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1. UvOD

1.1. Opredelitev problema

Mednarodna trgovina je danes nekaj, kar nas spsemaljvsakem koraku in pravzaprav ne
moremo mimo nje. V diplomski nalogi bom skuSalatogii, koliko je danes trgovina v
resnici svobodna in ali lahko tako govorimo o vedmdji liberalizaciji na tem podrgu.

Na podr@ju mednarodnega poslovanja sem se tekom Studifeasga tudi z dumpingom,
vendar le v nekaj glavnih z&imostih. Ker sem z diplomsko nalogo Zelela raziska
podraije, ki je meni Se bolj ali manj neznano in si takpopolniti svoje znanje, sem se
odlccila za dumping.

Kadar dol@éeno podjetje izvaza svoje proizvode po niZji céot, jih normalno zarunava
na domaem trgu, se Steje, da dumpingsko prodaja proizwzit®ma blago. VpraSanije je,
ali je to nekorektna konkurenca podjetiem na izemantrgu. Kot bom pokazala v
diplomski nalogi, se mnenja o tem razlikujejo, vande&ina viad ukrepa proti dumpingu,
da bi tako zaStila svoje domae proizvajalce.

Pravila v okviru Svetovne trgovinske organizacNgTO) o tem direktno ne govorijo. V
njih je predvsem dol@no, kdaj lahko oziroma kdaj dékna vlada ne more reagirati na
dumping. Pravne definicije pojava so seveda podrokazdelane, vendar gledano na
splosno, pravila WTO dovoljujejo vladam, da ukreppjoti dumpingu, kadar ta povzi
materialno Skodo za konkur@m dom&o industrijo. Vendar morajo vladni organi, da
upraviijo svoje ukrepanje proti dumpinSskemu uvozu, uspkikazati obstoj takSnega
dumpinga, izréunati njegov obseg in dokazati, da dumping posakodo.

Med takSnimi trgovinskimi instrumenti so antidumgin ter antisubvencijski ukrepi.
Tovrstni ukrepi, ki se uvedejo po opravljenem ppktg ki ga mora skladno z okvirnimi
pravili Svetovne trgovinske organizacije, predpisetmicilna zakonodaja, imajo osnovni
namen odpraviti (nastalo ali grazg Skodo, in pa zaradi dolgotrajnosti sankcije okzza
takSno posledico.

Na podr@ju dumpinga, ki je velikokrat neizogibno povezarsigvencijami, obstajajo
pravila, ki so jih dolgili v Svetovni trgovinski organizaciji oziroma v Eypski Uniji. O
dumpingu je pri nas definitivno premalo povedanggaed ljudmi veliko neznanega, zato
je prav, da vemo, kaj ukreniti v primeru dumpinskin, kje iskati pombin kakSen je
antidumpinski postopek.

Vplivi dumpinga so zelo raaini, najma@nejSi so na ekonomskem podijg ceprav ne gre
zanemariti tudi direktnega oziroma indirektnegaiwglna podréje sociale, varnosti in



podobno. V diplomi bi rada prikazala dumping kotnimeksen ekonomski pojav z
njegovimi raznovrstnimi zri@nostmi in vplivom.

Diplomska naloga je sestavljena iz Stirih poglaMj.prvem delu sem najprej opravila
zgodovinski pregled, opredelila temeljne ekonom&kacepte dumpinga z vzroki in
posledicami njegovega obstoja, opisala tadi oblike dumpinga s poudarkom na
socialnem dumpingu ter na kratko predstavila gb&toteste, ki jih ekonomska teorija
podaja kot orodja oziroma pomagala za déemsodiga pri identificiranju predatorskega
obnaSanja podjetij. V tretiem delu pa sem na kragkedstavila pravno ureditev
protidumpinskih postopkov v Evropski uniji. V zadmn ¢etrtem poglavju pa je podan
zakljucek.

1.2. Namen, cilji in osnovne trditve

V diplomski nalogi bom skuSala predstaviti dumpkaj ekonomski koncept ter njegovo
ureditev v Evropski Uniji.

Cilj te naloge je analizirati in raziskati trenutstanje dumpinga, predstaviti vzroke in
pojavne oblike. Moj cilj je razloziti sam pomen bds dumping, predstaviti, kdaj se je
dumping zael, kakSne oblike poznamo in kako je danes urejenpodr@je. Predstaviti
nameravam protidumpinske postopke in ukrepe v akkwropske Unije. Ker je dumping
pojavna oblika nelojalne konkurence, se bom polsvetidi temu problemu. Nekoliko
podrobneje nameravam predstaviti dumping z sogjalnadika torej direkten oziroma
indirekten vpliv dumpinga na socialo, varnost ipbno.

O dumpingu je pri nas manj govora, predvsem zappkoizvodi, ki se prodajajo po nizkih
cenah, niso konkuréni nasSim, saj dostikrat niti nimamo razvite indiystrki bi proizvajala
podoben proizvod. Kar pa morda za nas predstawdjaen problem, je lahko bolj razSirjen
v drugih drzavah.

1.3. Raziskovalna metoda

V diplomski nalogi bom predstavila dumping na spmSkdaj se je ta oblika nelojalne
konkurence pnd pojavila, kdaj so jo zZzli urejati in predvsem, kako je to podi® urejeno
danes. Pri opisovanju trenutnega stanja bom ugalabpredvsem deskriptivho ter
analitcno raziskovalno metodo, saj bom opisala ter amalaiznailnosti in ureditev
dumpinga.



2. DUMPING

2.1. Zgodovinski razvoj

Predpisi o protidumpingu so se da&ii pojavljati v nacionalnih zakonodajah drzav na
prelomu 20. stoletja kot posledica industrijskepaleije in izboljSanja prometnih povezav.
Trgovanje je v tem¢asu postajalo vse bolj mednarodno, prav tako paesan@no
spremenila razmerja Momed takratnimi silami. V tem oz je pricelo previadovati
spoznanje, da prodaja po nizji ceni v tujini kot dama&em trgu predstavlja obliko
omejevanja konkurence proti proizvajalcem v draawdznici. Zato naj bi imela pravico
braniti se proti taki obliki dumpinga z uvedbo pasiinih ukrepov, ki bi izravnali razliko v
ceni (Viner, 1996, str. 21).

Prvi protidumpinski zakon je sprejela Kanada 16284l (the Canadian Antidumping Act),
sledile so Se Nova Zelandija (1905), Avstralija @&p Japonska (1910), Juzna Afrika
(1914), ZDA (1916-21) in Velika Britanija leta 192Kanadski zakon iz leta 1904 je
prepisal avtomatno nalozitev protidumpinskih carin v viSini razlikeed domé&o ceno in
ceno podobnega blaga v drzavi izvoznici (t. i. dumBka marza). Namen izvoznika ali
povzraitev Skode drzavi uvoznici se do leta 1969 splohguotavljala (Marceau, 1994, str.
7).

Trenutno v svetu ne obstaja sploSno obvezsmorazum, ki bi urejal poslovno obnaSanje
in sporazume med podjetji. Le dve vrsti poslovr@atinan) sta predmet obveztgureditve.
To sta mednarodna cenovna diskriminacija in progagh ravnjo celotnih stroSkov, ki sta
in-direktno nadzorovana preko pravil, naperjenibtipdumpingu v SploSnem sporazumu o
carinah in trgovini iz leta 1948(GATT), v protidumpinskem kodeksu GATT in v
najnovejSem Sporazumu o dopolnitilena IV. GATT 1994, ki je bil sprejet v okviru
Urugvajske runde pogajanj o liberalizaciji svetowrgmvine.

2.2. Pojem dumpinga

Izraz »dumping« ima ze od nekdaj slabsalni prizipkaja iz angleSke besed dumpx
(kar pomeni raztovoriti, izprazniti, odwie odloziti), v prenesenem pomenu pposeni
prodajati na tujem trgu (Marceau, 1994, str. 7). Prva ugotovitev, ki jaha etimolosSkega
korena besede, kaze torej namen izvoznika, dazseb# dolaienega blaga, kar je, kot
pokaze ekonomska analiza dumpinga, tudi realnqgetaksi mednarodne trgovine (ll&si
1987, str. 2).

! General Agreement on Tariffs and Trade.



Po Jacksonu (Marceau, 1994, str. 10) naj bi pnaraipl izraz dumping Adam Smith,
vendar v okoliginah, ki so blizje danaSnjemu subvencioniranju.skda@konomske analize
mednarodne trgovine Jacob Viner pa se sklicujeampravo Aleksandra Hamiltona iz leta
1791 o dumpingu iz drugih drzav (Viner, 1923, &P). Vinerjev je tudi prvi poizkus
definicije dumpinga v strokovni literaturi, ki dunmg definira kot senovno diskriminacijo
med razlénimi trgi«. Ta definicija v dokajSnji meri velja Se danesgealemdesetih letih in
se sklada z definicijami, ki so vsebovane v nadiihan mednarodnih pravnih predpisih.
Po pravilih GATT, se o dumpingu govori v primeru izvoza blaga iz ene drzave v drugo
po ceni, kije niZja od normalne vrednosti blagfa Glede na to, da se po teh predpisih
»normalna« vrednost blaga v prvi vrsti ugotavlja tako, daz@zna cena primerja s ceno,
po kateri se isti proizvod prodaja na d@em trgu, se vidi, da je tipen primer iz klagine
Vinerjeve definicije, ko se blago na tujem trgu gaa bolj poceni kot na dorem, Se
vedno prvi in Solski primer, ki je vsebovan v sodibb pozitivno pravnih definicijah
dumpinga (llesi, 1987, str. 2).

Vendar je treba razlikovati med dumpingom kot ekusko kategorijo oziroma tisom
uveljavitve blaga na tujem trZ8 ter dumpingom kot pravno kategorijo oziroma(gje)
dejanj, proti katerim lahko drzava nastopi z antiginskimi ukrepi, ki bi bili drugée po
sistemu pravil mednarodne trgovine nedopustni.

2.3. Ekonomski koncept dumpinga

Dumping je oblika mednarodne cenovne diskriminacker se cene razlikujejo med
nacionalnimi trgi.Ceprav nekateri ekonomisti (Marceau, 1994, str. tehhu Se vedno
ugovarjajo, se lahko dumping definira tudi kot maeno prodajo pod stroski. Pri tem je
treba poudariti, da med cenovno diskriminacijo iadajo pod stroSki ni nikakrSne direktne
povezave. Prodaja pod stroski se lahko pojavi bralz cenovne diskriminacije in obratno.

2.3.1. Klastna definicija dumpinga: mednarodna cenovna diskrimnacija

Cenovna diskriminacija nastane, ko so tami enote istega blaga prodane po tati
cenah iz vzrokov, ki niso povezani z razliko v Skih, ali ko so razéine enote istega blaga
prodane po istih cenalteprav so stroski razii (Marceau, 1994, str. 11). Dumping
pomeni situacijo, kjer so cene na uvoznem trguenkgt na dom&m trgu izvoznika. Z
ekonomskega vidika je moga prodaja po razinih cenah na razinih trgih (dumpinskih
cenah)ge so izpolnjene tri predpostavke, od katerih sé gire nanaSata na povprasSevanie,
tretja pa na ponudbo (11&€$i1987, str. 5):

2 Clen 2 Sporazuma iz leta 1994.



1. moZznost diferenciranja in raZtiega nastopanja na razlih trgih (nastane kot posledica
pravnih omejitev, dejanskih omejitev in ekonomslkaktorjev, kot so razlike v stroskih
in podobno);

2. razlicna stopnja elastnosti povpraSevanja na razlih trgih (nastane zaradi raatih
dejavnikov, najpomembnejSi pa so: splosSni nivo &opnja potrebnosti proizvoda za
potrosnika in obstoj ter moznost nabave substituta)

3. struktura stroskov, t. i. odnos med variabilnimifiksnimi stroski (kjer so variabilni
stroski relativno nizki glede na fiksne je mozndsinpinga véja).

2.3.1.1. Poslovni razlogi za cenovno diskrimingo

Obstaja veliko razéinih poslovnih razlogov, zaradi katerih bi radi izmki na tujem
trzi%u za dol@en ¢as prodajali ceneje kot na do¥ean. Razloge je moge podati na
naslednji nain:

1. Ko podjetje s trzno mgo v drzavi izvoznici vstopa na nov trg,ckEn s tarifami,
transportnimi stroski, teh&mimi standardi ali drugimi faktorji, lahko, da bies
prilagodilo veljavni ceni, obdrzi v novem bolj kamertnem trgu nizje cene (Se vedno
z dobtkom) ne da bi imelo kakrSnokoli namero ali moZnasistraniti ostale
konkurente na tem trgu (Marceau, 1994, str. £¥prav bo izvozna cena nizja od
domae, se takSna prodaja v drZzavi uvoza ne bo Stelaerarno, ker ta ne bo nizja
temve v najslabSem primeru enaka prej veljavni cenikpteri se prodajajo donia
proizvodi na tem trzidu.

2. Da bi podjetje doseglo pozitivnecinke ekonomije obsega, zaradi promocijskih
razlogov ali zaradi testiranja novega proizvodararmodjetje razSiriti svojo prodajo na
nov geografski trgCe so cene na domem trgu kontrolirane (s strani kartela ali
drzave), lahko zniZzanje cene kot posledica pamg@ proizvodnje pride do izraza samo
na drugem trgu.

3. V casu depresije ali v primeru neizrabljenih kapa@tadjetje, ki prodaja na dveh trgih,
zato da bi maksimiralo datgk ali minimiziralo izgubo, zniZza ceno na eng€®so cene
regulirane (s strani kartela ali drzave) na drugegu. Podobna situacija je tudi v
primeru manjSe elastiosti povpraSevanja na tujem trgu.

4. Obstaja tudi moznost t. i. »ofenzivhega oblikovaogn« (predatory pricing), pri
katerem lahko podjetje z veliko trzno 8@ uporabi cenovno diskriminacijo in
navzkrizno subvencionira (Beal&Bellis, 1996, st) HiZje cene na tujem, z vi§jimi
cenami na dont@m trgu, z namenom odstranitve konkurence na trgiZjp ceno in
pridobitve monopolnih dobkov na tem trgu v prihodnostofenzivni dumping).

V teoriji (llesic, 1987, str. 6) se pogosto navaja, da je za oldsimjpinga nujno potreben
obstoj vseh treh ekonomskih predpostavk. To jepresorvih treh zapisanih hipotezah,



katerih motiv je maksimiranje datkia oziroma prilagajanje obstdjen cenam. Kar pa ne
velja za ofenzivni dumping, za obstoj katerega jetrgbna izpolnitev samo prve
predpostavke, obstoj drugih dveh pa samo vplivajagovo kratkordno dobtkonosnost,
saj na daljSi rok lahko nadoknadi izgube z monopoldvigom cen.

2.3.2. Pragmaténa definicija dumpinga: mednarodna prodaja pod str&ki

Po drugi strani lahko dumping definiramo kot pr@ohg¢ izvoznih proizvodov pod neko
stroski nekje subvencioniran z prodajo po dostjilvi€enah (ponavadi na dogem
trzi&u), kar je dokaz cenovne diskriminacije. Prodajd pwoski je lahko tudi dokaz, da bo
izvoznik v prihodnosti po izlgtvi konkurentov in z monopolno ndg dvignil ceno. V
razpravi o prodaji pod dotenim nivojem stroSkov se omenja tri glavne vrsteskov:
povpr&ne celotne strosSke, povgre variabilne stroSke in marginalne oziroma mejne
stroske.

Dolocitev mejnih stroskov je v praksi zelo zapletena, & nanaSa na dodatne stroSke, ki
S0 potrebni za proizvodnjo dodatne enote blagao Panavadi sodé& ne uporabljajo
mejnih stroSkov (Maarceau, 1994, str. 13). VarrabtroSki so tisti stroski, ki se
spreminjajo s povanjem ali pomanjSanjem proizvodnje, fiksni pa sstitiki se ne
spreminjajo z obsegom proizvodnje. Struktura inkatga stroSkov se razlikuje po
razlicnin drzavah, modelih upravljanja, ccamovodskih metodah, socialnih institucijah,
kulturah in zakonodaji (Marceau, 1994, str. 13)olRematéen je tudi ustrezen nivo
stroskov, ki ga mora pokriti cena (mejni ali celattroski).

2.3.2.1. Poslovni razlogi za prodajo pod ceno

V razvitem svetu je glavni cilj podjetij, da dosg¥enaksimalni dokiek za dolgo obdobje.

Z drugimi besedami to pomeni, da mora proizvodnjaatne enote blaga pokriti vsaj
dodatne stroske, ki s tem nastanejo, t. i. margenatroSke proizvodnje. Vse dokler so ti
pokriti, je proizvodnja po ceni, s katero je pokrgaj del fiksnih stroSkov, racionalna in
utemeljena. Za podjetje je nadaljevanje proizvodbjez pokritja celotnih stroskov
razumno v naslednjih primerih (Morgan, 1996, si-69):

- zaradi preizkuSanja in promocije novega proizvoda;

- zaradi depresije na trgu ali neizrabljenih kapag¢itato, da bi minimiziralo izgubo);

- kadar se poizkusSa prebiti na nov trg (zato, dealsgpznali potroSniki);

- kadar negotovost glede novih trgov vodi podijetja, dbla@ajo cene produktov v
pogodbah Se preden so znani vsi stroSki izvoza.



Zdi se, da obstajajo nekateri utemeljeni razlogikez se podjetja odt@jo za cenovno
diskriminacijo na dveh razinih trgih ali prodajo pod stroski. Zato bi lahkdklie da bi
dumping v primeru, da ne gre za ofenzivni dumpipgyeal sploSno blaginjo v drzavi
uvoznici.

2.4. Motivi dumpinga

Dumping temelji na diskriminaciji kupcev na ra&zih trziih, pri ¢emer je najbol]
pomembno razlikovanje med dodéimai in tujimi kupci. To pomeni, da nenormalno nizko
izvozno ceno omog@ nenormalno visoka cena na déera trgu (Bobek, Gusel, 1998, str.
106). Na tujih trzi&ih, kjer je povpraSevanje po doEnem proizvodu elastio in je
konkurenca velika, $asno pa je povpraSevanje na déema trgu po istem proizvodu
neelastino, bo izvoznik dosegel dal@k ravno z niZjo ceno na tujem trgu in viSjo na
domaem.

Slika 1: Dumping v poloZaju trzne iazvoznika na dom&m in tujem trgu

cena 4 & Domalitrg smngy A b) Tuji trg
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Vir: Bobek, Gusel, 1998, str. 106.

Slika 1 prikazuje polozaj, v katerem izvoznik uzivgiko ma: na doma&em in tujem trgu,
vendar je krivulja povprasSevanja na dama trgu bolj strma, elagtiost povpraSevanja je
torej manjSa kot na tujem trgu. Doma dosega vigjoocza enak proizvod v primerjavi s



tujim trgom. Ko so mejni stroski enaki OC, bo ndjhayodna in dokikonosna cena na
domaem trgu Oph in bo visja od cene Opf, to je cengg kiosega na tujem trgu.

Slika 2: Dumping v poloZaju trzne iazvoznika zgolj na domam trgu
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Vir: Bobek, Gusel, 1998, str. 107.

Slika 2 prikazuje podobno situacijo, le da izvozm& tujem trgu ne zavzema posebno
pomembnega poloZzaja; idma le na dom#&m trgu. Ta situacija je najpogostejSa v
primerih, ko gre za istovrstne proizvode. Krivul@ovpraSevanja na tujem trgu je
vodoravna (povpraSevanje je popolnoma elas), na domé&m trgu pa je krivulja
povpraSevanja padaja. Mejni stroski bodo izedani z mejnimi prihodki na podéu Ogh

po ceni Oph. Izvoznik bo preostanek izvazal pomudtceni Opf. Domé kupci kupujejo
istovrstne proizvode po Visji ceni kot tuji kupdiar jih postavlja v stroskovno slabsi
polozZaj. LEinki na drZzavo uvoznico predstavljajo prednostolikor gledamo na dumping
z vidika liberalizma.Ce pa zagovarjamo protekcionistd stali&e, predstavlja dumping
nevarnost za donda proizvajalce, saj ne bodo konkutentujemu dobavitelju.

Ethier (1982, str. 487-506) je razvil model, v kata predstavlja vzrok za dumping
presezene kapacitete. V modelu predpostavlja:

- daje povpraSevanje nestalno,

- da so zaposleni delavci strokovno zelo spé&wdfiusmerjeni in jim je tezko poiskati
drugo alternativo v primeru, ko zaradi dréséga upada povprasSevanja izgubijo delo,

- da se plé&e prilagajajo fluktuacijam povprasevanja po njitoproizvodih.Ce le-to zelo
upade, pride do odptgnja delavcev in s tem doczsne brezposelnosti.



Delovno silo v takSnem podjetju Ethier deli na:ti@so (to so managerji oziroma vodstvo
podjetja) in nebistveno (proizvodni delavci). V kalr pride do upada povprasSevanja in s
tem do odpuZanja proizvodnih delavcev, bodo managerji zaradief@nja negotovosti
zahtevali viSje plée. To pa povzréi, da mora proizvajalec prodati svoje izdelke poate

ki so nizje od mejnih stroSkov. Zato je v drzavijer je zaradi institucionalnih razlogov
razmerje med Stevilom zaposlenih managerjev inildtavproizvodnih delavcev e kot
obicajno, verjetnosti za izvajanje dumpingac¢viot sicer. Pomembno vlogo igra tudi
zagita proizvodnih delavcev (na primer sindikati) j&iv Evropi bistveno viSja kot v ZDA.

2.5. Oblike dumpinga

Po Vinerjevem klaghem delu (1923, str. 140) se dumping tradicionaétevr&a glede na
njegovo trajanje, od katerega naj bi bili odvispegovi razlgni winki na blaginjo.
Poznamo tri glavne oblike dumpinga:

- Zacasni (sporadic) dumpingkadar govorimo o priloZnostni prodaji nagrmadezaitog
po nizkih cenah. Do takSne prodaje prihaja predvsepmimerih, ko proizvajalec in
lastnik zalog ne Zeli povzédi znizanja cen na dondam trzig€u, temve rajSi po vsaki
ceni proda blago na tuje trég& Trajal naj bi premal@asa, da bi lahko vplival na
investicije in zaposlovanje.

- Dolgorocni ali kontinuirani (long term) dumpingza katerega je ztidna namera
izvoznika, da dolgorno oziroma trajno prodaja blago na tuje &2iPo nizjih cenah,
brez namere, da jih v prihodnosti dvigne. Lahkaeisigovzr@i spremembo v uporabi
proizvodnih faktorjev, kar pa je upra&eino zaradi nizkih cen.

- Kratkorocni (short term) dumpingpod katerim se razume prodaja po nizkih cenah v
relativno kratkemc¢asovnem obdobju, ob izvoznikovi nameri, da cenegrlvina
»normalerx ali celo visji nivo, takoj ko bi mu to dopt&le razmere na trgu. Ta vrsta
dumpinga je po Vinerjevem mnenju edina Skodljiva, lahko povzréi nepravilno in
neoptimalno izrabo produkcijskih virov v drzavi wci.

Ceprav je Vinerjeva klasifikacija dumpinga dokaj postavijena (Beal, Bellis, 1996, str.
51), pa jo podpirajo tudi drugi ekonomisti, ki sokpzali, da prihaja do izgube bogastie,
so se doms podjetja prisiliena umakniti iz proizvodnje d&dmega blagage tuiji
konkurenti potem zopet dvignejo svoje cene.

Zanimivo je, da je pred kratkim Robert Willing (18%tr. 12), nekdanji glavni ekonomist
za podrgje omejevanja konkurence pri ameriSkem pravosodmamistrstvu (US

Department of Justice, Anti-trust Division), sedt&ategorizacijo dumpinga, ki temelji na
namenu izvoznika, njegovi trzni mioin strukturi uvoznega blaga. Pri tem je Willing
ponovno vpeljal pojem strateSkega dumpinga. Poon@m mnenju sta ofenzivni in



strateSki dumping Skodljiva za globalno ekonomip&finiral je pet raztinih dumpinskih
ravnanj glede na razha dejanska stanja, kjer ima dumping posieairazilten vpliv:

1. Trzno-ekspanzivni dumpinggvoznik lahko z dolikom zargunava manjSo marzo na
uvoznem trgu, zaradi niZje elastosti povpraSevanja na tem trgu glede na ceno.

2. Ciklicni dumping: razlogi zanj izhajajo iz neotajno nizkih marginalnih ali
oportunitetnih stroSkov produkcije, ki je posledimacejsSnjih preseznih produkcijskih
kapacitet proizvajalca predmetnega blaga.

3. Drzavno-trgovski dumpingrazloge zanj je moge poiskati v drugih kategorijah,
vendar je posebnost te vrste dumpinga pridobiviidgevalute.

4. Strateski dumpings tem pojmom se opisuje izvoz, ki Skoduje konk&énén podjetjem
v drzavi uvoznici prek sploSne strategije drZzaveoinice. Obsega tako cene
izvoZzenega blaga kot tudi omejitve, ki omejujejesidp na izvoznikov donsatrg. Ce
je trzni delez vsakega neodvisnega izvoznika naaiem trgu pomemben glede na
ekonomijo obsega, potem so ti zaradi pomembnekeaziistroskih v prednosti pred
tujimi konkurenti.

5. Ofenzivni dumping:s tem pojmom opisujemo izvoz po nizkih cenah, me@om
odstranitve konkurence na predmetnem trgu in pridipdo monopolne trzne mo na
uvoznem trgu.

Koncept strateSkega dumpingapoveze probleme izvora neelasbsti uvoznega trga v
razmerju do nizjih cenenakih proizvodoy na izvoznem trgu. Willing pravi, da zaradi (1.)
zaprtja izvoznega trga; (2.) poslegiega zmanjSanja prodaje datimaproizvajalcev, kar
jim zmanjSa njihove zmoznosti investiranja v R&igveski ter fizéni kapital; (3.) obstoj
moznosti monopolne trzne @oizvoznikov, ¢e jim domai proizvajalci niso sposobni
efektivno konkurirati in (4.) moznost oligopola méagim in dom&im proizvajalcem. Z
vidika globalne ekonomije negativni vplivi strategia dumpinga na drZzavo uvoznico,
presegajo celotno korist od takSnega izvoza v dizegznici.

Vendar tudi ta kategorizacija ne predlaga boljggitev za razumevanje in reSevanje izvora
dumpinga. lzvor dupinga Se vedno obstaja zaradi¢rala locenih oziroma nacionalnih
ekonomskih in pravnih politik med dvemacémima nacionalnima trgoma. Nacionalne
razlike so normalne in razumne, razen v primeéei,ne obstajajo mednarodno sprejeti
standardi. Navedeni tipi dumpinga (Marceau, 1994,1%) so le ilustrativni za pravilno
razumevanje ekonomskega motiva dumpinga, vendarepa re¢i, da to razlikovanje v
pravnem pogledu ni neposredno relevantno, ténprede v poStev le posredno — kot
ugotavljanje moznosti nastanka Skode za ogroiehstrijsko panogo v drzavi uvoznici.

Poznamo pa tudi posebno obliko dumpinga — tako awani socialni dumping, za katerega
na mednarodnem nivoju prevladuje mnenje, da v teimegou ne gre za dumping, pri
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katerem se blago nekorektno plasira na tujeceziampak da gre za legitimno kéegje
komparativnih prednosti neke drzave (Ite3i988, str. 25).

2.5.1. Socialni dumping

Iz ekonomskega vidika lahko gledamo na mnoge dmebm evolucijske procese.
Gospodarjenje se je ukoreninilo in postalo bistetitixe, razvoja in evolucij&loveka. V
ozadju veéine druzbenih pojavov so bodidbvekovi napori za prezivetje bodidovekovi
interesi. Ekonomske aktivnosti so povsod prisotneekonomska znanost zato nujno
sodeluje na podegih, ki se morda ne zdijo povsem ekonomska.

V enaindvajsetem stoletju prihaja v vs&jveneri do intenzivnega preseljevanja dela ali
celotne proizvodnje iz industrijsko razvitih drzawmanj razvite drzave. Ta proces je sicer
del SirSega procesa globalizacije poslovanja, kngiviran z iskanjem nekih prednosti za
multinacionalne korporacije kot na primer dostop m@sursov in trgov, nizji stroski,
izogibanje raznim predpisom in omejitvam.

Ta proces do dotene mere s svojimi zodgnostmi povzréa dileme, ki se pojavljajo z
izrazom»socialni dumping« saj v razvitem svetu zaradi preseljevanja praizye prihaja
Se do bolj razvite deindustrializacije, izgubljanggelovnih mest, ogroZzanja blaginje
prebivalstva ter problemov financiranja drzave awnjih storitev. Zato drzave niso dve
ravnodusSne do tega procesa. Na drugi strani se@l@ggaproblemi v manj razvitih drzavah,
v katere vstopa kapital (proizvodnja) v klasi obliki eksploatacije, zridne menda za
Evropo v prejSnjem stoletju — nizke péa tezke delovne razmere z vidika varnosti pri delu
visokih delovnih norm, razne oblike grobega ravaamjzaposlenimi, ki nimajo druge
izbire, izrazito izkori8anje Zensk in otrok ter pojav »potilnic« - sweatsh@Bernstein,
2000, str. 54). Te oblike dela pogosto ne bi bd&gbne 0z. so izkljno oblika zelo grobe
akumulacije kapitala in tezko sprejemljive v danesn svetu. Ves ta problem se Se
zaostruje zaradi begunskega vala, ki prinasa maizapstilnic« kot nelegalne ekonomije
tudi v razvitih drzavah.

O socialnem dumpingu govorimo torej takrat, ka@adolateno gospodarstvo z izvozom
na neko tuje trzi® doseglo konkure&nmo prednost zaradi nominalno nizjih gldNe gre za
nizje ali visje vrednotenje dela, tendveo lahko nizje pk&e posledica daljSega delovnega
dne, manjSih danih obremenitev dela, manjSih socialnih odvajanjzjim cen
prehrambenih izdelkov zaradi drzavnega subvenaajay ipd. (Kenda, 1993, str. 72).

Socialni dumping ne pomeni dumpinga v pravem pombasede, saj ne prihaja do

diskriminacije med dom@mi in tujimi kupci. DrZzava izvoznika se v tem prmu odreka le
normalnim druzbenim dajatvam in tako sama z izvomsitnezno nizje vrednoti svoje delo.
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Tako lahko pridobi na tujem trgu pomemben delehdee to ni podlaga za pravni postopek
dumpinga, ker je isti proizvod enako vrednoten twudidnosu do dongh kupcev. Pravne
podlage za dumping prav tako e je cena delovne sile posebej nizka zaradi nizke
produktivnosti kot jo imajo na primer drzave v rapv(Kenda, 2001, str. 38).

O posebni obliki socialnega dumpinga govorimo, kbagla véasu krize stimulira izvoz
zaradi ustvarjanja ali vzdrZzevanja nivoja zapossina dohodka, ne da bi se ozirala na to,
kako ta poveéan izvoz vpliva na nezaposlenost in krizo v drugihavah. Gre za politiko
osiromasenja soseda — »beggar my neighbor«{|[&388, str. 26).

2.5.1.1. Problemi v drzavah v razvoju

Dvajseto stoletje je stoletje zaznamovano z opjejankapitala na dongé tleh. Tla v
nerazvitem svetu ali v bivSih kolonijah so sicdalplodna, a sta oddaljenost in vrednote
svobode, enakopravnosti ter miru onemidionjih izkori&anje. Z razvojem informacijske
tehnologije ter Sikaniranjem okrog uradnih vredimtv devetdesetih letih prebivalstvo
nerazvitega sveta ali bivsih kolonij zopetdkalo zahodne povpraSevalce.

Nezaposlene mnozice so v nerazvitem swakale na priloznost, da dobijo delo. Zaradi
revgine je cena dela zelo nizka. Z zahodnim denarjentenko kupiti blaga ali dela.
Potrebno je relativho nizko Stevilo amerisSkih dperza najetje zaposlenega. Prebivalci
nerazvitega sveta so pred svobodno izbiro, alijsm@je delo v produkciji blaga za zahodni
trg in za to prejmejo ptdo, ali pa ostanejo brezposelni in se Se napregatj&jo z zasilnimi
dejavnostmi. Tisti, ki so sluzbo sprejeli, so slopia pot sodelovanja v globalnem
gospodarstvu. Na dolgi rok jim ne bo ponujena naberga priloznost, kot da delajo in
dohodke potrosijo.

Postati del globalnega gospodarstva je za prel@vatcazvitega sveta ena izmed alternativ
za bliznjo prihodnost. Multinacionalna podjetja jmaorganizirano proizvodnjo in
zaposlujejo tako kvalificirano kot tudi nekvalifiano delovno silo. Zaposleni delajo za
minimalne pl&e, prezivetje pa jim omoga to, da zivijo v skromnih domovih in jedo
poceni hrano. Pogosto se dogaja, da velike skugapeslenih zivijo v skupnih delavskih
domovih, iz katerih nimajo izstopa. V takih raznterg za prezivetje zadosten vsak
zasluzek. Mnogi izmed delavcev pred iskanjem zdpessploh ne vedo, v kaj s sgago

in z delodajalci sprejemajo nevzdrzne pogodbe a,d&l katerih ne smejo odstopiti. Mit
zahodnega sveta je marsikaterega Azijca in Se peigoszijko prostovoljno spravil ob
svobodo. Z zeljo po zasluzkih morajo delati po dysanur brez moznosti odstopa. Obenem
je na vse nane poskrbljeno, da ne pride do uporov. Azijskedeldo skorumpirane in proti
stavkaj@im posezejo tudi s silo. Priloznost, na katerocakali kolonializma osvobojeni
ljudje, je zgolj navidezna. Drzave, bivSe kolonigstorijo vse, da se dokopljejo do

12



dolarjev, drzavni uradniki pa se potegujejo za pgutkne. Z v globalni trgovini
pridobljenimi dolarji drzave nerazvitega sveta wjazproizvode, katerih same niso zmozne
izdelati. To so proizvodi z visoko tehnologijo,mgenovna elasinost povprasSevanja pa je
nizka. Tako morajo delavci v tovarnah garati injewenovno zelo elasto storitev, delo,
razprodati v zameno za vladno povprasevanije.

Globalizacija je v nerazviti svet prinesla novo ikbltiranije. Prebivalci, ki so vstopili v
globalno gospodarstvo, so postali zaposleni v madionalnih podjetjih ali njihovih
satelitskih podjetjin. Dobrine nerazvitega svetasswovine, hrana in delovna sila. Vse
omenjene dobrine so visoko cenovno etasti Ostajam pri delovni sili. Njena cena mora
biti dovolj nizka, da bodo multinacionalna podjetjaneki drzavi ohranila proizvodnjo.
Drzave nerazvitega sveta si med sebogmeokonkurirajo in hoéejo na svoje ozemlje
pritegniti zahodne povpraSevalce po delovni sibnKurergni boj prisili vlade teh drzav, da
svoje zakonodaje ne morejo prilagoditi v prid zdgosn. Nizko ceno dela, poleg Ze
omenjenih nizkih stroSkov domovanj in hrane, vzgejauz zastraSugn socialno politiko.

Delavci v nerazvitem svetu, pa naj bodo zaposlemultinacionalnih podjetjin ali pri
njihovih satelitih, nimajo urejenega socialnegaaravanja. Odsotne so vse njegove oblike.
Zdravstveno zavarovanje, pokojninsko, invalidsko deuga zavarovanja so nepoznana.
Odpuganje delavcev je preprost proces. Vlade nerazvitegeta oprawiujejo tezke
zaposlitvene pogoje z obstojem socialne druzinebdivselej poskrbela za starejSe in
onemogle. V resnici pa ni tako. Prebivalci neraayét sveta morajo sodelovati v bitki za
prezivetje vse do zadnjih dni, invalidi v zgodnlgtih pa so prepugni bergenju, saj so za
»socialne druzine preveliko breme. Druga je v drzavnih sluzbah, kjer po izteku
aktivnega obdobja, bivSi zaposleni prejemajo poken V zasebnem sektorju je to
nepoznano.

Mislim, da bi se morali tako lastniki kapitala katli delavci zavedati, da bi se ljudje in tudi
institucije, ki imajo produktivno bogastvo, moralbnasSati kot varuhi kapitala. Kot taki pa
bi imeli dolZznost uporabiti kapital pametno in vugko korist, predvsem pa v korist
delavcev, brez katerih lastniki kapitala ne bi kihozni ustvariti vrednosti. Trdim, da bi
morala ekonomija sluziti ljludem, namesto da ljuslj€zijo ekonomiji.

2.5.1.2. Mednarodni delovni standardi

2.5.1.2.1. Razlogi za razpravo o uveljavljanju ednarodnih delovnih standardov

Nezadovoljstvo glede pristopa ILO (Internationalbba Organisation) pri zagotavljanju
poStene trgovine v povezavi s tako imenovanimi daloi standardi je pripeljalo do
rast@ih zahtev za uvedbo t.i. socialne klavzule, kiligp uvedli tudi v sporazum GATT.
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VpraSanja socialnega dumpinga so se narpmgavila Ze v zadnjih fazah Urugvajskega
kroga pogajanj (Golub, 1997, str. 21).

Obstajata dve vrsti razlogov za razpravo o uvggayli mednarodnih delovnih standardov
in sicer ekonomski in moralni. Ekonomski razlogitsti, ki kazejo, da nizke pta in nizki
delovni standardi v drzavah v razvoju, ogrozajdjénjske standarde delavcev v razvitih
drzavah. Moralni razlogi pa so tisti, ki trdijo, dezke pl&e in nizki delovni standardi
krsijo ¢lovekove pravice delavcev v drzavah v razvoju (Goll097, str. 20).

2.5.1.2.2. Vprasanja, ki naj bi jih reSevali delvni standardi

Posamezne institucije in drzave ramb opredeljujejo mednarodne delovne standarde,
vendar v sploSnem odrazajo tako moralne kot ekokermpeglede.

VpraSanja oziroma zahteve, ki naj bi jih reSevalogni standardi so:

- svoboda zdruzevanja,

- pravica kolektivne organiziranosti (sindikati) ngdvanja,

- prepoved prisilnega dela,

- minimalna starost za zaposlovanje otrok,

- jamstvo za sprejemljive delovne pogoje,

- dolcagitev maksimalnega Stevila delovnih ur na teden,

- prepoved izkori&anja otrok,

- dolacitev minimalne plae,

- zagotovitev minimalne vrednosti na delovhem mestzdravstvenih standardov,
- prepoved diskriminacije pri zaposlovanju.

Temeljne delovne pravice pa so definirane kot (hgicl1998, str. 172): svoboda
kolektivhega zdruzZevanja in trgovanja, prepovediiZanja delovne sile otrok, prepoved
prisilnega dela in prepoved diskriminacije pri delo so temeljni delovni standardi, ker je
njihov Wwinek na ekonomsko ¢inkovitost nevtralen ali pozitiven ne glede na mave
razvitosti dol@dene drzave. Uveljavljeni delovni standardi, ki ukljjejo temeljne
¢lovekove pravice, stimulirajo ekonomski razvoj in gato v interesu vseh delavcev
oziroma drzav. Delovni standardi tudi dédgo globalni ekonomiji pravila, ki podpirajo
socialno varnost in pravico t&lovekovo dostojanstvo (Leicht, 1998, str. 173).

2.5.1.2.3. Dileme urestievanja delovnih standardov

Pri uresnievanju delovnih standardov se pojaviljajo Stevilnkende, saj so delovni
standardi iz razvitih drzav preprosto nesprejemlpa drZzave v razvoju. Pojavlja se
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problem dela otrok, ki dejansko ne bi smeli dgbatil tezkimi pogoji za nizke pia, vendar
zasluzki teh otrok so v drzavah v razvoju pomentdmidruzine iz katerih izhajajo, saj
omogaajo prezivetje le-tehCe bi postavili stroge delovne standarde v javnekios!
drzav v razvoju, bi to lahko povzito, da bi otroci delali Se bolj ponizuje in manj
placano delo v zasebnem sektorju.

Veliko drzav v razvoju dejansko ima doéme delovne standarde, ampak le-ti jidasih
prinaSajo vé Skode kot koristi. Omejitve na trgu dela kot jenimalna plé&a velikokrat
povzratajo visoko brezposelnost v urbanih pagjito razvijajoe se drzave. Z ukinitvijo
dostopa do trgov dela v teh drzavah, bi oviralhoyio rast in zelo zmanjSali dvig njihovih
delovnih standardov (Golub, 1997, str. 22).

Postavlja se vpraSanje ali naj se vsaka drzava satltéi o sprejetju in uveljavljanju
delovnih standardov. Ker vemo, da je &iné drzav v razvoju prisoten nedemokiain
politicen rezim, ki onemod@ izrazanje javhega mnenja, bi morali v teh drzakal
podpirati in spodbujati demokracijo, da bi laZjesfawljali in uveljavljali delovne standarde.
Ce Zelimo poveati blaginjo delavcev v drzavah v razvoju, moranamesto strogih trznih
sankcij, ki niso ginkovit pristop, raje dovoliti prosto mednarodnesgeljevanje iz drzav z
nizkimi delovnimi standardi v drzave z visokimi dehimi standardi. To bi povzédo vec
motivacije pri delavcih in vgo ekonomsko &inkovitost. Dejstvo pa je, da brez jasnega
mednarodnega dogovora, vsiljevanje mednarodnih vd#io standardov preraste v
zagitnistvo.

2.6. Ekonomski vplivi dumpinga

Skodljive ekonomske posledice so bistvena predpkataankcioniranja dumpinga, zato je
treba pogledati, katere oblike dumpinga povajo takSne posledice in komu v
posameznem primeru nastane Skoda.

2.6.1. Winki dumpinga na trziS¢u drzave uvoznice

Vsak dumpinski uvoz v doéeno drzavo ima pozitivne in negativhe posledicegdtiene
predvsem za proizvajalce istega blaga, po drughspa omogéa nakup blaga po nizkih
cenah, odesar imajo najukrat koristi potrosniki, predelovalna industrija tirgovci, pa
tudi drzava. Treba je upoStevati tako ene kot drikgepa je v praksi zelo tezko, zato, ker ti
uc¢inki ne nastopajo v isti sferi (116511987, str. 7). Glede ravni proizvodnje ne obstajka
splosna in dokaima teorija o vplivu cenovne diskriminacije.cioki so, odvisno od
okoliscin, lahko pozitivni in negativni (Marceau, 1994r.sfl6). Lahko se zmanjSa
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produkcija direktno konkureémih domdih proizvajalcev, powsa pa proizvodnja Vv
naslednji stopnji predelave.

Posledica dumpinga je tudi prerazporeditev doho#ja, bodo direktni konkurenti lahko
izgubili del dobéka in potencialno odpdali delavce, po drugi strani pa se bodo zaradi
nizkih cen direktno izboljSali pogoji in prinrankomercialnih uporabnikov in potroSnikov.

Cenovna diskriminacija lahko vpliva na konkurenamifivno tako v drZavi izvoza kot
uvoza, ¢e razbije popolni monopol, vpliva na dogovorjen@eali razbije mednarodni
kartel. Omejuje pa jo, kadar obstajajo dokazi zenmivnost in kadar skriva Skodljive
ekonomske razlike med dvema trgoma (Marceau, 180417). Njeni vplivi so odvisni tudi
od tega, ali gre za vertikalno ali horizontalno kdisinacijo. Horizontalna cenovna
diskriminacija je naperjena proti konkurentom n# &stopnji proizvodnje in bo kot
kakrsnakoli nizka cena povaziita propad nekaterih manj efektivnih konkurentodnzavi
uvoznici (Dale, 1980, str. 28). Propad teh je asldo zazZelen, problem pa nastane, kako
ugotoviti, kdaj je konkurent tako efektiven kot dpimski izvoznik.

V mednarodnem okviru zgleda, da dumping pozitivgliva na sekundarno linijo
konkurence, locirane v drzavi uvoza. S p@ju@oceni produktov se lahko razvije dafaa
industrija, ki jih uporablja (Marceau, 1994, st@)1Dandanes je predelovalna industrija
mocan nasprotnik protekcionigtiih ukrepov proti uvozu poceni komponent in surovin
Tudi individualni potrosSniki bodo pridobili zaradiecje izbire in nizjih cen, vendar pod
predpostavko, da niso posledica ofenzivnosti.

2.6.2. Winki dumpinga na trziS¢e drzave izvoznice

Dumping ima pozitivne tinke na dom& konkurekno proizvodnjo, saj se zaradi odliva
preseznih koliin blaga omog&a zadrzevanje viSine ravni cen, pa tudi negatiwieke,
ker tudi drugim svetovnim proizvajalcem znizuje ceama tujem trzi&u. PotroSnikom v
drzavi izvoza dumping po definiciji ne prinasa mobrega. Za njih pomeni predvsem
visoke doma&e cene, ki naj bi pokrivale poceni prodajo na tujegn (llest, 1987, str. 8).

Vpliv na zaposlenost je eden najpomembnejSih vididompinga za drzavo izvoznico.
Dumping pomaga pri obstoju tistih industrijskih pgnki bi brez dumpinga zivotarile in
propadale, oziroma, ki bi bile zaradi majhnega ghseroizvodnje za doma trg
neracionalne.Ce temu pristejemo Se dejstvo, da je dumping tredaen nain za
pridobivanje deviz v otezenih gl&obilancnih situacijah, ne preset®e da drzave
izvoznice dumping posredno, z uvoznimi ovirami, po@o in omogdajo.
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2.6.3. Winki dumpinga na trziS¢a tretjin drzav

Tu gre predvsem za tiste tretje drzave, ki so Hdez&etka konkretnega dumpinskega
izvoza konkuretne in prisotne na trisi, na katerega je dumping usmerjen. Tretja dezela
in njeni proizvajalci nosijo vse negativne posledaumpinga, kot so znizanje prodajnih
cen in s tem nevarnost izibve iz trzi¥a, ne sodelujejo pa pri koristih, ki jih ima dumgin
pri potroSnikih drzave uvoza. Torej ni pretiran lpasek, da tretje drzave poleg tega, da
nimajo nobene moznosti neposredne proti akcije,optmg nosijo najtezji del posledic

dumpinga (llesi, 1987, str. 9).

2.7. Testi za ugotavljanje ofenzivnosti

Kot je bilo Zze omenjeno, je ponavadi zelo tezkedpsem zaradi zelo tanke linije, kilge
zelo konkuretno od ofenzivnega oblikovanje cen, identificiratiermzivni dumping.
Konkurenca na trgu je prizadevanje podjetij, dakbenila posle z odjemalci ali dobavitelji,
pri tem pa je v doseganju poslovnega uspeha vsasanpezno podjetje odvisno od
posameznih ali kolektivnih dejanj drugih podjetjonkurenca obstaja tedaj, ko se mora
podjetje prilagoditi ravnanju drugega ali drugihtgmialnih podjetij in upoSteva pri
dolocanju ali spreminjanju konkurénih parametrov trzna ravnanja teh drugih udelezence
(Grilc, 1996, str. 467-492).

Ker ni nobene splosno sprejete definicije ofenzstiose ta definira glede na njene
posledice. Tako ofenzivnost pomeni iatev konkurenta iz trga, ki bi bil druge koristen
za druzbo — t. i. ginkoviti konkurent. Raztini vidiki te preproste definicije tako ostajajo
nereSeni. Problem&gn je predvsem pojemcimkovitosti: kaj sploh pomeni, kateri so
ucinkoviti konkurenti, kakSn@asovno obdobije je treba vzeti za d@ioje &inkovitosti itd.
Nepomembna niso tudi vpraSanja, obstajajo kakSne posebne ok®iig, ko bi bilo treba
zavarovati tudi netinkovitega konkurenta ter ali je Ze poizkus ofensisti treba
kaznovati.

Zaradi tezkega razlikovanja med zazeleno konkurémadenzivnostjo so razini pravniki

in ekonomisti poizkuSali sestaviti mozne testeamnia pravila, ki bi bili v pomé sodi€em

pri ugotavljanju ofenzivnega oblikovanja cen. Nmtmestu pa je treba poudariti, da se v
mednarodnem trgovanju &ea teh testov izkaze za neustrezne (Marceau, K#94.9).

2.7.1. Pravila, temeljéa na kratkoroé¢nih stroskih

Areeda-Turner test (Areeda, Turner, 1975, str. 697) pravi, da je ablénje cen pod
kratkorainimi marginalnimi stroSki nezakonito ter da se koabcni marginalni priblizujejo
kratkorainim variabilnim stroSkom, ki so dosti lazje ugojoxl Predpostavka tega testa je,
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da ima podjetje monopolno trzno tpa dol@enem trgu. Vendar avtorja priznavata, da je
lahko tudi strateSko dolgatno oblikovanje cen pomembno, vendar se ga ne sme
uposStevati, ker ga je tako kot namen ofenzivnagtigzko ugotoviti.

Zaradi problemov pri merjenju ragfiih vrst stroSkov pa so tudi definicije in posket
razlikovanja med temi stroSki zelo relativha ingeve odvisne od politike, predpostavk
in ¢asovnih obdobij, v katerih so ugotovljeni.

2.7.2. Pravila, temeljéa na dolgoranih stroskih

Posnerjev test(Posner, 1989, str. 32) pravi, da so dolgaranarginalni stroski boljSe
merilo za ugotavljanje ofenzivnosti, zato ker nekiatenako oziroma bolj dnkoviti
konkurenti (bolj @inkoviti v smislu dolgorénih marginalnih stroSkov) ne bodo imeli
moznosti oziroma volje prenaSati izgube na krabki. 1z prakténih razlogov tudi ta test
zamenja marginalne z variabilnimi stroski. Pomembenmu zdi tudi namen ofenzive,
toznik pa mora vnapre] pokazati, da je bil predmengy izpostavljen tinkoviti
ofenzivnosti.

2.7.3. Pravila, temeljéa na pove&anju koli ¢éine proizvodov danih na trg

Williamsonov test (Williamson, 1978, str. 284) bi za uveljavitev pioval posebno
zakonodajo. Avtor kritizira kakrSnakoli pravila, temeljijo na marginalnih stroskih, zato
ker ignorirajo moznost, da (1) podjetje lahko zgrambjo infrastrukturo glede na bosio
potrebe po zmanjSanju variabilnih stroSkov za pamg proizvodnje ali (2) da lahko
proizvaja v veéjih koli¢inah zaradi potencialnega vstopa konkurentov na @mgenjena
pravila bi ovirala povéanje koltin proizvodov, danih na trg, in obdrzala omenjeno
oblikovanje cen. Tako v primeru, da nov konkurestopi na predmetni trg, lahko Ze
obstoj&e podjetje sprosti svoje nakdpne zaloge ali uporabi vse svoje kapacitete in Se
vedno upoSteva marginalne stroske.

Avtor trdi, da se lahko tem vplivom izognemo s pliiaki prepovedujejo dominantnemu
podjetju, za dobo od 12 do 18 mesecev pamg koltine proizvodov, danih na trg, kot
odziv na vstop na predmetni trg s strani novegakimmnta. Cene bi morale pokrivati
pricakovane povpkae dolgoréne stroske. Avtorjevi standardi celotnih stroSkovodizje
antidumpinski zakonodaji, vendar pa bicven (Marceau, 1994, str. 21) oporekala, da
groznja s powv&anjem proizvodnje ob vstopu novega konkurenta gantrverjetna in ga
tako ne bi prepkgla.
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2.7.4. Pravila, temeljéa na pové&anju cen

Baumolov test(Baumol, 1980, str. 1) temelji na dolgoém strategiji in se prav tako ne
zanaSa na povezavo med cenami in strosSki. MedtenWKllamsonov test kontrolira
poveanje koltine proizvodov, danih na trg pri vstopu novih kordatov, pa se tu avtor
osredotda na dvige cen po uspesSni ofenzivnosti (ko so maoma stari konkurenti
izrinjeni iz trga). Zagovarja zakonodajo, po katarmorale cene ostati enake Se pet let po
koncu ofenzivnosti izvoznika. Test je nereadisti in v praksi dovolj neuporaben, vendar
opozori na nekatere probleme ofenzivnosti.

2.7.5. Rule-of-Reason test

Kot nekakSen odgovor na Areeda-Turner teSgbkerer(Scherer, 1976, str. 868) predlagal
Siroko preiskavo okol8n ofenzivnega delovanja, poleg drugih tudi naméennive in
dejanske posledice prodaje pod ceno. Po njegovemnjonrse lahko &asih dol@éeno
druzbeno bogastvo maksimira, tugi dominantno podjetje oblikuje svoje cene tako pod
kot tudi nad marginalnimi stroSki. Posebno pozorngs treba posvetiti relativni
ucinkovitosti podjetij na trgu, minimalni mejicinkovitosti, monopolistovemu vplivu na
druga podjetja in poslettie cene.

S podobnim pristopom se strinja vedna: \@rokovnjakov, Se posebej v EU. Schwarz
(Fatur, 2003, str. 33) predlaga preiskavo ceneadiggt, investicij, R&R, inovacij in
izboljSav ter reklamiranja in marketinga.

2.7.6. Dvostopenjski test

Jaskow-Klevorick test (Fatur, 2003, str. 33) predvideva, da struktura tiglaa, ali je
ofenzivnost sploh moga strategija. Tako je treba v primeru obtozbe daferega
oblikovanja cen, domnevno ofenzivnost najprej amaii glede na tri komponente:
kratkoraino monopolno trzno néQ pogoje vstopa na trg ter diname vplive na dosedanje
in vstopaj@e konkurente. Kratkogmi monopol bi bil merjen z trznim delezem ofenzigae
podjetja in elastinostjo povprasevanja po predmetnem proizvodu. DHpegtopa na trg je
miSljena hitrost s katero novi konkurent postanavprkonkurent. Preveriti je treba
kapitalske zahteve, lojalnost potroSnikov, krivulfgnja podijetja, zaporedje vstopov na trg
ter kvaliteto informacij. Dinantnhost trga se ugotavlja glede na hitro pimrge ali
zmanjSanje tega. Tam, kjer ofenzivnost ne bi plasionkurenta, da zapusti predmetni trg,
bi bilo zmanjSanje cene dopustno.
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Druga faza te preiskave pa bi bil tesule of reason oblikovanja cen pri katerem je

namen ofenzivnega podjetja pomemben, vendar ne nuggn dejavnik. Cene pod
povpr&nimi celotnimi stroSki bi se, razen v doéémih omenjenih primerih, Stele za
ofenzivne.

2.7.7. Brez pravil

Bork in Easterbrook (Marceau, 1994, str. 23), neslehicaske Sole, menita, da se z
ofenzivnostjo ne bi smeli ukvarjati pravosodni amgaAvtorja trdita, da naj bi bila
ofenzivnost zelo redka, saj je povrnitev izgubeadanfenzivnosti ponavadi nemagoter

da obstaja dosti manj rigiih in bolj poceni poti za dosego monopolne¢imua trgu. Se
vec, menita, da so organi za varstvo konkurence insSsadekompetentni za razlikovanje
med pro- in antikonkure&mim oblikovanjem cen. Tako obstaja realno tvegasgeho njuna
intervencija povzrdila vec Skode, kot bi bila povzt@na s strani domnevnega ofenzivnega
podjetja.

2.8. Ugotavljanje ofenzivnosti v mednarodnem trgvanju

Glede na povedano jecitno, da ze za domta konkurente, ki delujejo v enakih
ekonomsko-pravnih pogojih, ne obstajajo nedeljenanpna pravila, kako brez dvoma
ugotoviti ofenzivnost. Pri mednarodnem trgovanja (iacionalne perspektive) pa je
neustreznost tujega ofenzivnega podjetja Se tolikga, saj bodo,¢e zloraba uspe,
pridobila podjetja iz druge drzave. Zaradi raznir gpravnih, ekonomskih itd.) je globalna
oziroma svetovna ekonomija dosti manj integrirand dom&a, zato lahko trdimo, da je
ofenzivno oblikovanje cen dosti lazje prakticinati trgovanju med razinimi nacionalnimi
trgi kot pri trgovanju na dongam trgu. Vendar je treba poudariti, da chicaska §Dkle,
1980, str. 36) trdi, da ni nobene direktne ali pstavljene povezave med prodajo pod
stroski na enem trgu in viSjimi cenami na drugegutter da bo doken proizvajalec
ofenzivno oblikoval cene na predmetnem trgu sategpricakuje, da bo v prihodnosti na
istem trgu pokril vso izgubo in investicije zaradénzivnega delovanja.

V lu¢i povedanega se navedeni testi ne morejo upotateiri doléenih predpostavk. Tako
lahko razléni druzbeni sistemi vodijo do povsem r&nih odnosov med potroSniki,
podjetij in drzavo. Osnovne ekonomske predpostgdsanejo dokaj vprasljive ob stiku
razlicnin - kultur. Zaradi moznega navzkriznega subvencama med razénimi

mednarodnimi trgi je treba pri ugotavljanju domitrentrzne md dolo¢enega podjetja na
predmetnem trgu upoStevati tudi njegovo trzna: ma drugih trgih. Prav tako je treba pri
domnevni mednarodni ofenzivnosti upoStevati tudinkenzacijo predmetnemu podjetju
skozi monopolne dobke na drugih geografskih in produktnih trgih. Ze emjena
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problemattnost ugotavljanja posameznih vrst stroskov v protiginskih zakonih oziroma
testin za ugotavljanje dordega predatorstva, je pri mednarodnem poslovanjtolgeo
vedja, saj ne uposSteva legitimnih nacionalnih razlikaisunovodskih standardih, poslovni
tradiciji ter socialni in pravni organiziranosti @vteau, 1994, str. 25-26).

Na tem mestu lahko zakljimo, da kljub dejstvu, da je ofenzivnost zelo tekigmtovljiva,
vecina protidumpinskih zakonov nimajocnopravka z ofenzivnostjo, tako da tudi pravila,
ki se uporabljajo za ugotavljanje dumpinga, neiglegkonomskemu argumentu, da bi bilo
treba z protidumpinsko zakonodajo preeneati mednarodno cenovno diskriminacijo in
ofenzivnost. Protidumpinski postopki so iz ekonapyevzeli samo potencialno referenco
groznje z ofenzivnostjo in na Zalost uporabljajgepo dumping za poslovno delovanje, ki
pogosto nima nobene zveze z ekonomskim dumpingom.

3. UREDITEV PROTIDUMPINGA V EVROPSKI UNIJI

3.1. Splosno

V okviru Evropske unije (EU) so bila protidumpinSkaavila prvié urejena z Uredbo
ministrskega sveta 459/68 o ¢#iSpred dumpingom ali subvencioniranim uvozom izay
neclanic EU (z dne 5. 4. 1968). Ta uredba je bilakvat dopolnjena in spremenjena, zdaj
pa velja Uredba ministrskega sveta 384/96 (v nadatjju: Uredba 384/96) s kasnejSimi
spremembami, v kateri so p¢ypopolnoma Iéeno urejena protidumpinska pravila.

Za postavitev protidumpinSke carine je treba ugtto¢e so izpolnjene Stiri osnovne
vsebinske zahteve, in sicer da:

1. obstaja dumping,

2. dumping povzréa ali grozi s povzrétvijo znatne Skode neki industriji na obtio EU,
ki proizvaja enake ali podobne proizvode,

3. je Skoda v vzréni zvezi z dumpingom,

4. obstaja interes EU za taksno intervencijo ozirodmjnteresi EU terjajo ukrepe proti
takSnemu uvozu.

3.2. Ugotavljanje dumpinga
Ugotovitev obstoja dumpinga je prvi pomemben karalsakem postopku, ki je izpeljan na

osnovi Uredbe ministrskega sveta 384/96. Temelpawilp Uredbe dol®a, da se Steje, da
je nek proizvod predmet dumpings je njegova izvozna cena na ttag&Evropske unije (v
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nadaljevanju EU) mizja od normalne vrednosti zak proizvoe. Pri ugotavljanju, ali gre
za dumping ali ne, mora torej Evropska komisija lkwgan, ki vodi postopek (v
nadaljevanju Komisija) opraviti celo vrsto zapleteizratunov, da bi ugotovila po eni
strani dejansko izvozno ceno, po drugi strani parmalno vrednost blaga ter da bi
zagotovila, da sta obe vrednosti &araani na primerljivin osnovah.

3.2.1. lzra&unavanje »normalne vrednosti«

Prvi korak pri ugotavljanju obstoja dumpinskegaoza je dolditev »normalne vrednosti

To urejajo kompleksna pravila, predvsem glede e&bizorca, po katerem se bo normalna
vrednost doldala. Ta del postopka ponavadi predstavlja velikebleme za organe EU.
Normalna vrednost je primerljiva cena re&s plaana ali pléljiva v normalnih pogojih
trgovanja z takimi proizvodi, namenjenimi za pomaSv drzavi izvoza. Kjer takSno
trgovanje ne obstaja ali takSno trgovanje ne onmagastrezne primerjave, bo normalna
vrednost primerljiva cena enakega produkta, izvegarv katerokoli tretjo drzavo, ali pa
konstruirana cena, ki predstavlja itmaan seStevek stroSkov materiala in izdelave wirza
izvoznici, poveéan za primeren odstotek fiksnih stroskov in didhi(llest, 1998, st. 37-
38).

Obicajno se torej za normalno vrednost Steje dartezna cena proizvoda, vendar le pod
pogojem, da se takSno blago v dezeli izvora prodsjarednih pogojih trgovanja
(»ordinary course of trade«). Predpis pa Zze samvpdeva vrsto situacij, v katerih dote
cene ni mo vzeti za podlago za ugotovitewmoermalne vrednosti doma&a cena bo
neuposStevana in se bo torej Komisija lahko zatékkdternativnim metodam izratuna
normalne vrednosti v naslednjih primerih:

- ¢e se na dontam trgu to blago ne prodaja sbicajnih pogojih trgovanja,

- ¢e domga prodaja ne dovoljuje pravilne primerjave,

- ¢e se na dont@m trgu isto blago prodaja po cenah, ki ne pokoivajoizvodnih
stroskov, ter (zelo pomembno),

- Ce se blago uvaza iz drzave, v kateri ne veljamsisténega gospodarstva.

V vseh navedenih primerih lahko Komisija za &na normalne vrednosti blaga izbere eno
izmed naslednjilalternativnih metod:

- izvozno ceno v tretjo drzavo,
- »konstruirano vrednost ki predstavija izréunan seStevek stroSkov materiala in
izdelave v dezeli izvora, povan za primeren odstotek fiksnih strosSkov in dkaj ali

pa
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- ceno, izrgunano na bazi cene proizvodov, prilagojene takosaladpravi izguba in
upoSteva doleen obtajen dohiek.

Poleg pravkar navedenih, sploSno veljavnih pa ze#faja EU predvideva Se dodatne
metode za izan normalne vrednosti, kadar se blago uvaza izldeaetrznim sistemom
gospodarstvaCeprav organi EU v praksi ze nekdanje Jugoslavig® nivréali med te
drzave in torej v postopkih proti slovenskim izvikmm ta pravila niso prihajala do izraza,
pa si jih je zanimivo ogledati, ker lepo odrazagotno idejno ozadje ureditve z#sih
ukrepov. Izhajajd iz domneve, da v drzavah netrznega gospodarsiianibena od
pravkar navedenih alternativnih metod ne more ptivk realni ugotovitvi normalne
vrednostk izvoZzenega blaga, predpis Komisiji dovoljuje,\d&aksnih primerih normalno
vrednost ugotovi tudi po enem izmed naslednjiéimav:

- Z upoStevanjem cene, po kateri se enak proizvodza\z tretje drzave s sistemom
trZnega gospodarstva, ali se prodaja na demargu takSne drzave,

- s konstruirano vrednostjo enakega proizvoda v itrétfgavi s trznim sistemom
gospodarstva, ali

- Z upoStevanjem cene, ki za takSen proizvod veljmguaEU,¢e tudi nobena od zgornjih
metod ne omogia realne osnove za izt normalne vrednosti.

V primeru drZzav netrznega gospodarstva se bodpdoreae prodajne cene blaga a priori
Stele kot neuporabne za izum >normalne vrednosti Pri prakttnem uporabljanju ene od
alternativnih metod (primeri postopkov zaradi dungai iz teh drzav so v praksi EU zelo
pogosti) predstavlja klgno vpraSanje doldtev tretje drzave, katere izvozna, prodajna ali
konstruirana cena bo predstavljala bazo zaigranormalne vrednosti. V praksi Komisija
skuSa izbrati drzavo, ki jo je razen po gospodarskestemu — mb primerjati z drzavo
izvoznico v najvéji meri, torej po stopnji gospodarske razvitostisplah, po stopniji
razvitosti dol@ene industrijske panoge in po drugih merilih, kot abseg proizvodnje
dolotenega proizvoda, dosegljivost surovin, reprodukegg materiala in tehnologije,
stanje trzi8a in podobno. Dejansko pa se to tretje t&iZelo pogosto izbere tudi na
podlagi povsem prakinega kriterija, torej na podlagi tega, v kaksniinserv neki drzavi
na razpolago podatki, ki so potrebni za zapletextene »ormalne vrednosti (llesk,
1998, &t. 37-38).

3.2.2. lzr&unavanje izvozne cene

Drugi korak do ugotovitve obstoja dumpinga je ugdty izvozne cene, ki se bo na koncu
primerjala z normalno vrednostjo, tako da bi sekdatdolaiila eventuelna stopnja

dumpinga. Glede na to, da so to cene, po kateripr@gievod prodaja na trgu EU, je to
nateloma lazji del naloge za organe EU v primerjasioiocitvijo normalne vrednosti.
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Obstajata dva glavna &aa ugotavljanja relevantne izvozne cene. Kot in&ozena se
lahko vzame stvarna (dejanska) izvozna cena alippd dol@enimi okoli€inami
konstruirana izvozna cena.

Stvarna izvozna cena je cena dejansk@gnia ali pléljiva za proizvod na trzi& EU.
Cena, ki se uposSteva, je torej cena izvoza na ofnsupnega trzé&a in ne cena, ki je bila
dejansko pléana za blago, ko je bilo Ze uvozeno v eno od défac (llese-Grilc, 1996,
str. 89-90).

Konstruirano izvozno ceno uporabi Komisia, je izpolnjen eden od naslednjih pogojev:

1. ce stvarnaizvozna cena ne obstaja,

2. ¢e obstajajo kazalci, da med izvoznikom in uvoznikain tretjo stranko obstajajo
povezave, bodisi preko kapitala bodisi preko drugibmpenzacij«,

3. ¢e je dejansko ptana ali pléljiva cena nezanesljiva iz kakSnega drugega razloga
(llesic-Grilc, 1996, str. 89-90).

NajpogostejSi primer, v katerem bo Komisija upola@ald metodo in zavrnila upoStevanje
cene, formalno izkazane v dokumentih, bo tedaj,sto uvoznik in izvoznik kakorkoli
tesneje povezana, bodisi preko kapitala bodisi reékugih trajnejSih vez. V takSnem
primeru je namr& njuna interna transakcijska cena nezanesljiva,jesdphko umetno
napihnjena.

Izratun konstruirane izvozne cene &jno poteka tako, da se za osnovo vzame cena, po
kateri je bilo blago prvi prodano v EU (torej od uvoznika prvemu »neodvisnemupcu)
in se nato ta zniZa za @¢hjne stroske, ki so nastali med uvozom in nadaijoalajo.

lleSi¢ in Grilc (1996, str. 89-90) naStevata stroskgitkje mogde odbiti od prve prodajne
cene. Med te stroSke sodijo:

- obicajni prevozni, zavarovalni, manipulativni in drugpo nasi terminologiji »odvisni«
stroski;

- vse carine in uvozne dajatve;

- razumen odstotek za pavSalne stroSke inddbboziroma oliiajni odstotek provizije
uvoznika.

3.2.3. Primerjava med normalno vrednostjo in izézno ceno

Tretji korak pri ugotavljanju dumpinSkega izvozaebsje primerjavo med normalno
vrednostjo in izvozno ceno. Po llégiUredba 384/96 ¥lenu 2 ureja sploSna pravila za
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primerjavo med normalno vrednostjo in izvozno ceposebna pravila glede dobnja
omejenih dovoljenih prilagoditev in — kot dodatek/sebuje tudi pravila glede zamenjave
valut.

Da bi bila mogoa realna primerjava med normalno vrednostjo inZmeoceno, se morata
ti nanaSati na isto fazo v trgovanju in détos ¢im manjSocasovno razliko.

V prvi vrsti naj bi se upoStevale tovarniSke cexex(factory), ker pa to vedno ni moge,
saj se tovarniSke cene pogosto ne navajajo v ¢emkiroma jih ni mogée natatino
ugotoviti, je treba vzetikasnejSa ceno in jo prilagoditi tako, da se odbijejo skip&i so
nastali med izhodom iz tovarne in med fazo, v katelja cena, vzeta za primerjavo (ll&si
Grilc, 1996, str. 91).

Kjer taka primerjava ni moga bo Komisija uporabila za dno dolaene razlike v
pomembnih faktorjih primerne prilagoditve (Gatt,aBeBellis, 1996, str. 118). Te razlike
obsegajo:

- razlike v fizinih zn&ilnostih proizvoda;

- uvozne dajatve in posredni davki;

- razlike v prodajnih stroskih, ki nastanejo zaradilitnih popustov, rabatov in kéin;
- razlika v fazi trgovanja;

- transportni, zavarovalni, manipulacijski, nakladandrugi pomozni stroski;

- stroski embalaze;

- krediti;

- garancije, teh&ha pome in servisne storitve;

- provizije.

Ce Zeli prizadeta stranka dokazati, da so potrebrardge korekcije, da bi bile doeaali
izvozne cene resgno primerljive, bo morala to posebej izrecno uwdjgi in tudi podpreti

s preprtljivimi argumenti in dokazi. V praksi se izvozniki postopku zelo pogosto
sklicujejo na razlike, ki obstajajo v zvezi z gazgami za proizvod (strozji garancijski
pogoji, ki jih zahteva donta zakonodaja, pomenijo viSje stroSke in torej delno
opraviujejo viSjo doma&o ceno), v zvezi s posebnimi popusti, ki se priaj@atrgovcem
pri izvozu, neredko pa tudi na razlike meddiemi karakteristikami in kvaliteto izvoznega
blaga in tistega blaga, ki se prodaja doma. Jesfmatezko proizvajalcu dokazati, da doma
prodaja kvalitetnejSe blago in so torej viSje déenaene zanj upraiene. Pogost zagovor
»obtoZzencev« v dumpinskih postopkih je tudi, dan&je izvozne cene uprasgne zaradi
velikih izvoznih kolgin v primerjavi z doméo prodajo (llei, 1998, st. 37-38).
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3.2.4. Stopnja dumpinga

Cetrti in zadnji korak pri ugotavljanju dumpingaipacun stopnje dumpinga (»dumpinska
marza«), ki je enaka odstotku oziroma znesku, zar&ga normalna vrednost presega
izvozno ceno. Stopnja dumpinga pomeni podlago ra¢dev maksimalne protidumpinske
carine (llest-Grilc, 1996, str. 92).

3.3. Ugotavljanje Skode

Kot sem Ze omenila, je ugotovitev Skode ena odvémh predpostavk sprejema
protidumpinskih ukrepov. Ni dovolj le, da se dungimugotovi, temvé mora biti
ugotovljeno, da takSen dumpinski uvoz proizvodgelspusgen v prosto cirkulacijo v EU,
povzrata ali grozi s povzrétvijo znatne Skode neki industrijski panogi na adm EU
oziroma znatno otezka razvoj neke panoge.

Pravila o ugotavljanju Skode so v 8enu Uredbe. Pri ugotavljanju Skode obstajajo Stiri
glavne faze:

1. treba je ugotoviti, ali sta proizvod pod preiskamodomai proizvod enaka proizvoda
(»like product);

2. treba je ugotoviti, ali donta proizvajalci enakega proizvoda predstavljajo istrjsko
panogo (£ommunity industry);

3. ugotoviti je treba, ali ta industrijska panoga zpatno skodo v smislu 3lena uredbe,
se pravi materialno Skodo, gré@épematerialno Skodo ali pa znatno ote&kje razvoja
oziroma ustanovitve neke industrijske panoge;

4. ugotovljena mora biti vzkma zveza med dumpinskim izvozom in povzwo ali
zagrozeno Skodo.

3.3.1. VpraSanje enakega proizvoda

Identifikacija pojma enak proizvod je vedno zéetna faza preiskave o Skodi. Vpliv
dumpinSkega uvoza mora biti analiziran v zvezi mdami proizvajalci enakega blaga.
Clen 1 Uredbe 384/96 definira enak proizvod kot:

» Proizvod, ki je identien, to se pravi, enak v vseh pogledih spornemwypodu ali —e

tak proizvod ne obstaja — drug proizvodeprav ne cisto enak v vseh pogledih,
karakteristike pa ima zelo podobne tistim, ki fitei sporni proizvod.«
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Iz te definicije sledi, da je na prvem mestu dima identénost ali pa vsaj zelo velika
podobnost med uvozenim in dotita proizvodom.Ce sta dva proizvoda ragtia, se ne
morata Steti za enaka proizvodaprav konkurirata eden drugemu. Dotev mej (ozkih
ali SirSih), katera donga proizvodnja Se spada pod pojem enakega proizwodaako zelo
pomemben vpliv na izid primera. Pri pregledovamili,gre za enaka proizvoda, Komisija
primerja faktorje, kot so: uporabljene surovinemkaa sestava, glavne karakteristike,
aplikacije in rok trajanja blaga (Beal, Bellis, B9%tr. 146).

3.3.2. VpraSanje industrijske panoge EU

Naslednja faza preiskave o Skodi je identifikacjadustrijske panoge E&l Pravila, v
zvezi z identifikacijo, se nahajajo v @lenu Uredbe 384/96. Skode, ki naj bi bila posledica
dumpinskega izvoza iz tretjin drzav, ni dovoljenakdzovati s sploSnimi podatki (ll€Si
1987, str. 31), temvese to lahko trdi le na osnovi podatkov o Skodi,j&kinastala
industrijski panogi EU, v katero po definiciji sggd vsi proizvajalci, ki v Skupnosti
proizvajajo enake proizvode ali pa tisti njihovelgl ki predstavlja vgi delez proizvodnje
teh proizvodov v EBJ (ne zado&a torej Ze $koda, ki nastane enemu ali nekolikirmjma
konkurergnim proizvajalcem).

Pojem vgji delez (»a major proportior) v praksi Komisije ni interpretiran preystriktno,
saj je pod doleenimi pogoji,ceprav bolj redko, moge Steti za v§i delez industrijske
panoge EU tudi manj kot 50 odstotkov vseh proideaja(Beal, Bellis, 1996, str. 175).

Poleg osnovnih pravil pa uredba navaja Se nekaglpol pravil, ki veljajo v doléenih
situacijah. Tako se lahko pod posebnimi okatiami proizvajalci na regionalnem trgu
smatrajo za industrijsko panogo EU. V sklopu prajaici se ne upoSteva tistih
proizvajalcev, ki so kakorkoli povezani z izvoznikpobtozenim dumpinga. In nenazadnje
je moga@e pri dol@&anju obstoja Skode uposStevati podatke, ki se ngmasaozjo skupino
produktov (ki zajema tudi sporni produkt), vendam® v primeru, da teh podatkov za
posamezno blago ni mogmugotoviti.

3.3.3. VpraSanje znatne materialne Skode

Bistvena faza v preiskavi o Skodi je ocena, ali déarindustrija trpi materialno Skodo. V 3.
¢lenu uredbe so navedeni trije kriteriji za ugotanjg materialne Skode. To so dejanska
materialna Skoda, groz® materialna Skoda in materialno zaviranje razvogke
industrijske panoge EU.

% Uredba 384/96:len 4.
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3.3.3.1. Dejanska materialna Skoda

Obstoj dejanske materialne Skode se ugotavlja navosaslednjih kriterijev, za katere pa
velja, da niso naSteti taksativno in da pri njihaiestaja pravilo, kateri od kriterijev naj bi
bil sam zase ali v kombinaciji z drugimi odilen, tako da ima tu Komisija velika
diskrecijska pooblastila (lleSiGrilc, 1996, str. 91-92):

- obseg dumpinskega uvoza (torej ali je uvazasu dumpinga znatno narasel absolutno-
kolicinsko ali relativno, glede na trzni delez);

- vpliv na cene na trgu EU za enake proizvode (taliego se zaradi dumpinSkega uvoza
cene pomembno znizale);

- posledice za prizadeto industrijo, merjene po ekwsioh kazalcih, kot so obseg
proizvodnje, odstotek izrabe zmogljivosti, zalogdseg prodaje, delez na t&is
dosezene cene, dosezen dekiin kortno tudi stanje zaposlenosti v tej industriji.

Pri obsegu dumpinSkega uvoza upoSteva Komisija dilvaz 5. ¢lena Uredbe, da se
protidumpinski postopki ne bodo peli proti drzavam, iz katerih uvoz problentaega
proizvoda v EU predstavlja manj kot 1 odstotni trdelez, razen¢e njihov celotni izvoz v
EU ne presega 3 odstotke njene celotne porabgekadi v skladu z predhodno prakso
Komisije (tako imenovani de minimig volume test). Povanje obsega dumpinSkega
uvoza je razvidno tako iz absolutnega p@mrga koltin kot pove€anja trznega deleza
(Beal&Bellis, 1996, str. 165-170).

Dosedanja praksa kaze, da je Komisija ugotovilgedikoda znatna v vseh tistih primerih,
ko je ma@ istatasno ugotoviti po eni strani znatno pdaeje uvoza, po drugi strani pa
neugodno gibanje enega ali¢vee navedenih kazalnikov za prizadeto industrijesd,
1987, str. 33-34).

3.3.3.2. Grozéa materialna Skoda za industrijo EU

Pojem Skode, ki je definiran #enu 3 Uredbe 384/96, zajema tudi graazematerialno
Skodo. V devetem odstavku istefiana uredbe je predpisano:

»Ugotavljanje grozée Skode mora temeljiti na dejstvih in ne samo naows obtozb,
domnev ali majhne moznosti. Sprememba akoli&i bi vodile v takSno situacijo, v kateri

bi dumpinski uvoz povzi Skodo, mora biti jasno predvidljiva in grazae«

V nadaljevanju je predpisano, da je treba pri wgg@aju te vrste Skode posvetiti posebno
pozornost kriterijem, kot so:

28



- stopnja povéanja dumpinskega uvoza;

- proizvodne in izvozne zmogljivosti v drZzavi izvozki Ze obstajajo ali pa bodo
usposobljene v bliznji prihodnosti, ter tudi venest, da bodo proizvodi iz teh
zmogljivosti izvoZeni prav v EU;

- viSina vstopnih cen spornih produktov z vidika ojlega vpliva na bode
povpraSevanje in uvoz. Nobeden od teh kriterijem gase ni odléujoc, vsi skupaj pa
lahko kazejo na groZze materialno Skodo. Vendar do danes v praksi Sem@pimer
protidumpinSkega postopka ni temeljil samo na gtoz®terialni Skodi, temueje bil
vedno v kombinaciji z ugotovitvijo dejanske Skodeél&Bellis, 1996, str. 182).

3.3.3.3. Materialno zaviranje razvoja neke indusijske panoge EU

Kot tretji kriterij za ugotovitev Skode predvideuaedba materialno zaviranje razvoja neke
industrijske panoge EU. Ker veljavni predpisi nelugejo nobenih speciinih pravil o tem
kriteriju, je ta moznost le pretezno teotat. Ta kriterij bi se lahko uporabil samo na
osnovi trdnih in prepdjivih dokazov o tem, da je odgovarj&p industrija oziroma
proizvodnja znotraj EU Ze v toku osnovanja, da $jekii zanjo ze zgrajeni, da je
nabavljena strojna oprema in podobno (de%B87, str. 37).

3.4. Vzra&na zveza

Zadnji korak pri ugotavljanju Skode je vZra zveza. Treba je ugotoviti vZrm zvezo
oziroma povezavo med dumpin3kim uvozom in poteno ali groz&o Skodo. Skodo, ki je
nastala zaradi drugih faktorjev, kot so zastaretazpodnja, zmanjSanje povprasevanja in
podobno pa ni moge upostevati kot Skodo, ki je nastala kot posledizganpinga, temve
se jo mora od te od$tétTak$na $koda tudi ne more biti temelj za uvedb&iega
ukrepa.

Treba pa je povedati, da je pri zahtevi po obst@rocne zveze v preteklosti, prislo do
velikih sprememb mednarodnih predpis@e je prvi protidumpinski kodeks GATT iz leta
1968 zahteval, da mora biti dumpingci#no primarni razlogza skode (Beal, Bellis, 1996,
str. 186), je po zdaj veljavnem protidumpinskemrapomu iz leta 1994 ta zahteva znatno
ublazena, tako da ni ¥gotrebno, da je dumping primarni razlog, tethzadostuje ze, da
je dumping kakrSen kolrazlog za Skode.

Podobna formulacija izhaja tudi iz tretjeana uredbe (Beals, Bellis, 1996, str. 186). V
praksi Komisija sicer redno pregleduje tudi vpligtalih faktorjev na nastanek Skode,
vendar se protidumpinski postopki zelo redko uggvina osnovi zakljgka, da ni Skoda,

4 Uredba 384/96len 3.
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ki dejansko obstaja, posledica dumpinga, tefrkeksnih drugih faktorjev. Do sedaj so v
nekaj primerih upoStevali dejstvo, da je obstaghtivno velik uvoz enakega blaga iz
tretjih drzav, ki niso bile predmet postopka, palemnizkih cenah (lle§j 1987, str. 37).

Poseben problem z vidika izvoznikov, ki se znajdgjoprotidumpinskem postopku,
predstavlja praksa organov EU, ki uporabljajo gotavljanju Skode princip kumulacije
oziroma zdruZujejo Skodne posledice uvoza iz vsetaw] iz katerih so izvozniki v
postopku. VpraSanje kumulacije se postavi v primkadar gre za Weizvoznikov iz iste
drzave in v primeru \eizvoznikov iz veé drzav.

3.5. Interes EU

V skladu s predpisi GATT so vse protidumpinSke beedU predpisovale, da se poleg
dveh osnovnih — dumpinga in Skode ter ¥me zveze med njima — za sprejetje
antidumpinskih ukrepov zahteva tudi izpolnitevjgga pogoja — da to zahteva interes EU.
Vse do Uredbe ministrskega sveta 384/96 predpsbd mirejali, na kakSen &ia in po
kaksnih kriterijin se ugotavlja ta interes. V nailibdza uporabo protidumpinskih predpisov
EU je bilo sicer navedeno, da interes Unije praedst&irok spekter faktorjev: od interesov
potrosnikov, sploSnega stanja konkurence na c¢uzigU, do interesa predelovalne
industrije. Vendar praksa organov EU kaze, da sa tsploSno izeravali interes Unije z
interesi toznikov.

Tako se je v veliko primerih opravilo z vpraSanjerteresa EU s preprosto izjavo, da je z
vidika resnih tezav industrijske panoge Unije v ngj@ interesu, da se uvedejo
protidumpinske carine (Beal&Bellis, 1996, str. 2234). Posledica tega je tudi, da kriterij
interesa Unije ni igral velike vloge pri odlanju o postavitvi protidumpinskih carin, na
splosno je bil uporabljen le kot dodaten argumeptimeru, da Skoda ni bila ugotovljena.

Uredba 384/96 v 21¢lenu vsebuje novo pravilo, ki je popolnoma pagre konceptu
interesa EU. Po njem naj bi organi Unije pri pras@j interesa Unije upoStevali vse Ze
naStete interese, poseben poudarek pa naj bi bipatebi po omejevanju cinkov
$kodljivega dumpinga na trgovanje in vzpostavljagiektivne konkurenceleprav uredba
predpisuje kot novost potrosniSkim organizacijamtud zainteresirane stranke in s tem
nekaj vpliva na potek postopka, pa je malo moznastibi to resneje vplivalo na prakso
organov EU.

3.6. Postopek za uvedbo protidumpinskih carin

Uredba 384/96 vsebuje podrobna procesna pravitgej)so med drugim urejena:
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- zahteva za uvedbo postopka,

- uvedba postopka,

- preiskava, ki jo opravljajo Komisija in drzagkanice,
- zafitne carine,

- dokortni ukrepi.

3.6.1. Zahteva za uvedbo postopka

Zahtevo za uvedbo postopka lahko vlozi vsakariaiali pravna oseba ali katerokoli
zdruzZenje, ki nima statusa pravne osebe, deluje ipgenu ogroZzene industrijske panoge
EU. Ni potrebno, da to podjetje predstavlj&iwe tovrstne proizvodnje v Uniji, saj lahko
podjetje uveljavlja tudi Skodo, ki nastane drugiodjetjem. Ohiajno pa to zahtevo poda
zdruzZenje proizvajalcev ogrozene industrijske pandgije kot tudi ad hoc zdruzenje, ki je
ustanovljeno le zaradi vloZitve zahteve.

Komisija ima preko svojega Generalnega direktoddai#Znost, da preveri podporo taki
zahtevi v I&i kriterijev, ki so navedeni v Uredbi 384/9fen 5. Pri zahtevi za uvedbo
postopka se bo Stelo, da je bila podana s strdatelwe industrijske panoge Skupnosé,
sta bila izpolnjena dva pogoja: (1) o zahtevi seraj izjaviti (za oziroma proti)
proizvajalci iz EU, ki skupaj proizvedejo vsaj 50@hakega proizvoda v Uniji in (2)
proizvajalci iz Unije, ki podpirajo zahtevo, morajpredstavljati vsaj 25% celotne
proizvodnje enakega proizvoda v EU. Zahteva motapisna ter vsebovati dokaze o
dumpingu, Skodi in vzimi zvezi med njima, v ponégpodjetjem pa je Komisija oblikovala
poseben vprasalnik, ki vsebuje vse podatke, kimitra zahteva vsebovati (llégGrilc,
1996, str. 94). V primeru, da zahteva vsebuje padatupne narave, mora biti prilozena
tudi nezaupna verzija zahtév&ahteva za uvedbo postopka se lahko poda défanici ali

pa direktno na Komisijo, s katero je m@gaudi predhodno posvetovanje. V primeru, da
zahteva ni bila podana, drzadanica pa ima zadostne dokaze o dumpingu, morakig t
spora@iti Komisiji.

3.6.2. Uvedba postopka

Potem, ko Komisija pogledé&e so izpolnjene vse formalne in vsebinske zahtewenora
pred sprejetjem formalnega sklepa o uvedbi postpplsaetovati o zadostnosti dokazov, ki
jih vsebuje zahteva, s posebnim posvetovalnim keemt (Advisory Committee).
Omenjeni komite je sestavljen iz predstavnikov esakzave ¢lanice, in sicer pod

® Uredba 384/96:len 109.
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predsedstvom predstavnika Komisije, in se ponas®ia enkrat na mesec. Prav tako mora
biti pred sprejetiem sklepa o zahtevi za uvedbaqpés obvedena drzava izvoznita

Ce se po posvetovanju ugotovi, da ne obstaja dolkfizov, se o tem obvesti toznika, ki
ima moznost pritozbe. Toznik lahko zahtevo umakaese do uvedbe postopka Steje za
nevlozeno, kasneje pa ima Komisija moznoéstmeni, da je to v interesu EU, nadaljevati s
postopkom.

Obvestilo o sklepu o uvedbi postopka itet&u preiskave mora biti objavljeno v Uradnem
glasilu (Official Journal). Vsebovati mora navedkateri proizvodi iz doldenih drzav se
bodo preiskovali, krajSi povzetek dobljenih inforcijan poziv za dodatni rok, v katerem
imajo zainteresirane stranke pravico pisno podaiespoglede na zadevo ali celo prositi za
ustno obravnavo.

3.6.3. Preiskava

Preiskava se pfie z uvedbo postopka in lahko traja n&jt® mesecev V tem&asu mora
pridobiti vse potrebne informacije in se lahka@e-je potrebno — po predhodni privolitvi
vpletenih podjetij in drzave izvoznice izvede pkaiga tudi tam. Preiskava na licu mesta je
podrobna in zapletena, saj je treba pregledatiraige dokumente, éanovodske knjige,
zaznamke transakcij in podobno. Komisija nima nebprisilne mdai, s katero bi lahko
prisilila dolaceno podjetje oziroma drzavo, da ji zagotovi zaheviamformacije ali dovoli
potrjevanje ze zbranih podatkov, vendar sé&nse strank postopkov s tem strinja, saj bi
Komisija v nasprotnem primeru za déikev uporabljala podatke, ki so ji dopugtnkar
ponavadi pomeni podatke, vsebovane v zahtevi zahovgostopka in uradne uvozne
statistike.

Komisija ponavadi pridobi informacije s poSiljanjerazlicnin vpraSalnikov prizadetim
proizvajalcem, izvoznikom in uvoznikom, ti pa imajadi moznost priloziti vsakrsSne
informacije oziroma dokumente, za katere mislija do pomembni. Uredba tudi
predvideva komentarje teh informacij s strani ptadsikov drzave izvoznice, potrosniskih
organizacij ter drugih, ki v predpisan&msu izkazejo svoj interes. Pritozbeniki, pomembni
izvozniki ter predstavniki drzave izvoznice lahkegledajo vse dokaze, ki jih ima na voljo
Komisija od katerekoli stranke, udelezene v preisk&n sicer pod pogojem, da so
pomembne za obrambo njihovih interesov, niso zauyamave in jih Komisija uporablja v
preiskavi.

® Uredba 384/96&len 5.
" Uredba 384/96len 6.
8 Uredba 384/965len 18.

32



3.6.4. Zasitne carine

Ce je to potrebno, da bi se prefifastanek znatne 3kode za démaroizvajalce, sme
Komisija Se med trajanjem preiskovalnega postopkessti z&asno protidumpinsko carino,
vendar le v primerue je obstoj dumpinga Ze v zadostni meri dokazga innadaljevanju
preiskave treba dokdéno ugotoviti le Se ostale elemente — torej Skodwpdno zvezo in
interes EU (llesi-Grilc, 1996, str. 95).

To lahko stori na lastno pobudo ali na pobudo dezdanice. NaloZzene zZasne carine so
navadno ob vstopu za Unijo problentath proizvodov pogojne, poloziti je treba le
vargino v ustrezni visini. Trajajo lahko 6 mesecev, Ksi|p pa ima moznost podaljSanja
$e za naslednje 3 mesécRo poteku tega roka mora Komisija vrniti v#m®, razence ne
predlaga dokatnega pobiranja carin,@mer odlga Svet EU.

3.6.5. Doko#ni ukrepi in »sporazumne reSitve«

Dokoreni sklep sprejeme Svet EU na predlog Komisije slikeggiano vecino glasov,
potem ko je bil konzultiran tudi posvetovalni koelitv dolaenih okoli€inah lahko Svet
EU odl@i, da se poberejo Zasne carine¢eprav dokotine carine niso bile postavljene.
Kolicina katerihkoli carin ne sme presegati dumpinSkgprge (razlika med izvozno in
normalno ceno), ki se je predhodno ugotovila afickm dolcila, in mora biti manjsase bi

e taksna zmanj$ana carina ustrezno odpravila &d@arine se naloZijo z uredbo in razen
v posebnih okoli&nah ne morejo imeti retroaktivnegainka.

Najpogosteje pa se protidumpinski postopki neckgm niti z izrekom zadtnega ukrepa
niti z ustavitvijo preiskave zaradi negativnih ugagtev, temvé s tako imenovanimi
sporazumnimi reSitvami (undertakings). To pomem, tdj izvoznik Ze med postopkom
pristane na zvisanje cen ali zmanj$anje izVhzako da se odpravijo $kodljive posledice za
ustrezno industrijsko panogo EU. Kljub nekaterimdwvemnim prednostim takSnega
reSevanja antidumpinskih sporov, pa njihov obstomeni tudi sredstvo pritiska in
prepré&evanja konkuretnega uvoza iz tretjih drzav (ll€sGrilc, 1996, str. 95-96).

3.6.6. Sodno varstvo

Akte Komisije in Sveta EU je na sploSno moégazpodbijati pred Sodiém EU, tako
direktno kot tudi v smislu predhodnega dagoja na nacionalnih sodif. Direktno
izpodbijanje ukrepov, izdanih v protidumpinskih fmskih, je od leta 1994 pod jurisdikcijo

® Uredba 384/96:len 7.
10 Uredba 384/96:len 13.
1 Uredba 384/96:len 8.
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Sodiga prve stopnje, odtanje o predhodnih vpraSanjih pa je Se vedno patgpmostjo
Sodiga EU.

Na odl@bo Sodiga prve stopnje je moga pritozba na Sodié EU, vendar samo glede
uporabe prava oziroma pravnih vprasanj. SadiZaenkrat, razen v primerih krSitev
osnovnih postopkovnih zahtev, ni pokazalo velikapgavljenosti intervencije glede
ugotavljanja dejanskega stanja s strani Komisijea(BBellis, 1996, str. 335-336), zato pa
je toliko ve& casa posvetilo vprasanju pasivne legimitacije pdgdjeziroma drugih
organizacij za vlaganje pritozb na Sagi&U.

3.7. Obid protidumpinskih pravil (circumvention)

Problem obida protidumpinskih pravil je postal zelktualen nekje v drugi polovici
osemdesetih let. Ker so protidumpinSke carine uUpwasamo proti speatim
proizvodom, ki izvirajo iz spec#nih tretjih drzav, so izvozniki elektronskih in neetskih
proizvodov, ki so bili tata protidumpinskih ukrepov, premaknili kimo obdelavo ali
montazo njihovih proizvodov na podje Unije ali neproblematnih tretjih drzav. Tako so
se izognili protidumpinskim carinam, ali da bi kakoli spremenili oblikovanje cen svojih
proizvodov.Ceprav je Ze pred Uredbo 384/96 S¢diEU na osnovi aplikacije Splo$nega
pravila 2 za interpretacijo harmoniziranega sistéBeal, Bellis, 1996, str. 342) raztegnilo
uporabljanje protidumpinskih carin, ki so bile didoe za koéne proizvode tudi na uvoz
sestavnih delov, pa je Sele Uredba 384/96 oritmgSvetu EU dejansko raztegnitev
protidumpinskih carin, dolenih na uvoZene kéne proizvode, tudi na uvoz sestavnih
delov, v primeru da gre za obid protidumpinkihvir&’

Tako prvi odstavek 13.¢lena Uredbe 384/96 vsebuje Siroko definicijo obida
protidumpinskih pravil, ki ga definira kot sprememmmaina trgovanja med tretjimi
drzavami in EU, ki izvira iz prakse, procesa aliagea katerega obstoji nezadosten razlog
oziroma ni ekonomsko upra@no, razen zaradi postavitve protidumpinske caifaeg
tega pa morajo obstajati tudi dokazi, da so bikzifpeni vplivi carine oslabljeni v smislu
cen in/ali koltin enakih proizvodov, kakor tudi dumpinga, v zveziredhodno ugotovljeno
normalno vrednostjo za enak oziroma podoben prdizw drugem odstavku pa so
opredeljeni pogoji, kdaj se posamezna montaznarmavasmatra za primer obida
protidumpingkih pravilCeprav pade problem montaznih tovarn v tretjih dabav okvir
Uredbe 384/96, pa se bodo sploSna pravila o izidaga v okviru ugotavljanja obida
protidumpinskih pravil v omejenem obsegu Se veduarabljala.

12 Uredba 384/96:len 13.
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3.8. Drzavne subvencije in izravnalne carine

Pri dumpingu vedno govorimo o poslovni politiki poslarskega subjekta, medtem ko pri
subvencijah govorimo o politiki drzave, ki pa pomeloloceno korist za posamezni
gospodarski subjekt ali panogo (Plahutnik, 1998,1418).

Ce zasitni ukrepi proti dumpingu predstavljajo reakcijoZeve uvoznice na nelojalno
obnaSanje izvoznika v tretji drzavi, ki prodaja thgem ceneje kot doma in torej
diskriminira med razéinimi kategorijami kupcev, pa pomenijo tako imencyazravnalne
carine« orozje proti nekorektnemu ravnanju tujih drzavskusajo s subvencioniranjem
zagotoviti svojim proizvajalcem ¥ konkurertnost na tujih trgih.

Teza, da gre pri dumpingu za greh s strani pro&waj pri subvencijah pa za greh drzave,
od koder blago izvira, seveda ne drzi absolutnptigi dumping ne bi bil mogobrez
»sodelovanja« oblasti v drzavi izvozni¢e ta drzava naméene bi omejevala uvoza blaga
na svoje ozemlje, proizvajalec ne bi mogel na fpufElajati ceneje kot doma, saj bi takSno
cenejSe blago slej kot prej naSlo pot nazaj na dotrin spodbilo tamkajSnje viSje cene.
S tem argumentom, po katerem ima pri vsakem durmpsvgje prste vmes tudi drzava-
izvoznica (in ne le posamezni proizvajalec), se n@jpogosteje upraduje praksa, po
kateri se zaStni ukrep uvede zoper izvoz iz te drzave.

Ceprav so drzave uvoznice na splodno zelo enotrigsgjanju prakse subvencioniranja v
drzavah izvoznicah, pa v teoriji ni tako enotnegaenja o tem, kaj je moge Steti za
(nedopustno) subvencioniranje damagroizvodnje. Ne gre nanérdée za tako imenovane
»cistex subvencije, torej ptda v denarju, temveje poma@ dolateni industrijski ali drugi
gospodarski panogi lahko izrazena tudi v drugilobl posebnem rezimu za dobavo ali
dosegljivost materialov ali storitev, v oprostitl@jatev ali njihovem povedu in podobno
(llesi¢, 1998, &t. 37-38).

ey rg

iz tretjih drzav je povsem podobna protidumpindknaki so tudi ukrepi , ki jih je n@o
uvesti v za8ito doma&e proizvodnje, pa tudi postopek za ugotavljanjeopdg za izrek
zagitnih ukrepov tée po istih pravilih, ki veljajo za dumping (Gusé@&obek, 1997, str.
111). Tu velja poudariti, da razlike v obravnavasjbvencij in dumpinga, ki veljajo v
sistemu GATT, izginejo, ko gre za neposredno upweakasitne ukrepe. V okviru
Splosnega sporazuma GATT in na njegovi podlagin#gd&odeksov so te razlike resda
znatne: le subvencije je m&teti za »prepovedano« dejavnost, medtem ko dugrgam po
sebi ni prepovedan, paa daje ogrozeni drzavi pravico, da zoper njegditm@ ukrepa.
Razlika med obema oblikama »nelojalnega izvozatofej v tem, da je le v primeru
subvencij mogee Steti, da je drzava-izvoznica krSila svoje obwsinpo GATT in je zoper
njo (poleg neposrednih zamih ukrepov v obliki izravnalnih carin) ndazateti postopek,
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ki je dolaten za reSevanje sporov v primeru krSitev in dol8porazuma (lle&j 1998, st.
37-38). Vendar je ta razlika bolj teoketega kakor prakinega pomena: v praksi narire
drzave mnogo raje posezejo po &iamsh ukrepih, ki mnogo hitreje in dinkoviteje
prepre&ujejo zanje Skodljive ¢inke subvencioniranega izvoza, kot pa bi bilo togote
dose&i z zapletenim, dolgotrajnim in — ob pomanjkanjuayh sankcij — netinkovitim
postopkom v okviru GATT.

Zagitni ukrep, ki je organom EU na razpolago v primsabbvencioniranega izvoza iz tretje
drzave, ki ogroZa notranjo industrijo Unije, jedaknenovana igravnalna carin, ki je po
svoji naravi in dinkih podobna protidumpinski carini v primeru dumga. Da bi bili
ucinki zagitnega ukrepa ustrezno dimenzionirani, Uredba veelpwavila za izréun
carine. Ker je temeljni namen takSne &iawe carine v tem, da se »odpravijéinki vseh
subvencij, ki so bile v drzavi izvora blaga bodmgposredno bodisi posredno podeljene
proizvodnji, izvozu ali prevozu nekega blaga, kager uvoz za porabo v Uniji povzi
8kodod?, je treba predvsem izfanati viino subvencije na enoto blaga (Be&i998, 5t.
37-38).

4. SKLEP

Predmet protevanja te diplomske naloge je bil dumping. Ugo@mskem, da je dumping
prodaja po ceni, niZji od normalne. Vendar je trefegleti, da ne gre za dumpintg
proizvajalec prodaja doma svoje blago po nizji dertikonkurenca, ampak se kot dumping
Steje prodaja na tuje tréss — torej uvoz blaga po ceni, nizji od normalnd. dmpingu
moramo ugotavljati, ali gre pri prodaji po nizjierah za krsitev dobrih poslovnih ¢ajev.

Dumping je oblika nelojalne konkurence. Antidump@s carine ne predstavljajo
protekcionisténega ukrepa za varovanje damandustrije, temv& gre za obrambo pred
nelojalno konkurenco.

Prosta trgovina bi se lazje Sirila brez nacionamigja in nacionalne diskriminacije. Bistvo
protidumpinskih pravil pa so prav nacionalne m&jephranjajo ovire in léujejo domaa
podjetja od tuje konkurence. Lahko bi celo rekla, protidumpinska pravila ohranjajo
nacionalno identiteto. Dejstvo je, da so bila mhothpinSka pravila GATT sprejeta
prvenstveno, da bi omejevala protidumpinske mersap@znih drzav, vendar je treba
ugotoviti, da v tem niso bila uspesna.

Ne smemo pa zanemariti direktnega ali indirektnggava dumpinga na podiége sociale,
varnosti in podobno. Socialni dumping je ena izmeghvnih oblik dumpinga, ki opozarja,

13 Uredba 384/94len 3.
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da bi moral biti glavni cilj ekonomske politike $@ga sistema, ki bi omogal blaginjo
vseh drzavljanov dolt®ne drzave. Modg® je dobro izhodi®e za sestavo bolj
enakopravnega sistema za lastnike kapitala in deJaspoznanje, da bi se ljudje in tudi
institucije, ki imajo produktivno bogastvo, moralbnasati kot varuhi kapitala. Kot taki pa
bi imeli dolZznost uporabiti kapital pametno in vugpko korist, predvsem pa v korist
delavcev, brez katerih lastniki kapitala ne bi bitioZni ustvariti vrednosti. To bi pomagalo
ublaziti rev€ino med ljudmi, ki so ekonomskaiinkoviti, vendar ne prejemajo poStenega
plcila za svoje delo.

Lastnikov kapitala ne smemo podcenjevati ali celdst@niti, ampak jih moramo

opominjati, da je njihova dolZznost delati za skugoist. Vemo, kaj se lahko zgodi, ko
ljudje sluzijo ekonomiji namesto, da bi ekonomijazda ljudem. Zavedati se moramo, da
na dolgi rok ekonomska neenakost prinas&in&ovitost in neuspesnost.

Analiza kaze veliko razhajanje med ekonomskim armgubem potrebnosti protidumpinga
in udejanjanju protidumpinskih mer s strani posamtezirzav. Tako wina ekonomistov
ugotavlja, da je samo ofenzivni dumping Skodljiv mazne in izvozne drzave. Za njih
neofenzivno navzkrizno-subvencioniranje in groZmedvisnosti od tujega uvoza ni
problemattna, saj v primeru, da je uvozna drZzava konktman povrnitev izgube ne bo
moga:ia in posledina ofenzivnost ne bo imela smisla. Vendar ofenavmoedini pojav, ki
skrbi drzave. Slabljenje efektivnega konkurenta trgu oziroma njegove odstranitve,
prepreitev nastanka strateSke panoge industrije in tkdd§ve spremembe strukture trga
so prav tako pomembne. Glede na dejansko situ&djdrZzavne meje in posleio pravni
sistemi dolgenih drzav (npr. Japonska, Kitajska) pomenijo najpmbnejSo oviro za
vstopanje na tuje trge, je jasno, da doinkankurertni sistem razume obnaSanje réaih
tujih podjetij, s katerim tako ali druga omejujejo konkurenco in zlorabljajo trzno énpa
ceprav ne gre za ofenzivnost, za zelo probleimati

Ceprav so protidumpindke carine \ireé primerov razumljene kot protikonkur&me, pa je
v lu¢i povedanega treba (v smislu dejanskih ovir pragfevine) dodati, da je za razliko od
pravil o omejevanju konkurence (katerih glavni gdjkorist konih potrosSnikov) glavni
cilj protidumpinskih pravil varovanje konkur&me proizvodnje na donmlam trgu pred
tujimi proizvajalci. Povedano druge, pri uveljavljanju protidumpinskih pravil, ki imajo

iz varovanja nacionalne drZzave in zadovoljevanjanih pripadnikov, se ekonomski
argument dumpinga skoraj popolnoma umakne argunpntakcionizma.

Ker trenutno ne obstajajo svetovno priznana obweaujkonkuretina pravila, so
protidumpinski ukrepi praktno edino dinkovito orozje proti diskriminatornim indasih
celo ofenzivnim cenam izvoznikov iz tretjin drzds, povzraiajo Skodo proizvajalcem v
drzavi uvoza. Ze sam obstoj protidumpinskih ukrepevako posledica dejstva, da ne
Zivimo v integrirani svetovni ekonomiji zc¢inkovitimi konkurergnimi pravili, kjer bi
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obstajala prosta konkurenca. 1z tega sledi, dargpqgireben, vendar zagotovo ne tudi
zadosten pogoj za takSno zamenjavo, zelo intenzeotelovanje in integracija, pa tudi
politicni konsenz, kar pa na globalnem svetovnem nivojdoglednemc¢asu skoraj ni
mogaie pricakovati.
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