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1 UVOD

Pozavarovalni trg je bil v preteklih letih tar pomembnih sprememb. Tako je priSlo oz. Se
vedno prihaja do koncentracije thde pri nekaj velikih »igralcih«, pojavili so seow
financni produkti in nova informacijska tehnologija. Trag dogodki, ki so 11.9.2001
pretresli ves svet, so pomembno vplivali na pozawano trzise, in sicer v dveh smereh:
tako cenovno, v smislu vi§jih premij, predvsem pa smeri zmanjSevanja Stevila
pozavarovalnih ponudnikov na tr&is Navedena dejstva so razlog & ustanovitev trdnega
sistema pozavarovalnega nadzora, ki bo zagotosgilpbado pozavarovalnice, ki nastopajo
zadnje v verigi celovitega zavarovalnega kroga,elotc izpolnjevale svoje obveznosti. V
Evropski uniji trenutno ni harmonizirane zakonodagepodrdéju nadzora pozavarovalnic. Te
razlike lahko na enotnem trgu poveijo dodatno administriranje, kar lahko vodi celo do
preprek pri pozavarovalnem poslovanju znotraj sirertnega evropskega tréas

V svojem diplomskem delu zelim najprej predstavkako je trenutno urejen nadzor
pozavarovalnic na trazisi EU in tudi na nekaterih pomembnih teZs izven enotnega
evropskega trga, ter bom zato predstavil prednaosslabosti neodvisnega pristopa vsake
posamezne drzave k nadzoru. Dejstvo je, da soii ztdede nadzora, razlike med
posameznimi pravnimi ureditvami pozavarovanja \eelik' Belgiji, GKiji in na Irskemni
neposrednega nadzor@aissez-faire), na Danskem, Finskem, Portugalskenv Veliki
Britaniji so pozavarovalnice zakonsko bolj ali manjstem polozaju kot zavarovalnjce
Avstriji, Italiji, Spaniji in na Svedskem obstajmanjSan neposredni nadzor Nentiji,
Franciji in na Nizozemskem pa obstajaesni rezimdolatenih sestavin neposrednega
nadzora v kombinaciji s posrednim.

V nadaljevanju svojega dela bom predstavil prizadgy komisije, ki skupaj anicami EU

od januarja leta 2000 préwije moznosti ustanovitve enotnega sistema nadzora
pozavarovalnic v EU. V diplomskem delu Zelim predgt argumente za in proti enotnemu
nadzoru. Prav tako bom skusSal oceniti, kakSnaifegnost pozavarovalnega nadzora tako na
evropskem kakor tudi na svetovnih pozavarovalngihirter se opredeliti do tega, ali je
enoten pozavarovalni nadzor za béidazvoj pozavarovanja koristen ali ne.

Da bi lahko uspesno analiziral problematiko, poweza pozavarovalnim nadzorom, se bom
najprej dotaknil tistih osnovnih postavk, ki jih Za razumevanje tematike prav tako potrebno
obdelati. Tako bom opisal podobnosti in razlike rzagarovalnim in pozavarovalnim trgom,
se dotaknil obvladovanja tveganj ter predstavivgéa pozavarovalne produkte. Svoje delo
bom zaklj&il s pregledom predloga druge pozavarovalne dwektki bi zagotovil nadzor
pozavarovateljev s strani nadzornikov démalrzaveclanice in ki ga je evropska komisija
predstavila v aprilu 2004.



2 PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED ZAVAROVANJEM IN
POZAVAROVANJEM Z VIDIKA NADZORNIKA TER
TVEGANJE

2.1 DEFINICIJA ZAVAROVANJA IN POZAVAROVANJA

» Zavarovanjeje ekonomska aktivnost, ki s pogodbo zmanjSujgange za imetnika
police (tj. zavarovanca) v zameno za premijo (defm IAIS — International
Association of Insurance Supervisors).

» Slovenski zakon o zavarovalniStvu opredeljpgzavarovanjev petem odstavku 2.
clena, v katerem piSe: »Pozavarovanje je zavarov@ngsezkov iznad stopnje
lastnega izravnavanja nevarnosti ene zavarovapricgrugi zavarovalnici« (Zakon o
zavarovalnistvu, 2000). Torej je pozavarovanje poaeoblika zavarovanja, kjer se
ena stranka zaveze, da bodala premijo, druga pa obljubi @ifo dogovorjene vsote
(pozavarovalnine) v primeru uresitve rizika (Pavliha, 2000, str. 329).

2.2 PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED ZAVAROVANJEM IN POZAVAROVA  NJEM

Tako zavarovanje kot pozavarovanje sta ustvarjenalaseganje istega temeljnega cilja:
prenos tveganja v zameno za @eloo premijo. Visoka stopnja podobnosti med oberoer si
na mnogih podrgih vodi k skupnim nadzornim pristopom, vendar salike pri nadzoru
kljub temu precej &tne.

Smiselno je iskanje podobnosti v obeh panogahpsagvarovanje izhaja iz zavarovanja.
Podobnosti tako zapazimo Ze pri prenosih zavardvaiveganj, dalje pri kreditnem in
naloZzbenem tveganju ter pri uporabi posrednikopa)zavarovalnice izbirajo prodajne poti.

Seveda je potrebno priznati, da med panogama afusthjdi razlike. Pozavarovanje je v

e

e

mednarodni posel (Ferlan, 1978, str. 9). Pozavémme tudi ne poslujejo s fiznimi
osebami, tako da sta obe pogodbeni stranki priy@paanju strokovnjaka, ki poznata vse
okolis&ine za oceno tveganja. To je tudi eden izmed argtwnenasprotnikov nadzora,
vendar o tem wemalo kasneje (Kalan, 2004, str. 9). Pozavarovpbsli veljajo tudi za
mnogo bolj nestanovitne, kar je v tesni povezamjizovo kompleksnostjo, ki vpliva tudi na
oceno finaine mai. Kot pomemben dejavnik, ki vpliva na samo pozavanje, je potrebno
omeniti tudi¢asovni zamik pri javljanju Skod, drugih informaitijpri denarnih tokovih.



2.3 POzZAVAROVANJE IN TVEGANJE

V pozavarovanju obstaja tveganje n& we/ojih:

* tveganje, ki je specifno za posamezni prevzeti posel,

» sistematino tveganje, ki mu je podvrzena celotna pozavanavphnoga,

» sistemsko tveganje, ko je pozavarovatelj izpostaviyeganju, ki nastane v povezavi z
vsem gospodarstvom.

2.3.1 TVEGANJE, SPECIFCNO ZA POSAMEZEN PREVZETI POSEL

Tveganje, ki mu je izpostavljen posamezni pozavatey je podobno tistemu, ki mu je
izpostavljen zavarovatel. Kljub temu pa sta tet@omembnost tveganja pri pozavarovatelju
odvisni od Stevilnih faktorjev, kot so: rashie vrste prevzetega posla in geografska razprsitev,
pozavarovaleva filozofija prevzemanja zavarovalnega tvegarga odicitve o viSini
samopridrzaja in retrocesije. Pomembno je tudisdaveliki riziki praviloma prenasajo na
pozavarovatelje. Tako naj bi po ocenah analitikOv—-680 % Skod, nastalih kot posledica
teroristénih napadov 11. septembra, krile pozavarovalnite (Reinsurance Market, 2002).

2.3.1.1 Zavarovalno tveganje / tveganje pri prevzemanjikoxz

Osnovno tveganje pri pozavarovalnem poslu je, daijena Skod iz naslova sklenjenih

pozavarovalnih pogodb ¥@ od préakovane. Kljgno tveganje je, da pozavarovatelj slabo
oceni riziko in dobi premalo premije za rizike, jki prevzame, in zato tudi nima dovolj

sredstev za izpt#lo slabo ocenjenih Skod (Babbel, 1996, str'.8)

Ker je pozavarovanje v bistvu oblika zavarovang,k|jucno tveganje pozavarovatelja v
kakovosti prevzemanja tveganj. Zavarovalno tvegaejezato izpostavljeno znanju in
izkuSenosti prevzemnika rizikov (angl.: underwrdjev), ravni kontrol v postopku
prevzemanja in kakovosti informacij, ki so na vofpo prevzemanju tveganj, ter naravi
prevzetih tvegan). Nekakovostno prevzemanje tvegknjse pojavi zaradi pomanjkanja
znanja o prevzetih tveganjih, ima lahko velike pdg&te za Skodne rezultate. Problem je Se
zlasti prisoten pri uvajanju novih zavarovalnih gu&tov. Zato je najbolj pomembno ustrezno
obvladovanje zavarovalnega tveganja, kar zajemiskutstantno skrb za poznavanje celotne
problematike pozavarovanja.

Poleg tveganja, ki izhaja iz nestrokovnega pristoplastaja tudi tveganje kot posledica
uporabe cedentovih naprah ali celo goljufivih informacij. Ker pa je pozaxovalni trg zelo
povezan, se 0 nepoStenem obnaSanju cedenta h#ve, rkar ima za posledico njegovo
izlocitev s trga. Vendar je nepoSteno ravnanje cedekijol temu tveganje, ki je prisotno na
trgu.

! Bolj nataréni opisi so v prilogi 1.



2.3.1.2 Kreditno tveganje

Pozavarovatelji morajo zé&fiti svoj portfelj s plasmajem svojih presezkoy, 7 retrocesijo.
Pri tem je zelo pomembno, pri katerih pozavarowahiplasirajo svoja kritja. Nadzor mora
zato ugotoviti, kako je retrocesija opravljena iolikShemu tveganju, da po nastanku
Skodnega dogodka retrocesionar ne bocgblaskode, je izpostavljen retrocedent. Pri
retrocesijskih poslih se torej pojavijo tveganja tkrjatve ne bo mozno realizirati zaradi
placilne nesposobnosti retrocesionarjev. Osnovna zahtevprocesu retrocesije je zato
financna stabilnost retrocesionarjev. PozavarovateljgpfaecejSnjo premijo v upanju, da mu
bodo sredstva povrnjena, ko bo qeaal Skode.Casovni rok med ptalom premije in
povrailom Skod je lahko dolg, predvsem pri poslih z dolgepom (angl.: long-tail), zato je
obvladovanje teh tveganj zelo pomembno (Babbel6190. 12).

2.3.1.3 Nalozbeno tveganje

NaloZbeno tveganje vpliva na sredstva pozavarovdingbe in ima za posledico lahko:

* nizji donos na nalozbe od pakovanega zaradi sprememb na kapitalskem trgu (npr.
spremembe v obrestnih merah, menjalnikajib, neugodnih spremembah bonitetnih
ocen dolznikov v povezavi s glevanjem obresti na obveznice),

e zmanjSanje sredstev ob zmanjSanju vrednosti nalodélnice zaradi slabih poslovnih
rezultatov takSne druzbe,

* tveganja, povezana z denarnimi tokovi (npr. pozavetelji delujejo na trgih, kjer lahko
pride do serije Skod zaradi naravnih katastroftimpru, da ima pozavarovatelj sredstva
investirana v neprerdmine, so ta sredstva manj likvidna, kar povertezave pri
izplacevanju Skod).

2.3.1.4 Globalizirani portfelji

Kot sem Ze omenil, je pozavarovanje globalni posal pozavarovatelji prevzemajo tveganja
iz razliénin delov sveta.Ceprav je to lahko dinkovit nasin razprsitve tveganj, so
pozavarovatelji ob wgih skodnih dogodkih méno izpostavljeni v&§im katastrofam ne glede
na njihov geografski polozaj.

2.3.1.5 Valutno tveganje

Valutno tveganje je mmo povezano z globalno naravo portfeljev.iivia pozavarovateljev
prevzema tveganja v w¥erazlicnih valutah. Ker je portfelj mednarodno obarvan,
pozavarovatelji praviloma oblikujejo nalozbe v waly, v Kkaterih prevzemajo svoje
obveznosti, da dosezZejo valutno usklajenost. Poagstelji so vedno izpostavljeni daeni
stopnji valutnega tveganja, ki izhaja iz dejstva,st naloZzbe opravljene v raziih valutah.
Valutne usklajenosti zaradi negotovosti v denatokovih ter vpliva raunovodskih néel in
prakse ni vedno moge doseéi. Nadalje ni vedno zaZeleno, da se naloZzbe oldjkuy
dolocenih valutah,c¢e je valuta doléene obveznosti Sibka. Poleg tega lahko valutno
usklajevanje ovirajo tudi restriktivni ukrepi priemjavi valut.
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2.3.1.6 Casovno tveganje

Casovno tveganje je povezano tako s tveganjem pmeamj@ rizikov kot z nalozbenim
tveganjem. Potrebno je predvsem uskladiti nalozbsmislu zapadlosti s @akovanim
placevanjem Skodnih obveznosti, saj prehitro izplaanje le-teh zmanjSa donosnost nalozb.
Seveda pa je potrebno upoStevati tudi dejstvo, al@rpvalno tveganje z negakovanimi
spremembami v dejavnikih tveganja vpliva na hitrpstavnavanja in s tem posredno na
donosnost nalozb.

2.3.2 SISTEMATICNO TVEGANJE

Sistemaitno tveganje je po definiciji tveganje, ki vpliva oalotno pozavarovalno panogo
(Babbel, 1996, str. 11).

2.3.2.1 Gibanje trznih cen

Za cenovno politiko pozavarovalne industrije vedj&licno gibanje z obdobiji visokih in
obdobiji nizkih cen, zlasti cene za katastrofng&isb pod ménim vplivom zakonov ponudbe
in povpraSevanja. Vendar ko so trzni pogoji mehkozavarovatelji pogosto Se naprej
prevzemajo zavarovanja po neekonomskih cenah. Zddtaja vé razlogov, med njimi je
poglavitna konkurenca: zadrzati stranke in ohrantii delez. Obdobja nizkih cen so lahko
za zavarovalno industrijo zelo b predvsem za finégno manj stabilne pozavarovalnice. V
takSnih razmerah lahko velika naravna né&sisprozi potencialno pidno nesposobnost.

2.3.2.2 Medsebojno vplivanje zavarovalnih in pozavarovabngov

Ker Skodno dogajanje na zavarovalnem trguwtmoovpliva na pozavarovalni trg, ima lahko
vecja Skodna pogostnost na zavarovalnem trgu, pa@siedizelo velik vpliv tudi na Skodna
dogajanja v sferi pozavarovanja. Kot primer navaj@enadno pov&nje azbestnih Skod v
zavarovalni industriji, ki je imelo velik vpliv nporast Skod v pozavarovalni industriji. Velik
vpliv na poveéanje Skod, ki jih posledno plaujejo pozavarovatelji, imajo tudi posenje
pravdnih strosSkov in sodne odlze, ki vodijo v veje Stevilo, predvsem pa v viSje zneske
odsSkodninskih zahtevkov.

2.3.2.3 Placilna nesposobnost ¥egga pozavarovatelja

Pozavarovanje zavarovalnicam omago izravnavo predvsem pri velikih rizikih in
katastrofalnih Skodah. Pri d@lanju cenovne politike in prevzemanju rizikov imajajvesje
pozavarovalnice izredno pomembno vlogo. Zaradi demtnega polozaja, ki ga imajo
najvelji pozavarovatelji na globalnem trgu, bi firam zlom vejega pozavarovatelja lahko
imel katastrofalne posledice za celotni pozavammval zavarovalni trg. Doslej Se ni priSlo do
zloma takSne dominantne pozavarovalnice, vendaje paotrebno poudariti, da je po 11.
septembru priSlo tudi do precejSnjega znizanja tetmh ocen sicer najegh
pozavarovateljev.



2.3.3 SISTEMSKO TVEGANJE

Za razliko od sistemadinega tveganja, ki je omejeno na panogo, je sistentg&ganje
definirano kot tveganje, ki nastane v povezavi znvsgospodarstvom (lokalnim in
globalnim). Gre za splosno tveganje, ki vpliva reakega udelezenca trga. Pomembnejsi
dejavniki so:

» ekonomski cikli (npr. recesija ima za posledicoamiz cen v zavarovalnistvu, saj
povpraSevanje po zavarovanju in, posiadi pozavarovanju pada),

* politicna nestanovitnost: stopnja palite stanovitnosti vpliva na splosnéinkovitost
ekonomije, kar je pomemben dejavnik pri ustvarjabjaginje. (Po)zavarovanje se
obicajno sréuje z ve&jim povprasevanjem takrat, ko se ekonomski pogiyoljSujejo.
Poleg tega lahko omejitve pri gibanju kapitala neothednarodno poslovanje.

* gibanja v obrestnih merah, ki vplivajo na donos@ala@zbe,

» teZave finatnega sektorja zaradi gitne nesposobnosti ¥gh bank ali zavarovalnic.

2.3.4 OCENA POMEMBNOSTI RAZLENIH TVEGANJ

2.3.4.1 Proporcionalne pogodbe v primerjavi z neproporciliai

Pozavarovatelj je izpostavljen razlim profilom tveganj v odvisnosti od vrste
pozavarovalnih pogodb, ki jih sklepa. Pri propongimih pozavarovalnih pogodbah je
pozavarovatelj udelezen v istih tveganjih kot zavatelj, zato je njegov profil tveganj zelo
podoben zavarovateljevemu. Nasprotno je pri nepmpaalnih pogodbah pozavarovatelj
udeleZzen samo v najjéh tveganiih, ki presegajo samopridrzaje zavarefatCeprav je pri
neproporcionalnin pogodbah pozavarovatelj izpogavive&jemu tveganju, da pride do
odstopanja Skodnega dogajanja od potjpréo Se ne pomeni, da je s tem njegova paviae
izpostavljenost wga kot pri sklepanju proporcionalnih kritij. Pozawaatel] doseze \§o
izravnavo s tem, da prevzemaijestevilo neproporcionalnih pogodb s podobnimigevgi.
Skupna izpostavljenost nihanju v Skodnem dogajgajwbicajno manjSagte upoStevamo
celotni portfelj in pogodb ne obravnavamo posamoi Izpostavljenost portfelja
pozavarovatelja je odvisna od velikosti celotnegatfplja, nakljina nihanja v Skodnem
dogajanju pa se manjSajo sorazmerno z velikostjpayarovateljevega portfelja. Poleg
izravnave znotraj podobnih rizikov se izravnhavaute#ov lahko doseze tudi z udelezbo na
rizikih v drugih pozavarovalnih vrstah, predvsem pazravnavo v prostoru. Geografska
izravnava je ol#iajnejSa v pozavarovalnicah, saj so le-te bolj mexthdo usmerjene kot
zavarovalnice.

2.3.4.2 Zivljenjska in zdravstvena zavarovanja

Zivljenjska zavarovanja so $e posebej izpostavljgmaganju sprememb parametrov,
pomembnih pri dolganju cen, npr. predpostavke glede smrtnosti in ebasti. Veéja
izpostavljenost tveganju nafyee ocene je povezana z daljSo zavarovalno oz. pozeaino
dobo v primerjavi s premozenjskimi pogodbami. Zdattudi zaradi vatevalnega elementa, ki



ga pri premozenjskih pogodbah skoraj ni, vsebu@jdienjske pogodbe r@loma veje
naloZbeno tveganje kot premozenjska zavarovanja.

Dodatna tveganja za zavarovalnice in pozavarovalizeirajo iz privatizacije tradicionalnih
sistemov socialnega zavarovanja, npr. zdravstvenagarovanja, delodaj@ve odgovornosti
in invalidskega zavarovanja, pokojninskega zavam@vatd., kar je zaslediti v razih
evropskih drzavah. Pozavarovalnice bi lahko zamikdh bi préele prevzemati takSne posle
in si tako poveevale premijski obseg. Pri tem lahko podcenjujdyeey administrativnih del,
ki jih takSni posli prinasajo, in gfakovanja zavarovalcev glede zavarovalnin pri tdkSni
pogodbah (to kaZze na stroSkovno tveganje: tvegalgese stroSki v zvezi z upravljanjem
polic izkazejo za uge, kot je bilo prvotno ptiakovano ob sklenitvi pogodbe). Zaradi
daljSega trajanja pogodb se pojavljajo dodatna angg npr. glede ekonomskih ciklov.
Ekonomska recesija lahko sprozi poaeje izpl&il, povezano npr. z invalidskim
zavarovanjem pri zaposlenih, ki bi raje kot nadditeesza brezposelnost prejemali
invalidnino. Ker je pozavarovatelj odvisen od imf@cij, ki mu jih o spremenjenem Skodnem
dogajanju ter pov&nih izpl&ilih in/ali rezervacijah posreduje zavarovatelj,ty@ganje za
pozavarovatelja v zvezi z vsemi moznimi spremembaatje kot za zavarovatelja, saj je prvi
izpostavljen tudi tveganju neprasasnega informiranja s strani zavarovatelja.

Neproporcionalna zivljenjska pozavarovanja s€a&@hb nanasajo na kritje dogodkov z nizko
verjetnostjo nastanka (npr. smrt) z visokimi zavatoimi vsotami. Pozavarovatelj je &
odvisen od selekcije tveganj in postopkov zdravstveregledov zavarovatelja, vendar ima
pogosto moznost, da vpliva na te postopke. Tvegaajdjucnega odstopa se @hjno
zmanjSa z zbiranjem podobnih tvegan;j in retrocesijo

Proporcionalno pozavarovanje pri zivljenjskih zaxanjih obtajno pomeni prenos
originalnega zavarovalnega tveganja ter pomembriggaxcnega elementa, ki pozitivho
deluje na solventnost in zahteve do denarnih tokovezane s pridobivanjem novih poslov
na strani zavarovatelja. Proporcionalne pogodhgpseabljajo tudi, kadar pozavarovatelj Zeli
prevzeti posle in pri tem uporabi zavarovateljageagrafskem obniju, kjer pozavarovatelj
nima dovoljenja za prevzemanje tveganj ali pa nadaninistrativnhe sposobnosti za to. V
takSnih primerih bo zavarovalno tveganje prisotno Zivljenjski zavarovatelji se lahko
posluzujejo proporcionalnega pozavarovanja za réreganj (kot npr. pojav hudih bolezni).

2.3.4.3 Premozenjska zavarovanja

Premozenjske pozavarovalne pogodbe so v veliki mpdstavljene naklgnim nihanjem v
Skodnem dogajanju, predvsem kadar gre za visokastkatna kritja. Medtem ko tovrstno
tveganje previaduje pri neproporcionalnih kritjilgbstaja v manjSi meri tudi pri
proporcionalnih pogodbah. Previadegotveganje pri odgovornostnih pozavarovanjih (angl.
casualty) je tveganje nafree ocene. Ve je pri zavarovalnih vrstah z dolgim repom (angl.
long-tail), kjer se Skode lahko pojavijo Se dolgem, ko je bila polica sklenjena (odvisno od
tipa police). To tveganje je Se d&e pri pozavarovalnicah, in sicer zaradi tveganja
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neprav@asnega javljanja s strani zavarovalnice. Tvegahji&avanja zavarovalno-tehimih
rezervacij je posebej pomembno za neproporciongdogodbe. Tu je pozavarovatel;
izpostavljen tveganju, da zavarovatelj naredi nagatk oblikovanju teh rezervacif e skodni
oddelek cedenta ne postavi Skodnih rezervacij \memii viSini, je pozavarovalnica
izpostavljena tveganju, da ni praasno obvefna o posameznih zahtevkih 0z. ocenah
Skode. Do tega lahko pride predvsem v primeru, kadgodba krije nova zavarovanja, za
katera ni na voljo statistik o preteklih Skodnihgdg@njih, in je zato otezen izun
IBNR/IBNER rezervact.

2.3.4.4 Produkti alternativnih nainov prenosa tveganj (AR

Na tem mestu je potrebno omeniti ti. ART produkigya se med seboj zelo razlikujejo. Tako
med ART sodijo lastne (po)zavarovalnice (angl.:tivas), finagno pozavarovanje in
produkti, ki so nosilce tveganj poiskali zunaj imodnalnega zavarovalnega trga (npr.
listninjenje ali izvedeni finatni instrumenti). V teh treh sklopih je potrebno ARBBravnavati
tudi z vidika nadzora zavarovalnega trga. Takainee drzav, ki imajo nadzor nad
pozavarovalnicami, pri lastnih (po)zavarovalnicah mahteva tako visokih kapitalskih
normativov kot pri navadnih (po)zavarovalnicah dsie predvideva tudi predlog nove
pozavarovalne direktive). Pri finamem pozavarovanju gre za firao prilagojene
(po)zavarovalne produkte, ki praviloma nosijo manj&lez osnovnega zavarovalnega
tveganja, vendar so z vidika nadzora zelo pomeméradi finaknega elementa pogodb, ki,
recimo, na bilance stanja cedenta@inltujejo z zamikom ali zelo prikrito. Zaradi tegacina
drzav, ki poznajo neposredni hadzor pozavarovahabteva poréanje o tovrstnih pogodbah.
Popolnoma drug#n problem pa predstavljajo drugi ART produktipkeénaSajo tveganja na
nosilce zunaj klaghega zavarovalnega trga (listninjenje), saj (pcgrawvalni nadzor pri
tovrstnih pogodbah praviloma nima dostopa (Krumeerg002, str. 16 — 17).

3 OPIS GLOBALNEGA POZAVAROVALNEGA TRGA IN
OBLIK TER PREDMETOV NADZORA V EU IN
NEKATERIH DRUGIH POMEMBNEJSIH DRZAVAH

3.1 SVETOVNI POZAVAROVALNI TRG

V obdobju od 1998 do 2000 je bil pozavarovalni tlgkaj enolken, nezanimiv in pust.
Razloge za to gre iskati v okrepitvi zavarovalnaqge in v vsesploSno nizkem inflacijskem
okolju, ki je dokaj oslabilo rast. V takih razmerghbilo v preteklih letih opaziti po¢anje
proporcionalnih zavarovan). To se je zgodilo koslpdica poslovanja pozavarovalnic, ki so

2 IBNR je kratica za angleSki pojeincurred but not reported, ki pomeni Ze nastale, a Se ne prijavliene Sk&dgh
upoStevamo pri obtanu Skodnih rezervacij. Kratica IBNER oznge pojemincurred but not enough reported ki
ozna&uje nastale in prijavljene Skode, vendar v poméingdn obsegu (Bijeti Mile, 1998, str. 317).

3 ART — angl: Alternative risk transfer.
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kvaliteto pri prevzemu tveganj zrtvovale zato, daddrzale kljgne kliente (Watson, 2000,
str. 14-22). Nato je po Zatnem olajSanju zaradi neprobleniagdga prehoda v leto 2000
globalna pozavarovalna panoga objavila najslab8pisk rezultat po letu 1992, ko je po
obalah Floride pustoSil hurikan Andrew. &ida je bil rezultat objavljen v letu, ko ni bilo
nobenih veéjih Skodnih dogodkov. Razlog zanj je bilo poznogdanje o Skodah, ki so zaradi
neurij v Evropi nastale konec leta 1999. Pri nenpadpavarovateljih je zaradi izgub prislo do
poviSanja cene (Searby Stephen, 2005, str. 9).deaski se je péela v letu 2000, je dodatno
poudarila ogromna izguba zaradi terotistin napadov 11.09.2001. Ob nastali situaciji, ko so
cene priele rasti, so zavarovatelji, Z&lebdrzati konstantne pozavarovalne izdatke, skusali
zmanjSati obseg pogodb. Napetim dogodkom je slebliémo leto in pol, saj sta bila z
globalnega vidika leto 2002 in polovica leta 2008kednem pogledu zelo blaga in sta tako
obdrzala finatine pritiske na pozavarovalnice (Carpenter, 200315t

V devetdesetih letih se je Stevilo pozavarovalnio psem svetu znatno sKo,
pozavarovalniSki posel pa je postéltoo skoncentriran. Velika podjetja so kljub izgub&e
vedno obvladovala trzig. Se v&, ctiten je postal trend v smeri zdruzevanja, $e zizstadi
vse bolj kompleksnih kritij. Male in srednje pozemzalnice tako dostikrat niso zmogle
slediti vse véjim zahtevam svojih strank (KPMG, 2002, str 29)td.4995 je bilo z&etek
vegjih zdruzevanj in prevzemov, ki so se nato nadaljeSe nekaj letGeneral Rge prevzel
Cologne Rdan ERCje naslednje leto dvorilerankoni Minchen Rge kupilaAmerican Re,
Swiss Repa je prevzeléercantile & Generaln Unione Italiana(Shapiro, 1999, str. 31-33).
Tako je leta 1997 pet najjéh pozavarovalnic na svetu obvladovalo malo maoij k9 %
svetovnega pozavarovalnega trga. Do konca leta 88pBi ta delez narasel na dobrih 32 %
svetovnega trzé&a (Global Reinsurance Highlights — Special Edit@005, str. 17-21).

Raziskava, ki jo je revija Reinsurance pripravila majvejinh 40 pozavarovalnic v letih od
1994 do 2003, je pokazala, da so izbrane pozavimiogav prvih devetih letih v povpég
poslovale z zavarovalno-telinb izgubo. Leta 2001 je ta znaSala celo 29,6 %.eErspst
pozavarovalnic je bila tako vse bolj odvisna odesticijskih viaganj oz. od donosa nalozb.
Po podatkih Swiss Re so leta 1997 direktni zavdehvgpo vsem svetu pozavarovalnicam
cedirali 125 milijard USD premij, leta 2003 pa ssté znaSale Ze 175,5 milijard USD. Na
osnovi podatkov te raziskave ugotovimo, da 83 %otoel zbrane pozavarovalne premije
odpade na premozenje, 17% pa predstavljajo Zigkenjin zdravstvena zavarovanja.
Premozenjske pozavarovalne premije predstavljajety 1997 14 % zbrane zavarovalne
premije, kar znaSa 103 milijarde USD, in 13,7 %6(ldiljarde USD) v letu 2003. Pri
Zivljenjskih in zdravstvenih zavarovanjih je ta tmtek @itno manjsi — 1,5 % (22 milijard
USD) v letu 1997 in 1,9 % (29,5 milijard USD) vueR003. Potrebno je tudi poudariti, da
imajo Zivljenjska zavarovanja v sklopu cediraniterpij vsako leto vgi delez (Swiss Re,
1998, str. 3); (Swiss Re, 2005, str. 18).



Porast v Zivljenjskem pozavarovanju je dokaj n@ndt. Zivljenjski sektor naj bi narsa za
vsaj 15 % letno. Nekateri eksperti trdijo, da najsé omenjena rast gibala celo pri 30 %
(Baylis Mark, september 2000, str 1-3). 75-80 %jenjskih in zdravstvenih pozavarovanj je
sklenjenih po n&nu proporcionalnega kritja (natéameje, kot kvotna pozavarovanja). Obseg
Zivljenjskih in zdravstvenih pozavarovanj je nikpt pri pozavarovanju premozenja, kajti
obicajno sta pozavarovana le umrljivost in invalidnesgdtem ko velik del preostalega posla
pridrzijo zavarovalnice. Trzni delez 10-ih najjie pozavarovalnic je z vidika prevzetih
premij priblizno 54 % (Swiss Re, 2005, str. 4), danje pri tem potrebno upostevati, da se ta
podatek po drzavahtiino razlikuje.

Zanimanje za zivljenjsko in zdravstveno pozavargega poraslo zlasti zato, ker je svetovna
ekonomija pred nekaj leti dosegla visoke ravni golspske rasti in so ljudje svoje prihranke
vlagali v te vrste zavarovanj. Poleg tega pa mremgalne drZzave nimajo ¥&moznosti 0z.
imajo tezave pri kritju zdravstvenega zavarovanjpakojninskih izplailih.

3.2 RAzVOJ TRGA V PRIHODNOSTI IN PREDVIDEN RAZVOJ PRODUK TOV

V zadnjih letih so ocenjevalne agencije postale h@g pomembne, poleg tega pa opazamo
nastajanje novih, vse blizjih povezav med ocenapegnosti in nadzorom, kar najverjetneje
nakazuje trend sodelovanja med svetovnimi nadzarangani in vodilnimi ocenjevalnimi
agencijami. Kljub temu obstajajo raalie smernice oz. &ai pristopov pri nadzoru
pozavarovalnic.

3.2.1 TREND OD PROPORCIONALNIH POSLOV K NEPROPORCIONALNIM

V zadnjem ¢asu se obseg proporcionalnih poslov zmanjSuje, qupgepa se Stevilo

sklenjenih neproporcionalnih poslov. To je delomaslpdica dejstva, da se je Stevilo
pozavarovalnic zmanjSalo, in tako lahko le-te bgdjivajo na to, kakSne pozavarovalne
programe bodo nudile. Proporcionalne pogodbe prako tpostajajo manj izravhane
(razmerje med premijo in obveznostjo) in, posiadi manj zanimive za pozavarovatelje.
Vodilni pozavarovatelji so zato uveljavili svojo @ in trgu na mesto proporcionalnih
modelov, ki so prevladovali prej, vsilili Skodnogsezkovne modele ter si tako pridobilcve
neposrednega nadzora nad prevzetim poslom irtaojem cen (KPMG, 2002, str. 37).

3.2.2 RaAzvoJART-A

Alternativni prenosi rizikov (ART) predstavljajo tafnativo klasinim (po)zavarovalnim
pogodbam. Njihov razvoj v prihodnosti je zaenkrajasen, saj imamo ¥eazlogov za in
proti njihovemu razvoju. Vsekakor pa na razvoj mgivnih prenosov rizikov vpliva tudi
(po)zavarovalni cikel. \tasu visokih (po)zavarovalnih premij se péaeahteva po cenejSih
oblikah, ki jih, recimo, lahko zagotavljajo listp@mje ali izvedeni finaéni instrumenti, ki
zagotavljajo zavarovalno kritje. ART zaradi svojeesifike vsekakor je in bo, z vidika
nadzora, zelo pomemben.
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3.3 K ONKURENCNI POLOZAJ POZAVAROVATELJEV IZ DRZAV NE CLANIC EU
NA OZEMLJU EU

Organizaciji OECD (Organisation for Economic Co-@gimn and Development ) in CEA
(Comité Européen des assurances) sta ugotoviltdotadministrativne ovire v EU. TakSna
ovira je, na primer, zahteva, da podruznice pozasanic, ki niso iz EU, pripravijo finame
izkaze po lokalnem GAAP (Generally Accepted AccaumnPrinciples) standardu za celotno
skupino. Nekatere drzave EU uporabljajo sistemekgierin mora pozavarovatelj deponirati
dolotena sredstva, da pokrije Skodne rezervaci® mnenju organizacij OECD in CEA
obstajajo Se druge ovire. V nekaterih drzavah gmeebstajajo monopolistia razmerja v
pozavarovanju na osnovi ene privilegirane pozawaroge, ki je obtajno v drzavni lasti.
Druge drzave zahtevajo obvezne cesije ¢mhth zavarovalnih vrst drzavnim druzbam ali
dolo¢enim nacionalnim pozavarovateljem. Omejitve nadikonn npr. obvezna registracija v
drzavi gostitelja ali omejitve pri cesijah, tudhko obstajajo. Poleg tega so lahko predpisane
tudi troSarine (KPMG, 2002, str. 38).

3.4 RAZLOGI ZA NADZOR V POZAVAROVALNICAH IN NADZORNE INS  TITUCIJE

Glavni razlog, ki govori v prid nadzoru pozavarauel je potreba po varovanju interesa
imetnikov polic. Z uvajanjem nadzorne institucijetéko prispevali k minimiziranju pojava
nesolventnosti pozavarovalnic. Pozavarovalnice joagiroje posle na profesionalnem t&zis
in zato je v nekaterih drzavah pozavarovalni nadmekoliko ohlapnejSi od nadzora
zavarovateljev. Metoda in stopnja nadzora v posaméezzavi sta odvisni od pogleda na
zagito vitalnih interesov zavarovalca. V mnogih drZaya nadzor vzpostavljen zato, da se
&iti zavarovance.

V EU trenutno ne obstaja nobena priznana metodavaoavalnega nadzora, niti se evropska
zakonodaja do sedaj ni opredeljevala do tega pmudaldNa evropsko pozavarovalno sfero je
pravzaprav vplivala le skozi eno direktivo, in sipevo pozavarovalno direktivo iz leta 1964.
Le-ta obvezuje drzaveélanice, da se morajo vsa pod@ pozavarovanja brez izjeme
liberalizirati (Council Directive 64/225/EEC, 1964)n s tem odpravlja omejitve pri
svobodnemustanavljanjuin svobodnensklepanjupozavarovanj. Seveda pa s tem niso bila
dolotena skupna pravila, ki bi postavila temelje skupmegaropskemu pozavarovalnemu
nadzoru, kakor se je kasneje uveljavil v zavaragln. Trenutni pozavarovalni nadzor v EU
sloni na zakonodaji posameznih dr&ganic. Pozavarovalnica je tako lahko podvrzena $iodi
zakonodaji drzave, kjer sprejema posle, bodisi makaji svoje lastne drzave. V primeru, da
bi ji bilo dovoljenje na dom#&m trgu odvzeto, bi ji bila prav tako odvzeta pcavsklepanja

* Skodne rezervacije (claims provisions): so ovreeniotlel nevarnostne premije na koncu deteega obdobja (oajno
bilancnega) za kritje ptiakovanih obveznosti iz Ze uresemih nevarnostnih dogodkov do trenutka ugotavljggsiovnega
izida tako prijavljenih, a Se nereSenih zavarovajmimerov, kot tudi tistih, za katere obstaja k&lverjetnost, da so zZe bili
uresnéeni, vendar Se niso prijavljeni. Vrednotijo in dhljejo se ob uposStevanju zavarovalnih pogojev, dukutacije
Skodnih primerov, sodne prakse, normativov matiialstrosSkov ter storitev, mnenj cenilcev ipd.dmccilih zavarovalnih
statisténih standardov (Bijeti Mile, 1998, str. 333).
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poslov v drugih drzavah EU. Prav tako obstaja nekapv znotraj EU, kjer je potrebno
pridobiti dovoljenje, da lahko podjetje opravljazawarovanje. Razumljivo je, da je prav to
posledéno pripeljalo do nemalo razZlc pogojev regulacije in stopnje pozavarovalnega
nadzora, kar deluje zaviralno na prihodnji razvejdmarodnega pozavarovalnega trga.

Glavni namen nadzora pozavarovalnih poslov je zagtety, da je pozavarovatelj solventen in
likviden glede izpolnjevanja svojih obveznosti. dba direktive naj bi utrdila pozicijo EU pri
pogajanjih o medsebojnem priznavanju pozavaroeateljnamenom, da se pdeeglobalna
konkurenca. Vzpostavitev skupnega okvira za praweditev pozavarovanja naj bi prispevala
tudi k ponovni otvoritvi pogajanj z ZDA o spornil#avi, da je potrebno pri pozavarovanju
ameriSkih pozavarovancev zagotoviti poroStvo (EarefEU reinsurance directive published,
2004).

Kakor bo obrazlozeno v nadaljevanju, imamo tri osm® oblike nadzora nad
pozavarovalnicami. Razlogi za in proti so r&zilj osnovna dilema glede organiziranosti
nadzora pozavarovalnic pa izhaja iz dejstva, dayeovalnice poslujejo s poznavalci trga in
ne z neukimi pogodbenimi partnerji, katerih intergs potrebno dodatn@isti. Nadzor je po
drzavah organiziran razho, kot samostojni organ ali kot organ v sestavstpmnega
ministrstva. Ne glede na to je treba omeniti tudiven trende na podéu celotnega
financnega nadzora. Integrirane institucije tako nadairegloten finadni sektor (batini,
zavarovalni trg in trg vrednostnih papirjev). V Bpr se je izkazalo, da je trend povezovanja
dokaj ma@an, saj je Norveski in Islandiji sledilo Se @tnic EU — Avstrija, Danska (1988),
Svedska (1991), Velika Britanija (1997) in N&ja (2002). Poleg omenjenih so nadzor
celotnega finafnega sistema enotnemu nadzorniku (neodvisnemu otrabee banke)
dodelile Se Stiri pristopnice — Latvija (1998), &sfa (1999), Madzarska (2000) in Malta
(2002), o tem pa razmisljajo tudi Bolgarija, Po§skSlovaska in Slovenija (Masciandaro,
2004, str. 3-5).

3.5 VRSTE IN OBLIKE NADZORA

3.5.1 NIC NADZORA ALI SAMONADZOR

V popolno prostem sistemu, kjer je prisotho progiozavarovanje med dowieni
zavarovalnicami in dontani ali pa tujimi pozavarovalnicami, smejo zavartalp prosto
izbirati pozavarovatelja in so tako skozi samokolotiodgovorni za svoj posel.

Dopolnilo minimalne samokontrole v praksi pomenrs, j@ tistim pozavarovalnicam, ki so
zmozne samokontrole, dovoljena precejsSnja svobadaoplovanju z zelo malo vmeSavanja s
strani regulatorja. S svojim profesionalnim pozmgem trga lahko podjetja s samonadzorom
na trzi¥u oblikujejo pravila, ki minimizirajo stroSke adnmitracije nadzora. Vendar je
potrebno vedeti, da zavarovalnica lahko izbere yamzwatelja slabe kakovosti in s tem
ogroza svojo solventnost in obenem vpliva na traregnost trga ter na njegovo splosSno

12



stabilnost. Prav zato vima drzavélanic EUP podpira obstoj nadzornika. Pozavarovalni trg
postaja vse nevarnejSi, kar je posledica koncepgrawveganja. Z rastjo svetovnega
gospodarstva pa sedgetudi potreba po vse stabilnejSem in varnem popaeaaju.

Kljub temu so nekateri strokovnjaki pregani, da ni oprawijivo opravljati natatinega
nadzora pri poslu, kot je pozavarovanje. Vedetigere treba, da pozavarovalnice poslujejo
s profesionalnimi podijetji, ki pa, za razliko odi¢nih oseb, ne potrebujejo tolikSne &ias.
Zavarovalnice so zmozne razlikovati med poStenimkdpitalsko dovolj ménimi poslovnimi
partnerji in tistimi Sibkimi. Kritiki nadzora pozavovalniStva tako trdijo, da so cilji nejasni in
da se imetnikov polic ne da z##ti z nadzorom pozavarovalniStva. Sicer pa saneri
nesolventosti pozavarovalnic redki. Prav tako vdoyini nobena zavarovalnica ni postala
nesolventna zaradi nesolventnosti pozavarovalmokeg tega se je ¥ma nesolventnostnih
primerov pozavarovalnic pripetila na reguliranigittr(KPMG, 2002, str. 72).

Iz napisanega bi lahko povzel, da zaradi zapletepogavarovalnega posla obstaja strah pred
nesolventnostjo pozavarovalnic. Zato pa je potrepoodariti, da so nenadzorovani trgi v
preteklosti pokazali, da tveganje na njih naj néilm vetje kot na nadzorovanih. Prav tako
analiza KPMG-ja ni pokazala, da bi podjetja, ki tgijajo samonadzor, imela podrejen trzni
polozaj.

3.5.2 NEPOSREDNI IN POSREDNI NADZOR

Pozavarovalnice lahko nadziramo na dv&imeg z neposrednim in posrednim nadzorom.
Neposredni nadzor pomeni, da mora pozavarovateljlege na to v kateri drzawianici
posluje, dobiti dovoljenje za poslovanje, ki mumadeli nadzorni organ. Neposredni nadzor
med drugim vklj@uje Se naslednje pogoje: primernost poslovods&aogtnost zavarovalno-
tehnitnih rezervacij, minimalne solventnostne meje, oddajarcnih porail ... (Hall, 2000,
str. 13). Pri posrednem nadzoru pa nadzornik nagzqgozavarovalni riat zavarovatelja.
Nadzor se torej izvaja preko neposrednih zavardwaladzornik s tem skuSa prepite
tveganje neizpkdl Skodnih zahtevkov s strani zavarovalnice kot lpd€o slabe
pozavarovalne zage. Mozno je, da se nadzornik odl@a uporabo obeh oblik nadzora, saj
se omenjena ®ma medsebojno ne izkfujeta. Leta 1998 je na primer OECD drzavam
predlagala posredni nadzor (KPMG, 2002, str. 71-74)

3.5.3 OMEJEN ALI SPLOSEN NADZOR

ObseZen sistem neposrednega nadzora v sploSnemjevdetartni nadzor in konstantno
kontrolo. Pri omejenem nadzoru se pri pozavaroealmiupoSteva le nekatere elemente
nadzora, ki veljajo za zavarovalnice. Na hitro sgrgajocem se pozavarovalnem trgu je
lahko ocena pozavarovalve zanesljivosti zavarovatelju vse tezje pridehljiPrtakovati je,

da se bo pozavarovanjedalje bolj Sirilo, istdasno pa podkje tveganja vseskozi raste, in

® Studija KPMG-a je bila narejena pred vstopom Ehdidatk v EU in zatorej govori o obstdij@etnajsterici.
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tako se moznost izgube stalno péaye. Ta razvoj vsekakor opozarja, da je potrebngave
opreznost in da posredni nadzor morda ne lazadostoval.

Na drugi strani pa se pojavlja mnenje, da je neggbsmadzor prestrog in bi ga zatorej morali
uporabljati le pri novincih na trais, katere trg Se ni preveril. Pri sistemu neposegdn
nadzora mora pozavarovatelj nadzorniku poslatinina por@ilo. Pri neposrednem nadzoru
sme nadzornik, da oceni varnost pozavarovatelgsredno od pozavarovatelja pridobitEve
informacij, kot pa jih more dobiti pri posrednemdzaru od cedenta, ki ima manjSa
pooblastila. V mnogih drZzavah zato prevladuje meenga bi morala za nadzor
pozavarovateljev veljati ista pravila kot za direkizavarovatelje. Pri pozavarovalnicah se na
splosno uporablja vsaj nekaj elementov zavarovalmegzora. Isttasno pa je lazje uvesti
sistem, ki temelji na Ze uveljavljenih pravilih. Zeva lahko tii v tem, da je pozavarovalni
posel dosti bolj mednaroden.

3.6 PREDMET NEPOSREDNEGA IN POSREDNEGA NADZORA

Glavne kriterije, ki se nanaSajo na neposrednidarg@dni nadzor, bom opisal v naslednjih
dveh t@kah, preostala klasifikacija, ki je izdelana v sk po néelih 1AIS-a, pa je
predstavljena v prilogi 4.

3.6.1 KRITERWI, KI SE NANASAJO NA NEPOSREDNI NADZOR

3.6.1.1 Pridobivanje dovoljenja za opravljanje pozavarovhlposlov

Nadzornik z uveljavitvijo potrebe po izdajanju d¢eaja za opravljanje pozavarovalnih
poslov pridobi pregled nad pozavarovalnicami v drada s tem lahko zagotovi ¥@ varnost.
Nadalje je pridobljeno dovoljenje zagotovilo, da sahteve po minimalnem kapitalu in
ustreznem managementu izpolnjene. Nazadnje nadiztako pridobi neposreden dostop do
informacij v zvezi s pozavarovanjem.

Dovoljenje morajo pridobiti podjetja, ki Zelijo meovo z&eti opravljati pozavarovalne posle,
medtem ko morajo obstd@je pozavarovalnice izpolnjevati zahteve za pridabdevoljenja.
Podeljevanje dovoljenja lahko kot posledico zagopméteno tekmo med pozavarovatelji na
trgu. Izpolnjevanje zahtev za pridobitev dovoljefgapredpogoj za pridobitev le-tega; prav
tako jih mora podjetje izpolnjevati véas poslovanja. Kot enega izmed pogojev za pridebite
dovoljenja mora pozavarovalnica izpolnjevati kijterimernosti poslovodstva. Za pridobitev
dovoljenja je zato potrebno, da pozavarovalnicaaodddzorniku v pregled poslovnidna
Pozavarovalnica mora vésas svojega poslovanja izpolnjevati pogoje, ki jghteva samo
pridobivanje dovoljenja. Na podeljevanje dovoljehjase lahko gledalo tudi kot na krepitev
standardovCe bi primarne zavarovatelje lahko nekako »pregikk, naj poslujejo le s tistimi,
ki izpolnjujejo dol@ene standarde, bi zadostoval ze posredni nadzaravéebi lahko
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nastopila v primeru moralnega hazarda, kar pondaibi zaradi prevelikega zanaSanja na
regulatorja s strani zavarovateljev lahko priSlondpa&nih poslovnih odléitev.

Kjer je v Evropi pridobitev dovoljenja obvezna, skorajda vedno uporabljajo ista pravila
tako v zavarovanju kot tudi pozavarovanju. Sistamdgbivanja dovoljenja ima torej lahko
prednosti (maksimalna zaa za zavarovalnice) in tudi slabosti (interveacip trgu).

3.6.1.2 Sistem potnega lista

Namesto sistema izdajanja dovoljenj je v maju 120 CEA (Comité Européen des
assurances) predlagal uvedbo sistema potnegaVMlisthviru tega sistema se pozavarovalnice
same odl®ajo, ali Zelijo vstopiti vanj ali ostati izven njggOsnovni cilj je bil, da bi se
ustanovil model EU za pozavarovalni nadzor, ki e, da bi zagotovil W§o varnost in
ukinil zakonske zahteve za oblikovanje skrbniSkilSkodninskih skladov, poval
ucinkovitost izmenjave poslov med drzavami na poprgpozavarovanija.

Sistem potnega lista bi zamenjal dopolnilni nadzar pozavarovalne druzbe v drzavah
gostiteljicah ali pa njihovim cedentom (zavarovig®l) omogeil dolo¢ene koristi, ki bi bile
posledice statusa pozavarovalca. CEA je predlagabi bil potni potni list uporaben za vse
profesionalne pozavarovalnice. IAIS (Internal assitan of insurance supervisors) pa je
predlagal, da bi bil potni list lahko uporaben zaevprofesionalne pozavarovatelje,
zavarovalna zdruzenja in direktne zavarovalnice,spiiejemajo tudi pozavarovanje. Da
obstoj&a pozavarovalnica pridobi enoten potni list aligoresti, ki jih omogoa sistem, mora
najprej izpolniti doléene zahteveCe potni list pozavarovalnici ni podeljen oz. jigelvzet,
lahko le-ta Se naprej posluje, vendar pa ne mdrelddezna prednosti sistema.

Da bi sistem deloval, bi morale biti zahteve oandiardi zadostni. Vsaka drzava bi morala
zahtevati podobne minimalne standarde, preden mmatl;m pozavarovalnicam dovolila
poslovanje v drugih drzavah. Pri vzajemnem priznavaistema vsaka drzava pristopnica
prepozna pozavarovatelje s potnim listom ter jimogoidi, da v prostoru vzajemnega
priznavanja prosto poslujejo.

IUA (International underwriting association) sklema bi bil cilj EU lahko v vzpostavitvi
sistema vzajemnega prepoznavanja s trgi severnerikemelak sistem bi po eni strani
pozavarovalnicam omogib, da se same odtgo, ali zelijo izpolnjevati sistemske standarde.
Po drugi strani pa bi bil vpliv nadzornikov man&it v sistemu pridobivanja dovoljenja, saj
neustreznih podjetij ne bi mogli odstraniti s paa@walnega trziga. Vsekakor bi bilo skrajno
nelogino, da bi sistem pridobivanja dovoljenja zamergalisistem potnega listée bi bil
prvi v dolatenih drzavah Ze na razpolago. TakSna menjava bidakigolj nesmotrna, temve
bi lahko povzréila tudi dodatne stroSke. Mnoge pozavarovalne zveZ®A trdijo, da je Se
mnogo prezgodaj, da bi med EU in ZDA uvedli sisterajemnega prepoznavanja.
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Glavni argument proti sistemu potnega lista je, réalzornik pozavarovatelju navkljub
odvzemu njegovega potnega lista ne more pigpreadaljnjega poslovanja. Potni list se bo
tako verjetno uveljavil le kot standard, ravno td&kd bonitetna ocena v preteklosti.

3.6.1.3 Notranje kontrole in obvladovanje tvegan]

Samoumevno je, da pozavarovalnice za uspeSno @ogéopotrebujejo notranjo kontrolo, ki
pa jo nadzornik vestno nadzira. Obstaja nemaldqgmiw, s katerimi preverjajo zadostnost
sistema notranjega nadzora. Notranja kontrola zahtda poslovodstvo zagotovi pogoje
delovanja notranje kontrole ter sodeluje pri odjaayu ugotovljenih pomanjkljivosti ali
napak. Omenjeni sistem pozavarovalnicam prav tataga uporabo zunanjih revizorjev, ki
natarfno por@ajo o ustreznosti notranjega nadzora. Cilj tehtgpisv je zagotoviti, da imajo
pozavarovalnice zadosten notranji nadzor.

3.6.1.4 Kapitalska ustreznost in solventnost

Zadostnost finatnih sredstev je eden izmed najpomembnejSih elemeptb nadziranju
(po)zavarovaleve varnosti. Elemente trenutnega solventnostristgnsa za zavarovalnice, ki
ga narekujejo direktive EU, bi lahko uporabili tyti pozavarovanju. Zal nekatere zahteve ne
bodo «inkovite, saj je pozavarovalni posel spe@h in mednarodno usmerjen.
Solventnostne zahteve se preverjajo skozi finanpor@anje. V sploSnem so zahtevki
nadzornikov glede solventnostnih meja enaki kozpwiarovalcih.

3.6.1.5 Financno pora‘anje

Pozavarovalnice morajo pripraviti letnacuaovodska poréla, kljub temu pa nadzorniki
pogosto potrebujejo bolj natame informacije. Za uvedbo zahteve po pogostejSeracpnju
obstajata dva razloga:

* nadzorniku omogati ocenitev finagne mai nadzorovanega podjetja in
* kupcu (po)zavarovanja se prav tako omigocena finatine mai potencialnega
ponudnika.

Pozavarovalnice svoje finame informacije v glavnem oblikujejo iz podatkov, jkin jih
priskrbi cedent. Zaradi mednarodnega ozadja pomsshrega posla pogosto prihaja do
zamud pri pridobivanju informacij. Zaradi pomanjfjamformacij se nemalokrat pojavljajo
nap&ne navedbe, ki pa se odrazajo v popravkih v nagedonbdobju. Pozavarovalni nadzor
bi moral omenjeno dejstvo vzeti na znanje.

3.6.2 KRITERWI, KI SE NANASAJO NA POSREDEN NADZOR

3.6.2.1 Neposreden pregled pozavarovalnega programa

IAIS pravi, da mora zavarovalni nadzornik imeti mo%t pregledati pozavarovalne posle
(po)zavarovalnice, da tako oceni njihovo zanes§iiviNadzornik mora zagotoviti, da je
pozavarovalni program primeren, torej da ima poaaxenica, ki tveganje prevzema, zadosti
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kapitala, da ne bi priSlo do izpada @la obveznosti. Spremljanje pozavarovalnih programo
je manj natatno kot nadziranje neposrednega posla. Pogosteale kopije pogodb in
ostalih podobnih dokumentov ter spisek pozavardjeateS tem nadzornik sicer zgolj oceni,
ali pozavarovalnica tehéo in finar€no izpolnjuje zahtevano. Tako varovanje pa ni vedno
uspesno, bodisi zaradi pomanjkljivih podatkov, iki yporablja nadzornik pri oceni, bodisi
zato, ker cedent ni zmozZen uporabljati razpoloiljpodatkov za pridobivanje ustrezne ocene
pozavarovatelja. V omenjenem primeru lahko nadkorgra vlogo pri izvoru podatkov
pozavarovatelju in tako zagotovi zavarovalnici et V primeru, da cedent ni pridobil vseh
informacij, pregled ne more biti popoln.

Vsekakor sistem, pri katerem je naloga primarne@zamvatelja, da oceni, kako varen je
pozavarovatelj, ne more biti stoodstotno zanesRiazlog je v tem, da bo zavarovatelj ciljal
tako na minimizacijo stroSkov kot tudi na maksincifa varnosti. Izbira zavarovatelja je
lahko tudi napéna, Se zlastice v veji meri zasleduje druge cilje (minimizacijo stro$fan
ne le varnost. Slednje lahko povarteZzave pri kreditnih tveganjih cedenta ali zavaitelja.

3.6.2.2 Limiti za najveje izpostavljenosti

Ocena ustreznosti zavaro¥ve pozavarovalne zafe mora biti narejena v skladu z
zavarovatevo maksimalno izpostavljenostjo. Npr., zavarovarnahko ima pravilo, da se ne
bo izpostavljala posameznemu tveganju zaka 5 % svojega kapitala. Seveda se omenjena
omejevanja razlikujejo od zavarovalnice do zavalmea. Vsako moZzno izgubo, ki bi
presegla postavljeno limito, bo zavarovalnica pezavala. Nadzorniki bi lahko razvili neke
vrste pravilo oz. zahtevo, ki bi predpisovala maiadno izpostavljenost, ki jo posamezno
podjetje v odvisnosti od svojega kapitala Se lakkarZi.

3.6.2.3 Zahteve za poroStva 0z. zavarovanjepla

Zavarovalnice zahtevajo poroStvo o0z. zavarovanjailplod pozavarovalnic zato, da
zmanjSajo tveganje, da pozavarovalnica ne bo dafdanastale Skode. Omenjene zahteve
lahko nadalje vplivajo na iz¢an solventnostne meje. Zanesljivost pozavarovamjaose€a s
poviSanjem nalozb (v smislu porostva) ali pa z anj@gm obveznosti, kar pomeni, da
pozavarovatelj prejme manj premije. V primeru, ke gre za pozavarovalnico, ki ima
dovoljenje v dom& drzavi cedenta, nadzornikove zahteve lahko vkljejo pridrzanje
poroStva ali pa vzpostavitev skrbniSkih skladovoldlem navedenega je v tem, da
pozavarovalci bazirajo premije na preteklin Skodaledtem ko naj bi solventnostne meje s
pridrzanjem dela premije zagotovile, da bi bili pearovatelji zmozni kriti prihodnje Skode.
Zato je potrebno upoStevati, da so pozavatewa terjatve lahko le priblizek znizanja
tveganja v prihodnosti.

Zavarovanje plkil pa vendar znatno olajSa delo nadzornikom, sajndke mere zagotovi
pozavarovalevo zmoznost pleevanja obveznosti cedentom in, posredno, imetnikoirc.
Po drugi strani pa obstajajo tudi negativne poskediahtevanja porostva. Med drugim bi
lahko pozavarovatelj dosegel viSje donose na depoziot pa mu jih zagotavilja
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zavarovateljeva obrestna mera. &idpmo se celo dogaja, da se zaradi zahteve po pologu
var&ine poviSajo stroski pozavarovanja, kar pa se, guisio, odraza tudi na vigjih
zavarovalnih premijah.

Del panoge kljub navedenemu trdi, da ob takSnemvamem mehanizmu ni nobene potrebe
po dodatnem nadzoru pozavarovalnic. Nadalje obgiggprtanje, da je, ob upoStevanju
stopnje tezavnosti samega nadzora, ta sistem heradini, ki omog®a winkovito zagito
pred nevarnostjo pozavarovalega neizplkala.

3.6.2.4 Zahteve glede razprSitve tveganja

Nadzornik lahko zmanjSa tveganje izpad&itdapozavarovalnice tako, da predpiSe, kolikSen
je maksimalen dovoljeni znesek, ki ga lahko preveankritie. Zal pa zavarovalne direktive
ne predpisujejo obveze po razprSitvi za @i zavarovalne vrste. To se odraza v velikih
razlikah pri tipih in koléini prevzetega tveganja v pozavarovanje (KPMG, 2862 97-105).

4 UREDITEV NADZORA PO DRZAVAH

4.1 EVROPSKA UNIJA

Do nedavnega doma pozavarovalnice v treh drzavah EU (v Belgiji,Irekem in v Géiji)
niso bile izpostavljene nobenemu pozavarovalnemdzora, kar pomeni, da sistem
licenciranja ali sprotnega nadzora pozavarovatefjewbstajal. V Nerji, Franciji in na
Nizozemskem se pri nadzoru uporabljajo rezimi, éljajo za zavarovalnice; gre za sistem
neposrednega nadzora v kombinaciji s posredninm@ram omeniti Se nedavne spremembe
v Franciji. Francoski parlament je maja 2001 spregs zakon, ki podrobneje opredeljuje
predpise za pozavarovatelje. Novi zakon bo kmajotigen s podrobnimi pravili za nadzor.
Novi predpisi bodo uvedli podobne postopke za gy dovoljenja za opravljanje
pozavarovalnih poslov, kot so v veljavi za direkbaarovalnice. Vkljgevali bodo primerna
financna in tehnina sredstva za sprejeti posel, kakovost dalf@v, postopkov za fing&no
okrevanje in podobne ukrepe (vidpo z odvzemom dovoljenja). Finare zahteve (npr.
zavarovalno-tehdne rezervacije, njihovo pokritje z dovoljenimi sséd in solventna meja)
bodo uvedene v prihodnosti in se bodo razlikovate tstih, ki veljajo za direktne
zavarovalnice, tako da bodo upostevane posebr@msti pozavarovalnega posla (KPMG,
2002, str. 57). V Stirih drzavah (Avstriji, ltalijiSpaniji in na Svedskem) obstaja rezim
omejenega ali sploSnega nadzora. V slednjih dvetaligevana dol@na stopnja minimalne
solventnosti. Le v Stirih drzavah nekdanje peteaise (Velika Britanija, Danska, Finska in
Portugalska) pa so pozavarovatelji podvrzeni zégeanemu nadzoru in pravilom, ki veljajo
tudi za direktne zavarovalce (Pincott, 2001).
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Potrebno se je zavedati, da si svetovno gospodapsivnekaterih Skandalih (npr. ameriski
Enron) prizadeva za&iste bilagne izkaze druzb, ki pomenijo realno sliko posloaan]
Pozavarovalno pravo je moralo odgovoriti na (pogzavalniSke kalvarije. Opisane izgube
kapitala (po)zavarovalnic, zmanjSevanje zavarohalnn predvsem pozavarovalnih
zmogljivosti, napovedi glede podrezerviranosti @wsem na podfgu zavarovanj
odgovornosti — azbest) so poslkew vodili v spremembo evropskih direktiv na pagjuo
zagotavljanja solventnosti in nadzora nasploh.

Evropska unija je v marcu 2002 sprejela direktizi Z2002/12/EC in St. 2002/13/EC, ki

spreminjata direktivi St. 79/297/EEC in St. 73/2RC glede zahtev po kapitalski ustreznosti
zavarovalnic. Zavarovalnice se morajo z novimi ggaii uskladiti najkasneje do leta 2007.
Spremenjene zahteve glede kapitala zavarovalnio bptivale na pozavarovanje le v tistih

drzavah, ki urejajo pozavarovalnice na ena&ma z enakimi merili kot zavarovalnice, saj

drzave razlino urejajo statusnopravne vidike pozavarovanja.

Pozavarovalne pogodbe bodo zaradi svoje naravadpjanje praktinim potrebam, razmerje
med profesionalnimi pravnimi osebami, ki ne potjeldakSne zaste kot potrosniki — fizine
osebe — zavarovalci) verjetno Se naprej bolj alnjmarepugene pogodbeni avtonomiji
(Pavliha, 2003, str. 546-548).

V nadaljevanju bom opisoval razlike v pristopih gmzavarovanja v primerjavi z
zavarovanjem po razhih drzavahilanicah EU. V tabeli v prilogi 2 pa so razvidnigiopi v
glavnih drzavalglanicah EU.

4.1.1 VELIKA BRITANIUA

Velika Britanija je eden ugih svetovnih zavarovalnih in pozavarovalnih trgéat je bilo ze
napisano, spada Velika Britanija med tiste drzélaaice, kjer so pozavarovalnice zakonsko
bolj ali manj v istem poloZaju kot zavarovalniceendar pa je tu potrebno omeniti Se
prisotnost Lloydovega trga, kjer veljajo nekolikaudaina pravila kot pri preostalih druzbah.

4.1.1.1 Pozavarovalni trg brez Lloydov

V zakonodaji razlik med nadzorom zavarovalnic irega@arovalnic skorajda ni. Poglavitni
cilii predpisov, ki urejajo nadzor nad pozavarovedmi, so isti kot pri direktnih
zavarovalnicah. Cilj je zagotovilo, da je druzbkotee sposobna izpolnjevati svoje obveznosti
do cedentov in, posredno, do zavarovalcev.

Pogoji za pridobivanje dovoljenja
Za pozavarovalnice veljajo enaki pogoji za prideimje dovoljenja kot za direktne
zavarovalnice. Za pridobitev dovoljenja mora pmsilpredloziti finagni n&rt in druge
podatke, ki jih zahteva ustrezna zakonodaja. Akgledadzorni organ — Financial Services
Authority (FSA) lahko obi& in pregleda pozavarovatelja enako kot direktneuzavalnice.
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Zahteve po primernosti poslovodstva veljajo takd & zavarovalnice; prav tako velja, da
mora nadzornik soglaSati s spremembami v poslovadst

Obveznosti poro¢anja

Poratanje nadzornemu organu je enako kot pri zavarosatniPosebno fingno porailo je
potrebno oddati enkrat letno, v posebnih primenfr(ce gre za novo druzba@ketrtletno.
Porailo je v obliki obrazca in vkljguje izra&un zahtevane solventne meje, izkaz stanja, izkaz
uspeha in pozavarovalni program. Vsakemu takSneonctifu je treba prilozZiti revizorsko
porctilo in, v primeru Zivljenjskih zavarovanj, tudi aktrsko pordilo o primerni viSini
zavarovalno-tehgnih rezervacij.

Podruznice druzb, ki imajo sedez izven EU, se nage@ na enak ran kot podruznice
druzb s sedezem v Veliki Britaniji. Poleg tega nmonaredloziti podatke za posle po vsem
svetu.

Solventnostne zahteve

Pozavarovalnice so podvrzene enakim solventnostaintevam kot direktne zavarovalnice.
Vendar pa obstajajo razlike v pristopu zavarovadnewpdzora v & razlicne narave
pozavarovalnega posla. Poleg standardnegacaoj@ in preizkusa solventnosti, ki velja za
vse zavarovalnice z dovoljenjem za opravljanje @ashadzorni organ izvaja Se dodatne
preglede v pozavarovalnicah, ki poslujejo na lorsk@m trgu. Gre predvsem za solventnost
pozavarovalnic v razinih Skodnih scenarijih in pregled ocene n#jgeverjetne Skode z
namenom, da se oceni tveganje, ki ga nosi pasivaa gkaza stanja. Poleg tega nadzornik
poskuSa razvrstiti pozavarovatelje glede na ocenjeeganje na osnovi preizkusov raaih
moznih Skodnih dogodkov. S tem pristopom poskugatizdodatna tveganja, ki veljajo za
pozavarovatelje kot posledica kompleksnosti njilgavposla in nestanovitnosti. Pri Skodnih
rezervacijah obstajata glede na solventni polovejmbglavitni tveganii:

* moznost, da bodd Skodni dogodki v zvezi z Ze sklenjenimi pogodbamnesezejo
pricakovan obseg in

 da Skode, ki so se ze zgodile, vendar Se nis¢apéy presezejo viSino sredstev,
rezerviranih v obveznostih.

Zanimivo je, da sedanja metodologija taraa solventne meje eksplicitno ne upoSteva
nobene od teh dveh moznosti.

Druge razlike se nanaSajo bolj na pozavarovanjenkotpozavarovalnice. Zahteve glede
ujemanja denarnih valut ne veljajo za pozavarovplyee. Premozenjski pozavarovalni posli
so obravnavani keno v finagnem porgilu zavarovalnemu nadzoru in se prikazujejo po
pogodbenih letih in ne po letu nastanka Skode. &pamembneje, dovoljenje za

pozavarovatelje, ki nimajo sedeza v Veliki Britange nanasSa na poslovanje povsod po
svetu, ne le na posle, sklenjene v Veliki Britaniji
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4.1.1.2 Lloydov pozavarovalni trg

S 1.12.2001 je FSA prevzel odgovornost za Lloyds-drge. Tekom priprav na te
spremembe je FSA izdal dokument z naslovom »Thadutegulation of Lloyd's«. V njem
opisuje, kako namerava izvajati na novo pridobljpoablastila. Prav sedaj je pri Lloyd's-ih
opazen proces spreminjanja notranjega vodenjagRelga se z upadanjem Stevilatjire
»igralcev« na trgu spreminja tveganje, kar najibidzlog za spremembo pravil za Lloyd's-e.
Pravila bi se tako poenotila s predlaganimi zahtevea ostale (po)zavarovalnice. Ker tako
proste (po)zavarovalnice kot Lloyd's-ovi agentjgawjajo z velikimi riziki, FSA predlaga,
da bi za obe trz& pripravili ustrezna pravila, ki bi veljala za waposebej. V prihodnosti
naj bi tako obstajala razlika med odgovornostjo H&Aa nadzor Lloyd's-ov in ostalih
(po)zavarovalnic. Nova pravila naj bi v veljavosta z letom 2005 (Tiner, 2003).

4.1.2 NEMCUA

Kot je bilo Ze navedeno, sodi Néija v skupino drzav, kjer obstaja vmesni rezim deluh
sestavin neposrednega nadzora v kombinaciji s @osne Pozavarovalnice so v primerjavi s
primarnimi zavarovalnicami podvrzene delnemu nadzBazlog za manjSi nadzor je v tem,
da zavarovalnice poznajo stroko in zatorej ne pofejo enake kotine nadzora oz.
varovanja kot posamezniki. Drugi argument, ki gasoje literatura, je dejstvo, da modeli
nadzora, ki so primerni za zavarovanje, ne ustoegagsebnim okol&nam pozavarovalnega
posla. Pri tem je potrebno omeniti mednarodnostapawvalnega posla, ki nadzorniku
oteZuje tak nadzor nad pozavarovalnicami.

Obveznosti poro¢anja

Ceprav se nad pozavarovalnicami izvaja manj nadkotanad zavarovalnicami, morajo
pozavarovalnice, podobno kot zavarovalnice, izmMaji obveznosti glede danovodenja in

porctanja organu za zavarovalni nadzor. Poleg tega mgoagavarovalnice pripravljati
cetrtletna pordila o razvoju naloZzbenega portfelja.

Solventnostne zahteve

Solventnostne zahteve v Néii temeljijo na evropskih zavarovalnih direktivafiako ni
zakonsko odrejenih mejnih solventnostnih zahtepmdesionalne pozavarovatelje in zato
nadzornik ne ocenjuje solventnosti dmaega pozavarovatelja, ko ocenjuje kakovost
pozavarovalnih terjatev zavarovalnice. Kljub temw& nadzornik zagotoviti, da imajo
pozavarovatelji minimalni kapitalski vlozek, ki pgedpisan za direktne zavarovatelje.

Postopek zavarovalnic za spremljanje bonitete pozavarovalnic

Nemski nadzorni organ je objavil védiza zavarovalnice, ki opisuje, kako na podlagi
financnih porail in ostalih informacij ocenitidelo in sposobnospozavarovalnic. Navodilo
svetuje skrben pregled letnih rezultatov in njihguamerjavo s prejsnjim letom. V zvezi s
pasivnim pozavarovanjem mora zavarovalnica orgamwzavarovalni nadzor posredovati
naslednje informacije:

* ime pozavarovalnice in pozavarovalnega posrednika,
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* narejena mora biti analiza med viSino zavarovaprégmij in pozavarovalnih premij, ki
jih cedira pozavarovatelj. ViSina cediranih prerkijjih prejema pozavarovatelj, mora
vkljucevati tudi prenosne premije,

* potrebno je analizirati, kakSen je delez zavarowaérhntnih rezervacij pozavarovatelja
v kosmatih zavarovalno-telimih rezervacijah zavarovatelja.

» obveznosti z depoziti, ki se nanaSajo na pozavéareyaogodbe.

Poleg tega prejme organ za zavarovalni nadzor goepai poti tudi revizorsko potibo, Ki
mora vsebovati informacije o rezultatih pozavaroiralpogodb. Revizor mora tudi oceniti
boniteto pozavarovalnih terjatev.

Primernost sredstev

Pozavarovanje ni podvrzeno predpisom glede naléZbyeljajo za zavarovalnice. Za
nalozbe, vrednotene po knjigovodski vrednosti, gérgbno navesti njihovo trzno vrednost.
Glede nalozb sredstev, ki se nanaSajo na pogodbengga pozavarovanja, ni nobenih
omejitev. Za oceno nalozbenega tveganja mnogo awabnic uporablja testiranje
obcutljivosti portfelja na spremembe okolja, medtemitk@jo pozavarovatelji obajno veje
strokovno znanje in zato bolj sofisticirane sist§lRBEMG, 2002, str. 46-48).

4.1.3 ITALUA

Italija je predstavnica skupine drzav, kjer obstajanjSan neposredni nadzor. Glede na
zakon iz leta 1959 so italijanske pozavarovalninetuje podruznice ¢anice EU in
netlanice), ki delujejo izkljgno kot pozavarovalnice, neposredno pod nadzoromanadga
organa Isvap. Podjetja, ki nameravajo v Italiji agjati le pozavarovalne posle, morajo
pridobiti dovoljenje s strani nadzornika. V temrmperu veljajo tisti predpisi, ki veljajo za
zavarovalnice. Isvap pogosto Se dodatno razSirigheksnejSe predpise zavarovanja. Zato je
tudi uvedel rutinski postopek, po katerem je patreposlovni n&t. Le-ta mu omogta, da
brez informacij o dobrem imenu in strokovnih kvi&iiicijah upravljavcev ter v odsotnosti
notranjin revizorjev preveri, ali ima podjetje ddveehnicnih in finartnih sredstev za
zagotavljanje tehkdne, ekonomske in fingne stabilnosti v prvih treh letih obstoja.
Natartneje, Isvap zahteva oris izkaza stanja ter kvalitatin kvantitativno sestavo sredstev
in obveznosti kot tudi izkaz poslovnega izida sc¢gkovanimi premijami, Skodami ter
obratovalnimi stroski. Za sredstva, ki predstavljgavarovalno-tehtihe rezervacije v
pozavarovalnem poslu, ni predvidenih nobenih kaalihih ali kvantitativnih omejitev. Izkaz
stanja podjetja mora izkazati finare vire, ki so hitro iztrzljivi, v viSini obstofgh
zavarovalno-tehinih rezervacij.

Pozavarovatelji v zvezi s solventnostjo niso poduarpredpisom o zavarovalnicah. Vendar
morajo splosne zavarovalnice, ko &raavajo solventno mejo, upoStevati pozavarovanije.
Pozavarovalnice pa morajo same, tako kot zavargealoddati por&lo o poslovanju v prvi
polovici leta, letna pokila in nadzorne obrazce, razen tistih obrazcetehatno niso primerni. Po
omenjenem zakonu morajo pozavarovalnice hranistergpogodb, seznam vseh prijavljenih skod
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in zapisnik premf. Isvap praktino izvaja enak nadzor nad zavarovalnicami in papaednicami
ter se, posledno, lahko posluzuje enakih sankci.. V primeru pasio tezav je Isvap tudi
pooblagen, da imenuje izredno upravo ali celo zahtevaddaijo podjetja. Na osnovi ocene
solventnosti pozavarovalnice, ki ni situirana zajotEU, Isvap ne sme dovoliti, da bi
pozavarovalnica sredstva za kritje te€hiti rezervacij za izptdlo Skod primarnemu zavarovalcu
krila s kakrsnimi koli denarnimi zahtevki, ki bhjilahko imela zoper omenjeno zavarovalnico
(KPMG, 2002, str. 48-50).

4.1.4 IRSKA

Pozavarovalno podége na Irskem ni delezno enake kontrole kot pograavarovanja, saj
Irska sodi v skupino treh drzaYanic EU (Belgija, G&ija in Irska), ki niso izpostavljene
nobenemu pozavarovalnemu nadzoru. Potrebno je iyedketje irski pozavarovalni trg
relativno mlad, kar je eden izmed razlogov, da nin@azora; v bliznji prihodnosti je
vsekakor potrebno pfakovati ustanovitev nadzornih organoM. se bodo zgledovali po
evropskih in mednarodnih izku$njahNa Irskem je podige pozavarovanja trenutno v
procesu spreminjanja, saj so bilzavarovalnim zakonom »Insurance Act 2000« postavlje
temelji za nadzor. Od prvega januarja 2001, koyeljavo stopil omenjeni zakon, morajo vse
pozavarovalnice, ki Zelijo Zati s poslovanjem na Irskem, 30 dni poprej oddedidpisano
odlocbo (statutory form of notice), ki jo predpisuje pgarovalna ureditev iz leta 2000 (2000
reinsurance regulation). Ta zahteva podrobne irdoij@o pozavarovalnici in poslovodstvu. Z
ozirom na omenjeni zakon mora irski nadzorni orfganadaljevanju: IFSRA) pozavarovalnici
odobriti dovoljenje za poslovanje. Vendar pa po lde vpisa v sodni register IFSRA
zaenkrat Se ne izvaja nadaljnjega nadzora. Kljubutge nadzorniku potrebno spoitd
vsakrSno spremembo v podjetju. IFSRA ima tako s gégonregistra podijetij (Companies
Registration Office) pregled nad dogajanjeeprav pozavarovalnice niso izpostavljene
nadzoru, ima organ IFSRA v primeru, da ni zadovofevodenjem posla druzbe, moznost, da
pozavarovalnici za nedalen ¢as ali pa za speadtilo obdobje prepove poslovanje (Irish
Financial Services Regulator Authority, 2004).

Odsotnost predpisov tako oma@go da se pozavarovalnica ustanovi dokaj hitro raelativno
nizkimi stroski. Pozavarovatelji, ustanovljeni makiem, lahko Se danes brez nadzora vodijo
posle, ki se prepovejo le ob krSitvah, kot so: tapka neustreznost, neustreznost
poslovodstva, dokazi nelegalnega poslovanja vzaken drzave ter neizpolnjevanje zahtev
predpisane odtdbe »statutory form of notice« (Larkin, Murray, 2004

IFSRA ocenjuje pozavarovalnice na podlagi stddgodil (IFSRA, 2004):
* ugledni delniariji,
* ustreznost in primernost vodstva (veljajo isti pogot za zavarovalnice),

® pozavarovalne premije so opréame davkage je bil slednji plaan pri direktni premiji.
" Irski nadzorni organ »IFSRA« je bil ustanovljen lajan2003. Prevzel je odgovornost za nadzor nadraeaiamimi
posredniki, bankami, zavarovalnicami, investicijskpodjetji in ostalimi finagnimi podjetji (A&L Goodbody, 08.03.2001).
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» kapitalska ustreznost (pekuje se minimalni vplani viozek 634.869 €, kar je
minimum, ki velja za zavarovalnice),

» verodostojna pozavarovalna politika (predlaganiroessijski posli bi morali biti
poslovno smiselni),

* premoZenje (podjetje mora biti registrirano naérsi.

4.2 DRUGE DRZAVE —NADZOR NA OSTALIH POMEMBNIH TRGIH

Tako kot v EU se tudi zunaj njenih meja uporabljegalicne oblike nadzora. Pri tem je
potrebno poudariti, da se, kjer je pozavarovang/po urejeno, pristop le malo razlikuje od
ureditve za direktno zavarovanje. Solventnost adigibne zahteve alajno temeljijo na istem
naelu, in ¢eprav so zahteve ostrejSe, npr. za pozavarovatkljgprevzemajo veliko
katastrofnih poslov, gre v celoti za pristop, kp@doben predvideni direktivi EU.

4.2.1 KANADA

Pozavarovanje je z vidika nadzora izrecno Widpo med zavarovalne posle. Poglavitni
namen ureditve na podijo pozavarovanja je zmanjSanje tveganja ngjgskod cedentom ali
zmanjSanje kreditnega tveganja.

Pogoji za pridobivanje dovoljenja
Raziskava KPMG-a pravi, da cedent od pozavarowathtajno zahteva akreditiv, saj se
pozavarovanje v Kanadi lahko kupi tudi od pozavatelev brez dovoljenja. Za pridobitev
in vzdrzevanje dovoljenja v Kanadi mora pozavarelyaia zvezni zavarovalni nadzor poslati
prosnjo, predloziti zakonsko zahtevane podatke iKawmadi vzdrzevati viSino sredstev, ki
zadostujejo za izpolnjevanje pozavarovalnih obvetin&ot to doléajo pravila nadzornega
organa. Kanadski nadzorni organ izdaja dovoljemjaadzoruje pozavarovalnice podobno kot
direktne zavarovalnice. Pozavarovatelji ne delajizi€nimi osebami in jim zato ni treba
izpolnjevati predpisov glede takSnega poslovaninimalni z&etni kapital za
pozavarovatelje je viSji kot za direktne zavarow@@nkar odraza e tveganje, ki je lastno
pozavarovanju. Teke potrebe po kapitalu se prav takéu@ajo glede na dejansko prevzeta
tveganja, kar velja tako za zavarovalnice kot nadpozavarovalnice (Hall, 2000, str. 14-15).

Ko zavarovatelj (direktni ali pozavarovatel]) pridodovoljenje, preide pod kontrolo
zavarovalnega nadzora. Nadzorni organ lahko takvayayovatelju omeji ali prepove
prevzemanje novih poslov, omeji obnavljanje posiowsprejme Se nekatere druge ukrepe.
Odvzem dovoljenja pazavarovatelju oteZeval poslovanje. Te sankcijeke@a z denarnimi
kaznimi uporabljajo zato, da se pozavarovateljsilprda odpravijo SirSi spekter tezav, npr.
neprimerne trzne prakse ali knjigovodenje in drag&onske krSitve. V skrajnem primeru
lahko nadzorni organ prevzame vodenje pozavarqgsaaitelga prijavi v likvidacijo, kar se
zgodi zaradi zaste zavarovalcev in oSkodovancev, ko je zavaroyaietiino nesposoben.
Nadzorni organ lahko pozavarovalnice redno obiskujav tako kot direktne zavarovalnice.
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Poslovodstvo mora izpolnjevati zahtevo primerndStede ostalih zaposlenih ni nikakrSnih
zahtev in tudi soglasje nadzornega organa ni patreb

Obveznost poro¢anja

Obveznosti finatnega pordanja so v osnovi enake kot pri direktnih zavarowah. Vsi
pozavarovatelji morajo potati na osnovi standarda GAAP (Generally Acceptedotiating
Principles) ne glede na to, ali so v tuji lastiredi, ali gre za druzbo ali podruznico.

Solventnostne zahteve

Zavarovalno-tehne rezervacije temeljijo na priznanih aktuarskihanstardih. Za
zavarovalno-tehine rezervacije, ki pokrivajo obveznosti po polic@h,potrebno porélo
pooblagenega aktuarja. Solventnost za premozenjska zamaj@\se izréuna iz zneskov
revidiranih finagnih izkazov, medtem ko se solventnost za Zivljemjglvarovanja letno
revidira s strani zunanijih revizorjev (KPMG, 2088, 61-64).

4.2.2 ZDRUZENE DRZAVEAMERIKE

Nadzor znotraj ZDA je, tako kot drugod po svetujiva od drzave do drzave, in sicer vse do
50. let prejSnjega stoletja. NAIC (National Assdicoa of Insurance Commissioners) je v
letih 1949 in 1950 izrazil zaskrbljenost in v tammen izvedel raziskavo, ki bi podala
ugotovitve o razlikah pri nadzoru pozavarovalnijul ugotovitvi razlik so drzave Se dolgo
uporabljale nekonsistentne pristope pri pozavarwral nadzoru. Leta 1982 je oddelek za
zavarovalnistvo v zvezni drzavi llinois podal péito zdruzenju NAIC in v njem predlagal
zakon o pozavarovalnistvu. Prvi zakon na tem pgdrge bil sprejet v juniju 1984 (Hall,
2000, str. 9-10).

V ZDA je pozavarovanje urejeno zelo podobno koteklino zavarovanje. Sistem za
podeljevanje dovoljenj je enak, zahteve za solvastttemeljijo na kapitalskih potrebah glede
na tveganje (risk-based capital), tako kot to vet@m zavarovatelje. Skrbi za stranke
pozavarovateljev je malo, saj le-te veljajo za &ae na podtju zavarovanja in torej za
zmozne samostojn@ifiti svoje interese. Tako nadzornik v ZDA iz poaaovalnega nadzora
izvzame pogodbe, ki jih stranki sestavita. Pozavenge je v véini drzav n&eloma zajeto v
Sirsi definiciji zavarovanja, vendar imajo vse diav svoji zavarovalni zakonodaji Se
posebne pozavarovalne zakone. Zavarovalni nadzoejen z zakonodajo posameznih drzav.
Filozofija pozavarovalnega nadzora v ZDA temeljis@ventnosti. V&na drzav je sprejela
kapitalske modele NAIC-a, vendar so ponekod prawdh ali manj restriktivna in dokajo
minimalni kapital ali véje kapitalske zahteve.

Pogoji za pridobivanje dovoljenja
ZDA so, kot najvéji zavarovalni trg na svetu, odvisne od tujih inntigih pozavarovalnih
kapacitet. Seveda bi bilo skorajda nemimyada bi ameriski nadzorni organ sprejel cami
sisteme nadzora, ki obstajajo Sirom po svetu. T&k@DA razvile sistem, kjer lahko tuje
druzbe poslujejo kot poobkeni pozavarovatelji (z dovoljenjem), podvrzeni ¢etmu
pozavarovalnemu nadzoru, ali kot akreditirani p@zavatelji (pl&a vargino — collateral), ki
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zagotovijo pl&ilo svoje obveznosti ameriSkim zavarovateljem. Ven& tudi zagotavlja, da
S0 sredstva v primeru nesolventnosti cedenta vseamazpolago (Hall, 2000, str. 11-12).

Vsaka drzava ima glede dovoljenj posebne zahteabteXe glede akreditiranja (pie
var&ine — collateral) so dotene z zakonom (Model Law on Credit for Reinsuram&)C-

a. Dolaiene dolgbe za akreditiranje veljajo samo za pozavarovatelfja pridobitev
akreditacije je potrebno izpolnjevati zahteve gldmh@ncnega por®danja in posredovanja
drugih informacij, poleg tega nadzorni organ prudlsi opravi tudi ogled. Sankciji, ki ju
lahko uporabi, sta odvzem akreditacije ali zahfgadrobnejSega potanja. Obtajno morajo
klju¢ni poslovodni delavci, osebe, ki imajo nalogo garga, inc¢lani nadzornega sveta
izpolnjevati kriterije »integritete in sposobnosti«

Obveznost poro¢anja

Za pozavarovanje okajno velja manj podrobno paranje nadzornim organom. Zakonsko
poraianje ureja drzava, v kateri ima druzba sedez. R&whili pozavarovatelji morajo letne
financne izkaze posredovati NAIC-u. Tuje druzbe morajoopati na enak nan kot domae.
Premozenjske zavarovalnice zavarovalnemu nadzorsregojejo: opis pozavarovalne
strategije (dobljeno kritje, samopridrZaj, ¢ma pozavarovanja, ukrepi glede katastrofnih
tveganj), seznam pozavarovateljev, do katerih imawvatelj terjatve in poroStva. Depoziti,
ki jih je druzba dobila, se izkazujejée presegajo 10 % pozavarovateljevega deleza v
zavarovalno-tehiini rezervaciji.

Solventnostne zahteve

Solventnostne zahteve se ravnajo po metodi kakitaftreb glede na tveganja, tako kot to
velja za direktne zavarovatelje. Ta pristop, ki é§ima modelu, ki ga je izdelal NAIC, meri
razlicna poslovna tveganja, kot npr. nalozbena tvegamajzracuna oceno glede na
zavarovateljev kapitalCe je kapitala premalo, sledijo dokni ukrepi. Modeli so relativho
kompleksni in zajemajo Sirok spekter tvegan]. Kerje s 1. januarjem 2001 spremenil
uporabljeni rdunovodski sistem, bo potrebno spremeniti tudi tedel®m da se zagotovi
pravilnost izrgunov. Hkrati obstaja starejSi model, ki pa ima @men vpliv.

Postopki zavarovalnic za spremljanje bonitete pozavarovateljev

Zanimiva znailnost ameriSkega pristopa je velika katia podatkov, ki jih nadzornik zahteva
v zvezi s cedentovim pasivnim pozavarovalnim progra. Pregled pasivnega
pozavarovanja temelji na obdobnih pregledih, ki ggravilja nadzorni organ pri cedentih.
PomembnejSe pogodbe nastanejo v sodelovanju iglaspem nadzornega organa. Veliko je
zahtev, vezanih na dalene bonitete (credits), ki imajo namen prépkati potencialne Skode
pri pasivhem pozavarovanju. Npke zeli zavarovatelj pozavarovalne terjatve vStedidm
kapital v izr&unu za potrebe nadzornika, mora pozavarovatelppridakreditiv ali skrbniski
racun. Cedenti morajo sprotno spremljati boniteto owyih pozavarovateljev. TakSno
spremljanje doléa tako zakon kot tudi ¢anovodska in revizorska stroka. V zvezi s
cetrtletnim in letnim poréanjem finaknih rezultatov morajo zavarovatelji predloziti obse
dokumentacijo o pozavarovateljin in poslovnih tahsjah z njimi. Ti podatki se zelo
podrobno pretujejo, zato da se tezavne situadijen prej odkrijejo. Poleg tega je nekaj
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informacij prisotnih tudi v opombah k danovodskim izkazom, ki jih druzbe posredujejo
februarja (KPMG, 2002, str. 64-66).

4.2.3 BERMUDA

Pogoji za pridobivanje dovoljenja
Za nadzor pozavarovanja veljajo enaki predpisizeohadzor zavarovanja in tudi pri izuau
solventne meje ni razlike med zavarovalnicami iregsarovalnicami. Tu je potrebno
poudariti, da je pridobitev dovoljenja pogoj zacptek pozavarovalnega poslovanja na
Bermudih.Za pridobitev dovoljenja je potrebno oddati proSimwzdrzevati zahtevano viSino
kapitala. Bermudski nadzorni organ nima navaddyiadiskoval druzbe na njihovem sedezu,
¢eprav ima pooblastila za takSne preglede. Vse poy&nje preverja tako, da ugotavlja, ali so
poslovodni delavci primerni.

Solventnostne zahteve

Ceprav so formula in ri@la enaka, se uporabljajo pri izuau razléni parametri, odvisno od
razreda, kamor je druZzba raztega. DruZzbe se raz¥do v enega od Stirih razredov:

* Razred 1 - lastna zavarovalnica ene énatdruzbe

* Razred 2 — skupna lastna zavarovalnic& (aaticnih druzb)

* Razred 3 — zavarovalnice in pozavarovalnice, kisodijo v razrede 1, 2 in 4, ter
pozavarovalnice, ki sklepajo odgovornostna zavanjayazavarovatelji, ki sklepajo
police z zavarovalnicami, ki sklepajo odgovornostaaarovanja, ter zavarovatelji, ki
sklepajo omejena tveganja (finite risks).

» Razred 4 — Zavarovatelji in pozavarovatelji, ki ma|avajo sklepati presezkovna
zavarovanja odgovornosti (direct excess liabilitgh katastrofna pozavarovanja
(premozenjska).

Kot je razvidno iz zgornje razvrstitve, zavarovaiiin pozavarovalnice aiajno sodijo v
tretji razred. V primeru, da gre za presezkovnoaravanje odgovornosti ali za katastrofna
pozavarovanja (premozenjska), tj. kadar gre zagkaije vejega tveganja, pa se razvrstijo v
cetrti razred. Izréun solventnosti, izdelan na osnovi razvrstitve zrede, je prikazan v tabeli
v prilogi 3 (KPMG, 2002, str. 67-68).

4.2.4 Svica

Svicarski pozavarovalni trg je edinstven v tem,jeldu sedeZ nekaterih svetovno néjire
pozavarovalnic. Pozavarovanje je obravnavano v rpaaiih predpisih, vendar vma
zahtev za direktne zavarovalnice ne velja tudi @aaparovalnice. Ze iz samega pristopa
zavarovalnega nadzora je razvidn@éela samoreguliranja s strani trznih sil.

Pogoji za pridobivanje dovoljenja
Zakonodaja s poditga nadzora predvideva, da so vse druzbe, ki so ustanovljene po

civilnem pravu in opravljajo zavarovalne posle vicgvpodvrzene nadzoru, raze® niso
izrecno izvzete. Tako so izvzete tuje zavarovalnideposlujejo v Svici in sklepajo samo
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pozavarovalne posl@.uje zavarovalnice, ki nameravajo v Svici sklegaino pozavarovalne
posle, torej ne potrebujejo dovoljenja in ne sodgijmd zvezni nadzor. Bgpa potrebujejo
dovoljenje in sodijo pod nadzor Svicarski pozavateiji.

Za pridobitev dovoljenja mora druzba posredovatsigeni n&rt. Poslovni nart mora
obsegati informacije glede namena poslovanja irerim@ organiziranosti ter podja
poslovanja in geografskega obtjeo aktivnosti. Nadalje mora razpolagati z infornjeaii, Ki
S0 potrebne za oceno solventnosti. Poleg tega pamlavni nért vsebovati Se statut druzbe,
izkaz stanja in letne fin&ne izkaze o0z. otvoritveni izkaz stanja tetetaa finakna sredstva.
Prav tako mora imeti potrjene cenike in druge nar ki bodo uporabljeni v Svici, ter
podatke o zavarovalno-tekinih rezervacijah, pozavarovanijih in drugih moreibitizplatilih.
KrSitev teh predpisov ima lahko za posledico odvziawvoljenja.

Obveznost poro¢anja

Pozavarovatelji morajo potati zavarovalnemu nadzoru na letni osnovi. Spemiije po
zavarovalnih vrstah veljajo za direktne zavarovann za pozavarovalnice.

Solventnostne zahteve

Ceprav zakonodaja ne predpisuje solventnostnih zaliécarski zavarovalni nadzor kot
merilo uporablja 20%iste premije kot minimalni zahtevani kapital. 1zaz& navedeno, ni
posebnih zahtev glede poslovodstva in tudi ne gleajeeje verjetne Skodeali najvejih
izpostavljenosti.

Postopki zavarovalnic za spremljanje bonitete pozavarovateljev

Kljub dejstvu, da je v&@na Svicarskih zavarovalnic del globalnih skupinjilk upravlja tuja ali
globalna druzba, nadzorni organ ne zahteva podatkpwrostvih ali depozitih. Vedno &e
poslov se zbira znotraj skupine in pozavarovaliigakse z zunanjimi pozavarovatelji sklepajo
s pridrzanjem precejSnjega lastnega deleza. Tosprak olajSevalo dejstvo, da imacirea
direktnih zavarovalnic tudi dovoljenje za aktivnozavarovanije.

4.3 SLOVENIJA

Zakon o zavarovalnistvu (ZZavar) pri nas ureja @siaovprasanja v zvezi z ustanavljanjem,
poslovanjem, nadzorom in prenehanjem zavarovalic, opravljajo zavarovalne,
pozavarovalne in druge zavarovalne posle ter irmafteZ v Republiki Sloveniji. Uporablja se
tudi za zavarovalnice, ki imajo sedez na obmalrzav¢lanic EU oz. delujejo v okviru EU,
ce le-te v Sloveniji sklepajo (po)zavarovanja altam®vijo podruznico. ZZavar z vidika
nadzora ne razlikuje med zavarovalnicami in pozaxelnicami. Novost zakona je bila, da je
nadzor z Urada za zavarovalni nadzor v sestavisingtva za finance preSel na Agencijo za
zavarovalni nadzor (v nadaljevanju AZN), ki ima at@ne pristojnosti. Na njihovi podlagi

& pPML (probable maximum loss) — najviSja verjetnadi tj. ocenjeno najvi§ja mozna Skoda na podlagnitve vseh
okoli&in in tveganj na zavarovalnem objektu zaradi erdgalnega dogodka. Izrazimo ga lahko v % zavarovedoge o0z.
limita kritja ali pa v absolutnem znesku (BijeMile, 1998, str. 324).
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AZN ucinkovito izvaja nadzor in s tem zagotavlja stalsijozanesljivo delovanje
(po)zavarovalniStva ter zaupanje zavarovalcev yzgnarovalni trg.

Za opravljanje pozavarovalnih in drugih zavarovalposlov je potrebno pridobiti dovoljenje
nadzornega organa, ki mora o popolni viogi ¢dtov roku Sestih mesecev. ProSnja za izdajo
dovoljenja mora obsegati (ZZavar, 2000):

* poslovni n&rt, ki mora vsebovati zlasti prikaz pogojev za nmgjizpolnjevanje
obveznosti iz zavarovalnih pogodb, zavarovalneeyrsploSne in posebne za-varovalne
pogoje, premijske cenike in druge zavarovalne pyallza izradun zavarovalnih premij
in oblikovanje zavarovalno-tehimih rezervacij, program predvidenega pozavarovanja
in elaborat o ptiakovanih poslovnih izidih,

e Statut,

 podatke o zagotovitvi osnovnega kapitala zavaro$kdn delniSke druzbe, katerega
najnizji znesek je enak visini zahtevanega zé&gmga kapitala,

* seznam deldarjev s podatki o viSini njihovih delezev,

* informacije o0 medsebojnih neposrednih in posregoNezavah ter njihovem fin&nem
stanju,

* imena fizEnih oseb, ki bodo vodile zavarovalnico,

» dokumentacijo z dokazili, da bo zavarovalnica kadko, tehnino in organizacijsko
sposobna opravljati zavarovalne posle.

Vsaka (po)zavarovalnica, ki je pridobila dovoljezj@ opravljanje (po)zavarovalnih poslov,
mora imenovati poobldénega aktuarja in o tem obvestiti AZN. V primerua d
pozavarovalnica poobléSnega aktuarja ne imenuje sama, ga imenuje AZNzdtadorgan
lahko (po)zavarovalnici Zasno ali trajno odvzame dovoljenje, in to pod pogki so
opredeljeni v tem zakonu.

Zavarovalnice morajo poslovati v skladu z zakonipiedpisi, ki veljajo zanje. Da tega ne bi
krSile, imajo, poleg nadzora agencije, organizira@motranjo kontrolo.

Subjekti nadzora AZN so lahko oseba, zaposlena)zgvarovalnici, te¢lani uprave. Lahko
je tudi pravna oseba, ki je povezana s (po)zavémme ce je to potrebno za pridobitev
celotne slike poslovanja (po)zavarovalnice.

Ko pride do nadzora pozavarovalnic, ima AZN Sirgelder nalog. Prav tako ima nemalo
pristojnosti, ki jih lahko zdruzimo v slet® podr@ja nadzora (Nussdofer, 2004, str. 19):

* cenovna politika (skladnost zavarovalnih vrst, zavalnih pogojev in zavarovalnih
cenikov),

« finanéna trdnost zavarovalnice (oblikovanje osnovnega itak#p zavarovalnice,
oblikovanje predpisanih zavarovalno-tetmh rezervacij, doldanje solventnostne
meje, opredelitev garancijskega sklada, nalagasgaih virov sredstev),
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* locenost zavarovalnih poslov @eno izkazovanje podatkov po posameznih
zavarovalnih poslih v poslovnih knjigah in poéild),

* notranji nadzor in kontrola (obveznost notranjegdaora in vioga aktuarja),

» kadrovska, tehgha in organizacijska usposobljenost za opravljdp@zavarovalne
dejavnosti (nadzor nad strokovno izobrazbo vodifidnov uprave, lastniSka sestava
osnovnega kapitala in medsebojne povezave meddgipi

* varstvo doméh (po)zavarovalnic (omejitve moznosti poslovanjaht zavarovalnic v
Republiki Sloveniji).

Za opravljanje nadzora nad poslovanjem (po)zavémme direktor AZN pooblasti ti.
inSpektorja AZN. Pri izvajanju posameznih nalog latko pomagajo poobl&sni revizor ali
druge strokovne osebe, ki imajo enake pristojrastinSpektor. Seveda mora tudi te poprej
pooblastiti direktor AZN.

AZN dolaci to¢no vsebino in obliko pordl, ki jih mora dostaviti vsaka (po)zavarovalnica.
Prav tako mora (po)zavarovalnica AZN obtas o premijskih cenikih, zavarovalnih pogojih
ter tiskovinah, ki jih uporablja pri svojem posloya. Pozavarovalnice morajo agencijo
obvestiti tudi v primeru, ko pride do razreSitve imenovanjaclanov uprave, nalozb, na
podlagi katerih je zavarovalnica posredno ali negarso pridobila kvalificirani delez v drugi
pravni osebi in o vsaki nadaljnji nalozbi vanjo.légptega morajo agencijo obvestiti tudi v
primeru pomembnejSih sprememb v strukturi kapitalaekaterih drugih okol&nah (176
¢len, ZZavar, 2000). Uprava (po)zavarovalnice moziNAemudoma obvestiti v primeru, ko
je ogrozZena likvidnost ali solventnost (po)zavaioiz, ¢e nastopijo razlogi za prenehanje ali
odvzem dovoljenja alice se finatni polozaj (po)zavarovalnice spremeni tako, da
zavarovalnica ne dosega predpisanega minimalnemtaka

(Po)zavarovalnica mora AZN-ju oddati tudi letno @olo podjetja. Sestavljeno mora biti za
poslovno leto, ki je enako koledarskemu. Rduvomorajo priloziti Se pordilo pooblagenega
aktuarja.

Po pregledu poslovanja (po)zavarovalnice lahko AxtiNuradni dolznosti ali pa na predlog
¢lana uprave ali nadzornega sveta der&ar Sest ukrepov: ukrep odprave krSitev, odredite
dodatnih ukrepov, odvzem dovoljenja, imenovanjedne uprave, prisilno likvidacijo in
stetaj zavarovalnice (Nussdofer, 2004, str. 21-25).

Ena izmed pomembnejSih nalog nadzornega organdrie za varnost zavarovancev, kar
dosega z ugotavljanjem morebitnih figar tezav (po)zavarovalnic. Posledica teh bi lahko
bila nelikvidnost. Pri svojem poslovanju se (poyawvalnica lahko s@@a z razlénimi
tveganji, ki jo vodijo v omenjeno nelikvidnost. Taeganja lahko obvladuje s kapitalsko
ustreznostjo (minimalni in zajafani kapital), z ustreznimi zavarovalno-telmmi
rezervacijami, s kritnim premozenjem ali kritnimladom in z njunim primernim nalaganjem,
S pozavarovanjem in sozavarovanjem ter z upra@nnikvidnosti (Nussdofer, 2004, str. 26).
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5 ARGUMENTI ZA IN PROTI POZAVAROVALNEMU
NADZORU TER PREGLED PREDLOGA DRUGE
POZAVAROVALNE DIREKTIVE

Pred nekaj leti je ideja ureditve nadzora nad p@sigem evropskih pozavarovalnic Zze skoraj
zamrla, v zadnjentasu pa pozavarovalno direktivo ponovno pospesSeimraptjajo. Na
Lloyd's-ovem seminarju leta 2004 sta Lawrence QGraha Jonathan Evans (poslanca in
vodilnaclana odbora za gospodarske in monetarne zadevpskega parlamenta v prejSnjem
sklicu) nakazala, da je po odstranitvi m@ezahteve po drugaem nivoju kapitalske
ustreznosti, ki se je pojavljala v prvih osnutkiatifikacija direktive zgolj Se vpraSanje
formalnosti (Europe — EU reinsurance directive iiteld, 2004). Direktiva bo temeljila na
relevantnih doldbah nekaterih zavarovalnih direktiv (Pavliha, 2068, 548). Njen osnutek
prvi¢ predstavlja okvir za nadzor pozavarovalnic v Eilj,pa sta ustvariti skupne standarde
za pazljiv nadzor pozavarovalnic in harmonizacij@imalne zahtevane stopnje solventnosti
v EU. Pojavlja se vpraSanje, ali je mozno dosglje sistema pridobivanja dovoljenj za
upravljanje pozavarovalnih storitev skozi sisterotarga potnega lista in pri tem ne vplivati
na trzne mehanizme.

Sedaj, ko so podani Ze vsi potrebni podatki o ge&to oblikah nadzora po svetu in sploSna
predstava razlik med direktnim in posrednim nadagrpa bi na kratko, preden predstavim
sam predlog evropske komisije 0 pozavarovalnemaragpreletel Se glavhe argumente za in
tiste proti nadzoru pozavarovanja.

5.1 ARGUMENTI ZA POZAVAROVALNI NADZOR

Vec zdruzenj znotraj EU se zavzema, da bi v pozavémovedzor vpeljali prav njihova
preprianja. Po prepéanju mnogih bi uvedba evropskega potnega listappgzévarovanje
pripomogla k vzajemnemu priznavanju s severnoamkiarissistemom. Tak sistem bi
omogail odpravo »diskriminatornih« postopkov in ovir pposlovanju. Nadalje obstaja
preprianje, da direktni in posredni pozavarovalni nadzavarovalnice ne varujeta le pred
»polomom« pozavarovatelja, tendvekozi nadzorne kriterije vlivata nadaljnjo zauganj
pozavarovalni trg in omogata ve€jo varnost primarnih zavarovalcem. Poleg tega bi
poenoten nadzor izboljSal preglednost v evropskiaparovalni panogi in tako poted
disciplino na trgu. Potrebno pa se je zavedatiskdaen nadzor lahko deluje le ob ustreznih
standardih in podobnih zahtevah po drzavah. Nadioko tudi okrepi tekmovalnost na
pozavarovalnem trgu ter tako vpliva nanj, da s® 2eita obnaSadinkoviteje. Nadzornik
lahko na trgovanje vpliva tudi tako, da razkrijeypambne informacije, ki bi jih zavarovatelji
lahko uporabili pri svoji izbiri. Skupen nadzor yplival tudi na zmanjSanje podvojitev in s
tem na nizanje stroSkov, saj sistem, ki je grajanvmajemnem prepoznavanju, pomeni, da
podjetiem znotraj enega prostora ne bi bilo trelekrht izvajati kontrole. Skupen nadzor bi
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lahko Sel celo tako daleda bi zagotovil, da bi zavarovalnice pozavaronalm prepu&ale
vecje deleze, kot jih sedaj predpisujejo solventnostiege.

Zanimivo pa je, da se celo nasprotniki pozavaregdnnadzora strinjajo, da bi bil skupen
nadzor boljSi od trenutnega poloZzaja na evropskeju, tsaj bi to zmanjSalo napore pri
izpolnjevanju razlinih lokalnih zakonodaj (KPMG, 2002, str. 106-109).

5.2 ARGUMENTI PROTI POZAVAROVALNEMU NADZORU

Vecinsko preprianje pozavarovateljev je, da ni nikakrSne potreb@gdzoru. To prepianje
panoga utemeljuje z dejstvom, da je znotraj EU rkekaj drzav, ki imajo nizko stopnjo
nadzora (ali pa ga sploh ni), in vendar poslujejpasno. Pozavarovatelji so préani, da bi
uvedba nadzora oz. neke vrste omejitev le ptepada prosto trgovanje, ki ga je zagotovila
prva pozavarovalna direktiva. Pozavarovanje sepskie profesionalnem tréi§, kar pomeni,
da se posel odvija med dvema podjetjema iz istkestn zatorej ni potrebe po enaki &#s
strank kot pri fizénih osebah. Podobnega mnenja je celo IUA, ki mdaibi morali biti
pozavarovatelji zaradi profesionalnosti posla padar manjSemu nadzoru. Za nekatere v
stroki je to pokazatelj, da ni nikakrSnega optaaiza uvedbo podrobnega nadzora. Seveda je
potrebno upostevati tudi dejstvo, da bi zaradi naeolinosti pozavarovalnega posla zelo
tezko vpeljali spremenjen — skupencimanadzora poclanicah, vsekakor tudi zato, ker
pozavarovalni posel potrebujedvesvobode« poslovanja kot zavarovalni, ki je zatkb bolj
natatno nadziran. IzkuSnje kazejo, da je na nadzorovamih najv&krat prihajalo do
primerov nesolventnosti, vendar to ni nikdar prieedio vejih tezav zavarovalnega trga v teh
drzavah. Kljub temu drzi, da ima lahko tak primeloz negativen vpliv na posamezne
zavarovalnice.

Obstaja tudi realna bojazen, da bi zaradi uvedlozara lahko priSlo do selitve kapitala na
trge, kjer nadzora ni oz. je le-ta omejen (Bermudsistem pridobivanja dovoljenj za
upravljanje pozavarovalnih storitev bi lahko powro zavralanje poslovanja s
pozavarovatelji izven EU, ki tega dovoljenja nepbitrebovali. To pa bi lahko vplivalo na
svetovni pozavarovalni trg. Seveda ne bi bilo pravnenavadnega, da bi se podijetja uspela
izogniti predpisanemu nadzoru, kar bi le Se powidakganje, da bo priSlo do izostanka
placila na pozavarovalnem trgu.

Kot eden zadnjih argumentov proti nadzoru je, ghedpovsem ekonomsko, dodaten stroSek,
ki bi ga povzrgila uveljavitev nadzora. Tako bi se morali argumeat nadzor postaviti po
robu dodatnim stroSkom. Sam nadzor bi moral bitauiden z dodatno vrednostjo, ki bi jo
predstavljal druzbi (KPMG, 2002, str. 109-112).
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5.3 PREDLOG DRUGE POZAVAROVALNE DIREKTIVE EU

5.3.1 POTREBA PO PRAVNEM OBSTOJU EVROPSKEGA POZAVAROVALNEGA NADZORA IN
PRISTOP K DIREKTIVI

Kakor je ze bilo réeno, v EU trenutno ni poenotenih pravil pozavaroggh nadzora.
Odsotnost le-teh je dopustila, da je znotraj Elkasdrzava vzpostavila svoj sistem. Réaaii
nacionalni zakoni so pahnili direktne zavarovalcengjasen polozaj. Tako raznolika
zakonodaja pozavarovalnega nadzora po Evropi aealij pa celo onemoga izbiro
pozavarovateljev na preudarercima Se vé, raznolike zakonske podlage so razlog, da se
pojavljajo prepreke pri trgovanju na notranjem tid, kar posledino vodi v viSje stroSke
pozavarovanj. Navedeno pa nesporno Sibi evropséinar@dnopogajalski polozaj.

Sluzbe evropske komisije so Ze v pripravah na Jzvidsv pozavarovalnega nadzora
vzpostavile tri n&ela. Sistem bi tako moral:

* vzpostaviti trden in preudaren sistem nadzoraj kbdil do manejSega notranjega trga
in do mednarodne fin&ne stabilnosti,

» graditi na usklajevanju zakonoddanic in na vzajemnem priznanju nadzora v drzavah,
kjer bi bilo za poslovanje potrebno dovoljenje,

» skozi harmonizacijo pozavarovalnega nadzora véditipravi sistema, kjer morajo tuje
pozavarovalnice za kritje morebitnih neizfdaih Skod janiti s svojim premozenjem.

Po obseZnih posvetovanjih se je komisija oitopredstaviti predlog direktive s sleii@i
zn&ilnostmi:

e nadzorni pristop, osnovan na uskladitvi in vzajemneiznanju,

» osnova direktivi so pravila neposrednega nadzora,

» sistem obveznega pridobivanja dovoljenja,

» zahtevane solventnostne meje so enake tistim |jgjoga zavarovalnice.

Predlog direktive pozavarovanje obravnava enako Zemarovanje, kar pomeni, da bodo
morale pozavarovalnice pridobiti dovoljenje za pwahje. Nadzornik bo s tem tudi pridobil
pooblastilo, da bo pozavarovalnicam, ki ne bodoreasie zakonskim zahtevkom za
poslovanje, odvzel dovoljenje za poslovanje na pazavalnem trgu. Predlagani sistem bo
prav tako povéal odgovornost nadzornikov dogiila ¢lanic pozavarovalnic, saj bodo ti edini
pristojni organ za skrben nadzor pozavarovalnegéopanja znotraj skupnosti.

Zavarovanje in pozavarovanje sta povezani aktivheatorej mora predlagana direktiva pri
solventnostnih zahtevah zagotavljati enak polozagaparovalnic in zavarovalnic, ki
opravljajo tudi pozavarovalne posle. Predlog dikekpredvideva tudi istasno spremembo
premozenjske zavarovalne direktive 73/239/EEC irektive za zivljenjsko zavarovanje
2002/83/EC (Proposal for a directive on reinsura@6@4, str. 1-5).
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5.3.2 PRAVNA OSNOVA PREDLOGA IN RAZLAGACLENOV

Evropska komisija je v aprilu 2004 podala predlaggd pozavarovalne direktive, ki je
najprimernejSa za doseganje postavljenih ciljeedfg temelji na podlagi ustanovne drzavne
pogodbe evropske skupnosti, zladenov 47(2) in 55, ki sta pravna osnova za sprejgena
ciliev skupnosti, usmerjenih k doseganju notranjégm v poslovnem sektorju. Predlog,
katerega razlaga sledi, predstavi sistem nadzopozavarovanje, ki je v skladu z obstame
pravno podlago za zavarovanje. lzdelan je na podiagtojeih zavarovalnih direkti¥
Zaradi obseznosti nekaterih détopredlagane direktive so le-te razstavljenélaae, ti pa so
zbrani pod primernimi naslovi, poglavji in oddelliroposal for a directive on reinsurance,
2004, str. 9-17).

€len 1: Namen direktive

Namen direktive je vzpostaviti zakonsko osnovo kréden nadzor pozavarovalnih dejavnosti
v EU. Ta direktiva velja za profesionalne pozavatoice (pozavarovalnice, ki se ukvarjajo
samo s pozavarovanjem, ne pa tudi zivljenjskinpedimozenjskim zavarovanjem), ki imajo
svoj sedez znotraj meja EU. Kljub temu se predpisektive, ki omenjajo izré&une
zahtevanih solventnostnin mejlén 35-39), lahko vpeljejo za zavarovalnice, ki soer
podvrzene premozenjski in zivljenjski direktiviie te zavarovalnice opravljajo tudi
pozavarovalne posle€lén 57(5) in 59(8)).

Predlagana direktiva se ne uporablja za neZivianjs: ZzZivljenjska zavarovanja ter
zavarovanja v okviru sistema obveznega socialnegestwa. Prav tako se ddlb
pozavarovalniSke direktive ne uporablja za pozaxen, ki ga izvaja ali za katerega v celoti
janxi vlada drzavetlanice, kadar le-ta zaradi pomembnih javnih intevesastopa kot zadnji
moZni pozavarovatéf], vkljuéno s primeri, ko je tak3na vloga drzave potrebmadiaazmer
na trgu, ko ni mozno pridobiti ustreznega komermgh kritja, ker v drzavi nastopi &hj, ko
ni mo¢ pridobiti pozavarovalnega kritfa na trgu. Vendaa o drzave Se ne razveze
izpolnjevanja odlob, ki zahtevajo konkurémost in viSino drzavne ponio
(Pozavarovalniska direktiva Povzetek, 2004, str. 1)

Clen 2: Definicije
Clen 2 vsebuje definicije, ki se nana3ajo na glavne ppjoporabliene v predlogu, da bi
pojasnil njihov pomen in tako prispeval k boljSemazumevanju. Razlaga pa tudi pojem
lastnih pozavarovalnic (captives), za katere deifmipravi, da so to podjetja, ki so bila
ustanovljena s strani industrijskih ali trgovinskibdijetij ali pa finatinih prevzemnikov (ki pa
ne smejo biti zavarovalnice ali pozavarovalnice @i skupina enih ali drugih), in to z
namenom, da v pozavarovanje prevzemajo rizike lsuggtanoviteljev. Predlagana direktiva
za tako definirana podjetja predvideva minimalrpika, ki ga opisuje&len 40.

o 73/239/EEC, 92/49/EEC, 2002/83/EC
10 reinsurer of last resort — prevod avtorja: zadn{izni pozavarovatelj je drzava ali drZavni organjekustanovljen z
namenom, da krije morebitne Skodne priméeena poslovnem trgu ni mag@ridobiti pozavarovalnega kritja.
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Cleni 3-14: Dolocbe v zvezi z opravljanjem pozavarovalnih poslov

Predlog direktive sledi pristopu trenutne zavarogatlirektive in postavlja @ala enotnega
dovoljenja za upravljanje pozavarovalnih poslovz&@rovalnica lahko s svojo dejavnostjo
pricne Sele, ko ji nadzorni organ doteadrZaveclanice izda dovoljenje za opravljanje
pozavarovalnih poslov, ki velja za celotno E&lef 4. Zato bodo morali vsi prevzemniki
pozavarovanja predhodno pridobiti uradno dovoljesipena&ega nadzornika. Dovoljenje se
izda za opravljanje nezivljenjskega pozavarovagjaljenjskega pozavarovanja ali za vse
vrste pozavarovanja. Direktiva prav tako zahtewa,pdzavarovalnico vodi poslovodstvo z
ustreznim tehgnim znanjem ter izkuSnjami. Prevzemnik pozavarcaamjora oddati Se
poslovni nért poslovanija, ki mora vsebovati:

» vrste obveznosti, ki jih namerava pozavarovalniat, k
» vrste pozavarovalnih dogovorov, ki jih pozavarovedrzeli sklepati s cedenti,
* usmeritve glede retrocesije,
* sestavine minimalnega zajaemega kapitala,
» ocene stroSkov vzpostavitve upravnih sluzb in omgaije za zadto poslovanja ter
financ¢nih virov za kritje teh stroSkov.
Poleg tega mora za prva tri finara leta vsebovati Se:

» ocene upravnih stroSkov (razen ustanovnih), zltaktcih splosSnih stroskov in provizij,

» ocene premij ali prispevkov in ocene glede odskaskih zahtevkov,

* predr&un bilance stanja,

* ocene finatnih sredstev, namenjenih za kritje obveznosti zaravalnih pogodb, in
oceno minimalnega kapitala.

Direktiva drzavamclanicam ne prepeelje, da obdrzijo v veljavi ali sprejmejo zakone,
predpise ali administrativne ddloe, ki zahtevajo potrditev statuta (pozavarovahice
spor@anje katerihkoli drugih dokumentov, potrebnih zamalno izvajanje nadzora. Ne
smejo pa drzaveclanice sprejeti predpisov, ki bi zahtevali predhodpotrditev ali
sistematino obves8anje splosnih in posebnih pogojev, cenika premijdmgih tiskanih
dokumentov, ki jih pozavarovalnica namerava upgasibpri svojih poslih s cedenti ali
retrocesionatriji.

Na prijavo za dovoljenje mora nadzornik odgovanmijkasneje v Sestih mesecih. V primeru
zavrnitve kot tudi odvzema licence mora pozavamigal obvestiti pisno. Seveda ima
pozavarovalnica pravico do pritozbe na nadzornikodtitev (clen 13 (PozavarovalniSka
direktiva Povzetek, 2004, str. 2).

Cleni 15-31: Nadzor nad pozavarovalnicami

Za izvajanje finatinega nadzora nad pozavarovalnicami W s posli, ki jih opravljajo
preko svojih podruznic ali v okviru svobode oprawip storitev, je odgovorna izktoo
domaa drzavaclanicd®. (Clen 15. Jedro predlagane direktive je princip vzajemnega

" Domasa drzavaslanica je drzavdlanica, v kateri ima pozavarovalnica sedez in eigé pridobiladovoljenje za
opravljanje pozavarovalnih poslov.

35



pripoznavanja. Za drZzavélanico izvaja nadzor nad poslovanjem pozavarovaf@dzorni
organ, ki ima z zakonom ali kakSnim drugim predpisadano pooblastilo za nadzorovanje
pozavarovalnicClen 16 domai drzavi ¢lanici podeljuje pravico, da preverja podruznice te
pozavarovalnic v drugittlanicah skupnosti. Predpisuje tudi postopek zajanja takih
preverjan}>. Clen 17 nadalje pravi, da je za zagotovitev nadzora nujlaojmajo nadzorniki
na razpolago zadostno Mo

Clena 19in 20 se nana3ata na kvalificirani delez v podjetjujeTdefiniran kot neposredni ali
posredni delez v podjetju, ki predstavlja 10 %vadi kapitala oz. glasovalnih pravic ali ki
omogaa izvajanje znatnega vpliva na upravljanje podjetjgaterem je takSen delez.

Vsaka pravna ali fizna oseba, ki zeli pridobiti kvalificirani delez wpavarovalnici ali le-
tega poveati tako, da njen delez v glasovalnih pravicatbahovnem kapitalu presega 20 %,
33 % ali 50 %, ali pa tako, da bi pozavarovalnioatpla njena ¢erinska druzba, mora o tem
obvestiti pristojni nadzorni organ in pri tem naiveslikost n&rtovanega deleza. Nadzorni
organ se \Wasu do treh mesecev od dneva prejetja obvestilaipdlli bo nasprotoval, da
omenjena oseba pridobi oz. peaekvalificirani deleZz v pozavarovalnicCe Zeli oseba
odtujiti kvalificirani delez, mora o tem prav talabvestiti nadzorni organ. Sankdcijaza
pridobitev kvalificiranega deleza v nasprotju z addl direktive je predvsem odlozitev
izvrSevanja glasovalnih pravic oz. so glasovi, aildsa podlagi tako pridobljenih pravic,
neveljavni.

Cleni od 24-30se nana3ajo na zaupnost podatkov, ki se posrecwgezornikom. Tako bodo
vse osebe, ki delajo ali pa so bile v delovhem exmz nadzornimi organi, vezane k
varovanju poslovne tajne. Vendar pa to nadzornikmmprepréuje izmenjave podatkov v
zvezi z nadzorom pozavarovalnega poslovanja. Pa&e ¢leni od 28-300pisujejo, pod
kaksnimi pogoji in v kaksnih okoki#hah se lahko nadzornikom (tistim, ki niso odgovaa
pozavarovanje) razkrije opisane podatke.

Clen 31 zavezuje zunanje revizorje, da ustreznega nad@omdmae drzave nemudoma
obvestijo ocemerkoli, kar bi lahko vplivalo na vodenje pozawainega posla.

Cleni 32-34: Zavarovalno-tehni¢ne rezervacije

Zavarovalno-tehine rezervacije so eden glavnih stebrov (po)zavém®tea in zato mora
domaa drzavailanica od vsake pozavarovalnice zahtevati, da ojgikadostne zavarovalno-
tehniéne rezervacije glede vseh svojih poslalen 32 predpisuje, da se znesek teimit
rezervacij doléi v skladu s pravili direktive 91/674/EEE Pozavarovalnicam zaradi vpeljave
poenotenega nadzora nad njihovim poslovanjem neeb@otrebno dajati na stran sredstev
za rezervacije za prenosne premije in za Se né&erzéenevarnosti, kadar bodo pozavarovale

213 predpis je podoben tistim, ki jih predvidevaitektivi za premozZenjsko in Zivljenjsko zavarovanje

13| ahko se uvedejo tudi sankcije proti direktorjenpbslovodjem.

1 pri Zivljenjskem pozavarovanju lahko dotaadrzava v skladu z 28lenom direktive o Zivljenjskem zavarovanju
(2002/83/EC) uzakoni natamejSa pravila za izgan matematinih rezervacij.

36



pri pozavarovalnicah, ki so dovoljenje za oprayjgapozavarovalnih poslov pridobile v
skladu s to direktivo ali v skladu z direktivama/Z3/EEC oz. 2002/83/EC. Morajo pa te
rezervacije oblikovatice pozavarujejo pri pozavarovalnici, ki nima sede#azaviclanici.

V nadaljevanju direktiva posebej zahteva oblikoeazyavnalnih rezervaciglen 33), ki jih
mora imeti vsaka pozavarovalnica, ki pozavarujedikn@ zavarovanja, da bi z njimi
nadomestila morebitne teltne primanjkljaje ali pa nadpovpme Skodne rezultate v
kateremkoli finadnem letu.

Domaa drzavailanica lahko pozavarovalnice razbremeni obvezraidtkovanja izravnalne
rezervacije za pozavarovanje kreditnih zavarovaej, premije ali prispevki iz naslova
pozavarovanja kreditnin zavarovanj predstavljagjonméiot 4 % celotnih premij ali
prispevkov, ki jih zbere pozavarovalnica, in mamt .500.000 evrov. Donda drZzava
¢lanica lahko od pozavarovalnic zahteva, da polegdiknega zavarovanja oblikujejo
izravnalne rezervacije tudi za druge zavarovalistevr

Clen 34 nazadnje predlaga kvalitativni pristop k dsticijskim pravilom, ki ima zaradi
specifinosti pozavarovalnega posla prednost pred kvamtimimetodo, ki je sicer v uporabi
pri neposrednem zavarovanju. Téen pravi, da morajo naloZzbe upoStevati tip
pozavarovalnega posla ter Katio in trajanje pdakovanih pldil Skode. S tem bi zagotovili
likvidnost in donosnost pozavarovalnega prevzem(id@zavarovalniska direktiva Povzetek,
2004, str.3-4).

Cleni 35-41: Solventnostna meja prevzemnika tveganja

Zavarovalni in pozavarovalni posel sta si zelo oy zato bi morale biti podobne tudi
solventnostne zahteve. Predlog vzpostavlja solestme zahtevke za prevzemanje
pozavarovanja, ki temeljijo na zavarovalnih prdwili vendar zaradi specifosti
pozavarovalnih poslov predlog vsebuje tudi mozrestanja zahtevane solventnostne meje.
Prav tako bodo zavarovalnice, katerim prevzem pamzasan] predstavljadten del posla,
podvrzene predpisom pozavarovalne direktive. Rijenijskem pozavarovanju bo zahtevana
solventnostna meja iztanana v skladu s pravili, ki jih narekuje zivljekgs zavarovalna
direktiva 2002/83/EC den 38. Kadar pozavarovalnica isi@sno vodi Zzivljenjska in
premozenjska pozavarovanja, mora solventnostna ipejaiti celotno vsoto zahtevanih
solventnostnih mejien 39.

Clen 40 se nana3a na garancijski sklad (guarantee furid)e knujen za opravljanje
pozavarovalnega posla. Sklad d@ominimalne kapitalske zahteve, ki jih mora poéjet;
vedno zagotavljati. Predlog je, da naj bi skladbilemanjSi od 3 milijjonov evrov, razen v
primeru lastnih pozavarovalnic (captives), kjezadostoval le milijon.

Cleni 42-44: Odvzem dovoljenja za opravljanje pozavarovalnih poslov

Dovoljenje, ki ga je pozavarovalnici izdal pristojnadzorni organ njene dok& drzave
¢lanice, lahko navedeni organ odvzarepozavarovalnica:
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* ne uporabi dovoljenja v roku 12 mesecev, se mwimwedrée ali preneha opravljati
dejavnosti za wekakor Sest mesecev, razémnje doténa drzavalanica predvidela, da
dovoljenje v takSnih primerih preneha veljati,

* neizpolnjuje vé pogojev za pridobitev dovoljenja,

* v dovoljenemtasu ni mogla sprejeti ukrepov, navedenih $rtuaponovne vzpostavitve
dobrega finatnega stanja ali fingmem nértu,

* resno ne izpolnjuje svojih obveznosti iz predpidaweljajo zanjo.

Clena 45-46: Prostost ustanavljanja pozavarovalnic

Pozavarovatelj, ki dobi dovoljenje dotema nadzornika, sme pozavarovalne posle sklepati
po vsej skupnosti, in sicer ima pravico do ustatvevpodjetja, lahko pa le ponuja storitev.
Direktiva predvideva tudi moznost, ko pozavaroyated ustreza zakonskim déitom v
gostuj@i drzavi ¢lanici ter govori o pravilih, ki se nanaSajo na oje@e primereden 495.

Clen 46 uvaja n&elo enakega vodenja postopkov za vse pozavarovenieuv primeru
likvidacije pozavarovalnice. Kljub temu ta odlma ne uvaja usklajevanja nacionalnih pravil
glede likvidacijskih postopkov.

€leni 47-50: Drzave neélanice EU

V primeru, da v EU posluje pozavarovalnica iz degalanice, le-ta ne bo delezna man;
strogega nadzora kot pozavarovatelji s sedezem @datlanic EU ¢len 47. V nadaljevanju
clen 48 dopuga moznost, da se EU z drzavamiclaeicami dogovori o nadzoru
pozavarovalnic. Ta predpis bi odpravil ovire, kidzaijejo vstop pozavarovalcev na t¥as
tretjih drzav.

Cleni 51-54: Pravice Ze obstojecih prevzemnikov pozavarovanja

Clen 51 pravi, da vse pozavarovalnice, ki jim je bilo dijepno opravljanje pozavarovan;,
lahko pozavarovanja opravljajo dalje, ne da bi reomprositi za dovoljenje. Kljub temu
bodo morale obstoje pozavarovalnice izpolnjevati dola te direktive glede vodenja
poslov pozavarovanja:

* pogoje za pridobitev dovoljenja,

* razkritje podatkov o imetnikih kvalificiranih dele¥ v pozavarovalnici,

* oblikovanje zavarovalno-tehimih rezervacij in njihovo nalaganje, razpolozljin
zahtevani minimalni kapital ter zaj&eni kapital.

Drzaveclanice lahko obstoj@m pozavarovalnicam dajo dve l¢asa od dneva, ko so morale
dolccila te direktive implementirati v svojo zakonodajpotlej morajo svoje poslovanje
omejiti na opravljanje poslov pozavarovanja in mnnjpovezanih poslov. Takrat zanje tudi
pricnejo veljati dolébe o tesnih povezavah in dobe, ki zahtevajo ureditev oblikovanja
tehninih  rezervacij in solventnostnih meja. Po drugiasir direktiva ne zajema
pozavarovateljev, ki bodo do dne, ko bo v veljatopsda nova direktiva, prenehali s
sprejemanjem novih rizikov in bodo vodili izk§oo le Se obstofe posle, da bi tako koali
svojo aktivnost. Drzaveélanice bodo morale sestaviti seznam takih podjetja posredovati
vsem ostalim dlen 52). Nazadnje palen 53 pozavarovalnicam dovoljuje, da na sédis
zahtevajo presojo katerekoli oditve, ki bi jo sprejel nadzorni urad.
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6 SKLEP

Zavarovanje in pozavarovanje imata isti osnovnj, grenos zavarovalnega tveganja v
zameno za premijo. Pri izvajanju nadzora je opazifi kljub istim ciliem obstajajo
pomembne razlike, ki se kazejo vc¢jekompleksnosti in nestanovitnosti pozavarovanja,
cedalje globalnejSi naravi pozavarovanja in v dejsida se pozavarovalne posle sklepa na
strokovnem trgu in da ni neposredne povezave zraaanaci zavarovalnic. Podobnost med
osnovnimi znaéilnostmi pozavarovanja in zavarovanja je vzrok kapsmie zakonske reSitve v
mnogih drzavah, vendar so razlike kljub temu bisévdPredvsem velja, dadja potencialna
nihanja (volatility) v pozavarovalnem poslu (preelws visji sloji Skodno-presezkovnega
posla) vodijo v v&jo negotovost glede izida d@enih pogodb, kar lahko kéno pomeni, da
je pozavarovatelj v \i§i nevarnosti, da zaide v finane teZave ali nesolventnost. Nihanja v
rezultatu bodo manjSa za pozavarovatelje, ki pogkea boljSo izravnavo in zdruzevanje
tveganj znotraj v@ega in bolje strukturiranega portfelja. Pozavalon® so element
strokovnega trga, ki je sestavljen iz strokovnjgkeokaterem so cedenti podnei sposobni
oceniti pl&ilno sposobnost svojih pozavarovateljev. Kljub ig&nosti udeleZencev trga se
zgodi, da kak pozavarovatelj zaide v fitaa 0z. solventnostne tezave.

Glavni vzrok za relativno kompleksnost pozavaroggbanoge sta tehtanje in spremenljivost
mnogih spremenljivk, na katerih slonijo tveganja,katerim se sraje pozavarovalna
industrija. Tudi velikost pozavarovatelja lahko agdola@eno viogo pri doldanju profila
tvegan]. Veje druzbe imajo oldajno bolj izravnane portfelje in zato lazje prenagahanja v
Skodah. Zaradi tega morajo biti nadzorniki pozavateljev seznanjeni s celo vrsto
dejavnikov, da lahko razumejo izpostavljenost defe druzbe. Jasno je, da obstajajo SirSa
makrotveganja ki vplivajo na pozavarovalno industrijo (za r&oli od mikrotveganj ki
prizadenejo zavarovalno industrijo). Za nadzorn&k@omembno, da zaradi globalne narave
posla razumejo makrodogajanje, kar zahteva izmenjaformacij na mednarodni ravni in
SirSo bazo znanja, kot je na voljo pri pfevanju trga ene same drzave. Zaradi oddaljenosti od
prvotnega mesta, kjer je bilo sklenjeno zavarovajgdveganje napake pri belezenju Skod
relativno veje in bolj pomembno za pozavarovatelje kot za zawatelje. To je tveganje, da
se za oblikovane Skodne rezervacije kasneje izldg@jso bile oblikovane v zadostni viSini,
in to ima lahko posledice za pozavarovateljev lapitnjegovo solventno pozicijo,
retrocesijski program in cene.

Trend razvoja trgov v prihodnosti gre v smeri odogmrcionalnega zavarovanja k
neproporcionalnemu, vse bolj jein trend razvoja ART-a. Pozavarovalni posel je bsl|
odvisen od investicijskih vlaganj in ne toliko odhodkov, ki jih zabelezijo pri prevzemu
tvegan). Velika podjetja kljub izgubam Se vedno ladujejo trzi€e in opazen je trend v
smeri njihovega zdruZevanja, kar se je odrazalewettlesetih letih prejSnjega stoletja. Ovire
pri poslovanju prek meja kljub mednarodni naravigarovalnega trga Se vedno obstajajo.
Doslej v EU ni bilo in Se vedno ni skupnega pozavalnega trga. Zaradi odsotnosti le-tega
je med drzavamilanicami EU skoztas priSlo do &itnih razlik v samem nadzoru prevzemov
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tvegan). Po obseznih posvetovanjih se je komisgkdda pripraviti predlog direktive, ki
ustvarja sposobne nadzornike, ki bi nadzirali paravatelje znotraj donta drzave. Prav
tako bi prispevala k okrepitvi mednarodne fit\a® stabilnosti. Z uvedbo neposrednega
pozavarovalnega nadzora bi ta direktiva zapolreldagjo evropsko zakonodajno luknjo, ko
se pozavarovalni trg prosto nadzira v vsaki drzéenici. Podjetja bi morala pridobiti
dovoljenje za poslovanje, zahtevane solventnosteg rmpa naj bi bile enake tistim, ki Ze
veljajo za zavarovalnice. Predlagani sistem bi pav@®dgovornost nadzornikov dotia
¢lanic pozavarovalnic, saj bi bili ti edina avtotdeza nadzor pozavarovalnega poslovanja
znotraj skupnosti.
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SLOVARCEK

Captive reinsurance undertaking— lastne pozavarovalnice

Cash call- takojSna gotovinska pliéa

CEA (Comité Européen des assurances) — Evropsko zalacozdruzenje

Claims provisions— Skodne rezervacije

Credits — dolaiene bonitete

GAAP (Generally Accepted Accounting Principles) — SptoSsprejeti r&unovodski
standardi

Guarantee fund — garancijski sklad

IAIS (internal association of isurance supervisors)edmarodno zdruzenje zavarovalnih
nadzornikov

Intermediary — »broker« in »agent«; prevajam: posrednik

IUA (international underwriting association) — meduiaim zavarovalno zdruzenje

Loss scenario testing- preizkusi Skodnih situacij

NAIC (National Association of Insurance Commissioners) nacionalno zdruzenje
zavarovalnih nadzornikov

PML (probable maximum loss) — najviSja verjetna Skoda

Reinsurance law— pozavarovalno pravo

Reinsurer of last resort— prevod avtorja: zadnji mozni pozavarovatelj

Reinsurer security — boniteta pozavarovalnic

Underwriter — prevzemnik rizikov

KRATEK POJMOVNIK ZAVAROVALNIH IZRAZOV

Cedent— pozavarovanec — zavarovatelj, ki pozavaruje

Cesija— del zavarovanja, ki se odstopi v pozavarovanje

Cesionar— pozavarovatelj, ki prejme v pozavarovanje

Long-tail business— dolgorepi posel (posel, kéunkuje na izkaze skozi daljSe obdobje)
Retrocedent— pozavarovatelj, ki odstopi del retrocesije v @am pozavarovanje
Retrocesija— zavarovanje 0z. njegov del, ki ga pozavarovaigsitopi v pozavarovanje
Retrocesionar— pozavarovatelj, ki prejme v pozavarovanje retsgjo
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PRILOGA 1

Razlogi, da pozavarovatelj dobi premalo premijevaganja, ki jih prevzame, in zato nima
dovolj denarja za naloZbe in pevanje Skod, ali pa da so Skodetjeeod predvidenih
(Babbel, 1996, str. 8):

1. Tveganje napa&ne oceneocene glede Skod so narejene na osnovi neustreznagfa
o porazdelitvi Skod ali pa so narejene na dapapredpostavkah. To se lahko zgodi
npr. zaradi napake pri oblikovanju vzorcev ali gagomanjkljivih izkusenj z novimi
zavarovalnimi tveganji. TakSno tveganje je m@godo doléene mere omiliti z
razprsitvijo tvegan.

2. Tveganje nakljuénega odklona: neugoden odstop Skod od gakovane viSine Skod
zaradi nakljgdnega poveéanja v pogostnosti in/ali obsegu Skod ali ker Skoiti@jo okoli
njihove povpréne vrednosti. Vzrok za takSno odstopanje je lahgn dogodek, ki
sprozi ve& drugih Skodnih dogodkov (akumulacija pri npr. naria nesréah) ali Skoda,
ki vpliva na druge Skode (npr. nalezljive bolezmi pdravstvenem zavarovanju ali
pozar, ki vpliva na bliznje industrijske objekteark povzréa zahtevke zaradi
obratovalnega zastoja). Pomembnost takSne vrsgamye v portfelju je odvisna od
razlicnin dejavnikov, kot so npr. Stevilo tveganj v pelji, porazdelitev verjetnosti
nastanka Skodnega dogodka in viSina nggve@erjetne Skode. To tveganje je moégo
sistematino zmanjSevati z zdruZevanjem tveganj, tj. zbinanjgm vejega Stevila
sorodnih in neodvisnih tveganj v skupen portfel].

3. Tveganje spremembeneugoden odstop od pakovane viSine Skod zaradi sprememb
v dejavnikih tveganja, ki jih ni mopredvideti in ki povéajo pogostnost ali obseg Skod
ali n&in izplacevanja Skod (npr. spremenjena zakonodaja, spremneenghnologija,
spreminjanje druzbenih in demografskih dejavnikgprememba v klimi ali vremenu).
Tveganja te vrste je moge zmanjSati s pond razprsitve portfelja.

4. Tveganje pri oblikovanju rezervacij: poleg tveganja, povezanega S samim
zavarovanjem, obstaja Se tveganje, ki izhaja iZgpds oblikovanja rezervacij. To je
tveganje, da zavarovalno-tetiné rezervacije ne bodo zadostovale za pokritje
obveznosti po pozavarovalnih pogodbéle je na voljo dovolj podatkov o $kodnem
dogajanju, lahko to tveganje zmanjSamo z ustrekheaesko oceno rezervacij za Skode,
ki so se zgodile, a Se niso javljene (IBNR), innestale, a prenizko prijavljene Skode
(IBNER). To tveganje lahko le redkokdaj popolnoradjucimo, ¢etudi uporabimo zelo
dovrSene aktuarske metode. Gre za negotovost, kipge lastna zavarovalni
(pozavarovalni) stroki.



PRILOGA 2

Tabela 1: Pristopi glavnih Evropskih drZzav k nadzomu pozavarovalnic

Nadzor

Neméija Francija Velika Britanija Nizozemska Italija Danska Svedska Spanija Luksemburg

Licenca je nujna za opravljanje
pozavarovanja

*domaci pozavarovatelji Ne Ne Da Ne Da Da Da Da Da
*tuji pozavarovatelji Ne Ne Da Ne Da Da Ne Ne Ne
Pozavarovatelji so podvrzeni nadzoru Da Da Da Da Da Da Da Da Da
Pozavarovatelji so nadzirani direktno Da Ne Da Ne Da Da Da Da Da
Pozavarovatelji so nadzirani indirektno Da Da Da Da Ne Da Ne Da Da
Pozavarovatelji so podvrzeni nadzoru na

mestu

*domaci Da Da Da Da Da Da Da Da Da
*tuji Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
Ustreznost managementa

*domacega Ne Ne Da Ne Da Da Da Da Da
*tujega Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
Spremembe v managementu morajo biti

sporocene

*domacdi Ne Ne Da Ne Da Da Da Da Da
*tuji Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
Nadzor nad tehni¢nimi rezervacijami pri

*domacih Da Ne Da Ne Da Da Da Da Da
*tujih Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
Obstoj potrebne stopnje solventnosti Ne Ne Da Ne Ne Da Da Da Da
Objavljanje Finanénih porogil

*domacdi Da Da Da Da Da Da Da Da Da
*tuji Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Da
Letna porocila

*domacdi Da Da Da Da Da Da Da Da Da
*tuji Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
Cetrtletna porocila

*domaci Da Ne Da Ne Ne Ne Ne Ne Ne
*tuji Ne Ne Da Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Pregled nalozb

*domaci Ne Ne Da Ne Da Da Da Da Da
*tuji Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
Sankcije: moznost odvzema licence

*domagi Ne Ne Da Ne Da Da Da Da Da
“tuji Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne
Sankcije: moznost kaznovanja z globo

*domaci Da Da Da Ne Da Da Da Da Da
*tuji Ne Ne Da Ne Da Ne Ne Ne Ne

Vir: KPMG, 2002 str. 43,44.




PRILOGA 3

Tabela 2: 1zraéun solventnosti

rezervacij

Razred Razred 1 Razred 2 Razred 3 Razred 4
Minimalni kapital in $120,000 $250,000 $1,000,000 | $100,000,00q
presezek

Premijski preizkus

Prvih 6mio USD @P"| 20% 20% 20% 509

OCP nad USD 6mio 10% 10% 15% 50%

Skode in Skodne 10% 10% 15% 15%

Vir: KPMG, 2002 str. 68.

150CP - obrgunanasista premija

16 7a zavarovateljéetrtega razreda je preizkus oluaanegiste zavarovalne premije z maksimalnim odbitkom za
pozavarovanje v viSini 25% oli@nane kosmate premije.
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PRILOGA 4

Klasifikacija kriterijev — Classification of paraness

Tabela 3: Kriteriji, ki se nanaSajo na neposreden adzor (razdeljeni v skupine po naelih 1AIS)

IAIS — International Association of Insurance Swsors /Mednarodno zdruzenje
zavarovalnih nadzornikov

licensing: pridobivanje dovoljenja:

« fit and proper criteria for management «  kriterij primernosti poslovodstva

e review of business plan « pregled poslovnega tida

passport system sistem potnega lista

changes in control spremembe v obvladovanju/vodenju

corporate governance upravljanje podijetij

internal controls and risk management notranje kontrole in obvladovanje tvegan;

prudential rules on assets: pravila skrbnosti in varnosti glede nalozb:

 diversification requirements « zahteve glede razprSenosti

« restrictions on asset types « omejitve glede vrste nalozb

« asset valuation rules « pravila vrednotenja nalozb

e matching rules « pravila usklajevanja

prudential rules on liabilities: pravila skrbnosti in varnosti glede obveznosti:

+ liability valuation rules and restrictions « pravila vrednotenja obveznosti in omejitve
on discounting pri razobrestenju

e rules on methods to be used « pravila glede uporabe metod

- certification by loss reserving specialiste  potrditev s strani strokovnjakov za
rezerviranje skod

capital adequacy and solvency: kapitalska ustreznost in solventnost:

+ solvency margin « solventna meja

+ resilience and scenario testing « odpornost in testiranje s scenariji

+ equalisation and catastrophe provisions izravnalne in rezervacije za velike $kode
market conduct obnasSanje na trgu

financial reporting financno por@anije

on-site inspection: inSpekcijski obiski:

* inspection by the supervisor » s strani nadzornega organa

« inspection by third parties (i.e. auditors® S strani tretjin — npr. revizorjev

Vir: KPMG, 2002 str. 75-76.



Tabela 4: Kriteriji, ki se nana3ajo na posreden nador

direct review of reinsurance programme

neposredni pregled pozavarovalnega
programa

limits on maximum exposures

limiti za najveje izpostavljenosti

admissibility of reinsurance assets for tt
primary insurer

sprejemljivost sredstev pozavarovatelja za
zavarovatelja

collateral requirements

zahteve za poroStva / zavarovanjgpla

diversification requirements

zahteve glede razprSitve

use of rating agencies

uporaba bonitetnih his

restrictions on use of non-regulated
reinsurers

omejitve pri sodelovanju z nenadzorovanimi
pozavarovatelji

restrictions on use of »unapproved
reinsurers«

omejitve pri sodelovanju z nedovoljeni
pozavarovatelji

Vir: KPMG, 2002 str. 75-76.



