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1 UVOD

V ekonomski literaturi lahko opazimo, da prevladujejo analize vpliva ekonomskih dejavnikov
na razvojno uspesnost drzave. Strokovnjaki s podrocja ekonomske znanosti so osredotoceni
predvsem na ekonomske dejavnike razvojne uspe$nosti. V redkih primerih svoje analize
razvojne uspesnosti omenjajo tudi neekonomske razvojne dejavnike. Neekonomski dejavniki
razvojne uspesnosti so sicer odvisni od socioloSko kulturnih znacilnosti drzave, a kljub temu
bi jih bilo potrebno natan¢neje preucevati v ekonomski znanosti, saj po mojem prepri¢anju v
veliki meri vplivajo na razvojno uspesSnost posamezne drzave. Poleg vpliva ekonomskih
dejavnikov je torej potrebno poznati tudi vpliv sociolosko-kulturnih dejavnikov, kar je osnova
za oblikovanje natan¢nih in udinkovitih analiz vpliva na razvojno uspeSnost posamezne
drzave.

Socialni kapital je eden izmed sedmih sociolo$ko-kulturnih dejavnikov razvojne uspesSnosti.
Pojem socialni kapital redko zaide v obsezne diskusije in modrovanja o razvojni uspesnosti
posamezne drzave. Vzrok temu je njegova neoprijemljivost, ki oteZuje njegovo opredelitev in
merjenje. Veliko Stevilo razli¢nih opredelitev dokazuje, da lahko socialni kapital predstavlja
izredno Sirok pojem. V zadnjem casu sicer zasledimo razprave o socialnem kapitalu in glede
na relativno obseZzno literaturo imamo obcutek, da se vsi zavedajo njegovega pomena za
razvojno uspesnost posamezne drzave. Redko kdo pa razmislja o tem, kako bi izboljsal in
zagotovil vecjo raven socialnega kapitala v druzbi ter s tem omogoc€il hitrejsi in trajnejsi
gospodarski napredek.

Namen diplomskega dela je prikazati socialni kapital kot pomemben dejavnik razvojne
uspesnosti posamezne drzave, kar predstavlja tudi temeljno hipotezo diplomskega dela. V
prvem delu diplomskega dela opredelim civilizacijsko kompetenco, kognitivno mobilizacijo,
kvaliteto politike, podjetniski duh, druZzbeno kohezivnost, odprtost druzbe v mednarodni
prostor in socialni kapital kot posamezne sociolosko-kulturne dejavnike razvojne uspesnosti
posamezne drzave. Izmed njih izberem socialni kapital in v nadaljevanju natancneje
analiziram njegov teoreti¢no-konceptualni okvir. Pri tem izpostavim razlicne opredelitve
socialnega kapitala, se osredotoim na njegove vire in zunanje ucinke, ga primerjam z
ostalimi oblikami kapitala in preuujem njegovo merjenje. Ob koncu tretjega dela
diplomskega dela vsebinsko opredelim socialni kapital na podjetnisSki ravni. V naslednjem
koraku preucujem vpliv socialnega kapitala na razvojno uspeSnost posamezne drzave, s
pomocjo njegovega vpliva na poslovno uspesnost podjetij, pri ¢emer se osredoto¢im na
relacije znotraj podjetja, med podjetji in med podjetjem ter drzavo. Socialni kapital na
podjetniski ravni prikazem kot dejavnik, od katerega je odvisna poslovna uspesnost podjetij
ter s tem razvojna uspeSnost celotne drzave. V sklepu na kratko povzamem vsebino
diplomskega dela, pri cemer poudarim njegove temeljne ugotovitve.



2 SOCIOLOSKO-KULTURNI DEJAVNIKI RAZVOJNE USPESNOSTI

Vecina razvitejSih drzav dosega dokaj visoke stopnje izobrazenosti prebivalstva in
tehnoloskega razvoja. Ekonomski procesi so cedalje bolj kompleksni, kar onemogoca
zadovoljivo razlago v okviru mehanizmov, s katerimi razpolaga ekonomska veda. Razlike v
razvitosti se le v okviru tradicionalnih kazalcev ekonomske znanosti in samo skozi
opazovanje in analiziranje aktivnosti trznih subjektov ne da ve¢ dovolj dobro pojasniti (Adam
etal., 2001, str. 13).

Zaradi mednarodne trgovine, globalizacije, povecanega pretoka kapitala in tujih direktnih
investicij, postaja odvisnost med drzavami v svetu vedno vecja. Vse to zmanjSuje
institucionalno raznolikost med drzavami, kar pomeni, da vzrok za razlike v gospodarski
razvitosti med drzavami lezi nekje drugje. UspeSnost je vse bolj odvisna od socialnih in
kulturnih dejavnikov. Razvojne dejavnike, ki so do dolo¢ene mere odvisni od sociolosko-
kulturnih znacilnosti drzave, imenujemo sociolosko-kulturni dejavniki (Adam et al., 2001, str.
17). V ekonomski teoriji namesto sociolosko-kulturnih razvojnih dejavnikov omenjamo
predvsem ekonomske razvojne dejavnike, kot so: obseg in ucinkovitost investicij, rast
prebivalstva, kakovost delovne sile in motivacija za uspeh, velikost trga, tehnoloski napredek,
strukturne spremembe in druzbeno-ekonomske razmere (Senjur, 1995, str. 199).

Sociolosko-kulturni razvojni dejavniki so vedno bolj pomembni za razvojno uspesSnost
gospodarstva in predstavljajo glavne dejavnike razvoja, a kljub temu smo jih do sedaj premalo
upostevali. Najbolj pogosto omenjani sociolosko-kulturni dejavniki razvojne uspesnosti so:
civilizacijska kompetenca, kognitivna mobilizacija, kvaliteta politike, podjetniski duh,
druzbena kohezivnost, odprtost druzbe v mednarodni prostor in socialni kapital. V
nadaljevanju natan¢neje prikazem vsakega od njih.

2.1 CIVILIZACIJSKA KOMPETENCA

Civilizacijska kompetenca predstavlja skupek navad, vrednot, nac¢inov vedenja in ¢ustvovanja
ter neformalnih pravil, ki so zajeta v kulturni tradiciji naroda. Prepletena in zakoreninjena je v
vseh segmentih druzbe (Adam et al., 2001, str. 23-26). Francis Fukuyama pojmuje
civilizacijsko kompetenco kot sklop civilne druzbe ter druzbenih in moralnih navad, ki se
nahajajo v ozadju institucij (Senjur, 2001, str. 28).

Civilizacijsko kompetenco lahko pojmujemo tudi pod izrazom kulturni zemljevid. V primeru
vecje civilizacijske kompetence imamo bolj izdelan kulturni zemljevid, zato se ljudje lazje
znajdejo v labirintu novih zahtev in druzbenih sprememb, saj se poveca njihova
prilagodljivost. To predstavlja dobro osnovo za vsako novo generacijo ter za vsak nov cikel
tehnoloskega in druzbenega razvoja. V primeru S$ibke civilizacijske kompetence traja
prilagoditev dalj casa in povzroca stroSke ter slabo izkoriS§¢enost virov. Civilizacijska
kompetenca oblikuje fleksibilni repertoar vedenjskih zmoznosti in motivacijske strukture, kar
2



pogojuje pripravljenost posameznika za participacijo v moderni druzbi. Civilizacijska
kompetenca zajema §tiri osnovne sestavine:

a) Delovno in poklicno etiko. Ta se kaze v visokem vrednotenju dela, odgovornosti, v
spoStovanju dogovorov in rokov ter v delovni disciplini. V sedanjem ¢asu dajemo vse vec
poudarka inovativnosti, fleksibilnosti, poklicni profesionalnosti in podjetnisSkemu duhu, do
¢esar pa ni mogoce brez osnovne delovne in poklicne etike.

b) Sposobnost in motivacija za organiziranje. Gre za posedovanje organizacijskega znanja
na podrocju civilne druzbe ter na poslovnem in politicnem podroc¢ju. Zajema organiziranje
razliénih zdruzenj, ustanavljanje podjetij in politi¢nih strank.

c¢) Obcutek za razlikovanje med neformalnim in formalnim, zasebnim in javnim ter
podrejanje institucionalnim pravilom. 1z teh elementov se lahko oblikuje pravna kultura, ki bo
delovala proti pojavljanju korupcije. Avtorji komponento imenujejo tudi internalizacija
formalno-pravne in birokratske discipline.

d) Bazicno funkcionalno znanje. To znanje posameznikom in skupinam omogoca
razumevanje druzbenih sprememb in olajSuje prilagoditev nanje. Dejansko gre za sklop
informiranosti, vednosti, sposobnosti dojemanja osnovnih tehni¢nih in druzbenih procesov, ki
se oblikujejo skozi procese izobrazevanja, vpliv medijev in neformalnega ucenja, odvisen pa
je tudi od motivacije v SirSem socialnem in druzinskem okolju. Ta komponenta zgodovinsko
sovpada z vkljucitvijo prebivalstva v razli¢ne izobrazevalne aktivnosti in z razvojem Solstva.

Potrebno je poudariti, da se nove dimenzije civilizacijske kompetence oblikujejo s
kombinacijo in povezovanjem omenjenih sestavin. Kombinacija sposobnosti za organiziranje
ter za poklicno in delovno etiko, se odraza v podjetni§tvu in v sposobnosti za vodenje in
upravljanje.

Civilizacijsko kompetenco lahko uporabimo pri pojasnjevanju razvojnih razlik med razvitimi
zahodnoevropskimi in tranzicijskimi drzavami. Komunisticnodiktatorski sistem drzavne
ureditve je povzrocil pomanjkanje sposobnosti in motivacije za organiziranje in manj izrazito
delovno ter poklicno etiko, predvsem na podrocju inovativnosti, fleksibilnosti in poklicne
profesionalnosti. Diktatura je ve¢ desetletij uniCevala kakrSno koli nenadzorovano
sodelovanje, organiziranje in zaupanje med ljudmi (Adam et al., 2001, str. 27-30). Ce se
pomaknemo dlje v preteklost, najdemo primer bizantizma — zvitega, zarotniSkega in
goljufivega nacina delovanja, ki ustvari klimo nezaupanja med posamezniki in nezaupanja v
drzavne institucije (Jurican, 2003). Posledice so podobne kot v primeru komunisticnega
sistema drzavne ureditve, saj gre za ostanek kulturno-zgodovinske dedis¢ine, ki ostane
pogosto zakoreninjena med ljudmi in narekuje nizko raven civilizacijske kompetence. Razvite
zahodnoevropske drzave niso bile nikoli podvrZzene omenjenima nacinoma drzavne ureditve,



zato imajo vecjo raven civilizacijske kompetence. Rezultat tega je njihova vecja gospodarska
razvitost v primerjavi s tranzicijskimi drzavami.

Civilizacijska kompetenca je torej vir, ki vpliva na bodoco in trenutno razvojno dinamiko.
Vsaka druzba zacenja z neko Startno osnovo, ki je lahko bolj ali manj ugodna. Nizka raven
civilizacijske kompetence negativno vpliva na razvojno uspesnost in je vzrok za gospodarsko
nerazvitost. Civilizacijska kompetenca je torej pomemben socio-kulturni dejavnik razvojne
uspesnosti posamezne drzave.

2.2 KOGNITIVNA MOBILIZACIJA

Na temelju tega procesa se oblikuje druzba znanja, katere razvojna uspesnost je v prvi vrsti
odvisna od inovacij in ¢loveSkega kapitala. Danes opazamo, da lezi glavna locnica med
razvitostjo in nerazvitostjo v sposobnosti vkljucitve in aktiviranja inovacijskih potencialov pri
usmerjanju druzbenega razvoja. Raziskava o razvoju podjetnistva in globalne konkurencnosti
opozarja, da je lahko podrocje slabega prenosa tehnologije in znanja ena najvecjih ovir za
ucinkovito delovanje podjetniSkega sektorja in narodnega gospodarstva nasploh (Podim 24,
2003). Kognitivna mobilizacija je eden najpomembnejsih razvojnih dejavnikov, ki se lahko
odvija z razli¢no intenzivnostjo, pri Cemer se vsaka druzba srecuje s problemom njegovega
pospeSevanja. V razvojnih strategijah modernih druzb se kognitivni mobilizaciji daje izredno
velik poudarek. Pri natancnejs$i opredelitvi pojma izhajamo iz njegovih Stirih osnovnih
elementov:

a) Upravljanje s produkcijo in aplikacijo znanja. Gre za oblikovanje tehnoloskih,
znanstvenih in izobrazevalnih politik, ki morajo biti v skladu z globalnimi strateSko-
razvojnimi potrebami. Cilj tega elementa kognitivne mobilizacije je pospeSiti in povecati
pretok znanja ter informacij z namenom doseganja razpoloZljivosti znanja za razlicne
uporabnike. Za ta namen obstaja omrezje razlicnih organizacijskih oblik, in sicer: tehnoloski
parki, inovacijski inkubatorji, uradi za prenos tehnologije itd.

b) Organizacija izobrazevanja in ucenja. Kognitivna mobilizacija predpostavlja druzbo
permanentnega izobrazevanja. Pri tem so pomembne tako formalne kot neformalne oblike
ucenja. V sferi produkcije znanja se rojeva vse ve¢ generatorjev znanja, tako da formalne
institucije niso ve¢ edini vir pridobivanja informacij in novega znanja. Pojavljajo se razli¢ne
oblike Studija na daljavo prek interneta in drugih medijev.

¢) Spodbujanje ter implementacija tehnoloSkih in socialnih inovacij. Prisotna morata biti
interes in potreba po prenovi tehnologije ter inovativno-strateSkem menedzmentu. Pojavlja se
problem koordinacije med tistimi, ki problem opazijo in definirajo, ter tistimi, ki ga lahko
reSijo. Na tem podrocju je zato odlocilen sinergeti¢ni pristop.



d) Oblikovanje telekomunikacijske in informacijske infrastrukture. Pri tem je poudarek
predvsem na spodbujanju informatizacije proizvodnih procesov, povecevanju racunalniske
opremljenosti, razvoju mobilnih telekomunikacij itd. To pripomore k hitrejSemu pretoku
informacij in ve¢ji fleksibilnosti (Adam et al., 2001, str. 54-56).

Danes pogosto zasledimo razprave o konceptu ucece se druzbe, kar dejansko predstavlja
proces kognitivne mobilizacije. Veliko tujih uspesnih podjetij uporablja koncept »ucecega se
podjetjag, ki temelji na znanju, inovativnosti in stalnem spreminjanju podjetja. Koncept se
pri¢ne uvajati na strateski ravni in ima posledi¢ni vpliv na spremembo podjetniskih procesov,
organizacijskih struktur in podjetniske kulture (USP, 2003). V druzbi je potrebno pospesiti
proces kognitivne mobilizacije, predvsem na podroju prenosa znanja in inovacij Vv
gospodarsko okolje. Brez inovacijske dejavnosti, ki temelji na druzbi znanja in vklju¢evanju
inovacij v gospodarsko okolje, ni mogocCe oblikovati uspesnega in perspektivnega
gospodarstva. Kognitivna mobilizacija je zato pomemben socio-kulturni dejavnik razvojne
uspesnosti drzave.

2.3 KVALITETA POLITIKE

V primeru ko obravnavamo politiko z vidika njene kvalitete in Se zlasti ko zelimo meriti in
primerjati kvaliteto politike med drzavami, se sreCamo z enim najbolj kompleksnih in
mnogoplastnih druzbenih podrocij. V naSem primeru opredelitev kvalitete politike zajema
politiko tako v smislu usklajevanja in izrazanja razli¢nih interesov, odnosov med politicnimi
akterji kot tudi v smislu politi¢éne tekmovalnosti in oblikovanja politik na razli¢nih druzbenih
podrocjih. Kvaliteto politike je mogoce opredeliti skozi §tiri komponente:

a) Demokraticnost. Razvoj demokracije ni mozen brez dolocene stopnje svobode in zascCite
clovekovih pravic. Kvaliteta politike je odvisna od demokrati¢nosti politicnih procesov,
odgovornosti nosilcev politiénih funkeij, participacije drzavljanov in njihove vkljuc¢enosti v
politiko prek razlicnih skupin. Na demokrati¢nost politike kljuéno vpliva tudi medijski
prostor. Obstoj demokracije in moZnosti njenega razvoja temelji na razvitosti demokrati¢ne
politicne kulture oziroma na prisotnosti demokrati¢nih vrednot med posamezniki (Adam et
al., 2001, str. 90-94).

b) Politicna stabilnost. V nasem primeru jo pojmujemo v oZjem smislu, in sicer gre za
trdnost demokrati¢nih principov izvajanja oblasti. NanaSa se na obstojnost sistema in
vztrajnost demokrati¢nih principov. Oznacuje odsotnost nevarnosti politi€ne destabilizacije
ali politicnega nasilja in je povezana z dinamiko menjav oblasti. Ko za indikator politi¢ne
stabilnosti uporabljamo pogostost menjavanja vlade, je potrebno omeniti, da sta obe njegovi
ekstremni vrednosti neu¢inkoviti. Nedvomno drzi, da visoka pogostost menjavanja vlade
oziroma nizka politi¢na stabilnost negativno vpliva na splosni druzbeni razvoj. Nemenjavanje
oblasti oziroma visoka politi¢na stabilnost pa prav tako ni ucinkovita. Potrebno je torej iskati
ravnotezje.



¢) Ucinkovitost. Nanasa se na sposobnost drzave za doseganje splosno sprejetih druzbenih
ciljev. Sem spada kvaliteta delovanja drzavnih oziroma politi¢nih institucij, in sicer njihova
sposobnost oblikovanja in izvajanja politik, na¢in kadrovanja na polozaje v drzavnih
institucijah ter avtonomija in kompetentnost drzavne uprave. Poleg tega Stejemo sem tudi
sposobnost drzave, da zagotovi ucinkovito funkcioniranje razlicnih druzbenih podrocij,
predvsem gospodarskega, kar pomeni odsotnost razlicnih diskriminatornih ukrepov.

d) Transparentnost. Pomeni razvidnost razmerij med razli¢nimi institucionalnimi akterji,
zagotavljanje vedenja v skladu s konsenzualno sprejetimi druzbenimi normami pravicnosti na
razli¢nih sistemskih podrocjih in sankcioniranje krsitev teh norm. S transparentnostjo je tako
povezan obstoj primernega pravnega okvira ter ucinkovitost institucij pravne drzave. Drugi
pomemben vidik transparentnosti je razvidnost obsega razli¢nih oblik korupcije in sposobnost
njenega nadziranja. Tretje podrocje transparentnosti pa je sposobnost drzave za izpolnjevanje
javno sprejetih obveznosti in pravil, iz ¢esar izhaja tudi njena kredibilnost (Adam et al., 2001,
str. 95-97).

Kvaliteta politike vpliva na stopnjo zaupanja v politiéne institucije ter stopnjo splo$nega
zaupanja. Velja tudi obratno, kajti od zaupanja ljudi v institucije je v veliki meri odvisno tudi
njihovo delovanje. V tem smislu gre lahko razvoj v smeri pozitivne spirale, kjer kvalitetno in
ucinkovito delovanje drzavnih institucij krepi zaupanje ljudi vanje, kar posledi¢no omogoca
njihovo kvalitetno delovanje. Razvoj se lahko obrne tudi v negativni smeri, in sicer
neucinkovito ter nekorektno delovanje drzavnih institucij vodi v nezaupanje ljudi vanje, kar
pa predstavlja resno oviro za izboljSanje delovanja teh institucij. Kvaliteta politike lahko krepi
raven zaupanja prek svojega razvojnega delovanja, kjer drzava skupaj z relevantnimi
organizacijami in skupinami z razli¢nih podroc¢ij na partnerski nacin sodeluje pri udejanjanju
in nac¢rtovanju razvojnih politik. Pripomore lahko k ustvarjanju podjetnistvu prijaznega okolja
in zmanjSevanju administrativnih ovir, kar vpliva na krepitev podjetniStva (Adam et al., 2001,
str. 119-121). Kvaliteta politike ima tako moc€an razvojni vpliv Se zlasti na ucinkovitost
institucij in transparentnost, zato je pomemben socio-kulturni dejavnik razvojne uspesnosti
drzave.

2.4 PODJETNISKI DUH

Potrebno je locevati med pojmoma podjetnistvo in podjetniski duh. Podjetnistvo je 0Zji pojem
in je lazje dolocljiv. Sociolosko-kulturni pristop k opredelitvi podjetniStva opredeljuje tega
kot rezultat prepletanja kulturnih, socialnih, ideoloskih, religijskih in druzbenih odnosov
(Znidarsi¢, 2003, str. 6). V literaturi se sicer pogosteje omenjata slede¢a dva nadina
opredelitve podjetnistva:

a) Prvi nacin opredelitve. Podjetnistvo oznaci kot dejavnost v okviru majhnih in srednje
velikih podjetij. Opredelitev je enostavnejsa in ne vkljucuje dejavnosti, ki potekajo v okviru
vecjih organizacij.



b) Drugi nacin opredelitve. Podjetnistvo oznaci kot proces kreiranja novih ali izboljSevanja
obstojecih aktivnosti v okviru organizacij ekonomske sfere. Opredelitev je SirSa in vkljucuje
poskus inovacije subjekta v ekonomski sferi oziroma poskus izrabe poslovne priloznosti, ki
vsebuje doloceno tveganje (Adam et al., 2001, str. 122).

Pojem podjetniski duh predstavlja precej $irSi koncept kot podjetniStvo. Zajema podjetnisko
aktivnost kot celoto, kjer podjetniski proces vkljucuje Se vse ostale elemente socialnega in
kulturnega okolja, ki nanj vplivajo in ga s tem oblikujejo. S tem pokriva raznovrstne oblike
delovanja v ekonomski sferi. »Duh podjetniStva je tisto, kar preseZze materialno omejenost
¢loveka, zato je ena od klju¢nih nalog za pospesSevanje gospodarskega razvoja, spodbujanje
samega podjetniskega duha« (Znidar§i¢, 2003, str. 12). Podjetniski duh je bolj ali manj
prisoten v vsaki druzbi, tako v modernih druzbah, kot v propadlih in Se vedno obstojecih
komunisti¢nih sistemih, ki ne omogocajo nikakrSne ekonomske svobode. Temeljne
komponente podjetniskega duha so:

a) Kreiranje novih podjetij. V razvojno najuspes$nejSih druzbah ob konstantnem
ustanavljanju novih podjetij prihaja tudi do propadanja manj uspesnih podjetij. V primeru, ko
visoke Stevilke o propadlih podjetjih zamenjujejo podatki o velikem Stevilu na novo
ustvarjenih podjetij, takrat je v tem okolju podjetniski duh na visoki stopnji. Visoke stopnje
propadanja podjetij so indikator turbulentnega in produktivnega okolja, kjer se odvija vecni
boj s ciljem doseci ve¢jo uspesnost v ekonomski sferi.

b) Konkurencne prednosti in mobilizacija resursov. Ce Zelimo slediti razvoju je v podjetniski
dejavnosti nujno neprestano uvajanje sprememb. Zadovoljstvo z doseZeno stopnjo razvoja
ohromi razvoj konkuren¢nih prednosti in celoten kasnejSi razvoj. To je dober indikator
odsotnosti podjetniskega duha, kot pomembnega razvojnega dejavnika druzbe. Razvoj
konkurenénih prednosti in mobilizacija resursov lahko poteka na razlicne nacine. Lep primer
je povezovanje med podjetji in tvorba podjetniskih grozdov, kjer je pomemben razvoj, prenos
in uporaba inovacijskih ide;j.

¢) Kvalitetno podjetnisko okolje. V kvalitetnem podjetniskem okolju drzava zagotavlja
osnovne pogoje stabilnosti in predvidljivosti. Pomembna je obstojnost in ucéinkovitost
institucij za financiranje ekonomske dejavnosti, u¢inkovitost ekonomske politike in kakovost
pravnega okvira, ki podpira visoko stopnjo konkurence in varovanje lastninskih pravic. Zelo
pomembna je tudi transparentnost sodnih in politi¢nih institucij, ki imajo neposreden vpliv na
podjetnistvo (Adam et al., 2001, str. 124-128).

Statisticne analize so potrdile pozitivne korelacijske koeficiente med stopnjo podjetniske
aktivnosti in rastjo BDP. V danasnjem casu je teza o mocni povezanosti med razvitostjo
podjetnisStva in gospodarskim razvojem sprejeta povsod po svetu. Ta ne poudarja vec le
razvoja majhnih in srednje velikih podjetij, temve¢ razvoj podjetnistva v njegovem najSirSem
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pomenu ali drugade redeno razvoj podjetniskega duha (Znidarsi¢, 2003, str. 11-12). Ce je cilj
posamezne drzave dohiteti razvitejSa gospodarstva, mora ta oblikovati podjetnistvo, ki bo
dinami¢no, inovacijsko naravnano ter prilagodljivo razlicnim druzbenim in ekonomskim
spremembam, kar pa je mogoce le v primeru visoke ravni podjetniSkega duha. Pokazali smo
torej, da je podjetniski duh pomemben socio-kulturni dejavnik, saj ima mocan vpliv na
razvojno uspesnost drzave.

2.5 DRUZBENA KOHEZIVNOST

Kohezivnost predstavlja notranjo privlacnost in povezanost pripadnikov neke druzbene
skupine ali globalne druzbe (Leksikon, 1987, str. 448). Druzbeno kohezivnost opredelimo kot
stanje za katerega je znacilna odsotnost prevelikih socialnih razlik in izklju€enosti, ter
prisotnost mehanizmov solidarnosti in povezanosti na ravni neprofitno volunterskega sektorja.
Znacilna je prisotnost navidezne skupnosti z mo¢no identiteto, ki ni kulturno zaprta, temvec je
sposobna dialoga z drugimi identitetami v druzbi.

Kohezivna druzba je tista druzba, ki skrbi za enakost oz. pravi¢nost v smislu zagotavljanja
podobnih Startnih moZnosti. Drzavljani imajo obcutek pripadnosti in identitete, obstaja pa tudi
moznost njihovega sploSnega konsenza. Tiste druzbe, ki so prevec raznolike po socialni,
etnicni, kulturni in politicni plati, proizvajajo lahko pogosto veliko neproduktivnih konfliktov,
kar ohromi ucinkovito delovanje posameznikov in institucij ter negativno vpliva na njihov
razvoj. Potrebno je omeniti, da ima na razvoj druzbe negativen vpliv tudi prevelika enakost in
navidezna brezkonfliktnost, kateri iznicita individualno pobudo in tekmovalnost, kakor tudi
prevelika neenakost in konfliktnost. Cilj modernih druZzb je torej vzpostaviti dovolj
kompleksen oz. u¢inkovit okvir, ki bo omogocal uravnotezenje sodelovanja in tekmovalnosti
(Adam et al., 2001, str. 155-156). Strategija gospodarskega razvoja, naj bi zato smiselno
povezala vsebine vseh drzavnih programskih ter strateSkih aktov na podlagi temeljnih
vrednot, ciljev in pogojev, med katerimi je Se posebej izpostavljena druzbena kohezivnost.
Raven druzbene kohezivnosti je odvisna od stirih dejavnikov:

a) Ucinkovitost socialne drzave v preprecevanju socialne izkljucenosti. Pri tem dejavniku se
osredotoCimo na problematiko druzbene (ne)enakosti, merjeno s stopnjo revséine in na javno
mnenje o socialnih razlikah ter stopnji razslojevanja. Vecja druzbena enakost ter manjSe
socialne razlike krepijo medsebojno sodelovanje in zaupanje, kar dolofa vi§jo stopnjo
druZbene kohezivnosti.

b) Razvitost civilne druzbe. Civilna druzba omogoc¢a udejstvovanje v nevladnih organizacijah
in ve¢jo solidarnost. Razvitost dolo¢imo s podatki o Stevilu nevladnih organizacij in delezu
aktivne populacije v teh civilno druzbenih aktivnostih. Vecja kot je razvitost civilne druzbe,
vi§jo imamo raven medsebojnega sodelovanja in zaupanja ter s tem tudi visjo raven druzbene
kohezivnosti.



¢) Povezanost z nacionalnokulturnim sistemom. Povezanost daje obcCutek pripadnosti in
identitete ter omogocCa bazicen konsenz, ki je povezan z obstojem politine skupnosti in
drzavljanstvom. Povezanost z nacionalno-kulturnim sistemom dolo¢imo na osnovi javnega
mnenja. Bazi¢no soglasje je tezko merljivo in je rezultat povezanosti nacionalno-kulturnega
sistema, z ostalima dvema ze omenjenima dejavnikoma kohezivnosti. Obcutek pripadnosti
krepi medsebojno sodelovanje in zaupanje med ljudmi. Vecja kot je povezanost z nacionalno-
kulturnim sistemom, vi§ja je raven kohezivnosti v druzbi.

d) Druzbene anomalije. Anomalije dolo¢amo na osnovi podatkov o delezu razli¢nih oblik
kriminalitete, korupcije, Stevila zapornikov, samomorov, itd. Odsotnost druzbenih anomalij
krepi sodelovanje in zaupanje med ljudmi ter s tem pozitivno vpliva na raven druzbene
kohezivnosti. ManjSa kot je prisotnost druzbenih anomalij, ve¢ja je raven druzbene
kohezivnosti (Adam et al., 2001, str. 156-157).

V drzavi, kjer se pojavlja izrazita dohodkovna neenakost in je pogosto prisotno nasilje ter
pomanjkanje, vklju¢no z visoko stopnjo kriminalitete in korupcije, so ljudje nezaupljivi do
drugih in imajo odpor do druzenja, saj je njihova glavna skrb prezivetje. V takSnem primeru
je tezko doseci bazi¢no soglasje, bodisi oblikovati razvito civilno druzbo. Omenjene razmere
vplivajo tudi na samo razvojno uspesnost drzave, saj druzbena neenakost, nerazvitost civilne
druzbe, pomanjkanje obcutka pripadnosti ter visoka stopnja druzbenih anomalij, praviloma
negativno vplivajo na razvojno uspesnost gospodarstva. To pomeni, da je druzbena
kohezivnost pomemben socio-kulturni dejavnik razvojne uspesnosti posamezne drzave.

2.6 ODPRTOST DRUZBE V MEDNARODNI PROSTOR

Nobena druzba ni popolnoma neodvisna od drugih. Zaradi razli¢nih geografskih polozajev,
znanja, znacilnosti populacije in zgodovine imajo druzbe razli¢ne konkurenc¢ne prednosti.
Tam kjer gospodarstvo nima konkurenc¢nih prednosti mu odprtost v mednarodni prostor
omogoca pridobitev virov po nizjih stroskih, kot ¢e bi le-te v gospodarstvu proizvajali
samostojno. Osnovni pogoj, da lahko gospodarstvo poseze po koristih mednarodne menjave
je odprtost druzbe v mednarodni prostor. Pretirana zaprtost druzbe organizirane na podlagi
nacionalne drzave pomeni odrekanje ali prevzemanje vecjih stroskov za pridobivanje
nekaterih virov. Posledice so stagnacija, nazadovanje in nezmoznost dolgoroc¢ne
konkurencnosti. Skrajna odprtost druzbe pa tudi ni primerna saj pomeni, da ta ne selektivno
sprejme vso kompleksnost okolja, s C¢imer se lahko porusSijo meje nacionalnega sistema.
Razvojna uspesnost zahteva vzdrzevanje ravnotezja med obema skrajnostma (Adam et al.,
2001, str. 178).

Odprtost druzbe poleg prednosti, ki jih prinasa mednarodna menjava povecuje tudi vlaganje v
znanost, izobrazevanje, univerzo ter mednarodni pretok znanja, saj je druzba prisiljena krepiti
konkuren¢no sposobnost domacega prebivalstva (Zupancic, 2003). Znanstvenoraziskovalno,
Studijsko in umetniSko delo temelji na domacih tradicijah, dosedanjih dosezkih ter ob
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sodelovanju z mednarodnim prostorom in primerjanju z njim. Delovanje visokoSolskih
zavodov naj bi zagotavljalo mednarodno odprtost na vseh Studijskih, znanstveno
raziskovalnih, strokovnih in umetniskih podro¢jih. Druzbe si izmenjujejo razlicne vire, ki jih
lahko delimo na ekonomske, socialne, politicne in kulturne. Pri tem gre le za okvirno
klasifikacijo, kajti v realnosti se ti elementi med seboj tesno prepletajo. Odprtost druzbe v
mednarodni prostor lahko grobo delimo na:

a) Ekonomska odprtost. Ta vkljuCuje izmenjavo proizvodov, surovin in storitev, kot tudi
produkcijskih faktorjev, kapitala, znanja in delovne sile. Vnos teh virov sam po sebi ne
zagotavlja gospodarskega razvoja, saj je razvoj mozen le, Ce se ti viri navezejo na ze obstojece
elemente znotraj sistema. Ti elementi vire izkoristijo in se z njihovo pomocjo okrepijo.
Znotraj sistema je bistvena njihova navezava na kognitivno mobilizacijo in podjetniski duh.

b) Politicna odprtost. Politicna odprtost ima dve ravni in sicer osnovno raven, kjer gre za
uporabo podobnih in enakih politicnih praks kot v tujini, kar vodi do uporabe dolocenih
skupnih standardov. Drzave, ki sprejmejo to raven odprtosti sprejemajo doloCene zunanje
standarde, ohranijo pa samostojnost pri nacinu aplikacije teh standardov. Kot visjo raven
politicne odprtosti ozna¢imo situacijo, kjer drzava na podlagi svojih odlocitev prenese na
nadnacionalne organe tudi nacine aplikacije skupnih standardov. Politicna odprtost je
bistvenega pomena za razvoj demokrati¢nih in ucinkovitih politi¢nih institucij, saj omogoca
doloc¢ene standarde in obstoj zunanjih nadzornih mehanizmov nad izvajanjem demokrati¢nih
standardov.

¢) Kulturna in socialna odprtost. Obe vkljuCujeta pripravljenost za vzpostavitev
komunikacije z drugimi kulturnimi okolji, sposobnost vzpostavljanja komunikacije v smislu
znanja tujih jezikov in osnovnega razumevanja kultur ter vkljucenost v socialna omrezja, ki
premostijo meje med druzbami. Ti vidiki odprtosti so prepleteni z Ze omenjenima vidikoma,
ekonomskim in politi¢nim. Predvsem so pomembni kadar spodbujajo tiste vrste odpiranja za
vplive tujih kultur, ki krepijo lastno civilizacijsko kompetenco drzave. Ne smemo pa pozabiti
na ravnotezje med odprtostjo navzven in druzbeno kohezivnostjo. To ravnotezje bi lahko
temeljilo na pozitivnem nacionalizmu oz. nacionalnem ponosu, kakrSen je v dolocenih
primerih tudi slovenski odnos do EU (Adam et al., 2001, str. 180-183).

Pogostokrat smo prica diskusijam, ki zajemajo temo odprtosti druzbe v mednarodni prostor.
Drzave bivSega socialistiénega bloka so bile lep primer pretirane zaprtosti druzbe, saj je
pretirana zaprtost teh drzav, povzrocila tezavno izmenjavo virov in s tem posledicno
odrekanje virom, bodisi pridobivanje le-teh z visokimi stroSki. Politicna vojna med
zagovorniki prostega pretoka kapitala in nacionalnega ponosa se nadaljuje, nihce pa se ne
spraSuje o ravnotezju med obema skrajnostma. Pretirana zaprtost, bodisi odprtost druzbe
negativno vpliva na njeno razvojno uspesnost. Odprtost druzbe v mednarodni prostor vpliva
na njeno razvojno uspesnost, zato predstavlja pomemben socio-kulturni dejavnik razvojne
uspesnosti posamezne drzave.
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2.7 SOCIALNI KAPITAL

V zadnjih nekaj letih je postal koncept socialnega kapitala izjemno priljubljen na vseh
podrocjih, ki so vsaj malo povezana s socioloSko znanostjo (Adler in Kwon, 2000, str. 89).
Veliko stevilo sociologov, politikov in razvojnih ekonomistov poskusa ta koncept uporabiti
pri iskanju reSitev za probleme, ki zadevajo njihova podro¢ja preucevanja. S pomocjo
socialnega kapitala pojasnjujejo Studije o razmerah v druzini, mladostniskih vedenjskih
problemih, izobrazevanju, demokraciji, ekonomskem razvoju in problemih kolektivne akcije.
Koncept socialnega kapitala pridobiva svojo vrednost v okviru organizacijskih $tudij, saj v
organizacijski teoriji predstavlja neke vrste teoreticno osnovo za preucevanje odnosov o0z.
relacij. Prav tako uporabljajo ta koncept tudi pri razlagi poklicnega uspeha posameznika v
organizaciji, kreiranju intelektualnega kapitala, oblikovanju omrezij podjetij v zacetkih
njihovega delovanja, poslovnih odnosov z dobavitelji in pri razlagi ravni inovacij ter
izmenjave virov (Adler, Kwon, 2000, str. 90).

Koncept socialnega kapitala se ze vseskozi pojavlja v sociologiji, ki poudarja pomen relacij
med ljudmi, in zato kot tak ni nov. Nov pristop pomeni poudarjanje pomena besede kapital,
kar pomeni, da imajo relacije vrednostno izrazeno komponento. Pri natancni opredelitvi
socialnega kapitala naletimo na problem, da ima socialni kapital za razli¢ne ljudi in kulture
razlicen pomen. Tako postane socialni kapital relativna kategorija, kar otezuje njegovo
opredelitev in merjenje. Enotne in splosno sprejete opredelitve socialnega kapitala ni
(Keseljevic, 2003, str. 7). Kljub temu je bilo v letih preucevanja koncepta socialnega kapitala
ponujenih veliko Stevilo razli¢nih opredelitev. Te opredelitve se uvrs¢ajo v dve veliki skupini.

a) Prva skupina avtorjev se osredotoca na socialni kapital kot vir, ki pospesuje aktivnost
ljudi. Gre za vir, ki se nahaja v socialnem omreZzju in veze posameznika z ostalimi osebami v
drugih socialnih omrezjih. Ta pogled na socialni kapital je med sociologi zelo pogost, saj
temelji na ideji, da se lahko aktivnost posameznikov ali skupin pospesuje z njihovim
¢lanstvom v dolocenih socialnih omrezjih predvsem na osnovi njihovih zunanjih neposrednih
in posrednih relacij z osebami v drugih omrezjih. Glede na to se lahko takSen koncept
socialnega kapitala uporabi pri razlagi razlik v uspesnosti posameznih podjetij ali
posameznikov (Adler, Kwon, 2000, str. 90).

b) Druga skupina avtorjev se osredotoca na socialni kapital kot znacilnost notranjih relacij,
ki se pojavljajo in oznacujejo obliko zdruzenja posameznikov (npr.: organizacija, skupina,
regija, narod). Znacilnost relacij, ki vladajo znotraj posameznega zdruzenja opredeljuje
dobrobiti in slabosti participacije posameznika v dolo¢enem zdruzenju. TakSen pogled na
socialni kapital je pogostej$i med politiki in razvojnimi ekonomisti (Adler, Kwon, 2000, str.
92).
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Oba pogleda sta pravilna in dejansko ne moremo izkljuciti ene skupine opredelitev na racun
druge. Poleg tega so nekatere opredelitve nevtralne, saj se nanasajo na oba pogleda hkrati,
zato jih lahko uvrstimo v tretjo skupino opredelitev socialnega kapitala. Podjetje je na primer
sooceno z obema vrstama relacij, saj poseduje zunanje relacije z ostalimi podjetji in
institucijami, hkrati pa predstavlja podrocje, znotraj katerega se oblikujejo notranje relacije.
Sposobnost podjetja uspesno delovati v sodobnem poslovnem okolju je funkcija obeh vrst
relacij (Adler, Kwon, 2000, str. 93).

V predhodnih poglavjih sem opredelil razlicne sociolosko-kulturne dejavnike razvojne
uspesnosti. Od teh v nadaljevanju podrobno preucujem socialni kapital, in sicer iz treh
razlogov:

a) Aktualnost. V sedanjem trznem gospodarstvu predstavlja socialni kapital vse bolj
ucinkovito orozje v konkurenénem boju med podjetji. V tej smeri govori interes Svetovne
banke za preucevanju tega koncepta (The World Bank Group, 2003), poleg tega njegovo
aktualnost potrjuje tudi revija Journal of Economic Literature, ki je socialni kapital uvrstila v
samo sistematizacijo ekonomske znanosti (Journal of Economic Literature, 2003, str. 755).

b) Socialni kapital kot dejavnik razvojne uspesnosti. Na kratko lahko recemo, da socialni
kapital predstavlja relacije, ki pomembno vplivajo na poslovno uspesnost podjetja, zato je
eden izmed pomembnih socio-kulturnih dejavnikov razvojne uspesnosti posamezne drzave. V
poslovnem okolju je uspes$nost podjetja odvisna od socialnega kapitala, zato ta postaja
pomemben sociolosko-kulturni dejavnik razvojne uspesnosti drzave.

c¢) Socialni kapital kot dejavnik, ki je povezan z vsemi socioloSko-kulturnimi dejavniki
razvojne uspesnosti. Zaradi te znacilnosti je socialni kapital med vsemi obravnavanimi
sociolosko-kulturnimi dejavniki najpomembnejsi. V nadaljevanju poskusam prikazati njegovo
povezavo z omenjenimi sociolosko-kulturnimi dejavniki razvojne uspesnosti.

cl) Socialni kapital in civilizacijska kompetenca. Socialni kapital je povezan s civilizacijsko
kompetenco, ki je zgodovinsko pogojena in doloc¢a raven zaupanja v druzbi, ki je eden izmed
virov socialnega kapitala. Od ravni zaupanja je namre¢ odvisno Stevilo in kakovost relacij v
druzbi. Dedis¢ina tranzicijskih drzav je nizka raven civilizacijske kompetence, kar je
posledica desetletij trajajo¢e komunisti¢nodiktatorske drzavne ureditve. V teh drzavah vlada
zaradi nizke ravni civilizacijske kompetence nizka raven zaupanja in s tem posledi¢no obstaja
nizka raven socialnega kapitala. Socialni kapital je prek ravni zaupanja povezan s
civilizacijsko kompetenco.

c2) Socialni kapital in kognitivna mobilizacija. Vzpostavitev procesa kognitivne mobilizacije
je mozna Sele ob sinergijskem delovanju razli¢nih akterjev, kar nas pripelje do povezave s
socialnim kapitalom. Brez socialnega kapitala sta kvaliteta prenosa znanja med njegovimi viri
in uporabniki ter spodbujanje in implementacija tehnoloskih in socialnih inovacij
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neucinkovita. Drzave z visoko stopnjo socialnega kapitala imajo moznost za boljSi prenos
znanja, zato se znanje lazje in hitreje implementira v gospodarsko okolje (Adam et al., 2001).
Socialni kapital je tako neposredno povezan s procesom kognitivne mobilizacije, saj
predstavlja temeljno sestavino njegove vzpostavitve.

¢3) Socialni kapital in kvaliteta politike. Socialni kapital je povezan tudi s kvaliteto politike,
saj je zaupanje temeljni vezni ¢len med njima. Zaupanje je druzbeno nauceno in potrjeno
pricakovanje, ki ga ima posameznik o osebi, organizaciji, instituciji ali druzbi, v kateri Zivi
(Bohar, 2002, str. 15). Demokrati¢nost politike, politicna stabilnost, u¢inkovitost institucij in
transparentnost vplivajo na stopnjo zaupanja v druzbi. Vi§ja kot je raven kvalitete politike,
vecja je stopnja zaupanja v druzbi in s tem posledi¢no tudi raven socialnega kapitala. Socialni
kapital se nanaSa tudi na delovanje in odnose znotraj politicne sfere, saj opredeljuje
sposobnost koordinacije in u¢inkovitost sodelovanja med razli¢nimi politicnimi akterji in tako
predstavlja oziroma doloca kvaliteto politike (Adam et al., 2001, str. 119-121).

c4) Socialni kapital in podjetniski duh. Socialni kapital je povezan tudi s podjetniskim duhom,
saj vpliva na njegovo kakovost in koli¢ino v doloc¢eni druzbi. Kot pomembne ekonomske
posledice socialnega kapitala je potrebno izpostaviti koordinacijo, sinergijo in sodelovanje, ki
so osnova za opredmetenje in razvoj podjetniSkega duha (Adam et al., 2001, str. 153). V
primeru odsotnosti kvalitetnih relacij je raven koordinacije, sinergije in sodelovanja med
posamezniki nizka, kar povzrofa pomanjkanje in teZaven razvoj podjetniSkega duha. Poleg
intelektualnega, financnega in fizi¢nega kapitala predstavlja socialni kapital temelj, brez
katerega podjetniski duh ne more obstajati ali se razvijati. Na drugi strani pa velja, da mora v
druzbi obstajati doloCena stopnja podjetniSkega duha, ¢e Zelimo, da se pozitivni razvojni
potencial socialnega kapitala realizira kot pozitiven razvojni napredek. Inovacije, ki se s
pomocjo relacij implementirajo v gospodarstvo, se lahko le ob prisotnosti podjetniskega duha
realizirajo na trziS€u. Socialni kapital je torej mo¢no povezan z obstojem in razvojem
podjetniskega duha.

¢5) Socialni kapital in druzbena kohezivnost. Socialni kapital je povezan tudi z druzbeno
kohezivnostjo, saj v primeru ko obstaja v druzbi visoka raven socialnega kapitala, izrazajo
posamezniki ve€jo pripravljenost za interakcije z ostalimi ljudmi. Med njimi obstaja vecja
raven druZenja in sodelovanja, kar pomeni vi§jo stopnjo druzbene kohezivnosti. V tak$ni
druzbi imamo med ljudmi veliko $tevilo relacij oziroma visoko raven socialnega kapitala, ki
posledi¢no doloca visoko stopnjo druzbene kohezivnosti in hkrati pomeni tudi visoko razvito
civilno druzbo. Socialni kapital je torej povezan tudi z visoko stopnjo druzbene kohezivnosti.

c6) Socialni kapital in odprtost druzbe v mednarodni prostor. Socialni kapital je povezan z
zaprtostjo oziroma odprtostjo druzbe v mednarodno okolje. Svojo vlogo ima pri vzpostavitvi
zunanjih razmerij v druzbi. Se zlasti majhni sistemi, ki se sootajo s kompleksnostjo
zunanjega okolja v katerega morajo biti odprti, potrebujejo izredno ucinkovite mehanizme
koordinacije in regulacije s tujino. Za njihovo ucinkovito delovanje je potrebna visoka raven
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socialnega kapitala, ki u¢inkovito poveze skupine iz razli¢nih drzav. Ker gre za mednarodni
prostor, je izgradnja socialnega kapitala zelo zahtevna, a se poenostavi z vzpostavitvijo
razli¢nih skupnih standardov in razvitejSih oblik integracije, kakrsna je na primer EU (Adam
et al., 2001, str. 189). Socialni kapital je torej povezan z odprtostjo druzbe v mednarodni
prostor.

Ob koncu podpoglavja lahko ugotovimo, da vsi omenjeni sociolosko-kulturni dejavniki
predstavljajo pomembne dejavnike razvojne uspesnosti drzave. Socialni kapital je eden izmed
njih in se pojavlja v povezavi z vsemi in v ozadju vseh, zato je po nasem prepri¢anju
najpomembnej$i. Na osnovi povezanosti socialnega kapitala z vsemi socio-kulturnimi
dejavniki razvojne uspesnosti ugotavljam, da odsotnost socialnega kapitala povzro¢a manjso
ucinkovitost katerega koli socio-kulturnega dejavnika, kljub morda njegovi optimalni ravni.
Socialni kapital je izredno pomemben socio-kulturni dejavnik razvojne uspesnosti posamezne
drzave, zato v nadaljevanju ve¢ pozornosti namenjam njegovemu teoreticno-konceptualnemu
okviru.

3 SOCIALNI KAPITAL
3.1 OPREDELITVE SOCIALNEGA KAPITALA

V nadaljevanju zelim prikazati, kako izredno Sirok pojem predstavlja socialni kapital. Pri tem
bom navedel opredelitve pomembnejsih avtorjev, ki so se ukvarjali s preucevanjem te vrste
kapitala. Koncept socialnega kapitala ima dve pomembni znacilnosti:

a) Prva pomembna znacilnost. Kljub njegovim socioloskim temeljem ga preucuje in
vkljucuje v svoje raziskave tudi cela vrsta drugih znanosti. Med tremi najpomembnejSimi
avtorji, ki so oblikovali koncept socialnega kapitala lahko kot pravega sociologa ozna¢imo le
Bourdieuja. Putnam je drugi pomemben avtor, ki je preuceval socialni kapital, in je
strokovnjak s podroc¢ja politi¢nih ved. Coleman kot tretji je sicer sociolog, vendar se mo¢no
navezuje na ekonomsko teorijo.

b) Druga pomembna znadilnost. Veliko razlicnih vprasanj, problemov in reSevanja le-tech

lahko povezemo s socialnim kapitalom. Z uporabo konceptualnega okvira socialnega kapitala
se lahko priblizamo katerikoli situaciji v druzbi (Adam, Roncevi¢, 2002, str. 208).
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Tabela 1: Razli¢ne opredelitve socialnega kapitala po posameznih avtorjih

Avtorji Opredelitve socialnega kapitala

Bourdieu | Socialni kapital opredeli kot pogostost in pomembnost stikov, na katere se posameznik lahko
zanese z namenom izboljsanja svojega polozaja.

Putnam | Socialni kapital v organizaciji opredeli kot mreze, zaupanje in norme, ki pospesujejo
koordinacijo in sodelovanje zaradi obojestranskih koristi. Poudarja horizontalne relacije med
posamezniki.

Coleman | Socialni kapital opredeli s funkcijo, saj posamezniki vstopajo v medsebojne odnose zaradi
uresnicevanja lastnih interesov. Pomembne so horizontalne in vertikalne relacije v organizaciji
ter koncept zaprtosti mreze. Kadar krog ni zaprt, ni mozno sankcioniranje, krsenje norm je bolj
pogosto, saj je nekaznovano.

Portes Socialni kapital opredeli kot sposobnost posameznikov, da dosezejo koristi s clanstvom v
mrezah in drugih strukturah. Skupne izkusnje in prepricanja pripomorejo k oblikovanju
socialnega kapitala, saj ustvarjajo obcutek solidarnosti.

Nahapiet, |Socialni kapital opredelita kot relacije in sredstva, ki jih lahko mobiliziramo. Pricakovanja

Ghoshal | predstavijajo obvezo, da bomo v prihodnosti izpeljali dolocena dejanja. Sodelovanje ni mogoce
brez skupnih ciljev in vizije v organizaciji.

Woolcocok | Socialni kapital opredeli v povezavi z zaupanjem in normami.
Fukuyama | Socialni kapital opredeli v povezavi z zaupanjem.

Inglehart | Socialni kapital opredeli kot kulturo zaupanja, ki oblikuje mrezZe in zdruzenja, ki zagotavljajo
pretok informacij.

Adam, Socialni kapital opredelijo kot neotipljiv resurs, ki resuje problem zaupanja in koordinacije v

Makarovic¢ | organizaciji in izboljsuje ucinkovitost organizacije s spodbujanjem koordiniranega sodelovanja

Roncevi¢ | v in izven organizacije.

Tomsic

Paldam | Socialni kapital opredeli v povezavi z mreZami, ki so najbolj pomemben vir socialnega kapitala.

Lesser Socialni kapital opredeli kot vrednost, ki nastaja in obstaja zaradi posameznikovih relacij v
druzbi in podjetju.

North Socialni kapital posredno opredeli skozi institucije kot obliko formalnih in neformalnih pravil
igre.

Svetovna | Socialni kapital opredeli na treh nivojih: horizontalne relacije med posamezniki, horizontalne

banka in vertikalne relacije med posamezniki in organizacijami ter relacije s Sirsim druzbenim
okoljem, ki oblikuje norme in vrednote.

Vir: Keseljevic, 2003, str. 8.

Glede na opredelitve, ki jih prikazuje zgornja tabela, ugotovimo, da je koncept socialnega

kapitala resni¢no izjemno Sirok. V literaturi zasledimo, da prihaja med avtorji do nesoglasij

predvsem glede opredelitve, razvoja in nastanka tega pojma. Vecina avtorjev meni, da

socialni kapital spodbuja sodelovanje, zmanjSuje verjetnost konfliktov in transakcijske

stroske. Oblikovanje socialnega kapitala prinasa koristi vsem, tudi tistim, ki ne sodelujejo v

procesu njegovega nastajanja, kar pomeni, da je javna dobrina. Zato se pri tem pojavlja

problem zastonjkarstva, saj lahko posameznik izkoristi socialni kapital tako, da se izogne

odgovornosti za njegovo ohranjanje, ki jo lahko prenese na druge, saj vsi delijo skupno usodo
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1z njegovega naslova. Ker se ta vrsta kapitala prenasa preko relacij, ga ne moremo oblikovati s
preprosto investicijo, kot kapital pojmuje ekonomska teorija. Razlike med avtorji se pri
opredelitvi socialnega kapitala pojavijo predvsem zaradi razli¢nih virov socialnega kapitala.

3.2 VIRI SOCIALNEGA KAPITALA

Kje se nahaja socialni kapital? Cloveski kapital se na primer nahaja v »glavah«
posameznikov, medtem ko se socialni kapital nahaja v znacilnostih njihovih odnosov z
ostalimi ljudmi. Da lahko posameznik poseduje socialni kapital, mora biti povezan in imeti
nek odnos z ostalimi osebami. Vir socialnega kapitala so tako osebe, s katerimi prihaja v stik,
kar pomeni, da izkoristi prednosti medsebojnega odnosa. Seveda pa ni nujno, da te osebe
dopustijo izkoris¢anje teh prednosti, ki izhajajo iz naslova njihovega socialnega kapitala
(Portes, 1998, str. 7).

V literaturi zasledimo, da avtorji poudarjajo razli¢ne vire socialnega kapitala. Najpogostejsi
omenjeni vir so mreze. Tega omenjajo: Bourdieu, Lesser, Coleman, Portes, Putnam, Paldam
in Nahapiet. Avtorji, kot so Woolcocok, North, Putnam, Portes in Svetovna banka, omenjajo
kot najbolj pogoste vire socialnega kapitala, norme in vrednote. O prepric¢anjih, kot viru
socialnega kapitala, govorijo Portes, Nahapiet in Ghoshal. Zaupanje kot vir socialnega
kapitala zasledimo pri: Woolcocoku, Fukuyami, Putnamu, Adamu in Inglehartu. Pomembno
je omeniti, da Fukuyama enaci socialni kapital in zaupanje. Putnam na drugi strani razume
zaupanje le kot enega izmed virov socialnega kapitala. Avtorji namenjajo izredno malo
pozornosti formalnim virom socialnega kapitala (npr. zakonom), saj so najpogosteje omenjeni
predvsem neformalni viri.

a) Mreze. Nekateri avtorji poudarjajo socialne mreze kot glavni vir socialnega kapitala, in
sicer predvsem zaradi tega, ker socialni kapital bazira na odnosih med posamezniki in
skupinami. Za avtorje, ki se osredotoCijo na notranje vezi znotraj dolo¢ene druzbe termin
mreza obicajno pomeni neformalne medsebojne odnose, npr. ¢lanstvo v organizacijah, klubih
in zdruzenjih, ki se pojavljajo v neki druzbi (Adler, Kwon, 2000, str. 97). Skupina, ki
poseduje zalogo raznolikih socialnih mrez je manj ranljiva, se lazje upira zunanjim Sokom in
lazje reSuje probleme ter izkoriS¢a nove priloznosti (Woolcock, Narayan, 2000, str. 226).
Strokovnjaki, ki preucujejo mreze se strinjajo, da je za razumevanje socialnega kapitala
kljuéna podrobna analiza omenjenih mrez. Socialne mreze vplivajo na socialni kapital
akterjev oz. clanov mreze na dva nacina. Skozi neposredne vezi glavnega akterja in skozi
posredne vezi, ki jim jih nudi kvaliteta celotne strukture SirSega omrezja, znotraj katerega se
nahajajo. Na osnovi svojih neposrednih in posrednih vezi si lahko posamezniki zagotovijo
pomoc ali dostop do virov, ki jih potrebujejo (Adler, Kwon, 2000, str. 97).

Coleman je preprican, da »zaprtje« socialne mreze pospesSuje formiranje pozitivnih norm,
ohranja zaupanje ostalih in tako krepi socialni kapital. Ce je struktura mreZe bolj odprta, je
vecja verjetnost, da bo krSenje norm ostalo neopazeno in nekaznovano. Posledica tega je
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zmanjSanje medsebojnega zaupanja in oslabitev socialnega kapitala. V nasprotju s
Colemanovim pogledom na zaprtje mreze je Burt preprican, da majhna gostota omrezij
zagotovi vedje koristi iz naslova socialnega kapitala. Ce je moZno zagotoviti in posredovati
pretok informacij, pri ¢emer je krozenje informacij znotraj skupin vecje kot med skupinami,
je to osnova za zagotovitev koristi socialnega kapitala. V takSnem primeru je kljucni vir
socialnega kapitala mreza vezi, katere znacilnost so strukturne luknje (Adler, Kwon, 2000, str.
98). Strukturna luknja pomeni prazno obmoc¢je med dvema skupinama socialnih vezi.
Predstavlja priloznost za posredovanje toka informacij med obema izoliranima skupinama,
zato je takSno stanje osnova za donosnost arbitraznih aktivnosti na razli¢nih trgih blaga in
storitev (Walker, Kogut, Shan, 2000, str. 230). Koristi lahko torej doseZemo na osnovi zaprtih
ali odprtih socialnih mrez.

b) Norme. DolocCeno Stevilo strokovnjakov meni, da socialni kapital bazira na normah, ki so
prisotne v neki druzbi. Portes in Putnam se osredotocita na normo splosSne vzajemnosti. To
pravilo govori o primeru, ko posameznik opravi neko delo drugi osebi, ki po nacelu
vzajemnosti opravi nekaj zanj. Norma splosne vzajemnosti veze neko skupnost in dejansko
sluzi preoblikovanju egoisticnih posameznikov v ljudi z vsaj malo obcutka obveznosti do
drugih in v ljudi, ki so ¢lani skupnosti, zdruZeni na osnovi skupnih interesov z obcutkom za
skupno dobro (Adler, Kwon, 2000, str. 99). Potrebno je omeniti tudi razliko med normami in
vrednotami. Norme lahko razumemo kot odsev vrednot. Ve¢ norm lahko izvira iz ene
vrednote. Vrednote vsebujejo le splosne smernice, medtem ko norme vsebujejo specifi¢na
navodila za delovanje (Obca sociologija, 2003).

¢) Prepricanja. Pri ljudeh, ki se med seboj ne razumejo in nimajo skupnih interesov, je
nemogoce, da bi se raven socialnega kapitala med njimi povisala. V odsotnosti skupnega
prepricanja je namre¢ tezko, da bi ljudje medsebojno sodelovali in bogatili raven socialnega
kapitala. Socialni kapital izhaja iz sploSnega prepri¢anja, ki omogoca posameznikom
izmenjevati skupne ideje in daje vrednost skupnim izkusnjam. Tako medsebojna
komunikacija in razumevanje med ljudmi omogocita oblikovanje skupnih pri¢akovanj,
predvidevanj in pogledov na dogajanja, kar pospesi njihovo skupno aktivnost (Adler, Kwon,
2000, str. 99).

d) Formalna pravila. Formalne institucije in njihova pravila (npr. zakoni) imajo lahko
mocan vpliv na socialni kapital, zaradi njihovega vpliva na prve tri omenjene vire, ki spadajo
v skupino neformalnih virov. Formalna pravila institucij lahko preoblikujejo strukturo
socialne mreze in vsebino socialnih vezi, zato lahko vplivajo tudi na norme in prepri¢anja.
Spostovanje ¢lovekovih pravic je tako na primer zmanjSalo rasno nestrpnost v socialnih
mrezah doloc¢enih druzb. Vlada, ki jo lahko razumemo kot vir socialnega kapitala, lahko v
veliki meri vpliva na obnasanje druzbe. Njeni ukrepi lahko vplivajo na krepitev zaupanja ali
pa povzrocijo porast nezaupanja med drzavljani (Adler, Kwon, 2000, str. 100).
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e) Zaupanje. Kot sem ze omenil, avtor Fukuyama enaci socialni kapital in zaupanje, medtem
ko Putnam razume zaupanje kot vir socialnega kapitala. Zaupanje je psiholoSko stanje
posameznikov, medtem ko je socialni kapital znacilnost strukture druzbe. Socialni kapital
povzroca odnose z visoko ravnijo zaupanja, ta pa vpliva na formiranje visoke ravni socialnega
kapitala. Obstaja tesna povezava med zaupanjem in ostalimi viri socialnega kapitala.
Znacilnosti mreze, skupne norme in prepricanja ter formalna pravila, vplivajo na zaupanje in s
tem na socialni kapital. Medsebojno zaupanje je rezultat domacnosti, podobnosti, znacilnosti
mreze, skupnih norm in enakih prepric¢anj ter formalnih pravil. Zaupanje v drzavo in njeno
politiko je lahko rezultat vloge formalnih pravil pri oblikovanju socialnega kapitala (Adler,
Kwon, 2000, str. 102).

Mreze, norme, prepri¢anja, formalna pravila in zaupanje so vsi viri socialnega kapitala in so
tudi medsebojno povezani. Lahko recemo, da obstajata dve ravni njihove medsebojne
povezave. Formalna pravila na primer vplivajo na oblikovanje socialnega kapitala in hkrati
oblikujejo mreze, norme, prepricanja in zaupanje. Mreze, norme in prepri¢anja oblikujejo
socialni kapital in hkrati tudi zaupanje, ki neposredno vpliva na socialni kapital.

3.3 POZITIVNI IN NEGATIVNI UCINKI SOCIALNEGA KAPITALA

Socialni kapital je javna dobrina, pri kateri se pojavljajo zunanji ucinki. V ekonomiji
govorimo o zunanjih ucinki ali eksternalijah v primerih, ko z neko aktivnostjo povzro¢imo
bodisi Skodo bodisi korist subjektu, ki ni neposredno vkljuen v to aktivnost. V prvem
primeru govorimo o negativnih zunanjih ucinkih, v drugem pa o pozitivnih (Tajnikar, 2003,
str. 366). V nadaljevanju predstavim pozitivne uéinke socialnega kapitala oziroma njegove
koristi, katerih je delezna druzba.

a) Dostop do informacij. Socialni kapital posamezniku pomaga in olajsa dostop do Sirse
palete razli¢nih virov informacij. Raziskave socialnih mrez so pokazale, da so socialne vezi
kljuénega pomena za dostop do informacij pri iskanju zaposlitve. Informacijske koristi iz
naslova socialnega kapitala so preucevali tudi pri raziskavah odnosov med podjetji. Te so
pokazale, da medorganizacijske mreze predstavljajo podjetjem moznost pridobivanja novih
informacij, znanj in sposobnosti, klju¢nih, za uspesno delovanje v sodobnem poslovnem
okolju (Adler, Kwon, 2000, str. 104). Razvejano socialno omrezje managerju omogoca dostop
do uporabnih informacij o poslovnih priloznostih, tezavah in tveganjih (Sandefur, Laumann,
2000, str. 74). Informacijske koristi posameznikov v druzbi ustvarjajo pozitivhe zunanje
ucinke, ki jih iz tega naslova sprejema druzba. Socialni kapital povzro¢i posredovanje in
pretok informacij od ostalih druzbenih skupin do posameznika, in ¢e ta odnos temelji na
vzajemnosti, ima lahko korist od pretoka koristnih informacij celotna druzba (Adler, Kwon,
2000, str. 104).

b) Moc in vpliv. Nekatere osebe imajo ve¢jo moc in vpliv kot ostale. Lep primer pridobivanja
moci in vpliva iz naslova socialnega kapitala so uspesni podjetniki, ki so uspeli povezati in
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zdruziti nepovezane skupine posameznikov. Postali so glavni posredniki, ki imajo klju¢no
besedo pri oblikovanju poslov. Prej nepovezane skupine tako sluzijo njihovim interesom, kar
jim omogoca pridobivanje moci in vpliva. To dvoje v pozitivnem smislu besede omogoca
posameznikom avtoriteto, ki jim pomaga S$irSo druzbo voditi proti skupnemu cilju in
pospesuje kolektivno aktivnost. Koristi iz naslova moci imajo tako pozitivne zunanje ucinke
tudi na celotno druzbo.

c¢) Solidarnost. Moc¢ne druzbene norme in prepri¢anja, povezana z visoko stopnjo zaprtja
socialne mreze, spodbudijo posameznika, da spostuje skupna pravila in navade, kar zmanjsa
nujnost formalne kontrole. Organizacije z mo¢no zavezanostjo svoji kulturi, prisotnostjo
moc¢nih norm in solidarnostjo do drugih ¢lanov, pridobijo zaradi manj$ih stroskov kontrole ter
zaradi vi§je stopnje zavezanosti posameznikov organizaciji. Pozitivni zunanji ucinki, ki so
povezani z interno solidarnostjo ter kolektivno akcijo skupine posameznikov, pomenijo tudi
zavezanost druzbi, ki se kaze na ravni posameznikov in na ravni organizacij. Solidarnost
posameznikov, njihove navade sodelovanja in skupne kolektivne akcije, so dejansko viri
zavezanosti doloCeni druzbi. Na ravni podjetij je vpliv te vrste zunanjih uc¢inkov lepo viden,
saj vodi ljudi k delu v vedno bolj povezanih oddelkih, kar vpliva na vec¢jo zavezanost podjetju
in njegovim poslovnim ciljem (Adler, Kwon, 2000, str. 105).

Socialni kapital ima seveda tudi svoje slabosti. Ti negativni u¢inki, kot jih imenujem, oziroma
tveganja socialnega kapitala, kot to imenujeta avtorja Adler in Kwon (2000), se v literaturi
poredko omenjajo. V nadaljevanju predstavljam te negativne ucinke.

a) Stroski vzpostavljanja in ohranjanja odnosov. Formiranje socialnega kapitala zahteva
investicijo za vzpostavitev odnosov in ohranjanje le-teh, pri cemer se lahko pojavijo visoki
stroski investicije. Kot katera koli druga investicija je lahko tudi ta v doloceni situaciji
stroskovno neucinkovita. Projektne skupine imajo lahko preve¢ moc¢nih direktnih socialnih
vezi z drugimi skupinami, kar se odrazi v podaljSanju ¢asa, potrebnega za opravljanje nalog.
Ceprav te vezi zagotavljajo koristi na osnovi pridobivanja informacij, je njihovo vzdrZevanje
relativno drago. To dejstvo govori v prid nekoliko §ibkejSim relacijam, ki ne vodijo do
nepotrebnih informacij in jih je pogosto ceneje vzdrzevati.

b) Informacijske koristi zmanjsajo moc in vpliv. Omrezje, v katerega je vkljucen posameznik,
je lahko zelo gosto in prepleteno z drugimi omrezji. Informacijske koristi posameznika za
omrezje lahko povecujejo njegovo moc¢ in vpliv. Vse je odvisno od tega, kaksna je relacija
med posameznikom in omenjenim omrezjem. Ce relacija omreZju nudi izredno koristne
informacije, sta mo¢ in vpliv posameznika v omrezju velika. Na primer strokovnjaki s
podro¢ja informacijske tehnologije so nepogresljiv c¢len pri razvoju gospodarstva.
Informacije, ki jih posredujejo v gospodarstvo, so izredno pomembne in jim povecujejo mo¢
ter vpliv v drzavi. Na drugi strani pa je mogoce, da relacija med posameznikom in omrezjem
le ni tako kvalitetna. V tem primeru informacije, ki jih posameznik posreduje v omrezje, niso
dovolj koristne, saj obstaja veliko Stevilo drugih relacij, ki nudijo kvalitetnejse informacije.
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Informacijska korist posameznika za omrezje torej ne predstavlja zadostne koristi, kar
pomeni, da posamezniku zmanjSuje njegovo moc¢ in vpliv. Na primer povprecno sposobni
strokovnjaki z doloCenega podro¢ja znanosti ne zadoScajo potrebam podjetij, ki i8¢ejo le
nadpovprecno sposobne. Moc in vpliv teh ljudi je zmanjSana, ker njihovo znanje ni dovolj
kvalitetno.

c¢) Negativni ucinki solidarnosti znotraj skupine. Visoka stopnja solidarnosti med
posamezniki znotraj skupine lahko omeji posameznika samo na odnose znotraj skupine, kar
mu popolnoma zadostuje za njegove potrebe in tako oslepi njegov pogled na okolico.
Posledica tega je manjSa kreativnost, zmanjSanje pretoka novih idej, zaviranje dostopa do
novih informacij, povecanje neprilagodljivosti in vecja ranljivost celotne mreze. V primeru
vecjih sprememb okolja lahko to privede celo do unicenja mreze. Ugotovljeno je, da
gospodarska podro¢ja z majhnim Stevilom inovacij pogosto izkazujejo visoko raven
socialnega kapitala. Na teh podroc¢jih so relacije tako mocne, da preprecijo dotok zunanjih
informacij in onemogocajo nove izboljSave. TaksSen je primer lojalnosti podjetij do prvotnih
in uveljavljenih dobaviteljev. Zaupanje podjetij v dobavitelja ohromi njegovo aktivnost na
podro¢ju inovacij in izboljsav. Dobavitelji so delezni visoke ravni zaupanja, ki jim omogoca
neko vrsto udobja in ustaljenosti, kar povzroc¢i njihovo stagnacijo. Podrocja, kjer so relacije
SibkejSe, hitreje sprejemajo nove posameznike s svezimi idejami in jim omogocajo visoko
stopnjo kreativnosti (Florida, Cushing, Gates, 2002, str. 20; Portes, 2000, str. 62). Visoka
stopnja solidarnosti in stroge norme lahko diktirajo tudi razdelitev virov in sredstev znotraj
skupine posameznikov, kar lahko povzro¢i zmanjSevanje podjetniske aktivnosti in
akumulacije kapitala (Adler, Kwon, 2000, str. 106). Posli se na osnovi solidarnosti ve¢inoma
sklepajo med kulturno sorodnimi skupinami, ne glede na ustreznost in kvaliteto, kar povzroca
rusenje norm obstojece druzbe in njene konkurenénosti (Adler, Kwon, 2000, str. 108).

Razmerje med pozitivnimi in negativnimi zunanjimi ucinki dolo¢a, kakSen bo wvpliv
socialnega kapitala na posameznika in skupino. Skupna neto vrednost zunanjih ucinkov
socialnega kapitala je lahko negativna in takrat govorimo o negativnem socialnem kapitalu.
Kaksno bo razmerje med zunanjimi u¢inki socialnega kapitala, je odvisno od vsebine norm in
prepri¢anj znotraj posameznih druzbenih skupin, njihovih vlog v druzbenem zivljenju in
njihovega sovpadanja z druzbenim okoljem.

3.4 PRIMERJAVA SOCIALNEGA KAPITALA Z OSTALIMI OBLIKAMI
KAPITALA

Je socialni kapital resni¢no oblika kapitala v tradicionalnem pomenu te besede (Lesser, 2000,
str. 7)? Socialni kapital lahko v dolocCenih znacilnostih primerjamo z ostalimi oblikami
kapitala (fizi¢ni, financ¢ni, ¢loveski). Podobnosti in razlike socialnega kapitala z ostalimi
oblikami kapitala so sledece (Lesser, 2000, str. 8; Vilman, 2003, str. 11-12; Adler, Kwon,
2000, str. 93-94):
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a) Kot za ostale oblike kapitala tudi za socialni kapital velja, da predstavlja vir, v katerega
lahko investiramo ostale vire, na osnovi Cesar v prihodnosti pri¢akujemo pozitiven donos.
Investicija v socialni kapital pomeni investicijo v gradnjo socialnih odnosov (Lin, 2000, str.
786). Primer investiranja v socialni kapital je organiziranje raznih strokovnih konferenc in
seminarjev, kjer se zdruzujejo ljudje bodisi razli¢nih bodisi podobnih strok. Omogocajo jim
graditev neformalnih vezi, izmenjavo izkuSenj in osebni kontakt, kar krepi in zviSuje raven
njihovega medsebojnega zaupanja.

b) Kot ostale oblike kapitala je socialni kapital do doloCene stopnje zamenljiv z drugimi
oblikami kapitala in uporaben za razlicne namene. Je konvertibilen v/za ostale oblike
kapitala, vendar je ta zamenljivost tezja kot pri ostalih oblikah kapitala. Uporaben je pri
prenosu razliénih nac¢inov dela in navad z enega podro¢ja organizacije v drugo. Socialni
kapital uporabimo pri iskanju informacij o novih zaposlitvah, pred¢asni upokojitvi,
moznostih napredovanja itd. Socialno omrezje posamezniku omogoca dostop do razli¢nih
uporabnih informacij, ki jih lahko uporabi kot konkurencno prednost pred ostalimi.

c) Tako kot ¢loveski kapital tudi socialni kapital zahteva vzdrzevanje, da ostaja produktiven.
V primeru da vanj ne investiramo casa, energije in drugih virov, se kmalu zgodi, da ze
formirani ucinkoviti odnosi in zaupanje med posamezniki »izhlapijo«. VzdrZevanje
socialnega kapitala zahteva sodelovanje in voljo najmanj dveh oseb v njunem odnosu.

d) Socialni kapital je javna dobrina, kar seveda ne velja za ostale oblike kapitala. Socialni
kapital ni v posesti enega posameznika, temve¢ se nanasa na vse Clane socialnega omrezja,
od katerih je tudi odvisen. Zanj je znacilno, da vsi ¢lani omrezja delijo skupno usodo iz
njegovega naslova.

e) Kot ostale oblike kapitala je tudi socialni kapital primer zamenljive oblike kapitala in
lahko predstavlja nadomestek. V primeru pomanjkanja bodisi ¢loveskega bodisi finan¢nega
kapitala, imamo moznost uporabe dobrih socialnih vezi. Socialni kapital lahko zato
predstavlja tudi dopolnilo ostalim oblikam kapitala.

f) Podobno kot pri ¢loveskem tudi pri socialnem kapitalu ne moremo predvidevati stopnje
njegovega razvrednotenja, kar je obicajna praksa pri fizicnem kapitalu. Za razliko od
slednjega se socialni kapital z uporabo povecuje in postaja ucinkovitejsi, kar pomeni, da gre
za narascajoc¢e donose. Z neuporabo se ta kapital kr¢i oziroma izgublja vrednost (Flaganelj,
2002, str. 7). Odnos med dvema posameznikoma lahko z osnovne ravni poznanstva proizvaja
cedalje visje ravni zaupanja. Lahko pa se njun odnos poslabsuje ali se iz razli¢nih vzrokov v
trenutku konca. Socialni kapital lahko na tak nacin izredno hitro in nepredvidljivo izgublja
svojo vrednost.

g) Fizi¢ni kapital je popolnoma oprijemljiv in viden. Cloveski kapital je nekoliko manj
oprijemljiv in je zaradi svoje nesnovnosti pogosto v podrejenem polozaju. Oblikuje se na
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osnovi medsebojne interakcije najmanj dveh posameznikov in se za razliko od ostalih oblik
kapitala ne nahaja pri posameznikih, temvec v relacijah med njimi, zaradi Cesar je med vsemi
vrstami kapitala najmanj oprijemljiv.

h) Cloveski kapital je mo¢no odvisen od socialnega, saj je njegova uéinkovitost poleg
individualne sposobnosti posameznika odvisna tudi od tega, kje v druzbeni strukturi se ta
oseba nahaja. Socialni kapital posameznika je odvisen od njegove lokacije v socialnem
omrezju (Lin, 2000). V primeru da je lociran na mestu, ki mu nudi gosto omrezje socialnih
vezi, postane njegov Cloveski kapital produktivnejsi (Burt, 1997, str. 339). V primeru
odsotnosti socialnega kapitala je ¢loveski kapital neproduktiven, medtem ko je lahko socialni
kapital produktiven tudi brez ¢loveskega (Coleman, 2000, str. 31).

Na osnovi socialnega kapitala je mogoca ucinkovitejSa izraba vseh ostalih vrst kapitala.
Ljudje obicajno pri uporabi cloveskega, financnega in fizi¢nega kapitala uporabljajo tudi
socialni kapital. Pri tem se uporabe socialnega kapitala obicajno ne zavedajo oziroma ne
poznajo njegovega koncepta. Specificna lastnost socialnega kapitala je njegova
neoprijemljivost, ki povzroca Stevilne tezave pri njegovem opredeljevanju in merjenju,
katerima se bolj podrobno posvecam v naslednjih dveh podpoglavjih.

3.5 MERJENJE SOCIALNEGA KAPITALA

S tem izzivom se je ukvarjalo veliko avtorjev, ki so poskusali socialni kapital meriti na
razlicne nacine. Privzemanje enotne mere ter nac¢ina merjenja je dejansko nemogoce. Eden
izmed razlogov, ki merjenje otezujejo, je prav gotovo neotipljiv znacaj socialnega kapitala.
Merjenje zaupanja in konceptov, kot so skupnost, mreza in organizacija, je problemati¢no.
Merjenje predvideva vnaprejSnjo opredelitev tistega, kar se meri, saj je od tega, kako
opredelimo, odvisno tisto, kar merimo (Grootaert, 2001, str. 18). Prve tehtne opredelitve
socialnega kapitala bazirajo na ve¢dimenzionalnem pristopu, ki vkljucuje razlicne ravni in
elemente analize (Woolcock, Narayan, 2000, str. 239). Zaupanje, vkljucenost v druzbo in
¢lanstvo v dolocenih skupnostih so na splosno sprejeti nacini, na osnovi katerih merimo
socialni kapital. Mnogi so tako merili zaupanje v vlado, trend volitev, c¢lanstvo v
organizacijah in ure namenjene prostovoljnemu delu (The World Bank Group, 2003). Kljub
temu da je merjenje socialnega kapitala izredno tezko, ni nemogoce. Narejenih je bilo kar
nekaj Studij, ki so ponudile uporabne priblizke za socialni kapital. Svetovna banka zdruzuje
ugotovitve posameznih avtorjev ter jih razvr§¢a glede na nacin merjenja v tri skupine (The
World Bank Group, 2003):

a) Kvantitativne studije. Obstajajo Studije, v katerih avtorji poskusajo kvantificirati socialni
kapital za potrebe preucevanja njegovega vpliva v druzbi. Avtorja Knack in Keefer (1997) kot
priblizka zanj uporabljata indikatorja zaupanja in druzbenih norm. Omenjena indikatorja
uporabita kot priblizek za mo¢ druzbenih zdruzenj z namenom testiranja vpliva socialnega
kapitala na gospodarsko rast. Zdruzenja pospesujejo gospodarsko rast, saj zviSujejo raven
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zaupanja v druzbi. Putnam je dolocil najenostavnejSi nacin merjenja socialnega kapitala, in
sicer gre za Putnamov instrument, kjer merimo Stevilo prostovoljnih organizacij. Pri tem nas
zanima, koliko C¢lanov imajo organizacije, oziroma v koliko prostovoljnih organizacij je
vklju¢ena dolo¢ena oseba (Paldam, 2000, str. 16-19). Narayan in Pritchett (1997) sta merila
socialni kapital tako, da sta posameznike spraSevala o znacilnostih in razSirjenju njihovih
aktivnosti v zdruzenjih ter o stopnji njihovega zaupanja v institucije in ljudi. Te rezultate sta
povezala z ravnijo dohodka v tej druzbi in ugotovila, da raven socialnega kapitala povecuje
blaginjo druzbe. Temple in Johnson (1998) uporabljata etni¢no raznolikost, druzbeno
mobilnost in razsirjenost uporabe telefonskih storitev kot priblizke za gostoto socialnih mrez.
Formirata indeks druzbene zmoznosti in prikazeta, da lahko ta pojasni znalilni del
variabilnosti gospodarske rasti.

b) Komparativne Studije. Poznamo tudi $tudije, v katerih so avtorji primerjali podrocja z
razlicnimi ravnemi socialnega kapitala. Komparativna Studija vloge lokalnih institucij v
Boliviji, Burkini Faso in Indoneziji je pokazala, da so bili posamezniki, ki so aktivno
sodelovali v razli¢nih lokalnih zdruzenjih, uspesnejsi v pridobivanju premozenja, kreditnih
sredstev in varstva pred pomanjkanjem (Grootaert, 2001, str. 19). Putnam (1994) primerja
raven socialnega kapitala med severno in juzno Italijo, pri ¢emer socialni kapital meri s
stopnjo vkljucenosti v druzbo. To doloci s pomocjo udelezevanja posameznikov na volitvah,
pri branju casopisov, ¢lanstvu v zborovskih skupinah, nogometnih klubih in z njihovim
zaupanjem Vv javne ustanove. V severni Italiji so bili vsi omenjeni indikatorji vkljucenosti v
druzbo visjih vrednosti. Na tem podrocju se je zato v primerjavi z juzno Italijo izkazala visja
stopnja vladne ter institucionalne uc¢inkovitosti in razvoja. Portes (1995), Light in Karageorgis
(1994) so primerjali ekonomske polozaje razli¢nih emigrantskih skupin. Pokazali so, da se
dolocene skupine hitreje razvijajo in napredujejo, kar je odvisno od strukture druzbe, v katero
so se naselili. Uspesne druzbe so sposobne tujcem zagotoviti pomo¢ za ¢im hitrejSe
vkljucevanje. Taksne druzbe imajo od priseljencev dolgoro¢ne koristi in hkrati izkazujejo
vi§je ravni socialnega kapitala.

¢) Kvalitativne studije. V primeru kvalitativnih $tudij se avtorji natancneje usmerijo v
preucevanje znacilnosti vpliva socialnega kapitala v druzbi. Portes in Sensenbrenner (1993)
sta raziskovala, kaj se zgodi, ko dolo¢eni posamezniki znotraj emigrantske skupnosti
ekonomsko uspejo in skusajo skupnost zapustiti. Njihovi intervjuji so razkrili, da mo¢ne vezi
skupnosti povzroc¢ijo pritisk, katerega se tezko osvobodijo. Opus€anje norm in nalog
povezanih s ¢lanstvom v skupnosti je zaradi mocnih socialnih vezi izredno tezko. Pri
opazovanju obnaSanja otrok v getu sta Fernandez-Kelly in Schauffler (1996) odkrila primer
vpliva negativnih norm na vedenje najstnikov, kar povzro¢a zapuscanje Sol ter zavracanje
formalne in legalne zaposlitve. Rezultat je porast kriminala in nasilja. Heller (1996) je
raziskoval primer juzne Indije, kjer je bila dolzina zivljenja najdaljSa in smrtnost dojenckov
najmanjsa. Pri pregledu zgodovine prikaze, kako je vlada odigrala klju¢no vlogo pri teh
rezultatih. Oblikovala je razmere, kjer so se lahko organizirale posamezne druzbene skupine
in delovale v skupnem, kolektivnem interesu. Na Zalost je bila drzava obicajno v vecini
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primerov sovrazna do tujih investicij in zagotavljanja osnovne infrastrukture, s Cimer je
zdravim in sposobnim drzavljanom onemogocila izrabo njihovega cloveskega kapitala.
Posledi¢no je to seveda negativno vplivalo na razvojno uspesnost drzave.

Vsi primeri merjenja socialnega kapitala prikazujejo izjemno pomembnost tega koncepta.
Njegov vpliv se kaze po vseh segmentih druzbe in je resnicno pomembna sestavina, ki je ne
smemo spregledati pri prouCevanju socio-kulturnih dejavnikov razvojne uspesSnosti
posamezne drzave. V nadaljevanju diplomskega dela poskuSam opredeliti socialni kapital, saj
v naslednjem poglavju preucujem njegov vpliv na poslovno uspesnost podjetij in s tem
posledi¢no na razvojno uspesnost celotne drzave.

3.6 OPREDELITEV SOCIALNEGA KAPITALA NA PODJETNISKI RAVNI

Moj namen je opredeliti socialni kapital in ga s tem postaviti v okvir, ki bo omogocal
preuCevanje njegovega vpliva na razvojno uspeSnost podjetja in s tem posledicno na
gospodarsko uspesnost posamezne drzave. Njegov vpliv preu¢ujem na treh ravneh, s ¢imer
sovpada tudi njegova opredelitev. Socialni kapital na podjetniski ravni opredelim na
organizacijski, medorganizacijski in institucionalni ravni.

a) Organizacijska raven. Socialni kapital na organizacijski ravni predstavlja relacije med
posameznimi subjekti v organizaciji. Vzpostavitev odnosa je mozna Sele po osebnem
kontaktu najmanj dveh subjektov v organizaciji. Primer so lahko relacije med zaposlenimi v
podjetju.

b) Medorganizacijska raven. Socialni kapital na medorganizacijski ravni predstavlja relacije
med dvema osebama iz razli¢nih organizacij. Vzpostavitev odnosa je mozna Sele po osebnem
kontaktu najmanj dveh subjektov, ki pripadata dvema razlicnima organizacijama. Primer so
lahko relacije med zaposlenimi v razli¢nih podjetjih.

¢) Institucionalna raven. Socialni kapital na institucionalni ravni predstavlja relacije med
organizacijo in $ir§im okoljem. Vzpostavitev odnosa je mozna Sele po osebnem kontaktu
najmanj dveh subjektov, pri ¢emer eden od njiju pripada organizaciji in drugi SirSemu
institucionalnemu okolju. Primer so lahko relacije med zaposlenimi v podjetju in zaposlenimi
v javnem sektorju.

Relacije med ljudmi so lahko razli¢ne, saj poznamo tako dobre kot slabe relacije, oziroma
kvalitetne in manj kvalitetne. Vir kvalitetnih relacij je medsebojno zaupanje. Vec kot je relacij
in mocnejSe kot so, vecji so pozitivni zunanji u¢inki socialnega kapitala. Pozitivni zunanji
ucinki se kazejo v vi§ji razvitosti in razvojni uspeSnosti podjetij in celotne drzave. V
nadaljevanju Zelim izpostaviti vpliv socialnega kapitala kot dejavnika poslovne uspesnosti
podjetja in s tem posledi¢no kot dejavnika razvojne uspesnosti celotne drzave.
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4 SOCIALNI KAPITAL KOT DEJAVNIK RAZVOJNE USPESNOSTI

4.1 SOCIALNI KAPITAL NA ORGANIZACIJSKI RAVNI KOT MANAGERJEVA
KONKURENCNA PREDNOST

V prvem koraku preucevanja vpliva socialnega kapitala na poslovno uspesnost podjetij se
osredoto¢im na socialni kapital med zaposlenimi v podjetju. Socialni kapital predstavlja
dragocen vir informacijskih koristi, saj predstavljajo relacije informacijske kanale, ki
zagotavljajo zbiranje informacij (Nahapiet, 2000, str. 134). Managerji v veliko primerih svoj
socialni kapital uporabijo za nasvete o strateSkih odlo¢itvah, pomoc¢ pri izpeljavi zahtevnih in
tveganih poslovnih projektov itd. S pomocjo socialnega kapitala imajo dostop do pomembnih
informacij, ki jim pomagajo ali celo omogocijo ucinkovito izpeljavo posla. Na osnovi tega
kapitala manager prispeva k poslovni uspesnosti podjetja, krepi svoj ugled in zviSuje svojo
poslovno uporabno vrednost. Socialni kapital je torej managerjeva konkurenc¢na prednost, saj
pomeni neprecenljiv vir uporabnih informacij, ki so klju¢nega pomena za uspesno poslovanje
podjetja (Cross, Prusak, 2002, str. 105).

Poleg informacijskih koristi managerju njegov socialni kapital nudi tudi koristi v smislu
kontrole, in sicer v primeru, ko poveze dve osebi v izvedbo doloCenega posla. V tej situaciji
lahko posameznika komunicirata le preko njega, pri ¢emer on vodi, kontrolira in spremlja
njuno delo. To mu omogoca prepoznavanje njunih znacilnosti in bogatitev lastne zaloge
izkuSenj (Burt, 2000, str. 260). Omenil sem Ze pojem strukturnih lukenj, kjer gre za obmocja
praznega prostora med dvema mrezama relacij. Burt zagovarja tezo, da je manjSa gostota
omrezja nujna za pozitiven prispevek socialnega kapitala k poslovni uspesnosti podjetja (Burt,
2000). Pri tem predstavlja manager posrednika med Se nepovezanimi osebami, ki stojijo vsaka
na svoji strani luknje (Burt, 2000, str. 257). OmreZja bogata z strukturnimi luknjami
predstavljajo tako podrocja poslovnih priloznosti (Burt, 2000, str. 260).

Manager mora poznati celotno sliko neformalnega omrezja relacij v svojem podjetju, saj mu
to omogoca ucinkovitejSe vodenje in vi§jo poslovno uspesnost. Na zalost vecina podjetij Se
vedno ne razume pomena neformalnih relacij. Pogosto so to podjetja s starejSim vodstvom, ki
pogosto vztraja pri togih hierarhi¢nih organizacijskih strukturah. Neformalne relacije jim
pomenijo nekaj, ¢esar ni mogoce nadzorovati, opazovati in voditi. Njihov strah je dejansko
posledica nezaupanja in nepoznavanja pomena neformalnih relacij. Kot posledica tega sledi
ignoriranje neformalnih omrezij. Seveda ni nujno, da je poslovna praksa v podjetju taksne
narave, saj je mozno neformalno mrezo relacij znotraj podjetja ali v povezavi z drugimi
podjetji sistematicno razvijati. Vodstvo mora opazovati neformalno mrezo ter v njej
osredotociti svojo pozornost na klju¢ne akterje. Na osnovi tega je mozno razviti u€inkovito
neformalno mreZzo relacij (Cross, Prusak, 2002, str. 105). Neformalne relacije pospesujejo in
vodijo pretok informacij in inovacij med ljudmi ter zmanjSujejo informacijsko asimetrijo
(Skidmore, 2001, str. 59).
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Poznamo Stiri glavne akterje v neformalni mrezi relacij, katerih aktivnosti so klju¢ne za dvig
ravni produktivnosti organizacije:

a) Centralni povezovalec. To je oseba, ki s svojimi neformalnimi relacijami povezuje vecino
ljudi v socialno mrezo.

b) Mrezni povezovalec. Gre za osebo, ki povezuje neformalno mrezo z ostalimi deli podjetja
ali s podobnimi mrezami v ostalih podjetjih. Pri tem si vzame ¢as za svetovanje in
posredovanje informacij posameznikom iz razli¢nih oddelkov (npr. proizvodnja, trzZenje,
raziskave in razvoj) ali podjetij. Njegova vloga se torej kaze na organizacijski, lahko pa tudi
na medorganizacijski ravni.

¢) Informacijski posrednik. Oseba, ki drzi razlicne podskupine v neformalni mrezi tesno
skupaj. Posreduje informacije med njimi in s tem preprecuje, da bi neformalna mreza razpadla
na ve¢ manjSih manj u€inkovitih mrez.

d) Specialist. Njegova naloga je oblikovanje specifi¢nih strokovnih analiz, ki jih posreduje v
uporabo vsem, ki rezultate potrebujejo za svoje delo.

Slika 1 prikazuje vloge zgornjih akterjev v podjetju. Kljub temu da je Metka vodilna osebnost
v podjetju, ima Janez v tej mrezi podjetja vlogo centralnega povezovalca, saj ima najvec
kontaktov z ostalimi zaposlenimi v podjetju. Gre za osebo, ki ima najvec¢jo zalogo informacij
o zaposlenih in o podjetju samem. Peter ima vlogo specialista, ki posreduje strokovne
poslovne analize vsem, ki te podatke nujno potrebujejo. Pri tem mu ni potrebno komunicirati
z vsakim posebej, temve¢ strokovne analize posreduje Janezu (Cross, Prusak, 2002, str. 108).
Brigitina vloga je vloga mreznega povezovalca. Kontakte ima s centralnima povezovalcema v
drugih dveh socialnih omrezjih, ki sta locirana izven mati¢ne ustanove podjetja, vendar
predstavljata isto podjetje. Predstavlja vir informacij iz drugih dveh socialnih mrez (Cross,
Prusak, 2002, str. 109).

Mojca predstavlja informacijskega posrednika. Povezuje dva dela neformalne mreze oz. dve
podskupini v podjetju, kar je vidno na sliki 1. Informacijski posrednik nima toliko direktnih
kontaktov kot centralni povezovalec, ampak je v veliko posrednih povezavah z ostalimi ¢lani
mreze. Ce odstranimo Mojco, lahko mreza razpade na tri segmente, kar je z vidika
ucinkovitosti neformalnega omrezja slabo (Cross, Prusak, 2002, str. 111).
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Slika 1: Neformalno omrezje podjetja

PODJETIE

MATTCNA USTANOVA

Podskupina 1

LEGENDA

O— - — - ZAPOSIEME

O—Q - RELACIA

O - MREIN POVEZOWALEC

podm;-m 2 Peter @ — INFORMACIISET POSREDNIE

@ —  SPECIALIST

. - CENTRALNT POVEZQVALEC

Vir: Cross, Prusak, 2002, str. 108.

Kljub temu da imajo ti akterji znotraj organizacije mocan vpliv, so starejSemu vodstvu
neformalne relacije obi¢ajno nevidne. Ne opazijo jih, saj se mo¢no opirajo na formalne
strukture porocanja o managerjih in drugih zaposlenih. Gre za nerazumevanje socialnega
kapitala med ljudmi, kar je Se posebej znaCilno za velike globalne korporacije. Problem
postane Se vecji, ker se znotraj organizacije pojavlja veliko neformalnih relacij. Prvi korak pri
vodenju neformalnih mrez je doloditi socialno mrezo oz. jo definirati. To se opravi s pomoc¢jo
analize socialne mreze, kjer gre za uporabo graficnega orodja, ki izriSe odnose med
posamezniki v organizaciji. Tako identificiramo in preu¢imo odnose v celotnem omrezju.

Zaposleni imajo pogosto tezave pri pridobivanju klju¢nih podatkov iz dolocene poslovne
enote. To je po vsej verjetnosti posledica kopiCenja zalog informacij pri enem izmed
centralnih povezovalcev v mreZi. Ce je poslovna enota moéno izolirana od ostalih delov
podjetja, obstaja moznost, da mrezni povezovalci ne komunicirajo s pravimi osebami zunaj
skupine. Ce strokovne tehni¢no-poslovne analize izostajajo, je potrebno specialiste
neposredneje vkljuditi v socialno mrezo (Cross, Prusak, 2002, str. 106). Ce ima podjetje
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tezave s koordinacijo in vodenjem, je lahko vzrok v neucinkovitosti informacijskih
posrednikov, katerih naloga je povezava in komunikacija s posameznimi podskupinami v
podjetju.

Managerji morajo natancno poznati mrezo in u¢inkovito voditi relacije, da se izognejo zgoraj
opisanim tezavam. Oblikovati morajo moc¢no in u¢inkovito mrezo relacij znotraj podjetja, pri
¢emer je potrebno zgladiti nasprotujoCe si interese visoko motiviranih posameznikov in jih
postaviti v enoten okvir, ki bo omogocal poslovno uspesnost podjetja (Rus, 1999, str. 88).
Potrebno je tudi investiranje v nastanek novih in ohranjanje starih relacij v podjetju. Poleg
strokovno-druzabnih srecanj zaposlenih lahko z ucinkovito uporabo video konferenc in
interneta pozitivno vplivamo na razvoj in ohranjanje relacij med zaposlenimi v podjetju
(Lesser, 2000, str. 15).

Ugotavljam, da ima socialni kapital na organizacijski ravni neposreden vpliv na poslovno
uspesnost podjetja. Managerji pridobivajo skozi svoje neformalne relacije, ki so sestavni del
omrezij, pomembne informacije, ki jim omogocajo sprejemanje ucinkovitih poslovnih
odloc¢itev. Pomemben prispevek k ucdinkovitemu delu managerjev in uspeSnosti podjetja
predstavljata analiza in ucinkovito upravljanje neformalnih relacij. Informacije se tako
pridobivajo od pravega vira in v krajSem cCasu, kar posledi¢no pomeni zmanjSevanje
transakcijskih stroskov in ucinkovitejSe poslovanje podjetja. Pomembna je tudi kvaliteta
relacij, pri ¢emer je zaupanje vir kvalitetnih relacij med zaposlenimi v podjetju. Vecja kot je
raven zaupanja, kvalitetnejSe so relacije med njimi. KvalitetnejSe kot so relacije v podjetju in
ve¢ kot jih je, hitrej$i in ucinkovitejsi je pretok informacij med zaposlenimi, manjsi so
transakcijski stroski in vi§ja je raven medsebojnega sodelovanja. Socialni kapital med
zaposlenimi v podjetju neposredno vpliva na u¢inkovitost odlocanja in na poslovno uspesnost
podjetja ter s tem posledi¢no na razvojno uspesnost drzave.

4.2 SOCIALNI KAPITAL NA MEDORGANIZACIJSKI RAVNI KOT DEJAVNIK
SODELOVANJA MED POSLOVNIMI PARTNERJI

V skladu s svojo opredelitvijo se v nadaljevanju osredotoCam na socialni kapital med
zaposlenimi v razli¢nih podjetjih. Dejansko govorim o mreznih povezovalcih v podjetjih, ki v
tem primeru vzpostavljajo relacije z ostalimi podjetji. Medsebojno zaupanje je vir socialnega
kapitala med poslovnimi partnerji. Vi§ja kot je stopnja medsebojnega zaupanja med
poslovnimi partnerji, vecje je Stevilo relacij med njimi in kvalitetnejSe so. Vi§ja raven
socialnega kapitala na medorganizacijski ravni vpliva na vi§jo raven sodelovanja med
podjetji, zato predstavlja klju¢ do poslovne uspesnosti podjetja.

V danasnjem Casu smo pri¢a vse vecjemu Stevilu strateSkih partnerstev in skupnih vlaganj
(Lesser, 2000). Podjetja poskusajo oblikovati medsebojne relacije, na osnovi katerih bi
zmanjSala tveganje in si s tem zagotovila stabilen dostop do klju¢nih virov za uspesno
poslovanje. Specificna znacilnost relacij med podjetji je torej zagotavljanje dostopa do virov,
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ki jih je na trgu tezko pridobiti, saj njihova pridobitev vkljucuje bodisi visoke strosSke bodisi
preveliko negotovost. Pri tem je pomembno, da je podjetje sposobno oblikovati mrezo relacij
z ostalimi podjetji oziroma prepricati in motivirati bodo¢e partnerje o obojestranskih koristih
po vzpostavitvi medsebojnih relacij (Rus, 1999, str. 87-88).

Pomembnost socialnega kapitala na medorganizacijski ravni potrjujejo rezultati najnovejse
Studije ekonomske rasti med malimi in srednje velikimi podjetji v jugovzhodni Evropi (Rus,
2001, str. 142). V §tudiji je poslovna uspesnost podjetij omejena na podrocje rasti majhnih in
srednje velikih podjetij, pri ¢emer velja, da bodo ta podjetja rasla le, ¢e bodo ovire rasti
odstranjene. Avtor Studije Rus (2001) se osredotoca predvsem na druzbene ovire rasti
podjetniskega sektorja. Studija primerja podatke treh drzav jugovzhodne Evrope (BiH,
Makedonija, Slovenija). Vir podatkov predstavlja 794 nakljucno izbranih majhnih in srednje
velikih podjetij iz omenjenih treh drzav. Zastopani so vsi gospodarski sektorji razen
kmetijstva, in sicer podjetja, ki imajo od 2 do 250 zaposlenih (Rus, 2001, str. 145). Omenjeno
Studijo bolj podrobno prikazem v nadaljevanju diplomskega dela.

Tabela 2: Poslovno okolje v Sloveniji, BiH in Makedoniji v letu 2000

Slovenija BiH Makedonija
% % %
Ali je konkurenca da
postena? 59.1 31.2 42.3
da, najmanj 1 dolgorocni
partner 743 36.1 37.6
Ali je podjetje odvisno ne, partnerje moras
od menjavati
dolgorocnih partnerjev? 12.1 332 376
ne, bolj si odvisen od
kratkorocnih partnerjev 13.6 8.7 48
ne ali zelo malo 10 8.3 71
Ali zaupas svojim
partnerjem? delno 15.8 24.8 19.3
dosti ali celotno
83.1 67.0 73.5

Vir: Rus, 2001, str. 146.

Tabela 2 prikazuje, da skoraj 60 % slovenskih podjetnikov meni, da poslujejo v postenem

konkurenénem okolju, kjer lahko razvijajo dolgoro¢na poslovna razmerja z enim ali ve¢

partnerji. Dobrih 74 % jih meni, da so dolgoro¢na sodelovanja klju¢ do poslovnega uspeha,

saj so pripravljeni zaupati svojim poslovnim partnerjem. Mnenje bosanskih in makedonskih

podjetnikov je v primerjavi s slovenskimi dosti slabse, saj v teh drzavah podjetniki delujejo v
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manj stabilnem okolju, menjava poslovnih partnerjev je pogostejSa, zato z njimi vzdrzujejo
nizje ravni socialnega kapitala kot njihovi kolegi v Sloveniji (Rus, 2001, str. 145-146).
Medsebojno zaupanje med poslovnimi partnerji je v Sloveniji na visji ravni kot v ostalih dveh
drzavah.

V primeru merjenja medsebojnega zaupanja na osnovi dejanske moci relacij med poslovnimi
partnerji kazejo rezultati mo¢no povezavo med rastjo podjetja in blizino oz. mocjo relacije. V
Sloveniji je na primer dobrih 64 % podjetij takSnih, ki imajo s poslovnimi partnerji mocne
relacije in hkrati rastejo, v BiH je taks$nih skoraj 44 % in v Makedoniji natanko 65 %. V vseh
treh drzavah je odstotek podjetij, ki rastejo in imajo hkrati mocne relacije, vecji kot odstotka
podjetij, ki kljub mo¢nim relacijam stagnirajo ali nazadujejo. To nam lepo prikazuje tabela 3.

Tabela 3: Odstotek podjetij z mo¢nimi relacijami do poslovnih partnerjev v Sloveniji, BiH in

Makedoniji v letu 2000
rast podjetja nazadujoca stagnantna rastoca
drzava % % %
Slovenija 31.6 48.4 64.2
BiH 35.8 33.3 43.5
Makedonija 53.1 60.8 65.0

*Opomba: Odstotki so izracunani za vsako kategorijo posebej in se ne sestejejo do 100 %. Vsaka celica ima torej svojo
najvisjo mozno vrednost, ki je enaka 100 %. V Sloveniji je 64,2 % podjetij, ki imajo mocne relacije in hkrati
rastejo, ter preostali delez 35,8 % rastocih podjetij, ki nimajo mocnih povezav.

Vir: Rus, 2001, str. 147.

Na rast podjetij vpliva blizina relacij med poslovnimi partnerji, ki je rezultat Casa, ki ga
poslovneZi prezivijo skupaj v formalnem kontekstu poslovnih pogajanj, poslovnih vecerij in
zabav, kar se vse odraza v globljih relacijah med ljudmi. Medsebojno zaupanje je vir
socialnega kapitala oziroma merilo za blizino odnosov, ki dobro pojasnjuje rast podjetij. Vi§ja
kot je raven medsebojnega zaupanja med podjetji, tesnejsi so odnosi med njimi in visja je
njihova rast. Zaklju¢imo lahko, da socialni kapital pozitivno vpliva na rast podjetij.

Razvoj malih in srednje velikih podjetij je v veliki meri odvisen od njihovega medsebojnega
sodelovanja in sodelovanja z vecjimi podjetji. Vstop v mrezo vecjih proizvajalcev jim
omogoca povezavo lastne rasti z rastjo vec¢jega podjetja. Podizvajalski posli in uporaba virov
drugega podjetja sta indikatorja ravni sodelovanja med neodvisnimi podjetji. Za podizvajanje
gre v primeru, ko dolo¢eno delo posredujemo drugemu podjetju, ki to delo opravi in za to
prejme placilo podjetja, ki mu je delo posredovalo. Uporaba virov drugega podjetja prikazuje,
v kolikSni meri se podjetja zanaSajo na druga podjetja pri izdelavi izdelka in izpolnitvi
naro¢il. Gre za nacin sodelovanja, ki hitro rasto¢im podjetjem omogoca pospeSevanje rasti
brez visokih stroskov kapitala. V primeru uporabe virov drugega podjetja morajo biti odnosi
med podjetjema na visoki ravni, saj le v tem primeru podjetje posreduje v uporabo svoje vire.
To je zahtevnejSa oblika sodelovanja, saj je v eno transakcijo vklju¢enih ve¢ strank —
upravljamo namre¢ z viri, ki niso nasa last. V primerjavi s podizvajanjem zahteva torej
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uporaba virov drugega podjetja vi§jo raven medsebojnega zaupanja in posledi¢no socialnega
kapitala (Rus, 2001, str. 149-150).

Tabela 4: Vkljucenost podjetij v medsebojno sodelovanje po posameznih drzavah v letu 2000

drzava
nacin Slovenija % BiH % Makedonija %
sodelovanja
Podjetje
kot podizvajalec 474 245 46.0
Podjetje kot uporabnik 47.1 32.5 25.2
virov drugega podjetja

*Opomba: Odstotki se ne sestejejo do 100 % in pomenijo odgovor (da) na vsako vprasanje podjetju o vrsti njegovega
sodelovanja. V Sloveniji je 47,4 % podjetij, ki so pritrdilno odgovorila na vprasanje o tem, ali so vkljucena v
podizvajalske posle. Preostali delez 52,6 % predstavlja podjetja, ki omenjenega nacina sodelovanja ne
prakticirajo.

Vir: Rus, 2001, str. 149.

Tabela 4 prikazuje, da je skoraj polovica slovenskih in makedonskih podjetij vkljuenih v
podizvajalske posle, medtem ko je v Bosni taksnih le Cetrtina (Rus, 2001, str. 148). Drugi del
tabele 4 prikazuje, da je delez slovenskih podjetij, ki se zanaSajo na vire v drugih podjetjih 47-
odstoten, kar kaze, da je v Sloveniji ta oblika sodelovanja mocneje zastopana kot v ostalih
dveh drzavah. Iz tabele 5 je razvidno, da kar 22,7 % slovenskih podjetij ustvari v povprecju
med 26 % in 50 % prometa na osnovi tega sodelovanja in le 10,5 % takSnih podjetij je
makedonskih.

Tabela 5: Odstotek podjetij, ki so vkljuCeni kot podizvajalci ali uporabniki virov drugih
podjetij v letu 2000

nadin drZava Slovenija BiH Makedonija

sodelovanja %o % %

manj kot 25% 57.7 61.5 534

Podizvajanje kot 25%-50% 17.5 16.9 23.7

% prometa 51%-99% 15.5 10.8 18.3
100% 9.3 10.8 4.6

Uporaba virov | yanji kot 25% 69.1 80.2 84.2

drugega 26%-50% 227 18.5 10.5
podjetja kot % oov0 : : :
Dprometa 519%-99% 8.2 1.2 5.3

*Opomba: V vsakem stolpcu, ki predstavlja nacin sodelovanja po driavah, se odstotki seStejejo do 100 %. Na osnovi
podizvajanja v Sloveniji 57,7 % podjetij ustvari manj kot 25 % prometa, preostalih 42,3 % podjetij pa od 25 %
do 100 %.

Vir: Rus, 2001, str. 150.

Zakaj ima Makedonija v primerjavi s Slovenijo skoraj enak odstotek primerov podizvajanja

podjetij? Odpor do dolgorocnega poslovnega sodelovanja ter pomanjkanje zaupanja v

poslovne partnerje kaze, da je podizvajanje bolj nujna in prisiljena strategija kot pa Zeleni
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nacin sodelovanja. Visoka stopnja obeh vrst sodelovanja pomeni ve¢jo stopnjo poslovnega
tveganja. Prezivetje podjetij je odvisno od potrosnikov in dobaviteljev, ki pa so obicajno
druga majhna in srednje velika podjetja. Kot ze re¢eno, imajo makedonska podjetja priblizno
podobno raven podizvajanja, vendar dosti manjSo raven uporabe virov drugih podjetij.
Uporaba virov drugega podjetja je zahtevnejSi nain sodelovanja, za katerega je potrebna
visoka raven zaupanja med poslovnimi partnerji, ki pa ga v Makedoniji primanjkuje. Odpor
do dela z ljudmi, ki jim ne zaupajo, je viden iz dejstva, da se izogibajo nacinu sodelovanja,
kjer gre za uporabo virov drugih podjetij, saj to vnasa nove odnose v tvegano okolje (Rus,
2001, str. 150).

Podatki iz tabele 2, ki prikazujejo vi§jo raven zaupanja med poslovnimi partnerji v Sloveniji
kot v BiH in Makedoniji, sovpadajo z dejstvom, da ima Slovenija ve¢jo stopnjo sodelovanja,
in sicer predvsem uporabe virov drugih podjetij, v primerjavi z ostalima dvema drzavama, kar
je razvidno iz tabel 4 in 5. Sodelovanje med podjetji je odvisno od njihovega medsebojnega
zaupanja, ki je vir kakovostnih medsebojnih relacij. Vi§ja kot je raven medsebojnega
zaupanja, visja je raven sodelovanja, kar pomeni tudi mocnejse oz. blizje relacije, ki glede na
podatke iz tabele 3, pozitivno vplivajo na rast podjetij. Sodelovanje med podjetji je torej
odvisno od socialnega kapitala.

Ob koncu ugotavljam, da dobri in posteni odnosi med poslovnimi partnerji pomenijo
kvalitetne in mocne relacije, katerih vir je medsebojno zaupanje. Visja kot je raven
medsebojnega zaupanja med poslovnimi partnerji, kvalitetnejSe so relacije med njimi.
Kvalitetnejse kot so relacije med podjetji in ve€ kot jih je, vecji so pozitivni ucinki socialnega
kapitala na poslovno uspesnost podjetja in s tem na razvojno uspesnost drzave. Visja kot je
raven socialnega kapitala med podjetji, vi§ja je stopnja njihovega medsebojnega sodelovanja,
hitrej$i in uc¢inkovitejsi je pretok informacij ter manjsi so transakcijski stroski. Socialni kapital
med podjetji torej mocno vpliva na rast podjetniSkega sektorja in s tem posledicno na
razvojno uspesnost celotne drzave.

4.3 SOCIALNI KAPITAL NA INSTITUCIONALNI RAVNI KOT DEJAVNIK
POSLOVNEGA USPEHA

V tem primeru izpostavljam institucionalni vidik socialnega kapitala, pri Cemer se
osredotoam na relacije med drzavo in podjetji. Te se oblikujejo glede na pravila, ki jih
predstavlja institucionalni okvir drzave. Institucije so torej vodilo v interakcijah med ljudmi.
V ekonomskem zargonu lahko reCemo, da institucije dolofajo in omejujejo nabor
posameznikovih moznosti. Institucionalna omejitev posamezniku prepoveduje oziroma mu
doloca dejavnosti in pogoje, pod katerimi se njene aktivnosti lahko izvajajo. Pri tem locimo
formalne institucionalne omejitve (npr. zakoni) in neformalne (npr. norme). Drzava je
institucija, ki doloca pravila igre na svojem trgu, na katerem so igralci posamezna podjetja. S
svojimi omejitvami torej drzava vpliva na poslovanje podjetij (North, 1998, str. 9-11).
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Sinergija med drzavo in podjetji je lahko katalizator razvojne uspeSnosti podjetij (Evans,
1996, str. 1119). Pomembno vlogo v razvoju so te relacije odigrale v vzhodni Aziji pri
preoblikovanju nizko produktivnega kmetijsko intenzivnega gospodarstva v eno izmed
najhitreje industrijsko rasto¢ih gospodarstev na svetu. Slo naj bi za gosta omreZja relacij, ki so
povezovale javne ustanove in privatni sektor. Oblikovala so se razlicna skupna poslovno-
drzavna vlaganja, vmesne organizacije med drzavo in podjetji ter neformalna politi¢na
omrezja, ki so zagotovila veliko rast podjetniskega sektorja. Pri tem niso bile pomembne
samo relacije med podjetniki in lokalnimi uradniki temve¢ tudi splet njihovih relacij, ki je
omogocal dostop do centralnega drzavnega aparata in pridobitev razli¢nih kreditnih sredstev
ter virov (Evans, 1996, str. 1122).

Drzave razvijajo Siroka institucionalna omrezja v podporo razvoju podjetniskega sektorja.
Gosto omrezje institucij v podporo razvoju povecuje raven socialnega kapitala v celotnem
podjetniskem sektorju, saj vsebuje zalogo podjetniskih idej in priloznosti. Lokalni uradniki
oz. zaposleni v teh institucijah naj bi bili dnevno v stiku s podjetniki, pri ¢emer naj bi
opravljali vlogo posrednikov uporabnih informacij in novosti. Poskusali naj bi medsebojno
povezovati razlicne podjetnike s komplementarnimi idejami, kar bi pripomoglo k tesnejSemu
sodelovanju. Podatki v tabeli 6 so rezultat ankete, na osnovi katere ocenjujemo, v kakSnem
obsegu so posamezne institucije vklju¢ene v poslovanje podjetij v Sloveniji, BiH in
Makedoniji. Tabela je oblikovana na podlagi vprasanj podjetnikom, ki zadevajo naslednje
teme: s kom komunicirajo o zaupnih poslovnih zadevah, kdo je vir koristnih informacij, kdo
jim daje koristne namige o poslovnih priloznostih in kdo bi jim pomagal v tezavah (Rus,
2001, str. 159).

Podatki v omenjeni tabeli kazejo, da so lokalni in regionalni centri za podjetnistvo bolj ali
manj izolirani od podjetnikov. V svojih odgovorih slovenski podjetniki izmed skupno 964
razlicnih kontaktov niso omenili nikogar iz lokalnih centrov in samo dve osebi iz
regionalnega centra za razvoj podjetniStva. Podoben je tudi rezultat pri bosanskih podjetnikih,
kjer je 11 izmed 1907 kontaktov pripadlo lokalnim podjetniskim institucijam, v Makedoniji
pa je bilo taksnih 6 izmed 1479. Zanimivo je, da so imeli podjetniki ve¢ stikov z drzavnimi
politiki kot pa z uradniki v lokalnih in regionalnih centrih za razvoj podjetnistva.
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Tabela 6: Stevilo kontaktov podjetnikov z razli¢nimi subjekti v okolju v Sloveniji, BiH in

Makedoniji v letu 2000
Slovenija BiH Makedonija Skupaj
Druzina 178 362 134 674
% 18.5 19.0 9.1 15.5
Lastniki podjetij 240 339 402 987
% 24.9 17.8 27.2 22.6
Poslovni partnerji 283 541 408 1232
% 29.4 28.4 27.6 28.3
Zaposleni 190 405 314 909
% 19.7 21.2 21.2 20.9
Politiki 15 75 63 153
% 1.5 3.9 4.3 3.5
Ministrstvo za gospodarstvo 0 11 22 33
% 0 0.6 L5 0.8
Ministrstvo za podjetnistvo 0 4 14 18
% 0 0.2 0.9 0.4
Gospodarska zbornica 7 9 24 40
% 0.9 0.5 1.6 0.9
Lokalni center za podjetnistvo 0 11 6 17
% 0 0.6 0.4 0.4
Regionalni center za podjetnistvo 2 7 8 17
% 0.2 0.4 0.5 0.4
Lokalna vlada 18 53 28 99
% 1.9 2.8 1.9 2.3
Financne institucije 13 46 32 91
% 1.3 2.4 2.2 2.1
Instituti ali univerze 18 44 24 86
% 1.9 2.3 1.6 2.0
Skupaj 964 1907 1479 4582
% 100 100 100 100

Vir: Rus, 2001, str. 160.

Glede na omenjene podatke iz zgornje tabele lahko z gotovostjo trdimo, da institucionalno
omrezje, ki je oblikovano za pomo¢ razvoju majhnih in srednje velikih podjetij, v vseh treh
drzavah slabo opravlja svojo nalogo. V institucijah, katerih osnovni namen je spodbujanje
razvoja, bi moral biti glavni cilj usluzbencev osebno poznanstvo s podjetniki. Njihov cilj bi
moral biti doseganje medsebojnega zaupanja, ki je vir kvalitetnih medsebojnih odnosov, saj je

to temelj kasnejSega medsebojnega sodelovanja in sodelovanja z drugimi podjetniki. Gostota
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institucij sama po sebi ne pomeni ucinkovite podpore razvoju podjetij. Pomanjkanje
ucinkovite predvsem lokalne institucionalne podpore predstavlja resno oviro za rast
podjetniskega sektorja.

Tabela 7 prikazuje mnenja podjetnikov o prisotnosti institucionalnih ovir za razvoj podjetij.
Vecina jih Se vedno meni, da je pomanjkanje podpore s strani drzave glavna ovira razvoju.
Najmanjsi odstotek podjetnikov je takSnega mnenja v Sloveniji (Rus, 2001, str. 161). V Bosni
najvecja ovira razvoju ni drzava, temve¢ pomanjkanje medsebojnega zaupanja. Ker je tako vir
socialnega kapitala izredno majhen, je tudi poslovna uspesnost podjetij izredno nizka. Gre za
drzavo, v kateri podjetniki izrazajo najvecje nezadovoljstvo z ravnijo podpore s strani javnega
in privatnega sektorja. To mnenje je rezultat obsezne pomoci s strani drugih drzav in
posledi¢no obsezne institucionalne podpore podjetniskemu sektorju, kar je povzrocilo visoka
pricakovanja o pomoci drzavnih institucij (Rus, 2001, str. 162). Glavni cilj vsakega podjetja
tako postane pridobiti ¢im ve¢ sredstev iz naslova razli¢nih programov pomoci, zato
konkurenca podjetij v pridobivanju pomoc¢i povzro¢i medsebojno nesodelovanje. Tak$no
obnasanje ustvari pomanjkanje zaupanja in s tem odsotnost kvalitetnih odnosov, kar
predstavlja oviro za rast podjetniskega sektorja. Institucionalna podpora sama po sebi namre¢
ne zagotavlja socialnega kapitala (Rus, 2001, str. 163).

Tabela 7: Institucionalne ovire za razvoj majhnih in srednje velikih podjetij v Sloveniji, BiH

in Makedoniji v letu 2000
Institucionalne ovire Slovenija BiH Makedonija
% % %
Pomanjkanje drzavne podpore 47.1 59.9 66.1
Pomanjkanje podpore lokalnih oblasti 35.8 59.6 38.9
Pomanjkanje podpore gospodarske zbornice 35.5 48.6 44.6
Pomanjkanje podpore poslovnih zdruzenj 30.5 46.1 35.5
Pomanjkanje zaupanja v gospodarstvu 30.2 63.5 533
Pomanjkanje vezi s tujimi partnerji 23.3 40.6 37.7
Pomanjkanje svetovalnih storitev 24.0 28.1 26.3
Pomanjkanje podpore druzine in prijateljev 10.8 17.9 18.6

*Opomba: Odstotki so izracunani za vsako kategorijo posebej in se ne sestejejo do 100 %. Celica nam pove odstotek podjetij,
ki so potrdila prisotnost institucionalne ovire za razvoj. V Sloveniji 47,1 % podjetij meni, da je prisotno
pomanjkanje drZavne podpore, preostalih 52,9 % podjetij omenjeno trditev zanika.

Vir: Rus, 2001, str. 162.

Pretirano investiranje v gradnjo institucionalnega omrezja je lahko tako vsaj deloma zgreseno.
Prevelik poudarek na gostoti in podpori in premajhen poudarek na kvaliteti relacij
institucionalnega omrezja lahko pripelje do njegove neucinkovitosti. V takSnem primeru
institucije namesto spodbude onemogocijo formiranje kvalitetnih relacij med podjetniki in
drzavo (Rus, 2001, str. 164).
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Zakljucujem z ugotovitvijo, da pomeni ucinkovita institucionalna podpora v gospodarstvu
kvalitetne relacije med podjetniki in drzavo. Izgradnja gostega institucionalnega omrezja
sama Se ne zagotavlja visoke ravni socialnega kapitala. Vec¢ja kot je raven zaupanja
podjetnikov v drzavo, kvalitetnejSe so lahko relacije med njimi. KvalitetnejSe kot so te
relacije in ve¢ kot jih je, vecji so pozitivni u€inki socialnega kapitala. Pretok informacij med
podjetji in drzavo je hitrejsi in ucinkovitej$i, manjsi so transakcijski stroSki in vecja je raven
sodelovanja, kar pozitivno vpliva na poslovno uspesnost podjetij in na razvojno uspesnost
drzave. Socialni kapital med podjetji in drzavo torej mocno vpliva na poslovno uspesnost
podjetniskega sektorja in s tem na razvojno uspesnost celotne drzave.

V literaturi se pojavljajo Stevilne Studije, ki potrjujejo naso ugotovitev, da je socialni kapital
na institucionalni ravni pomemben dejavnik podjetniske in s tem narodnogospodarske
uspesnosti. Dokaz za to je raziskava neposrednega vpliva socialnega kapitala na gospodarsko
rast (Knack, Keefer, 1997). V svoji statisti¢ni analizi avtorja kot odvisno spremenljivko
dolocita delez investicij v BDP. Nato vkljucita Sest vrst neodvisnih spremenljivk, med
katerimi je tudi zaupanje na ravni sistema. Avtorja sta ugotovila, da ¢e pod pojmom socialni
kapital razumemo zaupanje, socialni kapital vpliva na delez investicij v BDP in s tem na
gospodarsko rast ter razvoj drzave. Ce ima zaupanje na ravni sistema znotraj drzave majhno
variacijo, najvecje razlike se pojavljajo med drzavami, je v tem primeru lahko uporaben faktor
pojasnjevanja gospodarske rasti in razvoja drzave (Rus, 2001, str. 153).

Kako vpliva zaupanje na gospodarsko aktivnost drzave? Dejansko je vsaka ekonomska
transakcija na nek nacin povezana z elementom zaupanja (Knack, Keefer, 1997, str. 1252).
Druzbe, katerih znacilnost je visoka raven zaupanja, so manj odvisne od formalnih institucij
pri spodbujanju in izvajanju sporazumov. Izjave centralne banke o ohranitvi visine obrestnih
mer in sporocila ministrstva o zvisanju davkov imajo vec¢jo kredibilnost v drzavi, ki izkazuje
vi§jo raven zaupanja. Ta namre¢ pomeni moc¢ne nagibe k inovacijski dejavnosti in
akumulaciji fizicnega kapitala, hkrati pa ustvarja tudi visok donos ¢loveskega kapitala, saj
zaupanje izboljSa dostop do kreditnih sredstev namenjenih Solanju (Knack, Keefer, 1997, str.
1253). Zaupanje vpliva na gospodarsko aktivnost tudi posredno, skozi politicne kanale. S
svojim vplivom lahko izboljsa u¢inkovitost ekonomskih politik in delovanje vlade, saj vpliva
na raven in znacaj politi¢ne participacije (Knack, Keefer, 1997, str. 1254). Kako sta avtorja
merila zaupanje na ravni sistema? Vrednosti neodvisne spremenljivke zaupanja sta dolocila z
odstotkom ljudi, ki so na vprasanje o tem, ali lahko zaupamo vecini ljudi, odgovorili
pritrdilno (Knack, Keefer, 1997, str. 1256).

Rezultati njune empiricne analize so prikazali statisticno znacilen parcialni regresijski
koeficient neodvisne spremenljivke zaupanja. Zanimiv je sledeci grafikon, ki nam lepo
prikazuje povezavo med odvisno spremenljivko delez investicij v BDP in njeno pojasnjevalno
spremenljivko zaupanje, in sicer v obdobju od leta 1960 do 1992, na primeru vzorca 29 drzav.
Na sliki 2 se lepo vidi pozitivna povezava med delezem investicij v BDP in zaupanjem
(Knack, Keefer, 1997, str. 1268).
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Slika 2: Odvisnost deleza investicij v BDP od zaupanja v obdobju od leta 1960 do 1992 v 29
drzavah sveta
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Vir: Knack, Keefer, 1997, str. 1268.

Avtorja menita, da je vpliv zaupanja na delez investicij v BDP in s tem na gospodarsko rast
mocnejsi v revnejSih drzavah, kjer so pogodbeni posli s strani drzave slabo nadzorovani in
spodbujani ter kjer je omejeni dostop do formalnih kreditnih virov slabo razvit finan¢ni
sektor. Na drugi strani pa velja dejstvo, da v razvitih drzavah vecja specializacija povecuje
Stevilo transakcij in/ali odnosov med osebami, zato naj bi tam zaupanje zmanjSalo
transakcijske stroske v ve¢jem obsegu kot v manj razvitih drzavah (Knack, Keefer, 1997, str.
1260).

Ugotavljam, da socialni kapital kot oblika zaupanja vpliva na investicijsko aktivnost oziroma
na razvojno uspeSnost drzave. Vpliva na dvig ravni sodelovanja v druzbi in zmanjSuje
transakcijske stroSke. Na temelju zgornjih raziskav lahko zaklju¢im, da socialni kapital med
podjetji in drzavo vpliva na razvojno uspesnost drzave, in sicer tako posredno, preko vpliva
na poslovno uspesnost podjetij, kot tudi neposredno, z vplivom na delez investicij v BDP, in s
tem na gospodarsko rast ter razvoj drzave. Socialni kapital je zato pomemben dejavnik
poslovne uspesnosti podjetja in razvojne uspesnosti drzave.
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5) SKLEP

V literaturi poznamo ekonomske dejavnike in sociolosko-kulturne dejavnike razvojne
uspesnosti. V diplomskem delu opredelim razlicne sociolosko-kulturne dejavnike razvojne
uspesnosti, pri cemer se osredoto¢im predvsem na socialni kapital. Socialni kapital je povezan
z vsemi socioloSko-kulturnimi dejavniki razvojne uspesnosti, je eden izmed njih in se pojavlja
v ozadju vseh, zato je po mojem mnenju eden najpomembnejSih socio-kulturnih dejavnikov,
saj njegova odsotnost povzrofa tudi manjSo ucinkovitost vseh ostalih socio-kulturnih
dejavnikov. Zaradi njegove aktualnosti, vpliva na razvojno uspeSnost in dejstva, da je
povezan z vsemi ostalimi socio-kulturnimi dejavniki, natan¢neje predstavim njegov
teoreti¢no-konceptualni okvir.

Socialni kapital predstavlja izredno Sirok pojem. Avtorji pri njegovi opredelitvi poudarjajo
razli¢ne vire, zato posledi¢no obstaja veliko Stevilo zelo razli¢nih opredelitev. To povzroca
zmedo v preucevanju te vrste kapitala. K temu dodatno pripomore tudi njegova abstraktnost,
oziroma neoprijemljivost, ki povzro¢a §tevilne tezave tudi pri njegovem merjenju. Studije o
merjenju socialnega kapitala lahko razvrstimo v tri skupine, in sicer v: kvantitativne,
komparativne in kvalitativne. Ugotovili smo, da so glavni viri socialnega kapitala mreze,
norme, prepri¢anja, formalna pravila in zaupanje. Pokazali smo, da je vpliv socialnega
kapitala v druzbi lahko pozitiven ali negativen, pri ¢emer razmerje med pozitivnimi in
negativnimi zunanjimi ucinki doloca, kakSen bo vpliv socialnega kapitala na druzbo. Na
osnovi socialnega kapitala lahko uc¢inkoviteje izrabljamo vse ostale vrste kapitala.

V tretjem poglavju opredelim socialni kapital s podjetniSkega vidika, kot relacije na
organizacijski, medorganizacijski in institucionalni ravni. V nadaljevanju se osredoto¢im na
ugotavljanje njegovega vpliva na poslovno uspesnost podjetij. Analizo vpliva socialnega
kapitala na poslovno uspesSnost podjetij in s tem na razvojno uspesnost celotne drzave
oblikujem skozi postopni prehod z mikro ravni gospodarstva na makro raven, pri ¢emer
sledim njegovi opredelitvi na organizacijski, medorganizacijski in institucionalni ravni.

V podjetju, kjer je prisotna bodisi prekomerna mera strahu zaposlenih glede morebitne izgube
sluzbe bodisi prekomerna stopnja tekmovalnosti, ni mogoc¢e ustvariti kvalitetnih relacij med
zaposlenimi. V takSnem podjetju je prisotna nizka raven zaupanja, kar je vzrok majhnega
Stevila kvalitetnih relacij. Posledice so neucinkovit in pocasen pretok informacij, nizka raven
sodelovanja med zaposlenimi in visoki transakcijski stroski. Poslovanje takSnega podjetja je
neuspesno, saj je delovna klima znotraj podjetja neugodna. Analiza vpliva socialnega kapitala
na poslovno uspesnost podjetja opozarja, da se je potrebno vrniti k delu z ljudmi ter k
ustvarjanju delovnega okolja, ki bo omogocalo kvalitetne odnose med zaposlenimi.

Od relacij je odvisno tudi sodelovanje med podjetji. V primeru postenega konkuren¢nega boja

je zaupanje med podjetji na visji ravni, kar omogoca kvalitetne medsebojne odnose in vec¢jo

zeljo po sodelovanju. Kvalitetne relacije med podjetji pomenijo hitrejsi in u¢inkovitejsi pretok
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informacij, manjSe transakcijske stroske in vis§jo raven sodelovanja. Medsebojno sodelovanje
podjetjem omogoca poslovanje z nizjimi stroski, pridobitev novih znanj, kar nedvomno vpliva
na njihovo poslovno uspesnost.

Relacije med podjetji in drzavo predstavljajo pomemben dejavnik podjetniskega uspeha.
Relacije med podjetniki ter lokalnimi uradniki in drzavnim aparatom nasploh vplivajo na
poslovanje podjetja. Pod pogojem, da je razvit u€inkovit institucionalni okvir in vzpostavljen
kontakt med lokalnimi uradniki in podjetniki, je mozno oblikovati kvalitetne relacije, zato je
pretok informacij med drzavo in podjetji hitrej$i in ucinkovitejsi, transakcijski stroski so
manj$i, raven sodelovanja pa vi§ja. Pri tem je pomembno, da imajo uradniki, pristojni za
sodelovanje s podjetji, pravo mero znanja, ki jim omogoca ucinkovito sodelovanje, na obeh
straneh pa je nedvomno pomembno tudi zaupanje, ki omogoca kvaliteten odnos.

Ugotavljam, da so pozitivni zunanji ucinki socialnega kapitala lahko prisotni na njegovih vseh
treh ravneh. Ucinkovitejsi pretok informacij, manjsi transakcijski stroski in visja raven
sodelovanja so glavni pozitivni zunanji u¢inki socialnega kapitala. Skozi lastno opredelitev
socialnega kapitala pokazem, da socialni kapital vpliva na poslovno uspesnost podjetij in s
tem na razvojno uspeSnost celotne drzave. Ob koncu diplomskega dela v podporo zgornji
trditvi predstavim tudi empiri¢en dokaz, ki potrjuje vpliv socialnega kapitala na delez
investicij v BDP in s tem na gospodarsko rast ter razvoj drzave. Zato lahko z gotovostjo
trdimo, da je socialni kapital povezan z razvojno uspeSnostjo in je tako eden
najpomembnejsih sociolosko-kulturnih dejavnikov razvojne uspesnosti. Zaradi tega moramo
v prihodnosti dati v gospodarskih strategijah temu podrocju vecji poudarek, saj bomo Sele s
pomocjo zagotavljanja visje ravni socialnega kapitala sposobni zagotoviti hitrej$i gospodarski
razvoj drzave.
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