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1 UVOD

Eden izmed obéutljivejsih trgov v ekonomiji je trg delovne sile. Ce ga Zelimo reformirati
oziroma na njem izvajati nekoliko bolj drasticne spremembe, je treba biti pri tem previden.
Vedno je treba iskati nek kompromis med socialno za$¢ito na eni strani in ucinkovitostjo
oziroma fleksibilnostjo na drugi strani. Socialna za$¢ita oziroma varnost razlicnim subjektom
na trgu sicer pomeni razlicno, dejstvo pa je, da lahko prevelika varnost povzroci togost trga
dela in s tem ovira prilagajanje zaposlenosti razmeram v gospodarstvu. To posledicno vodi k
vecjim stroSkom dela in preko teh tudi k vecji stopnji brezposelnosti, kar je velik problem
posameznih drzav. Delavci in njihovi sindikati ter delodajalci so v stalnem konfliktu o tem,
kaj uveljaviti kot skupno reSitev. Zato imajo pomembno vlogo pri tem tudi zakoni
posameznih drzav, ki s svojo politiko trg dela vodijo v smer, za katero menijo, da je v
dolgoro¢nem interesu drzave.

K vecji u€inkovitosti v gospodarstvu kot enemu izmed ciljev drzav lahko posredno pripomore
izboljSana fleksibilnost na trgu dela. Zato je treba spoznati, kak$na je sposobnost prilagajanja
in odzivanja razlicnim spremembam na trgu dela, bodisi ponudbi bodisi povprasevanju, kar
pomeni en vidik fleksibilnosti trga dela. Sama kompleksnost pojma fleksibilnosti pa bo
konkretneje predstavljena tekom diplomskega dela.

Ker je namen diplomskega dela primerjava fleksibilnosti trga delovne sile v Evropski uniji
(EU) in ZDA, je potrebno pogledati tudi sam trg dela na teh dveh obmocjih, da lahko
spoznamo osnovne znacilnosti in cilje, katerim se Zelijo priblizati. Tako v osemdesetih kot
tudi v devetdesetih letih je bilo poudarjanje pomena fleksibilnosti trga dela zelo modno, Se
posebej pogosto pa med strokovnjaki Organizacije za mednarodno sodelovanje in razvoj
(OECD), ki so priporocali vecjo fleksibilnost trga delovne sile za reSevanje problemov na
omenjenem trgu. Na ta nacin naj bi se izboljSal makroekonomski polozaj drzave, dosegli naj
bi visjo zaposlenost in produktivnost. Potrebo po reformah trga dela v smeri njegove vecje
fleksibilnosti pa je v zadnjih letih na dnevni red vrnila predvsem razprava o ucinkovitosti
evropske politike zaposlovanja in Lizbonske strategije (Kajzer, 2005, str. 1).

Evropski trg dela mora pripomoci k vecji gospodarski rasti na obmocju Evropske unije, zato
skuSajo razmere v EU priblizati ameriSkim, vsaj glede delovne politike. V splosnem je ze
znano, da se ameriski in evropski trg dela razlikujeta v doloc¢enih elementih (na primer v
obsegu socialne zascite), ki tako ali drugace vplivajo na delovno silo, ta pa preko posameznih
kanalov oziroma mehanizmov na samo gospodarstvo, katerega rast in razvoj nas dandanes
tako zanimata.

Diplomsko delo je sestavljeno iz Stirih poglavij in sklepa. V prvem poglavju bom predstavila
pojem fleksibilnosti trga delovne sile, saj lahko le na ta nacin sledimo ostalim poglavjem
diplomskega dela. Ker je pojem tako raznovrsten, menim, da je potreben prikaz z razli¢nih
vidikov.



V drugem poglavju bom obravnavala znacilnosti trga dela v EU, saj bo to v veliko pomoc¢ pri
nadaljnji primerjavi s trgom dela v ZDA.

Kot sem nakazala, bo v tretjem poglavju primerjava fleksibilnosti obeh trgov dela, in sicer
preko razli¢nih institucij, ki v splosSnem vplivajo na trg dela in na fleksibilnost delovne sile.

V zadnjem poglavju bodo predstavljene morebitne reforme evropskega trga dela, na koncu pa
bom zakljucila s sklepnimi mislimi.

2 FLEKSIBILNOST TRGA DELA

2.1 Pojem fleksibilnosti trga dela

Obstajajo razli¢ne interpretacije samega pojma, vendar pa je osnovna logika ta, da
fleksibilnost predstavlja zmoznost trgov, organizacij in posameznikov, da se ¢im hitreje
prilagajajo notranjim in zunanjim dejavnikom, ki vplivajo na razmere na trgu. Definicija se
lahko prenese tudi na trg dela.

Poleg tega imajo doloceni avtorji svoje poglede na definiranje pojma. Njihovi pogledi so
bodisi mikroekonomski bodisi makroekonomski. Gledanje z razli¢nih vidikov torej daje
razli¢no definiranje fleksibilnosti trga dela. Nekateri od teh vidikov so lahko na primer
zaposlitvena elasti¢nost, drzavne intervencije na podro¢ju zaposlovanja (Simmonazzi, Villa,
1999), zascitenost zaposlitve delavcev, itd. Doloceni od teh avtorjev (Paas et al., 2002, str.
12), ki definirajo fleksibilnost trga dela na makro in mikro ravni, jo na makro ravni razumejo
kot institucionalno fleksibilnost, ki jo dolo¢ajo delovna zakonodaja, politika trga dela, mo¢
sindikatov in fleksibilnost plac. Na mikro ravni pa fleksibilnost merijo s tokovi delavcev in s
tokovi zaposlitev.

Po nekaterih definicijah (Lipi¢nik, 2000, str. 6) lahko fleksibilnost trga dela opredelimo
predvsem kot hitrost, s katero se delodajalci in zaposleni odzivajo na spreminjajoCe se
okolis¢ine na trgu dela. Nanjo seveda lahko gledamo tudi z vidika sploSnega ravnotezja. Tako
naj bi popolna fleksibilnost predstavljala situacijo, ko so vsi viri na nekem trgu alocirani po
Paretovi ucinkovitosti (Hahn, 1998, str. 4). Vsako pomanjkanje fleksibilnosti je zato
razumljeno kot neucinkovitost na trgu, v tem primeru na trgu delovne sile.

V nadaljevanju bodo tako predstavljene razlicne vrste fleksibilnosti na trgu dela, predvsem
interpretacija posameznih vrst.



2.2 Oblike in vrste fleksibilnosti trga dela

Ker je torej pojem obsezen, se ga skusSa prikazati z razli¢nih plati, v okviru klasifikacij.

Razlikovati moramo interne in eksterne oblike fleksibilnosti trga dela. Interne oblike zajemajo

sposobnost podjetij, da zaposluje in odpusca delavce, jih zaposluje v¢asih vec, vcasih manj,

enkrat tu, drugi¢ tam, jim placa ve¢ ali manj in se o tem pogaja tako ali drugace. Eksterne

oblike pa med drugim pomenijo tudi spremenljivost realne ravni plac, se pravi, da bi v slabsih

gospodarskih pogojih dopustili znizanje realnih plac.

Tabela 1: Oblike, vrste fleksibilnosti trga delovne sile

Fleksibilnost trga dela

Interna fleksibilnost Eksterna fleksibilnost
- interna in eksterna numeri¢na fleksibilnost - interna in eksterna numeri¢na fleksibilnost
- funkcionalna fleksibilnost - mobilnost delovne sile
- fleksibilnost stroskov dela - fleksibilnost stroskov dela
- proceduralna fleksibilnost

Vir: Rimmer, Zappala, 1988, str. 566.

Na podlagi zgornje tabele je potrebno opredeliti omenjene pojme interne in eksterne

fleksibilnosti. Na ravni podjetja, kjer fleksibilnost oznacujemo kot interno, se fleksibilnost
pojavlja kot (Rimmer, Zappala, 1988, str. 566-568):

eksterna numeric¢na fleksibilnost, ki oznacuje sposobnost podjetja, da prilagodi raven
potrebnega produkcijskega faktorja, to je dela, spremembam na trgu blaga z zmanjSanjem
ali povecanjem Stevila zaposlenih;

interna numeric¢na fleksibilnost, ki oznacuje sposobnost podjetja, da prilagodi obseg in
casovno razporeditev dela (Stevilo delovnih ur in delovni Cas) brez zmanjSanja ali
povecanja Stevila zaposlenih;

funkcionalna fleksibilnost, ki daje delodajalcu moZnost razporejanja zaposlenih na
razli¢na delovna mesta (notranja mobilnost zaposlenih);

fleksibilnost pla¢ in stroSkov dela, ki se znotraj podjetja pojavlja kot problem
nagrajevanja dela oziroma povezanosti plac z rezultati dela;

proceduralna fleksibilnost, ki jo dolocajo postopki pogajanj in dogovarjanja o elementih,
ki doloc¢ajo prej omenjene oblike fleksibilnosti na ravni podjetja.

Podobno kot na ravni podjetja lahko tudi na ravni dejavnosti, celotne ponudbe delovne sile ali

narodnega gospodarstva razlikujemo vec oblik eksterne fleksibilnosti:

numericna fleksibilnost, ki izraza stopnjo prilagajanja zaposlenosti (eksterna numeri¢na
fleksibilnost) in opravljenih delovnih ur (interna numeric¢na fleksibilnost) spremembam
na trgih blaga;

fleksibilnost stroSkov dela, ki oznacuje prilagajanje ravni realnih plac in ostalih stroskov
dela in relativnih stroSkov dela razmeram na trgu;

mobilnost delovne sile in spremembe v njenem obsegu.
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Izbrala pa sem Se eno, podobno klasifikacijo, kot je ze bila predstavljena, in sicer po

Lipi¢niku (2000, str. 8), ki fleksibilnost dela razvr§¢a v naslednje kategorije:

a) funkcionalna fleksibilnost je povezana s sposobnostjo delodajalca, da se prilagaja
razli¢nim nalogam in lahko pomeni brisanje lo¢nic med poklici;

b) financna ali plac¢na fleksibilnost je sposobnost placnega sistema, da podpira spremembe
in nagrajuje dobro delo;

c) delovna mobilnost ali prestavljanje ljudi z enega na drugo delovno mesto, od enega
poklica k drugemu, tudi geografsko;

d) fleksibilnost v modelih in organizaciji dela se lahko oblikuje na ve¢ nainov:

- Steviléna fleksibilnost (prilagajanje Stevila zaposlenih ali delovnih ur glede na
potrebe);

« delovni Cas ali ¢asovna fleksibilnost je povezana z razlikami v Stevilu in Casu
delovnih ur (spremenljiv delovni ¢as, pogodbe o letnem Stevilu delovnih ur in delo
prek polnega delovnega Casa);

- lokacijska fleksibilnost (zaposleni morajo delati zunaj podjetja, npr. delo na domu in
teledelo).

Z vidika pozitivnih vplivov je kot ena izmed najpomembnejsih numeri¢na fleksibilnost, ki
meri Stevilo novih delovnih mest in izgubo starih delovnih mest in ki bi vzpodbudila
konkuren¢nost med brezposelnimi ter bi preprecevala dolgorocno brezposelnost in izgubo
motivacije pri iskanju nove zaposlitve. Konkurencnost bi bila v ve¢ji meri omogocena tudi s
fleksibilnostjo delovnega ¢asa. V tem pogledu bi morali biti delavci na razpolago ne v
dolo¢enem zakonskem okviru delavnika in nadur, temve¢ fleksibilno, da lahko podjetja
prilagajajo zaposlenost razmeram na trgu, torej tudi svojim potrebam.

Sicer pa je ob vsem tem bistveno tudi, da je omogocena ¢im vecja fleksibilnost plac, kar
pomeni, da ko brezposelnost narasc¢a, bi morale realne place padati glede na produktivnost
(Ganssmann, 2000, str. 245). To je eden izmed vzrokov za vec¢jo dobi¢konosnost, ki vodi v
pri¢akovanje vi§je gospodarske rasti in posledi¢no vi§je zaposlenosti. To se mora odrazati na
mikro ravni, in sicer: ¢e je brezposelnost vi§ja za manj izobrazene delavce, bi morale njihove
place padati relativno s placami bolj izobrazenih. Trgi dela bi morali zagotavljati hitre in
stroskovno lazje spremembe pri zaposlovanju in razpoloZzljivih delovnih mestih.

Med elementi fleksibilnosti je v mednarodnem primerjanju najveckrat izpostavljeno
zaposlovanje za skrajSan delovni ¢as in delo za doloCen ¢as. Doloceni avtorji poudarjajo
negativne vidike omenjenih fleksibilnih oblik dela v primerjavi s standardno obliko
zaposlitve, medtem ko drugi poudarja pozitivno plat fleksibilnosti. Ne glede na to je
fleksibilnost zaposlitve tako v Evropi kot v svetu (ZDA) potreba, ki bistveno pripomore k
hitrejSemu prilagajanju trznim razmeram.

Pomembnost posameznih kategorij fleksibilnosti podjetja zaznavajo razli¢no od zaposlenih.
Vecji poudarek dajejo namre¢ zaposlitvi za doloCen cas, lazjemu in bolj enostavnemu
odpuscanju delavcev (v smislu krajSih odpovednih rokov), sprotnemu prilagajanju Stevila ur
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dela dnevno in podobno. Taki nacini oziroma vrste zaposlovanja kadrov jim omogocajo vec
manevrskega prostora pri prilagajanju proizvodnega procesa trenutnim trznim razmeram in
pogojem poslovanja. Cimbolj so razmere poslovanja stabilne, tem trdneje ponavadi
delodajalci nase vezejo delovno silo, v nasprotnem primeru se raje posluzujejo manj
obvezujocih oblik zaposlitve.

Pricakovati je, da so za zaposlene bolj pozitivne in bolj zaZzelene druge kategorije
fleksibilnosti dela kot pa zaposlenost za dolocen ali skrajSan delovni Cas pri podjetjih. Delavci
si namre¢ zelijo trdnejSih in bolj stabilnih oblik zaposlitve, ze zaradi same materialne varnosti.
Verjetneje pa je, da bodo zaradi lazjega kombiniranja zasebnega zivljenja in dela Zeleli imeti
prilagodljivejsi delovni ¢as, v smislu prihoda na delo in odhoda z dela.

V splosnem se predvideva, da bolj fleksibilni trgi dela omogocijo ve¢jo konkurenénost in
preko tega tudi viSjo gospodarsko rast, vendar ali je temu res tako? Empiri¢ne raziskave za
zadnjih petintrideset let namre¢ izrazajo dvome (Ganssmann, 2000, str. 245). Rezultati so
razvidni tudi iz strokovnih &lankov Blanchard (2006) ter Buchele in Christiansen (1999). Ce
se ne uposteva splosnih cikli¢nih nihanj, sta bila povpre¢na produktivnost in bruto domaci
proizvod na prebivalca (BDP,.) od 1960-ih let v drzavah EU bistveno vec¢ja kot v ZDA,
liberalnost na trgu dela v EU pa relativno manjsa. Medtem ko visja produktivnost in BDP na
prebivalca ne moreta biti obravnavana kot neposredna ucinka fleksibilnosti trga dela, ostaja
vprasanje, ali socialna zas¢ita zmanjSuje fleksibilnost in ali fleksibilnost na drugi strani
znizuje brezposelnost. Kljub temu naj bi za novejSe obdobje veljalo, da bolj fleksibilni trgi
pripeljejo do visje gospodarske rasti, ¢e na primer pogledamo ZDA, ki ima bolj razvito in
konkuren¢no gospodarstvo kot EU, kar se tice fleksibilnosti in zaposlenosti na obeh izbranih
trgih, pa bo predstavljeno v nadaljevanju. Bistveno je, da je povezava med spremenljivkami,
ki so predmet analize, kompleksna in da je zato treba upoStevati ¢im ve¢ dejavnikov, ki
vplivajo iz ozadja.

Zdaj, ko je razjasnjeno, kaj pomeni fleksibilnost na trgu dela za gospodarstvo in njegov
nadaljnji razvoj, lahko predstavim znacilnosti na posameznem trgu dela in njihove ucinke ter
morebitne mozne izboljSave. Glede na to, da bom tekom diplomskega dela primerjala
fleksibilnost delovne sile na evropskem in ameriSkem trgu dela, je treba za boljse
razumevanje analizirati dolocene znacilnosti obeh trgov. Tako se bom v nadaljevanju najprej
osredotocila na trg dela v EU oziroma na njegove znacilnosti.

3 TRG DELA V EVROPSKI UNIJI

Evropska unija je Se vedno zelo heterogena, saj se znacilnosti posameznih drzav ¢lanic in

njihovi interesi na doloceni ravni Se vedno moc¢no razlikujejo. Pri zadnji Siritvi je to Se toliko

bolj ocitno. Znotraj EU je sicer zagotovljen prost pretok ljudi, blaga, storitev in kapitala in

Ceprav je bil pri pretoku blaga, storitev in kapitala dosezen velik napredek, pri pretoku ljudi
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oziroma delovne sile Se vedno obstaja nekaj ovir. To je opazno Ze pri tem, da so ob zadnji
Siritvi EU nekatere ¢lanice, ki so ze bile v Uniji in ki so precej bolj razvite od pridruzenih
¢lanic, s posameznimi ukrepi omejevale prost dostop do svojega trga dela.

V splosnem se nam evropski trg dela zdi preve¢ nedinamicen ter nekonkurencen v svetu (vsaj
kar se tice nedoseganja ciljev Lizbonske strategije), zato je eden glavnih izzivov strategije EU
nekoliko omiliti strogo zakonodajo na trgu dela, obenem pa seveda Se vedno zagotoviti dovolj
visoko raven socialne zascite.

3.1 Pomen mobilnosti za evropsko gospodarstvo

Migracija oziroma mobilnost delovne sile, kar Fidrmuc (2002) enaci, je pomemben
ekonomski pojav. Ljudje se selijo v regije z vi§jo stopnjo zaposlenosti, kjer so boljse
priloznosti za Zivljenje, vkljucno z relativno visjimi placami. V tem pogledu migracija olajsa
medregijsko prilagoditev asimetri¢nim §okom. Ce bi pogledali hipoteti¢no gospodarstvo, kjer
je popolna delovna mobilnost, bi se regije v trenutku prilagodile asimetricnim Sokom
(Fidrmuc, 2002, str. 7). Ce pa je mobilnost omejena, hkrati pa so morda pla¢e in cene navzdol
rigidne, se morajo asimetri¢ni Soki uravnavati z drugimi mehanizmi. Tu je delovna mobilnost
zato predstavljena le kot eden moznih mehanizmov regijskega prilagajanja.

Mobilnost dela je torej pomembna tema v evropskem gospodarstvu. EU je namre¢ spoznala,
da pomanjkanje mobilnosti ogroza njeno konkuren¢nost, poleg tega pa je tema pomembna
tudi zaradi naslednjih dejstev:
- prihodnje demografske spremembe, Se posebej staranje prebivalstva, zahtevajo stalen
dostop do izobrazene delovne sile;
- prepriCanje, da je ponudba mednarodne kariere zaposlenim klju¢ni element v
pritegovanju, ohranjanju in razvoju najboljSega talenta;
- poslovni svet postaja Cedalje bolj mednaroden, medtem ko razvija svoje trge in
ohranja poslovne procese preko mednarodnih operacij;
- odnos posameznikov do mobilnosti se spreminja sorazmerno z Vvi§jo stopnjo
izobrazenosti.

Nezadostna mobilnost ter raven usposobljenosti delovne sile vkljuéno z znanjem jezikov
evropske delovne sile so eni izmed razlogov, zakaj je tezje doseci cilje Lizbonske strategije.
Nizka stopnja poklicne mobilnosti, ki pomeni gibanje delovne sile med razli¢nimi delovnimi
mesti in sektorji, ima lahko pomemben vpliv na gospodarski razvoj. Poklicna mobilnost in
geografska mobilnost delovne sile sta namre¢ enako pomembna problema, ki sta medsebojno
povezana. Brez geografske mobilnosti je namre¢ nemogoce doseci prosto gibanje delavcev,
poleg tega pa naj bi bil rezultat povecane geografske mobilnosti boljsa dinamicnost
notranjega trga, vecje zaposlitvene moznosti in hitrejSa gospodarska rast (Fidrmuc, 2002, str.
19).



Sicer bo vpliv sindikatov predstavljen v enem izmed prihodnjih podpoglavij, vendar bi rada tu
opozorila na povezavo med migracijami in vlogo sindikatov. Na evropskem trgu dela delujejo
precej mocni sindikati, kar naredi trg dokaj nefleksibilen. Zaradi delovanja sindikatov so tako
place rigidne navzdol, zato se ta trg ni zmozen hitro prilagoditi novemu valu imigrantov
oziroma se temu prilagaja na drugacen nacin. Priliv novih imigrantov na trg dela v EU ne bo
znizal pla¢ in povzrocCil kratkoroéne brezposelnosti, temve¢ se bo vpliv pokazal v
brezposelnosti, ki bo trajala dalj casa, saj se trg ni mogel prilagoditi in poiskati ravnotezja
preko znizane mezde, ampak samo preko povecane brezposelnosti. To je lahko razlog, zakaj
EU zahteva prehodna obdobja, saj ima nefleksibilen trg dela, ki bi se po vsej verjetnosti
prilagajal valu imigrantov preko povecane brezposelnosti (Barle, 2002, str. 21). Kljub temu pa
je zanimiv podatek, da zelijo drzave kot je na primer Nizozemska, ki je imela leta 2003 4,8-
odstotno stopnjo brezposelnosti, na svoj trg dela pritegniti imigrante iz drugih drzav, kjer je
visoka brezposelnost (na primer iz Spanije, ki je imela leta 2003 glede na podatke Eurostata
kar 11-odstotno stopnjo brezposelnosti). Z migracijami bi se trga dela obeh drzav
dopolnjevala v ponudbi in povprasevanju. Tako je lahko ravno migracija tisti mehanizem, ki
pomaga nefleksibilnemu trgu dela v smeri vecje ucinkovitosti in konkurenc¢nosti, zato jo je
potrebno spodbujati. Ob tem pa se ne sme izvajati ukrepov, ki bi zavirali omenjeni proces.

Razli¢ni mehanizmi (makroekonomska fleksibilnost pla¢ in zaposlenosti, ekonomska politika,
tehnoloske spremembe, inovacije, struktura aktivnega prebivalstva, itd.) pojasnjujejo razlike
na trgih dela v EU. Pri primerjavi z ZDA pa ima pomembno vlogo ravno mobilnost dela.
Sicer pa so se nacini mobilnosti v EU v zadnjih letih nekoliko spremenili in sedaj poznamo
naslednje glavne vrste mobilnosti (Pavan, 2004, str. 2):

- mobilnost med srediS¢em mesta in urbanim sredi§¢em mesta zaradi vpliva geografske
zgoscenosti razli¢nih industrij (in ne med podezeljem ter mestom);

- mobilnost delavcev, ki so vec¢inoma mlajsi od 30 let ter visoko izobrazeni,

- sektorji z visoko mobilnostjo so tehnoloski sektorji, ki dosegajo visoko rast;

- samski ljudje so bolj nagnjeni k mobilnosti kot ljudje, ki so poroceni ali ki zivijo s
partnerjem,;

- direktorji podjetij ali drugi zaposleni, ki opravljajo zahtevna vodstvena dela, so bolj
nagnjeni k mobilnosti kot zaposleni, ki so nizje na organizacijski lestvici;

- zaposleni z nizjimi dohodki niso v tolik$ni meri nagnjeni k mobilnosti, kar je najbrz v
povezavi s stroski mobilnosti.

Obstajajo pa tudi tendence s tremi tipi migracij:

- zaCasna migracija, ki pomeni selitev za nekaj let v drugo drzavo ¢lanico, nato
pa vrnitev nazaj ali selitev v naslednjo drzavo ¢lanico;

- vsakodnevni prevoz na delo ¢ez mejo v drugo drzavo ¢lanico;

- ve€anje vseevropskega managementa znanja ljudi meddrzavnih podjetij.

Pozitivne plati migracij torej so, vendar kaksSne naj bi bile ovire, ki jih v ve¢ji meri
preprecujejo?



3.2 Ovire mobilnosti delovne sile

Kot sem ze omenila, je veliko drzav ¢lanic obcutljivih na dogajanje na nacionalnih trgih dela,
zato so toliko bolj previdne pri tovrstni politiki, saj ne Zelijo prizadeti obstojecih brezposelnih
v svojih drzavah. Zato so vlade tudi toliko bolj previdne pri tujih delavcih, ki bi lahko
predstavljali cenejSo delovno silo, sploh ¢e so iz manj razvitih drzav clanic. To bi
predstavljalo Se dodatno breme za domace brezposelne, ki so vefinoma brez ustrezne
izobrazbe oziroma so nekvalificirani in se zato upraviceno bojijo za svojo prihodnost, svoj
standard.

Pri prostem pretoku delavcev gre za eno izmed temeljnih svoboscin skupnega trga EU, poleg
tega pa bi morale stare drzave Clanice pretehtati, ¢e in v kolik§ni meri bi prost pretok dela iz
novih Clanic poslabsal ali morda izboljsal polozaj na nacionalnem trgu dela. Kljub temu
obstajajo ovire prostemu pretoku, ki so povezane s politiko (Pavan, 2004, str. 3):

- pomanjkanje integrirane vseevropske zaposlitvene zakonodaje;

- razlike v davénih sistemih med drzavami ¢lanicami;

- pomanjkanje znanja tujih jezikov;

- razlike v socialnih sistemih med drzavami ¢lanicami;

- razlike v pokojninskih sistemih med drzavami ¢lanicami;

- pomanjkanje vzajemnih priznanj kvalifikacij, ki bi bile mednarodno priznane ali
priznane vsaj med dolo¢enimi drzavami, kar bi olajSalo zaposlovanje v drugih
¢lanicah;

- pomanjkanje razpoloZzljivih informacij, ki bi razkrivale mednarodne zaposlitvene
moznosti.

Drzave imajo razli¢ne zakone, ki vsako problematiko obravnavajo na drugacen nacin. To se
pokaze pri zaposlitveni politiki. Poleg tega je problem v tem, koliko doloCena drzava preferira
socialno politiko, kamor spada tudi sistem pokojnin. Pomembno vlogo pri vsem tem pa ima Se
obdav¢itev dela in vse druge vrste obdavcitev, s katerimi se neposredno ali posredno srecuje
posameznik. Razlike v davénih sistemih imajo namre¢ dva ucinka: (1) vpliv na pripravljenost
posameznika, da bi se preselil iz drzave, kjer je manj obdaven, v drzavo, kjer je visja
obdavcitev, ¢e ob tem pridobi druge ugodnosti; (2) podjetja porabijo veliko ¢asa in napora, da
obrnejo razlike v daveénih sistemih med drzavami v svojo korist, ob tem pa skuSajo
minimizirati stroske zaposlovanja mobilnih delavcev ter imeti stalen dostop do znanja, ki ga
delavci prinesejo v podjetje, da s tem povecujejo konkurenénost.

3.3 Posledice omejevanja dostopa do trgov dela starih ¢lanic EU

Ni nujno, da drzave, ki se upirajo odprtju trgov delovne sile, delajo uslugo sebi in svojim

drzavljanom, vendar si po mnenju nekaterih delajo celo $kodo (Spidla, 2006). Prost pretok

delovne sile je namre¢ gospodarsko racionalen in eno od nacel, ki jih dolo¢ajo pogodbe o EU.

»lzkudnje kaZejo, da je njegov vpliv pozitiven« (Spidla, 2006). Po §iritvi 1. maja 2004 po
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mnenju Spidle nacionalni trgi dela niso bili ogroZeni, saj prost pretok dela ni pripeljal do
razdora na njih. Za primer navaja Veliko Britanijo, Irsko in Svedsko, ki so ob $iritvi kljub
splosnim bojaznim popolnoma odprle svoje trge tujim delavcem in tako zabelezile pozitivne
ucinke. Zaposlovanje je bilo v vzponu, brezposelnost je upadla, gospodarska rast je bila
pospesena.

Kot eden izmed slabih ucinkov zaprtosti oziroma omejevanja dostopa do nacionalnih trgov
dela pa je po mnenju Spidle okrepljen pojav sive ekonomije. Tako naj bi se godilo ostalim
dvanajstim starim ¢lanicam EU, ki so dostop do svojih trgov dela za delavce iz osmih srednje-
in vzhodnoevropskih novih ¢lanic omejile s takSnimi ali drugac¢nimi ukrepi.

V splosnem statisti¢ni podatki kazejo v prid odpiranja trgov dela, saj naj bi bila mobilnost
med starimi in novimi ¢lanicami zelo omejena in torej ne dovolj velika, da bi lahko bistveno
vplivala na trg dela v EU. Porocilo Spidle naj bi dokazovalo tudi, da je delez delavcev iz
novih Clanic v aktivni populaciji starih ¢lanic minimalen. Najvecji naj bi bil na Irskem, in
sicer 1,9 odstotka, v Avstriji in Nemciji pa 1,2 oziroma 0,9 odstotka (na podlagi delovnih
dovoljenj ter podatkov iz leta 2005).

Poleg navedenega lahko stare cClanice, ki odprejo svoje trge, lajSajo tezave sektorskega
pomanjkanja kvalificirane delovne sile.

3.4 Odprtje trgov delovne sile

Za odprtje nacionalnih trgov delovne sile v starih ¢lanicah Evropske unije se je zavzela
Evropska komisija. 1. maja 2006 se je iztekla dvoletna faza v najve¢ sedemletnem obdobju
omejenega dostopa do trgov dela starih ¢lanic, sedaj pa skuSa Evropska komisija s
prepri¢evanjem oziroma z dobrimi argumenti v prid odprtju in vecji prepustnosti delovne sile
zagotoviti ¢imprejSnjo odstranitev ovir. Kaj bodo c¢lanice storile, je povsem nacionalna
zadeva, saj imajo kljub vsemu pravico do prehodnega obdobja, in sicer jim le-ta pripada po
pristopni pogodbi za Siritev leta 2004.

Tako imajo drZave tri moznosti:
- podaljsanje omejitev;
- ukinitev omejitev;
- sprememba dosedanjih omejitev.

Prva faza se je tako ze iztekla, njej sledi triletna faza, dvoletno podaljSanje pa bodo drzave
lahko dobile le, ¢e bodo predstavile dovolj trdne argumente. Morda bosta Avstrija in Nemcija
pri tem najbolj vztrajni, saj sta bili do sedaj najvecji zagovornici prehodnega obdobja. Avstrija
se na primer zagovarja z naraS¢ajoo brezposelnostjo, z razmeroma velikim deleZem tuje
delovne sile in z geografsko blizino novim ¢lanicam, tako naj bi bila moZnost navala na njen
trg dela toliko vecja.



Vendar niso le stare Clanice tiste, ki imajo pravico do omejevanja prihoda tujih delavcev,
temveC imajo tudi nove ¢lanice pravico do recipro¢nosti. To pomeni, da lahko omejijo vstop
delavcev iz drzav, ki tudi njej omejujejo dostop do njihovih trgov dela. To moznost je
izkoristila Madzarska.

Ob spoznanju Evropske komisije, da mobilnost delavcev pripomore k njihovi enakomerni
porazdelitvi po trgu delovne sile, so tudi nekatere druge ¢lanice zacele odpirati svoje trge.
Tovrstno prakso poleg novih ¢&lanic, Velike Britanije, Irske in Svedske podpirajo $e Finska,
Spanija, Portugalska, v isto smer pa se nagiba tudi Gréija. Belgija in Francija to naértujeta
Sele do leta 2009.

Komisija v prid bolj homogenizirani Evropi poudarja potrebo po mednacionalnem
priznavanju pridobljenih kvalifikacij, u¢inkovitej$i prilagoditvi izobrazevanja in usposabljanja
trgu dela, vecji pomen pa je treba pripisati vsezivljenjskemu izobraZzevanju in nabiranju
izkuSenj. Poleg tega omenja, da razpolozljivost delovne sile v EU upada v skladu z
demografskimi spremembami, kar je hkrati predlog, da bi imigracije iz tretjih drzav pomagale
zadovoljiti nekatere potrebe po delovni sili (doloceni poklici, nekvalificirana delovna sila). A
tudi tu je potrebno mednarodno priznavanje Solanja. Oc¢itno je, da se politika na nekaterih
obmo¢jih ne razvija v skladu s ¢edalje vecjo potrebo po mobilnih delavcih.

Torej Se vedno obstaja strah pred mnozi¢nim prihodom tujcev, saj je EU zelo heterogena pri
dejavnikih, ki pomembno vplivajo na preseljevanje iz ene ¢lanice v drugo.

Sedaj, ko sem v doloceni meri prikazala lastnosti in predvsem stanje na trgu dela v EU, lahko
zacnem s primerjavo teh znacilnosti z znacilnostmi na trgu dela v ZDA ter predvsem s
primerjavo fleksibilnosti na omenjenih trgih. Tekom primerjave bodo prikazane in obSirneje
predstavljene Se druge lastnosti trga delovne sile v EU, ki morda niso bile eksplicitno
omenjene v 3. poglavju.

4 PRIMERJAVA FLEKSIBILNOSTI DELOVNE SILE V EU IN ZDA

4.1 Uvod v primerjavo razlik na trgu dela v EU in ZDA

»Evropski trg dela rigiden in nefleksibilen. Rezultat: visoka brezposelnost. Trg dela v ZDA je
dinamicen in fleksibilen. Rezultat: nizka brezposelnost« (Nickell, 1997, str. 55). Logicen
zacetek, ki ima v ozadju obseznejSo razlago. Kljub vsemu dolocene oblike nefleksibilnosti ne
povzrocajo visoke brezposelnosti oziroma je ne povecujejo. Tako je treba razlikovati in
razumeti dejavnike, ki jo povzrocajo.

Naj Se enkrat opozorim, da je EU sestavljena iz ve¢ drzav, ki se med seboj moc¢no razlikujejo,
zato je treba primerjati posamezne drzave znotraj EU s celotno ZDA. Ce bi namre¢ vzeli EU
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kot celoto, bi bila razlika z ZDA preve¢ oéitna. Clanice Unije so v primerjavi z ZDA majhne
in imajo relativno majhne trge delovne sile, ki so med seboj slabse povezani zaradi jezika,
kulture in drugih preprek, torej je tudi mobilnost delavcev precej manjsa. Nickell (1997) v
svojem delu ugotavlja, da so razlike znotraj EU celo vecje kot razlike med povpre¢jem EU in
ZDA. Dejstvo je, da sta EU in ZDA heterogeni obmoc¢ji, a na drugacen nacin. Obe sta
sestavljeni iz ve¢ narodov, kljub temu pa je ZDA ena skupna drzava s skupno zgodovino in
zato tudi s skupnimi interesi ter z enim uradnim jezikom. ZDA je uspelo poenotiti svoje
celotno podrocje, medtem ko so se v EU zdruzile drzave, ki so si precej razli¢ne. Imajo vsaka
svoje zgodovinsko ozadje in razli¢ne interese, Ceprav imajo uradno skupne cilje, ki jih skusajo
doseci kot Unija. Poleg tega ima vsaka drzava svoj jezik, ki se v EU prizna kot eden izmed
uradnih jezikov. Menim, da so navedene razlike oCitne in je razumljivo, da zato EU le-te
ovirajo na poti do cilja vecje fleksibilnosti in zaposlenosti. Evropski trg dela je tako zelo
reguliran in nadzorovan v primerjavi s trgom v ZDA. Clanice so namre¢ z Rimsko pogodbo
prevzele vse direktive in jih vpeljale v nacionalne zakone.

Poleg navedenega mnogi verjamejo, da igrajo razlike v regulaciji trga dela pomembno vlogo
pri razlagi mednarodnih razlik na trgih dela in stanja na njih (Bertola, Boeri, Cazes, 2000, str.
57). Ta ugotovitev bi lahko bila povod za bolj uc¢inkovito politiko drzav in njenih zakonov.
Tako bi konzervativna vlada, kjer je stanje na trgu dela slabo, nekoliko razrahljala stroge
ukrepe in pretirano zas¢ito ter tako omogocila lazje zaposlovanje in seveda tudi lazje
odpuscanje delavcev. Fleksibilnost bi se povecala, podjetja pa bi se lazje prilagodila potrebam
na trgu blaga in storitev ter na ta na¢in omogocila visjo gospodarsko rast celotni drzavi.

Sedaj pa je pravi trenutek za konkretnejSo primerjavo, in sicer najprej na podrocju socialne
zaScCite.

4.2 Socialna zasS¢ita v EU in ZDA
4.2.1 SploSen pregled socialne zascite

Dejavnik socialne zascite je eden najpomembnejsih na trgu dela, saj posredno in neposredno
doloc¢a raven aktivnosti na samem trgu, mobilnost iz ene drzave v drugo (v EU pomeni iz ene
Clanice v drugo, v ZDA pa si lahko predstavljamo iz ene zvezne drzave v drugo) ter
gospodarsko aktivnost na splos$no.

Nacionalni drZzavni programi so namenjeni zas¢iti posameznikov, preko njih pa $¢itijo tudi
celotne druzine, da niso prizadete zaradi krepkega znizanja prihodkov ob izgubi sluzbe. V
omenjene programe so vkljueni na primer socialni programi za zavarovanje v primeru
brezposelnosti, bolezni, nesre¢ ter tudi ob prehodu v neaktivno dobo ljudi, v starost. K
socialni zasCiti spadajo Se razni transferji, ki jih dobijo druzine z nizkimi dohodki, ter
programi zdravstvenega sistema, ki dajejo ljudem dostop do dolocenih dobrin in storitev,
povezanih z zdravstvom.

11



Vecja zasCita na trgu dela s strani drzave sovpada s tem, da zakoni regulirajo zaposlenost s
ciljem vecje varnosti zaposlitve in dohodkov drzavljanov. Sicer pa socialna zas¢ita ni nujno
zagotovljena strogo le s strani drzave, temvec jo lahko nudijo tudi nevladne agencije. Kot
primer naj navedem ZDA in njihove zasebne pokojninske nacrte, ki igrajo pomembno vlogo
pri oblikovanju pla¢ v ZDA (Ganssmann, 2000, str. 246).

Razumljivo je, da v drzavi ne moremo imeti visoke socialne zas¢ite ter hkrati omogoceno tudi
visoko fleksibilnost. Zascita zaposlitve s strani drzave ima negativen pomen za podjetja, saj
podjetja ne morejo v kratkem casu prilagoditi obsega zaposlitve svojim potrebam, to je
povprasevanju na trgu. V bolj socialnih drzavah si lahko brezposeln delavec na primer vzame
vec Casa za iskanje nove zaposlitve, saj ga ob izgubi dohodka $¢iti drzava s svojimi socialnimi
programi, ki jih krije s pobiranjem obveznih prispevkov in dajatev za primer brezposelnosti.
Prav tako lahko delavec lazje zavrne delo, ki se mu ne zdi primerno, ¢eprav bi morale v tem
primeru drzavne institucije poskrbeti, da se drzavne pomoci ne bi izkoriscalo, a ne le na
papirju (z zakoni), temve¢ v praksi. Do socialne pomoci naj bi bili upraviceni ljudje, ki
spostujejo dolodila, v okviru katerih drzava ponuja svoja sredstva.

Ce se sedaj ponovno obrnem k EU, Ze vemo, da so imele drzave ¢lanice drugaéno zgodovino
razvoja kot ZDA. To je Se posebej opazno pri novih drzavah ¢lanicah, ki so bile ne dolgo tega
v socialnem rezimu. Slovenija je lahko primer, kako je drzava v tranziciji presla v
kapitalisti¢ni sistem. Tak prehod pa ni enostaven, saj ljudje pri¢akujejo dolocene izboljsave,
poleg tega pa se ne zelijo odreci ugodnostim, ki so jih imeli v prej$njem sistemu. Zato je tudi
omejena poraba socialnih sredstev delezna previdnih reform na tem podro¢ju. Ne moremo na
primer s trenutnega pokojninskega sistema »pay-as-you-go« preiti na sistem, ko bi vsak
zaposlen vplaceval premijo za starost in v starosti v ve¢ji meri koristil vpla¢ane premije. Ti
prehodi so za drzavo in njene drzavljane obcutljiva zadeva.

Razlike v zgodovini razvoja naj bodo v mislih pri prebiranju primerjave trgov dela Evropske
unije in ZDA, ki se nadaljuje.

4.3 Delovni standardi

Delovni standardi predstavljajo pomemben del dogajanja na trgu dela, saj oblikujejo pogoje
zaposlovanja in imajo vpliv na investicije v gospodarstvu (Se posebej na tuje investicije),
stopnjo zaposlenosti in konkuren¢nost gospodarstva. Visji delovni standardi naj bi bili v
korelaciji z nizjo stopnjo zaposlitve, ¢e sklepam iz dejstva, da na primer visja socialna zascita,
ki je del delovnih standardov, pomeni nizji obseg zaposlovanja.

Predvidevala bom, da ima EU na svojem nivoju precej visje standarde na podro¢ju delovne
sile kot ZDA na svojem federalnem obmocju, primerjava tovrstnih podatkov pa je na voljo v
poglavju o institucijah, ki sledi. Obe gospodarstvi imata svoj pogled na trg dela, kako bi moral
delovati, kdo bi ga lahko sploh nadzoroval in posegal vanj. V ZDA trg dela pojmujejo za
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konkuren¢nega, nobena skupina udelezencev nima prevelike moci, ki bi neutemeljeno
ogrozala ostale udelezence in zavirala konstruktiven razvoj trga. Drzava naj bi se vmesavala
le v minimalnem obsegu, do meje, kjer Se ne bi ogrozala ravnovesnega stanja. Tega se drzijo
tudi v primeru pogodb o delovnih razmerjih, ki so dolo¢ene individualno in ne kolektivno kot
v EU. Vendar, ¢e drzava intervenira v majhnem obsegu, tudi $¢iti v prav tolikSnem obsegu.
Osnovne pravice in dolznosti delavcev in delodajalcev ter napotki o delovnih razmerjih so v
ZDA zabelezeni v zakonih, sicer pa zaposleni v tem pogledu sami skrbijo za svoje
uveljavljene (socialne) pravice.

Zanimivo je, da je v eni izmed ameriskih doktrin zapisano, da se lahko pogodba o zaposlitvi
kadarkoli prekine s strani ene od strank, ¢e razmerje ne prinasa zadovoljive vrednosti za
delodajalca ali za delojemalca (Block, Berg, Roberts, 2002, str. 22). Delovno razmerje je torej
zasnovano na tem, da obe stranki ugodno vplivata na razmerje s svojim doprinosom. Poleg
tega se lahko razmerje konca brez posebne procedure kot je to potrebno v EU. Lahko pa Se
omenim, da so Ameriani odkrito proti diskriminaciji na delovhem mestu, kar je podprto z
zakonodajo. S tem so postavljene meje, v okviru katerih se sklepajo razmerja, lahko bi rekli,
da je zakonodaja za kolektivna pogajanja postavljena tako, da omogoca konkurenéne razmere.

Zgodba v EU pa je nekoliko drugacna. V skupnosti drzave intervenirajo in zagotavljajo
doloc¢eno raven socialnega standarda. Torej je ovirana odloCitev kapitalista, da bi dolocil
pogoje zaposlitve pogodbe, sklenjene z delojemalci. Delovni standardi na obmo¢ju EU pa so
v obliki participacije zaposlenih, placanih dopustov in porodniSskega dopusta ter v obliki
zakonodaje v primeru nepravi¢nega odpuscanja, ipd.

Ob tem je potrebno poudariti, da ima EU drugacen pogled na trg dela, ki ga v sploSnem vidi
kot nepopolnega in kjer so delodajalci precej vplivnejsi od delaveev. Zato morajo biti slednji
za$citeni z regulativami in zakoni, ki za nekatere opazovalce kar prevec¢ posegajo v delovna
razmerja. Delovni standardi v EU dejansko pomenijo socialno regulativo na trgu dela (Block,
Berg, Roberts, 2002, str. 16). Delodajalci se morajo na primer o vec¢jih spremembah, ki
zadevajo delavce, posvetovati s predstavniki delavcev, sindikati. Na ta nacin drzavni organi in
njihovi zakoni ustvarjajo umetno podlago, kjer sta delavec in delodajalec na podobni ravni, za
sklenitev delovnega razmerja.

EU je z Maastrichtsko pogodbo (1993) in Amsterdamsko pogodbo (1999) poenotila socialno
politiko in v pogodbi vpeljala delovne standarde in postopke. Skozi evropske direktive pa
usmerja drzave Clanice, ki morajo svoje zakone prilagoditi glede na skupno evropsko politiko.
Vendar drzavam dopusca nekoliko svobode, in sicer pri nacinu uvajanja direktiv v svoje
zakone. EU Se nima tolikSne skupne zgodovine kot ZDA, zato je Se na ravni, ko se odloca,
kaks$ni zakoni naj bi bili na evropski ravni in kak$ni na nacionalni ravni, to je na ravni drzav
¢lanic. S tem se je ZDA Ze spopadala, v zakonih o delovnih razmerjih pa je dolocila, da se
kolektivna pogajanja doloCajo na ravni vsake posamezne drzave, zavarovanje v primeru
brezposelnosti pa na ravni celotne ZDA (Block, Berg, Roberts, 2002, str. 18).
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Standardi na podrocju dela sovpadajo z institucijami, ki oblikujejo razmere na trgu, zato
nadaljujem z najpomembnejSim delom, primerjavo institucij.

4.4 Institucije na trgu dela in brezposelnost v EU in ZDA

Na zacetku se lahko vprasamo, zakaj trg dela dejansko potrebuje institucije. Predvsem zato,
ker to ni eden izmed trgov, kjer bi lahko brez ovir delovala nacela konkurencnosti, torej na
njem ne more obstajati popolna konkurenca. Kot dokaz lahko navedem asimetrijo informacij,
saj so delodajalci in delojemalci razlicno informirani. Delodajalec na primer delavcevih
sposobnosti in znanja ne more imeti popolnoma pod nadzorom, delavci pa sicer ne morejo
oceniti svojega prispevka k produktivnosti podjetja. S tem tudi ne bi vedeli, kaks$na naj bi bila
njihova placa, ki je v pozitivni povezanosti s produktivnostjo podjetja. Poleg tega bi lahko
eden od udelezencev dominiral pri odnosih delodajalec—delojemalec. Ce bi imel pri
pogajanjih ve¢jo moc prvi, bi bile place na zelo nizkem nivoju, ¢e pa bi dominiral delavec, bi
bile plac¢e temu primerno visoke in ne bi odrazale stanja produktivnosti.

Ker trzni mehanizmi ne morejo varovati pred tveganjem brezposelnosti, so potrebne
institucije, saj v nasprotnem primeru trg dela ne bo normalno deloval. Primerna sestava
regulacij, davkov in subvencij bo vplivala na odnose med delodajalcem in delojemalcem.
Vendar je dilema, kak$ne institucije naj bi delovale, ob tem pa je vprasanje tudi, koliko
nefleksibilnosti je zazeleno in potrebno.

Preucitev institucij je potrebna zaradi vpliva, ki ga imajo le-te na aktivnosti na trgu delovne
sile. Institucije liberalne drzave namre¢ niso enake kot v socialni drzavi. Ti dve drzavi imata
povsem drugacne poti do svojih ciljev in jih dosegata preko institucij, ki za drzavo
predstavljajo mehanizem, s pomocjo katerega regulira trg (v mojem primeru trg delovne sile).
Torej imajo institucije na trgu dela pomembno vlogo, saj so posredno in neposredno od njih
odvisni rezultati, ki jih dosegajo udelezenci trga in ekonomija na splosno. Osnovo podrocja
institucij sem tako povzela po strokovnem clanku, ki so ga napisali Baker et al. (2004),
obseznejsi podatki o institucionalni ureditvi v posameznih drzavah pa so na voljo na
internetni strani Mednarodnega denarnega sklada (International Monetary Fund, IMF).

Posamezni tipi institucij so pomembni za trg dela in dolocajo aktivnost, ki bo omogocena na
trgu. Zato si je potrebno pogledati posamicne dele institucionalne ureditve nasploh in
primerjavo nekaterih evropskih drzav z ZDA.

4.4.1 Vrste institucij in vpliv na fleksibilnost delovne sile

Institucije podpirajo in izvajajo mehanizme, ki zviSujejo ali znizujejo socialno zascito. Temu
primerno pa se seveda giblje motivacija aktivnih udeleZzencev na trgu dela, ki so glede na
stopnjo socialne zai¢ite razliéno pripravljeni na sklenitev delovnega razmerja. Ce navedem
primer: nizje izobrazeni bodo ob dani socialni zasciti pretehtali, ali bodo poiskali delo ali
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bodo raje izkoristili bonitete, ki jih nudi drzava, to je denarno ali kak$no druga¢no pomoc.
Prav tako je od sistema zascite zaposlitve odvisno, ¢e bodo zaposleni menjali sluzbo bolj
pogosto ali le nekajkrat v svoji delovni dobi. Torej na fleksibilnost vplivajo dejavniki socialne
za8Cite, zato jih bom v nadaljevanju podrobneje obravnavala, trenutno pa si poglejmo le,
kateri so nekateri izmed institucionalnih dejavnikov, ki tako ali drugace vplivajo na
fleksibilnost delovne sile (World Economic Outlook, 2003, str. 134, 137):

o Sindikalizem: Vi§ja udelezba oziroma vkljucenost v organizirane sindikate naj bi bila
povezana z visjo stopnjo brezposelnosti in bo zmanjsala konkurenénost na trgu dela,
ki bo tudi vzrok za posledi¢no visje place. S tem bodo delavci spet manj motivirani za
aktivnejSe iskanje novih zaposlitev, delodajalci pa zaradi visokih stroskov odpuscan;j
ne bodo pogosteje odpuscali in zaposlovali novih delaveev, ki bi bili konkurenénejsi.

e Centralna koordiniranost pogajanja o visini in sestavi plac: Ima dva nasprotujoca si

ucinka na brezposelnost, in sicer na eni strani ve¢ja koordinacija zavira konkurencno
oblikovanje plac, a po drugi strani lahko ob neodvisni centralni banki in njeni politiki
prispeva k nizji brezposelnosti.

e JVarnost zaposlitve: Obstojeci rigidni standardi na trgu dela v splosSnem vodijo k vecji

povprecni brezposelnosti. Povprecna je misljena zato, ker se na eni strani zmanjSa
kratkorocna brezposelnost zaradi manj odpuscanj obstojeCih zaposlenih, na drugi
strani pa se poveca dolgorocna brezposelnost, saj bodo delodajalci le neradi zaposlili
visoko zaScCitene delavce.

e Zavarovanje za primer brezposelnosti: Ce bo tovrstno zavarovanje obseznejSe, bo tudi

manj motivacije za iskanje zaposlitve s strani brezposelnih. Z zavarovanjem so ljudje
za$¢iteni pred preveliko izgubo dohodka, poleg tega pa se ne cutijo prisiljene k iskanju
zaposlitve.

o Davki, povezani z delom: Vi§ji prispevki za socialno varnost zviSujejo brezposelnost.

Tovrsten vpliv je vecji v gospodarstvu, ki ima visoko vkljuc¢enost v sindikate, saj bodo
zaradi moc¢nih sindikatov delodajalci prevzeli breme visjih davkov. Vpliv je tudi vecji,
kot bi bil, ¢e bi trg deloval na osnovi trznega mehanizma. Torej se bodo visji davki v
obliki socialnih prispevkov odrazali v brezposelnosti.

Skréena primerjava institucij po drzavah EU in v ZDA sledi v Tabeli 2 na strani 16, sicer pa
bom skozi sledeCa poglavja predstavila in primerjala posamezne institucije.
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Tabela 2: Institucije na trgu dela leta 2002 v izbranih drzavah EU in v ZDA (v % in v

indeksu)
OECD
Evropa*  Francija  Nemdija  Italija  Spanija  Nizozemska  ZDA

Brezposelnost 9.2 11.5 8.9 11.9 154 4.2 4.5
(1998)
Brezposelnost 7.0 8.8 8.6 9.0 11.3 2.8 5.8
(2002)
Zaslita 1.22 1.5 1.41 1.41 1.62 1.23 0.10
zaposlitve
VKkljudenost v 29.6 10.1 243 373 18.0 20.0 13.9
sindikate
Koordinacija 2.01 1.70 2.50 2.30 2.00 3.00 1.00
pogajanj
Nadomestila

Visina 45.9 58.5 35.6 43.4 63.5 70.2 28.5

nadomestil

Trajanje 0.541 0.465 0.763 0.033 0.290 0.616 0.214
Razpon del. 55.7 69.0 51.5 69.3 45.8 47.0 48.9
davkov
Aktivna 0.127 0.113 0.141 0.094 0.045 0.382  0.039
politika trga
dela

Legenda:

* Vsi podatki za evropske drzave so tehtana povprecja.

- Zascita zaposlitve: indeks v rangu od 0 do 2; visja Stevila predstavljajo vecjo zascito.

- Vkljucenost v sindikate: odstotek zaposlenih delavcev, ki so vklju¢eni v sindikate.

- Koordinacija pogajanj: indeks v razponu od 1 do 3; 3 je najvecja stopnja koordinacije.

- Visina nadomestil: povprecno nadomestilo v prvem letu brezposelnosti kot delez povprecnih, Se ne
obdavcenih zasluzkov.

- Trajanje: indeks v razponu od 0 do 1; izra¢unan kot tehtano povprecje deleza povpre¢nih nadomestil
preko drugega, tretjega in Cetrtega leta brezposelnosti od povprecnega nadomestila v prvem letu
brezposelnosti.

- Razpon del. davkov: vsota (v odstotkih) stopnje davkov zaposlitve, stopnje neposrednih in posrednih
davkov.

- Aktivna politika trga dela: delez BDP, potrosenega za ALMP (Active Labour Market Policy) na
odstotno tocko brezposelnosti.

Vir: Baker et al., 2004, str. 29.

V zgornji tabeli so za primerjavo prikazane stopnje brezposelnosti, kar lahko impliciram na
morebitno povezavo med fleksibilnostjo in stopnjo zaposlenosti. Trg dela z relativno majhno
fleksibilnostjo, taksne ali drugacne vrste, bo imel visino pla¢ fiksirano na tak$ni ravni, da se
trg ob njej ne bo izpraznil. Placa namre¢ ne bo ravnovesna, ker je doloCena s strani institucij,
vkljuéno z zakonskimi kolektivnimi pogodbami, torej je v vec¢ji meri ne doloca trg sam. Ob
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vi§jih pla¢ah bodo delodajalci zaposlovali manj, zato bo vi§ja brezposelnost. Vendar ta
povezava pri primerjavi Nizozemske z ZDA ne drzi. Prva ima komaj 2,8-odstotno stopnjo
brezposelnosti (ZDA 5,8-odstotno), a vseeno relativno visoko zas¢ito. Menim, da ni
neposredne povezave med stopnjo brezposelnosti in fleksibilnostjo, vseeno pa obstajajo
povezave med posameznimi elementi institucij in fleksibilnostjo.

V Tabeli 2 na strani 16 so obravnavane Francija, Nem¢ija, Italija in Spanija, ki veljajo za
drzave EU z visoko brezposelnostjo, Nizozemska, ki bi lahko bila vzor teh S$tirih drzav
predvsem zaradi nizke brezposelnosti, in ZDA kot drzava za primerjavo. Leta 1998 so imele
Francija, Italija in Spanija $e vedno visoko brezposelnost, in sicer med 11,5 in 15,4 odstotki,
medtem ko je bila stopnja brezposelnosti na Nizozemskem in v ZDA med 4,2 in 4,5 odstotki.
Med letoma 1998 in 2002 je bila zaposlenost v EU drzavah, navedenih v Tabeli 2 na strani 16,
nekoliko zviSana, hkrati pa je ZDA zabelezila 5,8-odstotno stopnjo brezposelnosti, s ¢imer se
je ze nekoliko priblizala EU.

Preostanek Tabele 2 na strani 16 predstavlja kljuéne dejavnike, ki negativno vplivajo na
zaposlenost in so lahko indikatorji fleksibilnosti delovne sile. Vidimo, da tudi ZDA kot
liberalno gospodarstvo potrebuje institucije, ki bi skrbele za dolo¢ene segmente trga dela in
jih pomagale uravnavati. Zakoni, ki $€itijo zaposlitev, mo¢ sindikatov in koordinacija
kolektivnega pogajanja v podjetjih in sektorjih lahko mocno preprecujejo zaposlovanje
delavcev, zmanjSajo fleksibilnost znotraj podjetja in oslabijo produktivnost dela. Visoke
koristi s strani drzave v primeru brezposelnosti lahko zvisajo socialne prispevke ob placi, kar
se odrazi na zviSanju slednje. Dodatna posledica pa je tudi manj zavzeto iskanje nove
zaposlitve. Naslednji kategoriji sta davki dela, ki lahko zmanjSujejo povprasevanje po delu, in
vladna politika, ki se nanasa na trg dela in ki lahko zmanjsa fleksibilnost zaposlenih in zvisa
stroske zaposlovanja. Ce so omenjeni dejavniki v sistemu premoéni oziroma prezahtevni in
neracionalni ter ¢e so slabo zasnovani, je razumljivo, da imajo lahko negativen vpliv na
zaposlenost (Baker et al., 2004, str. 31). Prav tako pomembno je tudi, da so ti dejavniki med
seboj ustrezno usklajeni oziroma kompatibilni in da delujejo v skladu s skupnim ciljem.

Sprva navedeni podatki ne kazejo nobene direktne povezave med stopnjo brezposelnosti in
posameznimi institucijami. Na Nizozemskem so na primer zakoni o za$Citi zaposlitve
nekoliko manj strogi kot pa v Nemciji, vendar kljub temu ostajajo na povprecju evropskih
drzav, medtem ko imajo v primerjavi z ZDA precej visoko zakonodajno zaS¢ito zaposlitve.

evee

ey

pa imata visoko brezposelnost. Ta delez je na Nizozemskem precej pod povprecjem evropskih
drzav. Ce pa bi bile prikazane drzave, razvri¢ene po obsegu kolektivnih pogodb, v katere so
vklju¢ena razmerja delavec — delodajalec, bi bila Francija na visokem mestu. S tem je
razvidno, da imajo drzave posamezne kriterije razlicne od drugih.

Dodatna Studija, ki temelji na delih Layard, Nickell in Jackman (1991), je Zelela dokazati, da
so institucije v veliki meri ali celo povsem krive za dolgorocno visoko brezposelnost (s tem
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lahko povezemo tudi pojav fleksibilnosti). Uporabili so podatke na drzavnih ravneh, med
stopnjami brezposelnosti in razli€nimi institucijami pa so opravili regresije. Regresije kazejo,
da obstaja vzro¢na povezava med trajanjem nadomestil in brezposelnostjo. Drzave, kjer je
dolgoro¢na brezposelnost, imajo vsaj dolocene vrste nadomestil, ki so na voljo v dolgorocnem
obdobju. V nasprotju s tem imajo v ZDA na primer programe, ki se konc¢ajo v Sestih mesecih,
na Svedskem pa v §tirinajstih mesecih (World Economic Outlook, 2004, str. 148).

Na drugi strani pa pogled na institucije le ne sme biti preozek, saj so nam lahko tudi v veliko
pomoc¢ in lajSanje prevelike neenakosti med ljudmi. Zgodovina (velika globalna depresija v
dvajsetih letih in v zacetku tridesetih let dvajsetega stoletja) nas je naucila, da so prevelika
neenakost, gospodarska nestabilnost in pomanjkanje zadovoljitve osnovnih potreb vecine
ljudi, kot so hrana, zdravstvena nega, izobrazevanje, ipd., porazne za gospodarsko
ucinkovitost. Zato za zdravo, varno, izobrazeno in osnovno oskrbljeno delovno silo
potrebujemo vsaj minimalne prihodke, kar v osnovi zahteva varnost pred izgubo zaposlitve.

Pozitivno stran imajo tudi pravica vclanjevanja v sindikate in kolektivna pogajanja, ki
okrepijo glas delavca, spodbujajo stabilnost odnosov, promovirajo dodatna usposabljanja na
delovnem mestu, poleg tega pa zal tudi zviSujejo davéne obremenitve drzave, ki preko davkov
skrbi za ohranjanje zivljenjskega standarda delavcev.

K temu se pojavi vprasanje, ¢e imajo drzave, ki se spopadajo z visoko brezposelnostjo, sploh
pravo kombinacijo institucionalnih ukrepov. Vidik Mednarodnega denarnega sklada in vidik
nekaterih drugih ekonomistov, ki so raziskovali za OECD in uporabili podatke, zbrane za
OECD, se dopolnjujejo v tem, da ima ZDA pravo kombinacijo institucij. IMF, OECD in
Evropska komisija se dolgo ¢asa niso mogli zediniti, ali se vzroke brezposelnosti dejansko
lahko i8¢e med institucijami trga dela (Baker et al., 2004, str. 31). Se pa strinjajo, da se lahko
visoka dolgotrajna brezposelnost resi s pomocjo strukturnih reform. Deregulacija naj bi po
mnenju doloc¢enih ekonomistov priblizala gospodarstvo k bolj konkuren¢nemu idealu, kjer bi
vsak, ki bi iskal sluzbo za placo, ki bi odrazala njegov prispevek druzbi, dobil zeleno sluzbo.

Sicer je res, da drzava potrebuje doloceno kombinacijo dejavnikov, vendar je vsaka drzava
poseben primer. Treba je upostevati njene specifi¢nosti. Studije, na primer Freeman (2005) in
Howell (2005), ki proucujejo posamezne drzave, kazejo, da lahko dobre zaposlitvene rezultate
dosezemo z razli€nimi variantami kombinacij ukrepov institucij, prav tako pa je mogoce do
takSnih rezultatov priti tudi z nekoliko bolj radodarnimi socialnimi izdatki, ki bodo v
nekaterih drzavah lahko precej visji kot v drugih — razlog za to pa je v specifi¢nih problemih
posameznih drzav, kar je Ze bilo omenjeno. Sedaj pa sledi obravnava po posameznih
institucijah.
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4.4.2 Sindikati

V EU so v primerjavi z ZDA sindikati §e vedno zelo moc¢ni, ceno dela pa doloca sistem
kolektivnih pogodb. Podjetja delavca tezje odpustijo, kar pomeni, da ga bodo tudi tezje
zaposlila. Velika Britanija ima na tem podro¢ju najve¢ fleksibilnosti (Fidrmuc, 2002, str. 21).
V splosnem pa imajo ¢lanice EU kar precej dolocil, ki opredeljujejo delo zaposlenega, kot na
primer: prepoved nocnega dela za zenske, omejeno Stevilo delovnih ur, omejeno Stevilo
nadur. Na tem podro¢ju ima spet najbolj fleksibilna dolocila Velika Britanija, kjer so v
dolo¢enem okviru mozna tudi pogajanja in ni vse doloceno z zakoni kot recimo v vecini
ostalih drzav EU.

Kolektivna pogajanja in sindikati imajo mocan vpliv na pomembne dejavnike na trgu dela in
posredno tudi na fleksibilnost delovne sile. Sindikati namre¢ $€itijo place svojih ¢lanov in s
tem pripomorejo k visji socialni zasciti. Poleg zakonodaje je visoka vkljucenost v sindikate
dejavnik, ki ovira vec¢jo mobilnost delavcev. Globalizacija svetovnega gospodarstva in hitro
Sirjenje mednarodnih korporacij ima velik vpliv na kolektivna pogajanja. Vecina drzav Zeli
privabiti tuje investicije v svoje projekte in podjetja, vendar pa je na drugi strani za
potencialne investitorje to do neke mere neprivlacno zaradi velike zakonodajne zascite
delavca.

Zakonodajni in institucionalni okvir za kolektivna pogajanja v EU je drugacen v vsaki drzavi
¢lanici. Razlike odrazajo zgodovinski razvoj demokracije, sindikatov in kolektivnih pogajan;.
Osrednja EU (brez VB in Irske) ima stroZje zakonodajne okvire glede kolektivnih pogajanj
kot Velika Britanija in Irska. Vecina drzav EU ima vsiljene zakone, ki jih delodajalci morajo
spostovati, v nasprotju s tem pa imata Velika Britanija in Irska sistem, ki je delodajalcem bol]
prijazen in temelji na pogajanjih, ne na strogi zakonodaji.

Ker so sindikati v doloc¢enih gospodarstvih §e vedno moc¢no prisotni, nadaljujem s primerjavo
razsirjenosti sindikatov in kolektivnega pogajanja po posameznih drzavah.
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Tabela 3: Razsirjenost predstavniStva sindikatov in pokritje kolektivnega pogajanja v
izbranih drzavah EU in v ZDA leta 2000 (v %)

Drzava Udelezba v sindikatu Pokritje kolektivnega pogajanja
Avstrija 37 95+
Danska 74 70+
Francija 10 90+
Irska 38 --*
Italija 35 80+
Nemcéija 25 80+
Nizozemska 23 70+
Svedska 79 80+
VB 31 40+
ZDA 13 14

Legenda:
* Ni podatka.

Vir: Howell, 2005, str. 32.

Udelezba v sindikatu je merjena kot odstotek zaposlenih, ki so v sindikatu, glede na celotno
Stevilo zaposlenih. Podobno velja za pokritost kolektivnega pogajanja. Podatki za dolo¢ene
drzave pa so vidni tudi v Tabeli 2 na strani 16, kjer je predstavljen povzetek institucij.

Vpliv sindikatov in vélanjenost vanje se med ¢lanicami razlikujeta. Ce pogledamo drzave
¢lanice, ugotovimo, da je vclanjenost kot odstotek delovne sile najvecja v skandinavskih
drzavah in v Belgiji, najmanjSa pa v Franciji. Kljub vsemu pa so tudi delavci, ki niso v
sindikatu, udelezenci kolektivnih pogajanj, zato se podatki v zgornji tabeli na prvi pogled
morda zdijo dvomljivi. V Franciji je na primer zelo razvito kolektivno pogajanje. Dogovor, ki
ga doseze sindikat, namre¢ velja za celotni sektor, torej morajo tudi delavci, ki niso ¢lani
sindikata, upostevati nacionalne in sektorske dogovore. Na Irskem in v Veliki Britaniji pa so
kolektivni dogovori Ze bolj podobni ¢lanstvu v sindikatu.

Razlika v pomembnosti kolektivnih pogajanj med EU in ZDA je opazna tudi iz tega, da so le-
ta v EU vkljucena ze v ustavi, medtem ko ZDA pravice delavcev za kolektivna pogajanja
obravnava v zakonih. To pomeni, da je tovrstne spremembe tezje vnasati v EU. Poleg tega je
iz zgornje tabele razvidno, da ZDA zaradi relativno nizkega predstavniStva s strani sindikatov
med podatki izstopa. Sindikati torej ne ovirajo razvoja na trgu dela, ne dolocajo pogojev v
kolektivnih pogodbah, zato bi lahko sklepala, da na podlagi trenutnih podatkov kaze, da ima
ZDA boljse pogoje za fleksibilnost in mobilnost na trgu dela. Ni pa bilo vedno tako, kajti
sindikati so svojo mo¢ v ZDA izgubljali skozi doloceno obdobje.
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Predpostavljam, da so med evropskim in ameriskim sistemom klju¢ne razlike v vlogi
sindikatov, ki vodijo do razlik v fleksibilnosti delovne sile. Zato si je potrebno v nadaljevanju
poblize pogledati osnovne vplive, ki jih imajo sindikati in kolektivna pogajanja na
gospodarstvo.

V zadnjem cetrtletju 20. stoletja se je Stevilo sindikatov in njihova vloga v ZDA zmanjSevala.
V studiji, ki jo je izvedel Farber leta 2003, so uporabljeni podatki od leta 1974 do leta 2002.
Njegova Studija je preucevala vpliv sindikatov na place delavcev, ki niso ¢lani sindikatov.
Podatki, ki sem jih prevzela, kazejo na zmanjS$ano prisotnost sindikatov v javnem in zasebnem
sektorju v ZDA. Zanimivi pa se mi zdijo predvsem zaradi primerjave z EU, za katero
predvidevam, da se vloga sindikatov ni bistveno spremenila oziroma zmanjsala, saj so pravice
delavcev zakonodajno precej zascitene.

Ce pogledamo spodnjo sliko, so se stopnje vé&lanjenosti v sindikate v javnem in zasebnem
sektorju v zadnjih tridesetih letih razli¢no gibale. Leta 1974 sta bili ti dve stopnji (torej v
javnem in zasebnem sektorju) priblizno enaki in sta znasali okoli 25 odstotkov. Nato sta se
gibali vsaka v svojo smer. Stopnja v¢lanjenosti v sindikat v javnem sektorju se je hitro
povecevala do leta 1980 na 36 odstotkov, nato pa se je postopoma Se nekoliko dvignila.
Medtem se je vélanjenost v sindikat v zasebnem sektorju spuscala v celotnem omenjenem
obdobju, in sicer je leta 2002 pristala na 8,9 odstotkih.

Slika 1: Stopnje vclanjenosti v sindikat v javnem in zasebnem sektorju v ZDA v
obdobju 1974- 2002
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Vir: Farber, 2003, str. 4.

Omenjeni rezultati se lahko tolmacijo na nacin, da so v zasebnem sektorju managerji
prepusceni trgu, kjer je treba biti konkurencen, sicer podjetje ne bo delovalo oziroma bo
propadlo. Tega si ne Zeli noben dober manager, ki skrbi za dobro podjetja in seveda tudi za

dobro svoje nadaljnje kariere. Zato raje najemajo delavce, ki niso ¢lani sindikata, saj lahko
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zaposlenost in place prilagajajo razmeram na trgu. To pomeni, da lahko delavci pristanejo na
polovi¢ni in fleksibilni delovni ¢as ter druge oblike pogodb o zaposlitvi, ki ustrezajo
delodajalcem in nenazadnje, vsaj posredno, tudi delavcem. Po mnenju Farberja (2003, str. 5)
pa je situacija v javnem sektorju nekoliko bolj zapletena. Delodajalci in sindikati so povezani
v politi¢ni proces, ki je razli¢en glede na pozicijo v vladi in funkcijo zaposlenega. Ceprav bi
tudi v javnem sektorju delodajalci raje imeli opravka z zaposlenimi, ki niso ¢lani sindikata, bi
bila kljub temu njihova sposobnost prilagajanja pla¢ bolj omejena od tovrstne sposobnosti v
zasebnem sektorju.

V razli¢ni literaturi (Farber, 2003) se najdejo dodatne razlage zgornjih rezultatov Studije. V
splosnem so bile spremembe v industrijski strukturi in strukturi trga v ZDA, ki so delovale
proti v¢lanitvi v sindikat. Ko je gospodarstvo ZDA postajalo ¢edalje bolj odprto, so se
sektorji, ki proizvajajo blago, s katerim so mednarodno trgovali, znasli v cedalje vecji
konkurenci. Ravno ti sektorji so imeli najvecjo stopnjo vélanjenosti v sindikat. Zaposlenost v
teh sektorjih se je zmanjsala in sindikati niso mogli ve¢ zagotavljati pla¢, ki bi bile solidne ne
glede na konkurenco. Varnost zaposlitve je tako postala vprasljiva in je bila ¢edalje vecjega
pomena za delavce. Povprasevanje po predstavnistvu sindikatov je upadlo (Farber, 2003, str.
5). Delavci so se upirali sindikalistom. Poleg tega je bila politicna sfera v 1980-ih proti
sindikatom kot Se nikoli dotlej (Farber, 2003, str. 23). Kombinacija teh dveh faktorjev je
vodila k dramaticnem padcu vélanjenosti v sindikate in zaposlenost preko sindikatov je
upadla, medtem ko je zaposlenost delavcev, ki niso bili v sindikatih, pospeseno narasla.

Dramaticen in dolgorocen upad vclanjenosti v sindikat v zasebnem sektorju in so¢asen upad
sindikalne povezanosti delavcev na splos$no sta imela poseben pomen pri razumevanju, kako
pomembno vlogo je imel vpliv sindikalistov na dolocanje place, ki ni odvisna od prizadevanj
sindikata, temve¢ zgolj od trznih razmer.

EU taks$nih zasukov v zgodovini $e ni dozivela, kajti sindikati in kolektivno dolocanje plac je
Se vedno pomembna sestavina na trgu dela. In ravno zato, ker je trg dela obcutljiv na
precejsnje spremembe, se EU zavzema za konkuren¢no in napredno gospodarstvo, vendar na
podlagi ustrezne socialne zascite. Ti dve komponenti pa, kot predvidevam, ne moreta
obstajati, Ce se socialna zaSc¢ita ne bo vsaj malo zmanjsala.

Med brezposelnostjo, placami in kolektivnim pogajanjem obstaja povezava, ki jo bom
obravnavala v nadaljevanju. Socialne institucije in regulative preprecujejo raven in strukturo
plac, ki bi se oblikovale na trgu dela, in s tem povzrocajo nepopolnosti. Rezultat omenjenega
pa je dolgotrajna brezposelnost. T.i. strukturni razlogi v EU zato determinirajo visoko
vztrajno brezposelnost. Ti razlogi so posledica slabega delovanja institucij na trgu dela, kot so
na primer kolektivna pogajanja, zakonodaja na podro¢ju dela in celotni sistem socialne
za§cite.
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V zvezi s politiko pla¢ in kolektivnimi pogajanji so nekatere institucije v EU podale
priporocila, ki se lahko strnejo v tri tocke (Hein, Schulten, 2004, str. 2):

1. Dokler je trajna brezposelnost, bi moralo biti zviSanje realnih pla¢ nizje od rasti
produktivnosti, da bi lahko okrepili konkurenénost in dobickonosnost podjetij.

2. Zahtevajo bolj razvejano strukturo plac, ki bi odrazala razli¢ne ravni produktivnosti
tako na regionalni ravni kot tudi na ravni podjetja. Diferenciacija pla¢ se pogosto
uporablja v sektorjih, kjer so nizke place.

3. Delovati v skladu s politiko, ki ne bi s pogodbami zahtevala povisevanje plac¢, in v
skladu z nadaljnjo decentralizacijo kolektivnih pogajanj, da bi bile place diferencirane.

Za delodajalce je bila doloCena stopnja brezposelnosti vedno orodje, da niso delavci s
pomocjo sindikatov postali premocni. Z njihovega vidika bi bila polna zaposlenost nezdrava
za gospodarstvo, brezposelnost pa obravnavajo kot del »normalnega« kapitalisticnega
sistema. Visoka brezposelnost namre¢ oslabi pogajalsko mo¢ sindikatov. V vecini drzav EU
je visoko rast brezposelnosti v 1980-ih in 1990-ih letih spremljal majhen padec v¢lanjenosti v
sindikate. Le Stiri drzave so imele v tem obdobju dokaj stabilno stopnjo v¢lanjenosti ali pa je
ta stopnja celo nekoliko narasla, in sicer v Belgiji, na Danskem, na Finskem in na Svedskem.
Takrat so drzave pricele z deregulacijo institucij na trgu dela. Poleg tega je bilo v 1990-ih
letih veliko drzav EU sooc¢enih z ustvarjanjem novih pogodbenih dogovorov na ravni podjetja
in na nacionalni ravni, ki so bili namenjeni posebej za to, da se place ne bi zakonodajno
zvisevale in bi delavci pristali na zmanj$anje stroskov dela (prilagoditev delovnega ¢asa ali
manjSa plac¢a) v zameno za omejeno varnost sluzb. S tem so zeleli doseci predvsem boljso
konkurencnost in ve¢jo zaposlenost (Hein, Schulten, 2004, str. 9).

Vztrajno visoka brezposelnost je v EU Ze vodila do opaznih deregulacij institucij na trgu dela.
Vse omenjene spremembe so pripomogle k oslabljeni pogajalski moci sindikatov in k
transformaciji kolektivnih pogajanj, ki so bila vse bolj podvrzena temu, da je treba za
ustvarjanje zaposlenosti paziti glede viSine plac in v skladu s tem zmanjSevati stroske delovne
sile. Vendar je bilo v praksi zal drugace, saj nobena od teh institucionalnih sprememb do sedaj
Se ni vodila do opaznejSega zmanjSanja brezposelnosti. Na drugi strani pa so nekateri avtorji
(Hein, Schulten, 2004) opozorili na to, da ni statisticne povezave med institucijami na trgu
dela in zaposlenostjo. Prav tako naj ne bi bilo bistvene povezave med zaposlenostjo in
sindikati, kolektivnim pogajanjem ter regulativami socialne drzave. Statisticna povezava je
bila najdena le v tem, da vecja organiziranost v sindikatih, vecja varnost zaposlitve in
centralizirano vodenje kolektivnih pogajanj vodijo k o0Zji oziroma manj razvejani strukturi
pla¢ (Hein, Schulten, 2004, str. 12). Torej lahko sklepam, da lahko razli¢ni institucionalni
dogovori ohranjajo podoben makroekonomski razvoj.

Na tem mestu bom primerjala Se upravi¢enost do nadomestil za primer brezposelnosti, ki je

pokazatelj tega, kako so delavci zascCiteni v primeru izgube sluzbe in ob izpadu dotedanjega
dohodka.
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Tabela 4: Upravicenost do nadomestila v izbranih drzavah v letih 1999, 2001 in 2003 (v
indeksu v rangu od 0 do 10)

DrZava | Leto 1999 2001 2003
Avstrija 3,3 3,2 32
Belgija 3,9 3,8 1,5
Danska 6,1 5,1 5,0
Finska 34 3,5 3,6
Francija 3,7 4.4 3,9
Nemc¢ija 2,7 3,0 2.9
Gréija 1,7 1,3 1,3
Irska 2.9 3,6 3,8
Italija 34 34 0,8
Nizozemska 5.2 5,3 3,4
Portugalska 4.5 4,1 4,1
Spanija 3.8 3,6 3.6
Svedska 2,4 2,4 2,4
VB 1,7 1,7 1,6
ZDA 1,4 1,4 1,4

Opomba: Indeks je izraunan na podlagi bruto nadomestila za brezposelnost na dveh ravneh plag, treh
razli¢nih druzinskih situacij in treh razlicnih obdobij trajanj brezposelnosti.

Vir: Tax — Benefit Models, 2005, str. 6.

Upravicenost do nadomestila oziroma do prejemkov za primer brezposelnosti s strani drzave
je v drzavah EU, kot je razvidno iz zgornje tabele, precej visja kot v ZDA. To je sestavni del
socialne zascite, ze prej pa je bilo predstavljeno, da je socialna zas¢ita v ZDA zelo nizka.
Delavci morajo vecinoma poskrbeti vsak zase in za svoje druZzine, torej bodo tudi bolj zagnani
za delo, ¢eprav morda delodajalec ne bo ponudil pogojev dela, ki bi si jih zeleli. Motivacija ob
izgubi obstojeCe zaposlitve pri iskanju nove bo zato toliko ve¢ja. Pomoc¢ s strani drzavnih
institucij namre¢ ni zadostna.

V nasprotju z navedenim pa lahko vidimo, da imata drzavi, kot sta Danska in Portugalska,
visoko upravic¢enost do nadomestila, poleg tega se skozi obdobje kaze zmanjSevanje le-tega
pri drzavah, kot sta Belgija in Italija. Drzave imajo Se vedno svoje stalis¢e do socialne
pomoci, zato so razvidne razlike med drzavami EU. Kljub temu EU kot celota stremi k
reformam, ki bodo v prihodnosti morda uspesnejSe v gospodarstvu in bodo spremenile
razmere na trgu s spremembo zakonodaje in odnosom posameznikov do iskanja novih
zaposlitev.

Kljub temu k vi$ji varnosti zaposlitve prispeva ve¢ dejavnikov, med njimi tudi zakonodajna
ureditev, se naslednje podpoglavje Se vedno delno navezuje na sindikalno ureditev.

24



4.4.3 Varnost zaposlitve v EU in ZDA

Delavci v ZDA imajo v povprec¢ju precej manjSo varnost zaposlitve kot njihovi kolegi v EU.
V ZDA podjetja niso zakonodajno zavezana k odpravninam, delavcev sindikati ne bodo s¢itili
v takSnem obsegu kot v EU in podjetja tudi niso dolzna placevati prispevkov za socialno
zaSCito zaposlenega. Zdravstveni sistemi se mocno razlikujejo, poleg tega pa imajo v ZDA
drugacen pokojninski sistem, ki temelji predvsem na zasebnih vpla¢evanjih oziroma na
pokojninskem varéevanju. Torej so si dejavniki socialne zascite popolnoma nasprotni.

Pri steCaju ali nenadnih negativnih spremembah na trgu blaga in storitev podjetja v ZDA ne
upostevajo vnaprej napisanih predpisov glede odpuscanja. Nekatere zvezne drzave imajo
dolocene le roke, do katerih naj bi obvestili delavce glede odpustitve, a le, ¢e gre za masovno
odpuscanje. Podjetja v EU pa se za razliko od podjetij v ZDA raje posluzujejo postopnega
krajsanja delovnega Casa in postopnega odpuscanja, v€asih pa vmes poseze tudi drzava, ki
delavcem pomaga do novih delovnih mest. Tega v ZDA ni, saj v skladu s stanjem na trgu
podjetja uravnavajo Stevilo zaposlenih. Ob tem so racionalni, kot se v uspeSnem in
konkurenénem gospodarstvu zahteva. Res pa je, da so delavci na slabSem in niso zas€iteni s
strani drzave ter so precej manj upravic¢eni do denarne socialne podpore.

Ameri¢ani namre¢ zivijo z dejstvom, da se je za zdravo ekonomijo treba odpovedati moc¢ni
socialni zasciti ter da so odpovedi sestavni del aktivnega zivljenja. Tega se v EU ne zavedajo
v polni meri, sploh pa ne do ravni, ki bi jih pripeljala do ciljev, do katerih Zelijo priti z
uvajanjem novih reform na podrocju delovne politike.

V statisti¢ni Studiji (Houseman, 1994) je prikazano, da v primeru podobnega upada prodaje
podjetja v EU postopno prilagajajo zaposlovanje, medtem ko v ZDA v trenutku odpuscajo.
Evropska podjetja na kratek rok le skrajSajo delovni €as in Sele na dolgi rok odpuscajo.
Razlika med nac¢inoma zmanjSevanja obsega zaposlenosti je delno zaradi razlike v zakonodaji
o delovni sili in delovnih razmerjih. Drzave EU ne spodbujajo odpuscanj, zato so stroski
zmanjSanja Stevila zaposlenih s tem nacinom vecji, hkrati pa spodbujajo alternativne oblike.

Politika v mnogih evropskih drzavah spodbuja podjetja, da investirajo v izobrazevanje
zaposlenih in njihovo uvajanje na delovno mesto. V zaposlene tako vlozijo dovolj denarja in
Casa, da jih kasneje tezje odpustijo, saj se investicija sicer ne bi obrestovala. Poveca se varnost
zaposlitve, ker je iz omenjenih razlogov ne bi izgubili, vsaj v okolis¢inah, ko bi Slo za
trenutno zmanjSanje Stevila zaposlenih. Poleg tega se delodajalci izognejo odpuscanju, Ce
odvecne delavce prerazporedijo na prosto delovno mesto, kjer je bil prej delavec, ki je dal
odpoved ali ki se je upokojil. V EU so tovrstni notranji transferji resitev za zaposlene, ki
imajo veliko izkuSenj in znanja o podjetju. Sicer pa, ¢e so delavci vseeno odpusceni, jim bodo
izkuSnje in opravljeni seminarji koristili pri iskanju nove zaposlitve. Za razliko od tega
ameriSka podjetja v zaposlene investirajo precej manj kot njihovi evropski kolegi.
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Varnost zaposlitve sovpada z zascito zaposlitve, ki tudi sledi, obe pa bi na fleksibilnost trga
dela lahko navezala s tem, da naj bi visja zasCita (varnost) zaposlitve zmanjSevala oziroma
vsaj do dolo¢ene mere onemogocala fleksibilnost na trgu.

4.4.4 Zascita zaposlitve

Aktualna je debata o tem, na kakSen nacin bi se lahko trg dela dereguliral v tolik$ni meri, da
bi bilo odpuscanje in zaposlovanje na sploh bolj prijetno za podjetja in gospodarstvo.
Predstavila sem ze, kak$ne negativne (in pozitivne) ucinke ima visoko reguliran trg delovne
sile s strani drzavnih institucij na zaposlenost in ostale pomembne faktorje na samem trgu in v
nacionalni ter nenazadnje tudi v mednarodni sferi. To naj bi razlozilo velike razlike v rasti
drzav. OECD (Employment Outlook, 2004, str. 69). Razlike, ki bodo prikazane v tem
poglavju, so Se posebej ocitne med nekaterimi vecjimi drzavami v Evropski uniji in ZDA.

Vprasanje pa je tudi, kako uskladiti potrebo podjetij po fleksibilnosti trga dela s potrebo
delavcev po zas¢iti njihove zaposlitve. Nih¢e od politikov verjetno ne bi zelel dati v
obravnavo zakona, ki bi delavce z njihovega vidika ocitno oskodoval. Poleg tega je treba ob
iskanju resitve in reformiranju trga dela dojeti, kaj naj bi s tem dosegli in na kakSen nacin bi
reforme dejansko delovale na gospodarstvo oziroma na skupnost.

Regulacije na podrocju zascite zaposlitve se nanasajo na trajanje pogodb o zaposlitvah ter na
pogoje, ki pridejo v ospredje v primeru odpuséanj, poskodb, ipd. Poleg kolektivnih pogajanj
se omenjene regulacije odrazajo predvsem iz zakonodaje.

Mednarodna organizacija OECD je razvila indeks, s katerim meri stopnjo zakonodajne zascite
zaposlitve v drzavah (Employment Protection Legislation, ECL). Indeks se med drzavami
mocno razlikuje. Najvecja stopnja zascite je tako zabelezena v drzavah juzne Evrope, medtem
ko so zaposleni relativno manj zasciteni v drzavah, kjer je angleSki uradni jezik, kot sta ZDA
in VB (Employment Outlook, 2004, str. 72). Rezultati so razvidni iz Slike 2 na strani 27.
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Slika 2: Indeks strogosti zakonodaje, ki $Citi zaposlenost, leta 2003 in njegove tri glavne
komponente (indeks v razponu od 0 do 6)

OZascita delavcev v primeru posami¢nega odpuscanja B Specificne zahteve v primeru kolektivhega odpusc¢anja
ORegulacija za¢asnih zaposlitev

Indeks

Vir: Employment Outlook, 2004, str. 72.

Indeks so razc€lenili na tri vsebinsko dopolnjujoce se elemente:
e regulacije, ki se nanaSajo na pogoje trajnih pogodb o =zaposlitvi v primeru
individualnih odpuscanj;
e dopolnilne pogoje v primeru obseznejSih odpuscanj;
e regulacije glede moznosti zaposlovanja za dolocen Cas (pogoji zaposlitvenih pogodb
za dolocen cas).

Po mnenju strokovnjakov organizacije OECD so v sploSnem razlike v regulaciji glede
zaposlitve za dolocen Cas bistvenega pomena pri pojasnjevanju razlik pri zasciti zaposlenosti
med drzavami. Kljub vsemu se je v obdobju zadnjih dveh desetletij opazala konvergenca med
drzavami (Employment Outlook, 2004, str. 72). Razlog za to pa je predvsem v tem, da so
drzave v preteklosti imele Se bolj strog rezim zaposlovanja, ki so ga s¢asoma prilagodile
gospodarskim zahtevam. S pomocjo reform je bilo vecinoma lazje zacasno zaposlovanje,
medtem ko se pogoji glede stalne zaposlitve niso opazno spremenili.

Iz zgornje slike je tudi razvidno, da imajo drzave EU v povprecju vidno vecjo zakonodajno
za$c¢ito od ZDA kot celota. Kljub temu so tudi razlike znotraj EU ocitne, Se posebej med VB
in Irsko na eni in ostalimi drzavami na drugi strani. Portugalska in ZDA imata na primer
podobni stopnji brezposelnosti v letu 2000, okrog 4 odstotke (Employment and earnings,
2006), a razli¢no stopnjo zascite zaposlitve. Na Portugalskem je stopnja zascite visoka glede
na ZDA, odstotek delavcev, ki postanejo brezposelni, pa je petkrat manjSa kot v ZDA, kjer je
za8Cita relativno precej manjSa (Employment Outlook, 2004, str. 73). 1z tega sledi, da so
moznosti ponovne zaposlitve v ZDA vi§je kot na Portugalskem. Ve¢ kot tretjina brezposelnih
na Portugalskem i$¢e sluzbo eno leto ali ve¢, medtem ko je v ZDA deset odstotkov tovrstnih
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brezposelnih (Employment Outlook, 2004, str. 73). V povpre¢ju stroga zakonodaja, visoki
stroski delovne sile in odpuscanj v drzavah EU so zato lahko razlog za povecanje Stevila
pogodb za dolocen ¢as. To pa je slaba novica za zaposlene, ki Zelijo stalno sluzbo z moznostjo
napredovanja in gradnje uspesne kariere.

Sedaj, ko so znane stopnje zascite v vecini drzav EU in v ZDA, je zanimivo pogledati, ali je
med zakonsko zaScitenostjo zaposlitve in stopnjo zaposlenosti oziroma brezposelnosti
korelacija. Za Portugalsko in ZDA sem Ze omenila, da povezava med zasCito in
brezposelnostjo ni vidna, vendar bom sedaj to predstavila Se na ostalih drzavah.

Slika 3: Stopnja brezposelnosti v drzavah EU in v ZDA leta 2003 (v %)
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Vir:  Development Report, 2004, str. 2; Employment and earnings, 2006.

Najvisje stopnje brezposelnosti so v nekaterih pridruzenih ¢lanicah EU, na primer na

e

seboj priblizno enako situacijo. Primerjava med ZDA in EU kot celoto ni posebej izrazita,
poleg tega bi bilo za boljSo natan¢nost podatkov vsekakor potrebno vedeti, ali so in kakSne so
razlike, ki so v 0zadju merjenja in prikazovanja brezposelnosti med ZDA in EU.

Ali zakonodajna zascita vpliva na zaposlenost? Da bi to ugotovila, sem povezala Sliki 2 (stran
27) in 3, korelacijo med stopnjo brezposelnosti in zascito pa prikazuje Slika 4 na strani 29.
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Slika 4: Primerjava stopnje brezposelnosti (v %) in indeksa zas¢ite zaposlitve v izbranih
drzavah EU in ZDA leta 2003

—&— Indeks regulacije-zas¢ita zaposlitve (od 0 do 6) —®— Stopnja brezposelnosti (v %)
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Vir: Sliki 2 in 3, str. 27, 28.

Splosne vidne povezave v tem primeru ni. Predvidevala sem, da vi§ja zasc¢ita povecuje stroske
dela oziroma stroSke odpuscanj, zato naj bi bili delodajalci previdni pri zaposlovanju. To bi
vodilo do manjSega zaposlovanja, torej do vecje brezposelnosti. Mogoce pa je tudi, da se
korelacija med spremenljivkama pokaze Sele s¢asoma, z zamikom nekajletnega obdobja. Na
zgornji sliki se namreC oboji podatki nanasajo na leto 2003.

Ce pogledamo na primer Poljsko in Slovasko, bi lahko bilo v ozadju naslednje misljenje. V
omenjenih dveh drzavah je brezposelnost najvisja, zasCitenost zaposlitve pa je nekje v
povprecju. Morda je bila v preteklih letih zasCitenost vecja in se splosno vzdusje na trgu dela
temu Se ni prilagodilo. Morda pa je gospodarstvo v recesiji ali pa preprosto Se ni dovolj
razvito, po drugi strani pa mogocCe politika ne deluje v skladu z razvojem in visjo
zaposlenostjo. Dejavnikov je lahko ve¢ in vsaka drzava je specificna. Le pri drzavah, kot so
ZDA, VB, Irska in Danska, je situacija podobna. Vse imajo relativno dokaj nizko zaScito,
poleg tega pa tudi nizko stopnjo brezposelnosti.

Drzave s strogo zascito zaposlitve naj bi imele relativno nizje stopnje zaposlenosti, vendar
med spremenljivkama ni jasne povezave (Employment Outlook, 2004, str. 75). Danska, Irska
in VB, torej tri drzave z dokaj nizko zakonodajno zasCito zaposlitve, imajo nizke stopnje
brezposelnosti, C¢eprav so bile le-te v 1980-ih letih visoke (Blanchard, 2006, str. 56).
Uspesnost priti do nizke stopnje brezposelnosti je bila odvisna od koordinacije socialne
za$¢ite z ucinkovito aktivno politiko trga dela. Nekatere drzave z relativno strogo zascito
zaposlitve so uspele z aktivnimi politiénimi programi dolgo zadrzati brezposelnost na nizki
ravni. Vendar, ko je brezposelnost visoka, dolocene regulacije na trgu dela ocitno ovirajo
novo zaposlovanje, nastanek novih delovnih mest. Ceprav se bo zaposlenost séasoma najbrz
prilagodila povecani aktivni ponudbi dela, lahko rigidnosti na trgu dela otezijo prehod
ponudbe dela k aktivnosti (misljen je prehod od neaktivne k aktivni delovni sili). Ce na primer
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institucije ne podpirajo dela za polovi¢ni delovni Cas, delavci, ki zelijo tovrstno delo, zato
morda ne bodo vkljuéeni v aktivno ponudbo dela (Employment Outlook, 2004, str. 75).

ZasCita zaposlitve lahko na fleksibilnost dela vpliva preko visine stroskov dela, kar je
naslednja tema.

4.4.5 Stroski dela

Za podjetje in gospodarstvo je pomembno, da je konkuren¢no ne le v nacionalnem okviru,
temveC na globalni ravni. Pri proizvodnji blaga in pri opravljanju storitev je kljucni fiksni
stroSek strosek dela. Ti stroski vsebujejo sredstva za zaposlene, to so prejemki zaposlenih
oseb in delodajal¢evi socialni prispevki, stroske izobrazevanja, ostale stroske dela in davke,
od Cesar odstejemo pridobljene subvencije. Placa je torej glavni dejavnik, ki doloca, kako
konkuren¢no bo gospodarstvo v mednarodnih primerjavah. Vendar je treba omeniti, da visine
plac v posamezni drzavi ter stroskov dela ne moremo oziroma ne smemo neposredno
primerjati kot dva samostojna kazalca. Kot sem Zze omenila, stroski dela namre¢ poleg plac
vkljucujejo tudi razne prispevke delodajalcev in podobno, kar lahko privede do velikih razlik
med drzavami. Zato je potrebno pri primerjavah preveriti, kaksno politiko pla¢ in kaksen trg
dela ima posamezna drzava.

Na oblikovanje tako plac kot stroskov dela deluje ve¢ dejavnikov, glavni med njimi so seveda
ekonomski. Glede na to, da bom v nadaljevanju prikazala rezultate primerjave stroskov dela v
posameznih drzavah EU in ZDA, je potrebno poudariti, da bi bilo kot osnovo za primerjavo
med drzavami treba upoStevati raven Zivljenjskega standarda (cene, place), prav tako pa tudi
produktivnost proizvodnje (tako blaga kot storitev). V kolikor je neka drzava dvakrat bolj
produktivna od druge, si lahko zaradi mednarodne konkurence, kar je v danasnjem casu
izrednega pomena, privosci tudi dvakrat visje plate (Employment and earnings, 2006). Tako
brez natancne analize dejavnikov in kazalnikov pla¢ posameznih drZzav ne moremo podati
odgovora. S tem tudi politike pla¢ ne moremo interpretirati, ¢e na primer pri tem ne
upoStevamo rasti cen zivljenjskih stroskov, rasti cen na drobno, rasti bruto domacega
proizvoda ter minimalnih Zivljenjskih stroSkov v neki drzavi. Nominalna oziroma absolutna
primerjava pla¢ med drZzavami zato ni pravilen pokazatelj razmer in razlik med drzavami.
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Tabela 5: Primerjava stroskov dela med drzavami EU in ZDA leta 2004 (v evrih)

Driava Placa Socialna Q/(1)*100% Zakonsko Prostovoljne Placa in
(1) varnost dolocene koristi | koristi delavca | koristi skupaj
) delavca

Avstrija 22,321 4,832 22 343 1,116 28,612
Belgija 36,527 12,667 35 - 4,383 53,577
Ceska 6,814 2,385 35 - 341 9,540
Danska 45,235 8,360 18 - 679 46,050
Estonija 5,687 1,877 33 - 57 7,621
Finska 20,544 1,953 10 3,489 205 26,191
Francija 31,544 10,913 35 1,529 1,893 45,879
Gréija 17,654 4,936 28 - 3,354 25,944
Irska 29,949 3,219 11 - 5,091 38,259
Italija 22,763 7,257 32 2,023 228 32,271
Latvija 3,799 915 24 - 38 4,752
Litva 4,247 1,317 31 - 85 5,649
Luksemburg 41,581 6,092 15 - 2,079 49,752
Madzarska 7,130 2,388 33 - 428 9,946
Nemdija 40,163 8,274 21 - 2,008 50,445
Nizozemska 29,354 3,023 10 - 2,348 34,725
Poljska 6,495 1,307 20 65 390 8,257
Portugalska 14,123 3,354 24 - 1,412 18,889
Slovaska 4,795 1,506 31 - 240 6,541
Slovenija 13,334 5,164 39 - 267 18,765
Spanija 20,605 6,511 32 - 2,060 29,176
Svica 36,363 11,891 33 1,273 3,273 52,800
VB 38,901 2,972 - 4,668 46,541
ZDA 28,703 2,196 - 2,296 33,195
Legenda:

- Placa: Povprecna placa za posamezno drzavo je definirana kot nacionalni povprecni zasluzek moskih

usluzbencev. Predvideno je, da to Stevilo vkljucuje nadomestilo za dopust in drzavne praznike.

- Socialna varnost: Vkljucuje vse standardne stroske delavca za programe prispevkov, ki jih izvaja in

podpira vlada , in je financirana preko njenih (vladnih) organizacij.

- Obvezni prispevki: Prispevki, ki jih morajo delodajalci zagotoviti po zakonu ali po kolektivni

pogodbi ter jih financirajo preko svojega mehanizma ali preko industrijskega mehanizma.

- Prostovoljni prispevki: Odrazajo povprecne stroske nacrta za prispevke, ki ga delodajalci zagotovijo v

neki drzavi. Vkljuceni so pokojninski in zdravstveni nacrti ter nacrti za primer smrti ali invalidnosti

oziroma nezmoznosti opravljanja dela.

Vir: Evropska Studija o stroskih dela, 2005.

Iz zgornje tabele, stolpec (1) je vidno, da ima ZDA visji standard kot na primer Slovaska, zato

mora imeti tudi vi§je dohodke na prebivalca. Zato je boljSe primerjati socialno varnost, ki je

pokazatelj tega, koliko place je treba prispevati za socialno varnost. Tretji stolpec podatkov je

najbolj nazoren in pokaze, da sta ZDA in VB prispevali najman;jsi deleZ place, namenjen
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socialni varnosti. Glede na to ZDA nameni relativno precej manj za socialno varnost kot
drzave EU, zato velja, da ima temu primerno relativno gledane dokaj nizke stroske dela.

4.4.6 Merjenje institucij

S pomocjo podatkov, ki jih zbira OECD, se je kvaliteta Studij krepko izboljsala v zadnjih
nekaj letih. Pri podatkih o trajanju nadomestil za Cas brezposelnosti in podobno bi morali biti
pozorni na podatke v ozadju, kot so na primer pretekle delovne izkusnje delavca in njegova
starost. Zakoni imajo namre¢ vec razdelkov, ki dolocajo, v katerih primerih in koliko bo dobil
dolocen delavec. Ravno zaradi te kompleksnosti kazalca trajanja nadomestil ne uporabljajo
ve¢ tako pogosto. Zaradi zanimivosti nekoliko starejSe primerjave kazalcev pa lahko
priporo¢am branje dela, ki ga je napisal Nickell (1997), tabela s klju¢nimi podatki za
primerjavo med izbranimi drzavami EU in ZDA pa je na voljo v Prilogi 1.

Primerjava trajanja nadomestil po drzavah, ki je specificirana glede na nadomestilo v prvem
letu brezposelnosti, tudi ni najbolj primerna, ker Se ne more ponuditi pregleda nad tem,
kaksna je splosna radodarnost socialnega sistema. Zal ni meddrzavne meritve upravi¢enosti
do nadomestil, vendar vemo, da se delez brezposelnih, ki prejema nadomestila v povezavi z
brezposelnostjo, zelo razlikuje med drzavami. Morda bi bil boljsi kazalec socialne oziroma
liberalne drzave delez brezposelnih, ki so upravi¢eni do nadomestil. Morda tudi enotno
povprecje visine nadomestil ni pravi pokazatelj socialnosti s strani drzave, saj so v nekaterih
drzavah (Francija, Italija) mladi glede nadomestil diskriminirani, ker prejemajo nadomestila s
spodnje meje, poleg tega pa tudi niso upraviceni do njih v takSnem ¢asovnem obdobju kot
ostali brezposelni.

Sicer sem zasCitenost zaposlitve Ze predstavila, v nadaljevanju pa bi kljub temu rada
predstavila odpravnine, ki jih morajo placati delodajalci v primeru nepravicne odpustitve z
delovnega mesta. To je namre¢ lahko povod za slabsi tok zaposlitev, ki lahko vodi do manjse
fleksibilnosti, kar tudi sledi.

4.5 Odpravnine v primeru posami¢nega nepravi¢nega odpusc¢anja

Visina odpravnin podjetju predstavlja stroSek odpuscCanja zaposlenih, s katerimi imajo
sklenjene pogodbe o zaposlitvi za nedologen ¢as. Ce so stroski relativno visoki, bo podjetje
dobro premislilo o dinamiki zaposlovanja. Vecji stroski odpravnin vodijo do manjsSe dinamike
na trgu dela, torej do manjSe fleksibilnosti. V podjetju namre¢ ne bodo zeleli zaposlovati
ljudi, vsaj ne za nedolocCen cas, Ce jih kasneje ne bodo mogli odpustiti brez opravicljivega
razloga.

Zakonodajna pravila tega podroc¢ja so ena izmed najpomembnejsih pravil delovnega prava.
Razlikujejo se glede na posamezne zahteve, ki jih mora delodajalec izpolnjevati v primeru
odpustitve. Tudi ILO (International Labour Organisation) se strinja, da bi morala podjetja
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imeti konkretne razloge za odpustitev delavcev s pogodbami za nedolo¢en ¢as (Malo, Perez,
2003, str. 48). Tozba zaradi nepravi¢ne odpustitve je tipi¢na v evropski delovni regulaciji, le
rezimi omenjene pravice so razli¢ni od drzave do drzave. V Veliki Britaniji je ta pravica
omejena in se uposteva le, ¢e delavec izpolnjuje dolocene pogoje. Kontinentalna Evropa ima
SirSe pravice ob izgubi sluzbe. Spanija je na primer kontrast VB, saj je vsak delavec s
pogodbo za nedolocen ¢as upravicen do odpravnine (Malo, Perez, 2003, str. 49).

Ce je sodno odlo¢eno, da je odpustitev nepravi¢na, so lahko oskodovanci (nekdanji zaposleni)
v EU najpogosteje upraviceni do:

e ponovne zaposlitve pri istem delodajalcu na istem delovnem mestu;

e denarne odskodnine.
To se sicer razlikuje glede na nacionalne zakone, najbolj pa se uporablja denarna odskodnina
(Malo, Perez, 2003, str. 49).

V Tabeli 6 so primerjalno prikazane odskodnine, ¢e se odpustitev obravnava kot nepravicna.
V vecini drzav je nepravicna v primeru, da se delavca odpusti zaradi Clanstva v sindikatu,

rase, spola, zdravstvenega stanja in zdravstvene varnosti, nose¢nosti ali rojstva otroka.

Tabela 6: Vrsta in viSina odSkodnine v primeru nepravi¢ne odpustitve v nekaterih drzavah

EU in v ZDA
Drzava Vrsta in viSina odSkodnine
Avstrija Delujejo po standardni formuli za oceno odSkodnine v primeru nepravi¢ne odpustitve.
Odskodnina se dolo¢i glede na preteklo delovno dobo pri obravnavanem delodajalcu.
Danska Odskodnina ne sme preseci visine place za 52 tednov. To je maksimalen znesek, vendar
je kon¢ni znesek lahko manjsi glede na sodno odloc¢bo, ki uposteva vse relevantne
okolis¢ine.
Francija Minimalna odskodnina je v visini 6-mesecne place, ¢e obe strani odklonita moznost

ponovne zaposlitve.

Nemcija Splosna maksimalna od$kodnina je v viSini 12 mesecev, dejansko pa je odvisna od
delovne dobe pri obravnavanem delodajalcu in od starosti delavca.

Irska Sodisce lahko dolo¢i odSkodnino do 104-tedenske place, ¢e delavec utrpi doloceno
finan¢no Skodo, sicer je maksimalna odskodnina lahko le v visini 4-tedenske place.

Italija Minimalna od$kodnina je v viSini 5-mesecne place, ¢e delavec dobi odskodnino in se
ponovno vrne na delo, sicer lahko delavec izbira med od$kodnino v viSini 15-mesecne
place in ponovno zaposlitvijo.

Nizozemska Ni zakonskih dolocil za odSkodnino ali penale zaradi nepravi¢ne odpustitve, lahko pa
sodis¢e doloci odskodnino po formuli: leta delovne dobe pri obravnavanem delodajalcu
* placa * korekcijski faktor. Odskodnina v povpre¢ju znasa 1-mesecno plac¢o na leto
preteklega dela.

Spanija Stalna formula za odSkodnino je 45-dnevna placa na leto preteklega dela, kjer je mozna
maksimalna odikodnina v visini 42-meseéne plage. Ce je bil vzrok podjetia za
odpustitev ekonomski, je odskodnina v visini 33-dnevne place na leto preteklega dela
oziroma je maksimalno 24-mesecne place.

ZDA Federalna zakonodaja delojemalcu zagotavlja sodno obravnavo v primeru nastanka
Skode zaradi odpustitve.

Vir: Employment Outlook, 2004, str. 1-25.
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Denarna odskodnina v obravnavanih drzavah EU ne more biti svobodno dolo¢ena s strani
sodis¢a, ker obstajajo bolj ali manj obsezne omejitve glede velikosti financnega bremena za
podjetje. Na drugi strani pa v ZDA ni javnih regulacij glede stroskov odpustitev, kar pomeni,
da lahko podjetja odpuscajo brez stroskov ali pa jih odpustitev stane zelo malo. Poleg tega v
ZDA ni potrebno pred¢asno obvestiti o odpustitvi, prav tako lahko vzroke o dejanju navedejo
Sele po odpustitvi. Zakonodaja dopusca podjetjem odprte moznosti. Vendar pa so v ZDA
narascajocCi stroski v primeru neopravicljivega razdora pogodbe, kar morda pripelje do tega,
da ameriska podjetja povecCujejo Stevilo masovnega odpuscanja, saj so tako stroski na
odpuscenega delavca precej nizji kot sicer (Malo, Perez, 2003, str. 50). Podatki o ostalih
drzavah so v obseznejSih tabelah na razpolago v publikaciji Employment Outlook 2004, in
sicer v Tabelah 1-9 (Background material).

Visina odskodnine posredno vpliva na fleksibilnost trga dela, tokovi zaposlitev pa so lahko
indikator fleksibilnosti.

4.6 Nove zaposlitve in izguba starih zaposlitev

Tokove zaposlitev se lahko obravnava kot priblizek fleksibilnosti trga dela. Pogostost pojava
novih zaposlitev in izgube starih se torej lahko jemlje kot zmoznost trga dela prilagajanja
spreminjajo¢im se ekonomskim razmeram. Proces prilagajanja lahko poteka ob
nespremenjeni stopnji zaposlenosti, kljub temu, da so tokovi zaposlitev mocni. Vendar je
glede na to, da je mednarodna primerjava tokov zaposlitev ne le zanimiva, temve¢ tudi
relevantna za nadaljnje ocenjevanje fleksibilnosti delavcev, se na drugi strani sooamo s
pomanjkanjem primerljivih podatkov.

Studija, iz katere sem &rpala podatke za tokove zaposlitev v EU, je izpostavila naslednje
povezave oziroma ugotovitve, ki se nanaSajo na podatke doloCenih drzav EU (Gomez-
Salvador, Messina, Vallanti, 2004, str. 9-10):

1. Veliko $tevilo zaposlitev je simultano ustvarjenih in izgubljenih v vseh proucevanih
drzavah in sektorjih ne glede na fazo cikla.

2. Nove zaposlitve in izguba starih sta negativno povezani, a ne popolnoma. Gibanje
obeh je lahko skozi cikel razliéno. Ocene za ZDA in VB kazejo, da je povecanje
izgube zaposlitev skozi gospodarsko recesijo moc¢nejSe kot povecanje novih zaposlitev
v gospodarski ekspanziji, kar odraza gibanje prerazporeditve delovnih mest.

3. Prerazporeditev delovnih mest je obratno sorazmerna s kapitalsko intenzivnostjo. Ve¢
delovnih mest je ustvarjenih in izgubljenih v storitvenih sektorjih kot v blagovnih.

Glede na tezko dobljene primerljive podatke za EU in ZDA, sploh s strani ZDA, sem podatke,
ki sem jih prikazala v Tabeli 7 na strani 35, nekoliko priredila. Podatki za izbranih trinajst
drzav EU, ki naj bi reprezentativno veljali na ravni celotne Unije (nove drzave Clanice v
podatkih niso vklju€ene), so originalno (Gomez-Salvador, Messina, Vallanti, 2004) zbrani za
obdobje 1992-2001, vendar so spodaj Ze izraCunana povprecja drzav v tem obdobju, podatki
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pa so zbrani za podjetja, ki so poslovala vsaj dve proucevani leti. Upostevani so vsi sektorji,
razen finan¢nega. Za razliko od navedenega sem sezonsko prilagojene podatke za ZDA nasla
za privatni sektor (Private sector gross job gains and losses, as a percent of employment,
seasonally adjusted, 2006). Da sem dobila enako obdobje kot za EU, sem izracunala
povprecje novih zaposlitev in povprecje izgube starih zaposlitev.

Tabela 7: Povprecje tokov zaposlitev v izbranih drzavah EU in v ZDA, izraCunano za
obdobje 1992-2000 (v %)

Drzava JC JD NET
Avstrija 4,6 34 1,2
Belgija 52 3,8 1,3
Danska 6,2 3,3 2.8
Finska 7,0 3,0 4.0
Francija 5,1 32 1,8
Nemcija 4.4 3,7 0,7
Irska 8,5 3,1 5,4
Italija 8,2 4,1 4,1
Nizozemska 6,5 43 2,2
Portugalska 4,9 3,5 1,5
Spanija 8,6 3.4 5.2
Svedska 8,1 3,6 4,5
VB 6,6 4.4 2,3
Evro obmocje 5,6 S §,§ 1,9'
Nordijske drzave 7,3 _'_'_'_'_'_'_'_'_'_"_'_3',-4_1' 2,9-
DA 52 __.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__.__._?.’_6. 0,6-
Legenda:

JC: stopnja novih zaposlitev; v ZDA kot odstotek zaposlitev v privatnem sektorju.
JD: stopnja izgubljenih zaposlitev; v ZDA kot odstotek zaposlitev v privatnem sektorju.
NET: neto rast zaposlitev (JC-JD).

Vir: Gomez-Salvador, Messina, Vallanti, 2004, str. 37; Private sector gross job gains and
losses, as a percent of employment, seasonally adjusted, 2006.

Kot je razvidno iz Tabele 7, je bila v obdobju 1992-2000 dinamika zaposlitev v ZDA opazno
vecja kot v EU, Ceprav je bila neto rast zaposlenosti nekoliko nizja od povprecja EU. 1z tega
bi lahko sledilo, da je fleksibilnost v ZDA temu primerno vecja, vendar je treba na to trditev
gledati kriticno zaradi morebitne slabSe primerljivosti podatkov in zaradi ostalih komponent
fleksibilnosti. Zanimiva je tudi primerjava znotraj EU, med nordijskimi in ostalimi drzavami.
Prve imajo dosti ve¢ novo nastalih zaposlitev in vi§jo neto rast zaposlitev kot slednje. Tudi tu
bi se dalo debatirati, ali so nordijske drzave v prednosti v primerjavi z ostalimi. Na Sliki 4 na
strani 29 so namre¢ podatki le za Svedsko in Finsko, ki imata relativno nizko stopnjo
brezposelnosti in relativno nizko stopnjo zascite zaposlitve.

Povezava med institucijami in tokom zaposlitve bo aktualna tudi v prihodnosti:
35



o Pri zakonodajni za$citi zaposlitve je pricakovati, da bodo ovire odpuscanja omejevale
tako nastanek novih zaposlitev kot tudi izgubo starih, ker bodo vplivale na
povprasevanje po delu.

e Prejemki za primer brezposelnosti in davki zaposlenih naj bi zmanjSevali nastanek
zaposlitev in povecCevali izgubo zaposlitev zaradi vecjih stroskov dela (Gomez-
Salvador, Messina, Vallanti, 2004, str. 11).

e Ce ima delavec boljse pogoje na trgu dela zaradi velje regulacije in mocnejsih
sindikatov, je pricakovati poveCanje izgube zaposlitev in slabsi nastanek novih, prav
tako glede dolocitve minimalne place nad ravnovesno tocko.

Ena redkejsih analiz, ki analizira vpliv vseh elementov institucionalne ureditve med drzavami,
pa je leta 1997 objavljena analiza avtorja Salvanes. Podrobneje obravnava razlicne vplive med
posameznimi dejavniki in vpliv teh dejavnikov na tok zaposlitev. Ugotavlja na primer, da ima
tudi stopnja centralizacije negativen vpliv na dinamiko trga dela, in sicer zniZuje nastanek
zaposlitev.

Spremenljivka toka zaposlitev se lepo poveze z ostalimi spremenljivkami, ki sovplivajo na
fleksibilnost trga dela in delavcev ter dinamiko zaposlitev. ZDA je imela leta 2002 indeks
za$cite zaposlitve 0’10, 13'9-odstotno udelezbo v sindikatu, indeks koordinacije pogajanj 1 in
viSino nadomestil v obsegu 28'5 odstotkov povprecne place, kar je vse relativno nizko v
primerjavi z drzavami EU (glej Tabelo 2 na strani 16). Na drugi strani pa gledamo tok
zaposlitev, ki je sicer naveden za obdobje 1992-2000, vendar je glede na EU relativno visok.

Glede na izsledke oziroma podatke o trgih dela v obeh gospodarstvih je vidno, da bi Unija
lahko do dolo¢ene mere izboljsala obstojece stanje, zato sledi poglavje o morebitnih skupnih
reformah drzav ¢lanic v prihodnosti.

5 POTREBNE PRIHODNJE REFORME NA EVROPSKEM TRGU
DELA

Reforme so skoraj vedno povezane s pojmom deregulacije, tudi v primeru Evropske unije.
Cilji Lizbonske strategije se namre¢ ne uresnic¢ujejo najbolje in EU do leta 2010 zagotovo ne
bo najbolj konkurenéno gospodarstvo v svetu, predvsem ne v primerjavi z ZDA. Vendar se je
treba ob tem zavedati, da je EU cilje postavila v druga¢nih okoliS¢inah od sedanjih. Takrat je
bila rast v gospodarstvu nekoliko vi§ja, sedaj pa je komaj vidna.

Velike razlike med EU in ZDA Evropo kljub vsemu najbrZ ne bodo vodile do deregulacije in
preko tega do fleksibilnega trga dela kot je to v ZDA. Dolocene reforme na trgu dela sicer
lahko nudijo potrebno podporo v smeri ve¢je zaposlenosti in zmanjSevanju delovne
neaktivnosti. Skoraj tretjina populacije, ki je v starosti, definirani za delovno aktivnost, je
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namreé neaktivne. Ce se izklju¢i starostna skupina od 15 do 19 let zaradi dejavnika
izobraZevanja, je Stevilka le malo nizja, a ne bistveno. Kljub temu drasti¢nih zasukov v bliznji
prihodnosti verjetneje ne bo. Politika se namre¢ ne more spremeniti ¢ez noc¢, prav tako kot
tudi misljenje drzavljanov in njihova pric¢akovanja ne.

Fleksibilnost in zaposlenost sta pojma, ki se prepletata, zato, ¢e govorimo o prvem, to vpliva
tudi na slednjega. Ker ima EU Se precej neizkoris¢ene delovne sile, veCinoma Zenske,
starostnike in delovno manj sposobne ljudi, zeli s ¢im vec¢jo fleksibilnostjo aktivirati tudi
potencial nastetih skupin ter na ta nacin izboljSati konkurencnost nasproti ostalim
gospodarstev, Se posebej nasproti ZDA, ki so trenutno v veliki prednosti.

Ker pa je EU sestavljena iz ve¢ drzav, ki imajo poleg skupnih tudi lastne interese, bo od vsake
drzave posebej odvisno, kako bo reforme vpeljala v svoje prioritete in v svoje probleme. V
Veliki Britaniji zelijo na primer zvisati zaposlenost med populacijo, ki je Zze dlje Casa
brezposelna.

Sledenje reformam in uresni¢evanje le-teh je Se vedno v dolo¢eni meri odvisno od
posameznih ¢lanic, ki imajo na posamezne elemente reform tudi razlicne poglede. Zato je EU
na celotni ravni zahtevala, da se reforme izvajajo, in sicer brez nepotrebnih zamud. Ob vstopu
v EU so namre¢ drzave pristopnice sprejele skupno politiko in skupne cilje, ki veljajo za
celotno EU.

Delovna politika v EU bi morala vpeljati reforme, na primer:

- Na podrocju socialnih prejemkov bi morali veljati strozji pogoji, pod katerimi se lahko
zaprosi za tovrstno pomoc, prav tako bi lahko skrajSali obdobje, v katerem se Se lahko
vlozi vlogo za pomoc.

- Na podroc¢ju Solstva oziroma izobrazevanja bi spodbujali dodatno izobraZzevanje in tecaje,
da bi bilo brezposelne mogoce preusmeriti v panoge, kjer so prosta delovna mesta.

- Spodbujati decentralizacijo na podro¢ju pogajanja o placah, saj bi morale biti place
determinirane na osnovi lokalnih razmer, ki so v doloceni regiji in ki vplivajo na lokalno
ponudbo dela in na povpraSevanje po delu. To bi seveda povzrocilo zmanjSan vpliv
sindikatov in odmik od nacionalno dolocenih kolektivnih pogodb o zaposlitvi.

IzboljSave na celotnem podroc¢ju reform so obravnavane v Kok-ovem poro¢ilu, ki ga navajam
v naslednjem podpoglavju. Kok je namre¢ analiziral stanje v EU glede na dosego ciljev, ki so
jih postavili v Lizbonski strategiji.

5.1 Kombinacija fleksibilnosti in varnosti na trgu dela

Kot sem Ze poudarjala tekom diplomske naloge, je fleksibilnost pomembna v smislu boljse
odzivnosti trga na spremembe. Temu pripomorejo na primer Ze razlicne vrste pogodb, bolj
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prilagodljive interesom delodajalca in delojemalca. To pa naj bi uspelo le s pravo mero
varnosti na trgu dela, ki je na voljo delavcem (Kok, 2003, str. 27).

Porocilo (Kok, 2003, str. 57) predlaga naslednje ukrepe drzav clanic v smislu vecje
fleksibilnosti:

e Drzave cClanice bi morale preuciti in prilagoditi raven fleksibilnosti v standardnih

pogodbah, torej pogoje pogodb, organizacijo dela, mehanizem oblikovanja pla¢ in
mobilnost delavcev.

e Razmisliti bi morale o ostalih moznih oblikah pogodb in jih predstaviti v privlanem
pogledu zadovoljitve potreb obeh strani. Pogodbe kljub svoji prilagodljivosti potrebam
ne smejo delavca prikrajsati za ustrezno obliko varnosti na trgu dela. To pomeni, da
delavec ne sme biti izkoriS¢en, saj s tem izgubi motivacijo in zaupanje v sistem. Za
implementacijo razli¢nih, prilagodljivejSih pogodb, pa morajo biti odstranjene
morebitne zakonodajne in druge ovire.

e Smiselno oziroma zazeleno je ustanavljanje in poslovanje posredniskih agencij, ki bi
nudila in zagotavljala zacasna dela. Trenutno je le dober odstotek ljudi zaposlenih
preko tovrstnih agencij, nekoliko bolj pa poslujejo v Franciji, Veliki Britaniji, na
Nizozemskem, v Belgiji in Luksemburgu.

e Potrebna je fleksibilnost delovnega Casa za posodobitev organizacije dela, tudi s
pomocjo informacijske tehnologije.

e Ce pa zelimo, da bodo reforme celovito podprte, pa se jim mora nenazadnje prilagoditi
in jih podpirati sistem socialne zascite.

Brez celotne podpore in prizadevanja o€itno ne bo §lo tudi v prihodnje.

Vendar, ali so reforme res tisto, kar je nujno za izboljSanje razmer na trgu dela? Ali so
analitiki, Evropska komisija, OECD in IMF res pravilno ocenili, da je brezposelnost posledica
institucij? Howell (2005) meni drugace. Kot ene izmed primerov navaja Irsko, Nizozemsko,
Dansko, Svedsko in Spanijo, ki so stopnjo brezposelnosti korenito zmanjsale, in to brez
velikih sprememb v regulaciji trga dela ali sprememb v obsegu prejemkov v casu
brezposelnosti zaposlenega. Ob tem je imela Nemcija podoben socialen model, vendar visoko
brezposelnost. Prouevano obdobje je od leta 1970 dalje, kjer so vkljuceni tudi Soki
sprememb cen na svetovnem trgu. V splosSnem je prouceval brezposelnost in institucije v
drzavah EU in v ZDA. Njegovi zakljucki so naslednji: v drzavah, kjer je visoka brezposelnost,
obstajajo Se drugi dejavniki, ne le rigidnost dela. Ti dejavniki so lahko neprimerna struktura
delovne sile (na primer slabsa izobrazenost), nezadostno povprasevanje po delu, politi¢ne
napake, slaba politicna koordinacija, demografske spremembe in morda celo sama
deregulacija. S tem naj bi kriti€no odgovoril na izsledke, ki poudarjajo, da so reforme prava
stvar.

Evropska komisija pa ima vendar veliko podporo, da bo reforme Se naprej skusala uresniciti,
ob ¢emer bo seveda upala na uspeh. S pravim pristopom in podporo vseh ¢lanic ima toliko

vecje moznosti priblizati se konkuren¢nosti in razvoju ZDA. Ob tem pa ne sme pozabiti, da
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imajo ZDA drugac¢no ozadje zgodbe kot EU, zato se ji trenutno lahko kve¢jemu priblizamo na
primer v zmanj$anju socialne zascite, v konkuren¢nem doloc¢anju plac¢, v davkih, v zmanjSanju
zaS§Cite zaposlitve v smislu manj$ih stroskov odpuscanja in podobno.

6 SKLEP

Specifi¢ni dejavniki drZzave posredno ali neposredno dolo¢ajo stanje na trgu dela, Se posebe;j
odzivnost trga na spremembe. Fleksibilnost pa pomeni tocno to, a se njen vpliv odraza v
vplivih institucij trga dela. Tekom diplomske naloge so bile predstavljene institucije, kot so
zavarovanje za primer brezposelnosti, sindikalno predstavniStvo, kolektivna pogajanja,
varnost zaposlitve, idr. Poleg tega sem analizirala Se stroSke odpuscanj ter tokove zaposlitev,
ki predstavljajo numeri¢no fleksibilnost.

Splosna opazka, ki se nanaSa na primerjavo evropskega in ameriSkega gospodarstva je, da je
gospodarstvo ZDA bolj liberalno, trg dela pa je bolj trzno naravnan glede na EU. Iz podatkov
je razvidno, da je na primer splo$na socialna zas¢ita v ZDA relativno niZja, da so delovni
standardi ustrezno niZji, poleg tega pa zakonska dolocila niso tako obsezna kot v EU, kjer so
place ve€inoma stvar kolektivnih pogajanj, kjer imajo sindikati ve¢jo mo¢ v pogajanjih. Pri
vecji moci sindikata pa je omogocena tudi vi§ja varnost zaposlitve, ne pa tudi vi§ja stopnja
zaposlenosti. To je dejanski problem, s katerim se sooca EU.

Verjetnost dolgorocne brezposelnosti je vecja v EU kot v ZDA. V ZDA se delavci namre¢
hitreje ponovno zaposlijo, kar verjetno odraza vec¢jo kapaciteto ameriSkega trga, da povecuje
zaposlovanje v sektorjih, ki so v ciklu ekspanzije, ter hkrati zmanjSuje zaposlenost v sektorjih,
ki so v recesiji in so manj produktivni. Vendar temu sledi Se druga stran zgodbe. Delavci se
morda res hitreje ponovno zaposlijo, a cena fleksibilnosti se kaze v tem, da je delavec v novi
sluzbi delezen precej manjSe place glede na preteklo zaposlitev. S tem je podvrzen vecjemu
pritisku kot njegov evropski kolega. Americani se zelijo ¢im hitreje ponovno zaposliti, ker so
v ZDA obsezno manjSa nadomestila za ¢as brezposelnosti, sama brezposelnost pa lahko
pomeni celo izgubo zdravstvenega zavarovanja.

Menim, da so Evropejci Se vedno dovolj navezani na dom, na socialno varnost, ki jo uzivajo v
domaci drzavi, in se zato precej manj odloCajo za tveganje, s katerim se soocijo ob selitvi v
drugo podjetje, v drugo drzavo ¢lanico. Pomembno je razumeti razlike v okolju v obeh
gospodarstvih, evropskem in ameriSkem. Precej oCitno je namrec, da se AmeriCani lazje
selijo, saj jim sluzba predstavlja glavni vir dohodka, na socialne ugodnosti se namrec¢ ne
morejo zanaSati. Poleg tega je ZDA eno samo nacionalno gospodarstvo, kjer govorijo
anglesko, medtem ko smo v EU prica ve¢ jezikom in kulturam, zato se je tezje prilagoditi
tujemu okolju.
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Naj omenim $e to, da nove ¢lanice EU v podatkih ve¢inoma niso zajete in da bi se rezultati,
dobljeni v podrobni analizi trga dela po drzavah c¢lanicah EU razlikovali, Se posebej, ¢e bi
Veliko Britanijo primerjali z ostalo EU. Velika Britanija ima namre¢ v doloc¢enih pogledih
precej podobnosti z ZDA.

Sedaj pa, ali bi glede na rezultate EU resni¢no morala reformirati institucije trga dela in
odnose na trgu, je odvisno od njenih ciljev in od poti, ki bi jo izbrala za dosego teh ciljev.
Fleksibilnost in socialna zas¢ita naj bi bila obratno sorazmerna pojma. Glede na to bi bilo zato
potrebno iskati sprejemljiv kompromis med obema. V prihodnjih letih bomo tako prica
spremembam, ki se utegnejo zgoditi le, ¢e se spremeni celoten pogled na trg dela in na
delovanje gospodarstva.
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PRILOGI



Priloga 1: Dolocene institucionalne ureditve v nekaterih drzavah EU in v ZDA v obdobju

1989-1994

Drzava Zascita zaposlitve Delovni standardi d;\”::)dd(:;u;‘s}tl;:) ; Traj anj;er:zjomesttl
Avstrija 16 5 50
Belgija 17 4 60 4
Danska 5 2 90 2,5
Finska 10 5 63 2
Francija 14 6 57 3
Nem¢ija 15 6 63 4
Irska 12 4 37 4
Italija 20 7 20 0,5
Nizozemska 9 5 70 2
Portugalska 18 4 65 0,8
Spanija 19 7 70 3,5
Svedska 13 7 80 1,2
VB 7 0 38 4
ZDA 1 0 50 0,5

Legenda:

' — odstotek dohodka, nadomes¢en s prejemki za primer brezposelnosti.
% _ v primeru brezposelnosti.

3 — 4 predstavlja nedoloteno obdobje prejemanja nadomestil.

Vir: Nickell, 1997, str. 61.



Priloga 2: Stopnja brezposelnosti (v %) in stopnja dolgoroc¢ne brezposelnosti (kot % celotne
brezposelnosti) v posameznih drzavah EU in v ZDA leta 2004

Drzava Stopnja Drzava Stopnja dolgorocne

brezposelnosti- brezposelnosti
Irska 4,5 ZDA 13
Nizozemska 4,7 Svedska 19
VB 4,7 VB 22
Luksemburg 4,8 Luksemburg 23
Danska 5,5 Danska 23
Avstrija 5,5 Finska 24
ZDA 6,0 Avstrija 25
Madzarska 6,3 Nizozemska 32
Svedska 6,8 Irska 35
Portugalska 7,0 Spanija 38
Belgija 7,5 Francija 42
Italija 8,0 Portugalska 44
Ceska 8,2 Madzarska 45
Finska 8,5 Poljska 48
Francija 9,6 Belgija 49,5
Nemcdija 9,9 Italija 49,5
Grcija 10,5 Nemcija 52
Spanija 12,0 Ceska 52
Slovaska 18,0 Grcéija 55
Poljska 19,5 Slovaska 60
Legenda:

* ** . Stopnja brezposelnosti in stopnja dolgoro¢ne brezposelnosti se nanasa na brezposelne osebe v
starosti od 15 do 64 let.

Vir: Employment Outlook, 2005, str. 1.



