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1 UVOD

Slovenski trg dela v zadnjih petnajstih letih doZivlja spremembe revolucionarnih razseznosti, ki
so se v razvitih druzbah zgodile Ze v drugi polovici 20. stoletja. Svojevrsten deleZ h korenitem
preoblikovanju predstavlja tudi osamosvojitev slovenske drzave. Transformacijska depresija je
povzroCila Stevilne spremembe, med katerimi so najopaznejSe izrazito povecanje Stevila
brezposelnih in stopnje brezposelnosti, zmanjSanje delovno aktivne populacije ter spremembe
poklicne in sektorske strukture. V obdobju procesa prehoda v trzno gospodarstvo je bilo treba
Slovenijo z obseznimi druZbenimi spremembami pripraviti na vstop v Evropsko unijo.

Po osamosvojitvi in odlo¢itvi za parlamentarno demokracijo in trzno gospodarstvo na osnovi
zasebne lastnine je bila to najpomembnejSa druzbena sprememba pri nas. Intenzivna
globalizacija s hitrim odpiranjem Se do vceraj povsem zaprtih druzb, vse hitrejSe tehnoloske
spremembe, razvoj izobrazevanja in znanosti ter drugi dejavniki so privedli do tega, da sta se
tako Slovenija kot Evropska unija zaceli intenzivno ukvarjati z reformami na trgu dela (Malacic,
2007, str. 92).

Podrocje trga dela in zaposlovanja je eno izmed kljuénih podro¢ji ekonomske politike Evropske
unije, ki mu Evropska komisija in posamezne drzave v reformnih predlogih oziroma akcijskih
nacrtih posvecajo posebno pozornost. Ideja politike zaposlovanja — prerasla je v skupno skrb
Unije — poudarja, da bo zgolj usklajeno delovanje drzav €lanic prispevalo k pozitivhim kon¢nim
uc¢inkom za celotno Evropsko unijo, kar je tudi njen cilj. V porocilu delovne skupine za oceno
politike zaposlovanja v EU pod vodstvom Wima Koka iz leta 2003 so uc¢inkovite reforme trga
dela prikazane kot eden izmed Stirih bistvenih predpogojev za povecanje zaposlenosti in
produktivnosti. Avtorji omenjenega porocila poudarjajo predvsem pomen fleksibilnosti, ki naj bo
zdruZena z varnostjo na trgu dela. Z oblikovanjem skupne evropske zaposlovalne politike se je
namre¢ poudarjanje potreb po zgolj vecji fleksibilnosti nekoliko zmanjsalo in na trgu dela se vse
bolj i§¢e ravnovesje med fleksibilnostjo in varnostjo, torej tako imenovana »varna fleksibilnost«.

V devetdesetih letih je ocCitek o togosti oziroma nefleksibilnosti trga dela v ocenah
Mednarodnega denarnega sklada, Evropske komisije in drugih tujih ocenjevalcev doletel tudi
Slovenijo. Razprave o togosti trga dela v Sloveniji, so bile Ze takrat stalnica pogovorov v
politi¢nih in gospodarskih krogih, v zadnjem ¢asu pa so ponovno ozivele.

Slovenija zagovarja varno fleksibilnost, ki se je v praksi uveljavila Ze v skandinavskih drzavah in
jo kot model povzema tudi evropska zaposlovalna politika. V okviru razprav in iskanja reSitev se
najveckrat izpostavlja danski model varne fleksibilnosti, ki predstavlja uc¢inkovito kombinacijo
fleksibilnosti, socialne varnosti in aktivne politike zaposlovanja na trgu dela. Tak model naj bi
zagotovil vecje moznosti delodajalcem pri prilagajanju trgu dela in globalizaciji, vendar naj bi
poskrbel tudi za ustrezen dohodek in socialno varnost tistih, ki bi v teh procesih postali
brezposelni. Tem naj bi tudi omogocil, da bodo s pomocjo ukrepov aktivne politike zaposlovanja
in vsezivljenjskega ucenja ¢im prej nasli novo delo. Ustrezno razmerje med fleksibilnostjo in
varnostjo v dolo¢enem gospodarstvu ni odvisno samo od ekonomskih dejavnikov, ampak tudi od
tradicije, moci in enotnosti sindikatov ter socialno-psiholoskih dejavnikov.
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Namen diplomskega dela je prikazati razvoj razmeroma novega koncepta varne fleksibilnosti v
okviru politik in strategij v Sloveniji in na ravni Evropske unije ter odgovoriti na vprasanje, ali
lahko Slovenija doseze tako uspe$no kombinacijo dinami¢nega trga dela in relativno visoke
socialne varnosti kot jo ima na primer Danska, in nadalje, ali je mozno in primerno skandinavski
model posnemati.

V prvem delu diplomske naloge bom opredelila brezposelnost, vrste brezposelnosti ter metodi
merjenja brezposelnosti. Tretje poglavije bo namenjeno predvsem celoviti analizi stanja in
sprememb na trgu dela v Sloveniji. V njem bodo s preucevanjem strukturnih znacilnosti
brezposelnosti izpostavljeni kljuéni problemi obravnavane tematike. Sledil bo prikaz
zgodovinskega razvoja Evropske zaposlovalne strategije z najpomembnejSimi koraki od
Maastrichtske pogodbe naprej. Prikazala bom izzive in cilje na trgu dela, s katerimi se morata
Unija in Slovenija soo€iti in spopadati. Sprejete smernice na podro¢ju zaposlovanja na ravni EU,
ki jih morajo €lanice upostevati pri pripravi politik in ukrepov, zahtevajo tudi iskanje ravnovesja
med varnostjo in fleksibilnostjo na trgu dela. V Sestem poglavju bom poskusala sistemati¢no
povzeti dosedanje razli¢ne opredelitve fleksibilnosti na trgu dela in socialne varnosti, ki imata
pomembno vlogo tako v politiénih kot strokovnih razpravah, kombinacijo obeh pa vzoréno
predstavlja danski model varne fleksibilnosti. Sedmo poglavje namenjam merilom fleksibilnosti
in varne fleksibilnosti, ki jih bom uporabila v osmem, najpomembnejSem poglavju. Zaradi
razlicnih vidikov pojma fleksibilnost trga dela ni mogoce oblikovati enega samega merila
fleksibilnosti, ampak se pogosto uporabljajo razlicna delna merila. Predstavila bom parcialna
merila fleksibilnosti trga dela, vkljuéno z indeksom varovanja zaposlitve ter indeksom rigidnosti
zaposlitve, ki ga je razvila Svetovna Banka in je podlaga za letna porocila »Doing Business«.
Analiza stanja fleksibilnosti v osmem poglavju mi bo na podlagi rezultatov razlicnih meril
pomagala Slovenijo umestiti v primerjalni okvir z ostalimi drzavami ¢lanicami Evropske unije.
Posebno pozornost bom namenila metodologiji Svetovne banke, ki razvrS¢a drzave glede na
proznost njihove delovne zakonodaje, oziroma glede na to, kako urejajo moznost zaposlovanja,
pogoje zaposlitve in odpuscanje zaposlenih. S simuliranjem rangiranja bom poskusala odgovoriti
na vpraSanje, ali v praksi sploh uporabljamo vse moZznosti, ki prinasajo vec¢jo proznost delovne
zakonodaje in pokazati kakSne vplive bi imele posamezne reforme na trg dela. Ukrepi za vecjo
prilagodljivost in mobilnost na trgu dela imajo namre¢ trdno podlago v medsebojni odvisnosti
zakonodaje, ki omogoca bolj fleksibilen in varen trg dela.

2 BREZPOSELNOST

Brezposelnost predstavlja enega najresnejSih problemov, s katerim se ukvarjajo sodobne druzbe.
Obravnavamo jo lahko iz dveh vidikov. Z vidika druzbe pomeni neizkoris¢enost dela aktivnega
prebivalstva, neuspesnost makroekonomske politike vlade, zapostavljenost in tezak socialni
polozaj tistega dela prebivalstva, ki se ne more zaposliti, a bi si to zelel. Z vidika posameznika pa
pomeni nezmoznost pridobivanja sredstev za Zzivljenje po obiCajni poti — z delom in s tem
neuspesnost in izloCenost i1z druzbe, odvisnost od druzbene podpore ter revscino (Malacic, 1995,
str. 64).



2.1 Vrste brezposelnosti na trgu dela

Stroka pri Studiju strukture trga dela opredeljuje tri temeljne vrste brezposelnosti. Frikcijsko,
strukturno in cikli¢no brezposelnost, nekateri pa med vrste brezposelnosti Stejejo tudi prikrito
(latentno), sezonsko ali celo tehnolosko brezposelnost.

2.1.1 Frikcijska brezposelnost

Frikcijska brezposelnost je prisotna na vsakem trgu dela, tudi v gospodarstvu, ki je na ravni
polne zaposlenosti. Razlog za frikcijsko brezposelnost je lahko zacasna nezaposlenost Solajoce
se mladine, ki konc¢a Solanje in iS€e zaposlitev, najveckrat pa je posledica redne fluktuacije, ki
nastane zaradi zamenjave sluzbe, ko delavci prenehajo z eno zaposlitvijo in ¢akajo na zacetek
nove. Na drugi strani pa delodajalci stalno iS¢ejo zamenjave za delavce, ki so se upokojili,
zamenjujejo obstojeCe ter iSCejo nove kadre v primeru ekspanzije ali ustanovitve novega
podjetja. Tovrstna zaposlenost je le zaCasna, saj traja od enega dneva do nekaj mesecev in
predstavlja obdobje med dvema stalnima zaposlitvama (Ehrenberg, Smith, 2003, str. 509-516).

2.1.2 Strukturna brezposelnost

Po Ehrenbergu in Smithu (2003) je strukturna brezposelnost posledica neskladja med ponudbo in
povprasevanjem dela. Posledica gospodarskega in tehnoloskega razvoja je ta, da delovne
sposobnosti iskalcev zaposlitve ne ustrezajo ve¢ zahtevam prostih delovnih mest. Povprasevanje
po neki vrsti dela se tako povecuje, po drugi pa zmanjSuje, ponudba pa se temu ne more hitro
prilagoditi.

Strukturno brezposelni se tezko prilagodijo novim razmeram na trgu dela, Se posebej Ce gre za
starejSe kategorije brezposelnih. Za prestrukturiranje mora poskrbeti drzava z razli¢nimi
programi aktivne politike zaposlovanja, ki vkljuCujejo usposabljanje nezaposlenih za nova
delovna opravila in nove zaposlitve (Hrovatin, 2004, str. 206).

2.1.3 Ciklicna brezposelnost

Cikli¢na brezposelnost je posledica obcasnih ciklicnih gospodarskih nihanj. Ko gospodarska
aktivnost stagnira in stopnja rasti BDP-ja nazaduje ali je celo negativna, se zmanjSuje celotno
agregatno povprasevanje po delu. Neprostovoljna brezposelnost se v tem primeru pojavlja v
veCini sektorjev med vsemi kategorijami zaposlenih, zaradi zmanjSevanja proizvodnje in
odpuscanja delavcev. Ob prehodu v drugi del cikla, v fazi oZivljanja gospodarstva in v
prosperiteti, doseze gospodarstvo znizanje stopenj brezposelnosti in polno zaposlenost (Hrovatin,
2004, str. 207).

2.1.4 Prikrita (latentna) brezposelnost

Latentno brezposelni so nezaposleni ljudje, ki ne iSCejo (veC) zaposlitve, vendar so se
pripravljeni takoj ali ob dolo¢enih pogojih zaposliti. V Casu velike in rastoCe brezposelnosti, ko
je zaposlitev tezko najti, so fizi¢ni in psihicni napori ter stroski iskanja dela tako veliki, da ne



odtehtajo place, ki jo nekateri delavci lahko pri¢akujejo ob morebitni zaposlitvi. Ti ljudje sicer
zelijo delati, vendar zaposlitve ne iScejo aktivno, ker so obupali nad njenim iskanjem.
Brezvoljnih delavcev oziroma latentne brezposelnosti je tem ve¢, ¢im daljsi je Cas iskanja
zaposlitve in ¢im vecji stroski in napori so potrebni za to (Svetlik, 1985, str. 43—46).

2.2 Merjenje brezposelnosti

Na podro¢ju merjenja brezposelnosti se v vecini evropskih drzav uporabljata dve razli¢ni metodi:
- registrsko merjenje brezposelnosti,
- anketno merjenje brezposelnosti.
Registrski in anketni podatki o brezposelnosti se med seboj razlikujejo glede na nacin zbiranja
podatkov in opredelitve kategorij. Pri razlagi gibanj na trgu dela je zato smiselno uporabljati tako
eno kot drugo vrsto podatkov.

2.2.1 Registrirana brezposelnost

Podatke o registriranih brezposelnih osebah spremlja Zavod RS za zaposlovanje (v nadaljevanju
ZRSZ) in jih objavlja mesecno. Iskalec zaposlitve se Steje kot registrirana brezposelna oseba, v
naslednjih okolis¢inah (Statisti¢ni letopis RS 2005, 2005, str. 216):
= ¢e nima redne zaposlitve ali samozaposlitve, ¢e ni lastnik ali solastnik poslujocega
poslovnega subjekta ali ¢e ni lastnik ali uporabnik nepremicnin, s katerimi se lahko
prezivlja;
= e je sposoben in voljan delati ter je pripravljen sprejeti zaposlitev, primerno njegovi
strokovni izobrazbi oziroma z delom pridobljeni delovni zmoZnosti;
= e se zaradi iskanja zaposlitve prijavi na pristojnem uradu za delo ZRSZ.

Stopnjo registrirane brezposelnosti izraCunava Statisticni urad Republike Slovenije (v
nadaljevanju SURS). Vir za izratun so podatki iz ZAP/M', SRDAP? in Register brezposelnih
oseb na ZRSZ. Podatki niso mednarodno primerljivi, ampak so uporabni predvsem na nacionalni
in regionalni ravni.

2.2.2 Anketna brezposelnost

Anketa o delovni sili (v nadaljevanju ADS) je anketno statisticno spremljanje aktivnosti
prebivalstva, ki temelji na izbranem vzorcu gospodinjstev. Na obmocju Slovenije se je ADS v
obdobju 1993-1996 izvajala v letni periodiki, od aprila 1997 pa kot Cetrtletna anketa. Anketa se
izvaja skladno z navodili Mednarodne organizacije za delo in z zahtevami Statistiénega urada

'V Meseéno poroéilo o placah in zaposlenih osebah v podjetjih, druzbah in organizacijah (ZAP/M) so zajete delovno aktivne
osebe, s pogodbami o zaposlitvi (tistih, ki delajo na podjemnih ali avtorskih pogodbah, ne upostevamo). Zajeta niso zasebna
podjetja z eno ali dvema zaposlenima osebama, samostojni podjetniki posamezniki in pri njih zaposlene osebe, osebe ki
opravljajo poklicno dejavnost ter kmetje (Statisticni letopis RS 2005, 2005, str. 215).

2 Statistiéni register delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP) je bil vzpostavljen na osnovi popisa zaposlenih oseb leta 1986.
Dopolnjuje se s podatki iz obrazcev M, to je Prijava podatkov v pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno zavarovanje,
zavarovanje za starSevsko varstvo, zavarovanje za primer brezposelnosti in o sklenitvi delovnega razmerja (M-1, M-2, M-1A, M-
3A, M-DC) (Statisti¢ni letopis RS 2003, 2003, str. 215).
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Evropske unije (Eurostata), kar omogoc¢a primerljivost z drugimi drzavami, ki izvajajo takSne
ankete.

Brezposelne osebe so po tej metodologiji opredeljene kot osebe, ki (Bregar, OgrajenSek, Bavdaz,
1999, str. 120):
* v zadnjem tednu pred anketiranjem niso delale (niso bile zaposlene ali samozaposlene in
niso opravile nikakr$nega dela za placilo);
= aktivno i8¢ejo delo (v zadnjih Stirih tednih so se oglasile na ZRSZ);
» 5o takoj (v naslednjih dveh tednih) pripravljene sprejeti delo;
= so ze na$le delo, vendar ga Se ne opravljajo — opravljati ga bodo zacele po anketiranju.

Kriteriji se nanasajo izklju¢no na aktivnost doloCene osebe, ne glede na formalni status
posameznika, dolo¢en z zakonodajo v drzavi. To pomeni, da je oseba, ki je v doloCenem tednu
priloznostno delala samo eno uro za placilo, uvrs¢ena med zaposlene, ¢eprav je na primer
formalno registrirana kot iskalec zaposlitve.

3 TRG DELA

Trg dela je eden izmed osnovnih trgov proizvodnih dejavnikov in temeljno podrocje proucevanja
ekonomike dela. Z delom obicajno izrazimo proizvodne storitve, vsebovane v ¢loveskem
fizicnem in psihi¢nem naporu, usposobljenosti in intelektualni moci. Zato je delo kot storitev, ki
se prodaja in kupuje na trgu, nelocljivo od osebe, ki jo nudi in je pri transakciji impliciten oseben
odnos. Trg dela alocira delavca na razli¢na dela in koordinira odlocitve o zaposlitvi ljudi.
Povprasevalci na trgu dela so delodajalci, ponudniki pa delojemalci (Malaci€ et al., 1995, str. 7—
8).

3.1 Slovenski trg dela

Slovenski trg dela v zadnjih petnajstih letih doZivlja zelo skrajSano in intenzivno razli¢ico
sprememb, ki so se zgodile v razvitih druzbah v drugi polovici 20. stoletja. 1z relativne polne
zaposlenosti in »sistema neposredne varnosti« zaposlitve, ki jo je desetletja zagotavljal prejsnji
sistem, je v zelo kratkem casu preSel v sistem trznega gospodarstva (Ignjatovi¢, 2002, str. 12).
Polna zaposlenost s preseznim povprasSevanjem nad ponudbo dela so bile znacilnosti trgov dela
bivsih centralno-planskih ekonomij ob prehodu v trzno gospodarstvo. Ustavna pravica do dela
naj bi vsakomur zagotavljala delo, na delovno razmerje pa je bila vezana tudi vecina pravic.
Odpuscanje delavcev je bilo prakticno nemogoce.

Ko so se konec osemdesetih let trgi tranzicijskih drzav odprli svetovni konkurenci, je cenovna
liberalizacija skupaj s strogo makroekonomsko stabilizacijsko politiko izzvala prilagajanje
podjetij. Prej zaprte, samozadostne ekonomije se seveda takSnemu nenadnemu preobratu niso
mogle takoj prilagoditi, kar se je odrazilo v padcu gospodarske rasti, ki je bil vecji od
pricakovanega (Priloga 1). Prav tako se je nenadno mo¢no zmanjSalo povpraSevanje po delu in
po rahlem zatiSju tudi sama zaposlenost, kar je bilo povecini posledica padca proizvodnje.



Prehod iz socialisticnega v kapitalisticno gospodarstvo ter izguba tretjine prodajnega trga v
drzavah bivse Jugoslavije ob osamosvojitvi so torej korenito spremenili strukturo zaposlenosti v
Sloveniji (Malaci¢, 1996, str. 3). Presli smo v t.i. transformacijsko depresijo. Transformacijska
depresija s konca osemdesetih in zaCetka devetdesetih let prejSnjega stoletja je povzrocila
izrazite spremembe, kot so ob¢utno povecanje Stevila brezposelnih in stopnje brezposelnosti
zaradi pomanjkanja delovnih mest in zaradi strukturnih sprememb, ki so se v tem casu zacele
(Ignjatovié, 2002, str. 12—13). Strukturne spremembe v gospodarstvu in velika podzaposlenost®,
ki je bila takrat prisotna v Sloveniji in drugih drzavah v prehodu, so povzrocile stecaje podjetij in
velika odpuscanja preseznih delavcev, zlasti v kovinski, tekstilni, usnjarski in Zelezarski
industriji.

Slika 1: Gibanje registrirane brezposelnosti v Sloveniji, 1987 — 2006
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Vir: ZRSZ, 2007.

Iz zgornje slike lahko vidimo, da je brezposelnost zacela naras¢ati ob koncu osemdesetih, takrat,
ko je priSlo do prvih poskusov sprememb gospodarskega sistema. V zacetku devetdesetih let je
bila spremenjena stara zakonodaja, ki je ohranjala pravice zaposlenih in ni omogocala dejanske
fleksibilnosti na trgu dela. Tako je bil leta 1990 sprejet Zakon o delovnih razmerjih (v
nadaljevanju ZDR), ki je »naceloma dovoljeval prav tisto, kar prej ni bilo mogoce, to je
odpuséanje Ze zaposlenih, preseznih delavcev« (Ignjatovié, 2002, str. 17). Sele z njegovimi
spremembami in z novim Zakonom o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti,
sprejetim leta 1991, so bili ustvarjeni dejanski pogoji za hitrejSe spros¢anje trga dela, kar je
pomenilo hitrejSe prehode v stanje delovne neaktivnosti ter v stanje brezposelnosti, kar se kaze v
narascanju stopnje brezposelnosti. Registrirana brezposelnost je skokovito porasla ter leta 1993 s
137.000 osebami dosegla najvisjo raven.

Drasti¢ne spremembe so drzavo prisilile k oblikovanju ukrepov ekonomske politike. Slovenija je
tako zaradi slabSanja razmer na trgu dela ze konec osemdesetih (tocneje leta 1988) zacela z
razvojem programov in ukrepov aktivne politike zaposlovanja® (v nadaljevanju APZ). V sklopu

? Vrsta zaposlenosti, ki se pojavlja med zaposlenimi delavci zaradi neustrezne organizacije dela, strukturnih neskladij v sferi
zaposlitve in zaradi premajhnega povprasevanja. Sem spadajo osebe, ki so na¢eloma zaposlene ali samozaposlene, vendar pa niso
dovolj produktivno izkoris¢ene; in sicer bi sami zeleli delati ve¢ ali na primernej$ih delovnih mestih. To velja predvsem za osebe,
ki jim obstoje¢i zivljenjski standard oziroma zaposlitev ne zagotavlja zadovoljivega zivljenjskega standarda (Svetlik, 1985, str.
42).

* Aktivna politika zaposlovanja so raznovrstni programi in ukrepi, s katerimi drzava neposredno in selektivno posega na trg dela,
da bi med delovno aktivne (zaposlene ali samozaposlene) vkljucila in/ali v tem statusu zadrzala ¢im ve¢ delovno sposobnega
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APZ se pojavijo tudi fleksibilne oblike zaposlovanja, kot poskus znizevanja brezposelnosti. APZ
je bila v obdobju do leta 1993 zelo ozko zastavljena in posledi¢no so bili tudi rezultati skromni.

Poleg aktivnih ukrepov na trgu dela je drzava sprejela $e ukrep pasivne politike zaposlovanja® —
predcasno upokojevanje. Leta 1991 in 1992 je drzava, v teznji po doseganju socialnega miru,
omogocila razmeroma mladim hitro upokojitev z odpravninami. MnoZi¢na predcasna
upokojevanja so povzro¢ila povecCane prispevne stopnje za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje v primeru nezadostnosti pa so bili potrebni Se dodatni transferji iz drzavnega
proracuna, kar je bil visok izdatek in drzava je morala prideti s pokojninsko reformo® (Kuzmin,
2000, str. 9).

Prestrukturiranje gospodarstva je v preteklih letih pomenilo tudi spreminjanje zahtev po
doloCenem znanju in spretnostih na trgu dela. Oblikovanje bolj dostopnega javnega
izobrazevanja je bil naslednji ukrep, ki ga je drzava uvedla za zaviranje rasti brezposelnosti. Za
relativno nizko stopnjo izobrazbe lahko krivimo izobrazevalni sistem, ki je dopuscal hitro
izstopanje in prehod na trg dela. V socializmu je bilo namre¢ glavno vodilo zagotoviti zaposlitev
vsakomur, zato je imela prednost izgradnja podjetij z delovno intenzivno dejavnostjo, ki je
zaposlovala relativno nizko izobrazene. Ce temu dodamo $e starej$o populacijo, ki se jim zaradi
sistema neposredne varnosti v preteklem sistemu ni bilo treba dodatno izobrazevati, ni tezko
sklepati, da pomanjkljiva izobrazba spada med pomembnejSe povzrolitelje stanja in trajanja
brezposelnosti.

Izrazitejsi preobrat v gibanju registrirane brezposelnosti smo zaznali $ele v letu 1999. Stevilo
registriranih brezposelnih oseb se je zacelo zmanjSevati. Na padec brezposelnosti je poleg
administrativnih razlogov (uveljavitev novele Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti, s katero so osebe, vklju¢ene v javna dela’, pridobile status zaposlene osebe) in
ucinkov ukrepov politike zaposlovanja, pozitivno vplivala tudi rast zaposlenosti (Letno porocilo
ZRSZ 2000, 2001).

3.2 Analiza gibanja brezposelnosti v Sloveniji
3.2.1 Primerjava med registrirano in anketno brezposelnostjo

V Sloveniji obstaja velika razlika med registrirano in anketno brezposelnostjo. Osnovni vzroki za
razliko so: (i) velika »neaktivnost« dela registrirano brezposelnih, ki ne i$¢ejo aktivno dela, kar

prebivalstva in da bi preprecila in/ali zmanjSala brezposelnost. Obicajno vkljuuje programe zaposlovanja, usposabljanja in
odpiranja delovnih mest (Svetlik et al., 2002, str. 491).

> Pasivna politika zaposlovanja je sistem ukrepov za zagotavljanje socialne varnosti brezposelnim osebam v obliki zagotovljene
pravice do denarnih sredstev, kot sta denarno nadomestilo in denarna pomo¢. VkljuCuje predvsem ukrepe, ki so naravnani k
za¢iti socialnega polozaja posameznikov (brezposelnih in zaposlenih) ter k zakonskemu urejanju nekaterih vidikov zaposlitvenih
razmerij (Svetlik et al., 2002, str. 494).

8V Prilogi 2 je razvidno, da so leta 1985 enega upokojenca vzdrzevali trije zaposleni, leta 1998 pa le $e 1,7 delavca. Prispevna
stopnja na neto place se je od leta 1985 do 1998 dvignila od 21% na 37%. Prav tako je razviden dvig deleza transferjev v
pokojninski blagajni, leta 1992 0,055%, leta 1998 pa 28,33%.

’ Javna dela so ukrep, po katerem posezejo akterji politike zaposlovanja takrat, ko je neskladje med ponudbo in povprasevanjem
po delu precej$nje, predvsem pa takrat, ko dolocene kategorije brezposelnih dalj ¢asa ne morejo najti zaposlitve (Kolari¢, Batic,
2002, str. 295).
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je v veliki meri povezano z visokim delezem dolgotrajno brezposelnih, ki postanejo pasivni in
menijo, da zaposlitve ne morejo dobiti (t.i. obupanci); (ii) delovna aktivnost registrirano
brezposelnih, ki se lahko odvija tudi v sivi ekonomiji® ali pa v obliki aktivnosti, ki jo opravljajo
pomagajoci druzinski ¢lani v druzinski pridobitni dejavnosti; (iii) sorazmerno radodaren sistem
socialnega zavarovanja za primer brezposelnosti (Kajzer, 2006, str. 18—19).

Slika 2: Stopnje anketne in registrirane brezposelnosti po spolu, Slovenija, 1995-2006 (v %)
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Vir: Poro¢ilo o razvoju 2007, 2007, str. 147.

Ceprav v Sloveniji med obema viroma o brezposelnosti obstaja precej$nja razlika, stopnji se
sicer pribliZzujeta, lahko v grobem re¢emo, da oba vira v obdobju od leta 1995 do 2006 kazeta
priblizno isto gibanje (v letu 2006 nizje stopnje kot v letu 1995) in podobne probleme (velik
delez dolgotrajno brezposelnih in nizko izobrazenih ter problem brezposelnosti mladih).

3.2.2 Spremembe v registrirani brezposelnosti

Stopnja registrirane brezposelnosti, ki je leta 2005 ostala v povpre¢ju skoraj na enaki ravni
(10,2%) kot leta 2004 (10,3%), se je v letu 2006 mocno znizala. Novembra 2006 je dosegla do
sedaj najnizjo raven od avgusta 1991: 8,6%, na tej ravni je ostala tudi ob koncu leta, v povprecju
leta pa je bila 9,4-odstotna.

V obdobju med letoma 1993 in 1998 se je Stevilo registrirano brezposelnih gibalo okrog 125
tiso€, stopnja registrirane brezposelnosti pa med 14% in 14,5%. Od leta 1999 dalje Stevilo in
stopnja registrirane brezposelnosti upadata’, razen leta 2002 (Priloga 3). Do leta 2005 se je
Stevilo brezposelnih znizalo na 91.889 (letno povprecje), v letu 2006 pa na 85.836 (Porocilo o
razvoju 2007, 2007, str. 146).

¥ Po podatkih mednarodne $tudije je bil obseg sive ekonomije v Sloveniji v letih 2000/2001 ocenjen na 26,7% BDP-ja (Malagig,
2007, str. 94).

° Analiza tokov registrirane brezposelnosti v zadnjih desetih letih kaze, da se Stevilo registriranih brezposelnih sicer zmanjiuje,
toda predvsem zaradi povecanih ¢rtanj iz evidence iz razlogov, ki ne pomenijo zaposlitve brezposelnih. Ta ¢rtanja so se povecala
zlasti po spremembah Zakona o zaposlovanju za primer brezposelnosti (1998). Takrat je bil uveden novi 70. ¢len zakona, ki
doloca, kdaj lahko ZRSZ preneha voditi brezposelno osebo v svojih evidencah. Najve¢ (preko 40%) Crtanj iz evidence iz
razlogov, ki ne pomenijo zaposlitve, je zaradi krSitev obveznosti, od tega najve¢ zato, ker v evidenci brezposelna oseba ni na
razpolago za zaposlitev. Steviléno manj pomembne krsitve obveznosti so $e: odklonitev ponujene zaposlitve, neaktivnost pri
iskanju zaposlitve, odklonitev vkljucitve ali krSitev obveznosti iz programov aktivne politike zaposlovanja (Kajzer, 2006, str. 21;
ZRSZ,2007).



3.2.3 Gibanje stopnje brezposelnosti po anketi o delovni sili

V obdobju od leta 1995 do 2000 se je stopnja anketne brezposelnosti gibala med 7% in 8%, od
leta 2001 dalje pa upada. V drugem cetrtletju 2005 je dosegla najnizjo raven (5,8%) od leta 1993
dalje, odkar jo merimo, vendar se je v tretjem in Cetrtem Ccetrtletju 2005 ponovno precej
povecala, tako da je bila povprecna letna stopnja anketne brezposelnosti v letu 2005 6,5%.
Povpre¢na stopnja anketne brezposelnosti v letu 2006 je bila 6% (Priloga 4).

Stevilo brezposelnih po ADS, ki se je v obdobju 1995-2000 gibalo na ravni okrog 70 tiso¢, v
obdobju 2001-2004 pa med 62 in 64 tiso¢, se je leta 2005 povecalo na 67 tiso¢. V letu 2006 je
Stevilo brezposelnih ponovno upadlo na 61 tiso¢ (Porocilo o razvoju 2007, 2007, str. 146).
Mednarodno primerljiva anketna stopnja brezposelnosti je v Sloveniji ze ves Cas, odkar jo
merimo, nizja od povprec¢ja EU-25 (2006: 7,9%). Po podatkih Eurostata je tudi nizja kot v vecini
novih Clanic, izjeme so Estonija (5,9%), Litva (5,6%) in Ciper (4,7%). Mednarodna primerjava
anketne brezposelnosti po posameznih drzavah ¢lanicah EU in povpre¢na vrednost je prikazana
v Prilogi 5.

3.3 Strukturne znacilnosti brezposelnosti v Sloveniji

3.3.1 Spolna struktura brezposelnih

Kriza dolocenih panog predelovalnih dejavnosti (tezka industrija) v zacetku devetdesetih let
prejSnjega stoletja, ko je bila na udaru odpuscanja bolj moska delovna sila, je delez Zensk med
brezposelnimi znizevala. Vzrok porasta v drugi polovici devetdesetih let pa je bila predvsem
kriza, ki je zajela obutveno, usnjarsko in tekstilno industrijo — ta zaposluje pretezno zensko
delovno silo (Kajzer, 2006a, str. 72—79). Po letu 1997 tako podatki iz ADS kot tudi podatki o
registrirani brezposelnosti (Priloga 3) kazejo na vi§jo stopnjo brezposelnosti med zZenskami.

Razlika med spoloma po stopnji anketne brezposelnosti, ki je obravnavana kot indikator poloZaja
zensk, se je v Sloveniji v obdobju med letoma 2000 in 2006 povecala. V letu 2006 je bila kar
2,3%, kar nas opozarja na povecanje problema zaposlovanja Zensk.

Tabela 1: Stopnje anketne brezposelnosti po spolu v Sloveniji, 1996-2006 (v %)

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zenske 6,7 7,0 6,8 6,8 7,1 6,8 7,0 7,2
Moski 7,0 6,5 5,6 5,9 6,3 5,8 6,1 4,9
Razlika -0,3 0,5 1,2 0,9 0,8 1,0 0,9 2,3

Vir: Eurostat, 2007.

V letu 2005 je bila razlika v Sloveniji manjSa kot v vecini starih ¢lanic EU, v letu 2006 temu ni
vec tako, saj se nahaja v zgornji tretjini drzav z najvecjimi razlikami. Nadaljnje gibanje Zenske
brezposelnosti bo mo¢no odvisno od prihodnjega prestrukturiranja dejavnosti, ki zaposlujejo
pretezno Zenske.



3.3.2 Izobrazbena struktura brezposelnih

Stopnje registrirane brezposelnosti po izobrazbi kazejo, da je nadpovprecno visoka brezposelnost
pri manj izobrazenih. Vecinski delez so v vseh letih zasedali brezposelni s I. in IV. stopnjo
izobrazbe. Delez brezposelnih z nizjo izobrazbo se je zacel leta 2003 znizevati, kar je delno
posledica vedno boljSe izobrazenosti prebivalstva. Po drugi strani pa v zadnjih letih narasca
delez tistih z vi§jo in visoko izobrazbo, med katerimi so predvsem mladi. Stevilo brezposelnih z
vi§jo in visoko izobrazbo je bilo tako v letu 2006 v povprecju za 7,6% vecje kot leto prej (7.561
oseb) oziroma za 60,6% vecje kot leta 2001, ko jih je bilo najmanj po letu 1991 (Pomladanska
napoved gospodarskih gibanj 2007, 2007, str. 12).

Tabela 2: Registrirana brezposelnost po stopnjah izobrazbe v Sloveniji, 2001-2006 (v %)

Stopnja izobrazbe
1. . 11, V. V. VI. VII. +VIIl.
2001 40,5 6,5 1,5 25,3 21,5 22 2,4
2002 40,5 6,5 1,4 24,9 21,8 2,1 2,8
2003 38,1 6,1 1,3 24,2 24,2 2,1 3,9
2004 36,1 5,5 1,2 23,5 26,5 2,3 4,9
2005 35,4 5,4 1,1 23,5 27 2,4 5,3
2006 34,2 5,1 1 23,2 27,7 2,7 6,2

Opombea: 1. stopnja: Brez Solske izobrazbe 0z. nepopolna osnovna $ola; II. stopnja: Osnovna Sola; III. stopnja: Nizja ali srednja
poklicna Sola; IV. stopnja: Srednja strokovna izobrazba; V. stopnja: Srednja splo$na izobrazba; VI. stopnja: Vi§ja strokovna,
visjesolska; VIL. in VIIL. stopnja: visoka strokovna $ola in univerzitetna izobrazba, specialistiéna, magisterij, doktorat.

Vir: ZRSZ, 2007; Lastni izracuni.

Mladi z vi§jo stopnjo izobrazbe imajo sicer Se vedno vecje moznosti za zaposlitev kakor tisti z
nizjo. Vendar narasca tudi konkurenca med mladimi z vi$jo stopnjo pridobljene izobrazbe, ki je
posledica hitrega nara$¢anja deleza iskalcev zaposlitve z univerzitetno izobrazbo'® (Ignjatovié,
2000, str. 67).

Kajzer (2007a) meni, da je narascanje deleza brezposelnih z visoko izobrazbo rezultat sledecih
dejavnikov: (i) od mladih iskalcev prve zaposlitve delodajalci zahtevajo delovne izkusnje, ki jih
nimajo; (ii) neskladje med ponudbo in povprasevanjem po visoko izobrazenih, saj na trgu dela
prevladujejo druzboslovci; (iii) poCasno prestrukturiranje v smeri visokotehnoloskih dejavnosti,
zaradi Cesar povpraSevanje po visoko izobrazenih kadrih ne dohaja ponudbe.

3.3.3 Struktura registrirano brezposelnih po trajanju brezposelnosti

Priliv brezposelnih oseb na zaCetku devetdesetih let Se danes mocno vpliva na strukturo
brezposelnih. Za vecino oseb, ki so v zacCetku desetletja izgubile delo zaradi steCajev ali kot
presezni delavci v industrijskem sektorju, je znacCilna nizka izobrazbena raven. Zaradi strukturnih
sprememb povprasevanja na trgu dela, zviSala pa so se tudi pricakovanja delodajalcev glede
izobrazbe in dodatnih znanj kandidatov za zaposlitev, so se namre¢ za doloCene kategorije
brezposelnih moznosti za zaposlitev mocno zmanjsale. Posledi¢no velik del brezposelnih brez

19 Gre za povecanje deleza skupine iskalcev zaposlitve, starih od 26 do 30 let, med katerimi prevladujejo tisti, ki so v tem
obdobju pridobili univerzitetno diplomo. DelezZ te starostne skupine med registrirano brezposelnimi je v obdobju 2001-2005
narasel z 11% na 17% (Ignjatovi¢, 2006, str. 67).
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zadostne ali ustrezne izobrazbe ni nasel dela, ¢as njihove brezposelnosti pa se je podaljseval
(Letno porocilo ZRSZ 2000, 2001).

Struktura brezposelnosti z vidika trajanja brezposelnosti se je v letu 2006 poslabsala. Vse od leta
1999 se je delez dolgotrajno brezposelnih zmanjSeval in do leta 2003 padel pod 50% vseh
brezposelnih po ADS. V letu 2004 se je Se dodatno znizal (46,2%), leta 2005 pa je sledil porast
deleza dolgotrajno brezposelnih na 47,3%, prav tako leta 2006, in sicer na 48,8%11 (Eurostat,
2007). Podoben odstotek dolgotrajno brezposelnih kazejo tudi podatki o registrirani
brezposelnosti, ki so prikazani v Prilogi 6.

Ugotovimo lahko, da so se delezi trajanja brezposelnosti do enega leta v letu 2006 znizali,
medtem ko je narasel delez brezposelnih nad enim letom. Med dolgotrajno brezposelnimi so
predvsem Zenske, starej$i in manj izobrazeni (Priloga 8). Najbolj pogosto pa je dolgotrajna
brezposelnost kombinacija vseh treh lastnosti.

4 RAZVOJ INSTITUCIJ NA TRGU DELA

V devetdesetih letih je brezposelnost postala velik problem in EU se je zacela bolj temeljito
ukvarjati z vprasanjem brezposelnosti oz. zaposlovanja. Proces reSevanja strukturnih problemov
na trgu dela v EU se je na makroekonomski ravni zacel z Maastrichtsko pogodbo leta 1993. Ta
od drzav ¢lanic zahteva aktivno spodbujanje gospodarske in socialne kohezije. Po Maastrichtu se
je proces usmeril na usklajevanje strukturnih politik. Politika pove€evanja zaposlenosti je postala
ena od klju¢nih sestavin tega procesa.

Resni¢ni zacetek obravnave tematike zaposlovanja na ravni celotne Unije pomeni Bela knjiga o

rasti, konkurencnosti in zaposlovanju iz leta 1993. Na tej osnovi je Evropski svet decembra 1994

na zasedanju v Essnu sprejel Priporoc¢ila Komisije za ukrepe zaposlovanja na ravni drzav ¢lanic

na petih klju¢nih podroc¢jih (Moussis, 1999, str. 189-190):

» izboljSanje moznosti zaposlitve preko usposabljanja;

* poveCanje intenzivnosti gospodarske rasti z bolj fleksibilno organizacijo dela, s
spodbujanjem lokalnih pobud za zaposlovanje in z omejevanjem rasti plac¢ za spodbujanje
investicij, ki ustvarjajo nova delovna mesta;

» dovolj veliko zmanjSanje stroskov dela, ki se ne namenjajo za place;

» izboljSanje politik na trgu dela z zmanjSanjem njihove odvisnosti od pasivne podpore;

* povecanje Stevila ukrepov za pomoc¢ skupinam, ki jih je brezposelnost najbolj prizadela, na
primer mladim, Zenskam in dolgotrajno brezposelnim.

Essenska strategija je podala pobudo za razvoj skupnih evropskih kazalcev s podrocja
zaposlovalne politike in okrepila pristojnosti evropskih institucij pri reSevanju problematike

"V prejsnjih letih se je delez dolgotrajno brezposelnih hitreje zniZeval zaradi prenosov delovnih invalidov, ki so bili
neprekinjeno brezposelni ve¢ kot 2 leti, v evidenco prijavljenih na podlagi drugih zakonov; v letu 2005 pa se je Stevilo teh
prenosov v primerjavi s prejsnjimi leti mo¢no znizalo, kar je delno vplivalo tudi na porast deleza dolgotrajno brezposelnih (Letno
porocilo ZRSZ 2005, 2006).
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brezposelnosti, vendar so bili sklepi za drzave Clanice neobvezujoci in niso imeli jasne pravne
osnove.

Pomemben preobrat pri razvoju koordiniranega pristopa k zaposlovalni politiki v Uniji pomeni
Amsterdamska pogodba iz leta 1997. Evropskemu svetu in Evropski komisiji je nalozila nove
naloge, mocnejso vlogo in vecja pooblastila pri reSevanju problematike zaposlovanja. V procesu
sprejemanja odlocitev pa je vecjo vlogo dobil Evropski parlament. Na zasedanju Sveta je bilo
izrazeno, da je nujno zmanjSati visoke stopnje brezposelnosti v EU, zlasti dolgoro¢no
brezposelnost, brezposelnost mladih in ljudi z nizko izobrazbo. Zato je potrebno razviti
preventivne ukrepe za reSevanje teh problemov, razvijati vsezivljensko ucenje, povecati
investicije v CloveSki kapital in izvesti reformo davcénih in socialnih sistemov v smeri
povecevanja brezposelnosti. Pasivni ukrepi placevanja raznih socialnih ugodnosti brezposelnim
naj bi se zmanjsali, prednost naj bi dobila APZ. Povecala naj bi se ucinkovitost socialnih
transferjev, ki bi prejemnike usmerjali k aktivnemu iskanju zaposlitve. Za dosego zastavljenega
cilja je Unija razvila tako imenovano koordinirano strategijo zaposlovanja in oblikovala
smernice. Vse drzave so dolzne pripraviti dolgoroCne strategije zaposlovanja, letne akcijske
nacrte za zmanjSevanje brezposelnosti in letne preglede dogajanj na trgu dela (European
Employment Strategy, 2007).

4.1 Luksemburske smernice za zaposlovanje

Na izrednem vrhunskem zasedanju Sveta Evrope v Luksemburgu novembra 1997 so se drzavni
voditelji strinjali, da je raven brezposelnosti na nesprejemljivo visoki ravni in ogroza notranjo
kohezijo. Srecanje velja za zaCetek koordinacije politik zaposlovanja med drzavami ¢lanicami.
Vrh je predstavil Evropsko zaposlovalno strategijo (v nadaljevanju EZS) in se dogovoril, da
bodo z letom 1998 drzave zacele zaposlovalno politiko ¢lanice voditi v skladu s t.i.
luksemburskimi smernicami za zaposlovanje, na katerih temelji ta strategija.

Evropske drzave so si med seboj mocno razlicne, zato se tudi njihovi problemi z zaposlovanjem
razlikujejo. Pomembno je doseganje zastavljenih ciljev. Nacini, poudarki ter reSitve problemov
pa so stvar drzav Clanic.

Temeljni cilj EZS je sprejem skupnih ciljev politike zaposlovanja, smernice pa so zdruzene v
Stiri stebre (Luxembourg European Council, 1997):
= 1. steber — povecanje zaposljivosti prebivalstva
Resevanje problematike brezposelnosti mladih, preprecevanje dolgoro¢ne brezposelnosti,
promoviranje APZ in razvoj koncepta vsezivljenjskega ucenja. Kasneje sta bili med
mnogimi drugimi dodani tudi smernici za razvoj politik za aktivno staranje prebivalstva
(povecevanje zaposlenosti starejSih) in razvoj politik, ki bi usklajevale nesorazmerja med
ponudbo delovnih mest in povprasevanjem po njih.
= 2. steber — razvoj podjetnistva
Drzave si morajo prizadevati za ustvarjanje stimulativnih pogojev za samozaposlovanje
in ustanavljanje novih podjetij. Steber je namenjen izboljSanju ucinkovitosti izkoris€anja
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zaposlovalnega potenciala na znanju temeljeCe druzbe in storitvenega sektorja ter
spodbujanju zaposlovanja na lokalni ravni.

= 3. steber — povecevanje prilagodljivosti podjetij in zaposlenih
Modernizacija organizacije dela in povecevanje prilagodljivosti znotraj podjetij.
Odgovornost vlad drzav ¢lanic in socialnih partnerjev pri krepitvi konkurencnosti
evropskega gospodarstva in hitrejSem ustvarjanju novih delovnih mest. Napori so
usmerjeni k identifikaciji ustreznega razmerja med fleksibilnostjo in varnostjo delovnih
mest, ki bi ustrezala tako delojemalcem kot delodajalcem. Ukrepi med drugim
vkljucujejo krajSanje delovnega Casa in odpiranje moznosti za zaposlovanje s skrajSanim
delovnim ¢asom.

" 4, steber — izenacevanje moznosti zaposlovanja med spoloma
Dvigovanje stopnje zaposlenosti med Zenskami. ZmanjSevanje razlik pri visini plac,
odpravljanje poklicne segregacije, ukrepi, ki so usmerjeni v iskanje ravnotezja med
poklicnim in druzinskim zivljenjem.

4.2 Lizbonska strategija

Gospodarske razmere v Evropi so se konec 90. let izboljSevale, inflacija je padala, javni
primanjkljaji in dolgovi so nehali nara$cati. Stopnja zaposlenosti pa je bila prenizka, prenizka je
bila udelezba Zensk in starejSih delavcev na trgu dela, poleg tega sta Evropo Se vedno pestili
dolgoroc¢na brezposelnost ter neskladje v stopnjah brezposelnosti med regijami.

Na lizbonskem vrhu marca 2000 je bil sprejet nov strateski cilj Evropske unije za prihajajoce
desetletje: »Ustvariti Evropo, ki bo najbolj konkurencno in najbolj na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu, zmozno stalne gospodarske rasti, ki jo bo spremljalo kvantitativno in
kvalitativno izboljsanje zaposlenosti in vecja socialna kohezija«. Voditelji so se dogovorili, da je
za dosego cilja potrebno opraviti proces tranzicije v na znanju temeljeco druzbo, spodbujati
razvoj informacijske tehnologije in investicij v raziskave in razvoj, izboljSati delovanje
notranjega trga, modernizirati evropski socialni model, povecati vlaganja v ¢loveski kapital in
obenem ohraniti razmere za ugodno gospodarsko rast (Lisbon European Council, 2000).

Na srecanju so Clani Sveta dolo€ili nove ambiciozne cilje EZS, ki naj bi jih drzave Clanice
izpolnile do leta 2010. Leto kasneje so bili dopolnjeni na seji Sveta v Stockholmu, kjer je bil
izpostavljen predvsem vpliv staranja prebivalstva na razvoj EZS. Dolocili so dva vmesna oz.
srednjerocna cilja in en dodaten cilj, ki naj bi ga drzave ¢lanice dosegle do leta 2010:

= zviSati splo$no stopnjo zaposlenosti na 70% do leta 2010 (na 67% do leta 2005);
= zviSati stopnjo zaposlenosti zensk na vsaj 60% do leta 2010 (na 57% do leta 2005);
= zviSati zaposlenost starejSih delavcev (med 55 do 64 let) na 50% do leta 2010.

4.3 Prenovljena lizbonska strategija

V udejanjanju paketa reform, dogovorjenih v Lizboni, je bil dosezen znaten napredek na
nacionalni in evropski ravni, kljub temu pa Evropa Se precej zaostaja za nacrtovanim. Tudi 3.
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novembra 2004 objavljeno porocilo skupine neodvisnih visokih predstavnikov pod vodstvom
Wima Koka ugotavlja, da rezultati zastavljenega lizbonskega procesa niso razveseljivi. Vzroki
naj bi bili v nejasnih prednostno postavljenih nalogah, nekonsistentnih ciljih, nezadostni
komunikaciji med drzavami ¢lanicami o nujnosti in koristih reform ter premajhnem pritisku na
Clanice pri izvajanju in spremljanju ucinkov reform. Avtorji porocila poudarjajo tudi pomen
fleksibilnosti na trgu dela, ki naj bo ustrezno zdruzeno z varnostjo na trgu dela. Varna
fleksibilnost je del EZS, v kateri Smernica 21 poziva drzave Clanice, da spodbujajo fleksibilnost
v kombinaciji z zaposlitveno varnostjo. Svet Evropske unije poudarja, da varna fleksibilnost ni
sama po sebi namen, ampak naslavlja sklope politik, s katerimi naj bi dosegli prilagodljivost
gospodarstev EU in s tem prispevali k socialni koheziji in gospodarski rasti.

Sicer pa porocilo Kokove skupine ostaja pri stalis¢u, da so cilji lizbonske strategije primerni.
Toda prednostno se je treba posvetiti doseganju vecje gospodarske rasti in stopnje zaposlenosti,
ki naj bi bili pogoj za socialno vkljucenost. Evropska komisija je na podlagi Kokovih priporo¢il
in razprav, ki so sledile v razli¢nih telesih Sveta EU, ter lastnega videnja razvoja lizbonske
strategije 2. februarja 2005 predstavila svoje sporocilo spomladanskemu Evropskemu svetu.
Predlagala je nov zacetek Lizbonske strategije, kjer se osredotoca na dve poglavitni nalogi EU —
ustvarjanje novih in boljSih delovnih mest ter vzpostavitev moc¢nejSe in trajnejSe gospodarske
rasti.

Uspesno izvajanje prenovljene strategije, imenovane tudi Partnerstvo za rast in delovna mesta,
je prednostna naloga Evropske komisije v sedanjem mandatu predsednika José¢ja Manuela
Barrosa. Temeljna cilja sta vi§ja in stabilnejSa gospodarska rast (povprecna letna rast naj bi do
leta 2010 znaSala 3 odstotke) ter ustvarjanje veC in bolj kakovostnih delovnih mest (Sest
milijonov novih delovnih mest do leta 2010 oziroma 70-odstotna zaposlenost na ravni EU).
Uspesno doseganje teh dveh ciljev je klju¢no za izvedbo tudi drugih gospodarskih, socialnih in
okolijskih reform v skladu z naceli trajnostnega razvoja (Lizbonska strategija, 2007).

Glavni poudarki prenovljenega lizbonskega akcijskega programa so: (i) ustvarjanje Evrope, ki
bo privlacnejsa za nalozbe in delo; (ii) znanje in inovacije za gospodarsko rast; (iii) ustvarjanje
novih in boljSih delovnih mest oziroma pritegniti ve¢ ljudi v delovno razmerje in posodobiti
sisteme socialne varnosti, izboljSanje prilagodljivosti delavcev in podjetij ter proznosti trgov
dela, vecje vlaganje v cloveski kapital z boljSim izobraZevanjem, znanjem in spretnostmi
(Skupna prizadevanja za gospodarsko rast in nova delovna mesta, 2005, str. 7-10).

4.4 Uresnicevanje prenovljene lizbonske strategije

Svet Evropske unije v Skupnem porocilu o zaposlovanju 2006/2007 (2007) ugotavlja, da
Lizbonska strategija za rast in delovna mesta kaze rezultate. Sadove prinasajo tudi reforme trgov
dela, ¢eprav se bo za evropske cilje za zaposlovanje treba truditi Se naprej. Kljucni vprasanji Se
naprej ostajata odzivnost evropskega trga dela na izzive globalizacije in staranje prebivalstva.
Porocila o izvajanju kazejo, da se med tremi prednostnimi nalogami iz EZS najve¢ izvaja
politika, pri kateri se skuSa zaposliti in ohraniti zaposlitve ve¢ ljudi. Prav tako napreduje
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izvajanje politik za povecanje nalozb v ¢loveski kapital z boljSo izobrazbo in usposobljenostjo.
Izvajanje politike za izboljSanje prilagodljivosti delavcev in podjetij pa zaostaja.

Na zasedanju Sveta Evropske unije spomladi 2006 so se drzave Clanice zavezale, da bodo
pripravile obseznejSo strategijo za izboljSanje prilagodljivosti delavcev in podjetij, pri ¢emer bo
posebna pozornost namenjena izzivu fleksibilne oziroma prozne varnosti. Ceprav vsaka drzava
izrecno ne omenja prozne varnosti, je jasno, da ima temu pojmu namenjena pozornost pozitiven
ucinek. Vecina drzav preizkusa njegovo pomembnost pri oblikovanju nacionalnih politik. Do
sedaj je le malo drzav ¢lanic povezalo lo¢ene ukrepe pod tem naslovom. Drzave Clanice prozne
varnosti $e niso vkljucile do te mere, da bi se osredotocile na medsebojni vpliv ukrepov in ne na
posamezne ukrepe.

Porocilo na splosno ugotavlja, da politika, ki se zdaj izvaja ali oblikuje, ne bo zadostovala za
soocenje z izzivom prozne varnosti. U¢inkovite kombinacije proznosti in varnosti izhajajo iz
obseznih politik, ki vplivajo na trge dela kot celoto. Preoblikovanje zakonodaje o varstvu
zaposlitve za spodbujanje proznejsSih pogodbenih dogovorov, politike aktivnega trga dela,
vsezivljensko ucenje in sodobni sistemi socialne zas¢ite se morajo med seboj prepletati,
podpirati prehode na druga delovna mesta in vrste pogodb ter delavcem ponujati moznost za
napredovanje (Skupno porocilo o zaposlovanju 2006/2007, 2007, str. 12—13).

Urad za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) v Porodilu o uresnievanju programa
reform za izvajanje Lizbonske strategije (2006) ugotavlja, da so gibanja na trgu dela v Sloveniji
pozitivna. Zaposlenost se povecuje, brezposelnost pa ostaja sorazmerno nizka. Prav tako se
povecuje prilagodljivost dela, saj se brezposelne osebe in prejemnike socialnih transferjev Se
naprej spodbuja k aktivnemu iskanju dela in razvijanju njihovih sposobnosti, zlasti pri
sprejemanju obcasnih in zacasnih zaposlitev. Problem Se naprej ostaja strukturna brezposelnost —
zlasti pri starejSih, Se vedno razmeroma visoka nefleksibilnost v povezavi z varovanjem
zaposlitve v delovni in drugi zakonodaji ter premajhen obseg vsezivljenjskega ucenja. Pri
zaposlovanju invalidov je korak naprej uvedba kvotnega sistema, ki je omogocil, da se je v prvi
polovici leta 2006 zaposlilo kar 38% invalidov ve¢ kot v istem obdobju predhodnega leta.

Sistemi socialne zaSCite so razmeroma dobri in Se ne pomenijo nesprejemljivih javnofinancnih
obremenitev. V septembru leta 2006 sprejeti Zakon o socialnem varstvu prinasa pomembne
novosti pri denarnih socialnih pomoceh. Za hitrejSe in kakovostnejSe odlocanje, vecjo
preglednost in lazjo izpeljavo sprememb v postopkih za odloc¢anje o upravicenosti do socialnih
pravic se pripravljajo reSitve v ustreznem povezovanju evidenc, s katerimi bo mogoce
ucinkoviteje uveljavljati razlicne pravice na enem mestu s t.i. sistemom »ene vstopne toCke«
(Program reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji, 2006, str. 2—3).

4.4.1 Slovenija in uresnicevanje Evropske zaposlovalne strategije v Stevilkah

Pri uresniCevanju lizbonskih in stockholmskih ciljev zaposlovanja je Slovenija uspeS$na pri
zaposlovanju zensk, malo manj pri sploSnem zaposlovanju, medtem ko je pri zaposlovanju
starejSih najmanj uspe$na in bo zato zelo tezko dosegla zastavljen lizbonski cilj — 50%
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zaposlenih do leta 2010. Podatki za drzave ¢lanice v letu 2006 kazejo, da je bila splo$na stopnja
zaposlenosti'? v Sloveniji tako nad povpre&jem EU-15 kot nad povpre¢jem EU- 25.

Slika 3: Splosna stopnja zaposlenosti v drzavah EU v letu 2006 (v %)
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Stopnja zaposlenosti Zensk'® je prav tako nadpovpretna, stopnja zaposlenosti starejsih'* pa je
zaskrbljujoce nizka. Slednja se postopno popravlja, na kar vplivajo u€inki pokojninske reforme

in staranje generacij, ki so se predcasno upokojile.

Slika 4: Stopnja zaposlenosti Zensk v drzavah EU v letu 2006 (v %)
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Slika 5: Stopnja zaposlenosti starejsih v drzavah EU v letu 2006 (v %)
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12 Splosna stopnja zaposlenosti se izratuna tako, da se 3tevilo vseh zaposlenih oseb v starosti 15 do 64 deli s §tevilom vseh oseb
iste starostne skupine. Zaposlene osebe so tiste osebe, ki so v zadnjem tednu (referen¢nem tednu) delale vsaj eno uro za placilo,
ali pa niso delale, vendar so imele zaposlitev, s katere so bile zacasno odsotne (Eurostat, 2007).

13 Stopnja zaposlenosti Zensk je izradunana tako, da se tevilo vseh zaposlenih Zensk v starosti 15 do 64 let deli s tevilom vseh

zensk iz iste starostne skupine (Eurostat, 2007).
' Stopnja zaposlenosti starejiih je izra¢unana tako, da se Stevilo vseh zaposlenih oseb v starosti 55 do 64 let deli s §tevilom vseh

oseb iste starostne skupine (Eurostat, 2007).
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5 KLJUCNI PROBLEMI NA TRGU DELA V SLOVENIJI

Slovenija je na podrocju ¢loveSkega kapitala, zaposlovanja in trga dela v Stevilnih potezah na
ravni povpre€ja EU in v celoti upoSteva in sledi smernicam EZS, v katerih i§¢e ravnoteZje med
spodbujanjem na znanju temeljecega gospodarskega razvoja in socialno kohezijo. Odmika se od
brezpogojnega zagotavljanja blaginje drzavljanom in priblizuje k zagotavljanju blaginje z delom,
izobraZevanjem in usposabljanjem. Izpostavljen je koncept prozne (socialne) varnosti, s katerim
naj bi se zagotovila nujno potrebna proznost trga dela in ohranila varnost posameznikov. Kljub
temu pa lahko izpostavimo nekaj klju¢nih problemov slovenskega trga dela (Svetlik et al., 2006):

* Nizka stopnja delovne aktivnosti v dolocenih starostnih skupinah

Izstopa zlasti nizja aktivnost starejSih in mlaj$ih generacij, ki je pogojena s poznim vstopom na
trg dela in zgodnjim izstopom iz njega. Trend staranja prebivalstva in nizke rodnosti je v
Sloveniji podoben kot v vecini evropskih drzav, hkrati pa se tudi stopnja delovne aktivnosti
vsega prebivalstva giblje okrog povprecja EU.

Nujno bo povecanje stopnje delovne aktivnosti, predvsem pa stopnje (samo)zaposlenosti
starejSih, da bi preprecili njithovo prezgodnjo selitev med vzdrzevano prebivalstvo, ki predstavlja
vse tezje breme za delovno aktivne. Namesto da bi starejSi, katerih Zzivljenjska doba se
podaljSuje, vitalne funkcije pa ohranjajo v poznejSa leta, Se bili aktivni in prispevali v javne
fonde, s prezgodnjim umikanjem s trga dela postanejo porabniki teh fondov in pogosto svojo
neizrabljeno delovno silo usmerjajo v sivo ekonomijo, ki zmanjSuje Stevilo delovnih mest za
mlajSe generacije.

Prav tako je treba povecati stopnjo delovne aktivnosti mladih, kar pa ne sme ogrozati dviganja
izobrazbene ravni. Z evropskimi drzavami primerljive stopnje izobrazbe je treba dosegati v
krajsem Studijskem casu (Bolonjski proces) in tako prispevati k dviganju stopnje delovne
aktivnosti te starostne skupine. Omejiti je potrebno Studentsko delo in bonitete, ki podaljSujejo
Cas Studija, uvesti druge oblike finan¢ne pomoci Studentom (krediti, Stipendije) in jih spodbujati
k osamosvajanju z zagotavljanjem pogojev bivanja (Studentski domovi, neprofitna stanovanja).

* Prenizka izobrazbena in kvalifikacijska raven

V kakovosti dela, merjene z izobrazbeno strukturo prebivalstva, Slovenija zaostaja za
razvitejSimi evropskimi drZzavami. [zobrazbena raven se izboljSuje, vendar predvsem na racun
mlajSih generacij, ki nadaljujejo Solanje na terciarni stopnji. Problemati¢na pa ostaja nizka
izobrazbena struktura starejSih, zaradi katere postajajo ti nekonkuren¢ni na trgu dela. To je
glavni razlog, da Slovenija $e ni na znanju temeljeca druZba.

Slovenija po stopnji vsezivljenjskega ucenja, merjeni z vkljucenostjo odraslih (25-64 let) v
izobrazevanje in usposabljanje, zaostaja za evropskim povprecjem. Nizka stopnja
vsezivljenjskega uenja je eden kljucnih razlogov za nizko stopnjo funkcionalne pismenosti.
Slovenija mora izboljSati izobrazbeno in kvalifikacijsko strukturo prebivalstva, ki se bo
sposobno dejavno vklju€evati v procese pridobivanja, ustvarjanja, prenasanja in uporabe znanja.
To ni zadosten, je pa nujen pogoj za pospeSeni razvoj druzbe znanja. V izobrazevanje bo zato
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treba vkljuciti poleg mladih tudi veliko Stevilo odraslih in poudariti odgovornost za povecevanje
znanja vseh udelezenih v tem procesu; poleg javnih Solskih ustanov bo treba angazirati tudi
druge institucije pri posredovanju znanja, dodatno spodbuditi zasebni sektor in dati javno veljavo
znanju, ki je pridobljeno izven formalnega sistema izobrazevanja.

* Nezadostna fleksibilnost trga dela

Slovenija mora doseci vecjo fleksibilnost na trgu dela in pri zaposlovanju. Ljudje morajo postati
bolj odgovorni za svoje delo, zaposlitev in izobraZevanje. Politike na trgu dela morajo biti
usklajene glede uravnavanja ponudbe in povprasevanja po delu, vklju¢evati morajo elemente
placne politike, socialnih transferjev in politike upokojevanja. Slovenija mora pripraviti Sirok
nabor sprememb, ki bodo delodajalce spodbujale k odpiranju novih delovnih mest, iskalce
zaposlitve pa k temu, da bodo delovna mesta hitreje zasedli.

6 FLEKSIBILNOST IN VARNOST TRGA DELA

Razprave o fleksibilnosti trga dela in njenem vplivu na raven brezposelnosti so se prvi¢ pojavile
sredi sedemdesetih let prejSnjega stoletja po prvem naftnem Soku. Cenovni Sok naj bi na
rigidnem trgu dela povzrocal vecjo strukturno brezposelnost kot na fleksibilnem. Fleksibilnost
naj bi namre¢ omogocila prilagoditev spremenjenim razmeram z minimalnim zmanjSanjem
zaposlenosti. V osemdesetih letih se je problem fleksibilnosti trga dela pojavljal predvsem v
okviru razprav o t.i. evrosklerozi, oziroma o neucinkovitih in nefleksibilnih trgih dela, ki naj bi
bili dodaten razlog za narascajoCe stopnje brezposelnosti v Evropi v primerjavi z ZDA.
Poudarjanje pomena fleksibilnosti je postalo pogosto tudi med strokovnjaki Organizacije za
mednarodno sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), ki priporo¢ajo vecjo fleksibilnost
trga dela za reSevanje problemov na trgu dela. Potrebo po reformah trga dela v smeri njegove
vecje fleksibilnosti je v zadnjih letih na dnevni red vrnila predvsem razprava o u¢inkovitosti EZS
in Lizbonske strategije. V porocilu delovne skupine za oceno politike zaposlovanja v EU pod
vodstvom Wima Koka iz leta 2003 so ucinkovite reforme trga dela ena izmed Stirih kljuénih
predpogojev za poveCanje zaposlenosti in produktivnosti. Avtorji omenjenega porocila
poudarjajo pomen fleksibilnosti, ki naj bo zdruZena z varnostjo na trgu dela (Kajzer, 2005, str.
11).

V devetdesetih letih je ocitek o togosti oziroma nefleksibilnosti trga dela v ocenah
Mednarodnega denarnega sklada (IMF), Evropske komisije in drugih tujih ocenjevalcev doletel
tudi Slovenijo (Kajzer, 2004, str. 108).

6.1 Opredelitev in definicija fleksibilnosti trga dela

Kot je mogoce razbrati iz obsezne literature, ki obravnava fleksibilnost trga dela, je ta pojem
tezko enoznacno opredeljiv. Na splosno lahko recemo, da gre pri fleksibilnosti trga dela za
sposobnost prilagajanja, odzivanja trga dela na razli¢ne spremembe. Fleksibilnost trga dela naj bi
omogocala hitrejSe prilagajanje gospodarstva spremembam in zagotavljala bolj ucinkovito
alokacijo produkcijskega faktorja dela, ¢eprav ni sinonim za uc¢inkovitost delovanja trga dela. Na
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kratko lahko recemo, da fleksibilnost trga dela kaze hitrost prilagajanja trga dela spremenjenim
makroekonomskim razmeram.

V literaturi najdemo Stevilne opredelitve pojma fleksibilnosti trga dela. Standing (1986) je
fleksibilnost trga dela opredelil kot hitrost in obseg prilagajanja cen spremembam ponudbe in
povprasevanja, hitrost in obseg prilagajanja koli¢in spremembam cen, pla¢ in dohodkov, hitrost
in obseg prilagajanja kvalitete spremembam strukture povprasevanja po delovni sili. Klau in
Mittelstadt (1986) locujeta stiri vidike fleksibilnosti trga dela: fleksibilnost realnih stroSkov dela
na narodno-gospodarski ravni, fleksibilnost relativnih stroskov dela (razlik med dejavnostmi,
podjetji in poklici), mobilnost delavcev in fleksibilnost delovnega Casa. Treu (1992) pod pojmom
fleksibilnosti trga dela razume: numericno fleksibilnost, ki je izraz za odlocitev delodajalcev o
najemanju in odpuscanju zaposlenih, fleksibilnost delovnega casa, funkcionalno in
organizacijsko fleksibilnost, ki predstavlja mobilnost zaposlenih znotraj podjetja in fleksibilnost
placil zaposlenim. Skupina strokovnjakov (Dahrendorf et al., 1986), ki jih je v osemdesetih letih
za mnenje o problemu fleksibilnosti zaprosila OECD, je izpostavila naslednje dejavnike: stroski
dela (raven plac, razlike med pla¢ami in ostali stroski dela), pogoji zaposlovanja (pravna zascita
zaposlenih, oblike pogodb o zaposlitvi), oblike in nacini dela (delovni cas, delovne razmere,
organizacija dela), pravila in predpisi, ki regulirajo trg dela (celotna delovna zakonodaja,
predpisi o zdravju in varstvu pri delu, obdav¢itev dela, predpisi o ustanavljanju in poslovanju
malih podjetij), mobilnost delavcev, izobrazevanje in usposabljanje. Vis§ja izobrazenost in boljsa
usposobljenost praviloma povecuje mobilnost in prilagodljivost zaposlenih, s tem pa tudi
fleksibilnost trga dela (Kajzer, 2005, str. 11-13).

Kot je razvidno iz zgoraj nastetih razumevanj pojma fleksibilnost, se v opredelitvah prepletata
mikroekonomski in makroekonomski vidik fleksibilnosti trga dela. Prav zaradi prepletanja
vidikov zasledimo nedoslednosti pri uporabi samega pojma.

Kajzerjeva (2005, str. 12) je skuSala sistematicno prikazati in razdeliti razlicne oblike in
opredelitve fleksibilnosti trga dela. Ker proces prilagajanja novo nastalim razmeram lahko
poteka tako na ravni podjetja kot tudi na ravni narodnega gospodarstva, je tudi pojem
fleksibilnosti trga dela opredelila na teh dveh ravneh — na ravni podjetja, kjer govori o notranji
fleksibilnosti in na ravni narodnega gospodarstva, kot zunanji fleksibilnosti.

Slika 6: Oblike fleksibilnosti trga dela s staliS¢a podjetja in gospodarstva

[ Fleksibilnost trga dela ]
[ |

/ NOTRANJA FLEKSIBILNOST \ ( ZUNANJA FLEKSIBILNOST \
« zunanja numericna fleksibilnost « zunanja numeri¢na fleksibilnost
« notranja numeri¢na fleksibilnost « notranja numeri¢na fleksibilnost
« funkcionalna fleksibilnost « mobilnost delovne sile
« fleksibilnost stroskov dela « fleksibilnost stroskov dela
K « proceduralna fleksibilnost j \ /

Vir: Kajzer, 2005, str. 12.
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Na ravni podjetja, kjer fleksibilnost oznacujemo kot notranjo, se ta pojavlja kot (Rimmer,
Zappala, 1988, str. 566—568):

» zunanja numericna fleksibilnost, ki oznacuje sposobnost podjetja, da prilagodi raven
potrebnega produkcijskega faktorja dela spremembam na trgu blaga z zmanj$anjem ali
povecanjem Stevila zaposlenih;

» notranja numericna fleksibilnost, ki oznacuje sposobnost podjetja, da prilagodi obseg in
casovno razporeditev dela (Stevilo delovnih ur in delovni cas) brez zmanjSanja ali
povecanja Stevila zaposlenih;

» funkcionalna fleksibilnost, ki daje delodajalcu moznost razporejanja zaposlenih na
razlicna delovna mesta (notranja mobilnost zaposlenih);

» fleksibilnost plac in stroskov dela, ki znotraj podjetja predstavlja nagrajevanja dela
oziroma povezanosti plac z rezultati dela;

= proceduralna fleksibilnost, ki jo dolo¢ajo postopki pogajanj in dogovarjanja o dejavnikih,
ki doloc¢ajo prej omenjene oblike fleksibilnosti na ravni podjetja.

Na ravni narodnega gospodarstva lahko opredelimo naslednje oblike zunanje fleksibilnosti:

= numericna fleksibilnost, ki izraza stopnjo prilagajanja zaposlenosti (zunanja numeri¢na
fleksibilnost) in opravljenih delovnih ur (notranja numeri¢na fleksibilnost) spremembam
na trgih blaga;

= mobilnost delovne sile in spremembe v njenem obsegu,

= fleksibilnost stroskov dela, ki oznacuje prilagajanje ravni realnih pla¢ in ostalih stroSkov
dela ter relativnih stroskov dela, spremembam v zaposlenosti, brezposelnosti in
produktivnosti.

Nickell (1997) je izpostavil 3 vidike fleksibilnosti trga dela: varovanje zaposlitve, standardi dela
in politika trga dela. Za merilo varnosti in zasCitenosti zaposlitve uporablja OECD-jev indeks
varovanja zaposlitve EPL (ang. Employment Protection Legislation Index). Za merilo standardov
dela pa oblikuje indeks, ki odraza mo¢ zakonodaje na Stevilnih podro¢jih in sicer predvsem na
podrocju regulacije delovnega Casa, zaCasnih zaposlitev, varovanja zaposlitve, minimalnih plac,
udelezbe zaposlenih pri upravljanju (npr. obstoj delavskih svetov in prisotnost delojemalcev v
nadzornih odborih). Politiko trga dela razdeli na pasivno in aktivno. Pasivno politiko ocenjuje po
vigini nadomestitvenega razmerja'> in po trajanju nadomestila za brezposelnost. Aktivno politiko
zaposlovanja meri z izdatki za programe, s katerimi brezposelni spet pridobijo zapositev,
vklju¢no s programi iskanja in subvencioniranja zaposlitve ter posebnih ukrepov za invalide.

Paas in drugi (2002) loCujejo fleksibilnost trga dela na makro in mikro ravni. Na makro ravni
opredeljujejo institucionalno fleksibilnost in fleksibilnost plac. Institucionalno fleksibilnost
doloca ureditev trga dela (delovna zakonodaja), politika trga dela in mo¢ sindikatov. Na mikro
ravni pa merijo fleksibilnost s tokovi delavcev (tokovi med stanji na trgu dela, s poklicno
mobilnostjo in z regionalno mobilnostjo) in s tokovi zaposlitev (ustvarjanje in ugasanje delovnih
mest).

15 Razmerje med vigino nadomestila za brezposelnost in plago v asu pred izgubo zaposlitve.
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Najbolj pogosta interpretacija fleksibilnosti trga dela pa je povezana z zakonsko regulacijo trga
dela in institucijami trga dela (npr. Siebert, 1997, Lazear, 1990), ki se sintetiCno izraza z
indeksom varovanja zaposlitve (Kajzer, 2005, str. 12—13).

6.2 Varnost na trgu dela

Wilthagen svoje opredelitve varnosti na trgu dela predstavlja v matrici, ki jo bom obravnavala v
poglavju 6.3.1. Svoje razmiSljanje je omejil na Stiri tipe varnosti (Flexicurity, European
Employment Strategy, EMCO Working group on Flexicurity, 2006, str. 4-7):

i.  Varnost sluzbe oz. delovnega mesta je verjetnost, da bo delojemalec zadrzal doloceno
sluzbo pri delodajalcu. Ta vrsta varnosti je zagotovljena z zas¢ito zaposlenih pred
odpuscanjem in vec¢jimi spremembami delovnih pogojev.

il.  Varnost zaposlitve je verjetnost obdrzanja zaposlitve (ne nujno pri istem delodajalcu).
Pomeni dosegljivost nove zaposlitve za odpuscene in brezposelne, ki ustreza njihovim
klasifikacijam in preteklim delovnim razmeram.

iii.  Dohodkovna (socialna) varnost je zaS€ita dohodka v primeru prenehanja placanega dela.

iv.  Kombinacijska varnost je gotovost, s katero je mogoce usklajevati platano delo z
ostalimi druzbenimi odgovornostmi. Slednja ne more biti prikazana z ostalimi vrstami
varnosti.

6.2.1 Socialna varnost na trgu dela

Pravice iz socialnega varstva obsegajo storitve in ukrepe, namenjene preprecevanju in
odpravljanju socialnih stisk in tezav posameznikov, druzin in skupin prebivalstva ter denarno
socialno pomo¢, namenjeno tistim posameznikom, ki si sami materialne varnosti ne morejo
zagotoviti zaradi okoli$¢in na katere ne morejo vplivati (Zakon o socialnem varstvu, 2004).

Brezposelnim osebam se socialna varnost zagotavlja s sistemi socialne varnosti. V drzavah
OECD je mo¢€ najti dva razli¢na sistema, ki pa se med seboj prepletata. Prvi se imenuje sistem
socialnega zavarovanja za primer brezposelnosti drugi pa sistem socialnih pomoci. Sistema se
razlikujeta po osnovnem nacelu (ohranjanje relativnega druzbenega polozaja zavarovanih oseb /
zagotavljanje eksistenénega minimuma), ki dolofa socialnopravni in dohodkovni polozaj
brezposelnih oseb med trajanjem socialnega primera brezposelnosti.

Sistem socialnega zavarovanja za primer brezposelnosti temelji na zavarovalnem nacelu, za
katerega je znacilno, da so denarna nadomestila, praviloma sorazmerna z viSino vplac¢anih
prispevkov — izrazeno je nacelo enakovrednosti, njihovo trajanje pa je omejeno in odvisno od
predhodne dobe zavarovanja. Glavni cilj sistemov socialnih pomoc¢i je zagotavljanje
eksistenénega minimuma. Socialna varnost se zagotavlja le tistim brezposelnim osebam, ki
nimajo dovolj sredstev za prezivetje in zato potrebujejo pomoc. Socialne pomoci so tipi¢no
nizke, njihova viSina je individualizirana in prilagojena posameznikovemu ekonomskemu
polozaju.

21



Poleg obeh znacilnih dajatev, denarnega nadomestila in socialne pomo¢i, so brezposelne osebe v
nekaterih sistemih socialne varnosti upravi¢ene tudi do denarne pomoci, ki je opredeljena v
sistemu socialnega zavarovanja, ima pa znacilnosti obeh sistemov. Pridobijo jo namre¢ lahko
predhodno zavarovane oziroma zaposlene osebe, ki so Ze izkoristile pravico do denarnega
nadomestila ali pa je niso pridobile zaradi prekratkega trajanja zaposlitve in potrebujejo pomoc
za prezivetje (Kopac, 2002, str. 147-149).

6.2.1.1 Socialna varnost brezposelnih v Sloveniji

Slovenija je v primerjavi z razvitimi drzavami EU uspela ohraniti relativno visoko stopnjo
socialne varnosti, zal velikokrat na racun nizke fleksibilnosti zaposlovanja.

V Sloveniji je od leta 1974 urejen sistem obveznega socialnega zavarovanja za primer
brezposelnosti, ki ga dopolnjuje sistem socialnih pomoc¢i. Prvi je urejen na podlagi Zakona o
zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, drugi pa na podlagi Zakona o socialnem
skrbstvu. Brezposelne osebe lahko pridobijo tri razlicne dajatve, in sicer denarno nadomestilo in
denarno pomoc, ki ju ureja sistem obveznega socialnega zavarovanja za primer brezposelnosti,
ter denarno socialno pomoc, ki jo ureja sistem socialnih pomoci. Preostala kazalnika varnosti na
trgu dela sta viSina odpravnine in dolzina odpovednega roka (Kopac, 2002, str. 160).

Kot indikator socialne varnosti na trgu dela so pomembna predvsem nadomestila v primeru
brezposelnosti. Sprememba Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, ki
je bila sprejeta konec leta 1998, je za nekatere skupine brezposelnih zmanjSala potencialno
trajanje nadomestila za brezposelnost (Priloga 9). Leta 2006 sprejeta novela k omenjenemu
zakonu pa postavlja Se ostrejSe kriterije in tako omejuje pravice iz tega naslova. Praviloma
namre¢ dolgo potencialno trajanje nadomestila za brezposelnost ne spodbuja brezposelne osebe k
iskanju zaposlitve in hitri ponovni zaposlitvi (Kajzer, 2006, str. 13—14). Stevilo prejemnikov
denarnega nadomestila se je sicer do leta 2004 zmanjSevalo, v letu 2005 in predvsem v zacetku
leta 2006 pa se je zacelo povecevati (Priloga 10).

Stevilo prejemnikov denarne socialne pomoci se je v letu 2006 znizalo. Problem ostaja dejstvo,
da je v zadnjih letih od te pomo¢i odvisno okoli 4-5% slovenskega prebivalstva, kar je relativno
visok delez in kaze na nujnost okrepitve politike aktivacije prejemnikov socialnih transferjev.
Najvecji delez prejemnikov, okrog 80%, je brezposelnih. V letu 2006 so bile sprejete zakonske
spremembe, ki pravico do prejemanja denarne socialne pomoci v vecji meri pogojujejo z
obveznostjo za aktivnost in vpeljujejo ve¢ spodbud za delodajalce za zaposlitev brezposelnih.
Nova ureditev se usmerja k vecji lastni odgovornosti posameznika za njegov socialni polozaj,
sisteme pa bo potrebno Se dograditi v smeri spodbud za vecjo aktivacijo (Porocilo o razvoju
2007, 2007, str. 48). EU v svojih usmeritvah namre¢ poudarja predvsem potrebo po
reorganiziranju sistemov socialne varnosti na nacin, ki bo omogocal hitrejSo (re)integracijo
brezposelnih oseb na trg dela.
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Celotni izdatki za socialno zai&ito'® vse od leta 1996 nihajo med 24% in 25% BDP (Priloga 11).
Po zadnjih dosegljivih podatkih je v letu 2004 Slovenija za socialno za$¢ito namenila 24,3%
BDP kar je 3 odstotne tocke pod povprec¢jem drzav EU-25. V letih 2001 in 2002 je bil delez
podrocju starosti (pokojnine), ki skupaj z izdatki za bolezen in zdravstveno varstvo pomenijo
dobre tri Cetrtine vseh izdatkov za socialno zascito. Danska, ki velja za zgled drugim drzavam,
namenja najvecji delez BDP v EU za celotno socialno zas¢ito, in sicer 30,7% BDP v letu 2004.
V letu 2003 je bilo v Sloveniji za brezposelnost namenjenega 0,8% BDP, na Danskem pa 2,9%
BDP (Eurostat, 2007).

6.3 Definicija varne fleksibilnosti

Z oblikovanjem skupne EZS konec leta 1997 se je poudarjanje potreb po zgolj vecji
fleksibilnosti nekoliko zmanjSalo, na trgu dela pa se vse bolj i§¢e ravnovesje med fleksibilnostjo
in varnostjo. 1z angleske skovanke »flexicurity«, se v slovenski jezik prevaja varna fleksibilnost
ali prozna varnost. Enotno uveljavljene definicije Se ni, v razpravah pa se pojavljajo razlicne
definicije posameznih avtorjev.

6.3.1 Wilthagenova matrica

Wilthagen in Tros (2004) varno fleksibilnost opredelita kot politiko in strategijo, ki na eni strani
spodbuja fleksibilnost na trgu dela v organizaciji dela in industrijskih odnosih, po drugi strani pa
varnost zaposlitve in socialno varnost. Podajata tudi naslednji opredelitvi varne fleksibilnosti: (i)
stopnja zaposlitvene varnosti, ki omogoca kariero, aktivnost in socialno vkljucenost tudi manj
usposobljenim delavcem s slabS§im poloZajem na trgu dela; in hkrati zagotavlja (ii) stopnjo
numericne, funkcionalne in placne fleksibilnosti, ki omogoca trgu dela in posameznemu podjetju
hitro in ustrezno prilagoditev spremenjenim pogojem z namenom ohranitve konkurencnosti in
produktivnosti (Kajzer, 2007, str. 22).

Da bi razumeli raznolikost moznih kombinacij varne fleksibilnosti je pomembno vedeti, da se
varnost in fleksibilnost pojavljata v razli¢nih oblikah in da drzave glede na nacionalni kontekst in
tradicije lahko obravnavajo nekatere od teh kot bolj pomembne ali primerne od drugih. Veckrat
navedena ponazoritev Stevilnih elementov je Wilthagenova matrica, ki je izpeljana iz zgornje
opredelitve varne fleksibilnosti.

Poti k vec¢ji fleksibilni varnosti se razlikujejo od drzave do drzave. Razlike so tako v sprejetih
ukrepih, kot v proceduralnih korakih. Matrica ponazarja, da se raznolikost ukrepov lahko
nacrtuje, zacenSi s kombiniranjem dolocenih aspektov fleksibilnosti z dolocenimi aspekti
varnosti ter s podporo drugih ukrepov, kot sta na primer APZ in izobrazevanje. Drzave se lahko
na podlagi matrice odlocijo, kateri sklop ukrepov je potreben in najbolj izvedljiv v njihovem
specificnem politicnem kontekstu. Nekatere drzave morajo tako vzpostaviti sistem fleksibilne

16 Termin socialna zasita vkljuduje socialno varnost in socialno varstvo. Socialna zaiéita tako zajema tveganja in potrebe za
bolezen/zdravstveno varstvo, invalidnost, starost, smrt hranitelja druzine, druzino/otroke, brezposelnost, nastanitev in druge
oblike socialne izkljuenosti (Stanovnik, 2004, str. 181-182)
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varnosti povsem na novo, medtem ko bo pri drugih zadostovalo samo, da Ze obstoje¢o varnost
razsirijo s fleksibilnimi politikami. Nacelno mora biti vsaka institucija in politika, ki vkljucuje
fleksibilno varnost, obravnavana tako z vidika varnosti kot fleksibilnosti, pri ¢emer je dobro, da
je en element vedno povezan s konkretnimi institucionalnimi okoli§¢inami. V tem kontekstu je
pomembno predvideti na koga bodo izbire politik vplivale. Mnoge drzave se soo¢ajo s tezavo
segmentiranega trga dela. Nekateri delavei imajo visoko stopnjo varnosti, medtem ko so drugi
ujeti v manj varni obliki zaposlitve, z manj moznostmi napredovanja do bolje placanih sluzb.
Segmentacija v praksi kaze, da sta fleksibilnost in varnost obravnavani kot kompromisna
zamenjava — kar lahko pomeni fleksibilnost za ene in varnost za druge. To dihotomijo je treba
preseci (Flexicurity, European Employment Strategy, EMCO Working group on Flexicurity,
2006, str. 4-7).

Tabela 3: Wilthagenova matrica

Varnost VARNOST VARNOST ~ DOHODKOVNA = KOMBINACIJSKA
. SLUZBE ZAPOSLITVE (socialna) VARNOST

Fleksibilnost VARNOST

- tipi pogodb 0 - nadomestilo za
ZUNANJA NUMERICNA zaposlitvi - zaposlovalne brezposelnost - zasCita pred
FLEKSIBILNOST - zakonodaja o zasCiti = agencije/APZ ) Ostgle drusbene odpus¢anjem med
(fleksibilnost zaposlovanja zaposgovanja - izobrazevanje/ ugodnosti razli€énimi oblikami
in odpu$anja) -predcasno vseZivljenjsko uenje | oo ine plage odsotnosti z dela

upokojevanje
NOTRANJA NUMERICNA | - skrajsani delovni ] - dodatne ugodnosti ob
FLEKSIBILNOST tedni/dogovori o - zakonodajaza delovnem razmerjus | | ii=ne oblike
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izmenskega dela, sezonskih lfraJS]m delovnim vseZivljenjsko ucenje : - Stipendije : - delna upokojitev
del, itd.) Ccasom - ugodnosti ob bolezni

- obogatitev sluzbe .izobrad o/
FLEKSIBILNOST mobrazeanie (GBS e |

5 s - labour leasing ) ; . ™ Al o . - dogovori o
(moznost razvrcanja . Ko del menjavanje sluzb placilni sistemi glede tovols
zaposlenih ne le glede na foSZqu(':oS:tZr(;r;ii r?g elo) . tinjsko deto na ucinkovitost E;TZV(:\‘::TIJ?::\:J
- i t
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x - spremembe pri .
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::nquilf\ilsslpl;:lagi}-anja ola stroskom dela prispevkov za pogodbe . - dogovori o
doseskom in Uspednosti -razvrscan]e/nlzanje socialno varnost - prllagOJene UgOanSt] prostovo[jnem
posameznega ZZposlenega placil za socialno - subvencio.niranje ob krajSem delovnem delovnem ¢&asu

varnost zaposlovanja tednu

ali na ravni podjetja) - prednosti ob delu

Vir: Flexicurity, European Employment Strategy, EMCO Working group on Flexicurity, 2006, str. 5; Lastno delo.
6.3.2 Danski model varne fleksibilnosti

Danski model — uveljavili so ga v devetdesetih letih prejSnjega stoletja — velja za vzoréni model
dinamic¢nega trga dela, in je v okviru razprav in iskanja reSitev najbolj izpostavljen model varne
fleksibilnosti, predvsem zato, ker je vnesel dobre rezultate na trgu dela in mocno povecal
zaposlenost.

Danski t.i. »zlati trikotnik« trga dela temelji na kombinaciji treh segmentov (Madsen, 2004):
= visoka eksterna numeri¢na fleksibilnost (fleksibilno zaposlovanje, ki omogoca
delodajalcem hitro prilagajanje potrebam trga, torej lahko, prozno odpusScanje in
zaposlovanje, in s tem konkuren¢nost);
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» visoka raven dohodkovne varnosti (radodaren sistem socialne varnosti, ki preprecuje, da
bi visoka mobilnost zaposlenih pri le-teh povzrocala obcutek negotovosti ali
marginalizacijo);

= visoka stopnja zaposlitvene varnosti (APZ, ki temelji na usposabljanju in izobrazevanju'’
kot temelju zaposljivosti).

Madsen kot specifi¢nost danskega modela opisuje prevlado majhnih in srednjih podjetij, visoka
nadomestila za brezposelne, druzbo blaginje, ki jo podpirajo visoke stopnje zaposlenosti moskih
in zensk, razvit javni sistem izobrazevanja in usposabljanja ter sistem industrijskih odnosov, ki
daje veliko vlogo socialnim partnerjem. Uspesnost APZ pa se pripisuje zelo natanéni dolo¢enosti
ciljev delodajalcev in delojemalcev, kot tudi moc¢ni decentralizaciji zaposlovalne politike in
moc¢ni vkljucenosti socialnih partnerjev v njeno oblikovanje (Kanjuo-Mrcela, Ignjatovié, 2004,
str. 242-243).

Slika 7 : Zlati trikotnik danskega trga dela ali varne fleksibilnosti

C/eliko novih delovnih mest

Pravica in dolznost
aktivacije

visoka nadomestila

Sistem
zavarovanja
za
brezposelnost

Aktivna
politika
zaposlovanja

Vir: Madsen, 2004, str. 3.

Danski trg dela so preucevali tudi Tor Eriksson in drugi (2007) in ugotovili, da ima Stevilne

znacilnosti, po katerih se razlikuje od trgov dela v ostalih drzavah Evropske unije:

» danci imajo enega izmed najvecjih delezev Zensk na trgu dela;

* upokojitvena starost je bila relativno visoka, a je v nekaj letih znatno padla;

» razlika med nadomestilom za brezposelnost in malo placanim delom je najmanjSa na svetu,
vecja je pri tistih z visokimi pla¢ami;

= relativno razSirjena upravicenost do nadomestil za brezposelnost;

= prostovoljno ¢lanstvo v zavarovalnih skladih za brezposelne;

* pogajanje za place, ki je bilo prej zelo centralizirano, je postopoma postalo bolj
decentralizirano;

= ¢lanstvo v sindikatih in pokritost sindikatov sta glede na mednarodne standarde visoka;

= posredni stroski plac so zelo nizki, po drugi strani pa je stopnja neposredne obdavcitve pla¢

ey

17 Danska ima dobro razvit sistem spodbud za izobraZevanje in usposabljanje zaposlenih in vseZivljenjsko uéenje, ki pomembno
prispeva k funkcionalni fleksibilnosti zaposlenih in s tem tudi fleksibilnosti trga dela. Kar 27,4% odraslih v starosti 25-64 let je
vkljucenih v izobrazevanje in usposabljanje, kar je dale¢ najve¢ v EU (Kajzer, 2007, str. 23).
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= v primerjavi z drugimi drzavami, predstavljajo dogovori med delodajalci in sindikati
pomembne;jsi regulatorni mehanizem kot zakonodaja in posredovanje vlade. To pa je eden
kljuénih elementov »danskega modela«.

Danska ima Ze vrsto let pokojninski sistem, ki zagotavlja pokojnine za vse ljudi, ne samo za
delavsko populacijo. Za moske od 67. leta (nedavno so mejo spustili na 65 let) in za Zenske od
65. leta starosti. Leta 1979 je bil uveden program za zgodnje upokojevanje, ki je bil Se posebej
pomemben za starejSe delavce, saj delodajalci neradi zaposlijo delavce v srednjih ali poznih
petdesetih letih, ker pricakujejo, da se bodo ti takoj ko bo to mogoce pred€asno upokojili.

Clanstvo v skladih in pravica do nadomestila za brezposelnost sta pogojena s tem, da je bila
oseba zaposlena vsaj eno leto. Nadomestilo znasa 90% prej$nje place, a najve¢ 1800 € na
mesec'®. Izpladujejo se od prvega dne brezposelnosti in brez kakrnihkoli ostalih pogojev, razen
iskanja sluzbe. Po enem letu se mora prejemnik udeleziti programa APZ. Zaradi ugodnih
pogojev je tako veliko krajsih obdobij brezposelnosti. Tudi v letih nizke brezposelnosti je ve¢ kot
20% vseh delavcev izkusilo vsaj eno obdobje brez sluzbe. Finan¢no-zavarovalni skladi za
brezposelne se financirajo iz proracuna, upravljajo pa jih zasebni skladi. Ponavadi uradno niso
povezani s sindikati, ampak najveckrat je Clanstvo v skladu in sindikatu del istega »paketa«.
Kakih 80% delavcev je vkljuCenih v sklade za brezposelne, okoli 85% pa jih je v¢lanjenih v
sindikate.

Kljuc¢na sestavina tako imenovanega danskega modela je dejstvo, da se sindikati in socialni
partnerji dogovorijo o vecini regulatornih zadev, naloga vlade pa je »da vzame in placa racun«.
Socialni partnerji nosijo odgovornost za pogajanja o placah in dolocanje plac. Dogovarjajo se
tudi o delovnih urah in dolocijo pravila za zaS¢ito dela, upoStevajo¢ nadure in delovno okolje. Na
Danskem tako ni zakonodaje o minimalni placi, vseeno pa so se socialni partnerji dogovorili, da
nobeno podjetje ne bo placevalo skupaj manj od 13,8 € na uro. Vloga vlade na Danskem je, da
zagotavlja nadomestila za brezposelne in prekvalificira delavce, ki so sluzbo izgubili, ker so bili
premalo produktivni. Vlada zagotavlja tudi zdravstveno varnost in invalidske pokojnine. Z
drugimi besedami — zagotavlja varnostno mrezo. To velja tudi za delavce, ki niso zavarovani pri
skladih za brezposelne, vendar je ta socialna pomo¢ odvisna od premozenja. Ideja danskega
modela je, da podjetja ne smejo biti prisiljena ohranjati veliko delavcev, ¢e to ni vec
dobickonosno. V tem primeru je bolje, da te delavce najamejo druga podjetja, kjer bo njihovo
delo prispevalo k vecji produktivnosti. To poveca splosno fleksibilnost in produktivnost. Seveda
velik del bremena pade na delavce in najbrz so tudi zato nadomestila za brezposelnost tako
visoka. Vlada na Danskem torej zagotavlja varnost prihodkov, organizacije na trgu dela pa
prinaSajo fleksibilnost — od tod tudi poimenovanje varna fleksibilnost.

'8V Sloveniji sta vigina in trajanje denarnega nadomestila povezani s predhodno delovno dobo upravitenca. Visina je dologena v
sorazmerju z viSino pretekle place. Za prve tri mesece 70%, za naslednje mesece pa 60% povprecne mesecne place, ki jo je
upravicenec prejel v 12 mesecih pred nastankom brezposelnosti. Izplacano denarno nadomestilo ne more biti nizje od 45,56%
minimalne place in ne vi§je od trikratnika tako doloCenega najnizjega denarnega nadomestila.
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Tako imenovani normalni delovni ¢as se na Danskem postopno krajsa — povprecno za 0,7% na
leto. V 90. letih se je delovni teden skrajsal — iz 40 na 37 ur. Nedavno pa se je zacelo postopno
daljSanje dopusta iz petih na Sest tednov. Letno naredijo Danci manj ur kot vecina na svetu.
Samo Nemci delajo manj kot 1690 ur na leto, kot jih povprecno opravijo v enem letu na
Danskem. Tisti z nizjimi placami delajo Se manj — povprec¢no le kakih 1140 ur na leto. Za
primerjavo, v ZDA v enem letu delavci naredijo okoli 1700 ur. Glavni razlog je prav gotovo v
sistemu finanéno-zavarovalnih skladov za brezposelne, ki poleg subvencioniranja obdobja med
dvema sluzbama pokrivajo tudi za¢asno brezposelnost.

Kolektivno pogajanje ima na Danskem Ze dolgo tradicijo. V zadnjih letih pa je pri dolocanju plac
prislo do korenitih sprememb. Do zadetka osemdesetih let prejSnjega stoletja so se place dolocale
na dvoletnih nacionalnih pla¢nih pogajanjih. Dvoletna pogajanja med Dansko zvezo sindikatov
(LO — Landsorganisationen) in Zvezo danskih delodajalcev (DA — Dansk Arbejdsgiverforening)
so dolodila vzorec za celoten trg dela. Pogajanja so bila razdeljena na sploSne in specifi¢ne
postavke, kot so delovni ¢as, dopust in minimalne placne tarife. Od zacetka osemdesetih let
prejSnjega stoletja pa se je pojavila tendenca proti ¢edalje bolj decentralizirani obliki pogajanj o
placah in njihovem dolocanju. Najprej so leta 1982 ukinili indeksikacijo pla¢. Od leta 1987 do
1993 so pogajanja o placah potekala na industrijski ravni. Od leta 1993 naprej so se sploSna
pogajanja osredotoCila predvsem na delovni Cas, pokojnine, bolniska nadomestila in dopust.
Istodasno so se oZja pogajanja spustila na raven industrije ali podjetij. Cedalje ve¢ je bilo tudi
individualnih dogovorov z delavci. Leta 1993 je bilo takih dogovorov kar 71% na trgu ro¢nega
dela. Medtem ko je bilo dolo¢anje pla¢ na zasebnem trgu dela decentralizirano, so pogajanja o
placah v javnem sektorju Se vedno zelo centralizirana z dvoletnimi nacionalnimi pogajanji.
Vseeno pa ima nov placni sistem imenovan »Nove place« (New-wage) veliko manj placnih tarif
kot prej in se namerava premakniti proti bolj individualnim placilom glede na kvalifikacije,
funkcijo sluzbe in individualnim u¢inkom tudi v javnem sektorju. Vpliv u¢inka na placo je v
javnem sektorju Se vedno zelo nizek.

Institucionalni okvir danskega trga dela kaze, da je malo ovir pri prehodih med podjetji. Stroski
delodajalcev za odpustitev delavcev so nizki. Za zaposlene pa velja, da so stroski zamenjave
delodajalca ali Cas brezposelnosti omiljeni z velikoduSnimi nadomestili za brezposelne.
Marsikatere druzbene ugodnosti, pokojnine in placan dopust so neodvisni od trenutnega
delodajalca — so torej prenosljivi. Danski trg dela tako posledi¢no oznacuje visoka mobilnost
sluzb in tudi visoka pla¢na mobilnost. Kljub temu, da je stopnja delavskih prehodov visoka, pa je
vseeno znatno Stevilo delavcev zaposlenih za nedolocen cas.

7 MERILA FLEKSIBILNOSTI IN VARNE FLEKSIBILNOSTI NA TRGU
DELA

7.1 Merila fleksibilnosti

Zaradi razli¢nih vidikov fleksibilnosti trga dela je prakticno nemogoce oblikovati eno samo
celovito merilo fleksibilnosti trga dela. Merjenje se zato obiajno omejuje na eno komponento
fleksibilnosti trga dela in uporabo parcialnih meril fleksibilnosti. Vendar tudi razli¢na parcialna
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merila bolj ali manj dobro odrazajo vrste fleksibilnosti trga dela. V nadaljevanju predstavljam
nekaj parcialnih meril fleksibilnosti trga dela, vklju¢no z indeksom varovanja zaposlitve ter
indeksom rigidnosti zaposlitve, ki ga je razvila Svetovna Banka.

7.1.1 Parcialna merila fleksibilnosti trga dela

Kot merilo numeri¢ne fleksibilnosti trga dela, ki oznaCuje prilagajanje vloZenega dela
spremembam povprasevanja na trgu blaga, se na ravni gospodarstva pogosto uporablja koeficient
elasticnosti zaposlenosti glede na spremembe proizvodnje. Ocene koeficientov elasti¢nosti
zaposlenosti glede na proizvodnjo dobro odrazajo razlike v ureditvi oziroma stopnji zas¢itenosti
zaposlenih v posamezni drzavi (Kajzer, 2005, str. 26).

V mednarodnih primerjavah fleksibilnosti trga dela se kot parcialna merila pogosto uporabljajo
delez zacasnih zaposlitev (zaposlitve za dolo¢en cCas ali druge casovno omejene oblike
zaposlovanja), delez delnih zaposlitev (zaposlitve s krajSim delovnim casom) in delez
samozaposlenih v skupnem Stevilu zaposlenih ali letna stopnja fluktuacije zaposlenih v podjetju.
Ceprav je razsirjenost razliénih proznih oblik zaposlovanja zaradi dostopnosti podatkov zelo
pogosto uporabljeno merilo fleksibilnosti trga dela, pa lahko ti zavajajo v ocenah fleksibilnosti
med drzavami. Parcialna merila niso najbolj ustrezna merila, saj je na primer velika razsirjenost
zacasnih zaposlitev, ki naj bi kazala na fleksibilen trg dela, pogosto odziv delodajalcev na togo
zakonodajo na podro¢ju varovanja zaposlitve, z uporabo zacasnih zaposlitev pa si povecujejo
moznost za prilagajanje spremenjenim razmeram. RazSirjenost zaCasnega dela je lahko tudi
posledica gospodarske strukture. Na primer velik delez zaposlenih v dejavnostih z mocnim
sezonskim znacajem (turizem in kmetijstvo) poveCuje uporabo zafasnih zaposlitev (Kajzer,
2005, str. 26).

7.1.2 Indeks varovanja zaposlitve

Ker se fleksibilnost trga dela pogosto povezuje z regulativo na podroc¢ju delovnih razmerij, so
strokovnjaki OECD razvili indeks varovanja zaposlitve — EPL, ki omogoca primerjavo ureditev
na podrocju delovnih razmerij med drzavami. Indeks vsebuje opis 22 osnovnih delov regulacije
trga dela, ki jih lahko zdruzimo v 3 podrocja: (i) zasCitenost redno zaposlenega zoper
individualno odpoved; (ii) urejenost zacasnih oblik zaposlenosti (dela za doloCen cas in
delovanja agencij za posredovanje dela (ang. temporary work agencies); (ii1) specifine zahteve
v primeru kolektivnega odpuscanja.

Iz 22 informacij o urejenosti trga dela se oblikujejo indeksi v vrednosti od 0 do 6, s
ponderiranjem pa dobimo sintezni indeks togosti delovne zakonodaje pri ¢emer visja Stevilka
pomeni bolj togo ureditev.

Pri oblikovanju prvega dela indeksa za varovanje redno zaposlenih se ocenjuje 12 indikatorjev:
postopek odpuscanja, odpovedni rok in odpravnina za 9 mesecev, 4 leta in 20 let delovne dobe
ter tezavnost odpuscanja.
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Pri oblikovanju drugega dela indeksa za podrocje urejenosti zaCasne zaposlitve se ocenjuje
zakonska urejenost zaposlovanja za doloc¢en Cas in dela agencij za posredovanje dela. Predvsem
Stevilo ponovitev pogodb o zacasnem delu in omejitve glede trajanja zacasnega dela.

Pri oblikovanju tretjega dela indeksa za podrocje urejenosti kolektivnega odpuscanja pa se
ocenjuje: opredelitev skupinskega odpuscanja, obveSCanje sindikatov in pristojnih javnih
institucij, zahtevano obliko pogajanj, kriterije za odpusScanje zaposlenih in viSino odpravnine
(Kajzer, 2005, str. 29-30).

Indeks se zelo pogosto uporablja kot spremenljivka institucionalnih sprememb na trgu dela, kljub
temu, da nekateri strokovnjaki indeksu ocitajo pomanjkljivosti. Med pomanjkljivostmi lahko
izpostavimo dejstvo, da ocenjuje normativno ureditev, ki pa se lahko v razli¢nih drzavah razli¢no
uveljavlja in uporablja. Bertola, Boeri in Carzes (2000) kot veliko pomanjkljivost indeksa
izpostavljajo dejstvo, da se vseh komponent indeksa ne da natancno izmeriti in kot primer
navajajo odlo¢anje sodiS¢ pri sporih zaradi razlage utemeljenega razloga za odpoved, podobno
pa bi lahko rekli tudi za ocene tezavnosti odpuscanja (Kajzer, 2006, str. 13).

7.1.3 Indeks rigidnosti zaposlovanja

Metodologija in letna porocila Svetovne banke v okviru raziskave »Doing Business«, temeljijo
na delu Botera in drugih (2004), ki preucujejo determinante regulacije trga dela. Regulacijo trga
dela obravnavajo s preuc¢evanjem treh podrocji: zaposlovanje, delovni ¢as in odpuScanja. Indeks
rigidnosti zaposlovanja je povprecje treh podindeksov: indeksa tezavnosti zaposlovanja, indeksa
togosti delovnega Casa in indeksa tezavnosti odpuscanja. Vsi trije podindeksi imajo vec
komponent in vsi zavzemajo vrednosti med 0 in 100. Vecje vrednosti pomenijo rigidnejSo
regulacijo.

Indeks tezavnosti zaposlovanja meri: (i) ali se lahko pogodba za dolocen cas sklene samo za
zacasna dela, (i1) maksimalno dolzino pogodb za doloc¢en Cas in (iii) razmerje med uradno viSino
minimalne place ter povpre¢no dodano vrednostjo aktivnega prebivalstva (Domadenik et al.,
2004, str. 126).

Indeks fogosti delovnega casa sestavlja pet komponent: (i) moznost neomejenega nocnega dela,
(i1) moznost neomejenega dela ob koncu tedna, (iii) ali je dolzina delovnega tedna vec kot pet
dni in pol, (iv) ali se lahko delovni teden podaljSa na 50 delovnih ur ali ve¢ (vklju¢ene nadure) za
2 meseca na leto in (v) ali je placan letni dopust, za opravljenih 20 let delovne dobe, 21 dni ali
manj (Domadenik et al., 2004, str. 128; Doing Business, 2007).

Indeks, ki meri tezavnost odpuscanja, se doloca z osmimi komponentami: (i) ali presezno Stevilo
zaposlenih ni osnova za odpuscanje, (ii) ali mora delodajalec obvezno obvestiti sindikate ali
ministrstvo za delo o odpustitvi enega preseznega delavca, (iii) ali mora delodajalec obvezno
obvestiti sindikate ali ministrstvo za delo o odpustitvi skupine preseznih delavcev, (iv) ali mora
delodajalec dobiti privolitev sindikatov ali ministrstva za delo o odpustitvi enega preseznega
delavca, (v) ali mora delodajalec dobiti privolitev sindikatov ali ministrstva za delo o odpustitvi
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skupine preseznih delavcev, (vi) ali zakon zahteva usposabljanje ali prerazporeditev pred
odpuscanjem, (vii) ali je treba pri odpuséanju upostevati pravilo prednostnih skupin zaposlenih
(ang. priority rules) in (viii) ali se pravila prednostnih skupin zaposlenih upostevajo pri
ponovnem zaposlovanju (Doing Business, 2007).

Poleg indeksa rigidnosti zaposlitve sta dodana Se dva indikatorja. Indikator neplacanih stroskov
dela, ki meri vsa placila prispevkov za socialno varnost in davke na placilne liste, ki so povezane
z zaposlitvijo osebe v relevantnem letu. Drugi indikator je indikator stroska odpuscanja, ki meri
stroSek predhodnih obvestil, placil odpravnin in kazni med postopkom odpuscanja odvecnega
delavca (Doing Business, 2007).

7.2 Merila varne fleksibilnosti

Tezave pri merjenju fleksibilnosti trga dela se pojavljajo zaradi Stevilnih vidikov fleksibilnosti,
problem merjenja varne fleksibilnosti pa je Se vecji, saj so problemi ze pri sami definiciji, ki ni
dovolj natan¢na, da bi iz nje izpeljal merilo.

V literaturi je znan poskus meritve varne fleksibilnosti, ki ga je naredil Tangian (2004).
Oblikoval je indeks varne fleksibilnosti (ang. flexicurity index), vendar je pri tem merilo
oblikoval na 0zji opredelitvi: »Varna fleksibilnost je zaposlenost in socialna varnost atipicnih oz.
fleksibilnih oblik zaposlenosti, ki niso redne in za polni delovni cas« (Kajzer, 2005a, str. 15).
Prav tako je predlagal merjenje politik varne proznosti Wilthagen, omenjen v prejSnjem
poglavju. Svojo analizo je omejil na matriko (glej Tab. 3, na str. 24), ki sluzi kot hevristicno
orodje za empiri¢no proucevanje politik varne proznosti. Tangian (2006) je kritiziral prikaz z
matriko zaradi ve¢ pomanjkljivosti: (i) dejanske ukrepe politike je tezko umestiti v celice
matrike; (i1) namesto da bi matrika merila kompenzacijo med fleksibilnostjo in varnostjo,
razvrsca ukrepe politike v vrste razmerij med fleksibilnostjo in varnostjo; (iii) matrika je zgolj
dvodimenzionalna, kar je premalo za zadostno predstavitev vseh potrebnih informacij.

V okviru EZS je Evropska komisija razvila enajst indikatorjev za ocenjevanje fleksibilnosti in
varnosti v drzavah c¢lanicah EU. Z njimi spremlja izvajanje Smernice 21: »Spodbujanje
fleksibilnosti v kombinaciji z zaposlitveno varnostjo ter zniZevanjem segmentacije trga dela z
mocno vlogo socialnih partnerjev«. Indikatorje Evropska komisija letno spremlja v svoji bazi
EMCO Database (Priloga 12).

8 ANALIZA STANJA FLEKSIBILNOSTI SLOVENSKEGA TRGA DELA V
OKVIRU EU

Prilagodljivost trga dela lahko analiziramo na ve¢ nac¢inov. Prvi koncept, ki ga bom prikazala v
tocki 8.1. zajema atipi¢ne oblike zaposlovanja. V mednarodni literaturi je pogosto zaslediti
koncept varovanja zaposlitve, ki ga je razvila OECD. V zadnjem ¢asu pa se vse ve¢ uporablja
indeks varovanja zaposlitve, ki je splosnejsi od indeksa OECD in ga razvija Svetovna banka. Na
osnovi slednjega bom prikazala tudi simulacijo razvrstitve Slovenije glede na izvedene reforme
na trgu dela.
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8.1 Atipic¢ne oblike zaposlovanja
8.1.1 Razsirjenost zacasnih zaposlitev

Delez zacCasnih zaposlitev glede na skupno Stevilo zaposlenih se v Sloveniji povecuje hitreje kot
v povpre¢ju EU-25 in je nad evropskim povprecjem. V obdobju med letoma 1996 in 2006 se je
podvojil. Povetal se je celo po uveljavitvi novega Zakona o delovnih razmerjih'®, ki je zmanjsal
varovanje redne zaposlitve in delno zaostril pogoje za uporabo zaposlitev za dolocen cas.

Kajzerjeva (2005) opozarja, da ima obravnavan indikator vrsto pomanjkljivosti, saj je v drzavah
z bolj togo zakonodajo na podroc¢ju varovanja zaposlitve razsirjenost zaCasnega dela vecja. Na
primer, zaradi visokih stroskov odpusS¢anja pri zaposlitvi za nedolocen cCas se delodajalci
pogosteje odlocajo za zaposlitve za dolocen Cas, ki praviloma prinasajo nizje stroske odpuscanja.

Tabela 4: Delez zaCasnih zaposlitev v skupnem Stevilu zaposlenih v starosti 15-64 let,
19962006, 2. Cetrtletje (v %)

1996 2000 2002 2003 2004 2005 2006
EU-15 11,8 13,7 13,2 13,0 13,4 14,0 14,6
EU-25 n.p. 12,5 12,9 12,9 13,5 14,2 14,9
Slovenija 8,4 12,8 14,6 13,5 17,8 16,8 17,9

Opomba: n.p.— ni podatka.
Vir: Eurostat, 2007.

Po uporabi zaCasnih zaposlitev v starostni skupini od 15 do 64 let se je Slovenija v drugem
Cetrtletju 2006 uvrdcala na 5. mesto v EU za Spanijo, Poljsko, Portugalsko in Finsko (Priloga
13). K velikemu delezu za¢asnih zaposlitev na Portugalskem in v Spaniji poleg mo¢nega
varovanja zaposlitve prispeva nadpovprecen delez zaposlenih v turizmu, ki ima izrazito sezonski
znacaj. K visoki uvrstitvi Poljske pa zagotovo prispeva velik delez zaposlenih v kmetijstvu.

V Sloveniji lahko vzroke za veliko razsirjenost zacasnih zaposlitev iS¢emo v relativno mo¢nem
varovanju redne zaposlitve in v tem, da delodajalec v Casu sklenitve delovnega razmerja za
dolocen cCas temeljito preizkusi delavca oziroma ga usposobi primerno delovnemu mestu in mu
potem po potrebi delovno razmerje podaljsa. Iz Tabele 5 lahko razberemo, da je zaposlitev za
doloCen c¢as v Sloveniji predvsem domena mladih (15-24 let), kar pa ni znacilno samo za
Slovenijo ampak tudi za druge drzave EU.

Tabela 5: Delez zacasno zaposlenih v skupnem Stevilu zaposlenih po razli¢nih starostnih
razredih v Sloveniji, 1996-2006, 2. etrtletje (v %)

1996 2000 2003 2004 2005 2006
15-24 let 29,7 432 53 63,1 58,5 63,8
50-64 let 3.4 6,6 44 7,7 6,2 7.9
15-64 let 8.4 12,8 13,5 17.8 16,8 17,9

Opomba: glej Prilogo 14.
Vir: Eurostat, 2007.

19 Novi Zakon o delovnih razmerjih (2002) v vegini primerov omejuje &as trajanja pogodbe o zaposlitvi za dologen &as z istim
delodajalcem in istim delavcem za isto delo na najve¢ dve leti, pri Cemer trimesecna ali krajSa prekinitev ne pomeni prekinitve
neprekinjenega dveletnega obdobja.
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8.1.2 Razsirjenost delnih zaposlitev

V zadnjih dvajsetih letih je Evropa dozivela hitro narascanje deleza delnih zaposlitev, kar se
interpretira kot pozitiven trend v smeri poveCanja prilagodljivosti trga dela. Zaposlenost s
kraj$im delovnim ¢asom namre¢ povecuje fleksibilnost trga dela na strani povpraSevanja in na
strani ponudbe. Podjetjem se z uporabo povecujejo moznosti prilagajanja delovnega cCasa
spremembam v povprasevanju in s tem obseg proizvodnje in stroski dela. Na strani ponudbe dela
pa se delne zaposlitve najveckrat pojavljajo kot moznost za lazje usklajevanje poklicnega in
druzinskega zivljenja (Porocilo o razvoju 2007, 2007, str. 152), posamezniku pa povecajo
moznost za vkljucitev na trg dela.

Razsirjenost delnih zaposlitev in njihova uporaba se je v Sloveniji povecala — v obdobju med
letoma 2000 in 2006 za 3 odstotne tocke (Priloga 16), vendar je v primerjavi z ostalimi drzavami
EU Se precej podrazvita. V starosti od 15 do 64 let je v Sloveniji v letu 2006 (2. Cetrtletje) le 8,4
% zaposlenih delalo s krajSim delovnim ¢asom. Po razSirjenosti te oblike dela najbolj izstopa
Nizozemska, kar je rezultat Ze v osemdesetih letih sprejetega dogovora o delitvi dela, ki je
prinesla ve¢ zaposlitev za ve¢ ljudi ob krajSem delovnem €asu. V letu 2006 (2. Cetrtletje) je bilo
45,8% nizozemskih delavcev zaposlenih za kraj$i delovni ¢as (Priloga 15).

V Sloveniji delodajalci za zaposlovanje s krajsSim delovnim ¢asom ne kazejo ve¢jega interesa, saj
za to vrsto zaposlitve niso stimulirani. Vzrok lahko pois¢emo v ZDR (2002, 64. ¢l.), ki navaja:
»wDelavec, ki je sklenil pogodbo o zaposlitvi za krajsi delovni cas, ima pogodbene in druge
pravice in obveznosti iz delovnega razmerja kot delavec, ki dela polni delovni cas in jih
uveljavlja sorazmerno casu, za katerega je sklenil delovno razmerje«. Delodajalec mora
zaposlenemu za 4 ure nuditi popolnoma enake ugodnosti kot zaposlenemu za poln delovni ¢as,
poleg prispevkov mu mora placati tudi stroSke malice in prevoza na delo ter regres, pripada mu
tudi najmanj Stiri tedne dopusta. Tako je ceneje zaposliti eno osebo za poln delovni ¢as, kot dve
osebi s Stiriurnim delavnikom.

Tabela 6: DeleZi delnih zaposlitev v skupnem Stevilu zaposlenih po starostnih skupinah v
Sloveniji, 19962006, 2. Cetrtletje (v %)

1996 2000 2003 2004 2005 2006

15-24 let 8,5 13,4 21,8 29,1 31,9 31,5
50-64 let 13,2 10 7.9 12 9,6 10,6
15-64 let 6.2 53 5.8 8.3 7.8 8.4

Vir: Eurostat, 2007.

Iz Tabele 6 je razvidno, da je zaposlenost s krajSim delovnim ¢asom bolj razsirjena med mladimi
in starejSimi, prerez delezev zaposlitve po spolu pa kaze, da je vecji delez med mladimi
zenskami (Priloga 17). Vecji delez zensk v zaposlitvah za krajsi delovni ¢as je povezan z vlogo
zensk pri skrbi in varstvu otrok, krajsi delovni ¢as namre¢ omogoca ugodno povezavo dela z
druZinskimi obveznostmi.

Ceprav je v Sloveniji zelo uveljavljena teza o veliki rigidnosti trga dela, pa podatki o
razsirjenosti proznih oblik zaposlitve po spolu in starostnih skupinah kaZejo na precej$njo
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segmentiranost in relativno veliko fleksibilnost v doloCenih segmentih, predvsem na podrocju
zaposlovanja mladih. Vendar je treba podatke o veliki fleksibilnosti trga dela pri mladih, ki
izhajajo iz ankete o delovni sili, obravnavati z dolo¢eno previdnostjo. Podatek je zaradi
raz$irjenosti Studentskega dela, ki se uvr§¢a med zaCasne in delne zaposlitve in je za delodajalce
davéno ugodna oblika zaposlovanja mladih, verjetno nekoliko precenjen. Potrebna bi bila
podrobnejSa analiza podatkov zaposlenih po registru delovno aktivnega prebivalstva, ki bi
pokazal zaposlitve mladih s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi (Kajzer 2006a, str. 76).

8.1.3 Delez samozaposlenih

V Sloveniji je pri$lo samozaposlovanje do izraza takoj ob prehodu v trZzno gospodarstvo, ko se je
stopnja brezposelnosti ¢ez no¢ drasti¢no povecala in je mocno primanjkovalo delovnih mest. V
tem Casu se je samozaposlitev izkazala kot izhod iz stanja brezposelnosti in kot atraktivna
dejavnost, ki jo je dovoljeval nov trzni mehanizem.

Najve¢ samozaposlenih je bilo leta 1995, in sicer 107.709, kljub temu, da je drzava z raznimi
ukrepi in subvencijami spodbujala odpiranje novih delovnih mest, je zaskrbljujo¢ trend upadanja
Stevila samozaposlenih in pri njih zaposlenih ljudi. Mozni razlogi zmanjSevanja Stevila
samozaposlenih so: zahtevni birokratski postopki, neustrezna in pomanjkljiva dav¢na ter delovna
zakonodaja, slaba placilna disciplina in konkurenca.

Vendar pa je treba poudariti tudi, da ima samozaposlovanje dvojni pomen. Je znalilnost
predvsem tistih druzb, ki imajo slabSe razvit trg dela oziroma nimajo razvitega storitvenega
sektorja, v katerem bi se lahko razvile zaposlitve s skrajSanim delovnim casom, ki ponujajo
trajnejSo in predvsem bolj varno zaposlitev.

Problem spodbujanja samozaposlovanja je v tem, da kratkorocno vpliva na zmanjSevanje
brezposelnosti, dolgoro¢no pa bi spremenilo strukturo trga dela in verjetno omejilo razvoj drugih
fleksibilnih zaposlitvenih oblik (Ignjatovi¢, 2002, str. 27).

8.2 Indeks varovanja zaposlitve

Spremembe zakonske ureditve na podrocju trga dela in posledi¢no indeksa varovanja zaposlitve
v Sloveniji nam prikazuje Tabela 7.

Vodopivec (2005) je za Slovenijo ocenil, da je v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja
skupni indeks varovanja zaposlitve presegal vrednost 4 in se vse do leta 1998 ni bistveno
spreminjal. Sele spremembe Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, ki
je zacel veljati leta 1998, so pomembno prispevale k znizanju skupnega indeksa varovanja
zaposlitve na 3,1. Zakon je namrec¢ legaliziral dejavnosti agencij za posredovanje dela oziroma
zagotavljanje dela. Ponovno znizanje skupnega indeksa na 2,7 je prinesel novi ZDR, ki je stopil
v veljavo leta 2003. Ukrepe v smeri vecje proznosti je omenjeni zakon prinesel na podrocju
varovanja zaposlitev za nedoloCen cas, kjer se je ocena znizala s 4,0 na 2,7, saj je predpisal
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skraj$anje odpovednih rokov in zmanj$anje odpravnin.?® To pa je zmanjalo tezavnost in stroske
odpuséanja. Kljub temu so odpravnine v Sloveniji, v primerjavi z drugimi drzavami, $e vedno
relativno visoke, saj jih marsikje sploh ne poznajo (npr. v Avstriji, Belgiji, Nem¢iji, Finskem,
Norveskem).

Tabela 7: Indeks varovanja zaposlitve v izbranih letih za Slovenijo

1995 1998 2001 2002 2003 2004
Skupni indeks varovanja zaposlitev 4,1 3,1 3,1 3,1 2,7 2,7
(a) Zaposlovanje za nedolocen Cas 4,0 4,0 4,0 4,0 2,7 2,7
= Postopek 5,0 5,0 5,0 5,0 3,0 3,0
= Odpovedni rok in odpravnina 3,1 3,1 3,1 3,1 1,8 1,8
= Tezavnost odpuscanja 4,0 4,0 4,0 4,0 3,3 3,3
(b) Zaposlovanje za dolocen cas 3,8 1,3 1,3 1,3 2,0 2,0
= Zaposlitev za dolocen Cas 2,0 2,0 2,0 2,0 2,3 2,3
= Agencijsko posredovanje dela 5,5 0,5 0,5 0,5 1,8 1,8
(c) Kolektivno odpuscanje 5,3 5,3 5,3 5,3 4,8 4,8

Vir: Kajzer, 2000, str. 13.

Zakonska regulacija na podrocju sklepanja pogodb za doloCen Cas je postala zaradi dodatnih,
ostrejSih predpisov bolj toga — omejitev trajanje pogodb z najvec treh, na najve¢ dve leti.
Vrednost zakonskega varovanja zaposlitve za dolocen ¢as se je zato iz 1,3 v letu 1998 povisala
na 2,0 v letu 2003.

Kolektivna odpuscanja®' kazejo na nefleksibilno slovensko zakonodajo na tem podro&ju, saj je
vrednost indeksa, kljub znizanju v zadnjih letih, Se vedno na visoki ravni. O nameri kolektivnega
odpuscanja mora delodajalec obvestiti sindikate (ZDR, 2002, 97. ¢l.) in se z njimi tudi pogajati o
kriterijih za dolocitev preseznih delavcev in pripravi programa razreSevanja problema preseznih
delavcev (ZDR, 2002, 99. ¢l.). O postopku ugotavljanja preseznih delavcev mora delodajalec
pisno obvestiti tudi ZRSZ (ZDR, 2002, 98. ¢l.). Predpisani so kriteriji za dolo€itev preseznih
delavcev (ZDR, 2002, 100. ¢l.), ki dolocajo, da imajo pri izbiri preseznih delavcev ob enakih
pogojih prednost pri ohranitvi zaposlitve delavci s slabsim socialnim poloZajem.

Na Sliki 8 na naslednji strani so prikazane ocene skupnega indeksa varovanja zaposlitve za
nekatere drzave c¢lanice OECD in Slovenijo v letu 2003. Indeksi kaZejo, da imata v EU
najmanjse varovanje zaposlitve Velika Britanija in Irska, ki predstavljata anglosaksonski model
dereguliranega trga dela in socialne drzave. Na drugi strani pa imata najmoc¢nejSe varovanje
zaposlitve Spanija in Portugalska (Kajzer, 2007, str. 20).

Danska, kot vzor¢ni primer varne fleksibilnosti, ima indeks zaposlitvene varnosti 1,8 kar kaze na
precej skromno varovanje zaposlitve, saj so pravila o odpus¢anju prozna. Odpovedni roki so

20 Odpravnina je znesek, ki ga je delodajalec dolZan plagati delaveu, ko odpove pogodbo o zaposlitvi.

21 v Sloveniji se kot »kolektivna odpusanja« po ZDR (2002, 96. ¢1.) opredeljujejo, v roku 30 dni odpustiti: (a) najmanj 10
delavcev pri delodajalcu z ve¢ kot 20 in manj kot 100 zaposlenimi, (b) najmanj 10% delavcev pri delodajalcu, ki zaposluje
najmanj 100, vendar manj kot 300 delavcev, (c) najmanj 30 delavcev pri delodajalcu, ki zaposluje 300 ali ve¢ delavcev.
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relativno kratki**, zakonsko predpisane odpravnine pa na Danskem ne poznajo. Odbor za
reforme (2005, str. 137) je kot izhodis¢e za spremembe in ukrepe na slovenskem trgu dela
zapisal, da bi bilo potrebno zmanjSati varovanje delovnega mesta s skrajSanjem odpovednih
rokov, z zmanj$anjem odpravnin (na najve¢ 5—6 mese¢nih pla¢),”> s poenostavitvijo postopkov
odpusc¢anja iz poslovnih razlogov in zmanjSanjem ovir za zaposlovanje za dolocen cas, predvsem
v smislu trajanja.

Indeks varovanja zaposlitve za Slovenijo kaZe spremembe v smeri manjSe togosti, vendar
zakonske ureditve na nekaterih podrocjih Se vedno ne omogocajo zadostne fleksibilnosti. Nizka
proznost trga se pogosto povezuje z togo regulativo na tem podroc¢ju, ki pa naj bi bila glavni vir
rigidnosti trga dela. Torej lahko sklepamo, da je na$ trg dela dokaj nefleksibilen

Slika 8: Skupni indeks varovanja zaposlitve v letu 2003
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Vir: OECD Employment Outlook 2004; Vodopivec, 2005.

Toga delovna zakonodaja na podrocju varnosti zaposlitve §Citi obstojece zaposlitve in lahko
zmanjSuje zaposlitvene moznosti brezposelnih in povecuje dolgotrajno brezposelnost. Nekatere
empiri¢ne Studije ugotavljajo obstoj negativne povezave med togostjo delovne zakonodaje in
stopnjami zaposlenosti mladih in Zensk. Vecina Studij pa ugotavlja, da toga delovna zakonodaja
zmanjSuje dinamiko (tokove) na trgu dela. Gomez in drugi (2004) na primerljivih podatkih o
nastajanju in ugasanju delovnih mest v EU-15 dokazujejo, da toga delovna zakonodaja znacilno
zmanjSuje nastajanje delovnih mest, medtem ko njeni u¢inki na ugaSanje delovnih mest niso
statisticno znacilni (Ekonomsko ogledalo, 2005, str. 21 ).

8.3 Indeks rigidnosti zaposlovanja (Rigidity of Employment Index)

Metodologija Svetovne banke razvrs¢a drzave glede na proznost njihove delovne zakonodaje
oziroma glede na to, kako urejajo moznost zaposlovanja, pogoje zaposlitve in odpuscanje
zaposlenih. Iz Slike 9 na naslednji strani je razvidno, da je slovenski trg dela precej rigiden®*.
Slovenija se je namre¢ z indeksom rigidnosti zaposlitve v vrednosti 57 (najmanj$a rigidnost ima
indeks ena, najvecja sto) znasla nekje na vrhu evropskih drzav, indeks pa je znatno vecji od vseh

%2 Na Danskem zna3ajo odpovedni roki za zaposlenega s 4 leti delovne dobe 3 mesece, za zaposlenega z 20 leti delovne dobe pa
4,25 mesecev (Kajzer, 2007, str. 23). V Sloveniji ima delavec s stirimi leti delovne dobe odpovedni rok 1 mesec, z 20 leti pa 2,5
meseca (ZDR, 2002, 92. ¢l.).

2 7a 4 leta pripada 0,8 povpretne meseéne plade, za 20 let pa 6,7 povprecnih meseénih plag (ZDR, 2002, 109. &L.), kar je
sorazmerno veliko v primerjavi z vi§ino odpravnin v drugih drzavah, v mnogih namre¢ sploh niso zakonsko predpisane.

24 Podatki po posameznih indeksih in drzavah EU za 2006 so v Prilogi 18.
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treh skandinavskih drzav. Najbolj togo delovno zakonodajo v EU imajo v Spaniji (indeks 63),
Latviji (indeks 59), Gr¢iji in Estoniji (indeks 58). Najmanj togo zakonodajo pa imajo v Veliki
Britaniji (indeks 14) ter na Danskem (indeks 17). Glede na to lahko recemo, da je slovenski trg
dela med najbolj nefleksibilnimi v EU.

Slika 9: Indeks rigidnosti zaposlovanja v izbranih drzavah EU leta 2006
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Vir: Doing Business, 2007.

Izracun indeksa rigidnosti zaposlovanja za Slovenijo v letu 2006 po metodologiji Svetovne
banke lahko predstavimo tabelari¢no.

INDEKS TEZAVNOSTI ZAPOSLOVANJA Odgovor tocke

1. Ali se lahko pogodba o zaposlitvi za dolo¢en cas sklene samo za zacasna da 1

dela2s?

2. Kolik$na je maksimalna dolzina pogodb za dolocen ¢as 26? 36 0.5

3. Kaks$no je razmerje med uradno viSino minimalne place ter povprecno 031 0.33

dodano vrednost aktivnega prebivalstva2??

SKUPAJ TOCK 61
Izracun indeksa tezavnosti zaposlovanja — (1+0.5+0.33)*100/3=61

INDEKS TOGOSTI DELOVNEGA CASA28 Odgovor tocke

1. Moznost no¢nega dela je brez omejitev ne 1

2. Moznost dela ob koncu tedba je brez omejitev ne 1

3. Koliko je najve¢ delovnih dni v tednu (ve¢ kot 5 dni in pol)? da (6 dni) 0

4. Ali se lahko delovni teden podaljSa na 50 delovnih ur ali ve¢ (vkljucujoc da 0

nadure) za 2 meseca na leto?

5. Ali J:e p.ovpre.éna dolzina placanega dopusta za opravljenih 20 let delovne dobe ne (26 dni) 1

21 dni ali manj?

SKUPAJ TOCK 60

Izracun indeksa togosti delovnega ¢asa — (1+1+0+0+1)*100/5=60

5 Drzavi se pripiSe rezultat 1, e se lahko pogodbe za dologen &as uporabljajo le za zatasne naloge in rezultat 0, &e se lahko
uporabljajo za kakr$nokoli delo.

%6 Rezultat 1 se pripise drzavi, & je najveja dovoljena dolZina trajanja pogodbe za dologen &as manj kot 3 leta, 0,5 &e je med 3
in 5 leti ter 0, Ce traja ve¢ kot 5 let.

" Rezultat 1 se pripise, & je razmerje minimalne place glede na povpregno dodano vrednost na zaposlenega veé kot 0,75; 0,67 za
razmerje med 0,5 in 0,75; 0,33 za razmerja med 0,25 in 0,50; ter 0 za razmerje pod 0,25.

28 Ce je odgovor na vprasanja, sestavljenih iz petih komponent »ne«, se drzavi pripide vrednost 1, v nasprotnem primeru 0.
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INDEKS TEZAVNOSTI ODPUSCANJA2° Odgovor toéke

1. Ali presezno §tevilo zaposlenih ni osnova za odpuscanje? ne 0
2. Ali mora delodajalec obvestiti tretjo stranko (sindikate ali ministrstvo za delo) ne 0
o odpustitvi enega odvecnega delavca?

3. Ali mora delodajalec obvestiti tretjo stranko, da odpusti skupino ve¢ kot 20 da 1
odvecnih delavcev?

4. Ali delodajalec potrebuje odobritev tretje stranke, da odpusti enega odvecnega ne 0
delavca?

5. Ali delodajalec potrebuje odobritev tretje stranke, da odpusti skupino ve¢ kot ne 0
20 odvecnih delavcev?

6. Ali zakon zahteva od delodajalca, da prezaposli ali prekvalificira delavca

preden ga dokoncéno odpusti? da 1
7. Ali je potrebno upoStevati pravilo prednostnih skupin zaposlenih pred

odpuscanjem? da 1
8. Ali se pravila prednostnih skupin zaposlenih nanasSajo na prezaposlitev da 1
(ponovno zaposlitev)?

SKUPAJ TOCK 50

Izracun indeksa tezavnosti odpuscanja — (0+0+1+0+0+1+1+1)*100/8=50
Skupen izracun indeksa rigidnosti zaposlovanja= (61+60+50)/3=57

Vir: Doing Business, 2007; Lastno delo.

Indeksi kazejo, da doloCene interesne skupine problematike ne poznajo dovolj, da bi bile
pripravljene na potrebne reforme. Slovenski sindikati tako odlo¢no nasprotujejo spremembam na
trgu dela, hkrati pa kot ideal socialne drzave prikazujejo skandinavske drzave z najbolj proznimi
trgi dela. Vendar, opozarja Malacic¢ (2007), so reforme v Sloveniji nujno potrebne. Potrebne so
druzbene in Se bolj ekonomske reforme. Razlogov za to je veliko, najpomembnejsi, pa ti¢i v
izredno hitrih spremembah §irSega okolja v EU in svetu. Ce so reforme potrebne (mnogim) v
EU, so Se toliko bolj potrebne v Sloveniji.

8.3.1 Simulacija rangiranja Slovenije po metologiji Svetovne banke

S pomocjo simulacij rangiranja drzav lahko napovedujem ucinke sprememb najpomembnejSih
kljucnih tock novega predloga ZDR, ki je v Casu pisanja diplomske naloge ravno v procesu
usklajevanja med socialnimi partnerji, ter svojih predlogov na indeks rigidnosti zaposlovanja
Slovenije. Pri uporabi simulacij je treba upoStevati, da se izraCuni predvidevajo, saj usode
reformnih predlogov ne morem natan¢no oceniti, in da podatki za vse ostale drzave ostanejo
nespremenjeni. Obravnavala sem zgolj sestavine indeksov, ki prinasajo Sloveniji vi§jo oceno
rigidnosti. Kot osnovni instrument simulacij bom uporabila izrac¢un indeksa rigidnosti
zaposlovanja po metodologiji Svetovne banke, predstavljenega v prejSnjem podpoglavju.
Osnovo za primerjavo predstavlja sedanje stanje.

Sedanje stanje
Drzava Indeks ) Indeks
5 I Indeks togosti 5 .
tezavnosti 3 tezavnosti
. delovnega Casa ey
zaposlovanja odpuscanja

Slovenija 61 60 50 57

Indeks rigidnosti
zaposlovanja

2 Vpraganji (1.) in (4.) imata ve&jo uteZ pri konstrukciji indeksa, zaradi njune restriktivnosti. Ce je odgovor na prvo vprasanje
»da«, potem je rezultat 10 in vsa ostala vprasanja niso relevantna. Odgovor »da« na vprasanje (4.) da rezultat 2. Za vsa ostala
vprasanja z odgovorom »da« je rezultat 1, drugace 0 (Doing Business, 2007).
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Slovenija se z indeksom rigidnosti zaposlovanja po metodologiji Svetovne banke, v vrednosti 57,
uvrsca na 20. mesto med vsemi drzavami ¢lanicami EU (za Luksemburg, Ciper in Malto ni
podatkov).

8.3.1.1 Indeks tezavnosti zaposlovanja

Indeks tezavnosti zaposlovanja meri: ali se lahko pogodba za doloCen Cas sklene samo za
zaCasna dela, maksimalno dolzino pogodb za dolocen ¢as in razmerje med uradno viSino
minimalne plafe ter povprecno dodano vrednostjo aktivnega prebivalstva. 1z Slike 10 lahko
razberemo, da je zaposlovanje v Sloveniji tezavno.

Slika 10: Indeks tezavnosti zaposlovanja v izbranih drzavah EU, leto 2006
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Vir: Doing Business, 2007; Lastno delo.

Medtem ko na primer Poljska, Avstrija in Danska ne postavljajo nikakr$nih omejitev glede vrste
dela za katero se lahko sklene zaposlitev za doloCen ¢as, pa tudi glede dolzine takSnega
delovnega razmerja ne, slovenski delodajalec ne sme skleniti ene ali ve¢ zaporednih pogodb o
zaposlitvi za doloCen Cas z istim delavcem za isto delo, katerih neprekinjen Cas trajanja bi bil
daljsi kot dve leti®® (ZDR, 2002, 53. ¢l.). Prav tako je obvezna sestavina pogodbe o zaposlitvi
naziv delovnega mesta oziroma podatki o vrsti dela, za katerega delavec sklepa pogodbo o
zaposlitvi, s kratkim opisom dela, ki ga mora opravljati (ZDR, 2002, 29. ¢l.).

Minimalna placa je bila v Sloveniji prvi¢ uvedena leta 1995 kot instrument socialne varnosti
zaposlenih. V letu 2006 je bil sprejet nov Zakon o doloc€itvi minimalne place (2006), s katerim je
minimalna placa doloCena kot najnizje mesecno placilo za opravljeno delo v polnem delovnem
Casu, ki pripada zaposlenemu pri delodajalcu v Republiki Sloveniji. Predpisi o minimalnih
placah so neposredna oblika rigidnosti plac, saj dolo¢ajo spodnjo mejo pri oblikovanju plac¢. Vec
drzav (Avstrija, Finska, Danska, Italija, Svedska in Nem¢ija) minimalnih pla¢ nima predpisanih
z zakonom. Kar v dvajsetih drzavah EU-27 pa poznajo zakonsko ureditev minimalne place
(Priloga 19). Visoka minimalna placa v primerjavi s povprecno placo vpliva na slabSe moznosti
zaposlovanja skupin zaposlenih s slabsimi delovnimi izku$njami, ki so manj produktivni, kot so
na primer iskalci prve zaposlitve, Zenske z majhnimi otroki ali ljudje, ki so bili dalj ¢asa
neaktivni (Domadenik et al., 2004, str. 127).

3% Razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon ter v primerih iz druge, &etrte, pete in dvanajste alinee prvega odstavka 52. ¢lena ZDR.
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Med klju¢nimi to¢kami predloga novega ZDR vlada izpostavlja izrecno dolocilo, da se pogodba
o zaposlitvi (v nadaljevanju PZ) lahko sklene ne le za opravljanje dela na posameznem delovnem
mestu, temvec tudi za opravljanje doloCene vrste dela, ki bi bila skupek podobnih delovnih mest.
Delodajalec bi lahko delavcu, ki bi sklenil PZ za opravljanje dolocene vrste dela, odredil delo na
katerem koli delovnem mestu, kjer bi taksno delo lahko opravljal, v PZ bi bilo samo opredeljeno,
na katerem delovnem mestu delavec zacne opravljati delo. Predlog vlade pri sklepanju PZ za
dolocen cas je, da Casovna omejitev ne bi vec veljala za pripravo in izvedbo dela, ki je projektno
organizirano. Na podro¢ju minimalnih pla¢ ni predloga za spremembo, zato ga v simulaciji ne

upostevamo.

Oba vladna predloga ZDR sem oznacila kot »Simulacija 1« in izraCunala nov indeks teZavnosti
zaposlovanja po metodologiji Svetovne banke. Simulacijski rezultati kaZejo, da se je indeks
tezavnosti zaposlovanja znizal na vrednost 11, skupna vrednost indeksa rigidnosti zaposlovanja
pa na 40,3. Slovenija se z indeksom rigidnosti zaposlovanja, v vrednosti 40,3 uvr§¢a na 10.

mesto med vsemi drzavami ¢lanicami EU.

Simulacija 1
Drzava Indeks Indeks togosti Indeks Indeks rigidnosti
tezavnosti delovnega Casa tezavnosti zaposlovanja
zaposlovanja odpuscanja
Slovenija 11 60 50 40,3

8.3.1.2 Indeks togosti delovnega casa

Slovenija ima visoko togost pri delovnih urah, saj je ¢as dela zelo tezko spreminjati. Na splosno
lahko iz Slike 11 na naslednji strani ugotovimo, da so indeksi togosti delovnega ¢asa razmeroma
visoki za vecino drzav.

Nocno delo je dovoljeno v vecini evropskih drZzav vendar ga mnoge, med njimi tudi Slovenija,
omejujejo. V Sloveniji delovni ¢as nocnega delavca v obdobju $tirth mesecev ne sme trajati
povprecno ve€ kot osem ur na dan (ZDR, 2002, 151. ¢l.). V tej smeri ni predlogov za spremembo
ZDR, prav tako ni predlogov za moznost neomejenega dela ob konecu tedna. Sedanji zakon sicer
dovoljuje delo ob konecu tedna, vendar doloca, da ima delavec pravico do dneva pocitka, kaksen

drug dan v tednu.

Slika 11: Indeks togosti delovnega ¢asa v izbranih drzavah EU, leto 2006
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Povpre¢na dolzina dopusta za 20 let delovne dobe je v Sloveniji daljSa od 21 dni. Zakon o
delovnih razmerjih dolofa, da ima delavec pravico do letnega dopusta v posameznem
koledarskem letu, ki ne more biti krajsi od Stirih tednov (20 dni), ne glede na to, ali je zaposlen
za polni ali kraj$i delovni ¢as. K tej osnovi se priStejejo Se dodatni dnevi v skladu z zakonskimi
dolo¢bami. Dodatne dni dopusta lahko dolo¢i tudi kolektivna pogodba dejavnosti ter interni akti
delodajalca na podlagi delovne dobe, uspesnosti, izobrazbe, zahtevnosti ali pogojev delovnega
mesta in podobno.

Glede na aktualne predloge zakona ocenjujem, da so moznosti za spremembe na tem podro¢ju
izredno majhne, zato bom upostevala svoje predloge. »Simulacija 2« temelji na predpostavki, da
je noc¢no delo in delo ob koncu tedna neomejeno in stvar odloCitve posameznika, medtem ko bi
bila sprememba v smeri odvzema pravic dodatnih dni letnega dopusta nesprejemljiva za
sindikate, zato je ne upoStevam v simulaciji.

Simulacija 2

Drzava

Indeks
tezavnosti
zaposlovanja

Indeks togosti
delovnega ¢asa

Indeks
tezavnosti
odpuscanja

Indeks
rigidnosti
zaposlovanja

Slovenija 11 20 50 27
Opomba: Upostevane so tudi predpostavke iz »Simulacije 1«.

Simulacijski rezultati kazejo, da se je vrednost indeksa togosti delovnega Casa znizala na 20,
skupni indeks rigidnosti zaposlovanja pa na 27. Slovenija se z indeksom rigidnosti zaposlovanja,
v vrednosti 27, uvrséa na 4. mesto med vsemi drzavami ¢lanicami EU.

8.3.1.3 Indeks tezavnosti odpuscanja

Slovenija se med primerjanimi drzavami po tezavnosti odpuscanja in po dejanskih stroSkih
odpuscanja uvrsca med tiste, ki imajo najbolj togo ureditev na tem podrocju.

Indeks, ki meri teZavnost odpuscanja, ima osem komponent, med drugimi je vprasanje ali mora
delodajalec obvezno obvestiti sindikate ali ministrstvo za delo o odpustitvi skupine preseznih
delavcev, kjer Slovenija odgovori pritrdilno. Domadenik in drugi (2004) menijo, da so postopki
odpuscanja v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami administrativno precej zahtevni. Pred
odpuscanjem je nujno prerazporejanje in preusposabljanje zaposlenega, v€asih je pri odpuscanju
potrebno tudi strinjanje tretje osebe, da se postopek lahko nadaljuje.

Delodajalec mora o razlogih za prenehanje potreb po delu delavcev, o Stevilu in kategorijah vseh
zaposlenih delavcev, o predvidenih kategorijah preseznih delavcev, o predvidenem roku, v
katerem bo prenehala potreba po delu delavcev ter o predlaganih kriterijih za dolo€itev preseznih
delavcev pisno Cimprej obvestiti sindikate pri delodajalcu in se z njimi tudi pogajati o kriterijih
za dolocitev preseznih delavcev in pripravi programa razreSevanja problema preseznih delavcev.
O postopku ugotavljanja preseznih delavcev mora delodajalec pisno obvestiti tudi ZRSZ ki lahko
zadrzi izvajanje skupinskega odpuscanja zaposlenih za najve¢ 60 dni. Predpisani so kriteriji za
dolocitev preseznih delavcev. Kriteriji za dolo¢anje preseznih delavcev v primeru odpovedi
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pogodbe o zaposlitvi ve¢jemu Stevilu delavcev, so se sicer pojavili med kljuénimi predlogi
novega ZDR, a jih socialni partnerji niso obravnavali.

Slika 12: Indeks tezavnosti odpus€anja v izbranih drzavah EU, leto 2006
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Vir: Doing Business, 2007.

Ker sprememb novega ZDR v tej smeri ne moremo pri¢akovati, sem za osnovo analize
»Simulacija 3« predpostavila, da se Slovenija po tezavnosti odpuScanja in po dejanskih stroskih
odpuscanja uvrsca med tiste drzave, ki imajo najmanj togo ureditev na tem podrocju (Velika
Britanija, Danska, Belgija, MadZarska, Bolgarija in Ceska). Vse nastete drzave imajo omejitev le
pri odpuScanju vec kot 20 odvecnih delavcev. Takrat mora delodajalec obvestiti tretjo stranko.

Ostalih omejitev pri odpuscanju nimajo.

Scenarij s pomocjo katerega sem dolocila »Simulacijo 3« kaze, da bi Slovenija pri predlaganih
spremembah imela indeks tezavnosti odpuscanja 10, skupni indeks rigidnosti zaposlovanja pa
13,67. Simulacijski rezultati torej kazejo, da bi Slovenija v tem primeru imela najnizji indeks

rigidnosti zaposlovanja med vsemi drzavami EU.

Simulacija 3
Drzava Indeks . Indeks Indeks
X . Indeks togosti N ’ - ’
tezavnosti delovnega &asa tezavnosti rigidnosti
zaposlovanja 9 odpuscanja zaposlovanja
Slovenija 11 20 10 13,67

Opomba: Upostevane so predpostavke iz »Simulacije 1« in »Simulacije 2«.

Vprasanje torej je, ali v praksi sploh uporabljamo vse moznosti, ki jih prinaSa nekoliko vecja
proznost delovne zakonodaje. Ukrepi za vecjo prilagodljivost in mobilnost na trgu dela imajo
namre¢ podlago v Zakonu o delovnih razmerjih, ki omogoca fleksibilnejsi trg dela in
fleksibilnejSe zaposlovanje, vendar se do zdaj niso dovolj uporabljali. Domadenik et al.(2004) se
Se spraSujejo, ali so tudi drugi mehanizmi (npr. davéna politika) naravnani tako, da spodbujajo
uporabo proznejsih oblik zaposlovanja.

9 SKLEP

Slovenija zagovarja varno fleksibilnost, saj jo kot model povzema tudi evropska politika
zaposlovanja. Fleksibilnost trga dela ob hkratni socialni varnosti namre¢ prispeva k izpolnitvi
lizbonskih ciljev. V okviru razprav in iskanja reSitev se najveckrat izpostavlja danski model
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varne fleksibilnosti, ki predstavlja uc¢inkovito kombinacijo fleksibilnosti, socialne varnosti in
aktivne politike zaposlovanja na trgu dela.

Slovenija je v primerjavi z razvitimi drzavami EU uspela ohraniti relativno visoko stopnjo
socialne varnosti. Zal to velikokrat pomeni nizko fleksibilnosti zaposlovanja, ki botruje
dolgotrajni brezposelnosti. Opaziti je naras¢ajoci razcep med starejSo generacijo z razmeroma
visoko varnostjo dela in mlaj$o, ki nosi vecino bremen fleksibilnega zaposlovanja, kot so manjsa
socialna varnost, manj drugih ugodnosti ter slabsi ekonomski polozaj. V zadnjem casu so
pogoste razprave o vplivu varnosti zaposlitve na produktivnost. Zagovorniki staliS¢a o njenem
negativnem vplivu trdijo, da varnost zaposlitve zmanjsuje spodbudo za delo, njihovi nasprotniki
pa so prepricani, da si skusajo zaposleni na ta nacin ustvariti sloves dobrih delavcev, obdrzati
zaposlitev ali celo napredovati. Narasc¢anje stopenj brezposelnosti in podaljSevanje njenega
trajanja predstavlja veliko finan¢no breme za sisteme socialne varnosti. Spremenjene razmere na
trgu dela so povzrodile, da tudi EU v svojih usmeritvah poudarja potrebo po reorganiziranju
sistemov socialne varnosti na nacin, ki bo omogocal hitrejSo vkljucitev brezposelnih na trg dela
in zagotavljal usposobljeno delovno silo.

Analiza stanja na trgu dela v osmem poglavju nam je na podlagi rezultatov analiz razliénih meril
pomagala umestiti Slovenijo v primerjalni okvir z ostalimi drzavami ¢lanicami Evropske unije.
Ocena na podlagi parcialnih indikatorjev proznosti in varnosti na trgu dela je pokazala, da
Slovenija po razsirjenosti atipi¢nih oblik zaposlovanja zaostaja za povprecjem EU. Zaostanek je
predvsem posledica majhnega Stevila zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom. RazSirjenost
zaposlitev s krajSim delovnim Casom se je v Sloveniji povecala — v obdobju med letoma 2000 in
2006 za tri odstotne tocke, vendar je v primerjavi z ostalimi drzavami EU Se precej nerazvita.
Velika vecina delojemalcev ima raje zaposlitev za polni delovni ¢as in trdi, da prednosti pogodbe
o zaposlitvi za kraj$i delovni ¢as ne prevladajo nad negativnim u¢inkom nerazpolozljivosti ¢asa,
ki ga prinaSa zaposlitev za polni delovni ¢as. Poleg tega slovenski delodajalec ne kaze vecjega
interesa za zaposlovanje s krajSim delovnim ¢asom, saj za to vrsto zaposlitve ni stimuliran. Delez
zacCasnih zaposlitev je v Sloveniji nekoliko nad evropskim povprecjem, v starostni skupini od 15
do 64 let se je Slovenija v drugem cetrtletju 2006 uvrscala na 5. mesto v EU. Opozoriti velja, da
ima obravnavani indikator vrsto pomanjkljivosti, saj je v drzavah z bolj togo zakonodajo na
podrocju varovanja zaposlitve razsirjenost zacasnega dela vecja.

Indeks varovanja zaposlitve za Slovenijo kaze na spremembe v smeri manjSe togosti, vendar
zakonske ureditve na nekaterih podrocjih Se vedno ne omogocajo zadostne fleksibilnosti. V
zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja je skupni indeks varovanja zaposlitve presegal
vrednost 4 in se vse do leta 1998 ni bistveno spreminjal. Sele spremembe Zakona o zaposlovanju
in zavarovanju za primer brezposelnosti, ki je zacel veljati leta 1998, so pomembno prispevale k
znizevanju skupnega indeksa varovanja zaposlitve na 3,1. Zakon je namre¢ legaliziral dejavnosti
agencij za posredovanje dela. Ponovno znizanje skupnega indeksa na 2,7 je prinesel novi ZDR,
ki je stopil v veljavo ob zacetku leta 2003. Ukrepe v smeri vecje proznosti je omenjeni zakon
prinesel na podrocju varovanja zaposlitev za nedolocen Cas, kjer se je ocena znizala s 4,0 na 2,7,
saj je predpisal skrajSanje odpovednih rokov in zmanjSanje odpravnin. To je zmanjSalo tezavnost
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in stroske odpuscanja. V smeri vecje fleksibilnosti so Sle tudi spremembe na podroc¢ju
kolektivnega odpuscanja. Zaradi dodatnih omejitev pa je postalo bolj togo sklepanje pogodb za
dolocen ¢as. Sodec¢ po indeksu varovanja zaposlitve je slovenski ZDR Se vedno zelo zascitniski.
Metodologija Svetovne banke razvrs¢a drzave glede na proznost njihove delovne zakonodaje
oziroma glede na to, kako urejajo moznost zaposlovanja, pogoje zaposlitve in odpuscanje
zaposlenih. Izrazena je z indeksom rigidnosti zaposlitve. Slovenija se je z indeksom rigidnosti
zaposlitve v vrednosti 57 (najmanjsa rigidnost ima indeks ena, najvecja sto) znasla nekje na vrhu
evropskih drzav. Pravzaprav lahko re¢emo, da je slovenski trg dela med najbolj nefleksibilnimi v
EU. Indeks dokazuje, da dolocene interesne skupine problematike ocitno ne poznajo dovolj, da
bi bile pripravljene na potrebne reforme. Slovenski sindikati odlo¢no nasprotujejo spremembam
na trgu dela, hkrati pa kot ideal socialne drzave prikazujejo skandinavske drzave z najbolj
proznimi trgi dela. S simuliranjem sem preucevala u¢inke sprememb najpomembnejsih kljucnih
tock novega predloga ZDR, ki je v Casu pisanja diplomske naloge ravno v procesu usklajevanja
med socialnimi partnerji, ter svojih predlogov na indeks rigidnosti zaposlovanja Slovenije.
Ugotavljam, da v praksi ne uporabljamo vseh moznosti, ki prinasajo vecjo proznost delovne
zakonodaje. Ukrepi za vecjo prilagodljivost in mobilnost na trgu dela imajo namre¢ podlago v
Zakonu o delovnih razmerjih, ki omogoca fleksibilnejsi trg dela in fleksibilnejSe zaposlovanje.
Pomembno je opozoriti tudi na uporabo drugih mehanizmov, na primer davéne politike
naravnane tako, da spodbuja uporabo proznejsih oblik zaposlovanja.

Ker se danski model varne fleksibilnosti pogosto postavlja za vzgled drugim drzavam EU pri
iskanju ravnovesja med varnostjo in fleksibilnostjo, Kajzerjeva (2007) navaja nekaj dejstev, ki
pomembno omejujejo moznost posnemanja danskega modela v Sloveniji. Danska za politiko
trga dela namenja vec kot trikrat vecji delez BDP-ja kot Slovenija. V letu 2004 so javni izdatki
za politiko trga dela na Danskem znaSali 4,49% BDP-ja, od tega 1,83% za aktivne ukrepe. V
Sloveniji je v letu 2005 drzava politiki trga dela namenila 0,7% BDP-ja; od tega 0,34% za
aktivne ukrepe. Danska namenja tudi najvecji delez BDP-ja v EU za celotno socialno zas¢ito —
kar 30,7% v letu 2004, medtem ko Slovenija precej manj — zgolj 24,3%.

V iskanju ravnovesja med varnostjo in fleksibilnostjo na trgu dela mora vsaka drzava najti svojo
kombinacijo politik. Zaradi razlik v kulturi, pomanjkanju tradicije socialnega dialoga in zaupanja
med socialnimi partnerji ter javno-finan¢nih omejitev je danski model vsekakor neprimerno v
celoti prenasati v Slovenijo, smiselno pa se je zgledovati po doloCenih delih modela, ki lahko
tudi v drugacnem druzbenem okolju dajo pozitivne rezultate.
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Priloga 1: Indeks BDP za izbrane drzave, od leta 1989 do 2001
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Vir: Svejnar, 2002, str. 26.

Priloga 2: Pokojninski kazalniki za Slovenijo v letih od 1985 do 1998

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

St. zaposlenih na

: 3,045 | 2406 | 2,004 | 1,897 1.828| 1.819| 1,826 1,798 | 1,775 | 1,763
upokojenca
SR 21 34 | 46,94 | 47,71 | 49,94 | 4881 | 4871 | 41,82 | 3851 | 37,04
neto place (v %)
Delez transferjev v
pokojninski blagajni - - | 0055] 3,006 6,165| 6455| 1894 | 2703 | 2833

(v %)

Vir: Kuzmin, 2000.

Priloga 3: Znacilne skupine registriranih brezposelnih oseb v Sloveniji od leta 1995 do 2006

Povprecni delezi posameznih kategorij brezposelnih v letih od 1995 do 2006 (v %)

Povprecno
Leto é'tev'ﬂo Mladi do Iskalci prve Jenske Brezposelni Brf':z strokovne Stari 40 let in ved

registrirano 26. leta zaposlitve nad 1 leto izobrazbe

brezposelnih
1995 121.483 32,2 19,7 46,7 61,9 46,6 34,0
1996 119.799 314 19,4 48,1 56,1 47,0 36,6
1997 125.189 29,1 18,3 48,8 57,4 47,1 40,8
1998 126.080 26,3 18,1 49,9 61,7 46,9 46,0
1999 118.951 25,8 18,7 50,6 63,7 47,5 48,5
2000 106.601 23,4 17,9 50,7 62,9 47,2 51,7
2001 101.857 24,1 18,8 50,8 58,9 47,0 50,5
2002 102.635 24,0 19,6 51,2 54,4 47,0 49,4
2003 97.674 26,1 232 52,8 48,6 44,2 44,1
2004 92.826 26,2 25,2 53,1 46,2 41,6 42,8
2005 91.889 24,2 24,3 53,8 47,3 40,8 43,6
2006 85.836 21,2 22,3 54,8 48,8 39,3 46,3

Opomba: delezi posameznih kategorij od povprecne brezposelnosti.

Vir: ZRSZ, 2007.




Priloga 4:  Stopnje anketne brezposelnosti v Sloveniji in drzavah ¢lanicah EU v obdobju
1995-2006 (v %)
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-25 n.p. 8,6 8,4 8.8 9,0 9,1 8,8 7,9
Avstrija 3.9 3,6 3,6 4,2 43 4,8 52 4,8
Belgija 9,7 6,9 6,6 7,5 8,2 8,4 8,4 8,2
Ciper n.p. 4,9 3.8 3,6 4,1 4,6 52 4,7
Ceska n.p. 8,7 8,0 73 7,8 8,3 7,9 7,1
Danska 6,7 43 4,5 4,6 54 55 4,8 3.9
Estonija n.p. 12,8 12,4 10,3 10,0 9,7 7,9 59
Finska 15,4 9,8 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7,7
Francija 11,1 9,1 8,4 8,9 9,5 9,6 9,9 9,4
Gréija 9,2 11,3 10,8 10,3 9,7 10,5 9,8 8,9
Irska 12,3 43 4,0 4,5 4,7 4,5 4.4 4.4
Italija 11,2 10,1 9,1 8,6 8,4 8,0 7,7 6,8
Latvija n.p. 13,7 12,9 12,2 10,5 10,4 8,9 6,8
Litva n.p. 16,4 16,5 13,5 12,4 11,4 8,3 5,6
Luksemburg 2,9 2,3 2,1 2,8 3,7 5,1 4,5 4,7
Madzarska n.p. 6,4 57 58 59 6,1 72 7,5
Malta n.p. 6,7 7,6 7,5 7,6 7,4 7,3 7,3
Nemgija 8,0 72 7,4 8,2 9,0 9,5 9,5 8,4
Nizozemska 6,6 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7 3,9
Poljska n.p. 16,1 18,2 19,9 19,6 19 17,7 13,8
Portugalska 7,3 4,0 4,0 5,0 6,3 6,7 7,6 7,7
Slovaska n.p. 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 13,4
SLOVENIJA 7,4 7,0 6,4 6,4 6,7 6,3 6,6 6,0
Spanija 18,4 11,1 10,3 11,1 11,1 10,6 9,2 8,5
Svedska 8,8 5,6 4,9 4,9 5,6 6,3 7.8 7,0
VB 8,5 5.4 5,0 5,1 4,9 4,7 4,8 53

Opomba: n.p. — ni podatka.
Vir: Porocilo o razvoju 2007, 2007, str. 147; Eurostat, 2007.
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Priloga 5: Stopnje anketne brezposelnosti za izbrane drZzave, leto 2006 (v %)

Poljska |
Slovaska |
Francija |

Spanija |
Nem&ija ||

EU-25 I
Italija |
SLOVENIJA I
Irska ||
Danska |

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Vir: Eurostat, 2007.

Priloga 6: Registrirano brezposelne osebe po trajanju brezposelnosti v Sloveniji, 2001-2006
(v %)
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Opomba: Stanje na 31.12. (Priloga 7).
Vir: ZRSZ, 2007; Lastno delo.
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Priloga 7: Registrirano brezposelne osebe po trajanju brezposelnosti od leta 2000 do 2006, v
Sloveniji (stanje na koncu leta)
Trajanje
brezposelnosti 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
do 3 mesecev 18.744 21.092 20.164 22.656 23.157 21.012 17,545
nad 3 do 6 10.501 13.727 12.977 13.478 12.931 12.874 8.835
mesecev
nad 6 do 9 5710 6.446 6.990 8.048 7.403 8.130 6.358
mesecev
nad 9 do 12 5.420 6.015 7476 7.659 6.836 7.642 5.898
mesecev
nad 1 do 2 leti 15.957 14.863 18.456 18.376 17.626 16.983 16.006
nad 2 do 3 leti 12.603 9392 8.047 9.296 8218 8.794 7.588
nad 3 do 5 let 17.127 14.067 10.167 7.035 6.982 8.133 7.639
nad 5 do 8 let 10.950 9.729 7.457 4227 3.295 4.175 4.153
nad 8 let 7.571 8.985 7.873 5218 4.280 4.832 4.286
Skupaj 104.583 | 104316 99.607 95.993 90.728 92.575 78.303
(v %)
do 3 mesecev 17,9 20,2 20,2 23,6 25,5 22,7 22,4
nad 3 do 6 10,0 13,2 13,0 14,0 14,3 139 113
mesecev
nad 6 do 9 55 6.2 7.0 8.4 8,2 8.8 8.1
mesecev
nad 9 do 12 5,2 5,8 7,5 8,0 7,5 8.3 7.5
mesecev
nad 1 do 2 leti 153 14,2 18,5 19,1 19,4 18.3 20.4
nad 2 do 3 leti 12,1 9,0 8,1 9.7 9.1 9,5 9,7
nad 3 do 5 let 16,4 13,5 10,2 7.3 7.7 8.8 9.7
nad 5 do 8 let 10,5 9.3 73 4.4 3.6 45 53
nad 8 let 7.2 8,6 7.9 2.4 47 5. 5.5
Skupai 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: ZRSZ, 2007.
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Priloga 8: Znacilne skupine dolgotrajno brezposelnih (nad 1 leto) v Sloveniji

Leto Vsi nad Delezi v % od vseh brezposelnih nad 1 leto
1 leto Zenske Iskalei 1. SI- SIIIL. - S VI. - 40 let in 40 let in vec
zaposl. I1. st. V. st. VILI. st. vel s L. - IL. st.
izob. izob. izob. izob.

dec. 94 76.660 45,5 16,4 51,0 45,1 3,9 - -
dec. 95 74.846 474 17,0 52,4 43.8 3,8 - -
dec. 96 67.012 48,8 16,9 53,5 43,1 3,5 434 24,9
dec. 97 76.586 49,3 16,7 58,5 38,3 3,2 47,8 26,7
dec. 98 79.058 50,0 15,7 51,4 448 3,8 55,0 29,8
dec. 99 71.930 51,3 14,8 51,8 44,5 3,7 61,7 33,3
dec. 00 64.208 51,3 14,0 52,4 43,8 3,7 65,2 359
dec. 01 57.036 50,9 14,4 52,5 43,9 3,6 65,8 36,9
dec. 02 52.000 52,3 17,4 52,4 43,8 3,8 59,9 34,0
dec. 03 44.152 54,1 20,6 50,2 449 4.9 55,4 31,2
dec.04 40.401 54,1 22,5 47,0 47,1 6,0 55,6 30,4
dec.05 42.917 54,6 23,1 46,1 47.4 6,5 54,6 28,8

Vir: ZRSZ, 2007.

Priloga 9: Pregled sprememb v trajanju nadomestila za brezposelnost

TRAJANJE NADOMESTILA V MESECIH

OBDOBJE ZAVAROVANIJA pred spremembo Zakona po spremembi Zakona
(1. 1991) (1. 1998)

2,55 let 6 3

5-10 let 9 6

10-15 let 12 6

15-20 let 18 9

Vir: Kajzer, 2006, str. 13.
Priloga 10: Prejemniki denarnega nadomestila in denarne pomoci v Sloveniji
Leto Denarno nadomestilo Denarna pomo¢
December Povprecje December Povprecdje

1994 31.452 37.458 11.036 15.996
1995 28.305 29.021 5.936 7.803
1996 33.715 31.424 4.112 4.919
1997 37.152 36.603 3.734 4.188
1998 36.082 37.734 2.818 3.331
1999 31.227 33.860 3.283 3.045
2000 23.091 27.264 3.754 3.737
2001 19.489 21.525 4.516 4.249
2002 17.601 18.743 5.664 5.473
2003 17.047 18.139 6.063 6.136
2004 16.380 16.142 5.979 6.083
2005 17.684 17.099 6.059 6.195
2006 15.391 17.203 3.491 5.477

Vir: ZRSZ, 2007.




Priloga 11: Izdatki za socialno zaS¢ito v Sloveniji in drzavah EU, v % od BDP in v SKM na

prebivalca
Izdatki za socialno zas¢ito

T

1995 | 2000 2001 2002 2003 2004 1996 | 2000 | 2004

EU-25 n.p. 26,6 26,8 27,0 27,4 | 27,3(s) n.p. n.p. | n.p.
EU-15 27,7 26,9 27,1 27,4 27,7 | 27,6(s) 100 100 | 100
Avstrija 28,7 28,2 28,6 29,1 29,5 29,1 113 115 111
Belgija 27,4 26,5 27,3 28,0 29,1 29,3 103 100 | 109
Ciper n.p. 14,8 14,9 16,3 18,5 17,8 n.p. n.p. | n.p.
Ceska 17,4 19,5 19,4 20,2 20,2 | 19,6(p) n.p. np. | n.p.
Danska 31,9 28,9 29,2 29,7 30,7 30,7 120 118 | 117
Estonija n.p. 14,0 13,1 12,7 12,9 13,4 n.p. n.p.| n.p.
Finska 31,5 25,1 24,9 25,6 26,5 26,7 102 93 95
Francija 30,3 29,5 29,6 30,4 30,9 | 31,2(p) 107 108 | 107
Gréija 22,3 25,7 26,7 26,2 26,0 26,0 50 61 67
Irska 18,8 14,1 15,0 16,0 16,5 17,0 56 58 72
Italija 24,2 24,7 24,9 25,3 25,8 | 26,1(p) 88 91 86
Latvija n.p. 15,3 14,3 13,9 13,4 | 12,6(p) n.p. n.p.| np.
Litva n.p. 15,8 14,7 14,1 13,6 | 13,3(p) n.p. n.p. | np.
Luksemburg 20,7 19,6 20,8 21,4 22,2 | 22,6(p) 130 142 | 168
Madzarska n.p. 19,3 19,3 20,3 21,1 20,7 n.p. n.p. | n.p.
Malta n.p. 16,3 17,1 17,1 17,9 18,8 n.p. n.p. n.p.
Nemcija 28,2 29,2 29,3 29,9 30,2 | 29,5(p) 108 106 | 100
Nizozemska 30,6 26,4 26,5 27,6 28,3 | 28,5(p) 110 106 | 111
Poljska n.p. 19,5 20,8 21,2 20,9 | 20,0(p) n.p. np. | n.p.
Portugalska 21,0 21,7 22,7 23,7 242 | 24,9(p) 47 57 56
Slovaska 18,4 19,3 18,9 19,0 18,2 | 17,2(p) n.p. n.p. | n.p.
SLOVENIJA 24,0 249 25,3 25,3 24,6 | 24,3(p) 52 59 60
Spanija 21,6 19,7 19,5 19,8 19,9 | 20,0(p) 58 59 61
Svedska 343 30,7 31,3 32,3 33,3 | 32,9(p) 121 118 | 121
VB 28,2 27,1 27,5 26,4 26,4 | 26,3(s) 95 98 96

Opombe:

' Delez v BDP za Slovenijo po revidiranih podatkih za obdobje 2001 — 2005, 15. september 2006.
2 Zaradi pomanijkljivih podatkov o nastanitvah, le-ti niso zajeti.

3 SKM — standard kupne mogi.

* x podatek za leto 1996.

> p — predhodni podatek.
6 s - ocena Eurostat.

" n.p. - ni podatka.

Viri: Poro¢ilo o razvoju 2007, 2007, str. 100.
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Priloga 12: Indikatorji Evropske komisije za spremljanje Zaposlitvene smernice 21

Smernica 21
Spodbuja fleksibilnost v kombinaciji z zaposlitveno varnostjo, omejuje segmentacijo
trga dela z oziroma na vlogo socialnih partnerjev skozi:

- prilagoditev zaposlovalne zakonodaje z vidika razlicne pogodbene ureditve in ureditve delovnega casa;

- spopadanje z vpraSanjem sive ekonomije;

- boljSe predvidevanje in pozitivho obvladovanje sprememb, vklju¢no z gospodarskim preoblikovanjem,
§e posebej v povezavi z odpiranjem trgovine, da bi karseda zmanjSali druzbene stroSke in olajSali
prilagoditev;

- promoviranje in Sirjenje inovativnih in prilagodljivih oblik organizacije dela, s pogledom na izboljSanje
kvalitete in produktivnosti dela, vkljucujo¢ zdravje in varnost pri delu;

- podporo za prehajanje v poklicnem statusu, vkljucujo¢ izobrazevanje, samozaposlitev, ustvarjanje
novih poslov in podjetij ter geografsko mobilnost.

INDIKATORJI IN DEFINICIJE:

21.M1 Prehodi glede na tip pogodbe.
Prehodi med brezposelnostjo in zaposlenostjo ter znotraj zaposlenosti glede na tip pogodbe (stalnost,
izobrazba, izobrazevanje, samozaposlitev) od leta n do leta n+1.

21.M2 Raznolikost in razlogi za pogodbene in delovne dogovore.

Sestevek zaposlenih za skrajSani delovni ¢as in/ali za dolo¢en cas ter seStevek samozaposlenih kot
odstotek vseh zaposlenih. Zaposleni v nestandardni obliki zaposlitve (skrajSan delovni ¢as in/ali dolo¢en
delovni ¢as) kot odstotek vseh zaposlenih. Vsi samozaposleni kot odstotek vseh zaposlenih.

21.M3 Nesrece pri delu.
Indeks resnih nesrec¢ in nesre¢ s smrtnim izidom pri delu na 100.000 zaposlenih ljudi. (1998=100)

INDIKATORJI ZA ANALIZO:

21.A1 Neprijavljeno delo (siva ekonomija).
Obseg sive ekonomije v narodnem gospodarstvu (npr. kot delez BDP-ja ali zaposlenih oseb).

21.A2 Delovni ¢as.

1. Povpreéno Stevilo delovnih ur, obi¢ajno opravljenih na teden - definiranih kot se§tevek vseh ur redno
zaposlenih in deljeno s §tevilom redno zaposlenih.

2. Povprecni letni efektivni delovni ¢as na zaposlenega.

21.A3 Nadure.
18.A8 Prehodi med ravnmi placila.
Prehodi med brezposelnostjo in zaposlenostjo ter znotraj zaposlenosti glede na raven placila (mesecni

bruto dohodek) od leta n do leta n+1.

17.M5 Rast produktivnosti dela.
Povecanje BDP-ja na zaposlenega in na opravljeno uro dela.

21.A4 Poklicne bolezni.
21.A5 Zaposlenost v novoustanovljenih podjetjih.

Stevilo zaposlenih v novih podjetjih (v letu n) in v prezivelih podjetjih (ustanovljenih v letih n-3, n-2 in n-
1) v odnosu na §tevilo zaposlenih v vseh aktivnih podjetjih (v letu n).

Vir: Employment Guidelines - indicators for monitoring and analysis: European Commission: The Employment
Committee, 2007; Lastno delo.
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Priloga 13: Delez zaCasnih zaposlitev v skupni zaposlenosti v drzavah EU, 1996-2006

1996 2000 2002 2003 2004 2005 2006
EU-15 11,8 13,7 13,2 13 13,4 14 14,6
EU-25 n.p. 12,5 12,9 12,9 13,5 14,2 14,9
Avstrija n.p. 8,6 7.5 6,6 9,4 8,8 8,7
Belgija 5,9 9 7,6 8,5 8,7 9,1 8,8
Ciper n.p. 10,7 9,1 12,6 13,1 13,9 13,9
Ceska n.p. 7,2 7.5 8,5 8.8 8 8,1
Danska 11,3 10,2 8,9 9,5 9,8 9,9 9,6
Estonija n.p. 2.3 2,2 3 3 33 33
Finska 17,3 17,7 17,2 17,9 17,1 18,1 18
Francija n.p. n.p. n.p. 12,7 12,9 13,3 13,6
Gréija 11 13,8 11,8 11,3 12,4 12,1 10,9
Irska 9,2 5,3 49 4,6 3,4 2.5 4,1
Italija 7,4 10,1 9,9 9,5 11,9 12,4 13
Latvija n.p. 6,7 11,7 9,5 9,2 8,4 7,1
Litva n.p. 3,8 7,6 8,1 6,6 5,1 4,7
Luksemburg 2,6 3,4 43 3,1 4.8 5,3 5,3
Madzarska n.p. 6,8 7,3 7,6 6,9 7,2 6,7
Malta n.p. 3,9 4,1 4,2 3,2 4 4
Nemcdija 11,1 12,8 12 12,2 12,5 13,9 14,2
Nizozemska 11,9 13,8 14,2 14,4 14,4 15,1 16,1
Poljska n.p. 5,6 15,4 18,9 22,5 25,4 27,1
Portugalska 10,7 19,8 21,7 20,6 19,9 19,5 20,2
Slovaska n.p. 4 4.6 4.7 5,3 49 5
SLOVENIJA 8.4 12,8 14,6 13,5 17,8 16,8 17,9
Spanija 33,8 32,4 32,1 31,8 32,1 33,3 34 4
Svedska 11,5 14,3 15,3 15,6 15,5 16 17,3
VB 7 6,6 6 5,7 5,6 5,4 5,4

Opomba: ' Podatki so za drugo Getrtletje, obravnavano je delovno aktivno prebivalstvo v starosti 15-64 let.
Opomba: *n.p. — ni podatka.
Vir: Poro¢ilo o razvoju 2007, 2007, str. 151.

Priloga 14: RazSirjenost zacCasnih zaposlitev v Sloveniji in EU-15 med mladimi in
zaposlenimi v starosti 15-64 let, v letih 2000 in 2006
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Opomba: Podatki so za drugo Cetrtletje.
Vir: Porocilo o razvoju 2007, 2007, str. 151.
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Delezi delnih zaposlitev v skupnem Stevilu zaposlenih v starostni skupini 15-64
let v izbranih drzavah EU leta 2006, 2. Cetrtletje (v %)

Priloga 15:
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Vir: Eurostat, 2007.

Priloga 16:

Delezi delnih zaposlitev v skupnem Stevilu zaposlenih v starosti 15-64 let, 1996—

2006
1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avstrija n.p. 16 n.p. n.p. 18,2 19,8 20,4 21,5
Belgija 14 20,6 18,4 19,3 20,4 21,5 21,7 22,9
Ciper n.p. 7,6 7,4 6,3 7,6 7,5 7,5 6,7
Ceska n.p. 4.8 4.4 4,3 4,5 4.4 43 4.4
Danska 21,2 21,4 19,6 20 20,3 21,9 21,5 22,9
Estonija n.p. 6,3 6,8 6 6,7 6,9 6.8 7,1
Finska 11,2 11,9 11,6 12,1 12,5 12,8 13,2 13
Francija n.p. n.p. n.p. n.p. 16,5 16,5 17,2 17,2
Gréija 4,7 4,4 3,9 4,2 3,9 4,5 4,6 5,6
Irska 11,6 16,6 16,4 16,3 16,7 16,6 n.p. n.p.
Italija 6,5 8,7 8,9 8,5 8,5 12,4 12,6 13,2
Latvija n.p. 10,5 9,2 8,6 9,4 9,8 8,9 6
Litva n.p. 8,9 8.4 9,5 8,6 8,4 6,3 8,6
Luksemburg 7,6 11,2 11,3 11,6 13,4 16,3 17,4 17,4
Madzarska 2.9 3,4 3,3 3,4 4,1 473 4,1 3,9
Malta n.p. 6,1 7,1 8,4 8.9 7,8 8,8 9.5
Nemcdija 16,2 19,1 19,9 20,3 21,2 21,9 23,6 25,3
Nizozemska 37,8 41 41,9 43,4 44,6 45,2 45,8 45,8
Poljska n.p. 9,3 9,2 9,6 9,3 9,6 9,7 9
Portugalska 7,1 8,1 8,2 8,4 8,8 8,1 8.4 8,1
Slovaska n.p. 1,8 2,4 1,8 2.2 2.5 2,3 2,7
SLOVENIJA 6,2 5,3 5,3 5,8 5,8 8.3 7,8 8,4
Spanija 7,7 8 8 8 8,2 8,8 12,6 12,1
Svedska 24 21,8 20,2 20,4 22,2 23,1 243 243
VB 23,8 24,4 24,5 24,6 25,1 25,2 24,8 24,5

Opomba: " Podatki so za drugo &etrtletje leta.
Opomba: ?n.p. — ni podatka.

Vir: Porocilo o razvoju 2007, 2007, str. 153.
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Priloga 17:  Delez delnih zaposlitev med mladimi in zaposlenimi v starosti 15-64 let po spolu
v Sloveniji, v letih 2000 in 2006
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Vir: Poro¢ilo o razvoju 2007, 2007, str.153.



Priloga 18: Dejavniki fleksibilnosti trga dela po drzavah EU v letu 2006 (raziskava Doing

Business)
Indeks Indeks Indeks Indeks Neplacani Stroski
rigidnosti tezavnosti togosti tezavnosti | stroskidela | odpuscanja
zaposlovanja | zaposlovanja | delovnega | odpuscanja | (v % place (v tedenskih
¢asa zaposlenega) placah)

VB 14 11 20 10 11.0 22.1
Danska 17 0 40 10 0.7 10.0
Belgija 20 11 40 10 55.2 16.0
Ceska 28 33 20 30 35.0 21.7
Irska 33 28 40 30 10.8 49.0
Poljska 33 0 60 40 21.4 13.0
Madzarska 34 11 80 10 35.2 34.5
Avstrija 37 11 60 40 314 56.3
Slovaska 39 17 60 40 35.2 13.0
Nizozemska 42 17 40 70 18.1 17.3
Svedska 43 28 60 40 32.7 26.0
Nemcija 44 33 60 40 19.3 69.3
Bolgarija 47 50 80 10 30.1 8.7
Finska 48 44 60 40 24.6 26.0
Litva 48 33 80 30 31.2 30.3
Portugalska 51 33 60 60 23.8 98.7
Romunija 51 33 80 40 333 3.0
Italija 54 61 60 40 41.6 1.7
Francija 56 67 60 40 47.4 31.8
SLOVENIJA 57 61 60 50 16.6 39.6
Estonija 58 33 80 60 33.5 34.7
Gr¢éija 58 44 80 50 31.2 69.3
Latvija 59 67 40 70 24.1 17.3
Spanija 63 78 60 50 30.1 56.3

Opomba 1: Za Luksemburg, Ciper in Malto ni podatkov.

Opomba 2: Za primerljivost podatkov med posameznimi drzavami so uporabljene naslednje predpostavke:

Delavec (i) je nevodilni moski, zaposlen za poln delovni €as, ki dela v istem podjetju ze 20 let, (ii) zasluzi placo in dodatke enako
kot je povprecna placa v drzavi skozi celoten ¢as njegove zaposlitve, (iii) je polnoleten drzavljan z Zeno in dvema otrokoma,
druzina pa zivi v najbolj gosto naseljenem mestu v drzavi, (iv) ni ¢lan sindikata, razen ¢e je ¢lanstvo v sindikatu obvezno.
Podjetje (i) je druzba z omejeno odgovornostjo, (ii) deluje v najbolj gosto naseljenem mestu v drzavi, (iii) je v 100-odstotni
domaci lasti, (iv) deluje v predelovalnih dejavnostih, (v) ima zaposlene, (vi) uposteva vse zakone in predpise, vendar delavcem
ne zagotavlja ve¢ pravic kot pa je z zakonom zahtevano, (vii) je pod vplivom kolektivnih pogodb v drzavah, kjer te pokrijejo ved
kot polovico zaposlenih v predelovalnih dejavnostih (Doing Business, 2007).

Vir: Doing Business, 2007.
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Priloga 19: Minimalne place v drzavah EU (mese¢ni bruto zneski v €), januar 2007
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Vir: Prikazi SKEP. Gospodarska zbornica Slovenije, 2007.
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