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1. UVOD

Slovenija je skupaj z ostalimi drzavami kandidatkami za prvi krog Siritve Evropske unije
trenutno ze zakljucila pristopna pogajanja. PriCakuje se, da bo do dolgo pricakovane Siritve
prislo 1. maja, leta 2004. Pri tem se poraja vprasanje, kako obravnavati samo Evropsko unijo.
Ker je le-ta ekonomsko-politi¢na tvorba, ki temelji predvsem na enotnem trgu, katerega pogoj
je integracija trgov kapitala, dela, blaga in storitev, me v tem delu zanima, kako temeljito EU
zasleduje ta cilj. Dejstvo je, da so trgi dela v drzavah ¢lanicah unije razmeroma nefleksibilni,
saj so pod vplivom mocnih sindikatov, dodatno pa jih omejujejo tudi velikodusni socialni
sistemi (npr. podpore nezaposlenim). Zato je pomembno, kako bo na samo Siritev odgovorila
EU: ali s protekcijo svojih trgov dela ali pa z njihovim odpiranjem. Sedaj je ze jasno, da se je
EU odlocila za prvo moznost, saj je zahtevala prehodno obdobje na podrocju prostega gibanja
delavcev za vse kandidatke iz Srednje in Vzhodne Evrope. Vendar pa je tu Se potrebno
razjasniti, ali je zahteva po prehodnih obdobjih ekonomsko utemeljena, torej racionalna, ali pa
vzroki zanjo lezijo drugje, v politicnem ozrac¢ju EU. V primeru, da gre za politi¢no resitev,
lahko sklepamo o sami ekonomski u¢inkovitosti in zrelosti Evropske unije.

Da bi priSel do odgovora na zgoraj postavljeno dilemo, v drugem poglavju najprej
obravnavam migracijske trende v EU in prou¢im zgodovino migracij na obmoc¢ju unije skozi
tri obdobja. V tem delu se Se dotaknem kanalov imigracijskega vstopa v EU: delovnih
imigracij, zdruZzevanja druzin, prosenj za azil in ilegalnih imigracij. Kateri izmed kanalov
prevladuje je pomemben podatek pri analizi trgov dela in u¢inkovitosti imigracijske politike,
saj je od posameznega nacina imigracijskega vstopa odvisna kvalifikacijska struktura
imigrantov.

V tretjem poglavju predstavim razvoj ideje notranjega trga EU, katerega osnovna svobos¢ina
je tudi prost pretok oseb, kot temelj integracije trgov dela, poleg razmeroma uspesnega
povezovanja trgov kapitala, blaga in storitev. Tu opisSem Se Schengenski sporazum, saj je bila
ustanovitev regije brez notranjega mejnega nadzora logi¢na posledica enotnega trga. V
nadaljevanju nato Se opozorim na posledice imigracijske politike EU na nacionalno sestavo
imigrantov in na trge dela ¢lanic, ob tem pa tudi izpeljem sklep o u¢inkovitosti imigracijske
politike unije.

Nato se v naslednjih dveh poglavjih lotim dopolnjujocih se tem, ki razjasnjujejo vprasanje
utemeljenosti prehodnih obdobij za prosto gibanje oseb. Cetrto poglavje najprej obravnava
samo napovedovanje migracijskega potenciala drzav kandidatk iz Srednje in Vzhodne
Evrope, pri Cemer najve¢ pozornosti namenjam opravljenim raziskavam in njihovim
ugotovitvam. Po drugi strani pa peto poglavje predstavlja ugotovitve raziskav, ki proucujejo
vpliv imigracij na trg dela, torej na nezaposlenost in place.



Zakljucke iz Cetrtega in petega poglavja nato zaokrozim v Sestem poglavju, v katerem opisem
tudi ekonomsko bolj smiselno alternativo prehodnim obdobjem - kvote. Tu obravnavam Se
nevarnost bega mozganov iz drzav kadidatk, saj migracija lahko negativno vpliva tudi na
drzave izvora. Na koncu potegnem sklep o dejanski utemeljenosti prehodnih obdobij in
odprtosti trgov dela Evropske unije.

2.  MIGRACIJSKI TRENDI

Zdruzeni narodi ocenjujejo, da 2,5% svetovnega prebivalstva - kar je priblizno 150 milijonov
ljudi - zivi zunaj drzave, v kateri so bili rojeni. Nadaljnje svetovno povprasevanje po
¢ezmorskem delu bodo najverjetneje Se dodatno povecali padajo¢i informacijski stroski
povezani z naglo rastjo urbane populacije tretjega sveta in razsirjanje interneta. Neto legalna
stopnja imigracije v EU je za obdobje 1990-1998 znasSala 2,2 osebi na 1000 prebivalcev v
primerjavi s 3 za ZDA in skoraj 0 za Japonsko. Potem ko je neto migracija v EU dosegla
visek z 1 milijonom migrantov na leto v zgodnjih 1990-ih, je v zadnji dekadi postopoma
upadla, vendar sedaj zopet narasca in je leta 1999 presegla 700.000 oseb. v zadnjih letih se je
obseg migracij Se povecal, saj se je leta 2001 na obmocje EU priselilo 1,05 milijona ljudi, leto
prej pa 1,07 milijona (Briicker et al., 2001, str. 5).

Tako je migracija v drzave EU, v minulem letu po ocenah Eurostata sicer nekoliko upadla v
primerjavi z letom 2000, vendar pa je Se vedno precej visja, kot denimo leta 1998 (581.000
ljudi) in 1999 (756.000 ljudi). Najvecji delez celotne migracije v EU je lani odpadel na
Spanijo (24 odstotkov), sledijo Italija in Nem¢ija (vsaka 17 odstotkov) ter Velika Britanija (15
odstotkov).

Sicer je najve¢ migracijskih tokov zabelezil Luksemburg, kamor se je na 100 prebivalcev
priselilo devet ljudi, sledijo mu Spanija (6,2), Irska (5,2) in Portugalska (4.9), na repu lestvice
pa so Belgija (1,8), Finska (1,2) in Francija (1). Nemcija in Svedska bi brez imigracije
zabelezili celo padec v Stevilu prebivalstva.

Naj omenim $e Stevilo prebivalcev EU, ki se je v zadnjem letu posledi¢no povecalo in je 1.
januarja 2002 znasalo 379,4 milijona ljudi. Kljub temu pa je Eurostat zabelezil znatne razlike
med posameznimi drzavami. Najvi§jo stopnjo naraSCanja prebivalstva so zabelezili v
Luksemburgu (1,3 odstotka) in na Irskem (1,2), najnizjo pa v Avstriji (0,1) in Nemciji (0,2).
Drzava z najve¢ prebivalci sicer ostaja Nemcija, kjer naj bi 1. januarja letos zivelo 82,3
milijona ljudi, sledijo ji Velika Britanija (60,07 milijona), Francija (59,3 milijona) in Italija
(58,02 milijona) (Eurostat, 2002, str. 5-25).

Imigracijski tokovi na prebivalca v EU so za desetletje 1989-1998 podobni tistim v ZDA.
Medtem ko je legalna imigracija v ZDA v povprecju znasala okoli milijon oseb letno, je



legalna imigracija v drzave EU v povprecju znasala 1,5 milijona oseb letno. Raziskave so
pokazale, da 20% tokov ljudi v EU izvira iz drugih EU ¢lanic, tako da je legalna imigracija iz
drzav neclanic EU v povpre¢ju dosegala okoli 1,2 milijona na leto. Europol ocenjuje, da
dosega ilegalna imigracija v EU 500.000 oseb letno, njen izvor pa je skoraj popolnoma v
drzavah neclanicah, saj za prebivalce EU ni vzpodbud za ilegalno imigracijo. Ilegalna
imigracija v ZDA zna$a okoli 300.000 oseb letno. Tako je znaSala celotna imigracija v ZDA
okoli 1,3 milijona letno, medtem ko je za EU ta Stevilka za 31% vi§ja in dosega okoli 1,7
milijona.! Prebivalstvo EU je za 34% ve&je kot prebivalstvo ZDA. V Nemdéiji so bile
donedavno imigracijske Stevilke Se posebaj visoke.

Ti imigracijski tokovi v EU so potekali skupaj z upadanjem stopnje rasti prebivalstva in
vecanjem povprecne starosti prebivalstva EU. Med leti 1975 in 2000 je prebivalstvo EU-15
naraslo z 349 na 375 milijonov, vendar pa je pricelo upadati Stevilénost delovnega
kontingetnta (20-64 let), za katerega se napoveduje upad z 225 milijonov leta 1995 na 223
milijonov leta 2025. Medtem ko to sicer ni velik upad, se pri¢akuje znatno povecanje
starejSega prebivalstva: delez prebivalstva nad 65-leti je leta 1975 znasal 13%, se do leta 1995
povzpel na 15,4% in bo predvidoma dosegel 22% leta 2025. Demografski trendi v drzavah
Vzhodne in Centralne Evrope, ki se nameravajo pridruziti ob procesu Siritve EU, kaZejo na Se
pocasnejSo rast. Kot posledica tega je neto migracija postala najvecji dejavnik rasti
prebivalstva EU - kar 70 odstotkov porasta prebivalstva unije v letu 2001 gre po podatkih
Eurostata pripisati ravno migracijskim tokovom. S tem v povezavi poteka tudi obsezna
razprava o vlogi, ki naj bi jo naras¢ajoCa migracija igrala pri reSevanju problema velikega
deleza upokojencev v populaciji EU.

V ozra¢ju pomanjkanja delovne sile v 50-ih in 60-ih letih prejSnjega stoletja je bila za
obmocje EU takrat znacilna politika razmeroma odprtih vrat glede mednarodne migracije.
Temu je sledilo obdobje vztrajno visoke nezaposlenosti, ki je vzpodbudilo postopno
prehajanje na imigraciji iz drzav neclanic EU cedalje bolj nenaklonjeno politiko. Ukrepi za
olajSanje mobilnosti med drzavami ¢lanicami EU niso uspeli povecati deleza prebivalstva EU,
ki zivi v drugih drzavah ¢lanicah, nad 1,5%, tako da prihaja vecina tujih drzavljanov, ki Zivijo
v drzavah EU, iz obmoc¢ja zunaj EU. Nezaposlenost v Uniji Se ostaja okoli 8-odstotna, tako da
je pripravljenost za nadaljnjo imigracijo iz neclanic zelo vprasljiva, poraja pa se tudi
vprasanje financiranja bremena, ki bi ga povzrocila nadaljnja imigracija vsled velikodusnim
stopnjam socialne podpore v EU.

EU je v tem Casu Ze sprejela sklep o prikljucitvi 8-ih drzav kandidatk iz centralne in vzhodne
Evrope (ter Cipra in Malte), s katerimi je zakljucila pogajanja 13. decembra 2002. Te drzave
dosegajo na osnovi paritete kupne moc¢i 40% BDP na prebivalca drzav EU in imajo skupaj
104 milijone prebivalcev, zato preucevanje evropske migracije zahteva zadostno poznavanje
bodocih ¢loveskih tokov, ki jih bo generiralo povecanje EU, in posledic raznih instrumentov

' Ta podatek izzvzema povpreéen letni tok 200.000-ih etni¢nih Nemcev, ki so se izselili iz drzav komunisti¢nega
bloka v Nemcijo in ki jih nemska migracijska statistika izzvzema.



politike, ki bodo delovali na te tokove. Migracijski tokovi iz teh regij so v preteklosti vplivali
predvsem na Nemcijo in Avstrijo in Ce zeli evropska migracijska politika biti uspeSna, mora
upostevati, da se razli¢ni pritoki ne porazdelijo enakomerno na vse ¢lanice EU.

2.1 TRIOBDOBJA EVROPSKE MIGRACIJE

Le nekaj desetletij nazaj je bila za to obmocje znacilna masovna migracija iz Evrope v
Amerike. Po nekaterih virih naj bi se v obdobju od leta 1820 do 1940 izselilo 55-60 milijonov
ljudi, od teh jih je 38 milijonov emigriralo v Zdruzene drzave. Povojni migracijski tokovi so
se stekali predvsem v Evropo. Vzorci neto migracije se med posameznimi drZzavami
razlikujejo - medtem ko so bila nekatera obmocja vecinoma prejemajoca (na primer zahodna
Evropa), je juzna Evropa spremenila svojo vlogo kot neto izvor migrantov v neto prejemnika.
Vzhodna Evropa je po obdobju intenzivne migracije, poveCini iz vzhodne v zahodno
Nemcijo, z dokoncanjem berlinskega zidu leta 1961 prenehala obstajati kot podrocje velike
emigracije. Z nekaj izjemami® lahko trdimo, da se je emigracija nadaljevala le iz Jugoslavije.
Cezmejno gibanje je zopet pri¢elo naraséati v 1990-ih s koncem hladne vojne.

Povojno migracijo v Evropi lahko razdelimo v tri faze: prva se za¢ne po drugi svetovni vojni
in se konca s prvo naftno krizo leta 1973, druga traja od srede 1970-ih do leta 1989, tretja pa
se zacne s kolapsom socializma leta 1989

2.1.1 PRVO OBDOBIJE EVROPSKE MIGRACIE (1945-1973): POVOJNE RAZMERE,
DELOVNE IMIGRACIJE IN DEKOLONIZACIJA

V prvem obdobju sta evropsko migracijo oznacevala dva poglavitna trenda: vpijanje obseznih
migracijskih tokov, povzrocenih ob velikanskem politicnem razkroju druge svetovne vojne in
dekolonizaciji, ter migracija delovne sile iz Juzne v Severno Evropo, ki se je zacela v
zgodnjih 50-ih letih prejSnjega stoletja. Zato tudi lahko v literaturi zasledimo razdelitev
povojne migracije na Stiri obdobja. V tem primeru je za prvo obdobje (1945-1960) odlocilen
predvsem vpliv sprememb po koncu druge svetovne vojne in dekolonizacija, za drugo
obdobje (1955-1973) pa delovne migracije (glej npr. Stovicek, 2002, str. 13). Oba vpliva
obravnavam v tem podpoglavju.

Stevilo ljudi, ki jih je druga svetovna vojna premestila, se ocenjuje na okoli 20 milijonov, med
njimi priblizno 12 milijonov etni¢nih Nemcev, ki so morali zapustiti vzhodno Evropo. Od teh
jih je priblizno 8 milijonov migriralo v zahodno Nemcijo, skupaj s Se 2,6 milijona vzhodnih
Nemcev, ki so se tja priselili Se pred postavitvijo berlinskega zidu. V Veliki Britaniji opazimo
po 2. svetovni vojni povecanje imigracije z obmocij Novega commonwealth-a, zacen$i s

* Npr. emigracija Madzarov v Avstrijo v letih 1956-1957, ko je v Madzarsko vdrla SSSR, in emigracija iz
Ceskoslovaske v letih 1968-69 zaradi enakega vzroka.



karibskimi drzavami in pozneje z indijskim podkontinentom. Vendar, ker je britanska vlada
pozivala mnoge od svojih nekdanjih kolonij k nadzoru emigracije, so celotni pritoki relativno
skromni. V primeru Francije se je po osamosvojitvi Alzirije vrnilo v domovino ve¢ kot
milijon AlZircev francoskega porekla. Po razkroju kolonisti¢ne nadvlade opazimo podoben
pojav v Belgiji, na Nizozemskem in kasneje na Portugalskem.

Potem ko je bila dosezena polna zaposlenost sredi 1950-ih in se je zaradi tega pojavila
potreba po delovni sili, so se nekatere drzave odlocile odpreti svoje trge dela in okrepiti svojo
delovno silo s tujimi delavci. Glavne drzave izvora so bile drzave juzne Evrope (Italija,
Gr¢ija, Portugalska, Spanija, Turéija, Jugoslavija) in severne Afrike (Moroko, Tunizija).
Glavne ciljne drzave pa Francija, Nem¢ija, Velika Britanija, Svica, Belgija in Nizozemska.
Celotno Stevilo v tujini rojenih oseb se je v Evropi v obdobju 1950-1970 povisalo iz 4-ih
milijonov na 10 milijonov. Celotno neto migracijo z juga na sever lahko za isti ¢as ocenimo
na priblizno 5 milijonov oseb.

Evropske drzave prejemnice so imele zelo razli¢ne pristope k problemu imigracije. Nemcija je
tako zelela zacasno delovno migracijo. Tujce, ki so jih imenovali gostujoci delavci, so
povabili kot delavce in na podlagi tega je bilo sklenjenih mnogo bilateralnih pogodb z
drzavami izvora. Nasprotno pa je imigracija v Belgiji, na Nizozemskem, v Veliki Britaniji in
v Franciji potekala skupaj s procesom dekolonizacije, tako da so bili imigrantje oziroma
vracajoCi se emigrantje sprejeti kot stalni naseljenci, prav tako pa se je gledalo tudi na nove
pritoke z juga. Vendar pa so bolj odprte kontinentalne drzave poskusile postati selektivnejse
in favorizirati zacasno migracijo ter upocasniti zdruzevanje druzin, ¢im je narasla domaca
nezaposlenost; Nemcija je tako odkrila, da so predvideni zaCasni migranti postali stalni.

2.1.2 DRUGO OBDOBJE EVROPSKE MIGRACIE (1973-1988): RECESIJA IN
OMEJEVANIJE IMIGRACIJ

Drugo obdobje se je pricelo po recesiji, ki je nastopila leta 1973 po prvem naftnem Soku in
povzrocila velik porast brezposelnosti (npr. v Nemciji iz 1,1% na 4,7%), ko so se nekatere
severnoevropske drzave odlocile zmanjsati pritoke delovne sile. Juznoevropske drzave niso
bile ve¢ izvor novih migrantov - s¢asoma so zacele postajati imigracijske drzave za sosednje
afriske drzave in tudi za nekatere drzave Azije in Latinske Amerike. Rast dohodka na osebo v
juznoevropskih drzavah in pa tezavnost doseganja bogatih drzav Severne Evrope sta
prispevala k novi vlogi juga - druga alternativa za imigrante, ki si obetajo boljse ekonomske

priloznosti.

Medtem ko je bil odstotni delez Afri¢anov in Azijcev glede na vse imigrante v juzni Evropi v
zgodnjih 1980-ih 9% v Italiji, 7,2 v Spaniji in 3% v Gr¢&iji, je do konca 80-ih narasel na 32%
(16% za vsako skupino posebaj) v Italiji, 14% v Spaniji in 10% v Gr¢iji ter ostal na bolj ali
manj enakem nivoju kot prej (43%) na Portugalskem, vendar se je njihovo Stevilo podvojilo

(Briicker et al., 2001, str. 11).



Tako je za to obdobje znacilno stalno upadanje delovnih migrantov v severni Evropi, vendar
je upad delovnih migrantov zaradi restriktivne migracijske politike deloma nadomestilo
zdruzevanje druzin, vec¢ja rodnost tujk od domacega povprecja in povecanje Stevila proSenj za
azil - tako so nekatere drzave severne Evrope v tem obdobju vseeno zabelezile porast tujega
prebivalstva, medtem ko so se v 80-ih predvsem Italija, Gréija, Spanija in Portugalska
prelevile v ciljne drzave.

2.1.3 TRETIJE OBDOBIJE EVROPSKE MIGRACIJE (OD 1989) - KONEC KOMUNIZMA
V VZHODNI EVROPI IN MIGRACIJE VZHOD-ZAHOD

Za 1980-ta leta lahko recemo, da so bila obdobje stabilnosti za tradicionalne evropske ciljne
drzave z enakomerno rastjo obsega tujega prebivalstva, ki je bila posledica zdruzevanja druzin
in dodatnih, nadzorovanih pritokov delovne sile. Vendar pa konec 1980-ih predstavlja veliko
spremembo. V tem obdobju se je pricela tretja faza evropske migracije z zlomom nekdaj
centralno-planskih vzhodnoevropskih gospodarstev, ki je wustvaril precejSnjo zalogo
potencialnih imigrantov.

Vzhodnoevropejci imajo dolgo tradicijo emigracije v zahodni del celine, predvsem v
Neméijo, Avstrijo, Svico in Francijo. Migracija iz srednje in vzhodnoevropskih drzav® je
zaCela nara$cati s politiénimi reformami sredi 1990-ih po padcu berlinskega zidu leta 1989.
Imigracija iz SVED je dosegla vrhunec leta 1993, potem pa upadla na razmeroma skromno
Stevilo migrantov. Celotni delez v EU prebivajoc¢ih drzavljanov iz SVED znaSa 0,8%
prebivalstva v drzavi izvora - dosti nizje kot v primeru tradicionalno izvornih drzav evropske
imigracije. K imigraciji iz srednje in vzhodne Evrope so najve¢ prispevali pritoki iz nekdanje
Jugoslavije, ki so dramati¢no narasli med vojno in drugimi politi¢nimi nemiri.

Pomembno vlogo pri razdelitvi migrantov z Vzhoda, namenjenih v zahodno Evropo, igra
geografija: tako Avstrija in Nemcija prejmeta najvecji delez migrantov. Avstrija je s svojimi
14% migrantov iz SVED najbolj prizadeta drzava (na prebivalca). Delez tujcev je tu narasel s
5% leta 1989 na 9% leta 1998. Po drugi strani je Nemcija prejela 53% vseh pritokov - kar je
ob visku leta 1993 zneslo skoraj 500.000 imigrantov iz vzhodnoevropskega obmo¢ja. Od tega
je bil prispevek iz nekdanje Jugoslavije 270.000 imigrantov. Zneski imigrantov z Vzhoda so
znatno upadli po letu 1993, a so Se vedno prispevali 29% celotne imigracije v Nemcijo leta
1997. Povrh tega je nujno potrebno dodati, da je Nemcija prejela velike dotoke etni¢nih
Nemcev (ti. »Aussiedler-jev«) iz nekdanje SSSR, Poljske in Romunije, ki jih tu predstavljeni
imigracijski podatki ne upostevajo. Pritok etnicnih Nemcev je dosegel okoli 2 milijona oseb v
1990-ih, od katerih jih je 70% prispelo med leti 1989 in 1993,

? V nadaljevanju bom zaradi ve&je preglednosti namesto besedne zveze »srednje in vzhodnoevropske drzave«
uporabljal okrajsavo SVED.
* Kumulativni pritok etniénih Nemcev za obdobje 1950 do 1998 znasa 3.924.000 oseb.



Tudi druge drzave EU, ki so blizu srednje in vzhodnoevropskemu obmocju, so od tam prejele
opazne pritoke. Legalna imigracija iz SVED v Italijo je znaSala 41.000 oseb leta 1993 -
vsota, ki dosega priblizno 70 odstotni delez vseh migracijskih pritokov v Italijo. V tem
primeru sta glavni drzavi izvora Jugoslavija in Albanija. V primeru Gr¢ije so legalni pritoki z
Vzhoda, sestavljeni ve¢inoma iz migrantov Albanije in Bolgarije, znaSali 22,1% celotnih
legalnih pritokov. Tem tokovom se tudi severnoevropske drzave niso izognile: Norveska je
sprejela 6.200 imigrantov iz BiH, 1.700 iz ostalih delov nekdanje Jugoslavije in 300 iz
Poljske leta 1997, kar je skupaj znasalo 34% vseh norveskih imigracij. Svedska je sprejela
20.700 imigrantov iz BiH, 3.300 iz drugih delov nekdanje Jugoslavije in 4000 Poljakov, kar je
skupaj doseglo 45% vseh pritokov. Celo bolj oddaljena Velika Britanija je sprejela 3.500
imigrantov iz Poljske ter 3.500 iz Ruske federacije, kar je skupaj znaSalo 4% pritokov leta
1994. Drugace je bilo s Francijo, kjer je bil delez vzhodnoevropskih imigrantov (1.100
Poljakov, 1.000 Romunov in 4.000 oseb iz nekdanje Jugoslavije) le 6% relativno na vso
imigracijo leta 1993. Ceprav ima tradicijo sprejemanja imigrantov iz vzhodne Evrope,
Francija ni bila najbolj priljubljena destinacija.

S tem, ko so pritoki iz vzhodne Evrope upadli, so destinacije postale bolj raznolike; tako je na
primer romunska skupnost v¢asih bila skoncentrirana v Nemciji, sedaj pa je razsSirjena po vsej
Evropi - Se bolj pomembno pa je, da se jih je veliko vrnilo domov. Posledica je bila za
Nemcijo tako velika, da je imela nekaj casa celo negativno stopnjo neto migracije (pritoki
minus odtoki). Drugi dve veliki imigracijski drzavi, Francija in Velika Britanija, sta bili manj
prizadeti z naraslo imigracijo z Vzhoda. Ceprav je celotna tuja populacija rasla z veliko niZjo
stopnjo v absolutnem smislu, so bila povisanja precejsnja. Celotno tuje prebivalstvo se je v
Nemciji povisalo za 2.000.000 v 1990-ih, medtem ko v Veliki Britaniji za samo 500.000. V
Franciji ni bilo nikarkr$ne spremembe ali pa vsaj upada. Spet drugace je bilo v Italiji -
relativno novi drzavi prejemnici, kjer se je celotno tuje prebivalstvo povegalo za 500.000. Ce
upostevamo Se ilegalno imigracijo, se slika Se dodatno spremeni.

Za imigracijo v 1990-ih pa niso znacilni samo tokovi iz srednje in vzhodne Evrope. V Franciji
in Veliki Britaniji se je imigracija iz tradicionalno izvornih drzav povecala. Razli¢ne vzorce
tuje populacije razjasnita kolonijalna preteklost in gospodarska rast posamezne drzave. Italiji
je - enako kot Franciji - lasten mediteranski model, tako da 20% vseh imigrantov
predstavljajo Africani, pa tudi vzhodnoevropski model - enako kot npr. Nemciji - tako da je
20% imigrantov prislo iz SVED. Italija je izjema zaradi svojega zelo nizkega deleza
drzavljanov EU med imigranti, saj to ni znac¢ilno za druge juznoevropske drzave.

Francija privablja visok delez tujcev iz iberskih drzav, ¢eprav je njihovo Stevilo stagniralo v
zgodnjih 1980-ih, medtem ko je delez tujcev iz nekdanjih kolonij narascal. V severnih
¢lanicah EU je delez migrantov iz neclanic EU, torej iz SVED in drzav v razvoju, narasel na
racun imigracij iz nordijskih drzav. V Auvstriji se je delez tujcev iz EU zmanjsal relativno
glede na delez tujcev iz Turcije in Jugoslavije ter SVED. V Veliki Britaniji je $tevilo tujcev iz
Irske in drugih ¢lanic EU stagniralo, medtem ko se je Stevilo tujcev iz drzav v razvoju,



namre¢ Novega commonwealth-a, povecalo. Vendar pa Velika Britanija privabi tudi vecje
Stevilo imigrantov iz neevropskih drzav OECD, Se posebej iz ZDA. V juznih drzavah EU pa
opazimo naraS¢anje imigracije iz afriSkih in azijskih drzav v razvoju od zacetka 1980-ih
naprej.

Tabela 2.1:  Tuje prebivalstvo (TP) v petnajstih drzavah ¢lanicah EU v obdobju 1950-1998
(v tisocih in delezu celotnega prebivalstva)

1950 1970 1982 1989 1990 1996 1999 2000 2001

TP TP TP TP TP TP TP TP TP
% % % % % % % % %
Avstrii 323 212 303 323 482 726,3 739 753,5 761,2
vstrija 47 2.8 4,0 43 6.2 9,0 9,2 9,3 9,4
Belei 368 696 886 881 903 909,8 846 897,1 861,7
clgya 43 72 9,0 8,9 9,1 9,0 8,3 8,8 8,4
Dansk * * 102 136 161 222.7 256 259,3 258,6
anska * * 2.0 2.6 3.1 42 4.8 4,9 4,8
Finsk 11 6 13 21 26 636 85 87,7 91,8
ska 03 0,1 03 0.4 0,5 1.3 1.6 1,7 1,8
Franciia 1.765  2.621  3.660 3.752  3.534 * 3597 * *
Al 4,1 53 68 68 64 * 6.4 * *
Gréii 31 15 60 * 173 155,5 155°
relja 0.4 0.2 0,7 * 1,7 1.5 1.5
Irsk * 137 232 84 80 117 118 126,5 *
Iska * 4.6 6,7 2.4 23 32 32 33 *
ltalii 47 * 312 407 781 7378 1.116 4 1.270.6
allja 0,1 * 0,5 0,7 1.4 1.3 1.9 2,2 *
L b 29 63 96 104 109 138,1 152 159,4 164,7
uxemoourg g 18,4 264 277 280 33,4 35.6 36,3 37,3
Neméiia! 568 2976  4.667 4846 5338  7.173,9 7.343,6  7319,6 *
cmeija 1,1 4.9 7,6 7.9 8,2 8,8 9,0 8,9 *
Nizozemska 104 255 547 642 692 7254 662 651,5
20z 1.1 2,0 3.9 43 4.6 477 42 4,1
Portuealsk 21 32 64 94 108 168.3 178 190,9
ortugalska ) 5 0.4 0,6 0.9 1.0 1.7 1.8 1,9
Soanii 93 148 183 335 407 499.8 719,6 801,3 865,7
panija 0,3 0,4 0,5 0,9 1,0 1.3 1.8 2,0 2,2
Svedsk 124 411 406 456 484 531,8 500 487,2 4773
vedska 1.8 5.1 4,9 5.4 5.6 6.0 5.6 55 5.4
Velika * * 2137  1.894  1.904 1.985 2.281 2.450 *
Britanija * * 3,9 3,3 3,3 3.4 3.8 41 *
* Ni podatka.

Nemski podatki za odbobje 1950-90 ne vkljucujejo nekdanje NDR.
?Podatek za leto 1996.

Vir: Fassmann et al., European Migration in the Late Twentieth century, 1994, str. 6. Recent
demographic developments in Europe, 2000, str. 54, 2001, str. 53.



Tako ugotovimo, da so se po padcu komunizma v Evropi pojavili nekateri novi tipi migracij.
Povecale so se etnicno osnovane migracije (primer nemskih “Aussiedler-jev’’). Drugi tip
migracij, ki se je pojavil v tem obdobju, so tranzitne migracije, za katere so znacilni
migrantje, ki preckajo drzave vzhodne in srednje Evrope s ciljem doseci evropski zahod; v
zadnjem casu, ko se nekdanje komunisti¢ne dezele vse bolj razvijajo, pa je opazen tudi pojav,
da te niso ve¢ zgolj tranzitne, ampak vse bolj tudi ciljne drzave (podobno kot so se v drugem
obdobju migracij juznoevropske drzave znasle v vlogi ciljnih drzav, se to sedaj dogaja tudi
nekdanjim komunisticnim drzavam Srednje in Vzhodne Evrope). Novost so tudi pogoste
kratkotrajne migracije delavcev, ki imajo sicer stalno prebivalis¢e v svoji drzavi, vendar so
poslovno toliko v tujini, da ¢as njihovega bivanja na razli¢nih tujih destinacijah presega Cas,
ki ga dejansko prezivijo v domaci drzavi. Beg mozganov je naslednji tip migracij, ki se je po
odprtju meja nekdaj komunisticnih drzav zelo razmahnil. Po ocenah naj bi se kar 12-14%
selivcev iz vzhodno in srednjeevropskih v zahodnoevropske drzave uvrscalo med visoko
kvalificirane, in sicer mladi uspeS$ni managerji stari do 35 let, znanstveniki, raziskovalci ter
Studentje.

2.2 IMIGRACIJSKI KANALI VSTOPA
2.2.1 DELOVNE IMIGRACIJE

V 1960-ih in 1970-ih je bila evropska migracija poganjana predvsem s povpraSevanjem po
delovni sili, ki se je koncalo po prvi naftni krizi. Glavne drZave prejemnice so po letu 1973
uvedle ovire, ki so imele namen prepreciti delovno migracijo, tako da so postali pomembne;jsi
trije drugi kanali vstopa: zdruzevanje druzin, pros$nje za azil, nelegalna migracija (Briicker et
al., 2001, str. 14).

Vseeno pa potreba po tujih delavcih glede na demografsko sliko drzav EU nara$¢a, vendar je
njihova pripustitev v te drzave za stalno zelo omejena. Povecuje se zacasno zaposlovanje
oziroma selektivno zaposlovanje za dolocen €as. Z vklju€evanjem zacasnih priseljencev na trg
dela drzav EU se veca proZnost tega trga in odpravlja sektorsko pomanjkanje delavcev. Poleg
tega pa se na tak nacin drzave izognejo placevanju stroskov za socialno varnost, ki bi nastali v
primeru stalne zaposlitve tujcev. DrZave ¢lanice EU so tako bilateralne sporazume o
kontingentih gostujo¢ih delavcev iz Sestdesetih let zamenjale z razliénimi politikami
zaCasnega zaposlovanja (npr. enoletne pogodbe z dvakratnim moznim podaljSanjem) (Bevc et
al., 2000, str. 14).

2.2.2 ZDRUZEVANJE DRUZIN
Cetudi nekatere drzave vodijo statistiko o imigraciji po posameznih nacinih vstopa, pri tem ne

uporabljajo skupnih standardov. Kljub temu razpolozljivi podatki kazejo, da je zdruzevanje
druZin skozi ¢as pridobivalo na vedno vecji pomembnosti in je sedaj najvaznejsi legalni kanal



imigracije. Po podatkih Trends in International Migration (SOPEMI 2000, str. 24) je
zdruZevanje druzin znaSalo 50% pritokov leta 1992 in 70% leta 1998. Tako je bilo v Veliki
Britaniji 80% tujih drZavljanov s statusom stalnih rezidentov sprejetih na osnovi njihovih
druzinskih vezi. Pritoki na osnovi zdruzevanja druzin niso pomembni le za stare imigracijske
drzave, temve¢ tudi za nove. Kot primer naj navedem Italijo, kjer so pritoki, sestavljeni iz
druZinskih €lanov, prispevali Ze 40% vseh letnih pritokov, kar nakazuje, da migracija v Italiji
ze prehaja v zrelo fazo.

2.2.3 PROSNIE ZA AZIL

Stevilo prosenj za azil je skupaj z drugimi oblikami humanitarne imigracije stalno narai¢alo
od zgodnjih 1970-ih naprej, znatno pa je naraslo po padcu berlinskega zidu leta 1989, ko se je
v Evropi $tevilo proSenj za azil potrojilo. Samo Nemcija je sprejela dvakrat vec¢ iskalcev azila
kot ZDA. Po vrhuncu na zacetku 1990-ih je Stevilo proSenj za azil upadlo, vendar je ostalo na
vi§ji ravni v primerjavi s prejSnjimi desetletji. Glavni vzrok za tako povecanje Stevila prosenj
za azil in drugih oblik humanitarne imigracije so bile vojne v drzavah nekdanje Jugoslavije,
¢lanice EU pa so prejele tudi opazno Stevilo prosen;j iz tranzicijskih drzav srednje in vzhodne
Evrope (Albanija, Romunija, nekdanja SSSR). V Franciji, Veliki Britaniji in Nemciji se je
povecalo tudi Stevilo iskalcev azila iz Turcije (Kurdi) in problemati¢nih podroc¢ij v manj
razvitih drzavah (Afganistan, Irak, Zair, Pakistan, Somalija, Srilanka, Kitajska).

Upad stevila prosenj za politi¢ni azil po letu 1993 lahko pojasnimo z razli¢nimi vzroki. V kar
nekaj drzavah - vklju¢no z Nemcijo, Francijo in Veliko Britanijo - so bili pogoji za vstop in
sprejetje iskalcev azila znatno zaostreni, zmanjs$ali so se izdatki za socialno podporo
azilantom in drugim humanitarnim migrantom, pocasi pa so si opomogla gospodarstva
tranzicijskih drzav. Kljub temu se je zaradi etni¢nih konfliktov na Kosovu, poslabsanja

gospodarskega polozaja v Albaniji in vojne s Kurdi v Tur¢iji $tevilo proSenj za azil ob koncu
devetdesetih let ponovno zelo povecalo (Bevc et al., 2000, str. 17).

Samo majhen delez iskalcev azila je sprejetih - med 5% in 8% vseh prosenj za azil. Vendar pa
se v drzavah prejemnicah tolerira veliko vecje Stevilo iskalcev azila, saj jih ni mogoce
deportirati brez tveganja njhove osebne varnosti. Kakorkoli ze, aktivna politika spodbujanja
beguncev k prostovoljni vrnitvi v domovino, ki je pripeljala do narasc¢ajoCega Stevila
odhodov, Se posebej v BiH in druge drzave nekdanje Jugoslavije, je prispevala k zmanj$anju
Stevila iskalcev azila in beguncev v EU.

2.2.4 ILEGALNE IMIGRACIE

Ceprav ni zanesljivih podatkov, je vedno ve¢ dokazov, da se je §tevilo v EU prebivajoéih
ilegalnih migrantov znatno povecalo v 1990-ih letih. Europol ocenjuje celotno Stevilo
ilegalnih vstopov na 500.000 oseb letno (Briicker et al., 2001, str. 15). Drzave z dolgo morsko
mejo, ki jo je tezavno nadzorovati, kar je Se posebej veljavno za morske drzave Juzne Evrope,
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so izkusile velik porast ilegalne imigracije. Dodatno je ilegalno imigracijo spodbudil Se velik
delez neformalnih sektorjev v gospodarstvu teh drzav. V tradicionalnih imigracijskih drzavah,
kot so Nemcija, Velika Britanija in Francija, je Stevilo ilegalnih imigrantov naraslo po padcu
berlinskega zidu. Glede na Nemcijo se po nekaterih indikatorjih - kot na primer Stevilo oseb
ustavljenih na meji ali na delovhem mestu zasacenih imigrantov - sklepa, da je ilegalna
imigracija v prej$njem desetletju narasla za 150%-300%. Ceprav je Velika Britanija v zadnjih
letih poostrila mejni nadzor, se je Stevilo odkritih ilegalnih vstopov na njeno ozemlje
podvojilo s 7.500 oseb leta 1994 na 14.300 oseb leta 1997.

Kar nekaj evropskih drzav je legaliziralo vecje S$tevilo ilegalnih imigrantov v vecih
zaporednih amnestijah v povojnem obdobju (Italija je tako imela 5 amnestij, Francija 2,
Spanija 4, Portugalska 3, Gréija 1). Dodatno pa so precejsnje Stevilo ilegalnih imigrantov
legalizirali tudi ob raznih drugih priloznostih. Tako je Francija sprejela 80.000 od 143.000
prosenj za legalizacijo, medtem ko je Stevilo deportiranih oseb v letu 1993 doseglo 34.000
posameznikov. Potrebno je tudi upostevati, da je ilegalna prisotnost tujcev vedno vecja kot
Stevilo tistih tujcev, ki so oddali prosnjo za legalizacijo svojega statusa. Kot primer vzemimo
Italijo, kjer se ocenjuje, da znasa delez ilegalnih imigrantov, ki ne sodelujejo v legalizaciji
med 20% in 61%.

Ilegalni imigrantje, ki ne prihajajo iz EU, izvirajo iz taistih obmocij kot legalni migrantje. Ker
EU dovoljuje prosto gibanje delovne sile in oseb z le nekaj omejitvami, ne obstajajo spodbude
za ilegalno imigracijo njenih prebivalcev. Omenimo naj Se pomembnost severnoafriskih in
latinskoameriskih drzav za ilegalno imigracijo v Italiji, Spaniji in Portugalski. Ilegalna
imigracija postaja vedno bolj kocljiva v Gréiji in Italiji. V zadetni fazi imigracije v
juznoevropske drzave je bila legalizacija najpomembnejsi kanal legalnega vstopa. S tem ko
postajajo institucije, katerih podrocje je imigracija, postopoma bolj u¢inkovite, mejni nadzor
bolj temeljit in glavna vrata v EU bolj odprta, lahko v prihodnosti pricakujemo upad Stevila
ilegalnih imigrantov v juznoevropskih drzavah. K razliénim vzorcem ilegalne imigracije po
posameznih drzavah prejemnicah prispevajo tudi kolonijalna preteklost in aktualna

povezanost teh drzav.

3.  ENOTNI TRG EU, PROST PRETOK LJUDI IN
IMIGRACIJSKA POLITIKA EU

Drugace kot ostale oblike regionalne integracije je prosto gibanje drzavljanov EU osnovna
pravica na enotnem trgu EU. Ta pravica je bila najprej podeljena drzavljanom Sestih
ustanovnih clanic Evropske ekonomske skupnosti leta 1968, katerih prebivalstvo je takrat
Stelo 185 milijonov, nato pa se je razSirila na skupno 15 ¢lanic EU in Se tri Clanice
Evropskega ekonomskega obmocja, katerih prebivalstvo skupaj znasa 380 milijonov. Ta
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pravica prostega pretoka ljudi tvori jedro evropske imigracijske politike. Razvil se je obSiren
niz regulacij na ravni EU, ki ima namen varovati gospodinjstva EU pred diskriminacijo v
drugih drzavah ¢lanicah. Kljub temu je mobilnost med sedanjimi ¢lanicami EU nizka: ne vec¢
kot 1,5% prebivalstva EU prebiva v drugih drzavah ¢lanicah. Delez drzavljanov EU v tujem
prebivalstvu je bil leta 1998 najvecji v Luksemburgu (90,5%), na Irskem (75,2%), v Belgiji
(57,0%), na Portugalskem (53,7%) in na Svedskem (42,4%). Ostale drzave &lanice imajo niZji
delez imigrantov iz drzav EU, najniZjega ima Avstrija (12,6%) (Trends in International
Migration - SOPEMI 2000, str. 31). Ti delezi so prikazani v spodnji tabeli. VeCina v drzavah
EU zivec¢ih tujcev - teh je okoli 3,2% celotnega prebivalstva skupnosti - izvira iz drzav
neclanic.

Tabela 3.1:  Delez drzavljanov EU v tujem in celotnem prebivalstvu v 15 drzavah ¢lanicah
EU leta 1998

Delez drzavljanov EU
v tujem prebivalstvu (%) v celotnem prebivalstvu (%)
Avstrija 12,6 1,3
Belgija 57,0 4,7
Danska 28,2 0,8
Finska 22,4 0,2
Francija 33,8 2,0
Gr¢ija 13,7 0,2
Irska 75,2 2,0
Italija 21,3 0,1
Luxembourg 90,5 30,0
Nemcdijal 26,5 23
Nizozemska 28,7 1,4
Portugalska 53,7 0,3
Spanija 41,2 0,3
Svedska 42,4 2,1
Velika Britanija 40,4 1,4

Vir: Trends in International Migration, 2000, str. 32.

Po prvi naftni krizi leta 1973 je odpravljanje ovir za mobilnost delovne sile v EU potekalo
soCasno z uvajanjem naraSc¢ajocih restrikcij za imigracijo iz drzav neclanic. Posledi¢no so kot
kanali vstopa v vecino drzav EU postali pomembnejsi zdruzevanje druZin, humanitarna in
ilegalna migracija. Medtem je bila kot rezultat principov enotnega trga institucionalizirana
zaSCita trgov dela napram pritoku delavcev iz drzav nec¢lanic.Vendar so evropske imigracijske
poitike vse kaj drugega kot konsistentne, saj sta oba glavna legalna kanala vstopa imigrantov
iz drugih drzav - zdruZevanje druzin in pravila, namenjena humanitarni migraciji - Se vedno
pod avtoriteto posameznih drzav ¢lanic.
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Na kratko lahko oriSemo temeljna nacela evropske imigracijske politike z dvema obvezama:
(1) odstranitev ovir za pretok delovne sile za klub razmeroma bogatih drzav z relativno
homogeno zalogo proizvodnih dejavnikov in (ii) zaS¢ita trgov dela kluba drzav Clanic pred
dodatno ponudbo dela iz drzav neclanic.

Te politike niso imele vpliva le na koli¢ino migracijskih tokov, temve¢ tudi na znacilnosti
Cloveskega kapitala migrantov. Medtem ko ima prva obveza namen selekcijo imigrantov iz
drzav z relativno visokim povprecnim dohodkom in ravnijo kvalifikacije, je cilj druge obveze
preprecitev imigracije iz drzav z relativno nizkim povpreénim dohodkom in ravnijo
kvalifikacij. Vendar pa imajo te politike nenacrtovan stranski u¢inek: vecji delez drzavljanov
tretjih drzav uporablja kanale zedinjenja druzin, humanitarne in ilegalne imigracije, kar vpliva
na nabor kvalifikacij migrantov in njihovo nagnjenje k odvisnosti od socialne pomoci.

V zadnji dekadi se je tudi spremenila politi¢na in ekonomska klima za evropske imigracijske
politike. Kot prvo, EU po Vzhodni razsiritvi ne bo ve¢ klub razmeroma bogatih drzav s
homogeno zalogo proizvodnih dejavnikov. Upostevati je potrebno, da so dohodkovne razlike
med sedaj$njimi ¢lanicami EU in pristopnimi kandidatkami iz srednje in vzhodne Evrope
podobni tistim med Kanado in ZDA na eni strani ter Mehiko na drugi, ko je bil podpisan
sporazum NAFTA. Kot drugo, pomemben dejavnik so upadajoce stopnje rojstev in naglo se
starajo¢a populacija v vseh drzavah EU, ki ustvarjajo dodatno povprasevanje po tujih
delavcih, da bi se olajSalo slabSanje razmerja med aktivnim in ostarelim prebivalstvom.
Nazadnje pa velja opozoriti S¢ na narascajoce Stevilo ilegalnih migrantov in vedno vedji
pritisk na drzave z velikodu$nimi pravili humanitarne imigracije, ki spodkopavajo zascito
trgov dela. Posledi¢no so zaradi vseh teh sprememb tradicionalna nacela evropske
imigracijske politike pod vse vecjim pritiskom.

V sedanji EU lahko lo¢imo Stiri podroc¢ja migracijske politike, ki ureja migracijo znotraj in v
EU: (i) pravila, ki urejajo prosto gibanje delavcev na skupnem trgu; (ii) regulacija
upravic¢enosti migrantov do socialne podpore; (iii) pravila, ki regulirajo imigracijo delovne
sile in zdruzevanje druzin iz drzav neclanic; (iv) uravnavanje humanitarne migracije (iskalci
azila, begunci); (v) usklajevanje nadzora zunanjih meja EU po odstranitvi notranjih meja
znotraj schengenskega obmocja.

3.1 INTEGRACIJA TRGOV DELA V EVROPSKI SKUPNOSTI IN EU

Ustanovitev evropskega skupnega trga je bila utemeljena na ideji, da bi integracija vseh Stirih
trgov, to je trgov blaga, storitev, kapitala in dela, povecala blaginjo vseh ¢lanov skupnosti.
Zato tudi Rimski sporazum, s katerim je bila leta 1957 osnovana Evropska ekonomska
skupnost (EES), opredeljuje prosto gibanje delavcev kot eno izmed Stirih temeljnih svobod
enotnega trga. Prosto gibanje blaga, storitev, kapitala in ljudi pa naj bi bilo zagotovljeno v
dvanajstih letih po sprejemu Rimske pogodbe.
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Tabela 3.2:  Casovni prikaz imigracijske politike EU

Rimski sporazum: Clen 48 dolo¢a prosto gibanje delavcev kot temeljno svobodo

1957
enotnega trga.
1968 Neomejeno prost pretok delaveev za Sest ustanovnih ¢lanic EGS (Belgija, Francija,
Nemcija, Italija, Luksemburg in Nizozemska).
1968 Dokoncanje carinske zveze.
1971 Pristop Danske, Irske in Velike Britanije: brez prehodnega obdobja za prost pretok ljudi.
1981 Pristop Gr¢ije: prehodno obdobje za prost pretok ljudi (7 let).
1985 Schengenski sporazum o nadzoru meja (Schengen I).
1986 Pristop Portugalske in Spanije: prehodno obdobje za prost pretok ljudi (7 let).
1987 Enotna evropska listina: osnovanje zakonske podlage za enotni trg.
1988 Gr¢éija: konec prehodnega obdobja.
1990 Socialna Carta: prosto gibanje delavcev je dovoljeno v prvem ¢lenu.
1990 Konvencija za pristop k Schengenskemu sporazumu o mejnem nadzoru (Schengen II).
1992 Portugalska in Spanija: konec prehodnega obdobja.
1992 Dokoncanje enotnega trga: neomejena pravica za opravljenje storitev, samozaposlovanje,
ustanovitev podjetja. Vzajemno priznavanje izobrazevalnih stopen;.
1992-1997 Evropski sporazumi z desetimi drzavami iz srednje in vzhodne Evrope.
1993 Maastrichtska pogodba: definira drzavljanstvo EU, svobodo gibanja in svobodo dela.
1995 Pristop Avstrije, Finske in Svedske: brez prehodnega obdobja za prost pretok ljudi.
1998 Amsterdamska pogodba: Cleni 38-48 zopet dologajo prosto gibanje delavcev kot
temeljno svobodo enotnega trga.
1999 Evropski svet v Tamperi.
Vkljucitev Bolgarije, Latvije, Litve, Romunije, Slovaske v pristopna pogajanja, Turcija
2000 . .
dobi status kandidatke.
2001 Evropska komisija predlaga prehodno obdobje 5 + 2 leti za prost pretok dela za

SVED-8, za Ciper in Malto pa pristop brez prehodnega obdobja za prost pretok ljudi.

Vir: Briicker et al.,

2001, str. 88.

Kljub temu, da je bilo v Rimski pogodbi natan¢no definirano doseganje ciljev za vzpostavitev

notranjega trga, je bil razvoj pocasen. Od Stirih svobosc¢in je bilo po nacrtih uresni¢eno le

svobodno gibanje blaga (Trtnik, 1997, str. 17). Korak naprej v smeri svobodnega gibanja oseb

predstavlja Enotna evropska listina (Single European Act), ki je stopila v veljavo 1. julija
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1987. V tem dokumentu je doloCen rok, 31.12.1992, za uresniCitev nacel notranjega trga EU,
torej tudi nacel, ki urejajo pretok ljudi znotraj EU.

Leta 1993 je stopila v veljavo pogodba o EU, ali Maastrichtska pogodba, ki je natan¢no
definirala drzavljanstvo EU, svobodo gibanja in svobodo dela. Ceprav je Maastrichtska
pogodba omogocila polno delovanje notranjega trga, je vecina Clanic doloc¢ilo prostega
pretoka oseb izvedla s pristopom k Schengenskemu sporazumu. Korak dalje je bil storjen z
vkljucitvijo dolocil sporazuma v Amsterdamsko pogodbo, ki je bila podpisana oktobra 1997.
Ta pogodba je postavila imigracijsko politiko in azil pod zakonodajo Evropske komisije (prvi
steber). S podpisom Amsterdamske pogodbe so se ¢lanice odpovedale delu svoje suverenosti
pri oblikovanju imigracijske politike. Sprejele so ukrepe, kot so delitev bremena za nove
begunce med drzavami, skupne podlage za sprejemanje druzinskih ¢lanov in ekonomskih
priseljencev, skupno pomo¢ beguncem in prosilcem azila, izenacevanje drzavljanskih pravic
drzavljanov in priseljencev, lazje pogoje za pridobitev drzavljanstva, sodelovanje priseljencev
v politicnem odlo¢anju, odprava diskriminacije na podroc¢ju zaposlovanja in stanovanjske
politike. Navedene pa so tudi socialne pravice (volilna pravica, zdravstvo, pravica do
izobraZevanja, pravica do zaposlovanja ipd.) in pravice iz dela (delovna doba, pokojnine,
obdavcenje dohodkov), ki naj jih drzave ¢lanice spostujejo za vse priseljene iz drugih drzav
¢lanic, ter jim tako omogoci enakopravnost z drzavljani in socialno integracijo (Bevc et al.,
2000, str. 83, 84). O vseh pravilih glede prostega pretoka oseb zdaj odlocajo evropske
ustanove.

3.1.1 PROST PRETOK OSEB

Tako je prost pretok dela najprej uvedla skupnost Sestih drzav, ki so imele skupaj 185
milijonsko prebivalstvo in z relativno podobnim BDP na prebivalca’, pozneje pa se je ta
pravica postopoma razsirila na 15 sedanjih ¢lanic EU s skupno populacijo priblizno 375
milijonov oseb. Leta 1990 je bilo prosto gibanje delovne sile Se razsirjeno na ¢lanice
Evropskega gospodarskega prostora (EEA), ki trenutno zdruzuje Islandijo, Liechtenstein in
Norvesko s skupaj petimi milijoni prebivalcev.

Kot splosno pravilo je bila prebivalcem relativno bogatih drzav pravica do prostega gibanja
dodeljena takoj po prikljucitvi, medtem ko so bila z drzavami z relativno nizko ravnijo
dohodka dogovorjena prehodna obdobja’®: ob pristopu Gréije leta 1981 je bilo dogovorjeno
prehodno obdobje sedmih let, prav tako tudi ob pristopu Portugalske in Spanije leta 1986.”
Evropski svet se je kasneje odlogil, da skrajia prehodno obdobje za Spanijo in Portugalsko na

> Merjeno s pariteto kupne moéi je italijanski BDP na prebivalca - Italija je bila najrevnej$a izmed Sestih
ustanovnih ¢lanic - dosegal 90% povpre¢ja skupnosti leta 1968. Vendar pa so velike regionalne razlike v
dohodku povzrodile precej$nje migracijske tokove iz Italije v ostale ustanovne ¢lanice skupnosti v Sestedesetih
letih.

6V primeru Irske je bilo prosto gibanje uvedeno takoj po prikljucitvi, saj je bilo prosto gibanje med Irsko in
Zdruzenim kraljestvom takrat Ze obstojece.

7V primeru Luksemburga je bilo v pristopnih pogajanjih s Portugalsko in Spanijo predvidenih celo 10 let
prehodnega obdobja, ki pa je bilo kasneje skrajSano na osem let.
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Sest let. Med prehodnim obdobjem je bilo za delovno imigracijo potrebno delovno dovoljenje
drzav gostiteljic. Druzinski ¢lani so imeli pravico se pridruziti delavcu, vendar pa so imeli
samo omejen pristop do trga dela.

Prosto gibanje delavcev se navezuje na tista dolocila pogodbe o ustanovitvi EU
(Maastrichtska pogodba), ki govorijo o drzavljanstvu EU ter podeljujejo drzavljanom unije
pravico do dela in bivanja v drugih drzavah ¢lanicah. Bolj specifi¢no prost pretok dela obsega
naslednje pravice: (i) iskanje zaposlitve v drugih drzavah EU; (ii) preselitev z namenom
iskanja zaposlitve; (iii) bivanja v drugih drzavah EU z namenom zaposlitve; (iv) ostati v
dugih drzavah EU po koncu delovnega razmerja, ¢e se je gospodinjstvo sposobno financirati
iz lastnih sredstev. Z Maastrichtsko pogodbo je diskriminacija pri zaposlovanju na podlagi
nacionalnosti, razen v primeru javnih sluzb, namre¢ prepovedana, da je torej pri dostopu do
prostih delovnih mest v drugi drzavi ¢lanici izenaCen z drzavljani te drzave (zlozenka UVI:
Prost pretok oseb, 2000).

Pravica do iskanja zaposlitve v praksi pomeni, da drzavljani EU lahko ostanejo v drugi drzavi
¢lanici najmanj tri mesece. Tako Evropsko vrhovno sodis¢e v neki nedavni izjavi ugotavlja,
da je najprimernejSe ¢asovno obdobje Sestih mesecev, v nekaterih primerih celo ve¢ (Briicker
et al., 2001, str. 89). Zaposlene osebe so avtomaticno upravi¢ene do dovoljenja za bivanje.
Francija, Nemdija, Italija in Spanija pa so se julija 2000 odlo¢ile, da zaposleni drzavljani EU
ne potrebujejo ve¢ bivanjskega dovoljenja.

Acquis communautaire, tj. skupni nabor legalnih obvez skupnosti, zahteva enako obravnavo
drzavljanov EU glede zaposlovanja, poklica, placila, odpuscanja in drugih pogojev dela.
Legalni okvir EU poskusa zmanjsati ovire mobilnosti dela tudi z medsebojnim priznavanjem
izobrazevalnih stopenj in harmonizacijo izobrazevalnih sistemov. Kon¢no pa je bilo kar nekaj
ovir odstranjenih tudi ob razglasitvi enotnega trga 1. janurja, 1993.

Za prost prehod za zacasno delo veljajo iste pravice oziroma nacela kot pri redni zaposlitvi.
Drzavljan drzave ¢lanice EU ima pravico opravljati vsako legalno delo v vsaki drzavi ¢lanici,
tudi zacasna dela.

Ceprav EU nac¢eloma dovoljuje prosto gibanje vsem svojim drzavljanom ne glede na njihov
status zaposlitve, je prosto gibanje nezaposlenih $e vedno bolj omejeno kot gibanje delavcev.
Imigracija nezaposlenih je lahko zavrnjena, ¢e ti niso sposobni dokazati, da se lahko sami
financirajo iz lastnih sredstev. V vecini ¢lanic pa je potrebno tudi zdravstveno zavarovanje.

Prost prehod druzin delavcev pomeni, da imajo najozji druzinski ¢lani, ne glede na
drzavljanstvo, pravico, da se pridruzijo drzavljanu drzave ¢lanice, ki je zaposlen v drugi
drzavi ¢lanici. Med te druzinske ¢lane spadajo:

a) njegov zakonec in njuni potomci, mlajsi od 21 let, ali ¢e so vzdrzevani

b) vzdrzevani predniki (starsi, stari starSi) delavca ali zakonca
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Tudi zdruzevanje druzin je lahko zavrnjeno, ¢e gospodinjstvo nima dovolj sredstev za
samofinanciranje in ¢e nima zagotovljenega bivalis¢a. Nezaposlenim drzavljanom EU se
lahko prekli¢e bivalno pravico po koncanju obdobja, v katerem so bili upraviceni do
nadomestil nezaposlenim, in ¢e se gospodinjstvo ne more samo prezivljati. Tako je torej
prosto gibanje oseb dejansko omejeno na tiste, ki imajo dovolj sredstev za zivljenje, ne da bi
potrebovali socialno pomoc¢ drzav gostiteljic.

3.1.2  SCHENGENSKI SPORAZUM - POGOJ NOTRANJEGA TRGA EU

Ustanovitev regije brez notranjega mejnega nadzora je bila logi¢na posledica enotnega trga in
na njem temeljece odlocitve ¢lanic EU, da uvedejo schengensko obmocje. Prvi Schengenski
sporazum je bil podpisan leta 1985, drugi pa leta 1990. Namen tega sporazuma je odprava
notranjih meja med drzavami podpisnicami, ustvariti enotno zunanjo mejo, kjer se izvaja
kontrola imigracije v skladu s poenotenim naborom pravil, in harmonizacija predpisov o
vizah in pro$njah za azil. Kot posledica so bili uvedeni dolo¢eni ukrepi, ki se nanasajo na
koordinacijo policij, carin, sodstva in na razvoj skupnega informacijskega sistema. Medtem so
Schengenski sporazum podpisale vse ¢lanice EU, razen Velike Britanije in Irske, ki vseeno
sodelujeta na mnogih podrocjih sporazuma, ohranjata pa nadzor lastnih meja.

Ceprav je Schengenski sporazum mejnik pri odpravi ovir za gibanje oseb znotraj EU, ima
omejen ucinek na integracijo trgov dela. Drzavljanom neclanic z dovoljenjem za bivanje v
drzavi ¢lanici je sicer dovoljeno potovanje znotraj Schengenskega obmocja, vendar jim ni
dopusceno bivanje ali zaposlovanje v drugih drzavah EU. Prosilcem za azil in beguncem
navadno tudi ni dovoljeno zapustiti drzave (ali celo regije) bivanja. Tako je Schengen
pravzaprav namenjen ucinkoviti organizaciji zunanjega nadzora meja skupnosti, ki je
odpravila svoje notranje meje za transport blaga in gibanje ljudi. Nedvomno vpliva na boj
proti ilegalni migraciji, a je brez ucinka na avtoriteto posameznih drzav EU za regulacijo
imigracije delavcev in oseb.

Povojna evropska imigracijska politika sloni na dveh temeljinih vzvodih, to sta odstranitev
ovir za mobilnost za ¢lanice EU (ter njihovih predhodnic) in vpeljava ovir za delovno
imigracijo iz drzav neclanic po prvem Soku naftnih cen leta 1973. Vendar pa je v nasprotju z
integracijo trgov blaga politika EU do integracije trgov dela nepopolna: medtem ko so bile
odstranjene ovire za mobilnost dela znotraj EU, je dostop migrantov iz neclanic do trgov dela
EU Se vedno reguliran s strani posameznih drzav ¢lanic. Posledicno je prosto gibanje
drzavljanom neclanic onemogoceno. Ceprav so opazni poskusi usklajevanja pravil za
sprejetje drzavljanov tretjih drzav, je Se vedno prezgodaj govoriti o skupni imigracijski
politiki EU, razen glede prizadevanja zascite trgov dela gostiteljic pred imigracijo iz drzav
neclanic.
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3.2 OMEJEVANJE IMIGRACIJE IZ NECLANIC IN PREFERENCNI
TRETMA DRZAVLJANOV EU

Legalni okvir EU odraza zasCitnisko politiko drzav Clanic: acquis communautaire izrecno
zahteva preferencno obravnavanje drzavljanov EU napram tujcem na trgu dela (Briicker et al.,
2001, str. 92). Tuja delovna sila se lahko najame samo v primeru, ko se dokaze, da za to
delovno mesto ni na voljo drzavljanov EU ali pa tistih tujcev, ki Ze posedujejo dovoljenje za
bivanje v zadevni drzavi. Zacasna delovna dovoljenja tujcem se odobri takrat, ko je delovno
mesto ponudeno dolo¢eni osebi z ustrezno kvalifikacijo in ko se za to delovno mesto ne najde
delavca iz domacega trga dela ter trgov dela drugih drzav ¢lanic. Sezonske delavce, mejne
vozace in kljuno osebje iz drzav neclanic se sme sprejeti samo pod restriktivnimi pogoji.
Tako torej zakonodaja EU glede dostopa do trga dela skupnosti zahteva diskriminacijo med
drzavljani EU in ostalimi drzavljani. Toda ta pravila dolo¢ajo le skupno prakso ¢lanic in zato
¢lanicam ne pomenijo zavezujoCih omejitev, zaradi Cesar je imigracija iz neclanic v bistvu
pod nadzorom posameznih drzav EU in njihovih nacionalnih politik. Drzavljani neclanic
posledi¢no nimajo pravice do prostega gibanja: bivanjska in delovna dovoljenja niso
prenosljiva med drzavami EU (Ceprav se smejo tuji drzavljani z dovoljenjem za bivanje v
drzavi ¢lanici prosto gibati v drugih EU drzavah v obdobju treh mesecev).

Za priseljevanje iz drzav neclanic tako veljajo mnogo strozji pogoji. Priselitev in pridobitev
pravice stalnega bivanja za drzavljane iz drzav nelanic je mozna na razlicnih osnovah
(Kavkler, 2002, str. 18):

* prva moznost je zaposlitev znotraj strokovnega podrocja prosilca; delodajalcu jo odobri
imigracijski urad v skladu z interesi nacionalne politike zaposlovanja. Z omejevanjem
priseljevanja »gostujo€ih« delavcev je bilo do konca 90-ih let zaposlovanje priseljencev iz
drzav neclanic iz tega kontingenta omejeno na bolj izobraZene, ki so obenem zaposleni
zacasno (za krajSe obdobje);

e druga moznost je uveljavljanje pravic iz druzinskega zdruzevanja. Slednje se med
drzavami EU razlikujejo, od zacetka 90-ih let pa so Stevilne drzave spremenile opredelitev
»ozjih druzinskih ¢lanov«; najozjo opredelitev imajo skandinavske drzave;

e tretja moznost priseljevanja iz tretjih drzav je na podlagi pravice do azila, pravice
beguncev do zaCasnega zatoCiS¢a ali iz humanitarnih razlogov. Drzave Clanice se med
seboj dogovarjajo o delitvi/sprejemanju kontingentov beguncev, kot tudi o vracanju
beguncev; dodeljevanje stalnega bivalis§¢a in socialnih pravic pa je prepusceno
posameznim drzavam. Pravice do azila se v zadnjem desetletju mo¢no omejujejo za
spremljajoce €lane s teznjo omejiti priseljevanje druzinskih ¢lanov. Pristojni se trudijo
skrajsati postopke za pridobitev azila.

Za vse tri nastete oblike priseljevanja iz drzav neclanic veljajo pri uveljavljanju pravic do
»stalnega bivanja« casovne omejitve od 3-5 let. Praviloma se dodeljujejo razli¢ne oblike
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stalnega bivanja z omejeno, enoletno veljavo. Vsako leto morajo priseljeni pravico do
stalnega bivanja znova uveljavljati, pri Cemer se preverja njihovo izpolnjevanje pogojev do te
pravice (npr. zaposlitev, nekaznovanost, sposobnost prezivljanja itd.). Teh pogojev je vedno
vec, vse pogostejsa pa je tudi njihova kontrola (Bevc et al., 2000, str. 85).

Kot sem ze omenil, smejo posamezne drzave EU po skupni zakonodaji sprejeti druzine
drzavljanov neclanic, Ce le imajo zagotovljeno stanovanje ter dovolj sredstev za zivljenje.
Ceprav se kriteriji za zdruZzevanje druzin med ¢lanicami razlikujejo, ga vse omogoéajo
oziroma dovoljujejo. Ravno zdruzevanje druzin pa je bilo glavni kanal imigracije drzavljanov
neclanic v EU po omejitvah delovne imigracije ob nastopu krize naftnih cen leta 1973.
Pomembna je ugotovitev, da je imela kombinacija visokih ovir za imigracijo dela in relativno
nizkih ovir za zdruzevanje druzin dolgotrajen ucinek na sestavo migracije iz drzav neclanic
(Briicker et al., 2001, str. 93).

3.3 POSLEDICE IMIGRACIJSKE POLITIKE
3.3.1 SPREMEMBA NACIONALNE SESTAVE IMIGRANTOV

Se od zgodnjih 1970-ih naprej, ko je bilo vpeljano prosto gibanje delavcev za drzave
ustanoviteljice in so bile uvedene ovire za imigracijo iz drzav neclanic, je delez EU
drzavljanov, ki bivajo v drugih drzavah unije, stagniral okoli 1,5% prebivalstva EU. V istem
casu se ocenjuje, da je delez v EU bivajocih tujcev iz drzav neclanic narasel z 1,5% na 3,3%
prebivalstva EU. Posledi¢no je ve¢ kot dve tretjini leta 1998 v EU Zivece tuje populacije
izviralo iz drZav neclanic, kar prikazuje tabela 3.3.

.....

.....

milijona oseb v istem Casu. Sprememba v sestavi drZav izvora vkljucuje padec povprecnega
BDP na prebivalca po PKM (pariteti kupne moci) izvornih drzav nemske imigracije iz dveh
na eno tretjino nemske ravni med leti 1961 in 1998. V bistvu je to posledica povecanega
deleza tradicionalnih drzav izvora rekrutiranja gostujocih delavcev na evropskem obrobju in
manjSega deleza gostujocih delavcev iz drugih drzav EU.

Podoben trend lahko opazimo tudi pri mnogih drugih drZzavah EU. Tako so razvijajoe se
drzave in drzave z nizkim dohodkom na obrobju Evrope postale prevladujoce drzave izvora
imigracijskih pritokov, saj prispevajo 40-70% vseh imigrantov v glavnih imigracijskih
drzavah EU (Briicker et al., 2001, str. 101).
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Tabela 3.3:  Delez tujcev iz drzav Clanic in iz drzav neclanic v celotnem prebivalstvu drzav

delez tujcev (v %) v celotnem prebivalstvu drzav ¢lanic EU

EU-15 leta 1998
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Vir: Recent demographic developments in Europe 2000, str. 54. Briicker et al., 2001, str. 100.

Lastni izracuni.

3.3.2 POSLEDICE IMIGRACIJSKE POLITIKE NA MIGRANTE IN TRGE DELA

UspesSnost migrantov na trgu dela v ve€ini EU drzav zadnja desetletja zaostaja za uspeSnostjo

domacinov. To se odraza na naslednje nacine:

delez nezaposlenih je v migracijski populaciji ve¢ji kot med domacim prebivalstvom
danske, Svedske in nemske raziskave kazejo, da imigrantje dalj ¢asa ohranjajo status
nezaposlenosti kot domacini

tujci iz drzav EU so manj prizadeti z nezaposlenostjo kot tujci iz drzav ne€lanic, v
nekaterih primerih pa celo manj kot domace prebivalstvo

razlike med stopnjami nezaposlenosti migrantov in stopnjami nezaposlenosti
domacinov so narasle
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Vidimo, da se v strokovni literaturi (Hansen, 2000; Pederson, 2000; Schmidt, 1997; Golder et
al., 1999 - navedeno po Briicker et al., 2001, str. 120) nizko uspe$nost migrantov na trgih dela
celinske Evrope pripisuje spremembi kvalifikacijske sestave nedavnih migrantskih kohort, ki
pa je posledica naras€ajocega Stevila migrantov iz drzav neclanic, ki kot kanale vstopa v EU
uporabljajo zdruzevanje druzin, azil in status begunca. Opazna razlika med migranti in
domacini je torej predvsem posledica opaznih znacilnosti ¢loveskega kapitala in razlik v
kvalifikacijski strukturi, ni pa sama po sebi odvisna od drzave izvora migracijskih tokov.

Zato lahko trdimo, da so politike, ki so imele namen zascititi domace trge dela pred imigracijo
delovne sile, prispevale k neugodni selekciji migrantov in njihove kvalifikacijske strukture.
Ce zraven opomnimo 3¢ na empiriéne raziskave, ki ocenjujejo, da je imela delovna imigracija
v najboljSem primeru le majhen ucinek na mezde in nezaposlenost domacinov (to
obravnavam v petem poglavju), pridemo do zakljucka, da je bil poudarek na zasciti trgov dela
zgresen. Vendar bi za gotovost te trditve bilo potrebno poznati Se mehanizme prilagajanja, ki
so do teh rezultatov pripeljali, a $e niso dovolj raziskani. Vsekakor bi politike, ki bi namesto
drugih kanalov vstopa podpirale ekonomsko migracijo, izboljsale kvalifikacijsko sestavo
migrantskih kohort in njihovo uspesnost na trgih dela, ne da bi imele znaten u¢inek na mezde
in tveganje nezaposlenosti domacega prebivalstva (Briicker et al., 2001, str. 123).

Vendar pa primerjave pokazejo, da so so lastnosti migrantov iz tranzicijskih drzav srednje in
vzhodne Evrope nekoliko drugacne: ¢eprav so njihovi BDP na prebivalca po PKM in njihove
ravni dohodka samo malo nad tistimi, ki jih imajo glavne drzave imigracije, je neenakost v
razdelitvi dohodka® v vegini primerov niZja, izobrazevalna raven pa veliko visja kot v primeru
tradicionalnih drzav izvora imigracije EU. Vendar pa moramo obravnavati vse meritve
dohodkovne neenakosti nekoliko zadrzano, saj je razdelitev dohodka podvrzena hitremu
spreminjanju v teku tranzicije, rezultate pa lahko izkrivijo tudi tezave v meritvah. Kakovostne
Studije so tudi pokazale, da dejanski izobrazevalni nivoji v srednji in vzhodni Evropi ne
dosegajo tistih, ki jih navajajo formalni pokazatelji, kot je npr. stopnja vpisa v Solo (Boeri et
al.,, 1992, str. 142; Boeri et. al, 1998, str. 52). Kljub temu pa SVED posedujejo dobro
izobrazeno prebivalstvo in nizko neenakost v razdelitvi dohodka.

¥ Mnogo ekonometri¢nih $tudij dokazuje, da so razlike v nivojih BDP na prebivalca oz. v platah glavni faktor
vpliva na migracije znotraj EU in v posameznih drzavah c¢lanicah, ¢eprav imajo pogoji na trgih dela,
institucionalne spremenljivke, jezik, oddaljenost in znacilnosti dezel, ki jih ni mogoce empiricno zajeti, tudi
dolo¢eno vlogo (npr. Studije Boeri et al., 2001; Briicker, 2001; Fertig, 1999; Rotte et al., 1998 - navedeno po
Briicker et al., 2001, str. 123).
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4. NAPOVEDOVANIJE IMIGRACIJSKEGA POTENCIALA
SVED-8

4.1 DEJAVNIKI ZA MIGRIRANJE DELOVNE SILE

Proucevanje migracij odkriva vrsto dejavnikov, ki naj bi vplivali na migracijo delovne sile. Ti
dejavniki lahko migracijo pospesujejo ali pa omejujejo; glede na to, ali so iz drzave izvora ali
pa drzave gostiteljice jih delimo na dejavnike potiska in potega. Pogosto se jih tezko
kvantificira, saj so velikokrat kompleksno prepleteni, zaradi ¢esar je natancno napovedovanje
otezeno.

4.1.1 RAZLIKE V DOHODKIH

Razlike v placah so klju¢ni dejavnik. Ker migrant v drzavi, v kateri se zaposli, tudi zivi, mora
ocenjevanje dohodkovnih razlik upostevati tudi drugacne in ve¢inoma visje stroSke bivanja,
kot tudi dodatne stroske povezane z migracijo (stanovanje, potovanje itd...). Prav tako
primerja trenutno delo oz. delovne priloZznosti z delom, ki ga lahko dobi v tuji drzavi.
Navadno je za spodbujanje migracije potrebna dolocena minimalna razlika v druzinskih
dohodkih. Hitrost priblizevanja ravni mezd oz. zmanjSevanja dohodkovnih razlik je glavna
determinanta vseh napovedi delovne migracije. Oceno konvergence desetih drzav kandidatk
za prvi krog Siritve prikazuje tabela 4.1.

Tabela 4.1: Realna konvergenca drzav kandidatk za pristop leta 2004 (izracuni iz leta

2001)
Letne stopnje rasti BDP per capita po PKM* Stevilo let fa
realnega BDP (% EU povprecja) dosego ZS &
1996-2000  2001-2004 1996 2000 2004 povpreqa
EU-15

Ciper 3.7 4.5 79.6 82.6 98.4 -
Ceska 0.9 3.8 64.9 60.1 68.0 15
Estonija 5.1 5.8 332 38.0 47.6 19
Madzarska 4.0 5.3 46.6 52.0 64.0 11
Latvija 4.7 5.7 25.2 29.3 36.5 27
Litva 32 4.7 28.7 29.2 35.2 31
Malta 4.3 3.5 50.7 53.2 60.5 30
Poljska 5.2 3.5 35.6 38.9 45.0 33
Slovaska 4.6 4.5 46.2 48.1 55.9 20
Slovenija 3.9 3.8 66.0 71.6 85.3 1
Povprecje 10-ih kandidatk 47,7 50,3 59,6
Povpre¢je SVED-8 41,2 459 54,7

* PKM: pariteta kupne moci
Vir: Main statistical data on candidate countries: Real convergence - podatki Evropske
komisije in Eurostata. Lastni izracuni.
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Ce upostevamo podatke o dohodkovnih razlikah med SVED-8 in EU-15, lahko sklepamo, da
bodo te razlike glavni dejavnik potega za migriranje (Paas et al., 2002, appendix str. 76).
Ceprav bi bolj u¢inkovito izkoris¢anje proizvodnih dejavnikov SVED-8 sicer znalo zmanjsati
te dohodkovne razlike, saj je celotna produktivnost dejavnikov (Total Factor Productivity)
drzav kandidatk znatno nizja kot v primeru EU, bodo te razlike vseeno vztrajale Se kar nekaj
desetletij (Boeri et al., 2001, str. 5). Omenil bi Se opozorilo, da glede na pricakovanja
drzavljanov SVED-8 o boljsi prihodnosti lastnih drzav zaradi bodocega pristopa k EU, razlike
v placah morda niso zadosten razlog za dolgotrajno selitev. Pri¢akujemo lahko, da bodo
prevladovale migracije kratkotrajne narave oz. Cezmejno preseljevanje do zadostnega
zmanj$anja razlik v dohodkih domace drzave in drzave gostiteljice (Langewiesche, 2000, str.
10).

4.12 POLOZAJNA TRGU DELA

Ponudba in povprasevanje migrantske delovne sile sta obravnavana kot pomembna dejavnika.
Velik delez nezaposlenosti v drzavi izvora pospeSuje migracijo - ima torej vlogo dejavnika
potiska. Po drugi strani pa je pomembno dejstvo, da ima visoka raven nezaposlenosti v ciljni
drzavi tudi mocan vpliv, saj zmanjSuje spodbude za delovno imigracijo.

Tabela 4.2:  Stopnja nezaposlenosti v desetih drzavah kandidatkah za prvi krog Siritve

% delovne sile po letih

Drzave kandidatke

1999 2000 2001* 2002* 2003*
Ciper 3.8 4.9 4.8 4.8 4.7
Ceska 9.5 8.8 8.4 7.9 7.9
Estonija 12.3 12.7 13.5 13.2 12.8
Madzarska 7.0 6.4 5.9 5.8 5.9
Latvija 13.5 13.2 12.9 12.4 11.7
Litva 8.3 11.4 12.5 12.4 12.0
Malta 53 6.8 6.0 6.1 6.2
Poljska 15.3 16.0 18.6 19.3 19.0
Slovaska 17.1 18.6 18.8 18.5 18.2
Slovenija 7.6 6.9 6.8 6.8 6.7

* napoved Evropske komisije
Vir: Main statistical data on candidate countries: Unemployment rate - podatki Evropske

komisije in Eurostata.

Vendar Langewiesche (2000, str. 9) meni, da delavci iz SVED-8 nimajo nujno spodbud za
migracijo zaradi ugodnih razmer na trgih dela EU. NamreC vse drzave kandidatke dosegajo
ugodne stopnje rasti - z izjemo Ceske in Poljske, ki sta $e v letu 1999 imeli negativno rast
BDP. Prav tako tudi stopnje nezaposlenosti v EU in najbolj prizadeti drzavi imigracije,
Nemciji, niso najbolj ugodne v primerjavi z nezaposlenostjo v drzavah kandidatkah za prvi
krog Siritve. Zato tudi Briicker et al. (Briicker et al., 2001, str. 6) na podlagi podatkov o
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stopnji nezaposlenosti v EU dvomi o pripravljenosti za imigracijo iz drzav kandidatk. Med
njimi imata Se najslabSe razmere na trgu dela ter zato tudi najvecji dejavnik potiska na tem
podroc¢ju Poljska in Slovaska.

4.1.3 POVPRASEVANIE PO DELAVCIH

V tem primeru gre za migracijo delovne sile, ki jo sprozi povprasevanje s strani podjetja v
ciljni drzavi, in je najveckrat spodbujena s trznim povprasevanjem po storitvah in ne delovni
sili.

Nedavni primer v Evropi je bilo nemsko povpraSevanje po IT specialistih iz Vzhodne Evrope.
Take oblike rekrutiranja so pomemben dejavnik potega bega mozganov (»brain drain«) (Paas
et al., 2002, str. 77).

4.1.4 ODDALJENOST

Oddaljenost ni odlocilen dejavnik za tradicionalnega migranta. Vendar pa se predvideva, da
bo migracija v primeru SVED-8 predvsem nestalna, saj naj bi trajala od nekaj mesecev do
nekaj let, migrantje pa bodo v tem casu obdrzali vezi s svojo domovino. To potrjuje tudi
Malaci¢ (2002, str. 7), ki pravi, da stalna migracija iz srednje in vzhodnoevropskih drzav
upada, medtem ko zaCasna migracija delavcev naraséa tako znotraj regije SVED kot tudi v
smeri vzhod-zahod. Ti migracijski tokovi ustrezajo procesu regionalne integracije, dodatno pa
jih olajSujejo geografska in kulturna blizina ter dejstvo, da vize za prehod meje za vecino
drzavljanov SVED niso potrebne.

4.1.5 TRADICIJA IN MREZE TUJCEV

Nekatere drzave kandidatke imajo tradicijo emigracije, vendar ankete in nedavne raziskave
kazejo, da stalna emigracija ostaja predvsem prekomorsko usmerjena. Navkljub blizini so
drzavljani SVED-8 v zadnjem desetletju prispevali k celotni emigraciji v EU le majhen delez.
Do neke mere tradicionalno emigracijo iz drzav kandidatk nadomesca zaCasna delovna
migracija v ¢lanice EU.

V skladu s pomanjkanjem informacij o trgu dela v ciljni drzavi nosi najvisje stroske in
tveganje prvi migrant. S povecanjem $tevila migrantov in oblikovanjem (informacijskih) mrez
v doloceni ciljni drzavi se znizujejo stroski (predvsem monetarni in psiholoski) in tveganje
brezposelnosti ter posledi¢no visajo neto pricakovani donosi migracij. Tako makroekonomske
kakor mikroekonomske Studije potrjujejo dejstvo, da so eden izmed najpomembnejSih
razlogov za migriranje izku$nje posameznikov, ki so migrirali v dolo¢eno ciljno drzavo ze v
preteklosti. Mikroekonomske Studije pri tem dodatno opozarjajo, da so informacije teh mrez
zelo pomembne v mednarodnem kontekstu migracij, medtem ko so statisti¢cno neznacilne v
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primeru notranjih migracij (kar makroekonomske Studije z uporabo agregatnih podatkov
prikrivajo) (Stovicek, 2002, str. 15).

Empiri¢ni dokazi torej kazejo, da so nacionalne oz. etnicne mreze tujcev pomemben dejavnik
migracije - ze obstoje¢i imigranti privabljajo Se veC imigrantov istega izvora. Vendar pa
najdemo v ¢lanicah EU koncentracijo drzavljanov kandidatk le v redkih primerih.

4.1.6 ETNICNI IN POLITICNI KONFLIKTI

Etni¢ni in politiéni konflikti ustvarjajo stalno emigracijo in ne karatkotrajne delovne
migracije. Ta dejavnik opazimo v primeru relativno vecje migracije Rusov iz Latvije in
Estonije in morebitne prihodnje migracije madzarskih Romov.

4.1.7 KULTURNE IN JEZIKOVNE OVIRE

Druzbeno-psiholoski in kulturni faktorji igrajo precej$njo vlogo pri odlocitvah o delu v tujini,
zlasti v primeru daljSega obdobja. Ena izmed ve¢jih ovir je navadno potreba po ucenju tujega
jezika. Prav tako proti delovni mobilnosti deluje identifikacija s podregionalnim nivojem in
domacnostjo oz. identiteto z manjSo skupnostjo. Po drugi strani pa glede na skupno
zgodovino kulturne razlike le niso tako globoke, $e posebej v primeru drzav s skupno mejo.
Poleg tega imata geografska blizina in visok nivo izobrazbe v drzavah kandidatkah za
posledico razsirjeno poznavanje glavnih jezikov drzav EU.

4.1.8 PRICAKOVANJA

Dobra ekonomska pricakovanja v domaci drzavi potencialnega migranta zmanjSujejo
nagnjenost k migraciji (kar sem ze omenil ob obravnavanju dejavnika razlik v dohodkih).
Sam pristop k EU oz. Ze sam obet tega dogodka ima pomemben vpliv na pri¢akovanja. Tako
so npr. pri¢akovanja glede spodbujene prihodnje rasti Portugalske in Spanije ob njunem
pristopu velikokrat navedena kot eden od razlogov za posledi¢no nizko emigracijo v druge
drzave ¢lanice.

42 EMPIRICNE RAZISKAVE IN NAPOVEDOVANIJE
IMIGRACIJSKEGA POTENCIALA SVED-8

42.1 MAKROEKONOMSKE RAZISKAVE IN IZKUSNJA JUZNE SIRITVE
Spodbude za migracijo bodo nedvomno mocnejse kot ob prejsnjih Siritvenih krogih. Pristopne
kandidatke mejijo na drzave, ki imajo raven dohodka nad povpre¢jem EU. Zelo pomembno

pa je tudi dejstvo, da je sedanja imigracija iz SVED razmeroma majhna: trenutno v EU Zivi
priblizno 840.000 drzavljanov iz SVED, kar je priblizno 0,8% prebivalstva SVED. Stevilo
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zaposlenih iz SVED, ki delajo v EU, znasa okoli 300.000 oseb, vklju¢no z vozaci in
ekvivalentom zacasne zaposlitve, ki odgovarja polnemu delovnemu ¢asu. Te dokaj skromne
Stevilke odrazajo stroge omejitve delovne mobilnosti. Zato je smiselno predvidevati, da
migracijski potencial Vzhoda - v nasprotju z izkusnjo ob Juzni Siritvi - Se ni bil iz¢rpan.

Stevilne raziskave so bile izvedene z namenom, da bi zmanjSali negotovost glede
migracijskega potenciala z Vzhoda. Problema se lotijo ali z multivarian¢no analizo preteklih
epizod v ekonometricnih modelih, z ekstrapolacijami juzno-severne migracije, ali pa z
mnenjskimi anketami.

Treba je poudariti, da ni prvi¢, da Evropska unija dovoli vstop drzavam z nizjo stopnjo
ekonomskega razvoja, kakor je pri njenih Clanicah. Zato je koristna primerjava z Juzno
Siritvijo, ki se je zgodila leta 1980 s pristopom Gréije, Portugalske in Spanije, in njihovim
vplivom na, takrat, devet ¢lanic Evropske skupnosti (EC-9). Podatke, dobljene na osnovi
preteklih migracijskih izkuSenj, uporabljajo tudi razne makroekonomske raziskave z
namenom napovedovanja migracijskega potenciala oz. migracijskih tokov v daljSem
c¢asovnem obdobju.

Kar nekaj ekonometricnih raziskav je poskusalo svoje napovedi graditi na povojni migraciji v
zahodni Evropi, zZal pa tudi njthovo verodostojnost slabijo razlicne metodoloske tezave.
Glavni vzrok ti¢i v dejstvu, da so ocene osnovane na migracijskih serijah, ki se od vzhodno-
zahodne migracije razlikujejo v kar nekaj ozirth. Dodatno polozaj otezuje Se velika
heterogenost v nagnjenju k migraciji med razlicnimi drzavami, kar ustvarja Stevilne tezave
ocenjevanja.

Prvi pogled na statistiko ne podpira mnenja, da je integracija EU in uvedba prostega gibanja
vplivala na migracijo: v primeru uvedbe prostega gibanja za juZne ¢lanice EU (Portugalska,
Spanija, Gréija) ob tako imenovani Juzni Siritvi povetanje migracije ni opazno, razen
majhnega migracijskega poskoka ob pristopu Gr¢ije (tabela 4.3).

Podobno ugotavlja tudi Stovicek (2002, str. 21), da prouc¢evanja migracijskih tokov iz juzne
proti severni Evropi v ¢asu razsiritve Evropske skupnosti na Spanijo, Portugalsko in Gréijo
kazZejo, da navkljub velikim dohodkovnim razlikam med obema deloma Evrope ni prislo do
bistvenih migracijskih tokov’, Kve&jemu se je dologen delez migrantov iz Spanije in
Portugalske vrnil domov'’. Studija Alecke, Huber, Untiedt (2001, str. 68) navaja, da se je po
odpravi omejitev mobilnosti za Gréijo znotraj Evropske skupnosti po letu 1988 povecalo
Stevilo Grkov v Evropi v visini 1,3% prebivalstva Gréije (oz. 135.200 oseb), po drugi strani se

? Brocker navaja realne dohodkovne vrzeli za Spanijo (69%), Gréijo (57%) in Portugalsko (46%) napram
povprecju drzav takratne Evropske skupnosti (Stovicek, 2002, str. 21).

% Faini in Venturini (1994, str. 44, 45) svojo analizo zakljucujeta z ugotovitvijo, da je upad migracijskih tokov
iz juzne v severno Evropo najverjetneje povezan s ponudbenim faktorjem, ki izhaja iz postopnega izboljSevanja
ekonomskega polozaja izvornih drzav in predpostavke vecje mejne koristnosti pri enaki stopnji potro$nje dobrin
doma oz. v izvorni drzavi.
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je tevilo Spancev in Portugalcev v Evropski skupnosti po letu 1992 zmanjalo iz 108.200 na
99.800. Pricakovanja §tudij, ki temeljijo na spremenljivkah, kot so npr. razlike v dohodku in
brezposelnosti med izvorno in ciljno drzavo, tako potrjuje v Casu razSiritve Evropske
skupnosti proti jugu Evrope zgolj primer Gr¢ije. Vendar pa Stevilo priseljenih Grkov po letu
1988 nikakor ne dosega visSine napovedi pritoka Grkov po metodi izracuna dolo¢enih Studij
navkljub velikim razlikam v BDP na prebivalca in stopnji brezposelnosti (7,7 odstotnih tock
razlike v letu 1988) med Grcijo in povprecjem Evropske skupnosti.

Tabela 4.3: Neto migracijski tokovi iz Gréije, Portugalske in Spanije za obdobje 1960-
1996 (v % domacega prebivalstva)
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Vir: Briicker et al., 2001, str. 105.

Tako raziskave na osnovi juzne Siritve ne predvidevajo vecjih povecanj migracijskih tokov.
Straubhaar in Hille (2001) pri¢akujeta letno priseljevanje iz SVED-5 med 336.600 in 267.300
oseb letno, glede na danasnjo razvitost drzav in ob takoj$nji odpravi ovir za mobilnost

delovne sile. Bauer in Zimmermann (1999) pa ocenjujeta migracijski potencial iz SVED na 2-
3%.
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Seveda pa obstaja tudi nekaj razlik med osmimi drzavami kandidatkami srednje in vzhodne
Evrope danes in tremi juznimi drzavami leta 1980, ki se nanasajo na potencialne migracije po
pristopu. Obstajajo trije razlogi, da lahko reCemo, da bi trenutna Siritev lahko povzrocila vecje
migracijske tokove od juzne Siritve. Prvi razlog je dohodkovna razlika. Drzave srednje in
vzhodne Evrope so danes revnejSe (v primerjavi z EU-15), kot so bile juzne drzave (v
primerjavi z ES-9) nekaj let pred prikljucitvijo. Raven razvitosti in povprecni realni dohodek
SVED sta namre¢ veliko manjsa kot v primeru Gréije, Portugalske in Spanije. V ¢asu pristopa
k EU v zgodnjih 1980-ih so juznoevropske drzave dosegale priblizno dve tretjini
povpreénega BDP na prebivalca EU (takrat seveda ES). SVED so dale¢ pod tem nivojem. Ce
bi vzeli povprecje vseh desetih kandidatk iz srednje in vzhodne Evrope (torej tudi Romunije
in Bolgarije), bi ugotovili, da dosegajo te drzave realni dohodek na prebivalca v visini ene
tretjine EU povpreéja. Cetudi izklju¢imo dve najmanj razviti drzavi kandidatki, ki ne bosta
vklju€eni v prvi krog Siritve, preostale SVED-8 ne dosegajo dosti ve¢ kot 40% povprecja
BDP na prebivalca EU (Straubhaar, 2001, str.169). To je kar precej$nja razlika v primerjavi z
juznoevropskimi drzavami v Casu Juzne Siritve. Ta razmeroma velik dohodkovni prepad bo
prisoten tudi v prihodnosti, ¢etudi bodo SVED rastle hitreje kot drzave EU-15, kar prikazuje
tabela 4.1, kjer namesto realnega dohodka primerjam dohodek po PKM. Drugi razlog je
geografska blizina. Gréija in Portugalska nista imeli skupne meje z EC-9, Spanske obmejne
regije s Francijo pa imajo Se vedno dohodek, ki je veliko vecji od nacionalnega povprecja. Po
drugi strani ima 5 drzav kandidatk iz srednje in vzhodne Evrope skupno mejo z Avstrijo,
Nemcijo in Italijo, kar omogoca enostavno zamenjavo, Se posebaj, odkar so obmejne regije
sorazmerno gosto naseljene.

Ekstrapolacijske raziskave za izhodis¢e uporabljajo migracijske tokove iz juznoevropskih
drzav v zahodno in severnoevropske drzave v obdobju med leti 1950 in 1960 ter migracijo
Mehicanov v ZDA v obdobju med leti 1970 in 1980. Te raziskave ugotavljajo, da bo na zahod
migriralo ne manj kot 3% prebivalstva SVED, kar odgovarja imigraciji 200.000 oseb letno iz
vseh drzav Srednje in Vzhodne Evrope (vklju¢no z nekdanjo SSSR) oziroma 130.000 oseb iz
Ceske, Madzarske, Poljske in Slovaske. Vendar te raziskave ne kontrolirajo razlik v
dohodkovnih razhajanjih in nezaposlenosti v drzavah izvora in namembnosti, niti razlik
institucionalnih pogojev za migracijo (Briicker et al., 2001, str. 147).

Enako tudi Drinkwater (2002, str. 2) v svoji raziskavi navaja rezultate $tudij, ki napovedujejo,
da bo v petnajstih letih po razsiritvi EU migriralo vsaj 3% vzhodnega prebivalstva. Nadalje
omenja Bauerjeve in Zimmermannove ugotovitve, ki pricakujeta nekoliko manjse migracijske
tokove - na splosno med dvemi in tremi odstotki prebivalstva drzav izvora, Boerija in
Briickerja, ki napovedujeta povecanje stoga migrantov iz SVED-10 z enega milijona leta
1998 na 10 milijonov leta 2030, ter po drugi strani Fertiga in Schmidta, ki sklepata, da bodo
pritoki iz SVED v Nemcijo in Avstrijo razmeroma majhni, ¢e bo za drzave pristopnice
znacilno podobno emigracijsko obnasanje, kot je karakteriziralo nekdanje drzave izvoznice
dela v povojnem obdobju. Nadalje Drinkwater omenja Se Borjasa, ki meni, da bodo
migracijski tokovi zaradi razsiritve EU relativno majhni, saj naj bi dohodkovne razlike vseeno
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ne bile tako velike, poleg tega pa naj bi k manjSi migraciji prispevale tudi kulturne razlike
med evropskimi drzavami in pritok kapitala, dobrin in storitev v drzave pristopnice, ki bo
pospesil konvergenco gospodarstev SVED.

Kot raziskavo, ki morda v nekoliko vecji meri odpravlja zgornje tezave makroekonomskega
napovedovanja migracije Briicker et al. (2001, str. 148) navaja Studijo, ki sloni na analizi
Casovne serije migracije v Nemcijo (kjer sta se leta 1998 naselili dve tretjini migrantov iz
SVED) za 18 drzav izvora v odbobju 1967-1998.

Na podlagi tega modela raziskovalci ugotavljajo naslednje:

1. Domneva se, da bo imelo razsirjanje pravice do prostega gibanja na SVED za
posledico migracijo 2% do 4% prebivalstva drzav srednje in vzhodne Evrope v
obmocje danasnje EU na dolgi rok.

2. Prilagajanje migracijskega stoga na razlike v dohodku bo trajalo dlje ¢asa. Tako bodo
povprecne neto migracijske stopnje znasale ne dosti ve¢ kot 200.000 oseb v Nem¢iji in
300.000 oseb v EU-15 v prvem desetletju po uvedbi prostega gibanja. Vendar pa je

mozno, da bodo takoj po razsiritvi pravice do prostega gibanja stopnje migracije visje.

3. Odlasanje uvedbe pravice do prostega gibanja ne bo znatno zmanjSalo migracijskega
potenciala, ¢e za ocenjevanje predpostavimo realisticne stopnje konvergence
dohodkov na prebivalca.

Vendar pa nedavne raziskave kazejo, da je uvedba prostega gibanja resni¢no povecala
migracijo znotraj EU: na osnovi analize ¢asovnih serij migracije v Nemcijo za skupno 18
drzav EU in izvornih drzav neclanic se je izkazalo, da je dinami¢no ravnotezje med delezem
migrantov v prebivalstvu in ekonomskimi spremenljivkami, to je razlikami med placami in
stopnjami zaposlenosti, dosezeno po dolo¢enem casovnem obdobju. Ko delez migrantov
doseze svojo stalno raven, se neto migracija konc¢a, narascanje Stevila migrantov pa upade na
stopnjo rasti naravnega prebivalstva zmanjSano za stopnjo naturalizacije. Obstoj dinami¢nega
ravnotezja se lahko pojasni z individualno heterogenostjo - ali da se spremenijo preference za
migracijo ali pa lastnosti ¢loveskega kapitala, ki vplivajo na koristi in stroSke migracije
(Briicker et al., 2001, str. 106). Posameznikovo nagnjenje k migraciji se posledicno zmanjsa s
Stevilom Ze v tujini ziveCih migrantov.

Zatorej dejstvo, da odstranitev ovir za migracijo juznih ¢lanic unije ni imelo za posledico
velikih migracijskih tokov, ne bi smelo biti presenetljivo, ¢e naj bi bil delez migrantov iz
juznoevropskih drzav v domacem prebivalstvu Ze blizu svojega ravnotezja, osebni dohodki v
izvornih drzavah pa so se ze priblizevali ravnem osebnih dohodkov v drzavah gostiteljicah.
Poudariti je potrebno, da je rekrutiranje gostujocih delavcev in sledece zedinjeje druzin ze
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ustvarilo znatne migracijske tokove z juga v skupnost pred pristopom in uvedbo pravice do
prostega gibanja (Briicker et al., 2001, str. 106).

Raziskave, ki temeljijo na migraciji ob Juzni Siritvi, povzame tudi Straubhaar (2001, str. 168),
ki pravi, da primerjanje vseh razli¢nih pristopov in raziskav, ki so poskusale priblizno oceniti
prihodnji vzhodno-zahodni migracijski potencial, odkrije, da neodvisno od raznolikosti
predpostavk in modelov, ki so bili uporabljeni za napovedovanje, znasajo predvidevanja
migracijskih tokov med 3%-4% prebivalstva SVED - Straubhaar to poimenuje kot staro in
enostavno pravilo palca - v obdobju enega ali dveh desetletij po uvedbi prostega gibanja ljudi
za drzavljane novih pristopnic. Ce upo§tevamo $e povratno migracijo, potem so neto
migracijske stopnje polovico manjSe kot bruto migracijske stopnje in znasajo med 1%-2%
prebivalstva SVED. To pomeni, da se bo na dolgi rok vsak drugi vzhodno-zahodni migrant
vrnil nazaj domov.

Tabela 4.4 izraza oceno o 3%-4% migracijskem potencialu v absolutnih Stevilkah - tako naj bi
bruto vzhodno-zahodni migracijski potencial znasal 3 milijone oseb, neto migracijski
potencial pa 1,5 milijona oseb za 10 kandidatk iz Srednje in Vzhodne Evrope (Slovenija,
Ceska, Slovaska, Madzarska, Poljska, Estonija, Litva, Latvija, Romunija, Bolgarija). Ce
izlju¢imo dve najmanj razviti drzavi iz te skupine, torej Romunijo in Bolgarijo, ki ne bosta
vklju€eni v prvi krog Vzhodne Siritve, potem bruto migracijski potencial za preostale SVED-8
verjetno ne bo znasal ve¢ kot 2-2,5 milijona oseb, neto migracijski potencial pa 1-1,5 milijona
oseb.

Tabela 4.4:  3%-4% pravilo palca

Vzhodno-zahodni migracijski potencial
(v milijonih)

Predvidevani delez za migriranje SVED-10 SVED-8
pripravljenega prebivalstva (prebivalstvo 105 mio.) (prebivalstvo 74 mio.)

Bruto emigracija

3% 3,2 2,2
4% 4,2 3,0
Neto migracija
(vklju¢no s povratno migracijo)
1,5% 1,6 L1

2% 2,1 1,5
SVED-8: Slovenija, Ceska, Slovaska, Madzarska, Poljska, Estonija, Litva, Latvija.
SVED-10: SVED-8, Bolgarija, Romunija.
Vir: Straubhaar, 2001, str. 169.
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Ce te podatke interpretiramo iz drugega zornega kota, potem predstavlja njihova bruto
vrednost 0,8% celotnega prebivalstva EU oziroma neto vrednost, ki vkljucuje tudi povratno
migracijo, 0,4% vseh prebivalcev EU. Zato tudi Straubhaar zakljuCuje, da so strahovi pred
masovno migracijo skrajno pretirani, Se posebaj v lu¢i upadanja populacije EU in staranja
prebivalstva.

Raziskave Se kazejo (Stovicek, 2002, str. 22), da se Stevilo tujega prebivalstva in tuje delovne
sile tudi pri velikih razlikah v dohodku med izvorno in ciljno drzavo le pocasi priblizuje
celotnemu ocenjenemu nivoju migracijskega potenciala oz. da se Stevilo migrantov preseljuje
v ciljno drzavo v daljSem €asovnem obdobju. V prvih letih po sprostitvi omejitev pretoka
delovne sile se pricakujejo najvecji migracijski tokovi, ki za¢nejo s casom postopoma upadati
(oz. se uravnavajo glede na konjunkturna gibanja), dokler ne dosezejo nekega dolgoroc¢no
stabilnega stanja''. Poleg tega izku$nje Siritve Evropske skupnosti iz preteklosti kaZzejo, da
navkljub velikim dohodkovnim razlikam med izvorno in ciljno drzavo ne prihaja do
nekontrolirano visokih migracijskih tokov, saj poleg dohodkovnih razlik vpliva na odlocitev o
odselitvi Se veliko drugih dejavnikov.

4.2.2 PRIPRAVLJENOST ZA MIGRIRANJE V SVED - MIKROEKONOMSKE
RAZISKAVE

Tretji nacin ocenjevanja prihodnjih migracijskih tokov so mnenjske ankete, ki se prav tako
soocajo z dolocenimi metodoloskimi tezavami. Kot prvo zagotavljajo samo podatke na strani
ponudbe, tj. 0 nagnjenju delavcev k migraciji, ne pa na strani povpraSevanja, tj. o sposobnosti
trgov dela, da vpijejo dodatno ponudbo dela. Kot drugo ni znano, ali imajo tisti, ki v anketi
izrazijo nagnjenje k migraciji, dejansko resno namero se seliti. Tretji¢, migracija z Vzhoda je
v veliki meri prehodnega znacaja, tako da je delez prebivalstva, ki se bo odselil v drugo
drzavo in se morda vrnil v dolo€enem ¢asovnem obdobju, veliko vecji, kot delez prebivalstva,
ki bo Zivel v tuji drzavi v doloenem trenutku'>. Tako da, &eprav mnenjske ankete nudijo
zanimive kvalitativne informacije o strukturi migracije, je tezko na njihovi podlagi sklepati o
kvantitativnih potencialih migracije. Tovrstne Studije z uporabo anket ter raziskav
gospodinjstev in posameznikov ne izracunavajo letnih migracijskih tokov, ampak kaZejo na
celoten mozen migracijski potencial oz. skupno Stevilo ljudi, ki izrazajo Zeljo po migriranju v
teku prihodnjih let.

" Tako npr. $tudija Briickerja pri¢akuje doseg dolgorocnega stabilnega stanja migrantov iz SVED-8 v EU ¢ez 30
let, ¢e bi bila omejitev mobilnosti dela oz. oseb odpravljena Ze v letu 2002.

12 Za jasnejso predstavo naj navedem nemski primer: priblizno 200.000 zagasnih delavcev iz SVED je bilo letno
zaposlenih v Nemciji s povprecnim trajanjem bivanja treh mesecev v obdobju petih let. Pod (nerealisti¢no)
predpostavko, da je bil vsak delavec iz SVED v Nemciji zaposlen samo enkrat, bi celotna imigracija znasala
milijon delavcev v petih letih. Vendar pa je bilo ob vsakem trenutku v tem obdobju v Nemciji zaposlenih samo
40.000 delavcev iz SVED.
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Po drugi strani pa je prednost mikroekonomskih studij v tem, da ne ponujajo zgolj informacije
o Stevilu ljudi, ki so pripravljeni migrirati in delati v tujini, ampak dajejo informacijo o
zelenem cCasu postanka v ciljni drzavi. Tako analiza anket kaze, da vecina ljudi ne zeli
preselitve v ciljno drzavo za stalno, ampak zelijo v njej bivati in delati le za kratek rok. To
velja posebej za ljudi, ki Zivijo ob zdajs$nji meji z EU. Rezultati anket prav tako kazejo, da sta
glavni ciljni drzavi migrantov, ne glede na ¢as bivanja ali preselitve, Nemcija in Avstrija, kar
potrjuje pomen tamkaj ze vzpostavljene informacijske mreze (vecji del migrantov iz SVED
biva v teh dveh drzavah) in oddaljenosti kot dejavnikov potega. Potencialni migranti iz SVED
so tudi nadpovpre¢no dobro izobrazeni, kar napeljuje k moznemu razvoju dolo¢enega
migracijskega procesa, kjer se v zgodnjih fazah priseljujejo nadpovprecno izobrazeni ljudje,
tem nato sledijo nadpovprecno zastopani slabse izobrazeni ljudje.

Mikroekonomske raziskave preko anket zakljucujejo, da dajejo ljudje prednost kratkoro¢nim
postankom v tujih drzavah, kar blizina SVED proti sedanji EU tudi dopusca. Le man;jsi
odstotek ljudi pa se je pripravljen odseliti za daljsi Cas oz. za vselej. Glede na izvedene ankete
znasa delez ljudi, ki bi bil pripravljen delati v tujini, med 1 in 10%. Odstopanja rezultatov
med Studijami izhajajo zlasti iz razli¢no postavljenih vprasan;j.

4.3 SKLEP O NAPOVEDOVANJU MIGRACIUJE IZ SVED

Studije napovedovanja $tevila migrantov se razlikujejo po metodah ocenjevanja Stevila
migrantov in prihajajo tudi do precej razlicnih napovedanih rezultatov migracijskih tokov iz
SVED v drzave EU. Kljub temu vecina $tudij usklajeno zaklju€uje, da so predvidevanja o
nekontrolirano visokih migracijskih tokovih iz SVED v EU po odpravi omejitev pretoka oseb
in delovne sile neupravicena.

Drinkwater (2002, str. 18) tako zakljucuje, da med posamezniki iz razli¢nih drzav srednje in
vzhodne Evrope obstaja znacilno razlikovanje v pripravljenosti za selitev. Ta pripravljenost
pa ni vecja kot v primeru drzav OECD. Prebivalci SVED naj bi bili celo manj pripravljeni se
selitt v drugo drzavo kot posamezniki iz sedanjih drzav c¢lanic EU, ceprav se med
posameznimi drzavami kandidatkami ta pripravljenost mocno razlikuje. Med empiricno
testiranimi razlogi za delovno nemobilnost so najpomembnejsi psihi¢ni stroski migracije,
merjeni z navezanostjo posameznikov na kraj trenutnega bivanja. Pomemben dejavnik
pripravljenosti za selitev pa je tudi odvisnost od trajanja same migracije. Po drugi strani se
Drinkwater loti tudi znalilnosti potencialnih migrantov in pri tem ugotavlja, v skladu z
modelom cloveSkega kapitala, da so posamezniki z vi§jo kvalifikacijo bolj pripravljeni za
selitev. Zaradi vsega tega na koncu sklepa, da Siritev EU ne bo imela tako pesimisti¢nih
posledic, na kakr$ne opozarjajo nekateri politiki. Poudarja tudi, da bi lahko migracijski pritoki
lahko celo prispevali k rasti zahodnoevropskih gospodarstev, glede na vecjo pripravljenost
visoko kvalificiranih delavcev za migracijo.
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Tudi Paasovo porocilo (Paas et al., 2002, str. 51), ki se osredoto¢a na SVED-8, povzema, da
ocene na podlagi razli¢nih raziskav napovedujejo dolgorocni migracijski potencial iz drzav
kandidatk v viSini priblizno 1% prebivalstva EU-15 (okoli 3,8 milijona). Medtem ko za
ankete meni, da kazejo na moc¢no preferenco drzavljanov kandidatk za zacasno delo, kar
opozarja tudi na pomembnost povratnih tokov migracije. Poleg tega navaja tudi raziskavo
Evropske komisije (The Free Movement of Workers in the Context of Enlargement,
Information Note, 2001, str. 8), ki v primeru odsotnosti administrativnih ovir za mobilnost
delovne sile napoveduje zacetno imigracijo iz SVED-8 (torej kandidatk za prvo Siritev) v EU-
15 v vigini priblizno 70.000 delavcev letno™ oz. 0,05 populacije EU-15. Dve tretjini delovne
migracije iz drzav kandidatk naj bi vpila Nemcija, kar prevedeno v absolutne vrednosti znasa
med 45.00 in 50.000 delavcev iz SVED-8 v prvih nekaj letih. Po drugi strani bi druga najbolj
prizadeta drzava, Avstrija, sprejela okoli 20% tokov delovne sile iz SVED-8. Delez
drzavljanov iz desetih kandidatk za prvi krog Siritve v prebivalstvu danasnje EU-15 bi tako
narasel iz 0,2% leta 1998 na 1,1% leta 2030. Zato, upostevajo¢ napovedi, Paas ugotavlja, da
selitev delovne sile med drzavami EU po $iritvi ne bo imela pomembnih posledic.

Tu lahko Se omenim Straubhaarovo mnenje (2001, str. 170), ki poudarja mednarodno
imobilnost delovne sile v EU. Na podlagi evropskih empiri¢nih podatkov sklepa, da ima
negibljivost dolo¢eno ekonomsko vrednost, saj omogoca ljudem uporabo lokalno specifi¢nega
know-how-a, ki se ga ne da prenesti v drugo okolje. To pa je tudi razlog, zakaj se ljudje ne
odlocijo za selitev - obnasajo se racionalno, ko se odlo¢ijo ostati. Druzbene in kulturne vezi z
lokalnim okoljem so pomembna ovira za migracijo med drzavami, podcenjevana s strani
teoreticne ekonomije in ne dovolj upostevana v migracijskih (napovedovalnih) modelih.
Posamezniki si lahko celo privoscijo daljSe obdobje nezaposlenosti vsled velikodusnim
socialnim podporam, ki nagrajujejo nemobilnost. Tu se Straubhaar spraSuje, zakaj naj bi ne
bil podoben vzorec obnasSanja delovne sile znacilen tudi za SVED-8. Po drugi strani pa
izpostavlja menjavo, ki se je veliko hitreje in prilagodljivo odzvala na gospodarsko integracijo
kot delo, saj je odstranitev formalnih in neformalnih protekcionisticnih ovir pripeljala k
mo¢nemu povecanju menjave znotraj skupnosti. IzenaCenja cen blaga in produkcijskih
sredstev se je tako uresniCilo preko menjave namesto povecane mobilnosti dela, sama
menjava pa je v precejSnji meri nadomestila ekonomsko potrebo po migraciji v EU -
Straubhaar paradoksalno zakljucuje, da je moznost za migracijo znotraj skupnega trga v
resnici najboljSa antimigracijska politika.

" To skupaj, tj. vkljuéujoé¢ druzinske ¢lane, znasa 200.000 ljudi.
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5. VPLIV IMIGRACIJE NA TRGE DELA

5.1 LASTNOSTI EVROPSKEGA TRGA DELA

Na popolnem trgu dela so po ekonomski teoriji migracije tista sila, ki korigira premike mezd
v posamezni drzavi od svetovnega povprecja. Problem nastane, ker v realnosti skoraj ne
poznamo popolnega trga dela, sploh pa to ni evropski trg dela.

V Evropi, kjer so sindikati zelo mocni, ceno dela doloca sistem kolektivnih pogodb.
Uveljavljen je koncept zaposlitve za nedolocen ¢as. Podjetja delavca tezje odpustijo, kar
pomeni, da ga bodo tudi tezje zaposlila. Najve¢ omejitev pri odpuséanju imajo v Spaniji, na
Portugalskem, v Italiji in v Gréiji. Velika Britanija pa ima na tem podrocju najvec
fleksibilnosti. Vse drzave EU imajo kar precej dolocil, ki opredeljujejo delo zaposlenega, kot
na primer: prepoved nocnega dela za zenske, omejeno Stevilo delovnih ur, omejeno Stevilo
nadur. Zopet ima Velika Britanija na tem podro¢ju najbolj fleksibilna dolocila. V Veliki
Britaniji so moZna tudi pogajanja glede dopusta, medtem ko je to v drugih drzavah EU
doloceno z zakonom. Na splosno lahko rec¢emo, da imajo najbolj restriktivna dolocila na
Portugalskem, v Gréiji in v Spaniji, najmanj pa v Veliki Britaniji in na Danskem (Addison et
al., 1997, str. 221-234). Vendar je ravno migracija tisti mehanizem, ki pomaga
nefleksibilnemu trgu dela v smeri vecje efektivnosti oziroma konkurencnosti (Barle, 2002, str.

28).

Na evropskem trgu dela torej delujejo precej mocni sindikati, kar naredi trg precej
nefleksibilen, saj so zaradi delovanja sindikatov place rigidne navzdol, zato se ta trg ni
zmozen hitro prilagoditi novemu valu imigrantov oziroma se temu prilagaja na drugacen
nacin. To pomenti, da priliv novih migrantov na trg dela v EU ne bo zniZal mezde in povzrocil
kratkoro¢ne brezposelnosti, ampak se bo ta vpliv pokazal v brezposelnosti, ki bo trajala dalj
casa, saj se trg ni mogel prilagoditi in poiskati ravnotezja preko znizane mezde, ampak samo
preko povecane brezposelnosti. To je lahko razlog, zakaj EU zahteva prehodna obdobja, saj
ima precej nefleksibilen trg dela, ki bi se po vsej verjetnosti prilagajal valu imigrantov preko
povecane brezposelnosti. Ce bi bil evropski trg dela popoln, potem bi bila s teoreti¢nega
vidika prehodna obdobja nesmisel (Barle, 2002, str. 24).

52 EMPIRICNE RAZISKAVE O VPLIVU IMIGRANTOV NA TRGE
DELA

Glavna skrb evropske imigracijske politike je bilo nadomes¢anje domacih delavcev s strani
migrantov po prvem naftno cenovnem $oku leta 1973. Se posebaj je prevladoval strah pred
nadomescanjem nizko kvalificiranih domacinov s tujci, saj so bile te skupine bolj prizadete z
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nezaposlenostjo. Zaradi tega so imele evropske imigracijske politike namen zas¢ititi trge dela
pred prilivom tujih delavcev iz drzav neclanic, zlasti pred dotokom fizi¢nih delavcev.
Imigracija je nedvomno povecala ponudbo fizicnih delavcev in nizko kvalificiranega dela,
zaradi Cesar se je vsaj v z imigracijo najbolj prizadetih drzavah gostiteljicah spremenila
preskrbljenost s faktorji. Gospodarstva se na razlicne nacine prilagajajo na spremembe v
kvaliteti proizvodnega dejavnika dela. Vecina raziskav o ucinku migracije na place in
zaposlenost sloni na modelu izoliranega enoblagovnega gospodarstva, kjer trg dela nosi
celotno breme prilagajanja. Ce sledimo temu modelu, pridemo do rezultatov, ki kazejo, da so
bile evropske imigracijske politike koristne, ko so zavrnile imigracijo fizi¢nih delavcev po
prvem naftno cenovnem Soku leta 1973 (Briicker et al., 2001, str. 112).

Tako je strah domacih delavcev pred u¢inkom migrantov na trg dela je pripomogel k paleti
Studij in obsezni literaturi, ki z razlicnimi metodoloSkimi pristopi ocenjuje vpliv imigracije na
trg dela, torej na domaco zaposlenost in place v izbranih evropskih drzavah. Glede na to, da
bosta s pristopom SVED-8 k EU najbolj prizadeti Nemcija in Avstrija, je tudi vecina $tudij
narejenih za ti dve drzavi. Vecina omenjenih $tudij sloni tako ali drugace na enoblagovnem
modelu. Vendar pa jih zaradi dolocenih metodoloskih problemov in vprasljive izbire
instrumenov obdaja velika mera negotovosti.

5.2.1 UCINEK IMIGRANTOV NA PLACE

Na podlagi plodne Grossmanove razprave (Clanek The Substitutability of Natives and
Immigrants in Production iz leta 1982) je ena smer v literaturi ocenjevala elasticnost
komplementarnosti razlicnih vrst dela v okviru produkcijske funkcije. Na splosno te raziskave
ugotavljajo razmeroma nizko elasticnost. Na primer Studija avtorjev Ganga in Rivera-Batiza
za Nemdijo ocenjuje, da bi poveéanje tujih delavcev iz Turéije, Portugalske, Spanije, Italije in
Irske za 10% v najslabSem primeru povzroc€ilo izgubo 0,5% domacih mezd, v najboljSem
primeru pa povecanje domacih mezd za 0,1%. Podobne rezultate je dobil tudi Bauer, kjer naj
bi 10 odstotno povecanje tujih delavcev v najslabSem primeru povzroc¢ilo zmanj$anje mezd
nizko kvalificiranih delavcev za 0,2% (Briicker et al., 2001, str. 115).

Druga smer literature je ocenjevala mezdne enacbe, temeljece na podatkih anket
gospodinjstev, ki dovoljujeo kontrolo posameznih karakteristik. Spoznanja teh raziskav so
moc¢no odvisna od izbire instrumentalnih spremenljivk. Zgornjo mejo doloc¢a raziskava
DeNewa in Zimmermanna, ki ocenjuje, da bi povecanje deleza tujcev v Nemciji za 10%
povzrocilo izgubo skoraj 4-ih odstotkov domacih mezd. To pomeni, da bi povecanje deleza
tujcev za eno odstotno tocko v devedesetih letih, to je iz 8,5% na 9,5%, povzrocilo 4,1
odstotno izgubo domacih mezd v Nemciji. Vendar avtorja opozarjata na moznost neprimerne
izbire instrumentov, kar potrjuje tudi serija poznejSih raziskav, ki so odkrile veliko nizji
ucinek na mezde. Avstrijska raziskava Winter-Ebmerja in Zweimiillerja ocenjuje, da bi 10
odstotno povecanje deleza tujcev imelo ucinek na mezde v intervalu med -0,5% in 0,5%.
Druge raziskave, ki se ne zana$ajo na instrumentalne spremenljivke (avtorjev Gavasto-a ali pa
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Trabold-a) so odkrile majhne, a pozitivne u¢inke imigracije na domace mezde (Briicker et al.,
2001, str. 115).

Podobno ugotavlja tudi Stovicek (2002, str. 37), ki meni, da vecina Studij, narejenih za
ameriSki trg dela, ne podpira predpostavke o negativnem ucinku migrantov na place
domacinov. Pregled Studij, zlasti za Avstrijo in Nemcijo, vodi do dokaj razli¢nih zakljuckov;
Studije vec¢inoma tezijo k ugotovitvi, da je vpliv migrantov na pla¢e domacinov zanemarljiv
ali sploh ne obstoja, v doloCenih primerih je celo pozitiven.

5.2.2 UCINEK IMIGRANTOV NA NEZAPOSLENOST

Odkritje, da imigracija nima znatnega u¢inka na domace mezde sama za sebe ni presentljiva.
Ce za evropski sistem dologanja mezd predpostavljamo rigidnost mezd navzdol, bi na osnovi
enoblagovnega modela lahko pricakovali, da se trgi dela na dotok tuje delovne sile prilagajajo
s povecevanjem nezaposlenosti. Vendar pa je malo dokazov, da imigracija povzroca
nezaposlenost. V eni izmed redkih makroekonomskih raziskav je D. Gross na podlagi
keynesianskega-neravnoteznega modela priSel do zakljucka, da migracija ni bila vzrok
povedanim stopnjam nezaposlenosti v Franciji. Stevilne raziskave, ki se nana$ajo na
regionalne razlike v stopnjah nezaposlenosti, so dale podobne rezultate: podvojitev imigracije
v nems$ko regijo poveca stopnjo nezaposlenosti za 0,2 odstotni to¢ki. Do podobnih ocen je
prisel tudi Hatizius za Nemcijo ter Winter-Ebmer in Zweimiiller za Avstrijo. Trabold in
Triibswetter sta dobila celo padajo¢e moznosti nezaposlenosti z naras¢ajo¢o gostoto tujcev v
Nemciji. Vseeno je potrebno pripomniti, da so ocene teh raziskav vprasljive zaradi problema
endogenosti. Obstajajo pa tudi dokazi, da je povecanje tujcev delno absorbirano z emigracijo
domacinov, kar npr. dokazuje Trabold (Briicker et al., 2001, str. 116).

Stovicek (2002, str. 41) zakljucuje podobno, saj sklepa, da je kljub temu, da so rezultati
preucevanja vpliva migrantov na brezposelnost bolj raznoliki kot v primeru vplivov
migrantov na viSino pla¢, iz pregleda studij razvidno, da je vpliv migrantov na brezposelnost
na trgu dela majhen. Manjsi vpliv migrantov na viSino pla¢ tako ni mozno utemeljiti s
posledi¢no povecanim vplivom migrantov na brezposelnost.

5.2.3 SKLEP O UCINKU IMIGRANTOV NA PLACE IN NEZAPOSLENOST

Vseeno pa lahko zgornje empiri¢ne dokaze povzamemo s trditvijo, da je malo argumentov za
ucinke izpodrivanja (angl. displacement) zaradi imigracije. To Se posebaj velja za stopnje
nezaposlenosti. Tako torej ni veliko empiri¢nih dokazov, ki bi podpirali napoved
enoblagovnih modelov, ki predvidevajo, da imigracija zmanj$a mezde ali pa nezaposlenost
domacinov. Vendar Se vedno ostaja vprasanje, kako se gospodarstva prilagajajo naras¢ajoci
ponudbi dela, saj $e ni dovolj iz¢rpnih empiri¢nih raziskav iz podrocja EU. Tako kljub temu,
da ne vemo dovolj o prilagajanju evropskega gospodarstva na imigracijo dela, lahko trdimo,
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da je obsezno poudarjanje protekcije trgov dela skupnosti v nasprotju z empiricnimi
raziskavami in zato nepravilno (Briicker et al., 2001, str. 117).

Tudi Paas (Paas et al., 2002, str. 56) ugotavlja, da raziskave kazejo na majhen ucinek delovnih
migracij na nezaposlenost in place drzav gostiteljic. Poleg tega pa opozarja tudi na morebitne
pozitivne ucinke migracije delovne sile na gospodarstvo drzave gostiteljice, saj na splosno
migrantje dobijo placilo, ki je nizje od njihove dodane vrednosti. Dohodek, ki ga zasluzijo
imigrantje, navadno ne ustvarja dodatnega bremena za domace prebivalstvo. Obstajajo tudi
moznosti dodatnega investicijskega dohodka, rent in povecane osebne potrosnje. Kar se tice
javnih financ, imigracija vpliva na javno potroSnjo in dohodek, vendar je na
narodnogospodarski ravni neto ucinek zanemarljiv. Dolgorocno gledano imigracija lahko
omeji negativne posledice upadanja in staranja populacije na zivljenjski standard in proracun
drzav gostiteljic. Da bi si zagotovile zadovoljivo delovno silo za nadaljnji razvoj, morajo
evropske drzave mocno znizati stopnjo nezaposlenosti in povecati stopnjo participacije na
trgu dela. Poleg uvoza tuje delovne sile se svetuje tudi nujno povecanje fleksibilnosti delovne
sila oz. trga dela.

6. SKLEPNO POGLAVIE

6.1 POSLEDICE UVEDBE PROSTEGA PRETOKA DELA ZA SVED-8 V
PRIMERU NEMCIJE IN AVSTRIJE

Migranti iz SVED se trenutno zgoscujejo v drzavah in regijah blizu drzav Srednje in Vzhodne
Evrope: priblizno 80% migrantov iz SVED, ki zivijo v EU, biva v Nem¢iji in Avstriji -
vzorec, ki skozi Cas ostaja stabilen. Vendar pa niso prizadeta vsa mejna obmocja. Migranti iz
SVED so nagnjeni k selitvi v cvetoce regije z nadpovprecnimi stopnjami rasti BDP in
zaposlenosti ter visoko gostoto delovnih mest. Ravno obratno pa mejna obmocja z visokimi
stopnjami nezaposlenosti, pocasno rastjo mezd in nizko gostoto prebivalstva sprejemajo samo
zanemarljivo Stevilo migrantov. Za primer naj navedem dejstvo, da delez migrantov iz SVED
v prebivalstvu in zaposlenih vzhodne Nemcije znasa le eno tretjino nemskega povprecja,
medtem ko so delezi v mejnih obmocjih Bavarske in spodnje Avstrije priblizno trikrat vecji
od povpre¢ja Nemcije in Avstrije. Mejno vozaStvo je trenutno zanemarljivo majhnega
pomena - vsega skupaj znasa 6000 delavcev v Avstriji in Nem¢iji. Vendar pa bo obcutno
naraslo z uvedbo prostega pretoka ljudi. Nedavne ocene, ki temeljijo na vzhodno-zahodni
migraciji med obema deloma Nemcije, kazejo na morebitni potencial mejnega vozastva
95.000 delavcev. Ce zgoraj navedene migracijske napovedi vzdrzale, bo delez delavcev iz
SVED skupaj narasel na okoli 7%-12 % zaposlenih v najbolj prizadetih obmocjih danasnje
EU (Briicker et al., 2001, str. 156).
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To niso ravno majhne Stevilke, toda trgi dela mejnih regij vseeno ne bodo prenasiceni z
migranti z Vzhoda. V skladu z empiri¢nimi ugotovitvami o ucinku delovne migracije na
mezde in zaposlenost ni za pri¢akovati, da se bodo prizadete regije in drzave migracijskemu
navalu prilagodile z zmanjSanjem mezd ali pa poveCanjem nezaposlenosti, kakor to
napoveduje enosektorski model zaprtega gospodarstva. Ravno nasprotno: zelo verjetno je, da
bodo prizadete regije in drzave vpile migracijski pritisk s poveCanjem proizvodnje in
prilagajanjem strukture produkta. Predhodni dokazi iz mejnih obmocij Avstrije in Nemcije
potrjujejo to stalisCe, saj belezijo nadpovprec¢no rast zaposlenosti in proizvodnje ter
spremembo strukture produkta; tako je na primer opazno narascanje deleza predelave lesa v
proizvodnji (Briicker et al., 2001, str. 156).

Se enkrat velja opozoriti tudi na to, da SVED-8 tvorijo specifi¢no skupino drzav. Po eni strani
raven dohodka na prebivalca ni veliko vi§ja kot v primeru glavnih drzav izvora tujega
prebivalstva danasnje EU, po drugi pa so dosti bogatejse s ¢loveskim kapitalom kot druge
drzave s primerljivo ravnijo dohodka. Pomembno je tudi, da je bila distribucija dohodka v
preteklosti relativno enakomerna, ¢eprav neenakost naglo naras¢a. Po podatkih o delovni sili
so nedavni migrantje z Vzhoda navadno bolj kvalificirani kot domacini drzav gostiteljic.
Vendar je potrebno te podatke vzeti nekoliko zadrzano, saj je Stevilo za¢asnih migrantov z -
domnevno - nizjimi kvalifikacijami podcenjeno. Mogoce je tudi, da se bo povprecna
kvalifikacijska struktura migrantov iz SVED poslabsala z naras¢anjem neenakosti v zasluzkih
v njihovih drzavah. V vsakem primeru pa bo povprecna struktura kvalifikacij migrantov iz
drzav srednje in vzhodne Evrope vecja, kot je pri drugih tujcih iz drzav neclanic v EU.
Posledi¢no bodo migrantje z vzhoda najverjetneje uspesnejsi na trgih dela.

6.2 KVOTE - ALTERNATIVA PREHODNIM OBDOBJEM

Malo je verjetno, da bo imela Vzhodna Siritev v prizadetih regijah pomemben vpliv na
zaposlenost in razdelitev dohodka. A vseeno obstaja velika stopnja negotovosti glede
dejanskih posledic uvedbe prostega pretoka ljudi, saj je bila migracija iz SVED do sedaj
omejevana. Politika raz§iritve mora upoStevati to negotovost, Se posebaj zaradi nepreklicnosti
uvedbe pravice do prostega gibanja.

A predlog Evropske komisije, ki predvideva obotavljajoco se integracijo, ne bo niti zmanjSal
te negotovosti, niti olajSal neugodnih implikacij za trge dela. Kot prvo bo, upostevajoc
pocasno stopnjo konvergence, migracijski potencial z Vzhoda do leta 2011 upadel le v majhni
meri. OdlaSanja migracije ne bo ravno prispevalo k naSemu poznavanju dejanskega
migracijskega potenciala med prehodnim obdobjem. Zaradi tega se bo EU leta 2011 nahajala
v dokaj enakem polozaju. Kot drugo pa bo migracija med tranzicijskim obdobjem
kanalizirana predvsem preko zacasnih delovnih dovoljenj, ki pa bi lahko vecinoma
selekcionirala nizko kvalificirane migrante. To bi znalo imeti, ravno tako kot v primeru
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rekrutiranja gostujoc¢ih delavcev, dolgorocne posledice za kvalifikacijsko strukturo migrantov,
ki si sledijo po nacelu verizne migracije. Zaradi vsega tega bi lahko prehodna obdobja
neugodno vplivala na kvalifikacijsko sestavo migrantov z Vzhoda.

V nasprotju z zgornjim predlogom, imajo sporazumi o kvotah in varovalne klavzule tri
prednosti: (i) Lahko zmanjSajo negotovost glede velikosti dejanske migracije. Koriscene
stopnje pravilno oblikovanih kvot nudijo podatke o nagnjenju k migraciji. Ce bi koris¢ene
stopnje ne bile dovolj visoke, bi kvote lahko odpravili. Poleg tega se kvote in varovalne
klavzule zlahka lahko nadzoruje preko mehanizma delovnih dovoljenj. (ii) Z uporabo teh
dveh instrumentov bi se ob koncu prehodnega obdobja tudi zmanjsali migracijski pritiski, saj
bi se, drugate kot v primeru odlasanja z migracijo, migracijski potencial postopoma
zman$eval, kar bi zagotavljalo olaj$ano prilagajanje. (iii) Varovalne klavzule so tudi nevtralne
za selekcijo migrantov, medtem ko imajo kvote lahko tudi ugoden ucinek na kvalifikacijsko
strukturo, ¢e jo seveda sistem kvot uposteva (Boeri et al., 2001, str. 16; Briicker et al., 2001,
str. 160; podobno tudi Langewiesche, 2000, str. 13).

Postavljene kvote migrantov naj bi tako olajsale integracijo migrantov na trgu dela ciljnih
drzav (Stovicek, 2002, str. 25). S ¢asom, ko kvote ne bi bile ve¢ zapolnjene, naj bi se omejitev
pretoka delovne sile povsem sprostila. Za SVED se pri¢akuje, da se bodo migracijski tokovi,
¢etudi v padajoCem Stevilu in prilagajajo¢e konjunkturnim nihanjem, ohranjali na dolgi rok,
zlasti zaradi pocasi zmanjSujocih pri¢akovanih dolgoro¢nih dohodkovnih razlik ter manjSega
Stevila odseljenih ljudi iz SVED v drzave EU danes.

Po drugi strani lahko drzave ¢lanice v skladu s prehodnim obdobjem do dveh let po pristopu
ohranijo nacionalne ukrepe, po dveh letih Svet EU opravi pregled na podlagi porocila
Komisije. Drzave c¢lanice, ki izrecno najavijo obdrzanje nacionalnih ukrepov, jih lahko
ohranijo Se tri leta. Po poteku petih let lahko prehodno obdobje podaljsajo Se za dve leti tiste
drzave cClanice, ki to izrecno zahtevajo na podlagi dejanskih ali grozecih motenj na trgu
delovne sile. Drzave ¢lanice, ki prehodno obdobje opustijo, lahko v sedmih letih od pristopa
uporabijo varnostno klavzulo.

6.3 BEG MOZGANOV - NEVARNOST ZA KANDIDATKE

Obstaja nevarnost, da bo prosto gibanje delavcev imelo resne posledice na trge dela drzav
kandidatk oz. za emigracijske drzave in obmocja zaradi zelo verjetnega gibanja visoko
kvalificirane delovne sile, ki je tudi bolj fleksibilna od tiste v EU. Migrirali bodo predvsem
posamezniki, v povprecju realtivno mladi, z boljSo kvalifikacijo (Paas et al., 2002, str. 56).
Tako bi se zaradi prostega pretoka ljudi lahko zmanjsala blaginja v drzavah izvora. Ceprav so
strahovi pred begom mozganov pretirani, bi morala kompenzacijska politika raje naslavljati
emigracijske kot imigracijske drzave, saj bi tako morda uspela povecati blaginjo na obeh
straneh (Briicker et al., 2001, str. 160).
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Vendar Malacic¢ (2002, str. 8) meni, da v bolje razvitih drzavah srednje in vzhodne Evrope ni
resnih pokazateljev fenomena bega mozganov. Poljsko mednarodno emigracijo so v 1990-ih
sestavljali predvsem manj izobraZeni emigrantje. Medtem ko so Rapublika Ceska, Slovaska,
Madzarska in Slovenija zabelezile Se manjSo emigracijo visoko kvalificirane delovne sile.
Kljub temu Langewiesche (2000, str. 11) opozarja, da za manj razvite drzave kandidatke Se
vedno obstaja velika nevarnost daljSe oz. celo stalne emigracije mladih, visoko kvalificiranih
ljudi, vendar je to opozorilo bolj namenjeno SVED, ki bodo vkljuc¢ene v kasnejse kroge Siritve
EU.

6.4 ZAKLJUCEK - UTEMELJENOST PREHODNIH OBDOBIJ IN
ODPRTOST TRGOV DELA EU

V prejsnjih krogih Siritve je EU podelila pravico do prostega gibanja drzavam s podobnim
dohodkom na prebivalca in razpolozljivimi faktorji. Celo v primeru Juzne Siritve so bile
razlike v ravneh dohodka na prebivalca v primerjavi z razlikami, s katerimi se bo EU morala
soo€iti v vzhodnem krogu, skromne.

Zaradi vsega tega vlada med ¢lanicami EU naras¢ajoca skrb, da bo imelo razsSirjanje pravice
do prostega gibanja na nove ¢lanice za posledico mnozi¢no migracijo z Vzhoda v drzave in
regije, ki so srednje in vzhodnoevropskim kandidatkam blizu, ter da bo to vplivalo na mezde
in zaposlenost. Prevladujejo strahovi, ki jih spretno izrabljajo politiki, Se posebej tisti, ki v
svojih programih nasprotujejo Siritvi EU. Zaradi tega EU in njene c¢lanice glede prostega
pretoka ljudi sledijo previdni politiki razsirjanja.

Vendar pa smo v poglavju o napovedovanju migracijskega potenciala drzav kandidatk iz
srednje in vzhodne Evrope spoznali, da ni mo¢ pri¢akovati uresnicitve pesimisti¢nih napovedi
0 vzhodno-zahodni migraciji po pristopu SVED-8. To dejstvo $e dodatno osvetljuje podatek
Eurostata (2002, str. 25): lani so le §tiri kandidatke (Litva, Latvija, Poljska in Ceska)
zabelezile vi§jo stopnjo emigracije kot imigracije. Po drugi strani pa tudi raziskave o vplivu
imigracije na nezaposlenost in place, predstavljene v petem poglavju, ne dopuséajo
ekonomsko utemeljenega zagovarjanja prehodnih obdobij, saj so uc¢inki imigracije na place in
nezaposlenost premajhni, v nekaterih primerih, zlasti ko imamo za opraviti z migracijo visoko
kvalificiranega dela, pa imigracija povecuje gospodarsko rast - prav za Vzhodno Siritev se
pri¢akuje, da bi iz nje izvirajo¢a migracija povecala BDP unije za ve¢ kot bodo znasali stroski
migracije (v primeru, da ta ne bo preve¢ bremenila socialnih nadomestil).

Tako ostane le sklep, da so prehodna obdobja in posledi¢no zascitniski odnos ¢lanic EU do
svojih trgov dela predvsem politicno motivirana odlocitev, temeljeCa na neracionalnih
strahovih in neznanju prebivalcev unije, ki ima v ozadju namen narediti EU in njeno Siritev
bolj sprejemljivo lastnim drzavljanom in zaposlenim ter se tako izogniti druzbenim trenjem,

40



ki bi lahko vodili k pritiskom za mo¢nejSe in dolgotrajnejse omejitve migracij. Obenem EU s
tem zamuja Se eno priloZznost za odpiranje neprilagodljivih trgov dela, odreka pa se tudi
morebitnim pozitivnim ucinkom, ki bi jih imigracija iz novih ¢lanic imela na gospodarsko
rast.
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Tabela P1:  Produktivnost dela in donosnost desetih kandidatk in EU-15 leta 1998
(EU-15=100)

Trgovina Financne in
Drzave in poslovnhe  Javne Gospodarstvo
kandidatke Agrikultura Proizvodnja Gradbenistvo transport  storitve  storitve skupaj
EU-15

(v PKM¥) 22.900 48.800 32.800 34.500 69.400 32.200 41.500
Ciper - - - - - - -
Ceska 88% 53% 72% 63% 54% 54% 58%
Estonija 46% 26% 41% 55% 44% 38% 37%
Madzarska 7% 49% 54% 67% 99% 52% 58%
Latvija 12% 29% 39% 42% 31% 27% 27%
Litva 26% 30% 45% 45% 47% 30% 30%
Malta - - - - - - -
Poljska 13% 38% 68% 61% 43% 49% 38%
Slovaska 54% 42% 51% 73% 107% 45% 53%
Slovenija 94% 58% 72% 80% 82% 86% 71%
10 kandidatk

skupaj 51% 40% 55% 60% 63% 47% 47%

*PKM = pariteta kupne mo¢i
Vir: Eurostat, Commission - Autumn 2001 Economic Forecasts for the Candidate Countries

(21 November 2001), European Commission Forecast for the Candidate Countries Spring
2001

Tabela P2: Napoved BDP na prebivalca v PKM kandidatk kot deleza EU povprecja za
obdobje med leti 2000-2015

2000 2000 2005 2010 2015

(v eurih) (% EU povpregja) (% EU povpregja) (% EU povpregja) (% EU povpregja)
Drzave kandidatke 12,538 59% 64% 71% 78%
Ciper 11,245 53% 59% 65% 2%
Ceska 8,779 41% 45% 49% 54%
Estonija 10,433 49% 54% 59% 65%
Madzarska 15,562 73% 81% 90% 99%
Latvija 5,237 25% 27% 30% 33%
Litva 5,741 27% 29% 32% 35%
Malta 8,713 41% 46% 51% 56%
Poljska 6,348 30% 33% 36% 40%
Slovaska 6,362 30% 33% 36% 40%
Slovenija 21,253 100% 100% 100% 100%

* BDP je izraCunan na osnovi paritete kupne mo¢i
Vir: Austrian Institute for International Economic Studies (WIIW).

Tabela P3:  Glavni demografski indikatorji za izbrane drzave Evrope 2000



Prebivalstvo Stopnja rasti Stopnja Neto Celotna

1. Januarja prebivalstva naravnega stopnja stopnja
Drzava 2001 2000 prirastka migracije rodnosti
2000 2000 2000
(v tisogih) (%) (%) (%)

Avstrija 8.121,3 0,2 0,0 0,2 1,34
Belgija 10.263,4 0,2 0,1 0,1 1,66
Danska 5.349,2 0,4 0,2 0,2 1,77
Finska 5.181,1 0,2 0,1 0,0 1,73
Francija 59.039,7 0,5 0,4 0,1 1,89
Gréija 10.564,7 0,2 -0,0 0,2 1,29
Irska 3.780,6 0,1 0,6 -0,5 1,89
Italija 57.844,0 0,3 -0,0 0,3 1,23
Luksemburg 4413 1,3 0,4 0,8 1,79
Nemcdija 82.192,6 0,0 -0,1 0,1 1,36
Nizozemska 15.987,1 0,8 0,4 0,4 1,72
Portugalska 10.242,9 0,6 0,1 0,5 1,50
Spanija 40.121,7 1,0 0,1 0,9 1,24
Svedska 8.882,8 0,2 -0,0 0,3 1,54
Velika Britanija 59.862,8 0,4 0,1 0,3 1,65
EU-15 377875 0,43 0,16 0,26 1,57
Ciper 759,1 0,6 0,5 0,1 1,83
Estonija 1.366,7 -0,4 -0,4 0,0 1,39
Latvija 2.366,1 -0,6 -0,5 -0,1 1,24
Litva 3.692,6 -0,2 -0,1 -0,0 1,27
MadZarska 10.005,2 -0,4 -0,4 0,0 1,32
Malta 382,5 0,6 0,3 0,3 1,67
Poljska 38.644,2 -0,0 0,0 -0,1 1,34
Ceska 10.266,5 -0,1 -0,2 0,1 1,14
Slovaska 5.402,5 0,1 0,0 0,0 1,29
Slovenija 1.990,1 0,1 -0,0 0,1 1,26
10 pristopnih kandidatk 74876 -0,03 -0,07 0,05 1,38

Vir: Recent demographic developments in Europe, 2001, CD-ROM.



Tabela P4:  Stopnja neto migracije (imigracija minus emigracija) EU-15 in desetih drzav
kandidatk v obdobju 1960-2000 v %

DrZava 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1998 1999 2000
Avstrija -0,03 0,14 0,14 -0,32 0,12 0,13 0,93 0,09 0,06 0,24 0,21
Belgija 0,09 032 -034 025 -002 -0,00 0,20 0,01 0,12 0,16 0,12
Danska 0,07 0,01 024 -0,17 0,01 0,19 0,16 0,55 0,21 0,18 0,19
Finska -021 -046 -0,79 -0,08 -0,05 0,05 0,17 0,08 0,09 0,07 0,05
Francija 0,31 0,07 0,36 0,03 0,08 0,07 0,14 0,07 0,08 0,08 0,09
Gréija -037 -047 -053 0,65 0,52 0,06 0,70 0,20 0,12 0,23 0,23
Irska -148 -0,75 -0,09 05 -002 -093 -0,22 0,16 0,50 0,53 -0,51
Italija -0,16 -0,12 -0,20 0,04 0,01 -0,04 0,04 0,17 0,18 0,19 0,31
Luksemburg 0,17 0,53 0,32 0,97 0,37 0,25 1,03 1,12 0,94 1,09 0,83
Nemcija 0,22 043 035 -027 0,39 0,09 0,83 0,49 0,06 0,25 0,12

Nizozemska -0,11 0,14 0,25 0,51 0,36 0,14 0,33 0,10 0,28 0,28 0,36
Portugalska -0,63 -195 -140 3,82 043 -027 0,15 0,20 0,30 0,39 0,49

Spanija -021 045 004 030 -003 -005 009 032 049 0,91
Svedska 015 043 061 020 011 013 041 013 012 0716 0,28
Velika. 021 -008 -003 -009 -007 016 012 020 030 028 028
Britanija

Ciper -0,48 -0,15 -4,53 0,04 0,03 0,77 0,06 0,20 -0,08 0,11
Estonija 046 055 077 040 041 041 -025 -054 -007 -003 0,02
Latvija 092 059 029 049 010 047 -050 -056 -024 -0,17 -0,08
Litva 0,18 0,18 0,45 0,18 0,06 0,35 0,30 -0,05 0,02 0,04 -0,03

Madzarska 0,01 0,01 -0,02 -0,01 -007 -0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Malta 0,60 0,25 0,01 024 -044 0,15 0,12 0,27
Poljska -044 -032 -106 -002 -006 -005 -0,038 -0,05 -0,03 -004 -005
Ceska 0,07 0,04 -0,04 0,02 0,02 0,02 0,01 0,10 0,09 0,09 0,06
Slovaska -0,20 -0,16 -0,24 -0,07 -0,06 -0,06 -0,04 0,05 0,02 0,03 0,03
Slovenija -0,27 0,44 0,10 0,38 0,29 1,05 -0,01 0,04 -027 0,56 0,14

Vir: Recent demographic developments in Europe, 2001, CD-ROM.



