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UvOD

Po mnenju mnogih evropskih politikov in strokovnjakov je Slovenija zgodba o uspehu
Evropske unije. V zacetku devetdesetih let je dozivela velike razvojne spremembe, saj je
spremenila tako reko¢ vse: politicni in ekonomski sistem, predvsem pa je morala vzpostaviti
vse tiste atribute, ki so potrebni za delovanje samostojne drZave. Zato je razvoj Slovenije v
devetdesetih letih kazal podobno gibanje kot v drugih tranzicijskih drzavah: uvedba
vecstrankarske demokracije s spreminjanjem celotne politi¢ne in zakonske ureditve, zastoj in
upad gospodarske rasti, sprememba lastniStva proizvajalnih sredstev, sprememba sistemov
socialne varnosti, s tem pa tudi povecanje neenakosti in brezposelnosti. Slovenija je majhna
drzava in zato je njen razvoj v veliki meri pogojen z razvojem svetovnega gospodarstva
oziroma njenih glavnih partnerjev. Z vstopom v Evropsko ter monetarno unijo je slovensko
gospodarstvo Se bolj izpostavljeno dogajanju na svetovnem trgu. Trend poslovanja narekujejo
globalizacija, liberalizacija svetovne trgovine ter neomejena mobilnost financnega kapitala,
kar neposredno vpliva na konkurencno sposobnost slovenskega gospodarstva. Kljub
precejS$nji stopnji odvisnosti od svetovnih gibanj pa je uspeSnost malega slovenskega
gospodarstva moc¢no pogojena tudi z uspeSnostjo nacionalne strategije razvoja oziroma
razvojnih politik.

Namen diplomske naloge je ugotoviti, koliko se je Slovenija po osemnajstih letih
preoblikovanja gospodarskega sistema iz centralnoplanskega v trZznega po stopnji razvitosti
priblizala najrazvitej§im c¢lanicam EU in ali se je po doloc¢enih kazalnikih Ze priblizala
povprecjem najrazvitejSih Clanic ali jih celo presegla. Namen je tudi ugotoviti, katera so tista
podrocja in politike, ki bi nasi drzavi lahko pomagale pri ¢imprejSnjem vstopu med najbolj
razvite ¢lanice EU.

Na zacetku bom opisala polozaj Slovenije ob koncu socializma v primerjavi z drugimi
drzavami, ki so kasneje postale ¢lanice EU. Nadaljevala bom z opisom slovenske tranzicije,
kljucnih reform in gospodarskega cikla, ter izpostavila prednosti in pomanjkljivosti tranzicije.
Poglavje bom zakljucila s primerjavo razvitosti Slovenije po glavnih makroekonomskih
kazalcih z bodoCimi clanicami EU pred vstopom vanjo. Sledita opredelitev metode
primerjanja razvitosti Slovenije v EU ter sama primerjava razvitosti Slovenije s ¢lanicami EU
in povprec¢ji petnajstih, petindvajsetih in sedemindvajsetih clanic EU po vstopu Slovenije v
integracijo. Opisani bodo izbrani kazalci ter njihova primerjava z drugimi ¢lanicami EU po
razvojnih prioritetah, opredeljenih v Strategiji razvoja Slovenije. Tretji del naloge opisuje
moznosti prihodnjega razvoja Slovenije v EU. Predstavljena bo konkurencnost kot kazalec
moznosti prihodnjega razvoja in primerjava konkurencnosti Slovenije po dveh najbolj znanih
metodah mednarodnega merjenja konkuren¢nosti: World Economic Forum's Global
Competitiveness Report, in The Institute for Management Development's World
Competitiveness Year Book. Zakljuc¢ni del naloge je namenjen sklepom in predlogom politik.
Poskusala bom opredeliti, katerim elementom razvojnih politik bi morala Slovenija posvetiti
veliko ve¢ pozornosti, ¢e se po razvitosti Zeli priblizati najuspesnejSim ¢lanicam EU.



2 SLOVENIJA V TRANZICIJI

Slovenija je v veliki meri delila skupne znacilnosti, ki so opisovale gospodarstva drzav
Srednje in Vzhodne Evrope v ¢asu komunizma in so bile naslednje (Jazbec, 1999, str. 22-23):

1. makroekonomsko ravnotezje kot posledica neposredne kontrole: financiranje podjetij je
bilo doloceno s kreditnim naértom ter financirano preko monobancénega sistema;

2. planska koordinacija: ekonomska aktivnost je temeljila na ekonomskem nacrtu centralnega
plana in je imela teziS¢e na tezki industriji;

3. nizka raven zasebnega lastniStva: pomanjkanje zasebne iniciative je omejilo u¢inkovitost
gospodarjenja in produktivnost. Poleg tega je bila propulzivnost komunisti¢nih gospodarstev
in absorbcijska sposobnost notranjih in zunanjih Sokov omejena zaradi pomanjkanja malih
podjetij;

4. distorzija relativnih cen: cene so bile dolocene v skladu s centralnim planom (nizke cene
energentov, najemnin, transporta, izobrazevanja in zdravstvenih storitev).

S takSno gospodarsko strukturo so centralnoplanske drzave Srednje in Vzhodne Evrope
pricakale proces tranzicije. Vec€ina avtorjev, ki so analizirali tranzicijske procese, je enotna v
tem, da so bili glavni cilji tranzicije naslednji: izboljSanje ucinkovitosti alokacije,
makroekonomska stabilizacija, privatizacija in oblikovanje institucionalnega okvira, ki bi
ustrezal novi institucionalni obliki gospodarstva (Pezdir, 2004, str. 22).

Slovenija kot samostojna drzava je prestala trikratno tranzicijo. Poleg tranzicije iz
socialisticnega v trzno gospodarstvo se je soocCila tudi s prehodom iz regionalnega v
nacionalno gospodarstvo in tranzicijo, ki je bila potrebna za to, da je kot del Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije postala neodvisna drzava in bodoca c¢lanica razSirjene
Evropske unije (Mrak, Rojec & Silva-Jauregui, 2004, str. xx).

2.1 Razyvitost Slovenije ob koncu socializma

Slovenija je bila do leta 1991 del Jugoslavije, v kateri se je od leta 1945 pa do njenega
razpada poskuSala doseCi ve¢ja razvitost s petimi reformnimi cikli: z izhodi$¢no reformo
samoupravljanja 1950-1954, z reformo leta 1961, ki je bila zaustavljena leta 1962, naslednji
reformni val se je zacel leta 1965 in kondal v zaGetku sedemdesetih let. Cetrta reforma se je
pricela leta 1982 z dolgoro¢nim programom ekonomske stabilizacije, ki je bil zaustavljen leta
1985, zadnja reforma pa se je zacela leta 1988 z reformo gospodarstva, reformo politicnega
sistema in reformo Zveze komunistov Jugoslavije. Gospodarsko obdobje od leta 1988 je
oznacCevala radikalna trzna reforma, ki je uvajala pluralizem lastninskih oblik, avtonomijo
podjetja, trg kapitala in delovne sile ter upravljanje na temelju kapitala in dela (Kovac, 1990,
str. 143—185).



Slovenija je v okviru Jugoslavije vedno veljala za najbolj razvito republiko. V osemdesetih
letih prejSnjega stoletja je bil njen bruto druzbeni proizvod na prebivalca najvisji in Se enkrat
vediji od jugoslovanskega povpredja.

Slika 1: Bruto druzbeni proizvod na prebivalca v jugoslovanskih republikah ter Stevilo prebivalcev v letih 1981
in 1989
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Vir: Szayna & Zanini, The Yugoslav Retrospective Case, Rand Monograph, 2000, str.91, tabela 3.9.

Slovenija je bila edina republika bivSe skupne drZave, v kateri je bil BDrP na prebivalca v letu
1989 visji kot 1981. V drugih republikah se je BDrP na prebivalca konec osemdesetih let
zmanjSal, prav tako pa tudi v Jugoslaviji kot celoti. Kljub temu, da je prebivalstvo Slovenije
pomenilo leta 1989 le nekaj manj kot 8 % prebivalstva Jugoslavije, je bil njen BDrP na
prebivalca veé kot enkrat visji od jugoslovanskega povpregja. Ze konec osemdesetih let je bil
BDrP Slovenije primerljiv s proizvodom, ki sta ga dosegali Portugalska in Gr¢ija (Szayna &
Zanini, 2000, str. 91).

Slovenija se je od drugih republik Jugoslavije razlikovala tudi po tem, da je bil zelo majhen
del prebivalstva zaposlen v kmetijskem in velik del v industrijskem sektorju. Zaradi razvitega
industrijskega sektorja je slovenski izvoz leta 1990 dosegal 29 % celotnega jugoslovanskega
izvoza, okoli 80 % trgovskih poslov je bilo sklenjeno z razvitimi drzavami, 14 % z
Vzhodnoevropskimi drzavami in okoli 6 % z drzavami v razvoju (Pleskovi¢ & Sachs, 1994,
str. 193-194).

Industrijska struktura in struktura zaposlenosti v Sloveniji sta bili pred osamosvojitvijo
podobni drugim socialisticnim drzavam. Tako kot pri njih tudi v Sloveniji nezaposlenosti
prakti¢no ni bilo, prav tako pa je najpomembne;jsi del slovenskega gospodarstva predstavljala
industrija, medtem ko je bil v drzavah OECD prevladujo¢ storitveni sektor (Pleskovi¢ &
Sachs, 1994, str. 193).



Tudi v razmerju do drugih vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzav se je Slovenija razvijala
hitreje. Primerjava bruto druzbenega proizvoda na prebivalca kaze, da je Slovenija, podobno
kot bivsa Jugoslavija, dozivljala visoko stopnjo razvoja v obdobju 1956—-1987 in od leta 1978
dosegala najvisje mesto v realnem bruto druzbenem proizvodu na prebivalca v primerjavi s
Cesko, Madzarsko, Poljsko in Slovasko (Guisan, Aguayo & Carballas, 2004, str. 7).

Slika 2: Realni bruto druzbeni proizvod na prebivalca po kupni moci v petih srednjeevropskih drzavah (v tisocih
dolarjev po cenah iz leta 1990)
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Vir: Guisan, Aguayo & Carballas, Economic Growth and Cycles in Poland, Hungary, Czech Republic, Slovakia and Slovenia: A comparison
with Spain, Austria and other EU countries, 1950-2002, 2004, str. 12, tabela 2.

ey

proizvoda na prebivalca v petdesetih letih prejSnjega stoletja, vendar pa ju je konec
sedemdesetih let Slovenija prehitela zaradi veliko vecjega investiranja v industrijo. Poljska in
Madzarska sta imeli leta 1950 zelo podobno raven bruto druZbenega proizvoda, Ceprav je
Madzarska imela nato do leta 1990 boljsi razvoj kot Poljska. V obdobju 1970-1980 je Poljska
imela strmo rast BDrP, ta trend pa se je do leta 1990 v primerjavi z Madzarsko obrnil v
negativno smer. Podobno se je zaradi politicne krize konec osemdesetih let zgodilo v
Sloveniji, saj se je pozitivni trend rasti bruto druZbenega proizvoda obrnil navzdol in bil leta
1990 le za malo nad ravnjo Ceske.

Dr. Mencinger (2004a, str. 31) pravi, da je imela Slovenija boljSe zacetke. Ugodne zacetne
pogoje so ustvarile napol dokoncane gospodarske reforme in zdaj zanicevana temelja
takratnega gospodarskega sistema: druzbena lastnina in samoupravljanje. Med takSnimi
zacetnimi pogoji so bili s tem tudi: avtonomija podjetij, normalno delovanje trga produktov,
uporaba precej standardnih ekonomsko-politicnih ukrepov, socialno stabilno prebivalstvo,
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geografsko razprSena, diverzificirana in dovolj moderna industrija, privatno, ¢eprav precej
neucinkovito kmetijstvo, deloma privaten storitveni sektor ter utrjene vezi z zahodnimi
gospodarstvi.

2.2 Opis slovenske tranzicije in izpostavitev prednosti in pomanjkljivosti

Z osamosvojitvijo leta 1991 se je Slovenija znasla na utesnjenem oziroma majhnem trgu, ki je
stel le $e nekaj manj kot dva milijona prebivalcev v primerjavi s prej$njimi 22 milijoni. Ce je
v celotni blagovni menjavi Slovenije s tujino in jugoslovanskimi republikami Se leta 1989
znasal delez obmocja bivse Jugoslavije okoli 60 odstotkov, se je v nekaj letih znizal na samo
10 odstotkov. Stevilna podjetja slovenske predelovalne industrije, ki so ve¢ino svojih izdelkov
prej prodajala na jugoslovanski trg, so se znasla v hudi krizi. Krizo sta dodatno zaostrili Se
razpad Sovjetske zveze ter kriza v nekdanjih drzavah VarSavskega pakta, kamor smo konec
devetdesetih let izvozili skoraj Cetrtino blaga izven Jugoslavije (KraSovec, 2008).

Vse to je povzrocilo, da je bila industrijska proizvodnja v Sloveniji v letu 1991 etrtino nizja
kot pa v drugi polovici osemdesetih let, leta 1992 pa je dosegala komaj dve dobri tretjini
tistega obsega, ki ga je imela leta 1988. Zaradi zniZzevanja stroskov in mnozi¢nega odpuscanja
delavcev so v mnogih podjetjih ukinjali razvojne oddelke in sluzbe, kar je imelo dolgoro¢ne
posledice za slovensko gospodarstvo, Se posebej, ker se je v prvi polovici devetdesetih let
zmanj$al delez proracunskih sredstev za vlaganje v znanost in tehnologijo (Krasovec, 2008).

Socialne razlike med ljudmi so se povecale, povprecna zivljenjska raven ljudi pa se je obcutno
znizala. Prislo je do Stevilnih stavk delavcev, povod zanje pa so bile v ve¢ kot Stirih petinah
primerov slabe in tudi neizplacane place. Stavkovni val je dosegel svoj vrh v letu 1992, ko je
bilo organiziranih okrog 200 velikih stavk, ki se jih je povpre¢no udelezilo po 400 delavcev,
v povprecju pa so trajale od dva do tri dni. Prislo je tudi do mnozi¢nih pred¢asnih upokojitev,
tako da se je Stevilo upokojencev podvojilo, podpore nezaposlenim in druge socialne dajatve
pa so mocno obremenile javne finance. V obdobju 1991-1993 se je delez pokojninsko-
invalidskega zavarovanja v javnih odhodkih v Sloveniji povecal z 11,1 % na 14,1 % BDP,
zdravstvenega zavarovanja s 5 % na 7,4 % BDP, delez za drZzavno porabo na ravni republike s
16,6 % na 22,8 % BDP, nekoliko pa se je znizal delez javne porabe na ravni ob¢in. Bruto
druzbeni proizvod je po letu 1989 samo upadal, najbolj pa v letih 1991 in 1992. Poleg tega je
samostojna Slovenija podedovala iz Jugoslavije zelo visoko stopnjo inflacije, saj so bile
januarja leta 1992 cene za 262 % vi§je kot leto dni poprej (KraSovec, 2008).

Te ni¢ kaj vzpodbudne razmere so terjale hitrejSe prilagajanje novim trgom, prestrukturiranje
proizvodnje ter vzpostavitev novega gospodarskega in socialnega sistema. Prvi rezultati
takSne politike so bili vidni Ze leta 1994, saj je gospodarstvo takrat ze dosegalo pozitivne
rezultate: gospodarska rast je dosegala 5,3-odstotno letno rast, inflacija, ki je leta 1989 znasala
tisoc tristo odstotkov, se je z vpeljavo lastnega denarja znizala in je leta 1995 upadla pod deset
odstotkov. ZmanjSevala se je tudi brezposelnost in leta 2001 dosegla 6,4 odstotka, kar je bilo
nizje od povprecja v Evropski uniji (SURS, SI-STAT podatkovni portal, 2009).
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2.3 Kljué¢ne reforme

Slovensko tranzicijo lahko razdelimo v dve obdobji. Prvo obdobje je bilo namenjeno
ustvarjanju nove neodvisne drzave, drugo pa je gnal proces pridruzevanja Evropski uniji.
Slovenski reformni proces je temeljil na dveh skupinah politik. Prva se je nanasala na politike,
katerih cilj je bil makroekonomska stabilizacija ter notranja in zunanja liberalizacija. Druga
skupina politik se je ukvarjala s strukturnimi in institucionalnimi reformami, med drugim tudi
z grajenjem institucij, privatizacijo drzavne lastnine ter reformo podjetniskega sektorja,
finan¢nega sektorja, javnih podjetij, pokojninskega in davénega sistema, sistema socialnega
skrbstva ter drzavne administracije (Mrak, et al., 2004, str. xxi).

Gradualisti¢ni pristop k tranziciji

Slovenija se je odlocila za postopen prehod iz planskega v trzno gospodarstvo iz ve¢ razlogov.
Eden najpomembne;jsih je bil notranji izvor slovenske tranzicije, v katerem stare elite niso
samo opazovale tranzicije, ampak so z uvajanjem pomembnih sprememb Ze v obdobju pred
tranzicijo prav tako vplivale na svoj bodo¢i lastni polozaj v druzbi in gospodarstvu po
posledicah tranzicije. Naslednji pomemben vzrok je bil v relativno visoki stopnji razvitosti, ki
je dovoljevala bolj previden pristop k tranziciji in ki je vpeljala v analizo o stroskih in koristih
premislek, da je bilo pomembno, da se ne razvrednotijo nekateri od pozitivnih dosezkov, ki so
se zgodili pred tranzicijo. Tretji razlog je bil nasploh previden pristop Slovencev h
gospodarskim reformam, ki ga je spremljala tradicija grajenja konsenza v smislu katere koli
skupne odlocitve. In na koncu, Sok v gospodarstvu, povzro¢en z izgubo jugoslovanskega trga,
je skupaj z nestabilnimi politicnimi razmerami v Sloveniji v casu zgodnjega obdobja
neodvisnosti preprical proti pristopu »velikega poka« (Sok terapije) glede tranzicije (Mrak, et
al., 2004, str. xxii).

Postopen pristop se je kazal na Stevilnih podrocjih slovenskega gospodarskega razvoja
vseskozi v devetdesetih letih, Se posebej pa pri privatizacijskem procesu. Slovenska
privatizacijska strategija je vzpostavila relativno razprSeno lastnisko strukturo, v kateri so si
notranji, zunanji in navidezni vladni lastniki delili prevlado. Postopen pristop je bil kljuéni
faktor pri transformaciji finan¢nega sektorja. Kljub hitri obnovitvi ban¢nega sektorja je
privatizacija bank v lasti drzave prisla na dnevni red gospodarske politike zelo pozno. 1z
razliénih vzrokov je prestrukturiranje zavarovalniSskega sektorja prav tako zaostajalo. In ne
nazadnje, Slovenija je bila v poznih devetdesetih letih Se vedno v precej zgodnjih fazah
reforme javnih podjetij ter reforme monetarne oziroma Se bolj podrobneje politike menjalnega
tecaja. Slovenija je sprejela makroekonomske politike s ciljem mehkega vpliva tranzicije; na
primer, po zaCetnem Cistem sistemu drsenja deviznega te€aja je bil izbran rezim uravnavanega
drseCega deviznega teCaja s tem, da je centralna banka zelo skrbela za to, da je prislo do
»nadzorovane« apreciacije novega slovenskega denarja — tolarja, da bi tako zmanjsala pritiske
na izvozni sektor (Mrak, et al., 2004, str. xxii).



Glavni argument v prid postopnega pristopa k tranziciji je bil izraZzen kot nasprotni argument
proti pristopu »velikega poka«. Reforme »velikega poka« so v drugih drzavah znacilno
spremljali veliki Soki, ki so velikokrat vodili do zacasnih, vendar velikih izgub proizvodnje in
narasc¢ajoCe brezposelnosti ter posledi¢no do groznje socialne nestabilnosti in kon¢no do
nasprotovanja reformam. Bolj postopen pristop je dal gospodarskim subjektom ve¢ prostora
za prilagajanje (Mrak, et al., 2004, str. xxii—xxiii).

Makroekonomske politike in strukturne reforme

Tako je torej Slovenija podedovala znatna ekonomska neravnotezja, tako notranja
(hiperinflacijo) kot tudi zunanja (velik dolg do tujine), od SFR Jugoslavije. Hkrati je Slovenija
izgubila tudi trge v bivsi Jugoslaviji, ni imela nobenih deviznih rezerv v podporo svoji novi
valuti in je Sele pricela sprejemati navzven odprto, v izvoz usmerjeno razvojno strategijo, ki je
zahtevala liberalizacijo poslovanja s tujino. Iz vseh teh razlogov sta bili makroekonomska
stabilizacija in liberalizacija absolutna nujnost in najvi§ja prioriteta zgodnega obdobja
tranzicije. Po zacdetni tranzicijski recesiji, ki se je kazala v padcu bruto domacega proizvoda
na prebivalca, je Sloveniji uspelo zelo hitro znova pridobiti impulz rasti in pomembno
spodrezati inflacijo. Ze v letu 1993 se je vrnila rast, poleg tega pa je vseskozi v obdobju
tranzicije Slovenija ohranila ugoden polozaj v svojih finan¢nih in zunanjih racunih. Lahko
recemo, da so bile makroekonomske politike drzave, ki so imele za cilj stabilizacijo in
liberalizacijo, uspesne in so na ta nacin tlakovale pot za strukturne in institucionalne reforme.
Te makroekonomske politike so vkljuevale monetarno politiko, fiskalno politiko,
dohodkovno politiko in trgovinsko politiko (Mrak, et al., 2004, str. xxv).

Monetarna politika

Mejnik v slovenski ekonomski neodvisnosti je bila uvedba tolarja v oktobru 1991. V tistem
Casu se je slovenska centralna banka, Banka Slovenije, soofala s Sirokim spektrom
institucionalnih in makroekonomskih tezav: dvosteviléno mesecno inflacijo, visoko
indeksirano ekonomijo, imela ni nobenih mednarodnih rezerv, z nizko stopnjo zaupanja v nov
denar, ogromno zapu$¢ino nedonosnih posojil v dveh velikih komercialnih bankah ter s
pomanjkanjem verodostojnosti novoustanovljene centralne banke same in njenih politik.
Prvenstvena skrb centralne banke je bila stabilnost cen. Skladno s tem je bil njen izhodi$¢ni
cilj, da hitro postavi inflacijo nizje od hiperinflacijskih vrednosti. Uporabljeno je bilo
monetarno sidro za dosego tega cilja, vendar pa je bil izbran reZim drsecega deviznega teCaja.
Ta rezim je predpostavljal, da bo banka imela nadzor nad oskrbo z denarjem, vendar pa bo
intervenirala na deviznem trgu samo v okviru omejitev, postavljenih z izbrano monetarno
politiko (Mrak, et al., 2004, str. xxv).

V letih, ki so sledila, je slovenska monetarna politika dosegla Stevilne pomembne cilje.
Centralna banka je samo sebe vzpostavila kot kredibilno institucijo, letna inflacija je bila
znizana na enomestno Stevilo sredi leta 1995, ravnotezje v placilnem razmerju je bilo
okrepljeno, zaupanje v novi denar je raslo (kar se je kazalo v mocni rasti in izboljSani ro¢nosti
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strukture tolarskih ban¢nih depozitov), domace obrestne mere so padle, tuje devizne rezerve
so porasle prakti¢no z ni¢ na znesek, enakovreden 7,1 mesecnega skupnega (blago in storitve)
uvoza konec avgusta 2003 in sprejeta so bila dolocila 8. ¢lena Mednarodnega denarnega
sklada o konvertibilnosti teko¢ega racuna ter stabilizaciji ban¢nega sektorja (Mrak, et al.,
2004, str. xxv—xxviii).

Fiskalna politika

Glavna cilja slovenske fiskalne politike sta bila drzavni proracun ter vzpostavitev fiskalnega
okolja, sposobnega podpirati gospodarsko rast. Leta 1991 je prislo do reforme javnih
finan¢nih institucij, kar je povecalo ucinkovitost pobiranja davkov in izboljSalo nadzor nad
porabo. Kljub naras¢ajo¢im tezavam je bila doseZena uravnotezenost glavne bilance javnega
financiranja. Znotraj splosne uravnotezenosti javnih finan¢nih sredstev so Se naprej obstajali
precejsnji problemi v strukturi odhodkov in prihodkov. Na strani odhodkov je bila fiskalna
politika omejena z velikimi in institucionalnimi socialnimi transferji ter relativno visokimi
stalnimi stroski drzavne administracije za majhno drzavo; na prihodkovni strani je bila
omejena s tesno povezanostjo prihodkov s placami: neposredni davki in prispevki za socialno
varnost so pomembni viri prihodkov. V letih 1999 in 2000 je bila izvedena pokojninska
reforma, ki je do doloCene mere razbremenila posamicni najvecji pritisk na javno porabo, leta
1999 pa je bil uveden davek na dodano vrednost (Mrak, et al., 2004, str. xxviii).

Dohodkovna politika

Od neodvisnosti naprej je Slovenija vzpostavila institucionalni mehanizem, v katerem so bile
kolektivne pogodbe glavni instrument za urejanje pla¢, vendar pa imajo tudi individualne
pogodbe ter zakonodaja svojo vlogo. Razvoj plac¢ v Sloveniji do leta 1996 ni ustrezno podpiral
stabilizacijske politike. Stalna rast realnih pla¢ na zaposlenega, ki smo jo v Sloveniji dosegali
od leta 1992 naprej, je prispevala k poslabsanju izvozne konkurenc¢nosti. Kljub znizanju
zaposlenosti je rast realnih pla¢ na zaposlenega presegla rast produktivnosti dela. Samo leta
1997 se je kot rezultat novega mehanizma indeksiranja, rast realnih pla¢ upocasnila. Nadzor
nad rastjo plac¢ v javnem sektorju Se ni bil dosezen (Mrak, et al., 2004, str. xxviii).

Trgovinska politika

Ker je Slovenija majhna drzava, je edina uspeSna strategija za nadaljnji gospodarski razvoj
navzven odprt, v izvoz usmerjen pristop in sprejetje politik za njeno pospeSevanje. Od
neodvisnosti naprej je Slovenija pospeSeno uvajala reforme trgovinske politike (zmanjSanje
carin in odprava ali zmanjSanje netarifnih ovir) zato, da bi povecala odprtost svojega
gospodarstva in vzpostavila institucionalni okvir s ciljem pospeSevanja konkuren¢nosti
domacih proizvajalcev (Mrak, et al., 2004, str. xxix).



Strukturne in institucionalne reforme

Da bi razvili mo¢no gospodarstvo, ki bi bilo dobro pripravljeno za spopad s tranzicijskimi
Soki, da bi znizali inflacijo in jo obdrzali na nizki ravni, je moral makroekonomske politike
spremljati Sirok spekter strukturnih in institucionalnih reform. Slovenija je zakljucila vecino
potrebnih strukturnih reform v celoti ali delno, vendar pa njen program na tem podroc¢ju Se ni
izrabljen. Krepitev preostalih strukturnih reform je glavni politi¢ni izziv, s katerim se bo
drzava morala soo€iti v bliznji prihodnosti. Posamezni elementi in napredek, dosezen na
glavnih podro¢jih strukturnih reform, so naslednji (Mrak, et al., 2004, str. xxix):

a) vzpostavljanje institucij

Vzpostavljanje institucij je bilo v Sloveniji opravljeno v razli¢nih razseznostih: v smeri k
ustvarjanju nacionalnega gospodarstva in drzave, v prehodu iz socialisticnega v trzno
gospodarstvo ter koncno v smeri k ¢lanstvu v EU. Vzpostavljanje institucij je po naravi
postopen proces, ker institucije, kakor koli ze so dobro oblikovane, potrebujejo cas, da
dozorijo (Mrak, et al., 2004, str. xxxii).

b) reforma podjetniSkega sektorja

Prestrukturiranje slovenskega podjetniSkega sektorja se je pricelo ze v poznih osemdesetih
letih. V zgodnji fazi je bila vefina pozornosti na tem podro¢ju usmerjena na tri vidike
reforme. Prvi je bil vzpostavitev ustreznega zakonskega in institucionalnega okvira za
nastanek podjetij ter za pospeSevanje podjetniStva. Drugi je bil sanacija podjetniSkega
sektorja, v okviru katerega je bilo sprozenih ve¢ razli¢nih programov za sanacijo podjetij.
Tretji je bil privatizacija (Mrak, et al., 2004, str. xxxii).

¢) reforma finan¢nega sektorja

V obdobju zgodnje tranzicije je Sel ban¢ni sektor skozi obsezne sanacije, ki jih je vodila vlada
in ki so bile uspesno dokoncane leta 1997. Od tedaj je Sla ban¢na industrija skozi intenzivno
konsolidacijo in manj intenzivno strukturno spreminjanje zato, da bi povecala svojo
ucinkovitost. Najvecja banka v Sloveniji, Nova Ljubljanska banka, je bila delno privatizirana
leta 2002, vendar pa je ostala v veCinski lasti drzave. V zavarovalniSkem sektorju sta
konsolidacija in prestrukturiranje zaostajala, vecinoma zaradi nereSenih lastniSkih vprasanj v
najvecjem zavarovalniSkem podjetju. Na razvoj kapitalskega trga je mocno vplival masovni
privatizacijski proces, vendar pa doslej ni postal pomemben kanal za posredovanje novih
varéevanj (Mrak, et al., 2004, str. xxxii).



d) reforma javnih podjetij in izboljSanje gospodarske infrastrukture

Kmalu po neodvisnosti je Slovenija sprozila reforme svojih javnih podjetij. Tempo reforme je
bil Se posebej poCasen v prvih letih tranzicije. Relativna neucinkovitost javnih podjetij je
pomemben strukturni vzrok za obstojnost inflacije in ovira konkuren¢nost slovenskega
gospodarstva (Mrak, et al., 2004, str. xxxiii).

e) reforma socialne varnosti in pokojninskega sistema

Sloveniji je uspelo obdrzati sisteme za zagotavljanje socialne varnosti (pokojnine, zdravstvena
oskrba, izobrazevanje in mreza socialne varnosti) v dobri kondiciji. Reforma zdravstvenega
varstva je leta 1992 uvedla dodaten steber prostovoljnega privatnega zdravstvenega
zavarovanja, ki je hitro postal navidezno obvezen, ker je njegova pokritost skoraj
univerzalna. Naslednja celovita reforma socialne varnosti je bila pokojninska reforma,
sprozena leta 2000. Ta reforma je priredila obstojeci prvi steber, ki je v obliki sprotnega
prispevnega kritja, in uvedla drugi steber v obliki prostovoljne sheme. Ceprav so imele te
reforme pozitiven vpliv na stabilnost proracuna, so potrebni nadaljnji koraki na obeh
podrogjih zato, da bi srednjerocno obdrzali proracunsko vzdrznost, Se posebej ¢e upostevamo
staranje slovenskega prebivalstva (Mrak, et al., 2004, str. xxxiii).

2.4 Gospodarski cikel

Potek gospodarskega cikla v Sloveniji, ki ga merimo z realno rastjo bruto domacega
proizvoda v obdobju 1991-2008, je prikazan v sliki 3.

Slika 3: Gospodarski cikel v Sloveniji, merjen z realno rastjo bruto domacega proizvoda v obdobju 1991-2008
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Vir: SURS, SI-STAT podatkovni portal, 20.4.2009.

Slika 3 kaze, da je realna rast bruto domacega proizvoda v opazovanem obdobju dosegla tri
vrhove, in sicer v letih 1994, 1999 in 2007. Med prvim in drugim vrhom so minila Stiri leta,
med drugim in tretjim vrhom pa sedem let. Medtem ko sta prva vrhova po vrednosti skoraj

10



ovee

2001 in 2003 po vrednosti popolnoma enaki oziroma enaki kot leta 1993, ko je Slovenija
prvic po letu 1990 dosegla pozitivno rast bruto domacega proizvoda.

2.5 Posebnosti in slabosti

Pomembna posebnost slovenskega prehoda v kapitalisti¢no trzno gospodarstvo v primerjavi z
drugimi drzavami Srednje in Vzhodne Evrope je bila ta, da se je nasa drzava odlocila za
postopen prehod. Kot pise dr. Mencinger (2008a), je bila verjetnost, da bi Slovenija ob vstopu
v tranzicijo oziroma ob osamosvojitvi sprejela trzni fundamentalizem, majhna, saj je lahko v
vseh sestavinah prehoda — privatizaciji, makroekonomski stabilizaciji in prestrukturiranju —
ignorirala takrat veljavne tranzicijske dogme in izbirala svoja pota. To so omogocali razvitost
gospodarstva, njegova odprtost in samostojnost podjetij, ki je temeljila na konceptih druzbene
lastnine in samoupravljanja, ter proporcionalni volilni sistem, ki je preprecil radikalizacijo in
omogocil sobivanje nove in prilagodljive stare politicne in gospodarske "elite". Ta z
izjemami, ki jih je mogoce presteti na prste ene roke, ze dolgo pred spremembami ni verjela v
socializem, kaj Sele da bi ga poskusila braniti.

Druga posebnost je bila, da se Slovenija ni ozirala na nasvete tujih izvedencev, kako naj
izpelje tranzicijo. Po zamislih tujih svetovalcev naj bi stabilizacijsko politiko povezali s
privatizacijo in z osamosvojitvijo, kar bi sicer omogocilo izvedbo "Sok terapije" in hiter
prehod v "pravi" kapitalizem. Zamisel je ze precej pred osamosvojitvijo propadla;
pripravljavei makroekonomskega paketa osamosvajanja smo, piSe dr. Mencinger (2008a),
resnici na ljubo, "Sok terapije" zavracali ne le zaradi vere v socialno-trzni kapitalizem, ampak
tudi iz strahu pred koli¢ino administriranja, ki bi bila zanjo potrebna. Po dejanski
osamosvojitvi 8. oktobra 1991 je pomagala sreca; Slovenije ob njenem nastanku Mednarodni
denarni sklad $e ni priznal. Svetu Banke Slovenije, ki so jo takrat obvladovali gradualisti, je
zato uspelo izniciti vpliv ekonomskega ¢arodeja Sachsa in zavrniti stabilizacijo, kakr$no je
priporocal "washingtonski dogovor" o stabilizaciji v nekdanjih socialisticnih drzavah. Ta je Se
poglobil transformacijske depresije in multinacionalkam omogocil poceni nakupe propadlih
podjetij v vzhodni Evropi. Se ve¢. Svet Banke Slovenije je ekonomsko precej neuki vladi bolj
kot ne odvzel stabilizacijsko politiko; njen temelj je bila takojSnja uvedba sistema drsecega
tecaja tolarja, kar je bilo v nasprotju s takrat veljavnimi doktrinami. Ker Slovenija ni imela
"stand by" posojil IMF-ja, je Banka Slovenije lahko le vljudno prikimavala in se hkrati
pozvizgala na priporocila njegovih letnih misij, ki so, posebno po ¢eski krizi, postala bolj
medla, po argentinski katastrofi pa so povsem izginila.

Najuspesne;jsi del tranzicije je bila zagotovo makroekonomska stabilizacija. Vendar pa tudi te
reforme niso minile brez tezav. Kot pisSeta Pleskovi¢ in Sachs (1994), so med ekonomskimi
reformami samo najbolj nujne dobile Siroko politiéno podporo, in sicer monetarna reforma in
makroekonomska stabilizacija. Pod temi pogoji privatizacija in financno prestrukturiranje
podjetij in bank niso bile nujne prioritete parlamenta in politikov. Smatralo se je, da je od teh
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treh tesno povezanih strukturnih reform privatizacija najbolj pomembna. Ko pa je postala
privatizacija politicni problem, sta bili drugi dve reformi potisnjeni na ¢akalno listo.

Pomembna reforma, o kateri se je zagotovo najvec razpravljalo, je bila privatizacija. Kot pise
dr. Mencinger (2008b) sta se na tem podro¢ju izoblikovala dva koncepta: koncept
decentralizirane, postopne in odplacane privatizacije in koncept centralizirane, hitre in
razdelitvene privatizacije. Vsak je imel gospodarske prednosti in slabosti, a te so bile za
uveljavitev koncepta manj pomembne. Slo je za prerazdelitev gospodarske in politi¢ne mo¢i.
Prvi naj bi jo zadrzal pri stari gospodarski in politi¢ni eliti, “rde¢ih” direktorjih, drugi pa naj
bi jo prinesel novi. Zakon o preoblikovanju druzbene lastnine iz novembra 1992 je bil Se
najbolj$i mozni kompromis med obema. Od prvega je prevzel decentraliziranost, od drugega
pa brezplacno razdelitev certifikatov. Njegova dobra stran je bila vnaprejSnja nedolocenost
strukture lastniStva po koncani formalni privatizaciji, slaba stran pa je bila uveljavitev
mesetarjenja s premozenjem namesto trdnega dolgorocnega gospodarjenja.

S konceptom privatizacije, ki ga je sprejela takratna politicna elita, se dr. Mencinger (2004,
str. 7) ne strinja, saj meni, da je bila najusodnej$a napaka narejena ze pred osamosvojitvijo.
Gre za opustitev koncepta decentralizirane, postopne, odpla¢ne in nadzorovane privatizacije,
ki je uposteval stanje ter znacilnosti slovenskega gospodarstva. Z njim bi obdrzali prednosti,
izvedli privatizacijo in reprivatizacijo brez pretresov in kljub pomanjkanju kapitala hitro nasli
odgovorne lastnike. Brez neumnega poskusa zamenjave tega koncepta s centralizirano in
razdelitveno privatizacijo bi bilo stanje v slovenskem gospodarstvu celo ne glede na taksno ali
drugacno gospodarsko politiko ze precej boljSe od zdajSnjega. Ve¢ kot z "by-passi" in
"krajami" hlebca bi se novi lastniki ukvarjali z njegovim povecevanjem.

Izbrana pot je bila za slovensko gospodarstvo povsem primerna predvsem zaradi njegovih
lastnosti in zato, ker je gospodarstvo neprestano delovalo. Slovenija je imela trg produktov in
kvazitrga delovne sile in kapitala, trgovala je predvsem z Zahodom, podjetja so bila
neodvisna, industrija regionalno razprSena, na vrti¢karstvo in delo popoldne oprta druzba pa
je socialno izredno stabilna. Celo odcepitev je bila gospodarsko lazja, kot je oziroma bo
katera koli druga v Vzhodni Evropi; Slovenija je bila infrastrukturno (daljnovodi, plinovodi,
zeleznica) Ze prej prakticno loCena od preostalega dela Jugoslavije. MozZnosti spremeniti
slovensko gospodarstvo v sodobno trzno gospodarstvo, ne da bi vanj §li prek juznoameriskega
kapitalizma, so bile zato neprimerno boljSe kot kjerkoli drugje (Mencinger, 2004, str. 6).

Izgradnja gospodarskega sistema je bila postopna in dokaj pocasna, ker je Slovenija zelo
previdno opuscala elemente bivSega gospodarskega sistema. Nova politicna in gospodarska
elita je nastala v glavnem iz stare, zelo prilagodljive politi¢ne in gospodarske elite, kar je bilo
za gospodarstvo veliko bolj poceni, kot pa da ustvari novo. Prva, doslej najbolj nepoliticno
sestavljena, Peterletova vlada je, kolikor je mogla, gospodarsko elito varovala pred
raznovrstnimi domacimi fundamentalisti in jim prepustila prestrukturiranje podjetij, spet,
resnici na ljubo, tudi zato, ker o tem nismo imeli pojma, piSe dr. Mencinger (2008a). To
prestrukturiranje je bilo v letih velike recesije 1990 in 1991 res sestavljeno iz odpuscanja in Se
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bolj iz zgodnjega upokojevanja, a kakrSno koli centralizirano prestrukturiranje ali prodaja
podjetij multinacionalkam bi bila dolgoro¢no veliko slabsa.

Kot pise v pogajalskih izhodis¢ih Republike Slovenije v poglavju Konkurenca in drzavne
pomoci, sta kljub intenzivnosti procesov gospodarskih sprememb za naSe gospodarstvo Se
vedno znacCilna relativno velik pomen neprivatne lastnine in nedokoncan proces
prestrukturiranja podjetij — obstajajo velike razlike v dobi¢konosnosti, intenzivnosti
investiranja in dodatnega zaposlovanja v prid novonastalih in tujih podjetij, ki imajo, za
razliko od privatiziranih podjetij, ze vzpostavljeno jasno lastnisko strukturo. Vse to prica, da
lastnistvo v Sloveniji Se ni delovalo povsem kot ustrezna vzpodbuda za prestrukturiranje
(pomanjkanje strateskih lastnikov kot aktivnih nosilcev prestrukturiranja podjetjih) in da je
slovensko gospodarstvo tudi v tem pogledu Se vedno v tranziciji (SVEZ, 1998, str. 6).

Slovenski podjetniski sektor kot celota v obdobju po osamosvojitvi nikoli ni posloval z
dobickom. Ceprav se je skupni poslovni izid gospodarskih druzb v letu 1997 v primerjavi s
preteklimi leti bistveno izboljsal, je bil Se vedno negativen. V tem letu je z izgubo poslovalo
Se vedno kar 30, 5% vseh gospodarskih druzb. Rezultati poslovanja podjetniskega sektorja in
likvidnostne tezave tega sektorja so kazale, da prestrukturiranje podjetniskega sektorja Se ni
zakljueno, stanje v gospodarstvu pa Se ni primerljivo s stanjem v razvitih trznih
gospodarstvih (SVEZ, 1998, str. 6).

Leta 1999 je Svetovna banka v svojem porocilu o ekonomski transformaciji in pridruzevanju
Slovenije Evropski uniji zapisala, da je ne glede na dobre rezultate za slovensko gospodarstvo
Se vedno znacilna vztrajna strukturna Sibkost. Velik delez drzave v gospodarstvu, omejena
vloga finan¢nega sektorja pri posredovanju virov ter nizek delez privatnega sektorja v
predelovalni dejavnosti vodijo k nizji rasti glede na druga vodilna gospodarstva v Srednji in
Vzhodni Evropi. Javno financiranje drzave se sooca z nara$¢ajo¢imi pritiski zaradi visokih in
vse vi§jih stroSkov za socialno varnost, v glavnem pokojninskih in zdravstvenih stroskov, kot
tudi relativno visoke rasti pla¢ v javnem sektorju v zacetnih letih tranzicije (World Bank,
1999, str. 1).

3 RAZVITOST SLOVENIJE V PRIMERJAVI Z DRUGIMI
KANDIDATKAMI PRED VSTOPOM V EU

Med kon¢nimi cilji ekonomske politike so najpomembnejSi makroekonomski agregati,
predvsem hitra in stabilna rast BDP (gospodarska rast), zatem pa Se nizka inflacija, nizka
stopnja brezposelnosti ter zunanje (placilnobilan¢no) in notranje (proracunsko) ravnotezje.
(Bajt & Stiblar, 2004, str. 483). Z navedenimi kazalci makroekonomske uspesnosti bom
primerjala Slovenijo z devetimi drzavami kandidatkami za vstop v Evropsko unijo (Ciper,
Ceska, Estonija, Latvija, Litva, Madzarska, Malta, Poljska in Slovaska) v obdobju 1997-2004,
ki so se 1. maja 2004 uniji, poleg Slovenije, pridruZile.
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3.1 Rast realnega bruto domacega proizvoda (BDP)

Tabela 1 kaze primerjavo rasti realnega BDP Slovenije z devetimi kandidatkami ter
povpre¢jem petnajstih ¢lanic Evropske unije v obdobju 1997-2004.

Tabela 1: Letna stopnja rasti realnega BDP v kandidatkah za EU v obdobju 1997-2004, odstotna sprememba
glede na prejsnje leto

Drzava/Leto | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ciper 2,3 5,0 4,8 5,0 4,0 2,1 1,9 4,2
Ceska -0,7 | -0,8 1,3 3,6 2,5 1,9 3,6 | 45
Estonija 10,8 5.4 -0,1 9,6 7,7 7.8 7,1 7,5
Latvija 8,3 4,8 33 6,9 8,0 6,5 7,2 8,7
Litva 8,5 7,5 -1,5 42 6,7 6,9 10,2 7.4
Malta np np np np -1,6 2,6 -0,3 1,2
Madzarska 46 | 48 42 5,2 4,1 4,1 42 4,8
Poljska 7,1 5,0 4,5 43 1,2 1,4 39 53
Slovaska 44 | 44 0,0 1,4 34 4,8 4,7 52
Slovenija 4,9 3,6 5.4 4,4 2,8 4,0 2,8 43
EU 15 2,7 3,0 3,0 39 1,9 1,2 1,2 2,3
EU 27 2,7 3,0 3,0 39 2,0 1,2 1,3 2,5

Opomba: np - ni podatka.
Vir: Eurostat, Portal Page, National Accounts, Real GDP Growth.

Slovenija je od leta 1997 pa do leta 2004, ko je vstopila v Evropsko unijo, vedno imela
pozitivno gospodarsko rast glede na prej$nje leto. Njena rast se je gibala med 2,8 do najvec
5,4 odstotka. Ceska, Estonija, Litva in Malta so v tem obdobju imele tudi negativno
gospodarsko rast. NajmocnejSo rast so imele baltske drzave: Estonija, Latvija in Litva,
medtem ko so Madzarska, Poljska in Slovaska imele podobne odstotke rasti kot Slovenija.

V primerjavi s povprecno rastjo, ki jo je dosegalo 15 najrazvitej$ih oziroma »starih« ¢lanic
EU, je Slovenija v vseh letih opazovanega obdobja dosegala visjo gospodarsko rast. Prav tako
je imela v celotnem obdobju visjo rast, kot pa je znasalo povprecje EU 27. Nasprotno pa je
nasa drzava v primerjavi s povprecno rastjo desetih drzav kandidatk za ¢lanice EU vecinoma
—razen leta 1999 — dosegala nizjo rast.

3.2 Stopnja inflacije

Harmonizirani indeksi cen zivljenskih potrebs¢in so indeksi, ki temeljijo na enakem zajemu
proizvodov in storitev, na enotni klasifikaciji in enotnih metodoloskih in tehni¢nih pravilih.
Merijo inflacijo pri potrosnikih. V izracun je uvrscen vsak proizvod, za katerega je namenjeno
ve¢ kot 1/1000 izdatkov. Osnova za primerjavo indeksov je enotna, in sicer povprecje za
doloceno leto (Bregar, Ograjensek & Bavdaz, 1999, str. 95).
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Tabela 2: Stopnja inflacije na podlagi harmoniziranega indeksa cen Zivijenjskih potrebscin (HICP) v obdobju
1997-2004 v kandidatkah za EU ter v povprecjih EU 15 in EU 25

Drzava/Leto | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Slovenija 83 | 79 | 61 | 89 | 86 | 7.5 | 57 | 37
Ciper 33 | 23 | 1,1 | 49 | 20 | 28 | 40 | 1,9
Cetka 80 | 97 | 18 | 39 | 45 | 14 | 01 | 2.6
Estonija 93 | 88 | 31 | 39 | 56 | 36 | 14 | 30
Latvija 81 | 43 | 2.1 | 26 | 25 | 20 | 29 | 6.2
Litva 103 | 54 | 15 | L1 | 1,6 | 03 |-1,1 | 12
Malta 39 | 37 | 23 | 30 | 25 | 26 | 1,9 | 27
Madzarska 18,5 | 142' | 10,0' | 10,0 | 9,1' | 52 | 47 | 68
Poljska 150" | 118" | 72 [ 10,1 | 53 | 19 | 0,7 | 3.6
Slovaska 60 | 6,7 | 104 | 122 | 72 | 35 | 84 | 75
EU 15 7 | 13| 12 | 19 | 22 | 21 | 20 | 20
EU 25 26 | 21 16 | 24 | 25 | 21 | 1,9 | 2.1

Opomba: ' za Madzarsko so podatki za obdobje 1997-2001 ocenjeni na podlagi indeksa cen Zivljenjskih potrebscin (CPI).
Enako velja za Poljsko za obdobje 1997-1999.
Vir: Eurostat, Portal Page, Inflation rate (annual).

Skoraj vse drzave kandidatke za vstop v Evropsko unijo, razen Cipra in Malte, so v letu 1997
imele inflacijo vi§jo od 5 %. Najvi§jo v tem letu sta imeli Madzarska in Poljska, Slovenija pa
se je uvrscala v skupino Stirih drzav, v katerih se je inflacija gibala med 8 in nekaj ¢ez 10 %.
Po tem letu je skoraj vsem kandidatkam, z izjemo Madzarske in Poljske, uspelo ob¢utno
znizati inflacijo. Slovenska inflacija pa se je skoraj do enega leta pred vstopom v EU gibala
med 6 in skoraj 9 %. Sele leta 2004 se je inflacija v na$i drzavi znizala pod 5 %, visjo
inflacijo od nje pa so imele le Latvija, Madzarska in Slovaska. Inflacija v Sloveniji je v
celotnem obdobju 1997-2004 obcutno presegala povprec¢no inflacijo tako v 15 razvitih
¢lanicah EU kot tudi povprecje 25 drzav ¢lanic in kandidatk za vstop v EU.

3.3 Stopnja brezposelnosti

V Sloveniji imamo dva vira podatkov o Stevilu brezposelnih oseb, in sicer Anketo o delovni
sili in Register registrirano brezposelnih oseb.

Slika 4: Stopnje brezposelnosti prebivalstva v starosti 15—64 let po anketah o delovni sili v Sloveniji in
kandidatkah za vstop v EU, v letih 2000 in 2004 v odstotkih
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Vir: Eurostat, Europe in figures, Eurostat Yearbook 2006-2007, str. 134, tabela 5.4.
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Vecina kandidatk za vstop v Evropsko unijo je v obdobju 2000-2004 znizala anketno stopnjo
brezposelnosti. Stopnja brezposelnosti se je v letu vstopa v EU v primerjavi s Stirimi leti
poprej povecala le v dveh drzavah, in sicer na Malti in na Poljskem. Rahlo so se povecale tudi
povprecne stopnje brezposelnosti v skupinah 15 ¢lanic EU in 25 ¢lanic EU. Slovenija je imela
podobno stopnjo brezposelnosti kot Malta in Madzarska, le nekoliko vi§jo od Cipra, ter
manj$o, kot sta znasali povprec¢ji EU 15 in EU 25.

3.4 Javnofinancni saldo in javni dolg

Javnofinan¢ni saldo in javni dolg sta osnovna kazalca finan¢nega stanja javnega sektorja. V
Evropski uniji je spremljanje obeh kazalcev urejeno z Evropskim sistemom nacionalnih in
regionalnih racunov v Skupnosti (ESR 95). Z nekaterimi spremembami na podlagi Uredbe
Sveta (ES) s§t. 475/2000 z dne 28. februarja 2000 pomeni javnofinan¢ni primanjkljaj
(presezek) neto zadolzevanje (neto posojanje) sektorja "drzave v SirSem smislu"(EUR-LEX,
2000).

a) Javnofinanéni saldo

Javnofinan¢ni saldo je razlika med javnimi prihodki in izdatki. V glosarju Konvergen¢nega
poroCila Evropske centralne banke je primanjkljaj SirSe drzave opredeljen kot neto
zadolZevanje in ustreza razliki med javnofinan¢nimi prihodki in javnofinan¢nimi odhodki.
Delez primanjkljaja je doloc¢en kot delez javnofinan¢nega primanjkljaja v BDP po tekocih
trznih cenah. Je eden od fiskalnih kriterijev, doloCenih v c¢lenu 104(2) pogodbe, ki se
uporablja za ugotavljanje obstoja cezmernega primanjkljaja. Imenuje se tudi javnofinanéni ali
fiskalni saldo (primanjkljaj ali presezek) (ECB, 2006, str. 76).

Eurostatovi podatki, objavljeni na spletni strani, temeljijo na naslednji definiciji
javnofinanc¢nega salda: neto izposojanje (+) / neto posojanje (-) sektorja drzave je razlika med
prihodki in izdatki sploSnega drzavnega sektorja. Javnofinancni sektor zajema te podsektorje:
centralna drzava, federalna drzava, lokalna drzava in skladi socialne varnosti. BDP,
uporabljen kot imenovalec, je bruto domaci proizvod v tekocih trznih cenah (Eurostat, Portal
Page, Structural Indicators).
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Tabela 3: Javna bilanca - neto izposojanje / posojanje konsolidiranega javnofinancnega sektorja kot odstotek
BDP, 1997-2004

Drzava/Leto | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Slovenija 24 | 25 -3,1 -3,7 | -4,0 -2,5 -2,7 2,2
Ciper np | -4,1 -43 23|22 | 44 |65 | 41
Cetka -3,8 | -50 | -3,7 3,71 -57 | 6,8 | -6,6 | -3,0
Estonija 22 |-0,7 | -3,5 -0,2 | -0,1 0,3 1,7 1,7
Latvija 1,2 | 0,0 -39 2,8 | -2,1 2,3 -1,6 | -1,0
Litva -11,9 | -3,1 -2,8 32036 | -1,9 | -1,3 -1,5
Malta 71,7199 | 71,7 -62 | -64 | -55 |99 | -47
Madzarska -6,2 | -82 | -55 29|40 | -89 | -72 | -64
Poljska -4,6 | -4,3 2,3 -3,0 | -5,1 -5,0 -6,3 -5,7
Slovaska -6,3 | -53 | -74 | -123|-65 | -82 | -2,7 | -23
EU 15 -2,6 | -1,8 -0,8 0,8 | -1,2 2,3 -3,0 2,8
EU 25 2,6 | -1,9 | -1,9 06 | -1,4 | 2,5 | -3,1 -2,9

Opomba: np-ni podatka.
Vir: Eurostat, Portal Page, Structural Indicators.

Od leta 2002 je imela Slovenija manj$i javnofinan¢ni primanjkljaj, kot pa je dolocen z
maastrichtskim kriterijem. Primanjkljaj Slovenije se je v obdobju 1997-2004 gibal med 2,2 %
in 4,0 %. Od najvisje vrednosti leta 2001, ko je znasal -4,0 % se je do leta vstopa v Evropsko
unijo zmanjsal na 2,2 %. Boljsi javnofinan¢ni saldo sta med kandidatkami dosegali le Estonija
in Latvija, pri preostalih pa so bili primanjkljaji obcutno visji, Se predvsem v prvem delu
opazovanega obdobja. V letih 1997, 2003 in 2004 je Slovenija imela manjsi primanjkljaj, kot
pa je znaSalo povprecje 15 ¢lanic EU, v preostalih letih pa visjega. Podobno sliko nam da
primerjava javnofinanénega salda Slovenije s povpre¢jem 25 ¢lanic EU, le da je leta 2002
Slovenija imela enak primanjkljaj, kot je znaSalo povpre¢je EU 25.

b) Javni dolg

Drugi kazalnik stanja javnih financ v drzavi je visina javnega dolga.

Javni dolg predstavlja obveznost javnega sektorja (drzave in/ali javnih podjetij) in zasebnega
sektorja, za katerega jam¢i drzava. Jamstva sicer niso pravi, temvec le potencialni dolg, kljub
temu pa se nediskriminatorno vkljucujejo v enotni pojem javnega dolga (Stanovnik, 1998, str.
187).

Eurostat objavlja primerjalne podatke ¢lanic EU o javnofinanénem konsolidiranem bruto
dolgu kot odstotku BDP.
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Tabela 4: Javnofinancni konsolidirani bruto dolg kot odstotek BDP, 1997-2004

Drzava/Leto | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Slovenija np np np np 26,8 | 28,0 | 27,5 | 27,2
Ciper np 58,6 | 58,9 | 58,8 | 60,7 | 64,7 | 68,9 | 70,2
Ceska 13,1 | 15,0 | 16,4 | 18,5 | 25,1 | 28,5 | 30,1 | 30,4
Estonija 6,2 5,5 6,0 52 4,8 5,7 5,6 5,0
Latvija 11,1 9,6 | 12,5 | 12,3 | 14,0 | 13,5 | 14,6 | 14,9
Litva 15,6 | 16,6 | 22,8 | 23,7 | 23,1 | 22,3 | 21,1 | 19,4
Malta 48,4 | 534 | 57,1 | 559 | 62,1 | 60,1 | 69,3 | 72,1
Madzarska 64,0 | 62,0 | 61,1 | 54,3 | 52,1 | 55,7 | 58,0 | 59,4
Poljska 42,9 | 389 | 39,6 | 36,8 | 37,6 | 42,2 | 47,1 | 45,7
Slovaska 338 | 34,5 | 47,8 | 50,3 | 48,9 | 43,4 | 424 | 41,1
EU 15 69,9 | 68,1 | 67,2 | 63,2 | 62,2 | 61,6 | 63,0 | 63,2
EU 25 68,6 | 66,8 | 66,1 | 62,0 | 61,1 | 60,5 | 62,0 | 62,4

Opomba: V Sloveniji se je javni dolg do leta 2000 izracunaval po nacionalni metodologiji, Sele od leta 2001 naprej pa po Evropskem sistemu
nacionalnih in regionalnih racunov v Skupnosti (ESR 95).
Opomba: np- ni podatka.
Vir: Eurostat, Portal Page, Economy & Finance.

Nasa drZava je imela v od leta 2001 pa do vstopa v Evropsko unijo poleg baltskih drzav enega
najnizjih odstotkov javnega dolga v delezu BDP. Njen dolg se je gibal med 27 in 28 odstotki
BDP in je bil za ve¢ kot polovico niZji, kot pa je znaSalo povprecje EU 15 in EU 25. Od
preostalih kandidatk je bila Sloveniji najblizja Ceska, ki je imela leta 2001 celo nekoliko niZji
bruto javni dolg, ze leto kasneje pa vse do vstopa v EU pa nekoliko vi§jega. Med
kandidatkami za vstop v EU sta imeli v letu 2004 najvisji javni dolg najmanjsi drzavi — Ciper
in Malta, katerih javni dolg je presegel 70 odstotkov BDP, kar je za okoli 10 odstotkov vec,
kot pa je znaSalo povprecje EU 15 in EU 25, za toliko pa je tudi presegal maastrichtski kriterij
javnega dolga. V obdobju 2001-2004 Slovenija ni imela teZzav z izpolnjevanjem
konvergencnega kriterija o javnem dolgu.

3.5 Placilna bilanca

Placilna bilanca je statisti¢ni izkaz, ki za dolo€eno obdobje sistemati¢no zajema ekonomske
transakcije med enotami gospodarstva drzave in tujino. Transakcije zajemajo: transakcije z
blagom, storitvami in dohodki; finan¢ne terjatve in obveznosti do tujine ter (npr. darila)
transferje, ki vkljuCujejo protivknjizbe (v raunovodskem smislu) za izravnavo enostranskih
transakcij (SURS, 2003).
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Slika 5: Tekoci racun placilne bilance v odstotkih BDP v izbranih kandidatkah za EU v obdobju 1997-2004
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Vir: EBRD, Transition report 2005, Current Account Balances, tabela A.2.7.

Vse drzave kandidatke razen Slovenije so imele v obdobju 1997-2004 negativen tekoci racun
placilne bilance v odstotnem razmerju do BDP. Slovenija je v letih 1997, 2001 in 2002 imela
celo majhen, vendar pa pozitiven tekoc¢i racun. Najbolj negativno placilno bilanco so imele
baltske drzave, med katerimi Se posebej izstopa Estonija. Njihov primanjkljaj je presegal 10
% BDP, pri cemer je Latvija v letu vstopa v EU imela nnajvecji primanjkljaj, visji od 12 %

e

Se najbolj pa sta se ji priblizali Poljska in Ceska.
4 RAZVITOST SLOVENIJE V EU

Konkuren¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast sta prvi prioriteti Strategije razvoja
Slovenije, ki vkljuCujeta naslednje cilje: zagotavljanje makroekonomske stabilnosti,
spodbujanje podjetniskega razvoja in povecanje konkurencnosti ter povecanje konkurencéne
sposobnosti storitev (UMAR, 2009, str. 15).

Namen tega poglavja diplomske naloge je ugotoviti ali je Slovenija v zadnjih letih zmanjSala
zaostanek za povprecno razvitostjo EU oziroma koliko se je po izbranih kazalnikih, s katerimi
se spremlja uresnicevanje Strategije razvoja Slovenije, priblizala najrazvitejSim clanicam. V
zaCetku poglavja je opredeljena metoda primerjalne razvitosti, sledi pa ji primerjava Slovenije
s posameznimi ¢lanicami EU in povprecji EU po izbranih kazalnikih iz posameznih prioritet,
ki jih opredeljuje strategija razvoja.

Urad RS za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) Ze od leta 2002 pripravlja porocila o
razvoju Republike Slovenije. Porocilo o razvoju je dokument, v katerem enkrat na leto
predstavijo uresnicevanje Strategije razvoja Slovenije. Razdeljeno je na dva dela. Prvi prinasa
jedrnat pregled uresni¢evanja strategije na podroc¢ju petih razvojnih prioritet:

e konkuren¢no gospodarstvo in hitrej$a gospodarska rast,
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o ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta,
o ucinkovita in cenejSa drzava,

e moderna socialna drzava in vecja zaposlenost,

e povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja.

V drugem delu je podrobneje predstavljen napredek po kazalnikih razvoja Slovenije. Casovni
okvir analize zajema obdobje po letu 2000, napredek Slovenije pa je osvetljen predvsem v
luci primerjav z drzavami Evropske unije (UMAR, 2007).

Ugotovitve v porocilu vecinoma temeljijo na rezultatih nabora kazalnikov za spremljanje
razvoja, na podrocjih, kjer zaradi pomanjkanja podatkov ni ustreznih kazalnikov, pa se je
UMAR oprl tudi na druge vire. V prilogi porocila je predstavljena kvantificirana sintezna
ocena razvoja, ki dopolnjuje ekspertni pristop porocila, a hkrati ne nadomesca celovite ocene
napredka na posameznem podrocju, saj je omejena s casovno in geografsko razpoloZljivostjo
podatkov, potrebnih za njen izraun. V analizah je UMAR Slovenijo ve¢inoma primerjal s
sedemindvajsetimi Clanicami EU, le izjemoma, kjer Se ni bilo na voljo podatkov za zadnji
novi ¢lanici EU, Bolgarijo in Romunijo, je bilo uporabljeno povprecje petindvajseterice (EU
25)(UMAR, 2009, str. 7).

Za analizo razvitosti Slovenije sem iz Porocila o razvoju 2009 izbrala posamezne kazalnike
po prioritetah iz strategije razvoja. Prioritete iz strategije so v poro€ilu analizirane na podlagi
62 kazalnikov. Iz mnozice kazalnikov posameznih prioritet sem izbrala tiste ki po mojem
mnenju najbolje omogocajo primerljivost razvitosti Slovenije z drugimi ¢lanicami EU. Iz prve
prioritete: konkuren¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast, bom primerjala razvitost
Slovenije s ¢lanicami EU ter povprecji EU po naslednjih kazalnikih:bruto domaci proizvod na
prebivalca po kupni moci, place in produktivnost,stroski dela na enoto proizvoda. 1z druge
prioritete: ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta sem
izbrala kazalnike: delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, bruto domaci izdatki za
raziskovalno-razvojo dejavnost, inovacijska aktivnst podjetij. Iz tretje prioritete: uc¢inkovita in
cenejSa drzava se izbrala kazalnik:ekonomska struktura davkov in prispevkov. Iz cCetrte
prioritete: moderna socialna drzava pa sem izbrala naslednja kazalnika: zacasne zaposlitve in
tveganje revscine.

4.1 Bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci
Bruto domaci proizvod na prebivalca v paritetah kupne moc¢i (PKM) je razmerje med ravnijo

bruto domacega proizvoda (BDP), izrazeno v standardih kupne moci, in celotnim
prebivalstvom. (UMAR, 2007).
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Slika 6. Indeks BDP na prebivalca po kupni moci v desetih novih clanicah EU v letih 1995 in 2008, EU 27=100

EU 15

EU 25

Slovenija

Slovaska

Romunija

Poljska

Malta
W 2008 Madzarska
(] 1995 Litva

Latvija

Estonija

Ce3ka republika

Ciper

Bolgarija

1 1
0 20 40 60 80 100 120

indeks obsega

Opomba: Podatki za leto 2008 so napoved Eurostata, Romunija: za leto 1995 ni podatka.
Vir: Eurostat , Portal page, National Accounts, 2009.

Slovenija je po kazalniku BDP na prebivalca po kupni moc¢i dosegla v letu 2008 92 %
povpre¢ja EU 27, kar je 3 odstotne tocke vec kot leto poprej. Med dvanajsterico novih drzav
se je z enako vrednostjo kazalnika priblizal le Ciper, ki pa je imel leta 1995 boljse izhodisce
kot Slovenija. Od vstopa v EU je Slovenija napredovala za okoli 9 odstotnih tock, kar je bilo
zaradi visoke gospodarske rasti pricakovano. Vendar pa so med novimi ¢lanicami v obdobju
1995-2008 Stiri drzave napredovale bolj kot Slovenij, in sicer: Estonija, Litva, Latvija ter
Slovaska. Malta je edina med novimi ¢lanicami, ki je BDP na prebivalca po kupni moci lani
znizala v primerjavi z letom 1995.

4.2 Place in produktivnost

Place spadajo med kazalnike spodbud za delo.

Ker zaradi razlicnih davkov in prispevkov neto place niso primerljive med drzavami, se
obic¢ajno primerjajo povprecne bruto place. Tabela 5 prikazuje primerjavo plaé, v kateri so le-
te opredeljene kot celotno nadomestilo v denarju ali v naravi, ki se placuje vsem osebam na

placilnem seznamu, v zameno za opravljeno delo v obracunskem obdobju. Vrednosti bruto
pla¢ v USD so izracunane s pomoc¢jo nominalnih menjalnih tecajev (UNECE, 2009).
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Tabela 5: Povprecne mesecne bruto place v dolarjih (preracunane po trenutnem menjalnem tecaju) v obdobju
1997-2007 v novih ¢lanicah EU

Drzava 1997 2000 2003 2004 2005 2006 2007 Rast pla¢ v %
1997-2006
Bolgarija 76,7 106,4 158,4 186,0 206,1 231,1 302,0 301,2
Ciper 1325,0 | 1257,2 | 1735,1 | 1999,6 | 2130,4 | 2229,8 np 168,3
Ceska 340,9 353,2 600,9 703,7 793,4 895,7 | 1070,8 262,8
Estonija 257,9 289,6 486,0 579,3 641,9 754,9 992,9 2927
Latvija 206,4 247,0 339,8 394,7 439,2 5453 779,1 264,2
Litva 194,5 242.,6 3514 414,0 459.8 543,9 719,6 279,6
Madzarska 312,2 3113 611,9 719,3 794,2 813,6 np 260,6
Malta 958,6 np 1120,4 | 1236,2 | 1159,1 | 1221,0 np 127.4
Poljska 398,1 436,4 561,8 624,7 730,0 798,4 np 200,6
Romunija 118,0 131,7 200,0 2513 332,6 408,1 np 345,9
Slovaska 300,4 2758 466,1 591,5 660,8 736,6 959,4 254,2
Slovenija 904,6 858,0 | 1227,2 | 1394,7 | 1442,6 | 1515,6 np 167,5

Opomba: np - ni podatka.
Vir: UNECE, 2009.

Najvisje povprecne bruto place so med dvanajstimi novimi ¢lanicami v obdobju 1997-2006
imeli na Cipru, sledita pa jim Malta in Slovenija. Te tri drzave so imele tudi leta 1997
povprecne bruto place, ki so presegale 900 USD. Opazen je razkorak v ravneh bruto pla¢ med
desetimi novimi ¢lanicami, ki so v EU vstopile leta 2004, ter Romunijo in Bolgarijo. Slednja
je leta 1997 imela najnizje povprecne bruto place med dvanajstimi kandidatkami za EU in
niso presegale 100 USD. Zato pa je ta drzava, poleg Romunije, imela najviSjo rast
povprecnih bruto plac, ki so se v desetih letih povecale za vec kot 300 odstotkov. Na Cipru,
Malti in v Sloveniji, ki so v primerjavi z drugimi kandidatkami ze leta 1997 imele nekajkrat
vi§je povprecne bruto place od preostalih, so se place v desetih letih najmanj povecale, in
sicer za manj kot 200 odstotkov. Nekaj ve¢ kot za 200 odstotkov so se place povecale tudi na
Poljskem, vendar pa je to pove¢anje najmanj$e v primerjavi z baltskimi drzavami, Cesko,
Madzarsko, Slovasko ter Bolgarijo in Romunijo, ki sta v EU vstopili kasneje.

Produktivnost dela (bruto domaci proizvod na zaposlenega) je kazalec razmerja med
proizvedenim produktom in koli¢ino dela, ki je bila vloZena v njegovo proizvodnjo (UMAR,
2007).
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Slika 7: Produktivnost dela po kupni moci (v odstotkih) v clanicah EU, primerjava po letih 2004 in 2008,
EU27=100
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Opomba: Podatki za leto 2008 so za vse ¢lanice in povprecja EU napoved Eurostata.
Vir: Eurostat, Portal Page, General Economic Background, 2009.

Nasa drzava se uvrS¢a med tiste tri nove Clanice EU, ki dosegajo ze ve¢ kot 80 odstotkov
povprecne produktivnosti dela po kupni moci v EU 27. Zgornja slika kaze, da jo med novimi
¢lanicami prehitevata le Ciper in Malta, ki pa je imela leta 2008 manjSo produktivnost dela,
kot jo je imela leta 2004. NaSa drzava je od starih Clanic prehitela tudi Portugalsko in ima
vi§jo produktivnost dela po kupni moéi od baltskih drzav, Madzarske, Ceske, Slovaske,
Poljske ter Romunije in Bolgarije. V obdobju 2004-2008 so produktivnost najbolj povecale
Slovaska, Romunija, Litva in Estonija, precej pa so jo zmanjSale glede na povprecje EU 27
Danska, Italija in Luksemburg.

4.3 Stroski dela na enoto proizvoda

Stroski dela na enoto proizvoda so: sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih cenah
deljena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v tekocCih cenah. Indikator primerja
sredstva za zaposlene in produktivnost. Njegov namen je pokazati odnos med placanimi
sredstvi za zaposlenega na eni in vrednostjo, ki jo zaposleni ustvari, na drugi strani (UMAR,
2007).
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Slika 8: Realna rast stroskov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU v letu 2007, v %

—
(=]

Realna rast stroskov dela (v%)
i

2
i nn"””
| [frrgrrororreeees
2 -
4
= 8 8 8 8 S ® ® nn & < < = EE G I -
2SS SERAEEESSSSESESTP8828SESES
Qmﬂmm:‘a)ug_ = P wmom SR e Bwww g > RS
o= S = o gRERRS8cEs g E 2T S ES5EE 5
U@E"—' NE“@@@*" )Oﬁ> QD L g - Y
= oz e 3 > - s N o S| 2 g2 g0 202
A 22tz < S RZFeR Y gaf Tz a
= /A s A N e & A
[=] < E = =
- i z -
—
%)
=

Vir: Eurostat , Portal Page, Economy and finance, 2009.

V letu 2007, za katero so na voljo zadnji letni podatki, se je trend izboljSevanja razmerja med
stroski dela na zaposlenega in bruto domacim proizvodom na zaposlenega v slovenskem
gospodarstvu pospeseno nadaljeval kot posledica vi§je rasti produktivnosti dela. Realni stroski
dela na enoto bruto domacega proizvoda so v letu 2007 padli za 1,5 % (v letu 2006 za 0,9 %,
2005 pa 0,8 %). Ob nekoliko vi§ji nominalni rasti sredstev za zaposlene na zaposlenega (6,3
%) v primerjavi z letom 2006 (5,5 %) se je produktivnost dela, merjena z nominalno rastjo
bruto domacega proizvoda na zaposlenega, izraziteje povecala (s 6,4 % na 8 %) (UMAR,
20009, str. 102).

V primerjavi s povpre¢jem drzav EU in evrskega obmocja se je konkurencnost slovenskega
gospodarstva v letu 2007 izboljsala. Padec realnih stroskov dela na enoto bruto domacega
proizvoda slovenskega gospodarstva je bil v letu 2007 precej vis§ji kot v povpre€ju EU in
evrskega obmocja. Po izrazitejSem izboljSanju v drugi polovici devetdesetih let (povprecni
letni padec realnih stroskov dela na enoto proizvoda v slovenskem gospodarstvu je bil v
obdobju 1996-1999 2,6-odstoten, v EU 0,6-odstoten, v evrskem obmoc¢ju pa 0,8-odstoten) se
je v obdobju 2000-2007 konkuren¢nost Slovenije, kljub obcasnim nihanjem, nekoliko
poslabsala, saj je bil povprecni letni padec realnih stroskov dela na enoto proizvoda v tem
obdobju v Sloveniji za malenkost niZji kot v EU in v evrskem obmo¢ju. V obdobju 2000-2007
je bil povprecni letni padec realnih stroskov dela na enoto proizvoda v Sloveniji 0,4 odstoten,
v EU 0,5-odstoten in v evrskem obmocju 0,6-odstoten (UMAR, 2009, str. 102).
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4.4 Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo

Ta kazalnik prikazuje delez prebivalstva s koncano visjo, visoko ali podiplomsko stopnjo
izobrazbe. Za izraCun indikatorja se uporabljajo podatki iz popisa prebivalstva in ankete o
delovni sili, krizanje znakov: starost, najvi§ja dosezena javno veljavna izobrazba. Problem v
zvezi s tem kazalnikom je, da so popisni podatki na voljo le vsakih 10 let. Rezultati anket o
delovni sili so ocene na podlagi vzorca. Za obdobje 1993-2001 metodolosko niso primerljivi
s podatki popisa prebivalstva 1991 (UMAR, 2007).

Visje stopnje izobrazbe se na splo$no Stejejo kot minimum za sodelovanje v druzbi znanja,
bodisi z vstopom na trg dela ali pa v dodatno izobrazevanje. Za ucinkovito ustvarjanje,
dvosmerni pretok in uporabo znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta
Strategija razvoja Slovenije poudarja te prioritete: izboljSati kakovost terciarnega
izobrazevanja in vzpodbujati vsezivljenjsko izobraZevanje ter povecati uc¢inkovitost in obseg
vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj. Pridobljena terciarna izobrazba pozitivno vpliva na
gospodarski razvoj, terciarno izobrazeni posamezniki pa imajo v primerjavi z osnovno in
srednje izobrazenimi v povprecju visji (vsezivljenski) dohodek. Verjetnost, da bodo
brezposelni, je pri njih manjsa, nizZja pa je tudi stopnja tveganja revs¢ine (UMAR, 2007).

Slika 9: Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, Slovenija in EU, 2008 (drugo cetrtletje) v %
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Vir: Eurostat , Portal Page, Population and Social Conditions, 2008.
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Po vecletni rasti je delez prebivalstva s terciarno izobrazbo po rezultatih ankete o delovni sili
v drugem Cetrtletju 2008 upadel, zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem pa se je
povecal. Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo po anketi o delovni sili je v drugem
Cetrtletju 2008 znasal 21,9 % (leto prej 22,9 %). Glede na gibanje Stevila vpisanih in
diplomantov v preteklih letih je znizanje deleza terciarno izobraZenega prebivalstva
presenetljivo in ga tudi ne potrjujejo podatki iz registrskih virov, ki kaZejo povecanje Stevila
in deleza delovno aktivnih s terciarno izobrazbo v letu 2008. Rezultati ankete o delovni sili ne
odrazajo dejanskega stanja, ampak so predvsem posledica spremembe vzorca v anketi in
izvedene ocene Stevila prebivalstva. Zaostanek za evropskim povprec¢jem po delezu terciarno
izobrazenega prebivalstva se je v zadnjem letu povecal z 0,4 odstotne tocke na 2,2 odstotne
tocke, Slovenija pa je bila v tem letu poleg Estonije edina drzava EU, kjer se je delez
prebivalstva s terciarno izobrazbo zmanjsal. Slovenija po delezu terciarno izobrazenih
zaostaja za vecino starih ¢lanic EU, najbolj za nekaterimi severnoevropskimi drzavami, ki
imajo najviSje deleze prebivalstva s terciarno izobrazbo in visok BDP na prebivalca. V
daljsem casovnem obdobju (2000-2008) se je delez prebivalstva s terciarno izobrazbo v
Sloveniji sicer precej povecal (za 6,2 odstotne tocke), vendar se je zaostanek za evropskim
povpre¢jem le rahlo zmanjsal (za 0,9 odstotne tocke) (UMAR, 2009, str. 123).

V Sloveniji je tudi problem, da je struktura vpisa v srednje in terciarno izobrazevanje z vidika
potreb trga dela neugodna, saj vodi v strukturna neskladja na trgu dela. Po letu 2000 sta
upadla tako delez kot Stevilo vpisanih v nizje in srednje poklicne programe, kar povzroca
probleme na trgu dela glede zadostne ponudbe taksnih profilov. Na ravni terciarnega
izobrazevanja pa se strukturni problem vpisa kaze v obliki nesorazmerja med Stevilom
vpisanih po podroc¢jih izobraZevanja in povprasevanjem gospodarstva po kadrih, saj v
strukturi vpisanih najvecji delez odpade na Studente druzboslovja, kjer je ponudba kadrov
ve¢ja od povpraSevanja, in manjSi delez na podro¢je naravoslovja in tehnike, kjer
povpraSevanje presega ponudbo. Po zadnjih razpolozljivih mednarodnih podatkih za leto 2006
Slovenija za povprec¢jem EU zaostaja tako glede deleza vpisanih na podro¢je naravoslovja in
tehnike kot tudi po Stevilu diplomantov na podro¢ju naravoslovja in tehnike na tiso¢
prebivalcev v starosti 20-29 let. Kljub povecanju Stevila vpisanih na to podro¢je v zadnjih
letth in nekaterim aktivnostim za povecanje vpisa (npr. izvajanje posvetov za dijake
zakljuénih letnikov) je potrebno te aktivnosti dopolniti. Glede na to, da je zgodnje zanimanje
za naravoslovje mocan dejavnik, ki napoveduje izbiro poklica na podro¢ju naravoslovja in
tehnike, je treba Ze na nizjih ravneh izobraZevanja spodbuditi zanimanje uc¢encev in dijakov
za naravoslovje (poklicno svetovanje, Stipendiranje). Sedanje stanje je neugodno, saj je po
izsledkih mednarodne raziskave Timss v Sloveniji delez osnovnoSolcev, ki ne marajo
naravoslovja, znatno vi§ji od mednarodnega povprecja. Nesorazmerja v strukturi vpisanih v
terciarno izobrazevanje se po letu 2000 kazejo v povecanju Stevila registrirano brezposelnih s
terciarno izobrazbo. Ceprav je z vidika dostopnosti izobraZevanja smiselno povelevati
vkljucenost generacije v terciarno izobrazevanje, bi bilo potrebno ob tem upoStevati tudi
zagotavljanje ucinkovitosti in kakovosti studija (UMAR, 20009, str. 37).
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4.5 Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost

Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) so opredeljeni kot izdatki za
RRD, ki se nanaSajo na izvajanje raziskovalno-razvojne dejavnosti na ozemlju Republike
Slovenije. RRD je opredeljena kot temeljno raziskovanje, aplikativno raziskovanje in
eksperimentalni razvoj. Bruto domaci izdatki za RRD zajemajo notranje (tekoCi in
investicijski  stroski) izdatke poslovnega, vladnega, visokoSolskega in zasebnega
nepridobitnega sektorja za izvajanje RRD; v agregat so vkljuceni tudi viri iz tujine, ki so
namenjeni za izvajanje RRD v Sloveniji (UMAR, 2007).

[zobrazevanje in raziskave moc¢no vplivajo na rast in zaposlovanje. Zato je vlaganje v znanost
in raziskave eden od pomembnih ciljev lizbonske strategije. V Casu Spanskega predsedovanja
EU je bil sprejet med drugim tudi znameniti cilj, da bodo drzave ¢lanice namenile 3 % BDP
raziskavam in razvoju. Ta cilj bo tezko dosegljiv, saj je leta 2006 v povpre¢ju 27 ¢lanic EU
namenja v raziskave in razvoj le malo vec kot 1,8 odstotka BDP, kar je precej manj, kot so
istega leta vlozili ZDA (2,61 %) in Japonska (3,39 %) (European Commision, 2009, str. 19)

Tabela 6: Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost v Sloveniji in nekaterih clanicah EU 27, v %

BDP
1996 2004 2005 2006 2007!

EU 27 1,75 1,82 1,82 1,84 1,83
Avstrija 1,60 2,26 2,44 2,46 2,56
Ceska 0,97 1,25 1,41 1,55 1,54
Estonija np 0,86 0,94 1,15 1,14
Finska 2,52 3,45 3,48 3,45 3,47
Irska 1,30 1,24 1,25 1,30 1,31
Italija 0,99 1,10 1,09 1,14 np

Latvija 0,42 0,42 0,56 0,70 0,63
Litva 0,50 0,75 0,75 0,79 0,82
Madzarska 0,65 0,88(b) 0,94 1,00 0,97
Nemdija 2,19 2,49 2,48 2,54 2,53
Poljska 0,65 0,56 0,57 0,56 np

Portugalska 0,57 0,77(e) 0,81 1,00 1,18
Romunija np 0,39 0,41 0,45 0,53
Slovenija 1,31 1,40 1,44 1,56 1,45
Spanija 0,81 1,06 1,12 1,20 1,27

Opombe: ' Podatki za Avstrijo, Estonijo, Irsko, Nemcijo in Portugalsko niso koncni, podatek za EU 27 je ocena Eurostata; np — ni podatka,
b - prekinitev v seriji, e - ocena Eurostata.
Vir: Eurostat, Portal Page, Science and technology — Research and development, 2009.

Delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost (BIRR), izrazen kot
odstotek BDP, se je v letu 2007 precej zmanjSal. Po kon¢nih podatkih se je delez BIRR v
BDP v primerjavi s predhodnim letom zmanjSal za 0,11 odstotne to¢ke na 1,45 % BDP,
njihov obseg pa je realno stagniral. Ob skorajda nespremenjenem delezu BIRR v BDP v EU
se je zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem v letu 2007 povecal in je dosegel 0,38
odstotne tocke (2006: 0,28 odstotne tocke). TakSen rezultat je za Slovenijo ob ugodnih
gospodarskih gibanjih v letu 2007 nespodbuden, ¢e upoStevamo, da izdatki EU za RRD

stagnirajo Ze od leta 2000 naprej. Na drugi strani so nekatere drzave, kot npr. Avstrija, Ceska,
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Estonija, Portugalska ali Spanija, naredile velik preboj pri poveéevanju deleza BIRR v BDP.
Ceska je v letu 2007 prehitela Slovenijo, ki se $e vedno uvri¢a pred mediteranske drzave EU,
Irsko in druge nove ¢lanice (UMAR, 2009, str. 133).

4.6 Inovacijska aktivnost podjetij

Pregled kazalnikov napredka glede raziskovalno-razvojne, inovacijske ter informacijsko-
komunikacijske aktivnosti kaze, da so bili premiki v preteklih letih nezadostni za vecji preboj
in izboljSanje konkurencnosti gospodarstva. Kazejo se tudi pomanjkljivosti nepovezanih in
premalo usklajenih politik po posameznih podrocjih, ki slabijo ucinke sicer dobro izpeljanih
ukrepov. Gledano v celoti so dosezki Slovenije skromni, zlasti ob upostevanju zelo ugodnih
pogojev v gospodarstvu v preteklih nekaj letih, ki so omogocali izdatnejSe povecanje vlaganj
za RRD v poslovnem in javnem sektorju, kar pa se ni zgodilo in pomeni zamujeno priloznost.
Tudi European Innovation Scoreboard (2009) kaze, da se Slovenija uvrs¢a v skupino zmernih
inovatorjev, tako po skupni oceni inovativnosti za leto 2008 kot po trendu rasti inovativnosti.
Za bolj korenit odskok Slovenije na lestvici inovativnosti je potrebno bolj dosledno
uresnievanje zastavljenih ciljev in ucinkovito izvajanje sprejetih ukrepov, ki mora
vkljucevati tudi njihovo sprotno spremljanje in evalvacijo. Na nekaterih podrocjih je potrebna
tudi dopolnitev ukrepov in politik, zlasti v smeri ve¢jega sodelovanja med poslovnim in
javnim sektorjem, ki lahko prispevajo tudi k boljSemu izkoris¢anju sredstev strukturnih
skladov. Dopolnitev ukrepov in politik mora iti tudi v smeri spodbujanja netehnoloskih
inovacij (spodbujanje dizajna, inovativnih marketinskih pristopov, organizacijskih inovacij),
ki so pomemben dejavnik rasti produktivnosti in konkurenc¢nosti gospodarstva, kar je bilo do
sedaj zapostavljeno (UMAR, 2009, str. 41-42).

Slika 10: Inovacijsko aktivna podjetja v obdobju 2004-2006, % vseh podjetij
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Opomba: Podatki za Francijo niso vkljuceni v povprecje EU 27, ker je Francija v zadnji raziskavi o inovacijski dejavnosti posredovala samo

podatke o inovacijski aktivnosti v predelovalnih dejavnostih.

Vir: Eurostat, Portal Page, Science and Technology — Community innovation survey, 2009.

Med navedenimi drzavami so bila v obdobju 2004-2006 inovacijsko najbolj aktivna podjetja

v Nem¢iji, in sicer tako skupno v obeh sektorjih kot tudi posami¢no v industriji in storitvah. V
obeh sektorjih skupaj ji sledita Finska in Avstrija s preko 50 odstotkov inovacijsko aktivnih
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podjetij, blizu pa sta jima Estonija in Irska. Slovenija je s 35,1 odstotka inovacijsko aktivnih
podjetij nekoliko boljsa od Ceske, Madzarske in Poljske, vendar slabsa od Cipra. V sektorju
industrije so se vodilni Nemc¢iji po Stevilu inovacijsko aktivnih podjetij najbolj priblizale
Irska, Estonija in Finska, Slovenija pa dosega povprecje EU 27. Pri storitvah je vodilna spet
Nemcija, ki jih sledita Avstrija in Finska. Slovenija je po Stevilu inovacijsko aktivnih podjetij
v sektorju storitve v spodnjem delu lestvice obravnavanih drzav.

4.7 Ekonomska struktura davkov in prispevkov

Drzave ¢lanice Evropske unije morajo Evropski komisiji sporocati podatke o obremenitvi z
davki in prispevki za socialno varnost po to¢no predpisani metodologiji, identi¢ni
metodologiji za sestavljanje Porocila o primanjkljaju in dolgu drzave, ki je osnova za
preverjanje konvergencnih kriterijev. Na osnovi podatkov o obremenitvi z davki in prispevki
posameznih drzav €lanic je bil v Evropski komisiji pripravljen pregled davénih sistemov vseh
drzav clanic. Enotna metodologija ugotavljanja bruto domacega proizvoda po nacionalnih
racunih nam omogoc¢a mednarodno primerljivost celotne obremenitve z davki in prispevki po
posameznih drzavah, ki jo merimo z delezem davkov in prispevkov v BDP.

Tabela 7: Ekonomska struktura davkov in prispevkov za socialno varnost, 2000 in 2006, v % BDP

Skupaj | Skupaj Davki na potro$njo | Davki na delo | Davki na kapital

2000 2006 2000 2006 2000 | 2006 | 2000 2006
EU 27 40,7 39,9 114 11,1 18,2 17,5 9,0 9,4
Avstrija 42,8 41,8 12,1 11,1 23,7 | 233 6,9 6,8
Belgija 452 44,6 11,4 11,3 243 | 23,1 9,5 10,2
Bolgarija 32,6 344 14,4 18,9 13,5 10 53 6,3
Ciper 30,0 36,6 10,6 154 9,8 11,1 9,6 10,0
Ceska 33,8 36,2 10,6 10,7 17,1 17,6 6,2 8,0
Danska 49,1 49,1 15,7 16,2 26,6 | 24,7 7,2 8,4
Estonija 34,6 31,4 11,8 13,1 17,4 | 154 2,1 2,5
Finska 47,2 43,5 13,6 13,5 23,7 | 22,8 9,9 72
Francija 44,1 44,4 11,6 11,2 232 | 23,2 9,6 10,0
Gréija 34,6 31,4 12,4 11,3 12,4 | 129 9,8 7,2
Irska 31,7 32,6 12,2 11,6 11,5 10,5 8,0 10,4
Italija 41,8 42,3 10,9 10,3 19,7 | 20,6 11,1 11,4
Latvija 29,5 30,1 11,3 12,6 15,3 14,5 2,9 3,0
Litva 30,2 29,7 11,8 11,0 16,3 14,8 23 4,0
Luksemburg 39,1 35,6 10,8 9,8 15,3 14,7 13,1 10,9
Madzarska 38,5 37,2 15,3 13,9 19,1 18,6 4,1 4,7
Malta 28,2 33,8 12,1 14,1 9,7 10,3 6,3 9,4
Nemdija 41,9 39,3 10,5 10,1 243 | 223 7,0 6,8
Nizozemska 39,9 39,5 11,7 12,3 20,3 19,1 8,0 8,1
Poljska 32,6 33,8 11,3 12,5 14,2 13,0 72 8,7
Portugalska 34,3 359 12,4 13,8 14,1 15,1 7.8 7,0
Romunija np 28,6 np 12,0 np np np np
Slovaska 34,0 29,3 12,0 11,3 15,1 11,5 6,9 6,4
Slovenija 38,0 39,1 14,1 13,4 21,0 | 20,7 3,0 5,0
Spanija 33,9 36,5 9,9 9,8 15,9 16,6 8,7 10,7
Svedska 51,8 48,9 12,4 12,5 31,0 | 29,3 8,4 7,1
Velika Britanija | 37,4 37,4 12,0 11,1 14,2 14,3 11.1 11,9

Vir: Eurostat, European Commision, Taxation trends in the European Union, 2008, str. 108—212.
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Celotna obremenitev z davki in prispevki, merjena z delezem v bruto domacem proizvodu, se
je v Sloveniji v letu 2007 znizala. V letu 2006, za katero so na voljo zadnji razpolozljivi
mednarodno primerljivi podatki, je celotna davéna obremenitev znasala 39,1 % BDP in bila
malo pod povpre¢jem EU. Slovenija se je med posameznimi drzavami ¢lanicami uvrscala v
polovico drzav z vi§jo obremenitvijo. Z davéno reformo se je celotna obremenitev z davki in
prispevki v Sloveniji v letu 2007 znizala za 0,4 odstotne tocke BDP (UMAR, 2009, str. 147).

Obremenitev z davki in prispevki se je v Sloveniji v obdobju 2000-2006 povecala, v Evropski
uniji pa zmanjSala. V letu 2006 je bila v primerjavi z letom 2000 v Sloveniji celotna
obremenitev z davki in prispevki visja za 1,1 odstotne tocke (od leta 2000 se je zvisala le sicer
nizka davéna obremenitev kapitala, obremenitev dela in potroSnje pa je bila nizja kot leta
2000), v povpre¢ju EU pa nizja za 0,8 odstotne toCke. Do leta 2004 se je v Sloveniji
obremenitev z davki in prispevki povecevala, po tem letu pa zmanjsevala. V povprecju EU so
bila gibanja nasprotna, obremenitev se je namre¢ v zadnjih dveh letih povecala (UMAR,
20009, str. 147).

Strukturna analiza dav¢nih sistemov pokaze, da je Slovenija leta 2006 od povprecja EU
odstopala po precej visji davéni obremenitvi dela ter nizji obremenitvi kapitala. Delez davkov
na potrosnjo v celotnih davkih in prispevkih je bil v Sloveniji (34,3 %) podoben kot v
povpre¢ju EU, delez davkov na delo pa precej visji (Slovenija: 52,9 %; EU: 45,5 %). Delez
davkov na kapital je v Sloveniji nizek, v letu 2006 se je zaradi povecanja davka na dohodek
pravnih oseb sicer nekoliko povecal, vendar je Se vedno znasal le 12,8 % (EU: 20,8 %).
Reforme davkov v letu 2007, predvsem dohodnine in davka na dohodek pravnih oseb ter
spremembe v troSarinskih dajatvah so povecale deleza davkov na kapital in potrosnjo ob
hkratnem zmanjSanju deleza davkov na delo, ki upada s postopno ukinitvijo davka na
izplacane place (UMAR, 2009, str. 147).

4.8 Zacasne zaposlitve

Razsirjenost zacasnih zaposlitev se meri kot deleZ zacasno zaposlenih (najveckrat za dolo¢en
¢as) v primerjavi s Stevilom vseh zaposlenih v dolo€eni starostni skupini. Podatek izhaja iz
ankete o delovni sili. Stevilo zadasno zaposlenih se ugotavlja s &etrtletnimi anketami o
delovni sili. Anketa se izvaja skladno z navodili Mednarodne organizacije za delo (ILO) in
Statisticnega urada Evropske unije (UMAR, 2007).

Zacasnim zaposlitvam so praviloma bolj izpostavljeni mlajsi, kar zelo izrazito velja za
Slovenijo. V Sloveniji so zacasnemu zaposlovanju moc¢no izpostavljene predvsem mlade
zenske. V drugem cetrtletju 2008 je bilo zacasno zaposlenih kar 76,2 % zensk v starostni
skupini 15-24 let, delez tako zaposlenih mladih moskih pa je znaSal 60,1 %. K visokemu
delezu mladih z zacasno zaposlitvijo v Sloveniji pomembno prispeva delo preko Studentskih
servisov. Skupaj je delez zaCasnih zaposlitev med mladimi znaSal v drugem Ccetrtletju 2008
66,7 %, kar je priblizno toliko kot prej (66,5 %). Slovenija je drzava, kjer je delez zac¢asno
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zaposlenih mladih najvisji v EU, kar pomeni, da obstaja pri nas mocna starostna segregacija
trga dela (UMAR, 2009, str. 163).

Slika 11: Delez zacasno zaposlenih v delovno aktivni populaciji v starosti 15—24 let, cetrto Cetrtletie 2008, v %
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Vir: Eurostat, Portal Page, Labour Market Latest Trends — 4th quarter 2008 data.

Razsirjenost zacasnih zaposlitev (merjena z delezem v vseh zaposlitvah) spada med parcialne
kazalnike fleksibilnosti trga dela. Uporaba teh zaposlitev omogoca podjetjem prilagajanja
spremembam Vv strukturi in obsegu povpraSevanja. Pogostost uporabe zacasnih zaposlitev
praviloma povecujejo toga pravila o odpuS€anju in sezonski znacaj proizvodnje v doloCenih
dejavnostih. Na drugi strani so delojemalci, ki imajo zacasne zaposlitve, bolj izpostavljeni
tveganju revscine kot zaposleni s stalno zaposlitvijo. Tako je v letu 2006 v Sloveniji znaSala
stopnja tveganja revs¢ine zaposlenih z zacCasno zaposlitvijo 11 %, pri zaposlenih s stalno
delezem zaCasno zaposlenih v delovno aktivni populaciji v starosti 15-24 let uvrs¢ajo Se
Poljska, Nem¢ija, Spanija in Portugalska. Vse navedene drzave presegajo 50-odstotni delez
zaGasno zaposlenih v tej populaciji. Blizu polovice sta tudi Francija in Svedska, medtem ko

v e

med mladimi delavci, ki znaSa manj kot 10 odstotkov v tej starostni kategoriji.

4.9 Tveganje revscine

Stopnja tveganja (po socialnih transferjih) je odstotek oseb, ki zivijo v gospodinjstvih, v
katerih je razpoloZljivi dohodek (vklju¢no s socialnimi transferji) pod pragom tveganja
revscine. Stopnja tveganja revscine pred socialnimi transferji je odstotek oseb, ki Zivijo v
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gospodinjstvih, v katerih je neto razpolozljivi dohodek (kateremu odstejemo socialne
transferje), pod pragom tveganja revs¢ine. Podatek prikaze stopnjo tveganja revséine, kakrsna
bi bila, ¢e socialnih transferjev ne bi bilo. Prag tveganja revs¢ine je opredeljen s 60 %
mediane razpolozljivega dohodka vseh gospodinjstev z upostevanjem OECD-jeve prilagojene
ekvivalen¢ne lestvice (UMAR, 2007).

Leta 2007 se je stopnja tveganja revs¢ine v Sloveniji ohranila na nizki ravni, 11,5 % (leta
2006 11,7 %). Ce se pri izradunu stopnje tveganja revi¢ine upostevajo tudi dohodki v naravi,
je bilo tveganje revscine leta 2007 Se nekoliko nizje (11 %). Pod pragom tveganja revs¢ine je
zivelo okrog 233.000 oseb, kar pomeni, da so bili njihovi dohodki nizji od 495 EUR, kolikor
je znasal prag tveganja revscine za enoclansko gospodinjstvo (za Stiriclansko gospodinjstvo je
prag tveganja reviline znasal 1.040 EUR). Ce prebivalstvo ne bi prejemalo socialnih
transferjev, bi bilo tveganje revsCine v Sloveniji dvakrat vecje, kar kaze na velik vpliv in
pomen socialnih transferjev v Sloveniji. Slovenija se v EU uvrs¢a v skupino osmih drzav z
najnizjimi stopnjami tveganja revscine (med 10 in 12 odstotki). V obdobju 2000-2007 se je v
Sloveniji stopnja tveganja revséine znizala za 1,5 odstotne tocke, stopnja, ki kaze povprecje v
EU, pa je v tem obdobju ostala enaka (16 %) (UMAR, 2009, str. 177).

Tabela 8: Izbrani kazalniki tveganja revscine in dohodkovne neenakosti, Slovenija, EU 25, v letih 2000-2007
(dohodki v naravi niso vkljuceni), v %

Leto 2000 2005 2006 2007
SLO | EU SLO | EU SLO | EU SLO | EU
25 25 25 25
Stopnja tveganja revicine po socialnih transferjih 13,0 16 12,1 16 11,7 16 11,5 16
Stopnja tveganja revsc¢ine pred socialnimi transferji’ 37,2 23 25,8 26 24,2 26 23,1 26
Stopnja tveganja revscine zensk 13,5 17 13,2 17 13 17 12,9 17
Stopnja tveganja rev§¢ine moskih 12,5 15 10,2 15 10,3 15 10,1 15
Stopnja tveganja rev§cine otrok (0-15 let) 11,2 20 8,9 19 11,8 19 11,7 19
Stopnja tveganja rev§¢ine mladih (16-24 let) 12,3 20 12,4 20 9,1 20 9,2 20
Stopnja tveganja revs€ine starih (65 let in vec)? 23,4 17 22,8 19 20 19 19,4 19
Stopnja tveganja revscine enoclanskega gospodinjstva osebe stare 65 | 37,3 253 45,3 25 45 26 43,8 27
let ali vec
Stopnja tveganja revs¢ine enostarSevskih gospodinjstev z vsaj enim | 17,5 30° 234 31 22,1 32 28,6 34
vzdrzevanim otrokom
Stopnja tveganja revi€ine brezposelnih oseb 39,5 | np 37,6 39 334 41 35,9 42
Stopnja tveganja rev§¢ine najemnikov stanovanj 16,6 | np 24,6 23 21,9 23 25,7 25

Opombe: 1 pokojnine so vstete; 2 gre za revscino starih oseb, ne glede na to, v kaksnem gospodinjstvu Zivijo, 3 podatek za leto 2001; np — ni
podatka.
Vir: UMAR, Porocilo o razvoju, 2009, str. 178

Podatki o stopnji tveganja revs$Cine ljudi razliénih sociodemografskih skupin in
socioekonomskih statusov kazejo, da so dolocene skupine ze dalj ¢asa bolj izpostavljene temu
tveganju. V Sloveniji v celotnem obdobju 2000-2007 skupino z najvecjim tveganjem revscine
sestavljajo: brezposelni in gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov, prebivalstvo, staro nad
65 let, Se zlasti zenske, ki zivijo v enoclanskih gospodinjstvih, enostarSevska gospodinjstva z
vsaj enim vzdrzevanim otrokom (enostarSevske druzine) in dvostarSevska gospodinjstva z
vsaj tremi vzdrzevanimi otroki (velike druzine). S tveganjem revs¢ine so nadpovprecno
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ogrozeni tudi najemniki stanovanj. V opisanem obdobju so bile Zenske bolj ogrozene z
rev§¢ino kot moski. V letu 2007 se je pri treh skupinah, ki Ze sicer sodijo med najbolj
ogrozene, polozaj Se poslabsal: pri enostarSevskih druzinah se je stopnja tveganja revs¢ine
povisala za dobrih 6 odstotnih tock, pri najemnikih stanovanj za skoraj 4 odstotne tocke, pri
brezposelnih pa za skoraj 3 odstotne tocke. Ceprav so razlike med drzavami v EU znatne, so v
vseh drzavah z revs¢ino najbolj ogrozene naslednje Stiri skupine prebivalstva: a) aktivni, tako
zaposleni kot brezposelni, ki zivijo sami z nepreskrbljenimi otroki; v veliki vecini so to
zenske, b) stari 65 in vec let, ki zivijo sami (tudi v tej skupini vecino predstavljajo zenske); c)
brezposelni, ki zivijo sami, d) druzine z otroki, kjer je le eden od starSev zaposlen (UMAR,
20009, str. 177).

Izbrani kazalniki za prvo prioriteto (konkuren¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast)
nam kazejo, da se Slovenija po bruto domafem proizvodu na prebivalca po kupni moci
vztrajno priblizuje povprecju 27 clanic Evropske unije in je po tem kazalcu razvitosti prva
med novimi ¢lanicami. Pri povpreénih bruto placah nasa drzava med 12 novimi ¢lanicami
zaostaja le za Ciprom, pri produktivnosti dela po kupni moci pa dosega ze vec kot 80 odstotno
povprecno produktivnost 27 ¢lanic EU. Pri kazalniku stroskov dela na enoto proizvoda pa se
je v primerjavi s povpre¢jem drzav EU in evrskega obmocja konkuren¢nost slovenskega
gospodarstva v letu 2007 izboljsala, saj je bil padec realnih stroskov dela na enoto bruto
domacega proizvoda v letu 2007 precej visji kot pa v povprecju EU in evrskega obmocja.

Kazalniki za drugo prioriteto (u¢inkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna
delovna mesta) kazejo, da Slovenija po delezu prebivalstva s terciarno izobrazbo zaostaja za
vecino 15 starih ¢lanic EU, poleg tega pa zaostaja tudi po delezu vpisanih Studentov na
podrocju naravoslovja in tehnike. V nasi drzavi se je leta 2007 zmanjSal delez bruto domacih
izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost v primerjavi z letom poprej, povecal pa se je tudi
na$ zaostanek za evropskim povpre¢jem. Po odstotku inovacijsko aktivnih podjetij Slovenija
zaostaja za povpre¢jem EU 27, poleg tega pa je v primerjavi z novimi ¢lanicami slabsa od
Estonije in Cipra.

Kazalnik ekonomske strukture davkov in prispevkov pri tretji prioriteti(uinkovitejSa in
cenejSa drzava) nam kaze, da je bila v letu 2006 v Sloveniji celotna davéna obremenitev kot
delez BDP malo pod povpre¢jem EU, med posameznimi ¢lanicami EU pa se je nasa drzava
uvrscala v polovico drzav z vi§jo obremenitvijo. Podatki so tudi pokazali, da je Slovenija v
primerjavi s povprecjem EU leta 2006 imela viSjo davéno obremenitev dela ter nizjo
obremenitev kapitala.

Pri Cetrti prioriteti (moderna socialna drzava) sta nam kazalnika pokazala, da se Slovenija
uvrsca na prvo mesto v EU po Stevilu zacasnih zaposlitev v delovno aktivni populaciji 15-24
let. Ta starostna skupina je tudi bolj izpostavljena tveganju revscine, ki pa se je na splosno,
kot je pokazal kazalnik tveganja revsc¢ine za leto 2007, ohranila na nizki ravni (11,5 %).
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5 MOZNOSTI PRIHODNJEGA RAZVOJA SLOVENIJE V EU

Stopnja razvitosti drzave je dolgoro¢no odvisna od konkurenénosti. Ce so delovna sila,
menedZment, infrastruktura, vlada ali pa poslovno okolje konkuren¢ni, lahko pricakujemo, da
se bo drzava razvijala hitreje kot pa druge. V Evropski uniji je treba ohranjati konkurencno
poslovno okolje, ¢e Zelimo, da konkurencna podjetja ostanejo doma. Zaradi temeljnih
svobos¢in, ki vladajo v Uniji (prost pretok blaga, kapitala, storitev in delovne sile), se lahko
delovna sila, kapital ali pa podjetja preselijo v drzave, ki imajo bolj konkurené¢no poslovno
okolje.

5.1 Konkurenc¢nost kot kazalec moZnosti prihodnjega razvoja

Organizacija za ekonomske odnose in razvoj (OECD) opredeljuje konkurencnost kot
sposobnost drzave, da pod pogoji svobodne konkurence proizvaja dobrine in storitve, ki
ustrezajo tako njenim kot potrebam svetovnega trga, torej jih lahko plasira na domace in tuje
trge, kar omogoca ohranjanje ali, kar je Se bolj zazeleno, povecevanje dohodka in ravni
potrosnje in s tem blaginje njenega prebivalstva (Schurchuluu, 2002, str. 409).

M. Porter (1990) s svojim diamantom konkuren¢nosti drzav ugotavlja, da je slednja odvisna
od Stirih dejavnikov: od obdarjenosti s produkcijskimi dejavniki (faktorski pogoji), od
pogojev povprasevanja, od povezanih industrij/dejavnosti ter od strategije podjetij, strukture
in rivalstva, pogojev konkurence. Poleg tega pa na vse $tiri elemente diamanta vplivata Se dva
zunanja dejavnika, vlada s svojim delovanjem ter priloznosti, ki se ponujajo in jih nekdo
izrabi drugi pac ne.

5.2 Mednarodno merjenje konkurencnosti

Nekatere institucije, kot so Svetovna banka, Organizacija za ekonomsko sodelovanje in
razvoj, Mednarodni denarni sklad, Mednarodni institut za menedzment in razvoj, Svetovni
ekonomski forum, Evropski statisti¢ni urad in ameriski Svet za konkurencnost, so razvili
razlicne metode za merjenje konkurencnosti in razvoja. Vodilni instituciji na podrocju
merjenja in ocenjevanja konkurencnosti gospodarstev sta Svetovni gospodarski forum (WEF
— World Economic Forum) ter Mednarodni inStitut za razvoj menedzmenta (IMD —
International Institute for Management Development), ki objavljata svoji porocili. Svoje
porocilo o konkurencnosti v Evropski uniji objavlja tudi Evropska komisija (European
Competitiveness Report).
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5.2.1 Indeks nacionalne konkurencénosti po metodi WEF

Chiaiutta pravi (Repovz, 2007) da je Svetovni gospodarski forum (WEF) svojo metodologijo
zasnoval na teoriji rasti, na kateri oblikuje izbor kazalnikov globalne konkurencnosti in ratuna
agregate. Po metodi WEF se izraCunavata dva agregatna indeksa konkuren¢nosti drzave:
indeks konkurenc¢nosti rasti v prihodnjih petih do osmih letih (GCI — Growth Competitiveness
Index) ter indeks mikroekonomske konkuren¢nosti drzave (MICI — Microeconomic
Competitiveness Index), ki se je v Porocilu globalne konkurenénosti 2001-2002 imenoval
indeks tekoce konkurencnosti (CCI — Current Competitiveness Index), v Porocilu globalne
konkuren¢nosti 2003-2004 pa indeks podjetniSke konkurencnosti (BCI — Business
Competitiveness Index). Indeks konkurencnosti rasti (GCI) sestavljajo tri skupine dejavnikov,
ki vplivajo na gospodarsko rast: tehnologija, institucionalno okolje in makroekonomsko
okolje. Indeks mikroekonomske konkuren¢nosti drzave (MICI) oziroma indeks podjetniSke
konkuren¢nosti (BCI) prikazuje dejavnike, ki vplivajo na nacionalno produktivnost,
sestavljata pa ga dva podindeksa: indeks, ki izraza stopnjo sofisticiranosti podjetij, in indeks
nacionalnega podjetniskega okolja.

Slika 12: Uvrstitev Slovenije po metodi WEF v obdobju 2001-2008
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Vir: WEF, The Global Competitiveness Reports 2001-2009.

Slovenija se je prvi¢ uvrstila na lestvico merjenja nacionalne konkuren¢nosti po metodi WEF
leta 2001. V povprecju se je v obdobju 2001-2006 uvrscala okoli 30. mesta, najbolje pa je
bila uvrS¢ena leta 2002, ko je dosegla 28. mesto po globalnem indeksu konkuren¢nosti. Po
letu 2006 je svojo uvrstitev mocno poslabsala, saj je v poro€ilu globalne konkuren¢nosti
2007-2008 zasedla 39. mesto, v porocilu 2008-2009 pa 42. mesto.
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Slika 13: Uvrstitev clanic EU v porocilu globalne konkurencnosti WEF 2008—2009
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Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2008-2009, str. 23.

Pred Slovenijo se je v poro€ilu bolje uvrstilo 15 ¢lanic EU od sedemindvajsetih. Od novih
¢lanic so pred njo Estonija, Ceska republika in Ciper. Za njo pa so se poleg drugih novih
¢lanic uvrstile tudi nekatere »stare« ¢lanice EU, in sicer Portugalska, Italija in Gr¢ija. Sicer so
na lestvici vodilne Zdruzene drzave Amerike ter Svica.

5.2.2 Indeks nacionalne konkurencnosti po metodi IMD

Mednarodni inStitut za razvoj menedZmenta (IMD) svoje metode v primerjavi s Svetovnim
gospodarskim forumom ne gradi na teoriji, na podlagi katere bi ponderiral posamezne
kazalnike, ima pa ve¢ji izbor kazalnikov in agregatni indeks, ki je matemati¢ni izraun
povprecne uvrstitve drzave. V svoji analizi spremlja 55 drzav, rezultate pa objavlja vsako leto
spomladi. Metoda IMD opredeljuje konkurencnost kot sposobnost drzave, da poveca
nacionalno blaginjo in konkurencnost podjetij z vi§jo kakovostjo poslovnega okolja s
strukturnega, konkurencnega in institucionalnega vidika. Za oceno metoda uporablja Stiri
osnovne skupine kazalnikov, ki pokrivajo narodnogospodarsko uspesnost drzave, u¢inkovitost
vladne administracije, u€inkovitost podjetij ter infrastrukturo v najSirSem pomenu besede.
Merilo za ocenjevanje konkurencnosti gospodarstev po metodi IMD predstavlja 314
kriterijev, ki so, kot je bilo omenjeno, razdeljeni v Stiri skupine. Narodnogospodarska
uspeSnost drzave vkljuuje rast BDP, mednarodno menjavo, pritok tujih investicij,
zaposlenost in cenovno konkuren¢nost drzave. V drugi skupini je ocenjena ucinkovitost vlade,
kamor sodi podrocje javnih financ, davéna politika, u€inkovitost centralne banke in stopnja
liberalizacije gospodarske zakonodaje. V tretji skupini je obravnavana ucinkovitost podjetij,
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kamor sodijo ocenjevanje njihove produktivnosti, stroSki delovne sile, prisotnost visoko
izobrazene delovne sile, u¢inkovitost poslovnih bank in delovanje borznega trga. Cetrta
skupina kriterijev pokriva razvitost tehnoloSke in znanstvene infrastrukture, zdravstveni
sektor in izobrazevanje (Repovz, 2007).

Slika 14: Uvrstitev Slovenije po metodi IMD v obdobju 1999-2009
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Vir: IMD, World Competitiveness Yearbooks 1999-2009.

Po merilih za ocenjevanje konkurencnosti IMD se je nasa drzava v desetletnem obdobju
1999-2009 uvrscala od 32. do 52. mesta. Najslabse je bila uvrs¢ena leta 2005, ko je zasedla
52. mesto po metodi IMD, najboljSo uvrstitev pa je dosegla v porocilih IMD za leti 2008 in
2009, ko je zasedla 32. mesto.

Slika 15: Uvrstitev clanic EU glede na indeks nacionalne konkurencnosti po metodi IMD v letu 2009 in
primerjava njihove uvrstitve v porocilu globalne konkurencnosti WEF 2008—2009
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Vir: IMD, World Competitiveness Yearbook 2009, The Global Competitiveness Report 2008—2009, str. 23.

Pred Slovenijo je na lestvici IMD 13 ¢lanic EU, od tega sta od novih ¢lanic pred njo le Ceska
republika in Litva. Za njo se uvrsca tudi Estonija, ki je na lestvici WEF pred njo, od »starih«
¢lanic EU pa se je Portugalski, Italiji in Gréiji pridruzila $e Spanija. Na lestvici IMD so
vodilne Zdruzene drzave Amerike in Hong Kong.
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5.3 DoseZena konkurenénost na posameznih podrocjih ter nekatere reforme, potrebne
za izboljSanje konkurencnosti Slovenije

Po poroc¢ilu WEF 2008-2009 se je Slovenija med 134 drzavami najbolje uvrstila na podrocju
zdravstva in osnovnega izobrazevanja (21. mesto), vi§jega izobrazevanja in usposabljanja (22.
mesto) ter tehnoloSke pripravljenosti (30. mesto). Le nekoliko slabse se je odrezala pri
makroekonomski stabilnosti (33. mesto), inovacijah (33. mesto) ter visoko razvitem
poslovanju (34. mesto). Slabo se je uvrstila po kazalcu ucinkovitosti trga dela (61. mesto) in
znotraj tega po rigidnosti zaposlovanja (121. mesto) ter praksi zaposlovanja in odpuscanja
delavcev (118. mesto). Na zelo slabem mestu je Se pri neposrednih tujih investicijah in
prenosu tehnologije (125. mesto) ter Casu, ki je potreben za zacetek poslovanja (110. mesto)
(WEF, 2008, str. 300-301).

V porocilu IMD za leto 2009 se je Slovenija na ekonomskem podroc¢ju, v katerem so med
drugim opazovani kazalci bruto domacega proizvoda, inflacije in stopnje brezposelnosti,
uvrstila med 57 drzavami na 21. mesto, kar je najbolje od leta 2005 naprej (lani je bila
uvrScena na 25. mesto). Po kriteriju ucinkovitosti vlade, v katerega so med drugim zajeti
viSina javnih izdatkov, fiskalna politika in zakonodaja, se je uvrstila na 38. mesto (lani 43.
mesto). Svojo uvrstitev glede na lansko leto pa je nasa drzava poslabsala po kriteriju poslovne
ucinkovitosti, ki ga med drugim sestavljajo produktivnost v podjetjih, praksa upravljanja in
zaposlovalna politika. Letos je Slovenija po tem kriteriju na 39. mestu, medtem ko je bila lani
dvaintrideseta. Po cetrtem kriteriju — infrastrukturi, ki med drugim zajema osnovno
infrastrukturo, tehnolosko infrastrukturo, zdravje in okolje ter izobrazevanje, se je nasa drzava
letos uvrstila na 27. mesto, lani pa je bila za dve mesti slabsa (IMD, 2009, str. 48—49).

Novost, ki so jo v okviru svetovne finan¢ne in gospodarske krize letos uvedli na
Mednarodnem institutu za razvoj menedZmenta je stresni test konkuren¢nosti. Z njim so Zeleli
ugotoviti, katere drzave imajo moznosti, da uspe$no prestanejo krizo in v prihodnosti
okrepijo svojo konkurencnost. Stresni test daje poudarek izpostavljenosti, pripravljenosti in
odpornosti gospodarstev v ¢asu svetovne recesije. Po stresnem testu se je Slovenija uvrstila
nekoliko nizje kot na lestvici konkurencnosti, in sicer na 39. mesto. Za njo se uvrsca 11 ¢lanic
EU, in sicer Litva (41. mesto), Portugalska (42. mesto), Estonija (43. mesto), Francija (44.
mesto), Bolgarija (46. mesto), Italija (47. mesto), Poljska (48. mesto), Grcija (49. mesto),
Spanija (50. mesto), MadZarska (52. mesto) in Romunija (54. mesto) (IMD, 2009).

Za izboljSanje konkuren¢nega polozaja nase drzave v prihodnje bo treba izvesti nekatere
kljuéne reforme, ki jih navaja Strategija razvoja Slovenije. Glede prve razvojne prioritete:
konkuren¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast, strategija kot nujne ukrepe navaja
spodbujanje podjetniskega razvoja in povecanje konkurencnosti, povecanje prilivov razvojno
spodbudnih domacih in tujih nalozb, podporo internacionalizaciji gospodarstva in povecanje
konkuren¢ne sposobnosti storitev (UMAR, 2005, str. 25-26).
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Druga razvojna prioriteta predvideva ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporabo
znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta. Za uresniitev tega cilja je
potrebno povecCanje gospodarske ucinkovitosti in obsega vlaganj v raziskave in tehnoloski
razvoj ter izboljSanje kakovosti izobrazevanja in spodbujanje vsezivljenjskega ucenja
(UMAR, 2005, str. 29-30).

Naloge za uresnicitev tretje razvojne prioritete: ucinkovita in cenejSa drzava, so povecanje
institucionalne konkurenc¢nosti in ucinkovitosti drzave, razvojno prestrukturiranje javnih
financ in zagotovitev boljSega delovanja pravosodnega sistema (UMAR, 2005, str. 33-34).

Za dosego Cetrte razvojne prioritete: moderna socialna drzava in vecja zaposlenost, strategija
predvideva izboljSanje prilagodljivosti trga dela, modernizacijo sistemov socialne zascite ter
zmanj$evanje druzbene izkljucenosti in socialne ogrozenosti (UMAR, 2005, str. 37-38).

Peta razvojna prioriteta: povezovanje ukrepov za dosego trajnostnega razvoja, vsebuje
naslednje naloge: trajno obnavljanje prebivalstva, skladnejsi regionalni razvoj, zagotavljanje
optimalnih pogojev za =zdravje, izboljSanje gospodarjenja s prostorom, integracijo
okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potrosniske vzorce ter razvoj nacionalne
identitete in kulture (UMAR, 2005, str. 40—43).

SKLEP

Konec osemdesetih let prejSnjega stoletja so drzave Srednje, Vzhodne in Juzne Evrope po
razpadu VarSavskega pakta opustile dotedanji gospodarsko-politi¢ni sistem ter ga zamenjale s
kapitalisticnim in parlamentarno demokracijo. Vec¢ina od teh drzav se je odlocila za hiter
prehod v novi sistem, saj so nemudoma hotele odpraviti neucinkovito centralnoplansko
gospodarstvo, majhno gospodarsko rast in nizek Zivljenjski standard. Zacetni pogoji v teh
drzavah so bili precej razli¢ni, prehod iz planskega v trzno gospodarstvo pa so spremljale
Stevilne tezave pri ukrepih za makroekonomsko stabilizacijo in strukturnih reformah. Ze v
prvi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja so si te drzave postavile za cilj polnopravno
¢lanstvo v Evropski skupnosti in le temu zacele prilagajati svoj gospodarski sistem, izvajati
strukturne reforme ter usklajevati zakonske predpise s predpisi Skupnosti.

Slovenija, ki se je v tistem ¢asu osamosvojila, se je na to pot podala Se z dodatnimi tezavami.
Poleg nujnih reform je morala na novo vzpostaviti Se vse institucije, ki jih ima samostojna
drzava, vkljuéno z lastnim denarjem. Kljub temu, da je bila kot ena izmed republik bivse
Jugoslavije najbogatejsa, njeno gospodarstvo pa od vseh republik najbolj odprto in usmerjeno
v izvoz na zahodne trge, je osamosvojitev pomenila tudi izgubo jugoslovanskega trga, kar je
povzroc¢ilo propad Stevilnih velikih podjetij, ki so bila pretezno usmerjena na ta trg.
Posledicno je prislo do skokovitega naras¢anja brezposelnosti in socialnih nemirov, ki so se
kazali v stavkovnem gibanju in demonstracijah. Raven razvitosti, dosezena pred
osamosvojitvijo, se je v Sloveniji tako kot v drugih bivsih socialistiénih drzavah znizala,
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gospodarstvo pa se je po izgubi jugoslovanskih trgov moralo hitro preusmeriti na zahtevnejse
zahodne trge.

Za razliko od drugih postsocialisti¢nih drzav se je Slovenija odlocila za postopen prehod v
trzno gospodarstvo. Kljub nasvetom tujih strokovnjakov se je odlocCila za centralizirano in
razdelitveno privatizacijo, sama izgradila monetarni sistem, zasnovan na centralni banki,
pocasi sprostila kapitalske tokove in finan¢ne trge ter izpeljala prestrukturiranje. Pristop,
katerega znacCilnost sta bila postopnost v spreminjanju gospodarskega sistema in
pragmati¢nost gospodarske politike, je bil v primerjavi z drugimi kandidatkami za vstop v
Evropsko unijo dokaj poseben, vendar je v tistem obdobju dal pozitivne rezultate. Slovenija je
bila po makroekonomskih kazalcih med najuspesnejSimi kandidatkami za vstop v EU.

Ce je politika postopnega prehoda v trzno gospodarstvo v devetdesetih letih prinasala dobre
rezultate in je uspesno pripeljala Slovenijo v Evropsko unijo, pa je sCasoma postala ovira za
hitrejSe spremembe ekonomskega sistema, ki sta jih zahtevala globalizacija in povecevanje
konkurenc¢nosti. Nasa drzava je sicer kljub dolgotrajno previsoki inflaciji, ki je ve¢ let kazila
njene makroekonomske kazalce, uspesno izpolnila kriterije v vstop v evrsko obmocje in prva
med novimi ¢lanicami prevzela evro kot skupno valuto, vendar pa je pred njo Se veliko
problemov. Njena industrijska struktura se je v tem obdobju zelo malo spremenila in uspehi
njene industrije so temeljili na intenzivnosti dela in izkorisCanju energetsko potratnih
intenzivnih industrijskih sektorjev. Hkrati pa je zaenkrat premalo znakov, da bi zacela
uspesno uresnicevati cilj Lizbonske strategije, ki predvideva preobrat k visoko tehnoloskim
industrijam. Probleme Slovenije glede njenega nadaljnjega razvoja dokazujeta tudi obe
metodi merjenja konkuren¢nosti (WEF in IMD), na lestvicah katerih se nasa drzava Ze vrsto
let uvrS¢a na podobna mesta in ji nikakor ne uspe narediti korenitega preboja k vrhu
najrazvitejSih drzav. V zadnjih letih je Slovenija v obdobju konjunkture dosegala dobre
rezultate na podroc¢ju gospodarskega in socialnega razvoja, vendar pa ji ni v tem ¢asu uspelo
izvesti potrebnih strukturnih sprememb, ki bi ji v sedanji finan¢ni in gospodarski krizi
pomagale pri izhodu iz tezav. Te strukturne spremembe so potrebne predvsem v tistih
sistemih, ki so povezani s staranjem prebivalstva, energetskim sektorjem in varstvom okolja.
Prav tako ni naredila korenitih premikov k druzbi znanja in inovativnosti, temvec¢ je svojo
konkuren¢nost ohranjala na podlagi intenzivnosti dela in podcenjene delovne sile. Sredstva,
namenjena za raziskave in razvoj, so se v ¢asu konjunkture celo zmanjSala in se tako Se bolj
oddaljila od lizbonskega cilja 3 odstotkov bruto domacega proizvoda, namenjenih za vlaganje
v raziskave in razvoj. Slovenija bo preboj k najrazvitejSim drzavam lahko storila le, ¢e bo
izvajala ucinkovite in koordinirane makroekonomske politike, poskrbela za gospodarsko
preobrazbo in strukturne reforme, izvajala aktivno politiko zaposlovanja ter ohranjala socialno
kohezijo. Veliko ve¢ pozornosti bo morala posvetiti izobrazevanju in usposabljanju, nameniti
veliko vec sredstev za znanost in tehnologijo, spodbujati podjetnistvo in inovativnost, kar vse
bo povecevalo konkurencnost ter spodbujalo gospodarske aktivnosti.
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PRILOGE

Priloga 1: Letna stopnja rasti realnega BDP v obdobju 1997-2004 v desetih kandidatkah za
vstop v EU v primerjavi s povprecji EU-10, EU-15, EU-25 in EU-27 , odstotna sprememba
glede na prejsnje leto

Drzava/Leto 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Slovenija 49 3,6 5,4 4.4 2,8 4,0 2,8 43
Ciper 2,3 5,0 4,8 5,0 4,0 2,1 1,9 4,2
Ceska republika -0,7 | -0,8 1,3 3,6 2,5 1,9 3,6 4.5
Estonija 10,8 54| -0,1 9,6 7,7 7,8 7,1 7,5
Latvija 8,3 4.8 33 6,9 8,0 6,5 7,2 8,7
Litva 8,5 75| -1,5 4,2 6,7 6,9 | 10,2 7,4
Malta : : : | -1,6 26| -03 1,2
Madzarska 4,6 4.8 42 5,2 4,1 4,1 42 4,8
Poljska 7,1 5,0 4,5 4,3 1,2 1.4 3,9 53
Slovaska 4.4 4.4 0,0 1,4 3,4 48 4,7 5,2
Povprec¢na stopnja rasti EU 27 2,7 3,0 3,0 39 2,0 1,2 1,3 2,5
Povpreéna stopnja rasti EU 25 2,8 3,0 3,1 39 2,0 1,2 1,3 2.4
Povprec¢na stopnja rasti EU 10 5,6 4.5 2.4 5,0 3,9 4.2 4.5 5,3
Povpreéna stopnja rasti EU 15 2,7 3,0 3,0 39 1,9 1,2 1,2 23

Opomba: : -ni podatka.
Vir: Eurostat,, Portal page, National Accounts .

Priloga 2: Anketa o delovni sili in register brezpolsenih oseb

Anketo o delovni sili izvaja Statisticni urad RS; od leta 1993 do 1997 je bila letna in se je
izvajala maja v posameznem letu, od 2. Cetrtletja 1997 pa anketa poteka nepretrgoma, podatke
pa objavljamo Cetrtletno. Izvaja se skladno s priporocili in navodili mednarodne organizacije
za delo ILO in evropskega statisticnega urada Eurostat. Po mednarodno dogovorjeni definiciji
je brezposelna oseba tista, ki v preteklem tednu od ponedeljka do nedelje ni opravila niti ure
dela za placilo, dobic¢ek ali druzinsko dobrobit, ki je v zadnjih S$tirih tednih aktivno iskala
delo, in je to delo pripravljena sprejeti v dveh tednih. Med brezposelne osebe sodijo tudi tiste,
ki so Ze nasle delo, in ki ga bodo zacele opravljati v naslednjih dveh tednih. Najvecja prednost
ankete je mednarodna primerljivost podatkov, slabost pa vzorec, na katerem temelji anketa, in
ki v¢asih ne dovoljuje podrobne razclenitve podatkov.

Register brezposelnih oseb vodi in vzdrzuje Zavod RS za zaposlovanje. Registrirano
brezposelna oseba je oseba, ki je prijavljena na zavodu za zaposlovanje, in ki ustreza vsem
merilom brezposelnosti, dolo¢enimi s strani zavoda za zaposlovanje. Najvecja prednost tega
vira je dostopnost in to¢nost podatkov, podatki se lahko izkazujejo na najnizji mozni ravni
(upostevajo¢ varstvo osebnih podatkov), najvecja pomanjkljivost pa so merila, ki so
postavljena za drzavo Slovenijo, kar pomeni, da ti podatki ne omogocajo mednarodne
primerjave z drugimi drzavami (Svetin, 2004, str. 2).



Tabela : Stopnje brezposelnosti prebivalstva v starosti 15-64 let po anketah o delovni sili v Sloveniji v primerjavi
s kandidatkami za vstop v EU in povprecji EU-15 in EU-25, v obdobju 1997-2004, v odstotkih

Driava/Leto | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Slovenija 69 | 74| 73| 67| 62| 63| 67| 63
Ciper : : : 4.8 39 3,6 4,1 4.6
Ceska republika | : 64 | 86 | 87 | 80 | 73 | 7.8 | 83
Estonija 96 | 92 [ 11,3 [ 12,8 [ 12,4 [ 103 [ 10,0 | 9,7
Latvija : 143 [ 14,0 [ 13,7 [ 12,9 | 12,2 [ 10,5 | 10,4
Litva : 132 | 13,7 | 164 | 16,5 | 135 | 12,4 | 11,4
Malta : : : 6,7 7,6 7,5 7,6 7,3
Madzarska 90 | 84| 70| 64| 57| 58| 59| 61
Poljska 109 [ 102 [ 134 [ 16,1 [ 182 [ 199 [ 19,6 | 19,0
Slovagka : 12,6 | 164 | 18,8 [ 19,3 | 18,7 | 17,6 | 18,2
EU 15 99 | 93| 86 | 77| 73| 76| 80 | 81
EU 25 : 94 | 91| 86| 84| 88 ] 90| 9.1

Opomba: :-ni podatka.
Vir: Eurostat,, Europe in figures - Eurostat, Yearbook 2006-2007, str. 140, tabela 5.4.

Priloga 3:Tekoci racun placilne bilance v odstotkih BDP v izbranih kandidatkah za EU v
obdobju 1997-2004

Drzava/Leto | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Slovenija 03| -0,7( -4,1]-32 0,2 1,1 -0,8 | -2,7
Ceska republika | -6,3 2,1 24| -47 | -53 5,71 -6,3 -5,2
Estonija -114| 86| -44|-53 |-52 |-10,7|-114 | -11,8
Latvija 551 97| 90|47 |-75 -6,7 | -8,2 | -12,8
Litva 98 | -11,6 | -10,9 | -5,9 | -4,7 52| <69 | -1,7
Madzarska 451-72| -718 -84 | -6,0 7,0 | -7,9 | -8,6
Poljska 371 40| -74|-58 |-28 25 2,1 -40
Slovaska 9,1 92| -531]-35|-83 791 59| -1,8
Povprecje -6,3| -6,6 | -6,41|-52 |-50 56| -6,2 | -7,6

Vir: EBRD, Transition report 2005, Economic statistics and forecasts, Current account balances, Table A.2.7.

Priloga 4: Place in produktivnost dela

Place spadajo med kazalnike spodbud za delo. Po konvenciji Mednarodne organizacije dela
(MOD) st. 95 o zas¢iti pla¢ pomeni placa placilo ali zasluzek, ne glede na to, kako je
oblikovan ali izraCunan, ki ga je mogoce izraziti v denarju in je dolo¢en z medsebojnim
dogovorom ali nacionalno zakonodajo in predpisi, in ki ga mora na temelju pisne ali ustne
pogodbe o zaposlitvi delodajalec placati delavcu za opravljeno delo ali storitve oziroma delo
ali storitve, ki naj se opravijo (Drzavni zbor RS, 2009).

Produktivnost dela (bruto domaci proizvod na zaposlenega) je kazalec razmerja med
proizvedenim produktom in koli¢ino dela, ki je bila vlozena v njegovo proizvodnjo. Je eden
osnovnih sinteti¢nih kazalcev gospodarske razvitosti. Nanjo vplivajo predvsem tehnoloska
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opremljenost dela (fizi¢ni kapital), znanje in sposobnosti, s katerimi razpolagajo delovno
aktivne osebe (Cloveski kapital), ter organizacija in odnosi v konkretnih proizvodnjah ter v
gospodarstvu in druzbi kot celoti (socialni kapital). Obi¢ajno jo merimo kot dodano vrednost,
obracunano v koledarskem letu, deljeno s povprecnim Stevilom pogojno delovno aktivnih
oseb (tj. oseb, ki bi delale polni delovni ¢as) (UMAR, 2007).

Priloga 5: Evropsko porocilo o konkurencnosti

Evropska komisija objavlja porocilo o konkurencnosti Ze od leta 1994. V svoji resoluciji o
krepitvi konkurencnosti industrije skupnosti (Council Resolution on the strenghtening of the
competitiveness of Community industry) je Evropski svet 21. novembra 1994 povabil
Evropsko komisijo, da redno poroca o konkuren¢nosti evropske industrije. Osnove za sploSni
pristop Evropske komisije do konkurenc¢nosti so bile opredeljene s Sporo¢ilom komisije leta
1990, z Belo knjigo o rasti, konkuren¢nosti in zaposlovanju decembra 1993 ter ponovnim
Sporocilom komisije leta 1994.

Sporocilo komisije iz leta 1990 izraZa soglasje in nov pristop do industrijske politike: jasno
porazdelitev vlog med poslovnimi subjekti in oblastmi, opustitev zasc¢itniskih in defenzivnih
sektorskih pristopov do industrijske politike ter dopolnjevanje z drugimi politikami skupnosti.
Predvsem pa je sporocilo omogocilo vkljucitev industrijske politike v pogodbo o Evropski
skupnosti. Tako je v 157. ¢lenu pogodbe zapisano, da bodo Skupnost in drzave ¢lanice
zagotovile, da bodo obstajali pogoji, ki so potrebni za konkuren¢nost industrije Skupnosti. S
tem namenom bo njihova aktivnost usmerjena v pospeSevanje prilagajanja industrije
strukturnim spremembam, ustvarjanje okolja, ki bo naklonjeno ustanavljanju in razvoju
podjetij, Se posebej srednjih in majhnih podjetij, ter boljSe izkorisCanje industrijskega
potenciala s politikami inovativnosti, raziskav in tehnoloSkega razvoja (European Commision,
1990).

Za povecanje koncepta konkuren¢nosti ima precej zaslug bivsi predsednik Evropske komisije
Jacques Delors. Slednji je leta 1993 v Kopenhagnu v svojem govoru izpostavil problem
naraS¢ajoce brezposelnosti v Evropski uniji. Medtem, ko je vecina ekonomistov menila, da
previsoki davki ter preobsezna regulacija zaradi evropskega modela socialne drzave
postavljajo delodajalce v poloZzaj, da ne ustvarjajo novih delovnih mest ter da so monetarni
problemi pri ohranjanju enotnega monetarnega sistema ter cena nemske zdruzitve povecali
strukturne probleme se je Delors izognil problemom zaradi socialnega in monetarnega
sistema. Pojasnil je, da visoko evropsko brezposelnost povzroca nizka konkurencnost nasproti
ZDA in Japonski ter da vidi reSitev v programih vlaganja v infrastrukturo in visoko
tehnologijo. Ta Delorsov govor je prikazal mo¢ metafore konkuren¢nosti. Osredotocil se je na
probleme visoke brezposelnosti, kar je bilo veliko politicno tveganje. Dokument, ki je ob tem
izSel, to je Bela knjiga o rasti, konkurencnosti in zaposlovanju (1993), vsebuje v naslovu
konkurencnost, ¢eprav se nanasa na probleme brezposelnosti (Kovacic, 2005, str. 29-30).



Za razvoj politike konkuren¢nosti v Evropski uniji so pomembni Se naslednji dokumenti:
Sporocilo komisije iz leta 1994 o industrijski politiki konkurencnosti za EU, ki govori o
investiranju v poklicno izobraZevanje, razvoju industrijskega sodelovanja, zagotavljanju
postene konkurence ter o vlogi oblasti pri deregulaciji; sklep Evropskega sveta iz leta 1996 o
akcijskem programu Skupnosti za krepitev konkurencnosti evropske industrije, ki je med
drugim vzpostavil pravno podlago za financiranje Stevilnih aktivnosti in med drugim tudi
porocila o konkurenc¢nosti; Sporocilo komisije iz leta 2002 z naslovom Produktivnost: kljuc
do konkuren¢nosti evropskega gospodarstva in podjetnistva, katerega glavno sporocilo je, da
je produktivnost glavni vir dolgoro¢ne gospodarske rasti, rasti plac¢ in zivljenjskega standarda
ter SporoCilo komisije iz leta 2003 z naslovom Nekateri kljuéni problemi evropske
konkurencnosti — k integriranemu pristopu, katerega glavna znacilnost je ustanovitev Sveta za
konkuren¢nost (European Commission, 2008).

Pristop do ugotavljanja konkurencnosti je v evropskih porocilih nekoliko drugacen, kot v
globalnih porocilih IMD in WEF. Konkuren¢nost je obravnavana kot sposobnost
gospodarstva, da vzdrzuje visok in naras¢ajoC zivljenjski standard za prebivalstvo v celoti,
povezano z visokimi ravnmi produktivnosti in stopnjami zaposlenosti, kot tudi vzdrznostjo do
okolja. Porocilo tudi ne razvrsca drzave Clanice v lestvice glede na posamezne elemente
konkurencnosti, tako kot porocili IMD in WEF ampak prikazuje podatke po posameznih
podrocjih razvr§cene v tabelah, jih analizira in komentira.
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