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1. UuvOoD

V teku je revolucija. Je tiha revolucija, ki ni reemovana s pojavom konfliktov in bojev,
ampak s spreminjanjem vzorcev obnaSanj&jnaaZzivljenja, dela ter potroSnje denarja
vsakega posameznika. Imenovana je bila kot digita&volucija, elektronska revolucija,
informacijska revolucija ali enostavno kot dobamieta.

V zadnjih nekaj letih izjemnega napredka in rgstinternet dosegel kriiho maso, ki sedaj

v to, stalno nara@&joco trznico, privablja milijone in milijjone kupcev rtemilijarde
njihovega denarja. Vedno znova najbolj optindisti internetne raziskave podcenjujejo rast
elektronskega trgovanja. Tako je samo v preetntletju leta 2005 v ZDA bilo izvrSeno za
19,798 milijard dolarjev maloprodajnih elektronskiansakcij, kar je 6,4 odstotni porast
gledano samo na zadnjetrtletje leta 2004. Elektronsko trgovanje seda&dptavlja 2,2
odstotka vse maloprodaje (Quarterly Retail E-conte&ales, 2005).

Ceprav omenjeno, da informacijska revolucija ni grefa konfliktov in izgub, pa vseeno
zasledimo doléen aspekt, ki ni v nikakrdni meri zanemarljiv. S&.\Waragajoce Stevilo
drzavnikov namre trdi, da jih bo ta revolucija stala ogromno deaafakaj? Debata, ki
zadeva vse »izgubljene« internetne davke, se jevpeen v ZDA sprevrgla v oster
ekonomsko-politini boj, kateremu tako kmalu ni videti konca. Presaspri e-kataloSkih
prodajah je to Ze precépsa trn v peti vladnih predstavnikov. V takentina prodaje
namre& podjetju ni treba plkgevati davkov, saj nimajo fizhe prisotnosti v drzavi, kjer se
nahaja kupec oz. uporabnik. Hitra rast e-nakup@gngprozila naravnost sovrazen spor o
davkih in se sprevrgla v vrel kotel razlih oporekanj s strani politikov. Kupovanje dobrin
od podijetij zunaj drzave je postalo zelo enostgyotetje, tako da so dami uradi postali
zelo zaskrbljeni glede nakaocega Stevila neobdagnih transakcij.

Posledtno so tako na povrSje prihajale pobude o uvedbimay. e-davkov na elektronsko

trgovanje. Nasproten rezultat tega je bila uvedlomatorija na te oblike davkov s strani
kongresa, ki se je obdrzal vse do danes. ITFAmermet Tax Freedom Act iz leta 1998 je
tako prepovedal davke na dostop do internetdkraéno obdatenje transakcije s strani

dawnih uradov in diskriminacijske davke, ki ne veljga navadne nakupe (The Internet
Tax Freedom Act, 1998). Seveda je to izzvalo bed merozico drzavnih odvetnikov, kar

je le Se poglobilo konflikt glede e-davkov.

Po eni strani so podatki z vidika drzave zastrasufdlede na oceno organizacije National
Governors Association, se izgube prihodkov drzaveega naslova do leta 2004 gibljejo
okoli 20 milijard dolarjev (Hess, 2004, str. 4).Zavni odvetnik na poditgu e-davkov,
Norm Alster, je izgubo ocenil celo na nepredstailjid5 milijard dolarjev. Te vrednosti se
zdijo masno precenjene, saj v §iei primerov vkljusujejo B2B poslovanje ki lahko ocene
poveta tudi do 800 odstotkov. B2B poslovanje predstavigveEjo in hitro rastéo

! B2B o0z. »business to business« poslovanje je¢iealielektronskega poslovanja, ki najkeat poteka v
obliki avtomatskega procesa izmenjave podatkov pastjetji (Wikipedia »B2B«, 2005).
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komponento elektronskega poslovanja, vendar vseeqmwedmet prometnih davkov, saj
vecina transakcij ni maloprodajne narave (Moore, 2314,14). Na drugi strani obstajajo
tudi bolj podrobne analize, ki pa kazejo drugoaliRo poroanju prof. Donalda Brucea in

Williama F. Foxa z Univerze Tennesee, moramo izgidbh@edanjega trenutka iskati nekje
med Stevilkama 16.7 in 18 milijard dolarjev (Bru€ex, 2004, str. 6).

Cilj moje diplomske naloge je osvetlitev problerkati obda¥evanja elektronskega
trgovanja. Moj namen bo prikazati kijoa dogajanja na podijo e-davkov v bliznji
preteklosti in potencialne posledice v prihodnoZnimale me bodo zgolj ekonomske
posledice, ki bi na eni strani imelo pdaaje davkov na elektronsko trgovanje in &ey
olajSave na drugi strani. Hkrati je treba opozpda se ameriSki pogled na obdevanje
elektronskega trgovanja v velikott@ah pomembno razlikuje od evropskega.

V prvem delu bom predstavil teor&ta izhodiga elektronskega poslovanja in trgovanja ter
predstavil makro- in mikroekonomske vplive, ki jidd e-trgovanja lahko prakujemo v
prihodnosti. V nadaljevanju bom razpravljal o pojmternetnih oz. e-davkov. Teor&to

se ta pojem Se ni dovolj uveljavil, prakio pa predstavlja vse davke, posredne in
neposredne, ki sec8jo elektronskega trgovanja in dostopa do interneta

V osrednjem delu se bom vrnil na¢eéek in s kronoloSkega vidika predstavil evoluaijo
problematiki e-davkov. Glavno bo§ je Se vedno na podija ZDA, kjer lahko krittno
razpravljamo o prisotnosti davih nebes. Ker je v tej ekonomski in pdiiti igri razvoj
mlade, perspektivne industrije v ekonomsko najnegsi drzavi sveta, bom s potjo izjav
pomembnih interesnih skupin predstavil glavne amgu@ za in proti obd&evanju e-
trgovanja. V Evropski Uniji, katerélanica je tudi Slovenija, je slika veliko bolj jasn
vendar pa je pri tem potrebno biti pozoren tudramdiko med dainimi sistemi.

V nadaljevanju se bom osreddilana samo vkljditev elektronskega trgovanja v dae in
fiskalne sisteme drzav. Problem pobiranja davkouakp povrSinski, kot se zdi sprva.
Implikacija v te sisteme zahteva jasno in enoskamesitev, sam pa bom s pofjmtabele
predstavil kljgne aspekte, lahko ¢emo tudi priloznosti in nevarnosti, ki danes in
predvsem v prihodnostakajo podijetja in na drugi strani javne finance.

V zadnjem delu si bom zamislil dve situaciji: poéagrje davkov na elektronsko trgovanje in
na drugi strani dasne olajSave. E-trgovanje ima vsecyearpliv v poslovno-ekonomskem
svetu, na drugi strani pa imajo davki pogosto negatvpliv na makroekonomski in
predvsem podjetniski obstoj in razvoj. V ekonomigkiraturi je mogde zaslediti raztine
argumente po katerih bi elektronsko trgovanje maratavnavati [6eno od klasinega. S
pomajo enostavnega ekonomskega modela ponudbe in Eexamja bom poskusal
prikazati vpliv fiskalne politike na elektronska@@ivanje in s tem posleftie spremembe v
konkurergnosti gospodarskih subjektov. Tako drzava kot ggadj@ nenazadnje potroSniki
bodo nekaj pridobili ali izgubili, vprasSanje je sam kolikSni meri. Ker je to vprasanje zelo
pomembno za drzavo kot je Slovenija, kjer je exegge Sele v zgetkih, bom razpravo
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utrdil s pomajo intervjujev z nekaj glavnimi »igralci« na podjo elektronskega trgovanja
v Sloveniji.

2. TEORETI CNA IZHODIS CA
2.1. ELEKTRONSKO POSLOVANJE IN TRGOVANJE

Elektronsko o0z. e-poslovanje lahko opredelimo kgtiroizacijo poslovnih aktivnosti
podjetij s pom¢jo digitalne tehnologije. V danaSnjeasu je to predvsem naloga
internetnih tehnologij. Elektronsko poslovanje omiay podjetiem, da povezejo svoje
notranje in zunanje procese boljinkovito in fleksibilno. Povezovanje z dobaviteip
partnerji postaja tesnejSe, kar nenazadnje og®boljSe zadovoljevanje potreb kupcev oz.
potroSnikov. V praksi to pomeni vzpostavljanje novprodajnih poti s pono
elektronskega oz. e-trgovanja, tesnejSih povezaypsi in partnerji ter boljSadinkovitost

s sistemi za upravljanje znahj&-poslovanje je lahko vodeno preko internetaaimtov in
zavarovanih privatnih ekstranefofwikipedia »e-business«, 2005).

E-poslovanje je we kot le e-trgovanje. Pokriva procese skozi celoteogo vrednosti:
elektronsko nabavo, upravljanje odnosov z dobaguitelektronsko procesiranje naib
upravljanje odnosov s kupci in partnerji itd. Tdjagako za virtualne kot tudi tradicionalne
organizacije oz. podjetja. Posebni tehnoloski saatidpospesSujejo elektronsko izmenjavo
podatkov med podjetji. Dandanes omégjo programski paketi uspesSno integracijo
notranjih in zunanjih poslovnih procesov (Stavagf204, str. 4).

Kot ze omenjeno, predstavlja pomemben del elekkexes poslovanja t.i. e-trgovanje. E-
trgovanje (angl. E-commerce) je sestavljeno iz pakanja, prodaje, trzenja, servisiranja
izdelkov in storitev preko tanalniSkih omrezij. Informacijsko-tehnoloska indyat
priznava e-trgovanje kot aplikacijo e-poslovanjamerjeno h komercialnim transakcijam
(Wikipedia »e-commerce«, 2005).

Pojem e-trgovanja se je ska@as spreminjal. Sprva se je pojem uporabljal zatelakko
podporo komercialnih transakcij s potjm tehnologije ED1, ki je omog@ala elektronsko
posSiljanje komercialnih dokumentov, kot so nalce in r&uni. Kasneje so bile pojmu
dodane aktivnosti kot je »Web commerce«, ki predistanakup dobrin in storitev na
svetovnem spletu (WWW) s pojo zavarovanih streznikov in uporabo t.i. nakupaual
vozickov ter elektronskega tima pla&evanja (npr. kreditne kartice). Takdrae-trgovanja

Z Sistemi za upravljanje znanja vidjjejo kriticne aspekte organizacije, kot so prilagoditev, peje in
konkurergnost, v stalno spreminjajem se okolju. Pooseblja organizacijske procesesikprizadevajo
ustvariti sinergijske tinke med informacijskimi tehnologijami iloveskim znanjem (Wikipedia »knowledge
management«, 2005).

% Ekstranet je privatno omreZje, ki uporablja intgre protokole in javni telekomunikacijski sistemarno
delitev poslovnih informacij ali operacij z dobasljt, trgovci, poslovnimi partnerji, kupci ali drugi podjetji
(WebContent M1 »extranet«, 2005).

“ EDI oz. Electronic Data Intechange je standarizmeenjavo podatkov iz leta 1970.

3



imenujemo »business to consumer« ali s kratico B&iznamo pet tipov B2C e-trgovanja

(Wikipedia »e-commerce«, 2005):

o Neposredni trgovci: Podjetja, ki kupcu izdelke makijejo direktno. Ta tip B2C podjetij
je v svetu najbolj prepoznaven. Obstajata dve wegpiosrednih trgovcev, e-trgovci in e-
proizvajalci:
= E-trgovci: Po sprejetem natitu podjetje poSlje izdelke direktno kupcu ali pa

proizvajalcu za dobavo. Primer je podjetje Amazomc
» E-proizvajalci: Prodajajo kupcem neposredno prekierneta. Cilj je odstraniti
posrednike in vzpostaviti neposreden odnos s kupPeimer je podjetje Dell.com.
o On-line posredniki: Podjetja, ki pospesujejo tr&ega med kupci in prodajalci in
hkrati pobirajo odstotke vrednosti posamezne tieriga Ta podjetja dandanes
predstavljajo najvgo skupino B2C podjetij v svetu. komo dve vrsti on-line
posrednikov, agente (angl. brokers) in informa@jpksrednike:
= Agenti: PospeSujejo transakcije med kupci in praldaj Poznamo izvrSitelje
nakupov/prodaj (npr. eTrade), virtualne trznice l¥al Store), transakcijske
posrednike (Amazon zShops), iskalne agente (MySjritdn

» Informacijski posredniki: Delujejo kot nekaksnitfilmed podjetji in kupci. Kupci
tem podjetjem posredujejo informacije, v zamenodpaijo speciftne oglase in
ponudbe. Na drugi strani podjetja 4o posrednikom za pridobljene informacije
kupcev.

o OglaSevalski modeli: Predstavljajo poslovne splettrani, ki svoja mesta za oglase
prodajajo drugim podjetjem. V praski to pomeni gu#stopa. Eden je kvantitativni,
kjer prevladuje veliko Stevilo oglasov z r&rih podr@ij, medtem ko na drugi strani
kvalitativni pristop zagovarja malo Stevilocta dola@enih in specializiranih oglasov.

o Modeli na podlagi skupnosti: Pri teh modelih je @lma interakcija ljudi na podlagi
podobnih podrdij interesov. Tovrstna podjetja sluzijo z zbiranjéyalnih uporabnikov
in kvalitativnim pristopom oglaSevanja.

o Modeli na podlagiclanarine: V tem modelu podjetje uporabnikom #Zareva
naranino za ogled dokenih vsebin. Obstaja vena&inov platevanja, kot so megee
naranine in predplaniski nain.

Ko je svetovni splet leta 1994 pévvstopil v masovno uporabo, SO mnogi novinarji in
analitiki napovedali obsezen razmah novega ekonegaskektorja, e-trgovanja. A vseeno
je trajalo priblizno 4 leta, da so se varnostnitgkoli, kot je HTTPS, dokatno uveljavili

in postali temelj tovrstnega trgovanja. Postaedi je med letoma 1998 in 2000 mnogo
podjetij iz ZDA in zahodne Evrope vzpostaviloteme spletne stranCeprav je mnogo
podjetij Gistega e-trgovskega z¥gja propadlo med t.i. »dot-com« padcdata 2000, pa je
mnogo drugih podijetij spoznalo nove trzne niSe niigbo med ponudbo storitev dodajati
elektronsko trgovanje.

®> »Dot-com« padec (angl. collapse) leta 2000 je pm¥lzzmanj$anje vrednosti delnic glavnih e-podijatiit
do 90 odstotkov.

4



Tabela 1: Skupni prihodki e-trgovanja v ZDA (v milijardah dojev) in letna rast v %

200 O
E S 517 7 (25 2%

2008 52321 (16.5%)

Vir: E-commerce in the US: Retail Trends, 2005.

Do letoSnjega leta se je elektronsko trgovanjeddobra vzpostavilo v glavnih mestih po
severni Ameriki, zadovoljivo pa napreduje tudi \hadni Evropi in dol¢enih drzavah po
Aziji (npr. Japonska in Juzna Koreja). Na drugastre-trgovanje v nekaterih industrijskih
drzavah, kot so Avstralija in drzave tretjega syatanapreduje po zadovoljivi stopnji. Med
drzave, kjer je razvoj e-trgovanja Sele na samefatka, Stejemo tudi Slovenijo.

Tabela 2:B2C poslovanje drzav zahodne Evrope (2003)

Zahodna .. - " Velika .
Francija | Nemdija Italija o Slovenija*
Evropa Britanija
Populacija 3935 60.4 82.4 58.1 60.3 2.0
(vmilijonih)
Uporabniki interneta 164.7 24.7 37.8 235 305 0.75
(vmilijonih)
O”"'T‘? kU.pCI 75.0 7.9 18.1 5.2 15.7 0.15
(vmilijonih)
On-line kupci kot % populacije 19% 13% 22% 9% 26% 7.5%
-li i 0,
on I|ne.kup(.:| kot % 45.5% 32.0% 47.9% 22.1% 51.5% 20%
uporabnikov interneta
Povpretna potroSnja on-line € 445 €367 €502 | €308 €745 € 287
kupca / leto
Skupni prihodki B2C e-
trgovanja €334 €29 €9.1 €16 €117 €0.043
(vmilijardah)

* podatki so za leto 2004
Vir: Western Europe B2C E-commerce, 2004.

2.1.1. MAKROEKONOMSKI VPLIV ELEKTRONSKEGA TRGOVANJA

Optimisticne napovedi glede prihodnje rasti prodajnega volumlektronskega trgovanja
na sploSno ne pritegnejo dovolj pozornosti ekontowis saj e-trgovanje trenutno
predstavlja le majhen delez kore potroSnje. Argument je, da je poarje prodaje e-
trgovcev povezano s hkratnim zmanjSanjem prodag@ibsklastnih trgovcev. Kaksen je



0z. bo torej ekonomski vpliv e-trgovanja? Makroetske vplive lahko razdelimo na
naslednje aspekte (E-commerce beyond 2000, 2000-%2):

a) Poveaanje produktivnosti

Patasi postaja jasno, da bo elektronsko trgovanje dmabian vpliv na ekonomijo.
Ekonomska politika po svetu se strinja, da imajdgitve produktivnosti Ze doten vpliv

na gospodarstvo. »NaSa drzava je bila v zadnjih letica hitrejSi rasti produktivnosti.
Dramattne izboljSave v informacijski in telekomunikacijstéhnologiji so ¢itho pustile
petat in so glavni pogon tega trenda,« je dejal AlaregBspan, predsednik odbora
guvernerjev v sistemu drzavnih rezerv ZDA (Greens2800). Obstajajo tehtni razlogi, ki
govorijo v prid poveéanja produktivnosti s strani elektronskega trgoaaRjodjetja se lahko
prestrukturirajo z namenom maksimalngniovitosti uporabe kapacitet nove tehnologije.
Z winkovitim vmesnikom med produkcijo in prodajo lahgodjetja razSirijo svoje »just in
time< procese na skoraj vsako aktivnost ter s tem zm@ngaloge in stroske. Dodatno
lahko podjetja izboljSajo sisteme prodaje in arga ter tako zmanjSajo stroske iskanja in
procesiranja prodaj. Elektronsko trgovanje za mn@gdjetja predstavlja potencialne
prihranke pri distribuciji. To Se posebej veljapradjetja, ki prodajajo digitalne dobrine.

b) Spremembe v konkurernosti

S pomg@jo interneta imajo podjetja ¥g domet pri oglaSevanju in prodaji svojih izdelknv
nizjimi stroski na svetovni trg. To predstavljalpznost, ki jih s pridom izkori&jo tudi
majhna in srednje velika podjetja, kar pomeni de@&urencaedalje bolj zaostruje.

c) Alokacija in na¢in uporabe produkcijskih faktorjev

Zelo verjetno je, da bo po¥evanje kapacitet v elektronskem trgovanju privedm
popolnoma novih produktov na trgu. Vpliv novih ifid®/ in storitev je Se posebej tezko
opredeliti. Mozno je namig da bo prihodnji razvoj inovacij, lociranih okregcje uporabe
elektronskega trgovanja, sledil obratnemu zivljkejsu ciklu inovacij na podetgu storitev.
Tako bi v z&etni fazi proces inovacij poval winkovitost. V drugi fazi bi bolj radikalne
inovacije privedle do postopnih izboljSav v kakowo¥ tretji fazi pa bi namesto procesnih
inovacij postal pomemben produkt. Da bi produkttplodominanten, sta potrebni tako prva
kot drugi faza.Ceprav bi se dandanes te tri faze Ze lahko upotabljpa lahko
revolucionarne nove produkte gamkujemo v bolj oddaljeni prihodnosti.

d) Spremembe v cenah in inflaciji

Kombinacija zmanjSanih produkcijskih stroSkov invetane konkuregnosti na internetu
bo pomenilo moéne pritiske na zmanjSevanje cen in poslediinflacije. Ta fenomen ni
omejen samo na podijetja, ki tekmujejo v on-linesppau. Konkuretini pritiski vplivajo
tudi na podjetja, ki ostajajo v tradicionalnih ofkiitrgovanja. Premik k nizjim cenam pa ne
poteka samodejno. To dokazujejo tudi rami empirtne Studije, ki ugotavljajo da so

® »Just in time« predstavlja japonsko inovacijo ndrpju proizvodnje dobrin. Vkljtuje dobavo komponent
to¢no takrat, ko so potrebovane.To zmanjSa potrebaalogah in delovni sili ter izboljSa izkoristek
delovnegaasa (Wikipedia »just in time«, 2005).
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dokazi razltni. Osnovna cena izdelka ali storitve, prodane mgsgp dveh kanalov (npr.
trgovina in internet), ne kaze celotne slike. Témlije cena v obeh primerih enaka, pa bodo
stroski dobave izdelka v elektronskem primeru masgj predstavljajo vgo prikladnost

in manjSe stroSke za potrosnika. Studije, ki tegavramejo v obzir, lahko zato zavajajo.
Ob opazovanju ekonomskega vpliva e-trgovanja mdrgpbpolna stroSkovna primerjava
Se kako upoStevana.

e) Zaposlenost

Veliko od razlénih izboljSav v produktivnosti, ki ga s sabo priaastrgovanje, bi lahko
resno ogrozilo prihodnjo stopnjo zaposlenosti. Gusd izginjanje distribucijskih stopen;
rezultira v opu&anju delovnih mest. V tem primeru lahko olajSevdhiktor predstavlja
dejstvo, da bi niZje cene izdelkov in storitev magi strani stimulirale povpraSevanje na
drugih podrgjih in s tem s6éasno poveéale povpraSevanje po delovni sili. A hkrati vsa
delovna sila ni homogena. P@a®o povprasSevanje po izobrazenih delavcih v infaijsia
tehnologiji Se verjetno ne bo zadovoljeno takochiRaziskava in urejanje trga delovne sile
bo tako moralo upoStevati spremembe v zahtevah oskipem po delavcih z razinimi
znanji in poklici.

f) Regionalne dimenzije

Ce ima elektronsko trgovanje ragn vpliv na industrije, tako da daje prednost ebiij

kot drugim in s tem osvetli ragho geografsko distribucijo industrij, bodo tudi ijeg
ob¢utile razlicne stopnje koristi in stroskov. Veliko je v temméru odvisno od stopnje
razvitosti informacijsko-komunikacijske infrastruké po posameznih regijah. Tako kot pri
problemu delovne sile, bodo tudi na tem pdéflirgpotrebne skrbne raziskave ekonomskih
perspektiv.

g) Spreminjanje poslovnih modelov

Elektronsko trgovanje bo imelo vpliv na transaka@jsstroske skozi celotno ekonomijo.
Informacijske omejitve in posredovanje produktov atesta proizvodnje do mesta
uporabnosti, predstavljajo jedro velikega Stevilansakcijskih stroSkov. \¢ga uporaba
elektronskega trgovanja omago kupcem in prodajalcem &e informiranost glede
produktov in cen, ter lazji in cenejSi transportiadenih storitev (predvsem digitalnih
dobrin). Transakcijski stroski so eden od &ijih elementov, ki dokka meje med tem,
katera aktivnost je izvedena znotraj podjetja iteka je dejansko izvedena od zunaj s
pomajo dobav na trgu. Na drugi strani pa se podjetja&¥ajanje strateSkega upravljanja
in kljuénih produkcijskih funkcij zelo redko odiajo za zunanje vire. Vseeno pa je veliko
podjetij pripravljenih trgovcem in drugim distritarjem prepustiti izvajanje prodajnih ali
logisti¢nih funkcij. Ce bo torej v prihodnosti pridlo do stalnega sprgamija transakcijskih
stroskov, se bodo na drugi strani meje med podjatflustrijami in trgi prav tako
spremenile.

V sploSnem se zdi, da ponuja e-trgovanje obeteeglgoreminjajde se ekonomske
aktivnosti v smeri ideala popolne konkurence: nizkinsakcijski stroSki, nizke ovire za
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vstop ter popolna informiranost tako kupcev kotjptd Proces lahko znatno zniZza cene in
hkrati pove€a kvaliteto produktov. Tako lahko elektronsko trgoje m@&no povea
ucinkovitost gospodarstva, utrdi trzno konkurencoskwbi za boljSo alokacijo sredstev in
nenazadnje zagotovi dolg@rm ekonomsko rast.

2.1.2. MIKROEKONOMSKI VPLIV NA TRG IN CENE

Jedro ekonomskega vpliva informacijske tehnologijera iz njene sposobnosti deljenja
informacij v bite, ki se potem lahko digitalno pestrajo, prenasajo in shranjujejo na
racunalniskin omrezjih. V domenah elektronskega trggaase te lastnosti izrazajo v
pospeSevanju ekonomskih transakcij med prodajaioempcem.

To bi se Se posebej moralo izraziti v izboljSaangparentnosti trga in @anju trzne mai.
Trzna transparentnost je dejavnik, ki d@actinkovitost s katero kupci lahko raziskujejo
trg in izbirajo med nakupi, ki ob danem denarju sialrajo zadovoljstvo. Na ponudbeni
strani transparentnost oblikujecinkovitost oglaSevanja izdelka. Ker informacijska
tehnologija na tak r@n prinaSa informativne prednosti, kaze zato vsakensprozanja
natainega pregleda veliko od obsttje mehanizmov za trzno izmenjavo. Na
konvencionalnih trgih se prodajalci pri oglaSevarguojih izdelkov zanaSajo na &e
kanalov, kar vkljduje izlozbe, kataloge ter radijske in televizijskglase. Odziv kupca na
take vrste oglaSevanja pa je odvisna od dostoptesstroskov zbiranja in procesiranja
informacij. Za kupca se racionalna strategija zoidtantno iskanje najcenejSega izdelka.
Vendar ne smemo pozabiti, da so kupci néfvat omejeni s stroski iskanja, ti pa ne smejo
odtehtati potencialnega prihranka pri ceni. MnoSkemvencionalnih prodajnih kanalov
kaze na to, da se kupci &ogejo z relativno visokimi stroski iskanja (The EEtonomy,
2001, str. 241).

Elektronsko trgovanje to spreminja, saj vsebuje @mino prednost avtomatizacije
mnozice korakov transakcije, ki med drugim vElijie iskanje, primerjavo, procesiranje in
za digitalne dobrine celo dostavo ndla. Za ponudnike pomeni vzpostavitev e-trgovske
platforme bolj transparentno oglaSevanje. Enak@rmiigva je tudi moznost razSirjanja
trzenjskega dosega z namenom interakcije zdramii segmenti kupcev, ki so prej bili
»zrtve« geografskin omejitev. Tovrstno razSirjariga pomeni pov&nje Stevila
ponudnikov, ki stremijo k individualnim skupinampaev, in s tem powanje konkurence.
Na drugi strani je kupcem, katerih omejitve iskapjedstavljata sam@as in hitrost
omreznega prenosa, om@goo da prei&ejo neprimerno e ponudnikov kot v fiziinem
svetu. Primer cenejSega iskalnega vira so on-linsrguniki primerjav med cenami
ponudnikov. Koncept predstavljajo iskalniki, ki @&jo trg in najdejo najcenejSe ponudbe.
Druga inovacija so elektronske trznice. Z ustvggan skupnega trga za ponudnike in
kupce ter zdruzitvijo in v primeru on-line drazlemaievanjem ponudbe in povprasSevanja,
si elektronske trznice ¥ajo transparentnost in hitrost ekonomskih trangakci menjav.
Da bi elektronsko trgovanje bil@umkovito, se kotina nabava ne rabi opraviti na internetu.
Ker imajo kupci véjo svobodo pri iskanju izdelka na internetu, so nosti najdbe izdelka
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izredno poveéane. Korni ucinek tega je, da se bodo za transakcij€éetana internetu,
skupni stroSki iskanja dra&tio zmanjSali (The EU Economy, 2001, str. 242-243).

Pravega tinka e-trgovanja na cene in konkurenco Se ne morgrdakovati tako hitro.
Empiricne raziskave so skladno s tem napovedale ré&awte evolucijo vpliva na cene.
Eksperimentalna narava elektronskega trgovanjarénutna nezadostnost uporabniskih
skupnosti dovoljujejo deviacije v vzpostavljanjunkoirertnega trga. Na drugi strani pa
praksa e-trgovanja in hitro ¥&nje uporabnikov izvaja znaten del pritiskov nacsgo ma@
podjetij. Studija prof. Lyncha in Arielya (2000,rs83) ponuja pomembne ugotovitve.
Obcutljivost cen on-line naj bi bila visja za standaedzdelke, ki jih ponuja veliko Stevilo
podjetij. Obratno in v skladu z argumentom, dagenanje pelje v skrbnejSe iskanje
kvalitete, cenovna afoitljivost pade za neotsjne, unikatne produkte. Svedska Studija prof.
Friberga (2000, str. 21) ugotavlja, da so bile caakupovalnih koSaric, sestavljenih iz
knjig in CD-jev, za 15 odstotkov nizje pri on-limakupih kot pri okiajnih. Fiksni stroSki
transporta so razliko znizali na 10 odstotkov,tegjstni stroSki navadno zniZzajo cenovno
prednost on-line nakupov. Pri nakupu samo enegalkadprednost v celoti izgine. Tako
morajo uporabniki kupiti weizdelkov hkrati, da razprsSijo stroSke transporta dobave.
Zanimivo je, da razlike v cenah niso prisotne padajalcih, ki prodajajo s ponim obeh
kanalov. To obenem vrze duna odl@itve glede prodajnih poti — prodajati izdelke in
storitve on-line in/ali off-line in kako razdelitiVeliko podjetij zaradi strahu pred
kanibalizmom lastnih dobkov cene v on-line in off-line @&u postavi enake.

Empiri¢no se zdi, da so se cenecpte podrejati vplivu e-trgovanja, vendar je to a&atlod
srditega boja za obstanek, ki so ga napovedaliteglekonomisti. Znizanje cen je zaenkrat
skromno, med Stevilnimi trgi pa je magoolEutiti Se velik delez konstantnosti. Eden od
glavnih dejavnikov, ki govori v prid tega dognan@m da kljub izjemnim napredkom
ostajajo trgi premalo razviti. Z gotovostjo pa fjelta préakovati, da bo razvoj e-trgovanja
postopno znizal cene in s tem razresSil veliko dobkgoih cenovnih anomalij.

2.2. E-DAVKI

V svetu ne obstaja enotna razlaga pojma e-davkjl.(artaxes). Najukrat naletimo na 3

razlicne definicije tega pojma (Wikipedia »e-taxes«, 2005

o Pridobitev dawne Stevilke in vseh déwih informacij, kot tudi pridobitev dawih
obrazcev in izpolnjevanje teh obrazcev s pdmanternetnih tehnologij. Pojem se
uporablja v sklopu e-uprave.

o Davki, uvedeni na on-line prodajo dobrin in storit@gpr. preko svetovnega spleta)
konénim uporabnikom.

o Davki, uvedeni na prodajo digitalnih dobrin in stew, kot so programski paketi,
glasbeni izdelki in podobno, kénim uporabnikom.

" E-uprava je koncept uporabe elektronskih tehnplaghamenom izbolj$ati poslovanje drzavne uprave z
drugimi subjekti, kot so pravne in fizie osebe (Wikipedia »e-government«, 2005).
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Za potrebe diplomske naloge bosta relevantni zadwg definiciji, hkrati pa je treba
opozoriti na teoretho nedodelanost pojma. V praksi se pojem nanugorablja SirSe.
Zraven konvencionalnih davkov na potrosnjo, ki savpgako predmet klagiega trgovanja
s kupci, pojem obsega Se davke dostopa do intemmetalicne diskriminacijske davke na
e-trgovanje. Predvsem pri davkih na potrosnjo pge $eeba zavedati razlik med danmi
sistemi po svetu. Zato v nadaljevanju opisujem @&kerin evropsko raztico prometnega
davka.

a) ZDA

Kot Ze omenjeno, predstavlja B2C v sploSnem maldgyreo naravo elektronskega
trgovanja. Tipéni primeri so on-line drazbe (ebay.com), trgoviremézon.com) in
storitvene agencije (travelocity.com). Da torejkdahanaliziramo celotno stanje, moramo
ugotoviti davke, ki se obtanavajo pri maloprodajnih transakcijah.

T.i. sales tax (v nadaljevanju prometni davek), davek na potrosnjo. Najvkrat
predstavlja doléen odstotek, ki je dodan k ceni izdelka ali stajtli je predmet nakupa.
Davek naj bi bil obréunan natanko enkrat pri nakupu enega izdelka. TeaskuSa
uresnéiti tako, da se davek okfana samo pri maloprodajnih transakcijah in toreyeka

pri podjetniSkih nabavah materiala za produkcijoxkoh izdelkov. To prepraije t.i.
stopnjevanje, kjer je izdelek na poti od izdelawe kibntne oblike obdagen vekrat. V
nekaterih zveznih drzavah obstaja \&topenj uprave, ki uvajajo davke. Tako je npr. v
Chicagu 8,75% davek sestavljen iz drzavnega (5%¥tmega (2%), dezelnega (0,75%) in
regionalnega davka (1%). Davki so v sploSnem regreskar pomeni, da ljudje z nizjim
standardom plaljejo veije odstotke njihovega dohodka kot ljudje z visjitarelardom, saj
so nagnjeni k veliko @ potrosnji svojega dohodka. Na nekaterih p&flhoso zato
izdelki, kot so hrana, obleka ali farmacevtski kil opro£eni davka (LeBovidge, 2004,
str. 8).

Seveda je vpraSanje kaksSna je veljava in reguldegm davka na internetu. Dolgo ze
namre ni skrivnost, da kupci, ki kupujejo na internet® marajo prodajnega davka in si
raje zelijo neobdaienih izdelkov in storitev. Obligacija @glavanja prometnega davka je
dolotena s kupcem in ne s prodajalcére. prodajalec v drZavi, kjer se nahaja kupec, nima
fizi¢ne prisotnosti (kot so trgovine ali sklath3, po zakonu ni primoran pobirati davka od
teh kupcev. V pravnem smislu to situacijo opiSenmmpgnom »nexus«, ki je bil uveden s
strani vrhovnega sodi@ ZDA v primeru Quill proti Severna Dakota leta 29@Quill
Corporation, Petitioner v. North Dakota, 2005).

Podjetja se posluzujejo raatih nainov. Tako lahko veliko Stevilo glavnih e-prodajgic
svoje izdelke prodaja brez danega bremena, saj so vzpostavilic iecenih pravnih
podruznic za urejanje e-poslovanja. V praksi to oinda npr. podjetje Barnes & Noble
ustanovi on-line podijetje z istim imenom, vendatagene rabi pobirati prometnega davka,
saj nima fizéne prisotnosti v drugih drzavah. Ta praksa se japala kot zelo uspesSna in
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predstavlja trn v peti navadnih trgovcev, ki Se n@dmorajo pobirati prometni davek
(Gleckman, 2000).

Za takSne primere zakonodaja ponuja det® reSitve. Tako posameznik drzavi, kjer je
prometni davek v veljavi, mora @ati davek, paeprav se je prometnega davka izognil s
poma:jo internetnega nakupa. To dejanje pooseblja $& tax (v nadaljevanju davek na
uporabo). Edina razlika med prometnim in davkom upmrabo je subjekt (kupec ali
prodajalec), ki pléa davek drzavi. V tem primeru je kupec tisti, kinboral prijaviti svojo
dawno obveznost. V teoriji davek na uporabo pomenicahod v sili, ki naj bi zagotovil
davek na vsako maloprodajno transakcijo, ki se zgodtraj mej drzave. A vendarle
povzraa zbiranje davkov pri manjSih transakcijah tolikceglavic, da drzave¢e Ze,
pobirajo davek na uporabo samo n&j&eakupe (npr. avtomobili, ladje,...). Birokracija,
kompleksna daina pravila in omejeni viri zveznih drzav so v velikeri pripomogli k
neorganiziranemu pobiranju davkov. Sledi, da sosificije efektivho brez davkov, saj je
nejevoljnost prijavljanja davkov med kupci izjemwrelika (Should States be Allowed to
Tax Internet Sales?, 2005, str. 2).

Nekaj velikih e-podjetij, med drugimi Walmart in fGet, je préelo prostovoljno pobirati
prometni davek na internetu. Poteza je rezultabdogv med maloprodajnimi podjetji in
vladami zveznih drzav (Taylor, 2005). Izpostavihbopis davka na spletni strani podjetja
Walmart (Walmart.com, 2005):

o Prometni davek je tanan na namdla, poslana v zvezne drzave, kjer so tovrstni davk
sprejemljivi. ViSina davka je odvisna od trenutditzavnih in lokalnih datnih stopen;.
Zavijanje daril in stroSki poSiljanja so lahko prako predmet prometnega davka v teh
zveznih drzavah. Prometni davek bo ob vrnitvi géaopovrnjen. lzdelki, poslani na
APO/FPO vojaske naslove in zvezne drzave Oregomy Nampshire, Montana in
Delaware, ne bodo predmet obdenja.

b) Evropska Unija

Podoben tip davka je davek na dodano vrednost BA/.Je davek, uveden na prodajo
dobrin in storitev. Davek na dodano vrednost jereidne narave, kar pomeni, da je zbran
od nekoga drugega kot je oseba, ki dejansko noesk&t davka. Kaotni uporabniki
izdelkov in storitev ne morejo povrniti davka, memt ko si podijetja lahko povrnejo davek
na materiale in storitve, ki jih uporabljajo za gr@dnjo in prodajo koénih izdelkov in
storitev kortnim uporabnikom. Tako je celotni davek, zbran nagmoeznih stopnjah
nabavne verige, konstanten del dodane vrednosiefp@d izdelku, veéji del stroSkov
zbiranja davka kot drzava pa nosi samo podjetj&i@vtic, 2004, str. 2).

V nasprotju z ZDA je regulativa EU glede davkov internetu dokaj jasna. Za otipljive
dobrine, prodane preko interneta, kupci znotraj 2Upl&ujejo davke. Dobrine, kupljene
izven EU, so obda¥ene ob vstopu v unijo, medtem ko so izvozne dohmgebdavene.Ce

torej kupec naréi knjigo od e-podjetja iz ZDA, mora ta oseba dalta davek ob vstopu
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naratila v EU. Ce pa na drugi strani nemsko e-podjetje proda ikdeleen EU, se davki na
meji povrnejo. Ta princip je zastavljen I6go, saj mora biti drzava potroSnje in ne izvirna
drzava osnova za ta davek.

Se pred nekaj leti je obstajala pomembna izjemalmiawenju elektronskih transakcij. To
se je spremenilo z novo zakonodajo, ki je stopikgeijavo 1. julija 2003. DDV je sedaj
namre& obraunan tudi na prodajo t.i. digitalnih dobrin. To meaigim vkljwuje e-knjige,
glasbene izdelke in programske pakete, ki se s pontehnologije prenosa podatkov
nalozijo na kupev raunalnik. Pomembna stran zakonodaje je tudi impijaata drzave
izven EU, iz katerih prihajajo e-prodajalci tovrstrdobrin. Posledica je, da morajo biti
podjetja iz teh drzav registrirana pri evropskihvaah uradih ter tako pobirati in
posredovati davek na dodano vrednost oz. DDV.

c) Razlika

Prometni davek in davek na dodano vrednost stanjhliiekmeca. Prometni davek je v
bistvu bil predlagan kot glavni tekmec davka na atad vrednost, saj naj bi to bila
ucinkovita in izvedljiva oblika obdaienja. Med obema vrstama davkov zasledimo veliko
podobnosti tako v dizajnu, kot tudi v ekonomskertivwp

DDV se razlikuje od prometnega davka predvsem v tiarse uporabi pri dodani vrednosti
na vsaki posamezni stopnji proizvodnje. Ker se mtmindavki uporabijo v komi ceni
posamezne faze proizvodnje, se lahko po&hedstopnjujejo v zelo visoke dé&we stopnje.
To predvsem velja za proizvodnje, v katere je \idpih veliko Stevilo raztinih
ekonomskih enot. To ne predstavlja pozitivhegavwepiia specializacijo in hkrati zagovarja
integracijsko proizvodnjo (od surovin do kmoega izdelka), paceprav je ta vrsta
proizvodnje manj &inkovita (Parthasarathi, 1995, str. 82-85).

3. EVOLUCIJA YV ZDA

V zadnjih nekaj letih je izjemna rast internetaatajoldutek sveta brez mej, prostora, kjer
so prosta komunikacija, konkurem trgi in obsezno primerjalno nakupovanje le t@my
rezultat razvoja. Na drugi strani je pomanjkanjeogyafije« v novi ekonomiji sprozilo
nekaj pergih problemov kar sede fiskalne politike, e posebej davk@eprav internetne
transakcije Se vedno predstavljajo majhen delebtrel prodaje, pa so megalomanske
napovedi glede prihodnje rasti sprozile val zag&rasti med drzavnimi delavci. Dejstvo je
namre&, da ve&ina on-line transakcij ne vsebuje prometnega damkdavka na uporabo.
Ker prometni davki predstavljajo napjedelez drzavnih prihodkov, naj bi to imelo resne
negativne posledice za drzavne ptorze.
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3.1. ZACETEK

V letu 1997 so drzavne in lokalne vlade zaradi veiega Stevila kupcev na podja
elektronskega trgovanja pele izvajati pritisk na odvetnike, da predstavijakanske
podlage obdatevanja elektronskih transakcij. K pobudam so prgfe tudi majhna
podjetja, ki so izpostavila nekonkutgost cen naproti e-podjetjem. Boj glede e-davkov se
je dodatno zaostril, saj so na drugi strani nekatelitiki hoteli dobesedno pristfi krila
pobiralcem davkov.

Razlicne politEne skupine in predstavniki informacijske industrigo zagovarjali
neobdavenje interneta, na drugi strani pa so nekatere ptme ekonomsko-poline
organizacije, predvsem tiste z vezmi v mestnih @akalnih oblasteh, predstavijale
opozicijsko stran. PrivrZzenci neobdanega interneta so menili, da se zakonodajne oblast
Sele morajo odkiti, ali je e-trgovanje naslednja kokoS, ki nesataljajca. »Zgodovina
dawne in regulatorne politike je do sedaj upoStevalastaven vzorec. Vedno, ko je nova
industrija préela rasti, so oblasti skuSale vpeljati nove davkenjihove izdelke,« je dejal
predsednik ATR, Grover Norquist (Rodger, 1998).

Prvi, v spodnjem domu ameriSkega kongresa (v nemiju drZzavni zbor) predstavljen
zakonski osnutek, je vklgeval prijeme, ki bi vzpostavili Stiri do Sestletmioratorij na
drzavne in lokalne davke, ki sedjo elektronskega trgovanja. Do konca leta 1997 je
osnutek Ze prepotoval pot od predstavitve v sedatwdobritve komisije za trgovanje.
Dodatno se je sponzorirala senatna verzija osnutkana tudi kot »akt o neobda&nju
interneta« (angl. Internet Tax Freedom Act). Pew@ so zatrjevali, da prepoved
obdavevanja ne bo v nikakrSni meri vplivala na pobiratigekov v fizEnem svetu. S tem
se niso strinjali predstavniki opozicijskih skupiki, so ostro nastopili proti uveljavitvi
zakonskega osnutka. Zakon bi tako lahko bil prednegigne interpretacije, saj bi se
podjetja lahko izgovarjala na internetne streznkigih imajo na svoji posesti, in se tako
izognila mnozici davkov. Logen rezultat je bil poskus kompromisa (Rodger, 1998)

Voditelji pomembnih politinih organizacij in drugih skupin iz lokalnih oblasto marca
1998 izrazili podporo za kompromisno reSitev zakegs osnutka. Taka reSitev bi uvedla
triletni (in ne Stiri do petletni kot sprva) morafona nove davke internetnega dostopa,
storitev ali trgovanja, medtem ko bi se naj v téasu naSla poStena metoda pobiranja
davkov. Po vémeseénem vztrajanju pri preptanju, da bo tovrstna zakonodaja posegla v
pravice drzavnih in lokalnih dé&aih uradov, je organizacija ameriskih guvernerje\pged
tem izrazila strinjanje s prepovedjo nepoStenegdadevanja internetnih transakcij,
vendar pod pogojem, da kongres reSi vprasanje @ébdgvprodanih izdelkov in storitev, ki
prihajajo izven meja zvezne drzave kjer se nahape&. Glavna komponenta dogovora naj
bi po njihovem mnenju bila dolgoletna zaskrbljengiside nezmoznosti prisile podjetij, da
pobirajo prometne davke na tovrstne transakcijey ¢ah zveznih drzavah nimajo fézie
prisotnosti. Ker predstavljajo prometni davki pidblo tretjino fiskalnih prihodkov drzave,
S0 predstavniki oblasti vztrajno opozarjali na vego luknjo v da¥nih prejemkih. Kogni
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rezultat kompromisa naj bi tako predstavljal kojoisisestavljeno iz predstavnikov
federativnih, drzavnih in lokalnih oblasti ter pstavnikov industrije, ki bi razvili predloge
zakonodaje v primeru prometnih davkov na interneNiecina guvernerjev meni, da se
rasti interneta ne sme ovirati. A tr@&Sv 21. stoletju vendarle potrebuje sistem, kig§ b
enoten, konsistenten in usmerjen,« je dejal Mictigal eavitt, guverner zvezne drzave
Utah in vodja pregovorov s predstavniki zakonslshuikov (Gruenwald, 1998b, str. 74).

Spet druga debata se je pojavila okoli vpraSanjastopisin davkov. Pripordena
prilagoditev zakonskega osnutka naj bi omida zveznim drzavam, ki so Ze pobirale
internetne davke, da to nadaljujejo tudi v prihcgthoRavno iz tega razloga pa so
predstavniki senatne verzije osnutka nasprotovahpromisu. Prav tako ne verjamejo, da
je zakonodaja primerna gonilna sila k reSitvi pesbd prometnih davkov. S tem so se
strinjali tudi posamezniki iz internetne industrifeako lahko na drugi strani debatiramo, ali
nemara zakon favorizira 0z. nagrajuje zvezne drzkiveo pohitele k vpeljavi tovrstnih
davkov.

Kon¢ni rezultat vé mesecev trajajoh dogovorov med sponzorji zakonskega osnutka,

predstavniki industrije ter drzavnimi in lokalnimblastmi, je predstavljal osnutek, ki je bil

predstavljen v zgetku aprila 1998. Povzamemo lahko glavne predi@yednwald, 1998a,

str. 17):

o 3 letni moratorij na e-davke.

o »Grandfather« klavzula — potrditev obstaffedavkov na internetni dostop in trgovanije.

o 29 ¢lanska komisija — razvoj zakonodaje, ki bo usteaghoten sistem za drzavno in
lokalno obdavevanje prodaje na daljavo (posta, telefon, intg@rnet

Kot odgovor na spremenjeno verzijo osnutka, je sathatna verzija dozivela nekaj Kiph

sprememb. Nova ra#ica, ki je bila predstavlena v marcu 1998, je takot

drzavnozborska vkigevala »grandfather« klavzulo, vendar na drugi straodaljSan
moratorij (6 let). Dodatno naj bi se ustanovila ksim, ki bi Studirala obdaevanje na
internetu in regulacijo na drzavni in lokalni ravhikrati pa se ta Studija ne bi spai& v
zloglasno temo prometnih davkov in fime prisotnosti podjetij.

V kon¢ni izbor so tako priSle Stiri glavne verzije akt@rvotna senatna ragica je
novembra 1997 uspesSno prestala trgovsko komisigaltem ko je prvotna drzavnozborska
razlicica komisijo prestala ze oktobra istega leta. Bubsli Se modificirana verzija senatne
razlicice, medtem ko je bila spremenjena drzavnozborakkica rezultat pogajanj med
sponzorji in nasprotujemi organizacijami. Kljub razéini strukturi in besedilu, bi vse Stiri
verzije imele isti splosnidinek. Zakon bi drzavnim in lokalnim oblastem odvpetcejSen
del obstojée mai, ki jim omogaia vpeljevanje prometnih davkov na enega ak ve
aspektov elektronskega trgovanja:
o na dobrine, nakene preko interneta, in dostavljene s p&maqoste ali privatnih
Spediterjev (primerljivo s kataloSko prodajo);

14



o na dobrine in storitve dostavljene preko interndtm-line podatkovne zbirke,
programski paketi,..%)
o na dostop do interneta (npr. davek na tiairco ponudnika teh storitev).

Zakonodaja bi drzavnim in lokalnim oblastem potahw lahko preprgla, da bi pobirale
ve¢ vrst obstojeih davkov na telekomunikacijske storitve, kot sa.mgsoko-zmogljivi
opticni kabli, ki predstavljajo nekaksno hrbtenico imeta. Nenazadnje pa bi nekaj verzij
zakonodaje lahko ogrozilo obstdgedavke na korporacijske doke, ustvarjene s ponijo
elektronskega trgovanja.

3.2. AKT O NEOBDAVCENJU INTERNETA

Med vsemi vloZenimi zakonskimi osnutki, je na konmmeviadala modificirana senatna
verzija. Vendar se je tudi okoli tega predlaganegé&ona pojavljalo nemalo Stevilo
zapletov. Senat je nantrgpodal pobudo, da se do 25. septembra 1998 zaklgbata o
posredovanju zakonskega osnutka na glasovanje. n® ge niso strinjali nekateri
predstavniki senata, ki so zahtevali spéeifi konsenz glede predloga. Naloga komisije (ki
bi jo vzpostavil zakon) naj bi med drugim bila t@tiudija problematike prometnih davkov.
Zaskrbljenost naj bi predstavljala luknja v drzavmrinodkih, ki po nekaterih podatkih
znaSa 4 milijarde dolarjev letno in nastaja zarmasiekta virtualne pristnosti e-podijetij.
Ceprav so se nekateri privrzenci zakonskega osrsttkgali s predlaganimi amandmaji, pa
je drug&nega mnenja bila komisija za trgovanje, ki ima ¢tlihm besedo pri posredovanju
tovrstnih osnutkov na odtanje v senat (Gruenwald, 1998, str. 25).

1. oktobra 1998 je senat z 96 glasovi proti 2 iolal dolgo pkakovan akt o
neobdavenju interneta oz. Internet Tax Freedom Act (ITFKW)ga je 3 tedne pozneje v
zakon podpisal Se tedanji predsednik Bill Clintékt je uvedel trileten moratorij na
drzavne in lokalne davke, ki s&€djo internetnega dostopa, razenso tovrstni davki bili
uvedeni ze pred 1. oktobrom. Moratorij prav takdjavea ve&kratne in diskriminacijske
davke na elektronsko trgovanje. Tako se je drzavnitakalnim oblastem ohranila pravica
do tistih davkov, ki niso predmet tega akta (Rod@ee8s).

Zakon je dodatno pozval k ustanovitvi fanske komisije ACEE ki bi vkljucevala

glavne akterje na podfu elektronskega trgovanja. Naloge komisije je kptzglobljena

Studija vseh ravni davkov, ki s&éjo elektronskega trgovanja, vikijuo s premisleki glede
vseh vrst trgovanja na daljavo. Datum paleokomisije je bil zastavljen na april 2000.

Zaradi spoznanja o0 nujni in potrebni Studiji ¢mov obdavevanja elektronskega
poslovanja, je nekaj zveznih drzav, ki med drugkiju¢uje Kalifornijo, Kolorado in Juzno
Karolino, vzpostavilo lastne specifie zakonodaje. To Se posebej velja za Kaliforkij,
ZDA uziva primat med visoko-tehnoloskimi in inforoiskimi industrijami. Se wé

8 Tovrstne izdelke in storitve prepoznamo pod skopimienom digitalne dobrine.
° Advisory Commision on Electronic Commerce.
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zveznih drzav pa je felo postavljati smernice, ki bi vzpodbudile Studige tem podrgu

ali predlagale izjeme glede obdavanja. Tako je npr. Kolorado uvedel zakon, ki drza
in lokalnim oblastem brez izjem prepoveduje pohgatavkov na storitev internetnega
dostopa. Zvezna drzava Kalifornija je Sla Se dijpriakttno prepovedala uvedbo vseh vrst
davkov, povezanih z internetom. Na drugi stranikBpepa so drzave, kot so Texas in
Tennessee, pele agresivho obdé&evati mnoZico internetnih aktivnosti. Klavzula, ki
drzavam Se naprej dovoljuje pobirati dotedanje davk&e ni bila konstitucionalno
preverjena, kar se je predvsem izrazilo pri prohie¥trgovcev, ki v zvezni drzavi nimajo
svoje fizine prisotnosti 0z. »nexus«. Glede na wwdnih odlgitev, se pod fizino
prisotnost podjetij lahko Stejejo sedezi podjatigtribucijski centri, maloprodajne trgovine
in ostale delne operacije (Waltner, 1999).

Zakonodaja, ki jo je uveljavil ITFA, pa je pomembiai z vidika zunanje trgovine ZDA.
Deklaracija namr& pravi, da bi moral internet delovati brez tujilitatrgovskih ovir ter
drugih oblik restrikcij in protekcionizma. S temyebistvu ZDA postavila pogajalske cilje,
ki vkljucujejo nadproporcionalno rast elektronskega trgavanjvidika razsirjanja trznih
priloznosti za izmenjavo izdelkov, storitev in dajnih informacij. Z deklaracijo je
misljena predvsem relacija ZDA — EU.

3.3. ACEC

Prvo pot k reSitvi pekeega vpraSanja je predstavljala komisija za elekkorposlovanje, ki
je bila sestavljena iz predstavnikov drzavnih irkaloih oblasti, glavnih akterjev v
poslovnem svetu in predsednikov uprav famh neprofitnih organizacij. Ta heterogena
skupina, ki je vkljgevala posameznike z nasprottijpi si mnenji, je dobila na razpolago
18 mesecev za predlozitev enakopravnega, nepisgiga in enostavnega @¢aega plana.
Da bi se plan uveljavil, bi e prej moral prepti ¢lane kongresa. Zupan Dallasadan
komisije, Ron Kirk, je ze takoj na prvem &aaju komisije jasno izrazil stati@8 mestnih
oblasti. »Mi v mestih nikakor temo biti ovira pri rasti te pomembne industrijskgevy A
na drugi strani n&mo izpustiti iz rok prihodkov, ki so pomembni zenpdbo vsakdanjih
storitev drzavljanom,« je povedal Kirk. Ker preddjgo prometni davki enega
najma:nejSih pritokov sredstev, je razumljivo, da debatgposledicah prodaje preko
interneta ne sme izostati (Hayes, 1999).

Pred z&etkom dela se ni née od¢lanov komisije strinjal s tem, da bo naloga lahksi. pa
so se strinjali, da ima njihovo delo izreden pomsa, je prihodnja smer kld@siega in
elektronskega trgovanja bila v njihovih rokah. Zaivio je, da je ob prvem sfanju odbor
komisije zavrnil vsakrSne predloge hitrih reSiteprasanj kot sta npr. obd&wanje
transakcij, ki se zgodijo na strezniku izven ZDAvipraSanje potroSnikove zasebnosti pri
morebitnem prihodnjem pobiranju davkov (Meisler9&9str. 6).
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Med javnost je bila poslana mnozica predlogov. Adtem ko se je veliko teh predlogov
zdelo manj verjetnih in nepraktiih, pa ostali akterji niso stali krizem rok. Vdagnejsi so
postajali drzavni usluzbenci in tradicionalna trgke& podjetja.

3.4. OPOZICIJA

Po sprejetju akta skeptiki nove zakonodaje nisoovaili. Tako je organizacija National
League of Cities v tek pognala kampanjo, ki bi @stnin poslovni svet hkrati prepala o
dawnih izgubah ter posledicah na lokalne finance isredovanje lokalnih vladnih storitev
drzavljanom.

Voditelji projekta so predlagali, da aktivisti psgdvijo predvsem vpliv zakonodaje na
majhna podjetja. Po njegovem mnenju naj bi mnogastoa podjetja zaradi cenovne
nekonkuremnosti naproti e-trgovcem hitro propadla. Frank &bthf direktor za federalne
relacije pri NLC, je namignil da bo kampanja zajéantaidi osve&anje glede skromnejSih
upravnih storitev drzavljanom. Tako bi po pesindistim scenariju zakonodaja lahko
mocno naela sposobnost financiranja Solskih in gasilskidedkiov (Meisler, 1998, str. 6).
S tem se strinja tudi Randy Johnson, poverjenikoglr Hennepin (zvezna drzava
Minnesota), kjer je dom najig svetovne trgovske korporacije. »Mall of Americd
vkljucuje ve& kot 500 trgovin in se razprostira na 2,5 milijdneadratnih metrov povrsine,
vsako leto privablja Stevilne potroSnike in turjsteza drzavne in lokalne oblasti ustvarijo
milijone dolarjev prihodkov iz naslova prometnihvélav. Prav vse wga rast elektronskega
trgovanja pa naj bi pustila negativencage na lokalne dasne prihodke in zmoznost
posredovanja kritnih storitev kot so izobrazevanje, sprejemanje Imogakonov in
odstranjevanje snega. lzgube naj bi vplivale cel zmogljivost vzdrzevanja in
osvezevanja tanalniskih sistemov lokalne uprave. »Bag prihodke izgubljamo vedno,
ko nekdo nard izdelke preko interneta. Tezko je predvideti 8ty vendar se zavedamo
dejstva, da e-trgovci ne z&wmavajo prometnega davka, kupci pa neykgo davka na
uporabo.Ce se stanjéez ¢as ne bo spremenilo, bo to za nas pomenilo neredhvi« je
povedal Johnson in nakazal na Studijo, po kateMibnesota v letu 2000 izgubila ¥é&ot
143 milijonov dolarjev datnih prihodkov (Hayes, 1999).

Spet drug aspekt kampanje pa véljje velike korporacije. Po njihovem mnenju bi se
podjetia morala zavedati da storitve, ki jih rabipa nemoteno delovanje (kot so
izobrazevanje in infrastruktura), posredujejo mestblasti. »NaSa zavezniStva z velikimi
racunalniskimi podjetji bomo morali spremeniti,« jekjacil Shafroth. TakSne poteze naj
bi preprtale velika podjetja, da investirajo v mestne izdbkalne programe z namenom
zagotavljanja zadostne delovne sile. Informacijsidustrija je namr& pobudnik, da se
zmanjSajo ovire za vstop visoko kvalificirane tdelovne sile. Naslednja ideja je bila, da
se vzpostavi dialog tudi s skupinami, ki navadreprpovezane z elektronskim trgovanjem.
Tu so bili misljeni predvsem trgovski centri, katgyod tako zakonodajo naj ne daikala
svetla prihodnost. »Podjetja v trgovskih centrinddbarpela, saj bodo e-trgovci imeli
dawno prednost,« je povedal Brian O Neill, predseddilC. Prav tako se ne bo izpustilo
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sindikatov diteljev, saj bo po njihovem mnenju denarja za iadbrvanje manj (Meisler,
1998, str. 6).

Zaradi prihodnjih fiskalnih posledic, ki so najbdipdle v @i nasprotnike zakonodaje, so
nekatere organizacije posegle po bolj radikalnibédstvih. Skupaj z organizacijo U.S.
Conference of Mayors so vloZili pravno toZzbo zogemisijo ACEC, z namenom preit
prihodnja zasedanja. Te dr&se poteze so pomenile, da se igra za veliko densjpav
je znano raunovodsko podjetje Ernst&Young izgubo drzavnih pdkov iz tega naslova
za leto 1999 ocenila na »borih« 170 milijonov dghar Ugotovljeno je nameebilo, da se
komisija strinja v vé totkah, med katerimi je bila tudi trajna raztia uvedenega
moratorija. Tudi do reSitev glede obdavanja elektronskih transakcij komisija ni prisla.
Opozicija medtem ni skoparila s predlogi. Na zasgd&omisije septembra 1999 v New
Yorku, je organizacija ameriSkih guvernerjev postasvsiliti nekaj svojih zahtev, a je
komisija zahteve spremenila v sploSen poziv zalpged ki pa seveda nima pomembnejSe
veljave (Lilly, 1999, str. 8).

Zagovorniki davkov merijo na modificiran sistem,tkibil uc¢inkovit pri pobiranju davkov
in ne bi bil zasnovan na geografskih mejah. »Poajtavelika Zelja po ohranjanju stopnje
dawnih prihodkov,« je izjavil Ralph Tabor, predstavmitganizacije National Association
of Counties. Organizacijska raziskava v letu 1999 m dokazala, da se priblizno 75
odstotkov lokalnih usluzbencev strinja z negativniplivom elektronskega trgovanja na
ponudbo vladnih storitev. Strah v tem primeru saveidzanemarljiv. Za zvezne drzave kot
je Washington, ki ne pobira davka na osebne pribadkprometni davki predstavljajo ¥e
kot polovico da¢nih prihodkov, naj bi dramagen padec dawme baze pomenil katastrofo.
»60 odstotkov prokaina je namenjeno za izobrazevalne namene. Biloohi¢no, ¢e bi
elektronsko poslovanje zadrzalo napredovanje zmansga izobrazevanja. Znanje je
pogonski motor te industrije,« navaja guverner Weagtbna, Gary Locke (Hayes, 1999).

3.5. POZICIJA

Novi val e-trgovskih »igralcev« je menil druga Verjamejo, da bi v industriji, ki tekmuje
globalno, uvajanje dodatnih davkov in kégmje dela s papirji imelo resne negativne
posledice na samo rast. Po p@igju prof. Austana Goolsbeeja bi taka dejanja imela
takojSnje posledice za industrijo: 24 odstotno zSere Stevila kupcev in 30 odstoten
padec v on-line prodajah. »lzgube daih prihodkov drzave so trenutno majhne, hkrati pa
se moramo zavedati da maloprodaja ne predstavigh wsansakcij, ki se zgodijo na
internetu,« je zakljgil Goolsbee (1999a, str. 576).

E-trgovanje je proces, ki opisuje tri razle vrste prodaje na internetu: prodajo med

podjetji, prodajo med posamezniki in prodajo medjegem in potrosniki. Izven spleta so
predmet obdalenja samo transakcije oz. prodaja med podjetji atrg$niki. Mark
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Nebergall, tiskovni predstavnik organizacije Tavirfiess Coalitiol’, verjame, da drzavne
in lokalne oblasti s trditvami o zmanjSevanju &fa baze méno pretiravajo. »Vsi ti viadni
usluzbenci hodijo naokrog in glasno tarnajo da seirp nebo, da ne bodo mogli
izobrazevati otrok in obvarovati drzavljane predzgmd Na drugi strani pa smo {ai
vsakdanjemu por@nju novinarjev o tem, kako se lokalne oblasticgjejo s presezki
sredstev. Ti presezki pa imajo Se kako za opraatirgovanjem in ekonomsko rastjo, ki ga
je ta industrija povzmdla,« je povedal Nebergall. Kot dokaz se navajadeporc@ilo
organizacije National Conference of State Legis&duki vsebuje podatke o 5,5 milijardah
dawnih presezkov na drzavni ravni v letu 1999. To Imiapilo Ze tretje leto, odkar se je
vecina zveznih drzav p¥ela ubadati s problemom alokacije preseznih sredslekazal pa
je tudi na prej omenjeno raziskavo podjetja Ernst&ig, katerin 170 milijonov v letu
1999 predstavlja le desetino odstotka prometnilkolain davkov na porabo (Hayes 1999).

Na drugi strani pa zagovorniki trdijo, da bi za eiwtno fiskalno krizo drzave bile
odgovorne same. V letu 1998 je veliko guvernerjmdptavilo predloge protanov, ki so
kasneje potrosnjo sredstev dvignile tudi z& ket 7 odstotkov, kar je bila trikrat dj@
stopnja kot inflacija. Povpt@o poviSanje sploSne porabe sredstev je za fiskatnol998
znaSalo 5,7 odstotkov in 6,3 odstotkov za leto919® dve zvezni drzavi sta v tetasu
zmanjSali porabo pridobljenih sredstev. Tako naj dgi izkazalo, da debata glede
internetnega obd&evanja nima velike zveze z enakopravnostjo in z@igem davne
baze (Lukas, 1999, str. 17).

Realnost naj bi bila povsem druga: drzavne in lo&abblasti Zelijo kontrolirati vedno
naragajo¢ del posameznikovih dohodkov, pri tem pa bi elaksi® trgovanje sluzilo kot
dodaten impulz k temu procesu. Tudi zato je velikdilnih podjetij v e-svetu podprlo t.i.
No Net Tax Plan. Elektronsko trgovanje je takocamoekonomski motor, da bi kakrsnikoli
kratkotrajna izguba davkov iz tega naslova postealibila presezena z vse &@
ekonomsko rastjo, StevilnejSim ustanavljanjem méajhpodjetij, ve&jim odstotkom
zaposlenosti in vg@imi placami. To bi nenazadnje povzitm naraganje davkov na dotke

in s tem viSjo datno bazo. Oblasti so tak predlog obravnavale dstb fantazijo. »Tak
n&ain bi e-trgovce povzdignil v elitno dréi®o in tradicionalne trgovce hkrati obremenil s
6, 7 ali 8 odstotno konkuréno izgubo,« je dejal v prejSnjem poglavju omenjBaiph
Tabor. Ker si je opozicija prizadevala odstranigddrzavne ovire za obd&wanje in tako
omogaiti sodnim oblastem, da obd&aj vse meddrzavne transakcije po svojih stopnjah i
nainih, so e-podjetja izjave, kot je bila TaborjezaJo motile. »Navadni trgovci morajo
davke pobirati samo za eno sodno oblast. Hkratsgua] hoejo e-trgovce postaviti na
drugo stran, to pa pomeni ubadati se zc¢dami stopnjami in predpisi 30.000 sodnih
oblasti,« je zatrdil Mark Nebergall. Na te mestbkia seveda razpravljamo o umestnosti
tovrstne resSitve. Podjetja bi se kar naenkratadeez visokimi administrativnimi stroSki
dawnih napovedi, kar bi lahko predstavljalo negativepliv na inkovitost teh
ekonomskih subjektov (Hayes, 1999).

1% Clani organizacije so med drugim tudi podjetja AroarDnline in Microsoft Corp.
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3.6. PRVI POSKUSI
3.6.1. KALIFORNIJA

V poskusih urejanja regulative na internetu je magdznimi drzavami bila Kalifornija

najbolj aktivna. To je po eni strani razumljivo,j $a prav ta zvezna drZzava pionir e-
trgovske revolucije. Njeni tehnoloSko zahtevni pétriki so bili prvi, ki so sprejeli on-line

nakupovanje, podjetja pa so na drugi strani prigjgevelik delez tehnologije k vzponu
tovrstnega trgovanja. Ze od vsega&etiia je Kalifornija imela svojo razico zakonodaje

na podrgéju e-davkov — California Internet Tax Freedom ATa akt je v primerjavi z

drzavnim dopu&al ve: svobode, saj oblasti niso hotele zavirati rashdébskega raja.

Na drugi strani pa so se v letu 2000¢gli kazati prvi obronki finatne krize. Vse wé
politikov je zato zahtevalo ostrejSi nastop prepagljetiem. Tako je drzavni zbor avgusta
2000 predlagal zakonski osnutek, ki bi on-line wgm ki se v drzavi ukvarjajo tudi s
tradicionalnim na&inom prodaje, prisilil k pobiranju prometnih davkod drzavljanov. S
tem je zakonski osnutek #& temo, ki se 8ie fiziche prisotnosti podjetij. Osnutek je meril
predvsem na e-trgovce kot so Barnesandnoble.coBomders.com. Oba trgovca imata
namr& po drzavi tudi mrezo navadnih podruznic, vendaiflima razl€ici nista pobirali
prometnih davkov, saj delujetackno od off-line podijetja. Zakon bi tako ddilp da ima e-
trgovec fizEno prisotnost v drzavi takrat, ko je povezan zliofé trgovcem, ki prodaja
podobne izdelke oz. storitve pod podobnim imenomtakSnim, ki promovira on-line
trgovino. Zakon na drugi strani ne bi imel vpliva e&trgovce zunaj drzave, bi pa imel vpliv
na zelo veliko Stevilo trgovcev, ki odpirajo svae-line storitve. Podjetje Borders.com, ki
je oddvojena enota podjetja Borders Inc., je zhmtydda je taka reSitev v skladu z
obstoje€imi zakoni. On-line knjigarna Barnesandnoble.coatekega 40 odstotni lastnik je
podjetje Barnes&Noble, pa take reSitve ni hotelmé&ntirati. Bolj zgovorne so bile ostale,
predvsem majhne klasie knjigarne, ki so n&elu z organizacijo Northern California
Independent Booksellers Association odkrito loleirah zakonski osnutek. Glede na izjave
Huta Landona, lastnika in direktorja druzbe Lan@aoks, je vé kot 400 knjigarn izrazilo
podporo tovrstni zakonodajiCe bo zakonski osnutek preklican, bo to ustvariloomo
luknjo za velike korporacije, ki se &@o izogniti prometnim davkom,« je povedal Andy
Ross, lastnik druzbe Cody's Books. Zanimivo je,pdajetie Amazon.com ni podprlo
predlogageprav je Barnesandnoble.com njihov ngjvkonkurent. S tem se je strinjal tudi
Dean Andal, takratni predsednik odbora Board ofdhigation, katere naloga je upravljati z
drzavnim sistemom prometnih davkov. »Kalifornijeegstavlja internetu najbolj prijazno
zvezno drzavo v ZDA. TakSne poteze bi v svet p@nesigativho spotdo o tem, kako
Kalifornija gleda na internet,« je zatrdil Andal &ither, 1999).

Takratni guverner Kalifornije, znan nasprotnik ob&nja interneta, je zakonski osnutek
pricakovano zavrnil. Leta 2003, ko se je drzavni defigignil na 35 milijard dolarjev, je
sledil novi zakonski osnutek, zelo podoben prejdinjeOsnutek je bil s 23 glasovi proti 15
sprejet s strani senata. Drzava bi s tem pridotsiaj 14 milijonov dolarjev dodatnih
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prometnih davkov, medtem ko bi lokalne oblasti Ebrariblizno 6 milijonov dolarjev
prihodkov. Zakonodaja sicer ne prinaSa novih daykdedeljuje pa pravno ndoza
pobiranje obstoj@h davkov. Predlagani zakon tako zahteva pobiralgekov ne le od
transakcij preko interneta, tentveudi preko telefona in faksa. Zakon je jasno nakada
S0 e-trgovci izven drzave dolzni pobirati prometti@vke, ce imajo v zvezni drzavi
Kaliforniji (Tessler, 2000):

o predstavniStva, ki skrbijo za popravilo izdelkovsibritve, povezane z izdelki,

o lastniSke deleze v podjetjih ali

o c¢e prodajajo identne izdelke pod istim imenom kot podijetje v Kalifiitn

»Ta zakon posilja velikim e-podjetjem jasno s@dm ne poskuSajte uporabljati interneta
ali svojo lokacijo kot datna nebesa za va3a trgovska podjetja v Kalifor@i.je korgni
rezultat vaSega elektronskega trgovanjactiai prisotnost v drzavi, bomo v skladu s tem
postopali in vas obravnavali kot vsako drugo trgowvali trznico v drzavi,« je dejala Carole
Migden, trenutna predsednica odbora Board of Emgatidin. Druga podjetja zraven
Barnesandnoble.com, ki bi najverjetneje trpela gutise zakona, med drugim vkiuiejo
Amazon.com in Dell Computer, ki ima fé&zio prisotnost v 22 zveznih drzavah (Tessler,
2000).

3.6.2. STREAMLINED SALES TAX PROJECT (SSTP)
3.6.2.1. OZADJE

Januarja 2000 je organizacija National ConferenteState Legislatures, ki vklfuje
drzavne zakonodajalce in guvernerje, v 32 zvezntavéhh izdala pooblastilo, da se lotijo
meddrzavnih diskusij, ki bi dale odgovor na kolekt izboljSanje in poenostavljanje
sistemov za pobiranje prometnih in davkov na upordbilj je bil zmanjSati breme in
stroSke pobiranja za vse prodajalce ter vzpostaviestovoljnega sistema pobiranja
davkov za prodajalce na razdaljo (preko internatbefona, faksa, posSte itd.) (Tessler,
2000).

Na zakonodajnih konferencah leta 2001 in 20025jev&znih drzav odredilo zakonodajo, s
katero so se priklgili projektu Streamlined Sales Tax Implementingt&az namenom
dodelati in zakljditi pogoje meddrzavne poenostavitve sistemov. T, sestavljene iz
zakonodajalcev in predstavnikov dath uradov, lokalnih oblasti, guvernerjev ter
privatnega sektorja, so v 11 mesecih in 9¢amgh dosegli konsenz glede provizij
meddrzavnega sporazuma. Novembra 2002 so zvezaeedenoglasno ratificirale obSiren
Streamlined Sales and Use Tax Agreement. Sporazajnbinpostopno poenostavljal
drzavne in lokalne sisteme za pobiranje prometavkdv, zmanjSeval breme meddrzavne
trgovine, ki je bila predmet odidev vrhovnega sodia v primerih Quill in Bellas Hess
(vpraSanje fizine prisotnosti), in varoval neodvisnost zveznihasirzDodatno naj bi z
zmanjSevanjem administrativnih stroSkov poskrbelizavnavanje konkur€nega boja
med tradicionalnimi in e-trgovci. Sporazum naj bispl v veljavo, ko bi vsaj 10 zveznih
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drzav bilo skladnih s pogoji sporazuma (Streamlingdles Tax Project Executive
Summary: April 2004 Report, 2004, str. 3-4). Na tajki lahko te drZzave podpiSejo
pogodbe s ponudniki programske opreme in drugirasgavoljnimi prosilci za pobiranje
davkov v zgrajenem sistemu. Do aprila 2004 je Z&dmnaredilo korak naprej in uskladilo
vse aspekte sporazuma. Tako sedaj nekaj velikigaertev (Wal-Mart, Marshall Fields,
Target, Toys R Us in Mervyn's) prostovoljno pobpeometne davke na skoraj vse
elektronske transakcije. Treba pa je poudaritiinago vsi vpleteni trgovci v drzavah, kjer
pobirajo prometni davek, figno prisotnost. V zameno za prostovoljno pobiratgekov,
naj bi zvezne drzave odreSile podjetja obveznostintbrebitnih preteklih davkov. V
projektu SSTP trenutno sodeluje 46 zveznih drzax(Q003).

VpraSanje je, ali bo kongres ta projekt podprl. d@resu je bilo predstavijeno nekaj
zakonskih osnutkov, ki bi zveznim drzavam, ki seyaele SSTP zakonodajo, ométo
pravnoma@no pobiranje prometnih in davkov na uporabo natedekke transakcije. Eden
takSnih bi obenem vkijteval izjemo za majhna podijetja, ki ne dosegajo geu obsegu 5
milijonov dolarjev letno. Drzava bi prav tako m@aaompenzirati administrativne stroske,
ki bi nastali, ko bi podjetja pobirala davke od kap in jih posredovala oblaste@eprav je
nekaj podobnih osnutkov nastalo tudi v senatu,opessobstali pri komisiji za trgovanje in
imajo zelo malo sponzorjev (Rush, 2003).

3.6.2.2. PREDNOSTI IN SLABOSTI

Argumenti, ki govorijo v prid projekta SSTP so (Mel, 2004, str. 36):

o Trgovska organizacija National Retail Federationzgrdila, da projekt trgovskim
podjetiem ponuja zanesljivost in enostavnost. Redkko ponuja enako odgovornost
pobiranja davkov za vse prodajalce in je »skrbriva@o ravnotezje neodvisnosti in
enostavnosti«. Univerzalne definicije in adminigtmai procesi zagotavljajo
enostavnost za podjetja.

Kompenzacije prodajalcem za storitve pobiranja davk
Vrsta tehnoloskih resSitev, ki poenostavi procesastenja in pobiranja davkov.

Na drugi strani pa se pojavljajo & dvomi glede umestnosti in uspesSnosti projekta.
Razlog zakaj National Retail Federation podpirgjgkioSSTP i v tem, da imajo v@a
trgovska podjetja, ki sélanice te organizacije, figmo prisotnost ze v i zveznih drzav

in tako davke na transakcije Zze pobirajo. Velikajpga imajo zraven tega vzpostavljene
elektronske sisteme za pobiranje davkov, zato nim@bnova zakonodaja ne bi
predstavljala okutnejSih obremenitev. S tem bi se iz igre ¢dp majhna, hitro vzpenjafa

se podjetja.

Nasprotniki projekta trdijo, da je ozadje zelo poho obarvano. Predlog nanmirgsebuje
provizijo, ki podjetiem kompenzira stroSke pobiamjavkov od potrosnikov. Tako naj bi
ekonomija obsega spet koristila samo velikim pgelpetin bi se tovrstna dé&wa diverzija
najverjetneje izkazala kot nekakSen on-line pritkodeepo je, ko podjetja dosegajo
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dobicek, vendar morajo prilivi denarja biti posledicain8niSke aktivnosti in ne drzavnih
dawnih shem. Nasprotniki opozarjajo tudi na naravaygtnih davkov, ki so regresivni in
tako preferirajo bogatejSe sloje prebivalstva. A@ase tudi vpraSanje zasebnosti, saj bi
sistem spremljal vsako transakcijo, torej vsak liekleki ga kupi potrosnik. Nenazadnje pa
obstaja bojazen, da bi sistefasoma prerasel v nacionalni prometni davesk s tem Se
bolj prizadel revnejSe sloje.

3.7. MORATORIJ

Akt o neobdavenju interneta se je koal z 21. oktobrom 2001. Bitka glede davkov je do
tega leta ostala polarizirana, saj je komisija ACE@dolZzena za Studijo obd@vanja
interneta, ostala brez dvotretjinskeiwve in tako ni mogla posredovati uradnih predlogov
(Tessler, 2000). Zaradi n&nkovitosti komisije so bile vse glasnejSe zahteygodaljSanju
moratorija. V kongresu je bila predstavljena mnaZpredlogov, vendar je na koncu bil
izvoljen zakonski osnutek, ki je moratorij na e-kavpodaljSal do 1. novembra 2003
(Bettelheim, 2001, str. 24).

V razpravah o razinih zakonskih osnutkih sta bila pomembna dva glaspekta. Prvi se
je ubadal z dolzino podaljSanja moratorija in umestjo »grandfather« klavzule. Drugi
aspekt pa je naslovil poenostavljanje drzavnihokalnih sistemov za pobiranje e-davkov
in vpraSanje podpore projektu SSTP, ki bi zdruzipore glede uvedbe pobiranja davkov
pri nakupih izdelkov podjetij izven drzave. Ta daspekta sta bila povezana. Privrzenci
takojSnje regulacije niso zeleli podaljSanja morigip medtem ko je druga stran zahtevala
moratorij tako dolgo, dokler zvezne drzave ne hpostavile enotnega in univerzalnega
sistema pobiranja tovrstnih davkov.

Obstajata Se dve drugi struji. Skeptiki hitre tinkovite vzpostavitve dasnega sistema so
zagovarjali moratorij, dolg tudi do 5 let, medtem ki bilo malo takih, ki so zagovarjali
trajen moratorij na e-davke. S tem se Se zdaiso strinjale drzavne in lokalne oblasti, ki
so poudarjale predvsem dva problema. Prvi najrbet@ na kritiki originalnega moratorija
in dejstvu, da se nekatere dobrine, ki socajpio predmet davkov, zaradi dvoumne
definicije internetnega dostopa ne obg&pv Drug problem, s katerim se je kot prva
spoprijela zvezna drzava Kalifornija, pa predstaitkori&anje internetnih kioskd@ in e-
oddelkov za izogibanje prometnim davkom. Praldi to pomeni vzpostavljanje sistema,
pri katerem bi kupec lahko v fini trgovini namesto pri blagajni, @al preko internetnega
kioska in se tako izognil prometnemu davku. Podalj@kt ni obsegel nobenega od Stirih
aspektov, je pa obdrzal »grandfather« klavzulo.

' National Sales Tax je projekt, ki bi davek na didlo zamenjal z nacionalnim prodajnim davkom.
Obratunal bi se na vsak nakup izdelka ali storitve. iKsitje predvsem v tem, da predlog favorizira visje
sloje.

2 |nternet kiosk je reunalnik, postavljen na izbrani lokaciji za javnooupbo. Namenjen je hitremu dostopu
do elektronske poSte in spletnih strani, v velikamerih pa vsebuje tudi mehanizem zacplanje preko
kreditne kartice (Wikipedia »internet kiosk«, 2005)
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Naslednje podalj$anje moratorija je sledilo letd2ko je novi akt podaljsal moratorij in
»grandfather« klavzulo do 1. novembra 2007. PoaajSje naletelo na veliko odobravanje
s strani e-industrije. »Z uveljavitvijo moratorigo drzavljani lahko prepgfani, da bo
elektronsko trgovanje v ZDA Se naprej cvetelo kefemno méno potroSniSko in
podjetnisko orodjeCeprav zdasen, so Koristi moratorija jasne. Dostop do ir&rme bo
obdaven. Kar je Se pomembneje, potroSniSki nakupi narmetu ne bodo obdéeni
druga&e samo zato, ker so opravljeni elektronsko,« jeldRpger Cochetti, predsednik
organizacije Computing Technology Industry Assacra{Gross, 2004).

3.8. TRENUTNO DOGAJANJE

Pozivi k trajnemu moratoriju postajajo vse glasnefprila 2005 so sponzorji obeh
podaljSanih moratorijev v drzavnem zboru in senatedstavili zakonski osnutek, ki bi
uvedel trajno prepoved e-davkov. »Moratorij je edeh najbolj popularnih zakonov o
za%iti potrodnikov. Cas je, da postane trajen,« je dejal Chris Cox, emtkrsponzorjev
osnutka. S tem se strinja tudi drzavni sekretatrgavino, Don Evans, ki meni, da bi ta
poteza bila kljgnega pomena za ohranitev prihodnosti amerisSke atiigit ekonomije
(Bunis, 2005). Tovrstni predlogi uzivajo podporalrénih interesnih skupin na podia e-
trgovanja, kot je npr. Consumer Internet AccessliGoa, ki je sestavljena iz potrosniskih
organizacij, ponudnikov internetnih storitev tempdnikov tehnoloskih in komunikacijskih
reSitev.

4. EVOLUCIJAV EU

Ceprav so ZDA glavni igralec na podjo elektronskega trgovanja, pa ameridki politiki
niso bili edini, ki so hoteli vzpostaviti primerrdawno regulacijo e-trgovanja. Evropska
Unija in druge drzave so imele podobne skrbi.

EU je formalno doldila lastne specifine plane glede obdésvanja transakcij na internetu.
Deklaracija »European Initiative in Electronic Coemee« iz leta 1997 je temeljila na
principu ¢istih in nevtralnih davkov in je jasno deélta, da so izdelki in storitve, ki se
prodajajo elektronsko, predmet davka na dodanonasidin se tako ne razlikujejo od
drugih izdelkov in storitev. »Elektronsko trgovane nic ved kot trgovanje v drugih

smislih,« je povedal takratni podpredsednik za pske zadeve, Elmar Brok (Dougherty,
1999).

Na zasedanju 13. decembra 2001 v Bruslju, se @pskr svet ministrov za gospodarstvo
in finance odlodil za korak naprej in predlagal dve pomembni @haviniciativi, med
katerima je bila tudi dodatna regulacija davka maaho vrednost pri posebnih vrstah
izdelkov in storitev. Predlog je razlikoval med indirektnim in direktnim e-trgovanjem.
Indirektno e-trgovanje sece elektronskega natanja izdelkov in posledno fizicho

13 Internet Tax Nondiscrimination Act.
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dostavo (npr. nat@nje knjig, ki so potem dostavljene s pdfooposte). Direktno e-

trgovanje pa se na drugi stranietielektronskega natanja in dobave na isti, elektronski
nain. Dawni rezim unije za indirektno prodajo ni predstavipoblema, medtem ko je
prenos digitalnih dobrin predstavljal izziv za mriimost (Horn, 2002, str. 11).

Maja 2002 je tako evropski svet ministrov za gogpstyo in finance sprejel direktivo za
uvedbo davka na dodano vrednost na elektronskavgeste izdelke in storitve. Direktiva
med drugim obsega izdelke in storitve kot so (Cdubicective 2002/38/EC):

o racunalniSke storitve, ki Vvkljgujejo programsko opremo in nadgradnjo in so
dostavljene elektronsko;

spletne storitve;

digitalno dostavljena glasba in filmi;

igralniStvo na internetu;

storitve spletnih iskalnikov;

turisticne storitve (nanasSa se na elektronsko posredovazljénih kart in vstopnic);
radijske in televizijske storitve, ki se pojavljggamo na internetu;

izobrazevalne storitve (konceptanja na daljavo);

poslovne storitve, ki vkljtujejo pravne, ré&unovodske, arhitekturne, znanstvene in
tehnoloSke storitve posredovane elektronsko itd.

O oOooooood

Direktiva, ki je prisla v veljavo 1. julija 2003ako obvezuje 28lanic EU da zakonodajo
implementirajo v nacionalne zakonodajne kode irtn@jo pobirati davek na dodano
vrednost na posredovanje digitalnih dobrin.

Ena od najbolj pomembnih sprememb, ki jih je prliaeskonodaja, predstavlja dejstvo, da
transakcije z digitalnimi dobrinami med drzavamram EU in potrosniki v EU niso ve
neobdavene. To je posledica novih pravil pri obdavanju digitalnih dobrin, ki je lokacijo
obdavenja od ponudnika storitev prenesla na gmga potroSnika. Eden od skritih
razlogov je tudi izengevanje konkuretnin moznosti podjetij. V preteklosti je namirmed
evropskimi podjetji prevladovalo mnenje, da imajeqvsem ameriSka podjetja zaradi
dawnih olajSav konkurefmo prednost. Tako sedaj novi zakon obvezuje pedietien EU,

da se registrirajo v eni od drzékanic EU in s tem omodgo pravilno pobiranje davkov s
strani drzave, kjer se nahaja kupec. &wvstopnja tako ne bo odvisna od lokacije, kjer je
podjetje registrirano, temyed lokacije kotnega potrosnika.

Zakonodaja je povztila nemalo negodovanja s strani ameriskih podjetij,tem pa so
ameriSke oblasti zatrjevale, da zakonodaja ni adkls smernicami svetovne trgovinske
organizacije. »V poskusu izetevanja konkuretnega boja je evropska komisija ustvarila
trzis¢e, ki diskriminira ameriSka in druga podjetja izvBit),« je dejala Karen Myers,,
direktorica podjetja Electronic Data Systems indgtavnica organizacije United States
Council for International Business. Na drugi striatiko na izjavo gledamo irafio, saj
prav ZDA nima urejene regulative in tako e-trgowzivajo da¥ne olajSave. Podjetja izven
EU sedaj mrzlino i¥ejo dol@ene alternative. Tako bi podjetje lahko ustanowitivo
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druzbo v drzavilanici EU, ki ima nizko stopnjo davka na dodanodwest. Za podjetja,
ustanovljena znotraj EU, je namirenesto obdatitve dolaieno z lokacijo prodajalca
digitalne dobrine (Kuchinskas, 2003).

Kon¢no vpraSanje je, zakaj je evropski sistem pobirgnametnih davkov toliko bolj
ucinkovit kot ameriski. Glede na razha por@ila dawnih uprav v ZDA in Evropski Uniji,

je to posledica narave prometnega in davka na aodeatnost. Zaradi svoje obseznosti je
DDV dovolj robusten, da pokrije veliko ¥@o elektronskih transakcij. To se razlikuje od
kompleksne mreze prometnih davkov v ZDA, ki tremuprokriva zelo malo transakcij med
podjetji in potroSniki.

5. VKLJU CITEV E-TRGOVANJA V DAV CNE IN FISKALNE SISTEME DRZAV

Obdavevanje in dana politika igrata v zadnjih desetletjih pomembntmge pri
ekonomskem razvoju. Kot osnovna sredstva, s katedada financira svoje izdatke, so
davki institucija javnih financ. Dobro izdelan daw sistem s sabo prinaSa &@
pripravljenost pléevanja davka s strani gospodarskega subjekta. Zmmiranjem tako
vpliva na trzne cene kot tudi vpliva na zmanjSagpdbud za delo, w&vanje in
investicije, mora sistem promovirati ohranjanjeokisga in stalnega dohodka. VprasSanja
ucinkovitosti in investicij pa niso vse, kar zaokrodatimalna dagna politika. Regulativha
vloga obdavevanja je eden od najbolj izpostavljenih aspektowstsani monetarnih
ekonomistov (Smatrakalev, 2002, str. 5-6).

V celotni sliki elektronskega trgovanja se poraga vprasanji, na katere dobimo mnozico

odgovorov od razéinih interesnih skupin in posameznikov:

o Naj se za elektronsko trgovanje uporabijo posebrki®

o Naj bo z elektronskim trgovanjem regulirano enakb & klasénim trgovanjem in se
tako uporabijo enaki davki?

Kon¢ni odgovor na ti dve vpraSanji, ki bo rezultat pohih pogajanj in zakonodajnih
postopkov po svetu, trenutno Se ni v celoti znam.dBlocanju »pravilnega« odgovora
obstaja namrevelika mera nasprotovar(.eprav marsikje obstajajo rasi moratoriji na
obdavevanje interneta, pa je obd#ev storitev in aktivnosti elektronskega trgovanja
postala dolgoréna fiskalna priloznost, predvsem zaradi obe&iajose prihodnjih
izkupickov.

Predvsem v ZDA se problem skriva z&jeesliko. V skladu z enim od argumentov proti
obdavevanju elektronskega trgovanja, je kakrSenkoliesisbbdavevanja neéinkovit in
povzraia presezno dé&mo obremenitev. E-trgovanje namangljucuje transakcije in r@ane
poslovanja, ki niso obstajali, ko so je pisala dauja da¥na zakonodaja. Veliko damih
sistemov in pravil je zato v njihovi nezmoznostasiarelih, saj ni postopkov v zvezi z
neotipljivimi in mobilnimi posestmi, fizinimi mejami in obdasenjem otipljivih dobrin. Se
vecji problemi se pojavijo z obd&evanjem neotipljivih izdelkov in storitev (NelleBD04,
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str. 2). Ti problemi, ki so se v resni obliki prgbjavili v ZDA, so @itno nakazani v
prejSnjin poglavjih. Obdalevanje elektronskega trgovanja je sprozilo razemgy tudi
drugje, predvsem v Evropski Uniji. Vendar se nagdsirani Evropa zaenkrat ne &uge z
izgubami dagnih prihodkov. Evropske drzave pri izdelkih, ki geedmet transakcij iz tuje
drzave, uporabljajo davek na dodano vrednost, kigenkrat uspesSnejSi od ameriSkega
davka na potrosnjo. Evropski in ameriski funkciginaodo v prihodnosti zagotovo naleteli
na skusnjave, kako dodatno ob¢itivelektronsko trgovanje. Zaenkrat ne obstajajbearo
posebni oz. diskriminacijski e-davki, vendar jehmdnost drzavnih in mednarodnih davkov
na e-trgovanje odprta (Goolsbee, 2001, str. 22).

Vsi dawni sistemi in ekonomska politika se morajo zavee&kironskega trgovanja kot
novega, speciénega modela poslovanja, ki odpira vedno nove prdsi za ekonomski
razvoj na eni in nove nevarnosti za &ae primanjkljaje na drugi strani (Nellen, 2004, str
11). Medtem ko je v ZDA te aspekte Ze moZnuditi, je jasno, da se tudi Evropa in ostale
drzave tem problemom dolgammo ne morejo izogniti. Na tem mestu lahko podamo
zgovorno izjavo Evropske iniciative za elektronskgovanje, ki je zadolZzena za
komuniciranje z evropskim parlamentom. »Da bi @#anju omoggili razvoj, je vitalnega
pomena, da d&wi sistemi zagotovijo pravno sigurnost. Potencidiiteost, nesledljivost in
anonimnost elektronskih transakcij lahko ustvaidatoe priloZznosti za izogibanje in utajo
davkov. To mora biti zagotovljeno z namenom ¢#asSfinancnih interesov drzave in
prepré&evanjem trznega izkrivljanja.« (Nellen, 2001, &). S povéevanjem obsega e-
trgovanja (in s tem razvijanje vseh njegovih pojawblik) se bo ta problematika samo Se
stopnjevala.

V Tabeli 3 prikazujem aspekte, ki se pojavljajoimiplikaciji e-trgovanja v datne sisteme
in bodo krojili fiskalne odloitve v prihodnosti. Za podjetja pomeni to predvgemoznost
iskanja »lukenj« v dainem sistemu z namenom doseganj&jevekonkurednosti in
dobickonosnosti, za drzavne oblasti pa predvsem nevapossopnega izgubljanja davh
prihodkov.

Tabela 3: E-trgovanje in daino-fiskalni aspekti

v razliénih drzavah
brez vejega Stevila
fizi¢nih lokacij
Zmoznost
preselitve streZnika
na ugodnejSo

lokacijo obdavitve

Aspekt razlikovanja
davka na potrosnjo
med obdagenimi
izdelki in
neobdavenimi
storitvami
IzboljSano datno

vV zvezi s
privabljanjem
fizi¢nih zgradb e-
trgovcev
Izogibanje datmim
sistemom zaradi
enostavnejSe

Znadilnosti e- Daveni in fiskalni Daveni in fiskalni . .
. . - . N Primeri
trgovanja aspekti za podjetja aspekti za drzavo
Lokacija:
= ZmoZnost = ZmanjSani operacijsk| = Odlotitve vzveziz | = Amazon.com
interakcije z stroski uporabo lokacije (8 fiziénih
uporabnikom ni Majhno Stevilo Pove&ana lokacij v ZDA
odvisna od lokacije potrebnih fizEnih konkurenca invsaj 3v EU,
= Doseganje kupcev zgradb lokalnih zakonodaj vendar kupci v

150 drzavah)
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Tabela 3: E-trgovanje in datno-fiskalni aspekti

= Manj zalog

= ManjSa vertikalna
intergracija, veé
virov od zunaj

planiranje po
zaslugi nizjih
stroSkov pri
preselitvi
streznika

relokacije
podijetij

Transakcije:
= Moznost Operacije, ki so v TeZavnost preverbe Elektronska
anonimnih veliko primerih lahko ali je, in kdaj je prodaja
transakcij, opravljene preko transakcija nastala programske
posredovanih in ratunalnika kjerkoli v opreme in
plaganih svetu drugih
elektronsko informacij
Narava produktov:
= Vse ve digitalnih Zmanjsani stroski ManjSe otipljivo Glasba,
dobrin zalog in dostave premozenje — knjige, video
So digitalne dobrine manjSa baza in programska
predmet davkov na davkov oprema
potroSnjo? Razine ManijSe Stevilo posredovana
zakonodaje med fizi¢nih prisotnosti preko
drzavami v drZavi (problem interneta
davka na potrosnjo
in mednarodno
(problem davka na
dobicek)
Narava transakcij:
= Poveana uporaba Izzivi vrednotenja Manj3e Stevilo E-Bay in
trgovanja brez transakcij za potrebe posrednikov, ki so druge on-line
uporabe denarja financnih in danih prej sluzili kot drazbe
(npr. za napovedi tocke oz. predmet Usbid.com

oglaSevanje na
spletnih straneh)

= ZmoZnost v&jega
zajemanja
potroSnikov s
pomaijo spletnega
oglaSevanja

= Vedja zmoznost

ustrezati kupcem in

prodajalcem

= Pove&ana uporaba
tehnologije za
postavljanje en

Zmoznost zajetja
globalnega trga brez
fizi¢ne prisotnosti in z
zmanjSanjem
meddrzavnih in
mednarodnih dawnih
obligacij

Manjsi stroSki

pobiranja davkov
VpraSanje
vrednotenja in
poraianja da¢nim
uradom
Enostavnost
prodaje vsakega
posameznika
postavlja pod
vprasaj izjeme v
zakonodajnih
dolcilih

Priceline.com

Distribucijske metode:

= ZmanjSana (ali
véasih
spremenjena)
potreba po
posrednikih

Zmanj3ani stroski za
potroSnika
HitrejSa storitev in

tesnejSa vez do kupca

Novi tipi posrednikov
(ponudniki dostopa
do interneta, razine
virtualne trZnice,
servisi, portali itd.)
Pojav servisnih

pogodb kupcev s

Manj tack, kjer se
pobirajo davki
Razmislek o
pobiranju novih
troSarin od kupcev

Prodaja in
posredovanje
oblil od
proizvajalca
do kortnega
potroSnika
Neposreden
nakup
letalskih
vozovnic na
spletni strani
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Tabela 3: E-trgovanje in daino-fiskalni aspekti

podijetji, kjer
prodajalec nima
fizi¢ne
prisotnosti

letalskega
podjetja
Posredovanje
trgovca za
vzpostavitev
transakcije
med kupcem
in neko tretjo

stranko z
namenom
izogniti se
pravilu fizicne
prisotnosti
Ve zunanijih virov:
= Uporaba drugih Pomeni sodelovanje z Dosedanja Podjetja, ki
podjetij za drugim podjetiem zakonodaja ni ponujajo
vzpostavitev fizi¢no prisotnost primerna za storitve
spletnih strani in tam, kjer je to obravnavanje novih zunanjih virov
shranjevanje podjetje locirano? natinov transakcij (npr. SAVVIS
informacij na Pomanjkanje Communicatio
strezniku stalnosti ns in Digital
= Uporaba obravnavanja Island)
storitvenih podijetij problema med
za razvijanje drZzavami

tehnoloSke podpor
Vedji poudarek na
klju¢ne poslovne
aktivnosti

Globalni trg:

Internet omogda

Majhna podjetja se

Sretevanje davnih

Obstaja veliko

laZjo in cenejSo lahko zapletejo v uradov s podjetij, ki
prodajo tudi za kompleksna povetanim ponujajo
majhna podjetja mednarodna in neplaevanjem podporo
meddrZzavna dawa davkov zaradi majhnim
vpraSanja nedorg€enih podjetjem v
globalnih da¢nih svetu e-
pravil trgovanja (npr.
Bigstep.com)
Delovna sila:
= Razprsitev delovne VpraSanije ali ZmanjSani stroski Delo na dal&
sile po drzavah prisotnost delavca v vzpostavljanja 0z. delo na
drzavi pomeni infrastrukture domu preko
obligacijo pla&evanja zaradi opravljanja ratunalnika

davkov

dela zaposlenih
blizje domu

Tehnologija:

Uporaba tehnologij
za spremljanje
potrosniskih navad
kupcev,
postavljanje cen,
spremljanje

naraiil, itd.

IzboljSane storitve za
kupca z nizjimi
stroski

Se lahko ta
tehnologija uporabi
tudi za spremljanje
in pobiranje
davkov?

Amazon.com
shranjuje vsa
kupceva
narcila in
tako predlaga
prihodnje
nakupe
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Tabela 3: E-trgovanje in dakno-fiskalni aspekti

Vedja ma? potroSnikov:

Vegja
informiranost glede
produktov in cen

Vecja cenovna
konkurerinost in
potreba po

Pove&ana
konkurenca lahko
zniza Stevilo

B2B povezave
(npr. General
Motors — Ford

= Nakup najboljSe posredovaniju podjetij in dobéke — Daimler
ponudbe ne da bi informacij kupcu v PriloZnost izrabe Chrysler)
zapustili r&unalnik najkrajSemtasu prednosti novih Spletne strani,
= PospeSena nafita Iskanje novih n&nov natinov prodaje ki kupcu
in dostava sodelovanja s kupci in izdelkov in storitev pomagajo
dobavitelji izbrati
najboljSo
ponudbo

Vir: E-commerce Traits, 2005.

Ce gledamo iz perspektive Evropske Unije ali nekegdrekonomsko razvite drzave, se

zgoraj opisani problemi osvetlijo tudi v razdelipriavice obdatevanja med drzavami, kjer

Ze prvo izjemo predstavljajo ZDA, ki so ekonomslkgnmainejSa drzava sveta. V sklopu

organizacije OECD, kategilanice so tudi ZDA in v&na zahodnoevropskih drzav, se v

okviru sprejetih n&l obda¥evanja pojavljajo tri podiga, ki so kljuitna za dinkovito

reSitev sistemskih vpraSanj obdavanja e-trgovanja (Petauer, 2002, str. 120):

o Pri storitvah dagnih uprav davnim zavezancem je potrebno priti do mednarodnega
soglasja o n&nih poenostavitve dawih sistemov tako, da bodo stroSki dawn
zavezancev pri izpolnjevanju zahtev, ki jih predpjestavlja datha zakonodaj&im
manjSi. To mora Se posebej veljati za majhna irdrgee velika podjetja. Tovrsten
poskus je mogie opazovati v ZDA, kjer je v teku projekt SSTP &g v poglavju
3.5.2).

o Omogdena mora biti moznost uporabe konvencionalnih st identifikacije za
podjetja, ki opravljajo dejavnost elektronskegattanja, tehnoloskih resitev, potrebnih
za identifikacijo in akceptiranje digitalnih podpis v da¥nih zadevah ter sprejem
verodostojnih podatkov.

o Potrebno je najti primerno strategijo in ukrepen&j omogdijo ¢im vetje spoStovanje
dawnih predpisov, Se posebej takih, da bodoc¢daravezanci na prostovoljni osnovi
izpolnjevali da¥ne obveznosti.

6. POSLEDICE DAV CNE POLITIKE
6.1. VLOGA DAV CNE IN GOSPODARSKE POLITIKE

Za polnjenje drzavnega pr@wma drzava poleg zadolZzevanja primarno uporabfjtersi

obdavevanja. Davni sistem ima velik vpliv na gospodarsko rast iab#host. WEinkovit

dawni sistem zmanjSuje potrebo po inflatornem finaagiu s pom&o monetarne politike.

Finartne spodbude in da&me olajSave se pogosto uporabljajo za privabljajeh

neposrednih investicij. Déni sistem lahko spodbuja w&vanje (npr. prisluzene obresti so

neobdavene, pldane obresti pa se ne odbijajo od & osnove) in mednarodno
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konkurergnost podijetij (npr. nizji davek na dodano vrednostoga@a vsaj kratkordno
vecjo mednarodno cenovno konkueeost) (Jakk, 2002, str. 18).

Davki vplivajo tako na ekonomskatinkovitost kot na porazdelitev dohodka. V zadnjih
letih so postali glavna skrb déawe politike @inki na winkovitost. Ekonomisti in tisti, ki
sprejemajo odlgitve, predujejo winek ekonomske motivacije na obnaSanje podijetij in
posameznikov. Sodobna teorijginkovitega obdadevanja poudarja Ramseyjevo dag
pravilo, ki pravi, da naj vlada pobira nafye davke od tistih inputov in outputov, katerih
ponudba in povpraSevanja sta najbolj cenovno t&gan(elson, Nordhaus, 2002, str. 297-
298). To pravilo je kljgnega pomena, ko se lotimo vidika ob&ewanja elektronskega
trgovanja. V nekaterih okolifhah utegnejo biti Ramseyjevi davkidna zbiranja prihodkov

z minimalno Skodo ekonomskéimkovitosti in uspesnosti, v nekaterih lahko ponegisto
nasproten rezultat. KakSen rezultat dodatni dalikdane olajSave predstavljajo za e-
trgovanje bom predstavil v naslednjih poglavjih.

Vecina zahodnoevropskih drzav, ZDA, Japonska in azisigri« svojo ekonomsko rast
pripisujejo &inkom nenehno razvijafe@ se informacijsko-komunikacijske tehnologije.
Elektronsko trgovanje, kot produkt evolucije terelogije, je mlada industrija in stvar
gospodarske politike v drzavah, kot je Slovenigazagotoviti razvoj primeren tistemu, ki
smo ga pda v zgoraj omenjenih drzavah. Najbolj primeren runstent gospodarske
politike, ki bi tak razvoj zagotovil, so posrednebsencije v obliki dagnih olajSav in
razvoja infrastrukture (Jakli 2002, str. 101).

Za e-trgovanje pomeni to predvsem vzpostavljanjéormacijsko-komunikacijske
infrastrukture, ki bi potroSnikom zagotavljala hiie poceni dostop do interneta ter tako
vplivala na véje povprasevanje in s tem ponudbo e-trgovcev. Hjgateba opozoriti, da
bi vegji razvoj tovrstne infrastrukture imel pozitivnest&rnalije tudi za druge industrije in
sektorje. Na drugi strani to ne moremo trditi zacth@ olajSave. Njihov vpliv na druge
industrije je lahko nevtralen ali pa tudi née uporabimo dasne olajSave na spedifii
industrijski veji, se lahko zgodi da bo to powilo negativne eksternalije pri drugi. V tem
kontekstu bom v nadaljevanju poskusSal predstavivegavo med elektronskimi in
klasicnimi trgovci.

6.2. VPLIV DAV CNE POLITIKE NA ELEKTRONSKO TRGOVANJE

6.2.1. OBCUTLJIVOST NA DAVKE IN ELASTI CNOST POVPRASEVANJA

Zelo pomemben aspekt v mojem prikazu vpliva dothathavkov in dasnih olajSav s
pomajo ekonomskega modela ponudbe in povpraSevanjdstandja razlika v elastnosti
povprasevanja po dobrinah, ki se prodajajo elektonn tistih, ki se prodajajo na klésn

nain. Kar nekaj raziskav je nantreotrdilo dejstvo, da je povpraSevanje po dobrinah
spletnih trgovcev zelo @htljivo na povéanje davkov in s tem povanje cen.
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Najbolj znana in obSirna je ameriSka raziskava .p@dolsbeeja (1999, str. 45), enega
najaktivnejSih raziskovalcev na podpo obdawevanja e-trgovanja, ki ponuja naslednje
ugotovitve. Z uporabo vzorca 25.000 (leta 199781000 (leta 1998) posameznikov z
dostopom do interneta, je rezultat nakazal, dagpaetja obdatevanje pomemben faktor v
elektronskem trgovanju. Tako so posamezniki, kijdiwna lokacijah z visjimi dagnimi
stopnjami (kar posledino pomeni, da so nakupi preko interneta relativeinegsi), veliko
bolj nagnjeni k nakupu dobrin preko spleta. Ugdivivelja tako znotraj regij, kot tudi
znotraj mest. V primeru gospodinjstev je rezultakarzal, da na lokacijah z viSjimi davki
gospodinjstva ne bodo v &e meri uporabljala réunalnikov, interneta in kupovala
digitalne dobrine kot gospodinjstva na lokacijahizimi davki. Je pa rezultat nakazal, da
bodo ta gospodinjstva vsekakor kupovala® yeeko spleta. Zaklgek je, da pomeni
trgovanje preko spleta navidezni premik kupca kggefnim mejam in lahko tako
pricakujemo véjo cenovno elastnost povpraSevanja e-trgovanja. Ekonomisti naniee
dolgo ugotavljajo, da je @htljivost na dagne stopnje v@a pri ljudeh, ki Zivijo vzporedno

z geografskimi mejami ali v odprti ekonomiji, kjier cena arbitrazne déwe stopnj& med
lokacijami nizka. Korelacija med stopnjo davka tevilcnostjo on-line nakupov je zelo
visoka in dalé presega druge spremenljivke, uporabljene v raziska

Tudi z nara&jocim Stevilom uporabnikov Goolsbee (2001, str. 21prigakuje sprememb
0z. padanja cenovne eld&stdsti povprasevanja pri e-trgovanju. Argument riggebskrival

v tem, da ko novi uporabniki pridobijo na izkusSnjahanju (Se posebej posamezniki mlajsi
od 40 let) in se seznanijo z davmi kodami, njihova datna in s tem cenovna oililjivost
pricne rasti. Tako dolgo kot se bo ta proces nadaljdwalcenovna elastiost dobrin,
prodanih preko spleta, ostala na viSjem nivoju.

Tudi kasnejSe raziskave so potrdile sklepe Goojab&rynjolfsson in Smith (2001, str.

544) sta ob opazovanju cenovne razprSitve on-lmigg&rn na spletnih trznicah ugotovila,

da so bili kupci v letu 1999 dvakrat bolj @liljivi na pove&anje davkov in stroSkov

dostave, kot so bili ob povanju cene, p&eprav je kotna cena bila v obeh primerih

enaka. Ellison in Ellison (2003, str. 16) sta z np@ dveh razéinih strategij (ena na

principu variacij v drzavnih dawih stopnjah in demografiji, ter druga na princiariacij

v cenah in dainih stopnjah, s katerimi se gtgejo posamezniki) nasla dokaze¢amega,

mnogokrat velikega d#&wmega vpliva. Manj obsezne raziskave so prav takkazsme

podobno sliko (Goolsbee, 2001, str. 23):

= Leta 1999 opravljena raziskava organizacije Bizcat® (velikost vzorca je bila 7.000)
kaze, da skoraj polovica posameznikov ne bi opmawh-line nakupage bi na
transakcijo morali pkaati prometni davek.

= Leta 2000 opravljena raziskava podjetja Jupiter @amcations (velikost vzorca 1600
ljudi) kaze, da bi 29 odstotkov ljudi razmislilozavrnitvi nakupa pod vrednostjo 50
dolarjev, ¢e bi nanj morali pl&ati prometni davek. Dodatnih 41 odstotkov bi nakup
zavrnilo pri vrednostih nakupa nad 100 dolarjev.

* Ena od oblik protekcionigtiih ukrepov drzave, da z48 domasa podjetja pred cenovno ugodnej$o tujo
konkurenco.
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V nadaljevanju bom obravnaval dva skrajna scenakjalahko doletita elektronsko
trgovanje v svetu in tako tudi v Sloveniji. V skiad enim se predvideva uvedba novih,
diskriminacijskih davkov za tovrstno trgovanje. Brugem skrajnem scenariju previaduje
mnenje, da naj elektronsko trgovanje poteka popoiomeobdateno in sicer na podlagi
posebne zakonodaje, sprejete v ta namen ali padgairzave in njihovi daini sistemi na
tak n&in odvijanja e-trgovanja ne bi reagirale. Sloveniat ¢lanica EU, ima obdasevanje
e-trgovanja s posrednimi davki (davek na dodanalnest) urejeno, zato bom iskal
prednosti in slabosti damih olajSav.

6.2.2. DISKRIMINACIJSKI E-DAVKI

Nekateri ekonomisti in politiki so mnenja, da elekiskega trgovanja ne smemo
obravnavati enako kot klasiega. Tako naj bi kombinacija nizanja dam prihodkov
drzav zaradi problema kontrole e-trgovanja (gleplpeje 5.) in stroSkovne, ter tako
cenovne prednosti, ki jih taka vrsta trgovine ima&doklasénimi trgovci, predstavljala
resno groznjo za drzavne finance in na drugi sti@lovna mesta v klasiih trgovinah. V
ekonomsko-politinem svetu se je zato pojavila ideja o diskrimirskaij davkih, ki bi
nalozili dodatno breme na e-trgovca ter s tem zgpwedli javne prihodke z dodatnim
obdavenjem zelo hitro raste industrije in hkrati skuSali »zajeziti« propadan]
tradicionalnih trgovcev. Eden od razlogovitiudi v pojavu negativnih eksternalij e-
trgovanja, ki ga er@mo s pojavom digitalnih dobrin. Rast prodaje difsith dobrin
namre& vzbuja piratstvo, ki odvka razvoj in povzréa ekonomske izgube v tehnoloski in
glasbeni industriji ter zaloznisStvu.

Najbolj znani so trije predlogi diskriminacijskitadkov (Petauer, 2002, str. 11):

o T.i. bit davek je oblika davka na potroSnjo in ssmaSa na tok digitalnih informacij v
globalninh omrezjih. Z njim naj bi se obdswalo Stevilo bitov informacij, ki jih
uporabnik prejme po internetu.

o Davek na transakcije, ki bi se ga¢®aalo od plail za transakcije na spletu. Kot davek
po odbitku bi ga od omenjenih plaplacevale banke, preko katerih bi potekalocpta
s kreditno kartico. V skladu s tem predlogom bithibavek prihodek drzave, v kateri je
registrirana banka.

o Davek na telekomunikacije bi se pdaval kot odstotek od zneska, ki ga ponudnik
telekomunikacijskih storitev zarana stranki.

Ze na prvi pogled je vidno, da davki ne bi imetinek samo na elektronsko trgovanje,
temve bi pokrivali skorajda celotne informacijsko-komkacijsko storitve, kar bi lahko
imelo dolgor@ne posledice za nadaljnji razvoj.

6.2.2.1. TEORETICNI PRIKAZ U CINKOV

Uporabimo dognanja iz poglavja 6.2.1. in poglejmuslpdice, ki bi jih dodatni davki
povzraili v trznem ravnotezju in uspesnosti spletnegavog (glej Sliko 1 na str. 34):
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Slika 1: Vpliv dodatnih davkov na ceno in prodano Kold

cena E-trgovec
P‘ ___________ Sl
pP* [T T e
0 o o* kolicina

Vir: Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 74.

Za namen analize predpostavljajmo, da je bil trg gmetnem trgovcu na &atku v
ravnotezju pri ceni P* in kalini Q*, kjer je povpraSevanje po izdelkih in stggh enako
ponudbi. Zaradi wge cenovne elastinosti povprasevanja je tako krivulja polozna, sgpiji
enaki spremembi cene spremembadiod vetja. Denimo da se vlada odip da uvede
dodatne oz. diskriminacijske davke na prodajo izokelin storitev e-trgovca. Uvedbo
davka prikazemo s premikom krivulje ponudbe S navzgri nespremenjeni krivulji
povpraSevanja D. Krivulja povpraSevanja se ne pkamaker ostane po dodatnem davku
koli¢cina povpraSevanja pri vsaki maloprodajni ceni enaMasprotno pa se krivulja
ponudbe gotovo premakne navzgor za viSino dodatdeg&a. Razlog je v tem, da so
trgovci pripravljeni prodati dano kéino le, ¢e dobijo enako neto ceno kot prej. To je, pri
vsaki ponujeni koliini mora trzna cena porasti natan za znesek dodatnega davka. To
prikazemo z vzporednim premikom krivulje ponudbgotrca navzgor. Novo ravnotezno
ceno najdemo v g$&cu nove krivulje ponudbe S in krivulje povprasSewabj. Pri splethem
trgovcu se je cena tako zviSala na P'. Kaj to pomegpremembi prodanih kdéin e-
trgovca?

Kot vidimo se je kollina zmanjSala iz Q* na Q. Kaksno je daw breme, povzkeno s
strani drzave? Moge bi namré bilo, da bi spletni trgovci wno dawnega bremena
prevalili na kupce. Vendar je zaradicoltne cenovne elasgtiosti krivulja povprasSevanja
poloZzna in zato relativno g del dawnega bremena nosi e-trgovec, saj je zmanjSanje
prodanih koléin bolj izrazito kot povéanje cene. To pa poslédp pomeni tudi znatno
zmanjSanje prihodkov spletnega trgovca (prej P*xsgdaj P" x Q).

6.2.2.2. POVEZAVA Z REALNIM TRZNIM DOGAJANJEM

V tej tacki lahko poi€emo dol@éene povezave z realnim dogajanjem na trgu, ki sa3@a

na obnaSanje potrosSnikov. Pri problematiki oki#aanja e-trgovanja je nandreomembno

opozoriti na dejstvo, da niZja cena spletnega trgavajvékrat ni dovolj, da potroSnika
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prepréca k nakupu. Otezevalne okdliSe vsekakor predstavljajo varnostni aspekti in
dejstvo, da kupec izdelka ne vidi v realnosti intgeo ne more preizkusiti. Tako lahko
debatiramo o meji, pri kateri se potroSniki rajdodgo za nakup pri e-trgovcu kot pri
klasicnem trgovcu. Kje je tista meja? Odgovor mi je emjuju nakazal AljoSa Domijan,
predstavnik podjetja Gambit Trade in spletne trgevitnaa.com (glej prilogo A). »Treba je
opozoriti, da razlike v cenah nisodveako razléne. NaSe cene so niZje, vendar ne za ve
kot 10 odstotkov. To pa je rang, kjer po nekatesifiskavah kupec gme razmisljati, a naj
kupi pri spletnem ali klashem trgovcu,« je dejal AljoSa Domijan. Dodatni diabktako
imeli nekakSen kaskadntimek, saj bi ceno potisnili v obni, kjer bi se potroSnik lahko
zlahka odl@il za klasten n&in nakupa.

V obzir moramo vzeti dejstvo, da je e-trgovanje lovBniji (in podobnih drzavah v
razvoju) Sele v obronkih. Raziskava, ki jo je oplr&urostat spomladi 2004 (v Sloveniji pa
statisténi urad), je npr. pokazala, da je le 10 odstotkesnih uporabnikov interneta v
Sloveniji, ki tudi konstantno kupujejo in na@ao preko interneta. V Netiji je takih
uporabnikov 44 odstotkov. Po tej zelo speaifi definiciji je bilo e-nakupovalcev v
Sloveniji le dobrih 60.000 (E-nakupovanje Kaih potrodnikov, 2004)Ce npr. Slovenijo
primerjamo z ZDA wasovnem smislu, ugotovimo, da je deleZ spletneopoje v celotni
potrosnji prebivalstva na ravni, kot je bil v ZDA&ta 1998 (0,4 % kame potrosnje).
Zanimivo je, da ravno iz tega obdobja izhaja v pogl 6.2.1. nakazana Studija prof.
Goolsbeeja o dawni obcutljivosti povprasevanija, tako da lahko v tem k&sta povli€éemo
dolotene smernice glede znanja in obnaSanja potroSmkogpletu. Goolsbee je takrat
predvideval 24 odstotno zmanjSanje e-kupcev ind&Qaino zmanjSanje on-line prodaje,

bi se prometni davki uveljavili tudi za e-trgovanjerakténo pa v lahko na ta proces
gledamo kot uvajanje dodatnih davkov (Goolsbee,949%tr. 561). Slovenija ima za
tem primeru lahko obveljala Goolsbeejeva teorijgei obcutljivost na lokacijah z visjimi
stopnjami »lokalnih« davkov.

Vidimo torej da bi dodatni davki pustili ¢bten pé&at na elektronskemu trgovanju v
Sloveniji. Upam si trditi, da tolikSnegatinka na napovedano zmanjSanje prodaje ne bi
bilo, saj je ameriSki problem verjetno tudi v tema so se e-nakupovalci navadili
neplaevanja prometnih davkov in bi uvedbo davkov le lsdgrenesli. Seveda pa bi razvoj
e-trgovanja z dodatnimi davki resno ogrozili, saj drugi strani razvoj informacijsko-
komunikacijske infrastrukture v Sloveniji ne napsgd po zadovoljivi stopnji. »Dodatni
davki bi kupcem samo Se olajSali odltev pri komu kupiti. Menim, da je prostora za vse
trgovce, tako spletne kot klgsie. Prostora ni za slabe trgovce,« je Se dodal aomi

Na argument konkuréne prednosti e-trgovca kot povod za uvedbo diskatijskinh
davkov sedaj lahko gledamo v povsem drudi.|@ristrici krila splethemu trgovcu samo
zato, ker je stroSkovno in cenovn@inkovit se zdi nesmisel. Na drugi strani lahko
debatiramo o tem, ali je e-trgovanje stroSkovno tm&o ugodnejSe kot kla&no. »E-
trgovanje dandanes niti ni tako poceni. Zagotaydjarseh teh vsebin, kot so privfeost in
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promocija, je povezano s stroSki. StroSkovno jeedae-trgovanje povsem primerljivo s
klasicnim,« ugotavlja Domijan. Ker predstavljajo operskij stroSki eno od glavnih
determinant krivulje ponudbe, to pomeni, da ta Wyjev niti ni tako drugéna od krivulje
ponudbe klaghega trgovca. Seveda pa je tehnoloski napredekaisor oz. determinanta,
ki zaenkrat Iduje cenovno ugodnejSe e-trgovce od tradicionalnih.

Trdimo lahko, da diskriminacijski davki ne pomagajkomur. DrZzava bi sicer lahko zbrala
nekaj v€ sredstev za financiranje javnih storitev in infrakture, vendar to ne bi
predstavljalo okutnih prilivov, saj e-trgovanje v svetu predstavigativho majhen delez
celotnega bruto domiaga proizvoda. V skladu z drugim argumentom, ki daoja
nekonkuretnost klasinih trgovcev, Domijan trdi, da e-trgovanje nikakoe predstavlja
sile, ki bi v celoti zamenjala klasio trgovanje. »V naslednjih letih je realen trzale on-
line prodaje med podijetji in kupci okoli 15 odstotk« S tem je skladna tudi izjava Lojzeta
Bertonclja, predstavnika vodilne slovenske spldéimegarne Emka.si, ki hkrati opozarja na
nepotrebnost dodatnih davkov (glej prilogo B). »mni davki niso upraljivi, hkrati pa

je treba poudariti, da je to stvar lobijev. Kdor lmel vejo moc, bo previadal.
Diskriminacijski davki bi vsekakor zavrli razvojtegovanja v Sloveniji in svetu.,« je dejal
predstavnik Emke.

Za trenutek se ustavimo Se pri digitalnih dobrin&hgitalno blago predstavlija novo
ekonomsko dobrino, katere cenovna etastst povprasSevanja je Se precejSnja neznanka.
Zato je tudi vpliv diskriminacijskin davkov neznablvajanje davkov, kot je »bit tax,
kratkoraino lahko v doléeni meri zmanjSajo ilegalno posredovanje digitaldibbrin,
vendar dolgoréno obstaja resna bojazen, da bi diskriminacijskikd@ovzrcili obraten
ekonomski efekt v smislu: dodatni davki, viSje cedigitalnih dobrin, manj legalnih
nakupov od spletnih trgovcev, ¥&ne ekonomije (t.j. piratstva).

6.2.3. DAVCNE OLAJSAVE V OKVIRU E-TRGOVANJA

V prid nadaljnji podpori elektronskega trgovanjasgo vecina dejstev, ki sem jih navedel
v poglavju 2.1.1. in 2.1.2. Med ekonomisti in pdlitze dolgo vlada skladnost o
informacijsko-komunikacijski tehnologiji kot pomdmem katalizatorju ekonomske rasti v
drzavah po svetu. V skladu z izjemnim prispevkoforimacijske tehnologije k ekonomski
rasti, je poSteno navesti dejstvo, da podjetjajoqg@omembno viogo pri zagotavljanju
zadostne tehnologije, ki poganja njihove proceseejpi, stroSkovno dinkoviteje in
produktivnejSe.

Eden od argumentov v ekonomski literaturi je, dacda olajSave pomenijo naj§je

spodbudo za rast elektronskega trgovanja (Pet&@()2, str. 21). Raziskava ene od
vodilnih organizacij za asistenco majhnim podjetjgnZDA, Small Business Survival
Commitee, je v letu 2001 kot enega Ehth pozitivnih vplivov na poslovanje navedla
moratorij na internetne davke, ki je po njihovihsedah odpravil ovire pri razvoju e-
trgovanja. Ker moratorij na tovrstne davke Se wedmlja, lahko ta aspekt razvoja
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apliciramo na vsa nadaljnja leta do danasnjegautiken (Best and worst for small
businesses in 2001, 2002, str. 12).

6.2.3.1. TEORETICNI PRIKAZ U CINKOV

Poglejmo sedaj Se teor@te posledice, ki bi jih v trznem ravnotezju in uspasti spletnega
trgovca povzroile dawne olajSave (glej Sliko 2):

Slika 2: Dawni vpliv na ceno in prodano kélno

cena
E-trgovec

P* | LT

1
[}
1
I
[}
!
1
§
1

0 or O koligina

Vir: Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 74.

Za namen analize spet predpostavljajmo, da jedpibtti e-trgovcu na Z&tku v ravnotezju
pri ceni P* in koltini Q*, kjer je povpraSevanje po izdelkih in stedah enako ponudbi.
Denimo da se vlada odip da omogoi dawne olajSave na prodajo izdelkov in storitev. To
lahko smatramo kot neke vrste subvencijo za speaudtiijproizvodnje. Dasno olajSavo
prikazemo s premikom krivulje ponudbe S navzdol préspremenjeni krivulji
povpraSevanja D. Krivulja povpraSevanja se ne pkaaker ostane po uvedbi dae
olajSave koltina povpraSevanja pri vsaki maloprodajni ceni enadMasprotno pa se
krivulja ponudbe gotovo premakne navzdol za viStapnje datne olajSave. Razlog je v
tem, da so sedaj trgovci pripravljeni prodati d&odicino pri nizji ceni. To je, pri vsaki
ponujeni kol€ini mora trzna cena pasti natao za znesek déme olajSave. To prikazemo
z vzporednim premikom krivulje ponudbe trgovca rdotlzNovo ravnoteZno ceno najdemo
v s&iscu nove krivulje ponudbe S’ in krivulje povpraSewab). Pri spletnem trgovcu se je
cena iz P* znizala na P". Kaj to pomeni v spremegmbdanih kokin e-trgovca?

Spletnemu trgovcu se je prodana &ola poveéala iz Q* na Q'. KakSne so sedaj tas
prednosti? Ker je povpraSevanje po dobrinah spleirtegovca elastno, s to fiskalno
potezo relativho spet najg@ridobi e-trgovec. Cena se ni toliko zmanjSalaydae na drugi
strani opazimo olutno poveéanje prodane kaline. Davne olajSave so zato bolj kot
potrosniku, pomagale spletnemu trgovcu.
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6.2.3.2. POVEZAVA Z REALNIM TRZNIM DOGAJANJEM

Klasi¢éno in e-trgovanje sta popolna substituta samo \jegvgposlanstvu. V realnosti
seveda ne ptakujemo, da bo e-trgovanje v celoti nadomestilsikte trgovanje. Res pa
je, da bomo zasledili precejSnje razlike med tantni kategorijami dobrin. Tako npr. ne
moremo prtakovati, da bodo ljudje na spletu mno® kupovali kruh in druga Zivila. V
Tabeli 4 in 5 prikazujem glavne kategorije izdelkaar@ene preko spleta v ZDA in
Sloveniji.

Tabela 4: Top 15 kategorij izdelkov e-nakupovanja v ZDA (felr 2005)

Kategorija izdelkov | Povpreéna vrednost narcila (v ameriskih dolarjih) |
Rasunalniki in strojna oprema | 584.47 |
Vstopnice za prireditve in kino | 121.60 |
Avtomobili in oprema | 119.23 |
Pisarniska potreBia | 102.47 |
Potrosnika elektronika | 99.12 |
Nega otrok | 86.13 |
Sportni pripomeki | 74.15 |
Dom in vrt | 69.99 |
Obutev | 53.14 |
RoZe in darila | 51.61 |
Programska oprema | 46.76 |
Nakit in ure | 46.62 |
Zdravje in lepota | 45.94 |
Oblaila in modni dodatki | 44.68 |
Igrace in hobiji | 40.41 |

Vir: Nielsen Netratings MegaView Online Retail, Z00

Tabela 5: Top kategorije izdelkov e-nakupovanja v Slovemijiaj 2004 — maj 2005)

Kategorija izdelkov Odstotek od opravljenih Odstotek pripravljenosti on-
nakupov posameznikov line nakupa

Knjige | 29% | 70% |
Rasunalniki in_strojna oprema | 27% | 43% |
Letalske karte | 23% | 70% |
Oblatila | 21% | 21% |
Programska oprema | 21% | 50% |
Tehnina oprema | 19% | 47% |
Vstopnice za prireditve in kino | 17% | 76% |
Glasbene zg@gnke | 16% | 70% |
Dom in vrt | 10% | 26% |
Plailo za dostop do podatkov, storitev | 6% | 39% |
Videokasete | 6% | 50% |

Vir: DelolT: e-nakupovalci, 2005.

Podoben razvoj e-trgovanja kot v ZDA, gatiti tudi v Sloveniji. V Tabeli 4 in 5 med
drugim opazimo, da v cenovno bolj elase spada kar nekaj kategorij. Sklepamo lahko, da
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bi dakne olajSave bile v veliko pomiopri razvoju e-trgovanja s temi kategorijami
izdelkov. V Sloveniji je decembra 2004 bila opravija analiza cenovne el&sibsti e-
trgovanja in pokazala, da bi &iea respondentov pri npr. 20% pocenitvi dobrin maku
zagotovo opravila on-line (E-nakupovanje &oin potroSnikov, 2004).

Seveda bi s tem izgubili klasii trgovci, vendar se je hkrati treba zavedati proia
alokacije sredstev. Prihodnost kkash trgovcev je enostavno v prilagoditvi in iskanju
podraja, ki ga elektronsko trgovanje v smislucireskega trznega deleza ne bo obsegalo.
»Pri klastnih trgovcih vidimo samo tisti zadnji stadij proda)si v verigi pa danes lahko
procese avtomatizirajo s potfjo elektronskega poslovanja,« je dejal AljoSa Damijn
jasno predlagal B2B povezave. S tem je nakazanahostzda tudi klaghi trgovci na
svojem podroju obcutno zniZzajo stroSke in s tem tudi cene. »Ljudjéemao cedalje nizje
cene, vé hatemo kupovati in to je nek splosni trend. V Slovesg na Zalostuti, da
klasicni trgovci niso bili pripravljeni na konkurenco trgcev iz Evropske Unije,« je Se
dodal Domijan.

Na drugi strani je zanimivo, da e-trgovci v Sloyedawvenih olajSav ne navajajo kot glavni
aspekt razvoja njihovega sektorja. »To je v bisitapija. Smo cenejSi od konkurentov in
¢e bi zmogli zlobirati datne olajSave, bi imeli Se niZje cene in to bi vsekgbovzr@ilo
revolucijo med klaginimi trgovci. Sam n€utim nobene posebne potrebe po tem. Bistveno
je, da drzava vzpostavi infrastrukturo za tovrstrgmvanje, npr. ADSL v vsakem domu.
Takrat bo spletna prodaja zagotovo zelo naragk.povedal Domijan in takoj nakazal na
problem infrastrukturne razvitosti v Sloveniji (p&liko 3 na str. 40).

S tem se strinjajo tudi drugi predstavniki splettigovin. »Sam menim, da déaa politika

ni odgovor in ne predstavlja kijnega faktorja uspeha e-trgovine. Kratkoro bi lahko

pricakovali pozitivne dinke, dolgoréno pa to seveda ni reSitev. Instrumenti za
vzpodbujanje tega sektorja so infrastruktura, fikati, e-uprava, izobrazevanje, reklama,«
je mnenje Lojzeta Bertonclja glede daih olajSav. Kot zanimivost in pokazatelj navajam
dejstvo, da se v letu 2000 pognana nizozemskaatiiai »The Netherlands Goes Global,
katere namen je postati vodilna evropska drzavatrgavanju (Mohammed, Leendertse,

e

Sliko 3 na str. 40).
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Slika 3: Rast Sirokopasovnih dostopov do interfigtadrzavah EU v letu 2004

Vir: Broadband Acces in the EU: situation at 1.yary 2005, 2005.

Vzpostavljanje datnih nebes bi vsekakor znizalo cene in p@e prodajo, vendar po
prepriéanju spletnih trgovcev obstaja dma s katerim spletni trgovci lahko sami
vzpodbudijo napredovanje sektorja in tako drzavovneeSavajo v spreminjanje trzne
konkurence. Eden od glavnih aspektov pridobitveckwpje po njihovih besedah skrb za
odlicnost storitev. Tako je Studija podjetja ForeSeeuResaziskala zadovoljnost 11.000
kupcev z brskanjem po straneh, elementi splet@mistceno in dozZivetjem. »E-trgovci, ki
izboljSajo zadovoljnost, ki ga ima kupec na njih@gletni strani, bod@utili izjemno
pozitivne posledice v smislu obnaSanja in lojalndsipcev,« je dejal Larry Freed,
predsednik uprave podjetja Foresee Results (2005).

»Ponuditi moramo odino storitev. Veliko damo na zadovoljstvo kupcaejoda smo
prijazni, da znamo stvari pojasniti. Ni presenetljida je Amazon.com v zadnjih dveh letih
dobil nagrado za najboljSe podjetje na paéfrczadovoljstva kupcev,« je Se dodal AljoSa
Domijan, predstavnik najuspesnejSe spletne trgoviBéoveniji in nakazal na vedno §je
pomembnost upravljanja odnosov s kupci (angl. GustoRelationship Management —
CRM)*.

Dawne olajSave lahko sluzijo kot pasanje impulza povpraSevanja. A hkrati e-trgovanje s
sabo prinaSa k& poslovanja, ki v svojem poslanstvu bolj poudaricnost odnosov s
kupci kot na drugi strani klagio trgovanje in tako lahkocasoma cene potisne v drugi
plan. Tako lahko debatiramo, da imajo slovensketspltrgovci Se veliko dela na podjo

1> Sirokopasovni dostop do interneta predstavljakdsstopnjo prenosa podatkov preko internetne poxeza
Popularni primeri Sirokopasovnih povezav so DSkabelski dostop.

' CRM je pojem, ki opisuje programsko opremo alioted poslovno strategijo, usmerjeno k potrebam
kupcev. Glavna aktivnostna podja vkljuéujejo avtomatizirane procese, zbiranje in procegrabsebnih
podatkov ter samopostrezbo (Wikipedia »CustomeatiRelship Management«, 2005).
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upravljanja odnosov s kupci, saj je zaupanja vnakn nakupovanja v Sloveniji zaenkrat
Se zelo malo. Glede na prikazano sta bolj kotdawlajSave, v Sloveniji primernejSa, al
bolje r&eno prioritetna instrumenta za zagotavljanje raaw®ijtrgovanja infrastrukturne
investicije drzave in promocija te podjetniSke wahtisti. Informacijska tehnologija je
pomemben generator znanja, zato bodo po vzpostgMimernega poslovnega okolja
spletni trgovci lahko sami uspesSno krojili svojoode brez nepotrebnega vmeSavanja
fiskalne politike.

7. SKLEP

V casih rasti interneta in hkratne konjunkture ekonemso pogledi na obd&svanje
elektronskega trgovanja razdeljeni. Nekateri z wobeeanjem napovedujejo konec
napredka, drugi Rejo primerljivost elektronskega trgovanja s konvenalnimi trgi in s
tem enakopravno obdé&wvanje, spet tretji zahtevajo dodatno olidtav e-trgovanja.

Velika razlika med tradicionalnimi trgi in elektrekim svetom je problematika mej, ki
rezultirajo v velikosti vpliva drzavne kontrole. Ngobalnih trgih, kjer mej ni, morajo
obveljati drugani dawni mehanizmi. Idealni da&wi sistem je tako mozen le na
mednarodni ravni. Trenutno smo precej oddaljentemh ideala, saj vsaka drzava ponuja
svoje reSitve pri obd@evanju e-trgovanja in interneta. Pomembnékaopri reSevanju
problematike bodo tudi prihodnje ekonomsko-p&tie poteze ameriSkih in evropskih
oblasti.

V problematiki e-davkov je treba upoStevativaspektov. V ZDA vénsko ta problem
predstavljajo prometni davki, saj npr. nobedenammislja, da bi spletni trgovci bili izvzeti
od plaevanja davkov na dotek. Elektronsko trgovanje v ZDA v veliko pogledianso
osvetljuje dolgo obstoj® problematiko prometnih davkov. Tovrsten davekajahiz
obdobja ekonomske depresije in je dobro opravijajesdelo v industrijskiitasih, ko so
transakcije s fizinimi dobrinami pretezno potekale znotraj mej zvbezdizav. Sedaj, v
informacijski druzbi, meje niso pomembne, neotydjdobrine in storitve pa predstavljajo
vedji del bruto doma&ega produkta kot so ga pred leti. Prometni davekdeisen od
lokacije, v okviru svojega modela poslovanja paktale-trgovec zajame Siroko bazo
kupcev z zelo malo fiznimi lokacijami. Internet dodatno omoggo prenos dobrin, ki so
bile Se pred¢dasom otipljive, v obliki bitov 0z. v digitalni olii.

Hitre reSitve, kot tudi moratoriji na e-davke nis@jni odgovor. Argumenti seveda
obstajajo. Izjemne stopnje rasti elektronskegaviaigf@ po eni strani ne bi smelo zavirati.
Veliko ameriskih ekonomistov in politikov meni, 8auveljavitev prometnih in davkov na
uporabo v e-trgovanju bilo tezko, neposteno inrzgeie v smislu pomembnosti tovrstnega
trgovanja kot vira prihodkov, novih delovnih mestdjetij in poklicev. Makroekonomske
posledice bi se tako pokazale v oviranju rasti dngain nenazadnje globalne ekonomije.
Na drugi strani je dejstvo, da bo e-trgovanje \npdinosti ustvarilo dasne Stevilke, ki so
enostavno prevelike, da bi jih ignorirali. Glavnaztog je v tem, da bi povano
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odobravanje elektronskega trgovanja kotdév nebes, potencialno znizalo dae kowke
drzav, oklestilo ponudbo javnih storitev in hkrgivetalo razkorak med spletnimi in
klasicnimi trgovci.

Evropa je v tem pogledu ubrala drdge pot. Ze od vsega &etka so oblasti dale jasno
vedeti, da e-trgovanje ni qidrugega kot vse druge oblike trgovanja. VAT ozvekana
dodano vrednost jecino bolj primeren za reSevanje vprasSanja e-davkayse Evropa s
pojavom dawnih primanjkljajev zaenkrat ne sxge. Na drugi strani pa je res, da Evropa v
obsegu e-trgovanja mino zaostaja za ZDA. Eden od aspektov so prav gotiaxki,
vendar je treba gledati tudi drugo plat zgodbe. AZdba lokalne davke, ki pa niso tako
visoki kot DDV. Moga@e v tem igejo neke vire konkur@&mosti, vendar mislim, da tu ni
njihova najveja prednost. Prednost je enostavno vdoij razpoloZljivosti, organizaciji in

v tem, da so njihove dostavne sluzbe veliko boinkovite kot katerekoli v EU,« je svoj
pogled na konkuremo prednost izdal AljoSa Domijan.

Splet okoligin vedno generira tudi neke nove predloge. Takd&kdah ZDA kot tudi v
Evropi zasledimo predloge o diskriminacijskem oligaanju e-trgovanja na eni strani in
dawnih olajSavah na drugi. S teok#tim in prakttnim pristopom sem poskusSal dokazati
posledice, ki jih ti dve skrajnosti nosita s sabe.posledice dodatnih d&vih obremenitev
apliciramo na Slovenijo, ne pomeni to¢nilobrega za razvoj. Pravega e-trgovanja v
Sloveniji skorajda da ni, zato bi vsako p&ameje davkov méno na&elo poskus vzpona e-
trgovanja in same poslovne motivacije. Pa® olajSave so sicer med najbolj primernimi
ekonomskimi instrumenti za zagotavljanje razvojeaael industrije, vendar po mnenju
akterjev v e-svetu obstajajociokovitejSe metode, kot je npr. zagotavljanje pringe
infrastrukture, ki pa v Sloveniji ni na nivoju imfoacijsko razvitih drzav. Na drugi strani
morajo podjetja na spletno trgovanje gledati kabpnost za zagotavljanje vednocjega
Stevila lojalnih kupcev, ne pa kot neko nujno Xioga je treba vkljditi v poslovne procese.

Ce se izrazim slikovito, Zelijo gotezagovorniki intenzivnejSega obdswanja e-trgovanje
prikazati kot nekakSnega meSetarja, ki preprodalaide in s tem zapira pot klasim oz.
tradicionalnim trgovcem. Privrzenci neobdamega e-trgovanja pa na drugi strani ey
olajSave navajajo kot edino pot k primernemu razv8esnica je seveda nekje vmes. Tak
nain poslovanja ima Wepozitivnih kot negativnih posledic, zato ga jerpbho primerno
vzpodbujati. Medtem ko lahko na vpraSanje, ali eddaelektronsko trgovanje ali ne,
enostavno odgovorimo, da mora e-trgovanje biti gbeiao kot vso drugo trgovanje, pa
lahko na prihodnost e-davkov gledamo didegaNa zalost to verjetno ne bo ekonomska
odlacitev. »To je sasoma lahko samo potitia odl@itev v stilu h@demo ve& ali manj
klasicnih trgovcev« je dejal AljoSa Domijan. Tako kot zidaj.
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PRILOGA A
Intervju z AljoSo Domijanom, predstavnikom spletnetrgovine Enaa.com
1. KakSen je obseg prodaje v vasi spletni trgovini?

V letu 2004 smo prodali za malocvieot milijardo slovenskih tolarjev. Za leto 2005 je
plan 2 milijarde in mislim, da bomo ga glede na eftenje rezultate dosegli. Nas trzni
delez med spletnimi trgovci je nekje med 40 indgaiki.

2. Informacijska revolucija prinasa veliko spremembditna ekonomskem podijo.
KakSen dolgoréni ekonomski vpliv bo po Vasem mnenju imelo elekiko trgovanje?

Ne bi si upal napovedati, da bodo tradicionalnidvgi zaradi elektronskega trgovanja
propadli. Ocenjujem, da se bo dolgdna rast prodaje preko spleta nekje ustavila, saj
je ne smatram kot popolno nadomestilo klasi trgovcev.

3. Elektronski nain trgovanja se konceptualno omm razlikuje od tradicionalnega,
obicajnega né&na trgovanja. Kako na prednost e-trgovca pred idraalnim
trgovanjem gledate pri vodilni slovenski spletngavini? Kako se to izraza v
vsakdanjem poslovanju?

Ponuditi moramo oddino storitev. Veliko damo na zadovoljstvo kupcagjtaa smo
prijazni, da znamo stvari pojasniti. Ni presenstj da je Amazon.com v zadnjih dveh
letih dobil nagrado za najboljSe podjetje na pagjuozadovoljstva kupcev.

4. Eden od prednostnih aspektov je cenovna konkua@st. Pomeni to tezkéase za
trgovce, ki delujejo v fizinem svetu?

Ko smo préeli s poslovanjem, se kl@ai trgovci niso odzvali takoj. Zato je bilo v
tistemcasu zelo lahko prodajati, saj smo bili cenejsi tddi30 odstotkov. Ko pa je nase
podjetje zraslo, so se temu prilagodili tudi tradmalni trgovci in znizali cene. Seveda
oni dolgora’no ne morejo zagotoviti tako nizkih cen kot mipaeproti nam borijo z
raznimi akcijami in razprodajami. Na sfe si lahko Se vedno privéif viSje cene in
mislim da bodo drazji tudi ostali. Tisti kupec,pd ve kaj kupuje, kako kupuje in malo
bolj pazi na svoj denar, pa bo izdelek kupil prekteta.

5. Na katerih trgih trenutno delujete oz. kdo so \agici?

V 95 odstotkih so to Slovenci, 2,5 odstotka predigfja Hrvati, drugih 2,5 odstotka pa
nemsko govokg potrosniki.



6. V zadnjih letih se vse bolj pojavljajo vpraSanjaraik obdavevanja elektronskih
transakcij. S kakSno déwo regulacijo e-trgovanja se &ugete na trgih, kjer poslujete?

V Sloveniji se regulacija v primerjavi s klasim trgovanjem ne razlikuje&’e prodamo
na Hrvasko, véina kupcev koristi vrédlo davka na dodano vrednost (s pafjoo
kuponov). Znotraj EU je seveda enako kot v Slovestigvilo nakupov iz drugih drzav
EU je tako majhno, da trenutno ne bo nobeden pjalver je v skladu s predpisi.

7. Se v zbiranju davkov pojavljajo kaksni problemizkiaih reSujete?
Ne, zaenkrat na te probleme Se nismo naleteli.

8. ZDA prednj&ijo pri razvoju e-trgovanja. V skladu z zakonodajoeriSki e-trgovci ne
rabijo pobirati prometnega davké& v zvezni drzavi, kamor prodajajo, nimajo fize
prisotnosti. Zato se v ZDA ¥@a prometnih davkov na e-trgovanje ne poberehkda
njihov trg smatramo kot neke vrste daa nebesa. Vidite Vi to kot enega glavnih
dejavnikov takSne razvitosti e-trgovanja v ZDA?

ZDA ima lokalne davke, ki pa niso tako visoki k&\D Moga‘e v tem i&ejo neke vire
konkurew@nosti, vendar mislim, da tu ni njihova najje prednost. Prednost je
enostavno v kafini, razpoloZljivosti, organizaciji in v tem, da sgihove dostavne
sluzbe veliko bolj éinkovite kot katerekoli v EU.

9. Elektronsko trgovanje je mlada industrija z izjenpewspektivo in gospodarska politika
mora zagotoviti primerne pogoje za razvoj. Kak&NVas pogled na déme olajSave?
V kaksni meri bi to koristilo vaSemu podjetju?

To je v bistvu utopija. Smo cenejSi od konkuremtove bi zmogli zlobirati dagne
olajSave, bi imeli Se nizje cene in to bi vsekakovzrailo revolucijo med klasnimi
trgovci. Sam neéutim nobene posebne potrebe po tem. Bistveno jéradava vzpostavi
infrastrukturo za tovrstno trgovanje, npr. ADSL sakem domu. Takrat bo spletna
prodaja zagotovo zelo narasla.

10. Ali menite, da bi morala drzava vzpodbujati ta seRtZakaj?

Vsekakor. Ne gre samo za elektronsko trgovanjeinga@struktura danes predstavlja
ogrodje informacijske druzbe in nek del zivljengekastandarda, ki je opazen v razvitih
drzavah. Investicije socasih tako visoke, da to enostavno mora zagotoxztvh. E-
trgovanje je okolje, ki ga je potrebno vzpodbuijati.

11.Na drugi strani nekateri politiki menijo, da se rgelvanja ne sme obravnavati
enakovredno z obBajnim trgovanjem, predvsem zaradi stroSkovnih imosmih



prednosti. V ZDA velja moratorij na diskriminacigklavke e-trgovanja. Kaksen je Vas
pogled na tovrstne davke? So uptgiwii?

Niso. Pri klasénih trgovcih vidimo samo tisti zadnji stadij prodajVsi v verigi pa
danes lahko procese avtomatizirajo s pojmoelektronskega poslovanjale je v
naslednjih letih npr. 15 odstotkov realen trzniedek-trgovanja med podijetji in kupci,
sem pa po drugi strani prepan da bo do 90 odstotkov transakcij med podjetiekio
elektronsko. Sploh pa e-trgovanje niti ni tako pocélako npr. Zavod za varstvo
potrosnikov bistveno bolj varuje potrosnika, ki Wjg on-line kot tistega, ki kupi v
tradicionalni trgovini. Zagotavljanje vseh teh vaglkot so privli@nost in promocija, je
povezano s strosSki. StroSkovno je danes e-trgoyamjsem primerljivo s klagiim. Je
pa na drugi strani res, da e-trgovci nimamo nepdnitazalog, manj ti lahko ukradejo,
niZji so stroski dela. Treba je opozoriti, da ne ga trgovanje, ki bo prevladalo.

12.Kaj bi po vaSem mnenju to pomenilo za vas sektari2ricilo prednosti, ki jih trenutno
imate?

SevedaCe bi dodali davek, bi se naSe cene pale Tako bi morali igrati na neke
druge karte. Treba je opozoriti na to, da razlikeanah niso wetako razlene. Nase
cene so nizje, vendar ne zacvt 10 odstotkov. To pa je rang, kjer po nekaterih
raziskavah kupec pfne razmisljati, a naj kupi pri spletnem ali klasem trgovcu. To
torej ni ve’ zagotovilo, da bo kupec denar potroSil pri nas.dBmi davki bi kupcu
samo Se »olajSali« odfiev. Menim, da je prostora za vse trgovce, takietap kot
klasicne. Prostora pa ni za slabe trgovce.

13.V Sloveniji je razvoj e-trgovanja Sele nacetku. Lahko po VaSem mnenju v bliznji
prihodnosti préakujemo daime olajSave na eni ali dodatne davke na drugiiStran

Mislim da ne. To jecasoma lahko samo poliha odla@itev (npr. ha@emo veé klasicnih
trgovcev). Ljudje héemocedalje nizje cene, ¥vehacemo kupovati in to je nek splosni
trend. V Sloveniji se nazalosuti, da klaséni trgovci niso bili pripravljeni na
konkurenco spletnih trgovcev in trgovcev iz Evrepskije. Se enkrat poudarjam:
nizka cena najwkrat ni dovolj, pomembna je odfhost storitev.



PRILOGA B
Intervju z Lojzetom Bertoncljem, predstavnikom splene trgovine Emka.si
1. KaksSen je obseg prodaje v vasi spletni trgovini?

LetoSnja prodaja preko interneta znaSa trenutnojeelad 100 milijoni slovenskih
tolarjev.

2. Informacijska revolucija prinasa veliko spremembditna ekonomskem podija.
KakSen dolgoréni ekonomski vpliv bo po Vasem mnenju imelo elekko trgovanje?

Mislim, da bo e-svet spremenil obliko druzbe inpgaiarstva v vsaj taksSni meri, kot ga
je elektrika. E-trgovanje predstavlja revolucijojek lahko posamezni ekonomski
subjekti veliko pridobijo ali izgubijo. PotroSnikbdo samo pridobili.

3. Elektronski nain trgovanja se konceptualno omm razlikuje od tradicionalnega,
obicajnega n&na trgovanja. Kako na prednost e-trgovca pred idragalnim
trgovanjem gledate pri eni izmed vodilnih spletriigovin? Kako se to izraza v
vsakdanjem poslovanju?

Elektronsko trgovanje je eden od mnogildinav trgovanja, ki se neprestano razvijajo.
Vcasih tudi ni bilo kataloSke in telefonske prodayse te oblike soobstajajo in se ne
izkljucujejo. Pomemben aspekt je stroskovnéinkovitost (zaradi vse boljSe

informacijske tehnologije), s tem da moram poudadéd so naSe cene v spletnem in
fizicnem n&inu postavljene enako. Pomemben je tudi pétauporabniski vmesnik, ki

ga mora odlikovati preglednost, informativnost imzvnost, saj kupci dandanes
zahtevajo vse boljSo storitev.

4. Eden od prednostnih aspektov je cenovna konkua@st. Pomeni to tezkéase za
trgovce, ki delujejo v fizinem svetu?

Da, za nekatere segmente vsekakor. Tukaj aplicpeadvsem na prodajo telime in
racunalniSke opreme. Na drugi strani pa ni nujno, dadd klaséni trgovci veliko
izgubili, saj nilte ne préakuje, da bo e-trgovanje previadalo. V Slovenijrasi vedno
tezki. Situacija nérno bela, je vedno siva.

5. Na katerih trgih trenutno delujete oz. kdo so \agici?
Poslujemo s slovenskimi, pa tudi s hrvaskimi kupci.

6. V zadnjih letih se vse bolj pojavljajo vpraSanjaraik obdav¢evanja elektronskih
transakcij. S kaksno déwo regulacijo e-trgovanja se &ugete na trgih, kjer poslujete?
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Elektronska prodaja je enako regulirana kot traditalna prodaja, kar se mi zdi
korektno.

7. Se v zbiranju davkov pojavljajo kaksni problemizkiaih reSujete?

Pojavljajo se enake teZzave kot sicer. Tezave paspaelja nenehno spreminjanje
zakonodaje.

8. ZDA prednj&ijo pri razvoju e-trgovanja. V skladu z zakonodajoeriSki e-trgovci ne
rabijo pobirati prometnega davké& v zvezni drzavi, kamor prodajajo, nimajo fize
prisotnosti (to je npr. povzédo nemalo negodovanja s strani tradicionalnih d@aijn v
Kaliforniji). Zato se v ZDA veina prometnih davkov na e-trgovanje ne poberehikda
njihov trg smatramo kot neke vrste daa nebesa. Vidite Vi to kot enega glavnih
dejavnikov takSne razvitosti e-trgovanja v ZDA?

Da. To so ZDA. Potrebno je poudariti, da zraven eceabstajajo Se drugi, zelo
pomembni faktorji uspeSnega trzenja preko spledd,jé&k npr. pridobivanje zaupanja
strank s pom¢jo dobrih storitev. Seveda pa e-trgovci v ZDA zataddavne prednosti
lahko prodajajo z nizjimi cenami. Konkurenca jeandSnjem svetu globalna, zato se
vprasaSce je tovrstno poslovanje korektno.

9. Elektronsko trgovanje je mlada industrija z izjenpewspektivo in gospodarska politika
mora zagotoviti primerne pogoje za razvoj. Kak&NVas pogled na déme olajSave?
V kaksni meri bi to koristilo vaSemu podjetju?

Sam menim, da déwa politika ni odgovor in ne predstavlja kijuega faktorja uspeha
e-trgovine. Kratkoreno bi lahko préakovali pozitivne éinke, dolgor@no pa to seveda
ni resitev.

10. Ali menite, da bi morala drzava vzpodbujati ta seRtZakaj?

Vsekakor. Instrumenti so infrastruktura, certifikag-uprava, izobrazevanje, reklama
itd.

11.Na drugi strani nekateri politiki menijo, da se rgelvanja ne sme obravnavati
enakovredno z obajnim trgovanjem, predvsem zaradi stroSkovnih imos@ih
prednosti. V ZDA velja moratorij na diskriminacigklavke e-trgovanja. KakSen je Vas
pogled na tovrstne davke? So uptgwii?

Tovrstni davki niso uprawijivi, hkrati pa je treba poudariti, da je to stvémbijev. Kdor
bo imel véjo ma’, bo prevladal. Diskriminacijski davki bi vsekakmavrli razvoj e-
trgovanja v Sloveniji in svetu.



12.V Sloveniji je razvoj e-trgovanja Sele nacetku. Lahko po Vasem mnenju v bliznji
prihodnosti priakujemo datne olajSave ali moge dodatne davke?

Ne, mislim da v tem trenutku realno ni zacpkiovati ukrepov v smislu dodatnih davkov
ali na drugi strani da¥nih olajSav.



