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1 UvOoD

Clovek se je vedno spraseval o bistvu svojega bévanjdelovanja, ko je iskal odgovore na
vpraSanja, kako izboljSati svoje zivljenje. Gleddemie ali je materialni napredek pogoj za
izboljSanje kvalitete Zivljenja, kot ekonomist sdaemenim, da brez materialnega napredka visja
kvaliteta Zivljenja na drugih podéph kot so zdravstvo, znanost, kultura, umetnéstpastejem le
nekatere, ni dosegljiva. Kvalitete Zivljenja ne at&yljajo samo materialne dobrine, tervedi
okolje in duhovni razvoj ter cel spekter druzbeadnosov, ki segajo od druzine do politike. O tem
danes ni nikakrsnega dvoma. Lahko bi rekel, dageeralni napredek, metafério re&eno, cena za
izboljSanje kvalitete Zivljenja, saj poleg pozitikrucinkov prinasa s sabo tudi nekaj zelo gére
problematik — druzbenih stroskov v razvitih in refigh drzavah.

Na razvoj moramo seveda gledati SirSe. Kje in ka&®ti materialni napredek v najmanj razvitih
drzavah in kako zagotoviti¢inkovita orodja za zagon »razvojnega motorjax? Dpad so razvite
drzave, ki povzdigujejo vpraSanje, kje so meje matgega napredka in ali jélovek dovolj
razumen, da si te meje lahko postavi. Dosedanyiojazal ne kaze pozitivnega odgovora in terja
kakovostni premik v razvojnih konceptih tako v riibvdrzavah in z njihovo ponéo v nerazvitih
drzavah, Se posebej.

»Za kricecimi naslovi o svetovnih konfliktih se skriva tihaiza: kriza, ki jo povzréa
nerazvitost, svetovna rediBa, nara&ajoce Stevilo prebivalcev, udeno okolje...«
(Porailo o ¢lovekovem razvoju Slovenija, 2003)

Namen diplomskega dela je predstaviti kono#pvekovega razvoja, ki predstavlja enega izmed
temeljev postmodernigtie razvojne misli in delovanja. Nakazal bontrpanost dosedanjih
razvojnih smernic in potrebo po noviktlevekom v centru pozornosti. Predvsem zelim predista
velike asimetrije med ravnijo dohodka in ravnijtovekovega razvoja, merjenega z indeksom
¢lovekovega razvoja. Z modelom analize paketa padatk DEA (Data Envelopment Analysis)
pokazem, kako meritidinkovitost drzav pri zagotavljanglovekovega razvoja na podlagi dohodka,
s katerim drzava razpolaga. Tako nakazem, kjeKigzt do winkovitih ekonomskih in socialnih
politik ter delovanja mednarodnih institucij davekov razvoj.

Prvi del podaja vpogled v teor&to in filozofsko ozadje paradignidovekovega razvoja. Pokaze
povezave med koncepti gospodarske rasti, gospagtgastazvoja irtlovekovega razvoja v SirSem
druzbenem okviru. S tem nakaze na potrebo po kaftoem premiku razvojnih smernic: ljudje naj
bi bili predvsem cilj in veliko manj sredstvo preanje ter ekonomske aktivnosti.

Drugi del naloge podaja pregled razvoja teorij gakgpske rasti z razvojnega vidika in pregled
smernic teorij razvoja, ki so prevladovale po dragetovni vojni ter v njih raziskuje pojavnost



clovekovega razvoja. V okviru teorije rasti in rapyeo predstavljeni naslednji avtorji in njihovi
prispevki: Hume in Smith v okviru klasikov, Harrdat predstavnik keynesiancev ter Romer v
okviru teorije endogene rasti. Predvsem Zelim maliarelativnho ozkost in prakio neuporabnost
teorij gospodarske rasti pri usmerjanju oz. reSgvegalnih razvojnih problemov ter Se posebej pri
globalnemelovekovem razvojuClovek in njegov razvoj je v teorijah velikokrat pagljen v ozadje
procesa gospodarske rasti in razvoja, kot le mamjgmbni del produkcijske funkcije. Produkcijska
funkcija sama pa Se zdalei sposobna zajeti vse resnice.

Tretji del diplomske naloge se osredfztaa samo merjenjdovekovega razvoja in na konstrukcijo
indeksa, ki meri¢lovekov razvoj skozi osnovne dimenzije. Poglavjekaz® razvoj tovrstnih
indeksov, ki je pripeljal do tvorbe indek8avekovega razvoja — HDI (Human Development Index),
v okviru razvojnega programa Organizacije ZdruzeNiarodov, katerega sam uporabljam pri
analizi asimetrij medtlovekovim razvojem in gospodarsko rastjo. Pomemémisestavni deli
indeksaclovekovega razvoja, ker v transformacijski paradigmalize paketa podatkov — DEA
predstavljajo output sfero ali stopnrjlmvekovega razvoja préavanih drzav.

Cetrti del konkretneje obdela asimetrije med nivafihodkov in nivoji ¢lovekovega razvoja v
vzorcu 177-ih drzav. Poglavje nataeje prikaze stanje dveh drzav, ki predstavljatamer
ucinkovite difuzije dohodka \lovekov razvoj ter dve drzavi, ki sta primer negaé difuzije. V
poglavju je pojasnhjena metodologija analize pakstdatkov - DEA, ki je bila uporabljena pri
analizi oz. ocenjevanjucinkovitosti drzav pri transformaciji. Analiza je mgena v sklopu dveh
vzorcev po 12 drzav. Prvi vzorec vsebuje desetmdéanic EU, povprée EU15 in ZDA. Drugi
vzorec vsebuje 12 drzav v razvoju, in sicer: drzkaedidatke za vstop v EU, nekatere drzave iz
bivSe Jugoslavije, 2 arabski drzavi, ter nekatergavk bivSe Sovjetske zveze. Drzave, ki so
relativno &inkovite, predstavljajo dobro prakso pri prenostatika na druzbo in tako v dékeni
meri tudi merilo @inkovitih ekonomskih in socialnih politik z vidikélovekovega razvoja. Analiza
skuSa pokazati, da @ovekov razvoj na nivoju drzav le deloma odvisengm$podarske rasti in
precej bolj od drugih kvalitativnih dejavnikov.

V petem delu diplomske naloge so predstavljenivaeia in faktorji, ki vplivajo na asimetrije med
¢lovekovim razvojem in samim dohodkom. Poudarekeppredvsem na faktorjih, ki pogojujejo SirSi
razvoj. Najprej analiziram dejavnike skozi prodysko funkcijo delaglovesSkega kapitala, kapitala,
tehnologije in zemlje. Revia, rast prebivalstva in nezaposlenost predsjavi@k rane drzav v
razvoju. Kapital je pomemben faktor razvoja, amgekv tem okviru pomembnejSa sama
ucinkovitost kapitala in investicij. Zelo pomembno gamo financiranje razvoja, kontrola in
alokacija finagnih sredstev ter pondotako, da dejansko vodijo v razvoj. Z analizo wydjam, da

so kvalitativni dejavniki, kot so institucionalnokalje, gospodarska struktura in seveda sam
¢lovekov razvoj klj@gni za pravilno dinamiko sprememb v drzavah v razyvgp zelo pomembni
vlogi drzave.



V sklepu bom povzel zaklfike predhodnih poglavij, podal zakijue misli ter Se posebej poudaril,
da je na vseh nas tista naloga, ki je &ijg. Ta temelji na spremembi same miselnosti, Kisje
kljuéni moment usmerjanja celotnega druzbenega delovBojaeben bo miselni preskok, kateremu
bodo sledila dejanja na vseh ravneh. V tem segmte@ttklju¢ oz. izziv ali morda najvga past, s
katero se sa@ clovestvo. Pretevanjeclovekovega razvoja je namenjeno prav takemu migsalne
preskoku, ki direktno vpliva na definicijo osrednjciljev tako na teoretni ravni v ekonomski
znanosti ter drugih, Se posebej pa pri ptaldm delovanju posameznikov, podijetij, regijske in
drzavne politike, nacionalnih ter nadnacionalnigtitcij.

2 DETERMINANTE CLOVEKOVEGA RAZVOJA

»Wealth is evidently not the good we are seeking,itf is merely useful for the sake of

something else’«
Aristotel

2.1 Paradigma ¢lovekovega razvoja

V zadnjem desetletju 20. stoletja se je v ekonontskriji, mednarodni politiki ter delovanju
mednarodnih institucij zZ®la kazati moéna iZrpanost razvojnih smernic in spremenjeno
razumevanje razvojnih dejavnikov. V okviru razvitilzav se v sedanjetrasu ze presega koncept
modernisttnega vrednotenja razvoja, ki ga obvladujejo ekorkorkencepti in klasina merila
gospodarskega razvoja: pdéeaje druzbenega proizvoda, doseganje makroekonostakéizacije

v pogojih trznega gospodarstva in svobodne konlagreBrzave v razvoju in nerazvite drzave so
svoj razvoj vedno naslanjale na razviti svet, kingdil razvojno misljenje ter s tem povezane
stimulativne aktivnosti; direktno prek kolonizagipovih trgov, preko raznih pondioin posredno
preko vse vge globalne prepletenosti. Danes so drzave v razelejezne novih razvojnih smernic
in mogae ve&jih moznosti za uspesSno izkoreninjenje k@n8 ter dvig ravnilovekovega razvoja.
Primarni cilj postaja globalnilovekov razvo;.

Konceptélovekovega razvoja ponuja osnovo za paradigmskiojaz premik. Clovekov razvoj je
koncipiran tako, da poveze razie vidike Zivljenja ljudi, raztine razseznosti njihove blaginje in
svobodo v SirSem ter ozjem pomenu. Je didamikoncept, ki z interdisciplinarno razsiritvijo
ekonomskega koncepta razvoja — zlasti z demogyradgoiologijo in socialno psihologijo — le tega
tudi presega. Je dosezek pluralizma idéasu, ko osredotenost na en sam vidik razvoja izgublja
svojo preprtljivost.

Clovekov razvoj spremljamo na treh ravneh: a) nairdwljenja, ki naj bo zdravo in dolgo, b) na
ravni dostopa do virov, ki ljludem omogmo dostojno zivljenje ter c) na ravni znanja inamosti,
da ljudje izkoristijo svoje potenciale v okviru dhenih danosti. Paradignédovekovega razvoja

1 Vzeto iz HDR 2004



zajema tudi druge pomembne razvojne dejavnékevekove pravice, enake moznosti, druzbeno
blaginjo, skrb za okolje itd. Usmerjena je k izgttnosnovnih socialnih, ekonomskih, kulturnih,
civilnih in politicnih pravic. Poudarja pomembnost druzbeno odgovarbitk razvoja, ki naj bi bile
sprejete s Sirokim druzbenim soglasjem. V &urfazi je ¢lovekov razvoj tisti, ki ga pomembno
sooblikujemo vsi ljudje. Zato so v paradigdiovekovega razvoja zamenjani fokus in prioritete.
Ljudje so predvsem cilj in veliko manj sredstvo ipumdnje in ekonomske aktivnostilovekov
razvoj gradi na povezovanju in ni toregniec in ni¢ manj kot eden od temeljev postmoderdis
razvojne paradigme v pojmovnem polju konkuwr@h konceptov razvoja.

2.2 Gospodarska rast in gospodarski razvoj

V teoriji in praksi gospodarska rast vse prepaggsbmeni vseobsegdjopojem za razvo.
Dejansko pa je potrebno gledati na gospodarsko kaistha nujen, a ne zadosten element za
doseganje vsebinsko in prakio SirSega gospodarskega razvoja (Redek, 2008B)staospodarski
razvoj nato v ekonomsko evolucijskem pogledu peadgst enega od glavnih faktorjev, ki povratno
vplivajo na gospodarsko rast.

Gospodarski razvoj je tako bistveno bolj komplekseehsamega procesa gospodarske rasti (rast
BDP pc, rast proizvodnje, dodane vrednosti), sapuge doléene kvalitativne dimenzije, kot so:
institucionalne in strukturne spremembe, zmanjSevaev£ine in neenakosti v druzbi ter boljSa
raven izobrazbe. Torej obilo dodatnih dejavnikavsddruzbene, kulturne in politie narave, kar v
doloceni meri sovpada z dimenzijadiovekovega razvoja.

V paradigmiclovekovega razvoja predstavifgovekov razvoj tisti razvoj, zaradi katerega pojem
razvoj sploh obstaja. Ljudje so Zzeljni napredka,r Karedstavlja eksistencialno ogrodje
postmodernistinegacloveka. Ljudje narni celini so prav tako Zeljni napredka, mitiste vode in
hrane za svoje otroke, a so velikokrat za napresgRani. I1zboljSanjecloveSkega blagostanja je
bilo tisto vodilo, ki je civilizacije usmerjalo sko zgodovinska obdobja in botrovalo razvoju
inovacij in tehnologije. Prav v tem segmentu sgosekovim razvojem stikata gospodarska rast in
kompleksnejSi gospodarski razvoj, kot temelja namdospodarskega in globalnega razvoja z
zagotavljanjem virov in dohodka, ki se ofinkoviti uporabi pretvarjajo v razv@joveka samega.

V tej zaetni fazi je pomembno poudariti @ltljivost in edinstvenost drzav v razvoju, Se p@geb
tistih najmanj razvitih drzav. Znotraj le teh in dh@jimi obstaja le ozek spekter univerzalnih
ekonomskih zakonitosti, ki uravnavajo ekonomskeosanv druzbi in veljajo ne glede &as in
prostor. Same ekonomske zakonitosti predstavljajempogoj za gospodarsko rast, so pa mnogo
premalo za celovit razvoj. Gospodarska rast je papna s produkcijsko funkcijo dela, kapitala,
zemlje, tehnologije igloveSkega kapitala. Razvojni aspekti so mnogo sirpredvsem odvisni od
institucionalnih zn&lnosti gospodarstev, katere sestavljajo formalneneformalne institucije.
Neformalne institucije, kot so tradicija, kulturaera ipd. pomembno (so)oblikujejo formalne



institucije. Skupaj predstavljajo druzbeni okvir @gazvojno) delovanje ljudi. Za razvoj najmanj
razvitih drzav je in bo potrebnaimkovite ekonomske mehanizme ter institucije Selpostaviti,
kar bo dolgoréno optimalno vodilo v razvoj, Se posebej v sndvekovega razvoja.

Slika 1: 27 prioritetnih drzav, ki so najpotrebnejSe sva®pozornosti, sredstev in obvez

I Top prionty
=1 High pricrity
I Mo dat:

Vir: United Nations Global Human Development Rep@€04, str. 134.

2.3 Clovekov razvoj kot najplemenitejsi cilj

Ljudje smo tisto pravo bogastvo narodov. Osnovm@aclovekovega razvoja je Sirjenjgoveskih
svobogin v najSirSem pomenu. Proces razvoja lahkotkimeSke zmoznosti s Sirjenjem priloZnosti,
ki jih ljudje imajo, da zivijo polno in kreativnoidjenje. Ta proces mora prinasati enakomerne
koristi vsem posameznikom in graditi na participagakega izmed njih. Spekter zmoznosti, ki jih
posameznik ima, in priloznosti, ki so mu na votja,zmoznosti povelje, so potencialno neskame

in hkrati varirajo glede na posameznika. V globalnizbi in v drzavnem okviru je javna politika in
(razvojna) ekonomska politika tista, ki je na pot@z postavljanju prioritet.

Pri nastavljanju politik »z&lovekov razvoj« sta v pondodva osnovna kriterija za ugotavljanje in
merjenje (statistno) najpomembnejSih dejavnikov vpliva na globalmpredek in dosego
¢lovekovega blagostanja: &pveSke zmoznosti so univerzalno merilo in so tpkmerljive, b) kot
zmoznosti so vrednotene tiste, ki SO osnovne Zienje, tako da njihov izostanek pomeni izpad
tudi mnogo drugih, le tem komplementarnim zmozmostdsnovne vrednoteridoveSke zmoznosti
so: ziveti dolgo in zdravo Zivljenje, biti delezeaobrazbe, imeti dostop do virov, ki so potrebni za
spodoben Zivljenjski standard, ter participacijiwjenju skupnostf.

2 Univerzalna razlaga struktuttovekovega razvoja (HDR 2004, str. 127).

5



Te ideje v ozadju razvojne paradigme vsekakor mewe — stare so vsaj kot Aristotel. Tudi
Immanuel Kant je dejal, da bi morala hitbveska bitja videna kot tisti kani cilj delovanja samih
sebe. Ne pa, da bi bilovek medij za dosego drugih ciljev, ki niso v sklaz njegovim bitjem
samim.® Najdemo jih Ze v zgodnejsih spisih, ko ekonomif@ keda Se ni obstajala; v spisih
zgodnjih utemeljiteljev kvantitativhe ekonomije (Buesnay, G. King, A. Lavoisier, J. Lagrange) in
pionirjev politicne ekonomije (W. Petty A. Smith, D. Ricardo, R. Mak, K. Marx, J. S. Mill). 1z
tovrstne konceptualne polihronij&rpa sodobna literatura oélovekovem razvoju, ki povezuje
ekonomsko analizo in humanisip vizijo. Humanistina idejaclovekovega razvoja je tako, kot vse
druge, nastopala na konkuteem teoretskem polju.

V nekem trenutku je prevladala ekonomska idejasmaakumulacije; skupnost kot celota &aj

bolj obogati, ne glede na porazdelitev bogastvanenglede na to, kako to bogastvo vpliva na
Zivljenje ljudi. Ko interese usmerjamo le k splodnaksimalizaciji bogastva in ne k njegovi
porazdelitvi, zanemarjamo stargjeveka kot posameznika v korist agregatnega dosezka

Dolgo casa je razprava o razvojnih politikah pozabljalam&nostavno in hkrati globoko resnico.
Ujeti v rast in padec nacionalnih dohodkov, so ekoisti velikokrat izgubili stik in vizijo k
pravemu cilju razvoja. Pri vpogledu v samo merjergevoja nam Zze izkusnje iz petdesetih in
Sestdesetih let prejSnjega stoletja kazejo, dalgeze takrat nekaj mmo narobe z ozko definicijo
razvoja, merjeno le z ekonomskimi indikatorji. Po&eelj tega je veliko drzav tretjega sveta, ki je
realiziralo cilje gospodarske rasti, Zivljenjskavea mnozic v drzavi pa je ostala vcjemeri
nespremenjena. Prihajalo je do izrazito asirtieéga procesa rasti. Sedemdeseta leta so kasneje za
mnoge ekonomiste pomenila delno odstavitev BDP estpla glavnega indikatorja razvoja.
Poudarjati se je zala redistribucija oz. difuzija same gospodarsisti ter ekspanzija ekonomskih
moznosti in dosezkov. V diplomski nalogi bomo sku$aziskati difuzijo gospodarske rasti in
poskusali nakazati, kje lezi kljiza W&inkovit tranzmisijski mehanizem dohodka na druzbo.

3 Vzeto iz HDR 2004, str. 127.



Slika 2: Shematski prikaz »razvojnega motorja«

CLOVEKOV Gospodarska rast
RAZVOJ ﬁ BDP pc.
dolgo in zdravo Zivljenje, CILJ rast proizvodnje,
izobrazba in znanje, dodane vrednosti,
viri za dostojno Zivijenje, ! produkcijska funkcija

druzbi

y »RAZVOJ«

CILJ CiLJ

Gospodarski

Razvoj
BDP pc.,kvalitativni dejavniki,
Institucionalni,
druzbeni, politni, kulturni
Vir: Lasten vir, 2005.

Proces ¢lovekovega razvoja si deli vizijo slovekovimi pravicami in s tem nakazuje na
eksistencialno povezanost teh dveh paradigm. Rgradena drugi predstavljata motor za
zagotavljanjetlovesSke blaginje, dostojanstvenega zivljenja, sgos®vanja in spostovanja drugih.
Cloveska svoboda je osnovni elemeidvekovih pravic in v osnovi deluje zagonsko nage®
ustvarjanja priloznosti in napredka. Ljudje morafiti svobodni pri sprejemanju odiibev, ki
zadevajo naSa Zivljenja, saj smo tako delezni wsiilnki izhajajo iz razvoja. Hkrati pa smo ljudje
tudi agenti nadaljnjih sprememb za dosego trajndjgacega se cilja.

3 CLOVEKOV RAZVOJ V SODOBNIH TEORIJAH GOSPODARSKE RAST |

VpraSanje gospodarske rasti je eno najbolj zanlmivihkrati najbolj per&h v ekonomski teoriji.
VpraSanje bogastva naroda je staro toliko, kottamesdrzave. Teorija se je razvijala postopoma in
postajala vedno bolj kompleksna in vseobsegajiNa tem mestu postavljam vprasSanje: Ali je
gospodarska rast in bogastvo naroda res tistikatgrega zasledujejo ekonomisti in gospodarstvo?
Ali ni cilj teorij in realnega gospodarstva zagdjatr celothnemu narodu kvalitetno Zivljenje in Se
posebej razvoj na nivojéloveka v dimenzijah, ki sem jih omenil v prejSnjgroglavju? Namen
tega poglavja je predstaviti poglavitne teorijetitfaSe posebej danes najpopularnejSo teorijo
endogene rasti in pokazati njihove potencialne pykijavosti ter poudariti, da je&lovek kot cilj in
bistvo gospodarskega delovanja zapostavljen. Adogeeben konceptualni premik tudi v ekonomski
znanosti?

V nadaljevanju se bomo sprehodili skozi zgodovikon®mske teorije in osvetlili, kako so si
posamezne ekonomske 3ole predstavljale rast in kakdoliko so se osredatale na razvof.

4 Poglavje je strnjen pregled razvoja teorije gospsikarasti in razvojnih teorij: Todaro (2000), Rost(1990), Sachs (1980), Redek
(2001).



Zacetki teorije gospodarske rasti segajo v @mgidobo z avtorji, kot so Platon, Aristotel, Hesiod
Xsenophon, vendar so se le ti ukvarjali bolj&nigovitim gospodarjenjem in produktivnostjo. To
sicer Se ni praetevanje gospodarske rasti, je pa nedvomnodawvanje produktivnosti, ki je bila pri
Adamu Smithu eden najpomembnejSih faktorjev r&stntiki so v teoriji gledali na razvoj celovito
in poudarjali pomergloveka kot osnovnega akterja ter cilja pri druzbekonomskem delovanju.
Tiso¢ let kasneje so merkantilisti po mirem srednjem veku ter nazadnjaski shalasfiilozofiji
zopet ozivili vero v posvetno in realno ter v okvimerkantilisttne doktrine, ki poudarja bogastvo,
zlato in m@, z&keli kot prvi teorijo gospodarske rastieprav v omejenem obsegu. Prava teorija
rasti se je z&la razvijati Sele s kvalitativnim in ne kvantitatim pojmovanjem bogastva naroda
kot pri merkantilistih, ki so sicer spoznali, daandrzava izredno pomembno vlogo v procesu
razvoja in pri usmerjanju ekonomskih tokov.

Kvalitativno pojmovanje bogastva se jeeb v sedemnajstem stoletju s pojavom prvih avtoige
predklastnega obdobja in fiziokratske Sole. Drzava ni bitgdta,ce je imela veliko zlata, ampak
¢e je imela obilo produkcijskih faktorjev. Obe strarmprocesu razvoja ne dajeta velike vioge drzavi,
saj so avtorji verjeli v samouravnavanje gospodarsiz. liberalizem. Drzava ima lahko zgolj
korektivno vlogo.

Izmed avtorjev bi lahko izpostavil Se D. Huma, &iprakténo v celoti nastavil kladho eng&bo
rasti, kot jo je kasneje razvil Adam Smith. Humergl, da je bogastvo naroda odvisno od &ok
dela in njegove produktivnosti, koéine kapitala in zemlje ter drugih (tudi druzbenih),
institucionalnih dejavnikov, ki pozitivho ali negato vplivajo na rast. V takSnem okviru je postala
teorija rasti vseobsegdja in primerna za drzave v procesu industrializaaijea tiste manj razvite.
Danes je igrpanost razvojnih smernic velika in velikokrat nantelektualna ekonomska misel uhaja
v obdobje klasikov, ki so kot prvi celovito prikdzaejavnike gospodarskega razvoja. Njihove
teorije so sintetine in globalne ter vseobsegé&go Analiza je  kvantitativha in predvsem
kvalitativna. Poudarjajo, da so izjemneg#éasih celo odltiinega pomena SirSi druzbeni dejavniki.
TakSno pretevanje razvoja je nujno. Vse nadaljne teorije sazspnja klasikov zgolj dopolnjevale
ali se osredotle le na posamezen aspekt teorije rasti. Celoaifgupleda faktorjev razvoja in rasti
ni podala nobena smer&eZakonitosti razvoja so padane. V postmoderni dobi prihajajiovek
kot bitje, clovekove pravice in demokracija vedno bolj na glas tem potreben zasuk v ekonomski
misli.

Hume je mano vplival na razvoj klagne teorije rasti, predvsem na Smitha in posredno na
Ricarada, Malthusa in druge. Adam Smith je v svoRmgastvu narodov podal eno najbolj celovitih
analiz faktorjev rasti in razvoja. Poudaril je, jdagospodarska rast predvsem funkcijadog dela

in produktivnosti le tega, vendar priznava izrednogo tudi kapitalu, saj le stalna akumulacija
omoga@a vedno novo zaposlovanje in pogeanje produktivnosti. Po njegovem mnenju je kdpita
tisti, ki povzrata gospodarsko rast. Drzava naj se v proces neavplehaj zagotavlja ustrezni
zakonski okvir, saj Smith zaupa konkuwteamu mehanizmu. Smith prav tako poudari pomen



institucionalnega okolja v procesu gospodarskei.ra$a kapitalisttni sistem je gledal zelo
pozitivho, predvsem na sistem kot celoto in marggonosti posvéal procesu izboljSanja kvalitete
zivljenja vseh ljudi.

Za njim so se druzbeno ekonomske razmere zelo gmitan Ve&anje prepada med ravnimi in
bogatimi, delavskim razredom in lastniki kapitaéa Ricarda pripeljalo do poglabljanja v proces
razdelitve in na precej bolj pesimish pogled na razvoj kapitalistiega sistema kot celote.
Smithove teze dopolni s poudarjanjem pomembne vibgave in institucionalnega okolja pri
procesu razdelitve. Njegova teorija danes i aktualna, izjemno pomembno pa je s tem opozoril
na pomen razdelitve v procesu rasti, kar kasnejelagajo predvsem postkeynesiar@,izpustimo
socialisttno misel. Pové&evanjeclovekovega razvoja ljudi v vseh dimenzijah je tegmyezano s
procesom razdelitve, viogo drzavejnkovitostjo ter ciljem institucij z dojemanjem m@sa razvoja
precej SirSe, tj. bolj druzbeno. V nadaljevanjumioopokazali daglovekov razvoj ni v veliki
odvisnosti od samega dohodka, ampak je v precejSeji odvisen od druzbenih, strukturnih in
institucionalnih zn&lnosti gospodarstev, ki usmerjajo razdelitev naalaih dohodkov in profitov.
Za primer lahko navedemo dejstvo, da dosegajo $jaglovekov razvoj tiste drzave, katere v
razvitem kapitalistinem sistemu dosegajo najmanjSe razlike v dohodkdd t.i. revnim in bogatim
prebivalstvom. Za celovitlovekov razvoj je pomembno zagotavljanje rasti dikov in razvoja
pogojenega z gospodarsko rastjo v vseh dohodkavadjih prebivalstva. To nakazuje na izjemno
pomembnost razdelitve, ne samo v okviru produkiijgiktorjev, ampak predvsem gospodarske
rasti v razlénih slojih prebivalstva, pri predpostavki, da jéoste]jSi ¢clovekov razvoj tisti cilj, ki ga
drzave zasledujejo. Realnost pa velikokrat kazgatno, bolj sehino sliko.

Klasicnemu obdobju sledi v razvoju ekonomske teorije dpElanarginalizma, ki je v center
prewevanja postavilo posameznika. Tako je bilo pesanje gospodarstva kot celote zanemarjeno.
Predmet Studija marginalistov je bilo peuanje @inkovitih trznih mehanizmov, katerih nerazvite
drzave ne premorejo v zadostni gostoti. Tako stedeje za razvojne namene le delno uporabne.
Kljub temu so avtorji iz obdobja med 1870 — 1933 mevali nekaj pomembnih idej, ki so vplivale
na prihodnji razvoj teorije rasti. Sicer je bil vag teorije rasti v tem obdobju zelo nesisterexiin
razdrobljen. Edini avtor, ki je podal sistendat sliko faktorjev rasti v tem obdobju, je bil Mhedl,

ki pa je ostajal v okviru klasne funkcije. Analiziral je faktorje dolgotoe rasti z vidika
produkcijske funkcije in SirSega druzbenega okaljarsto sociolosSkih in kulturnih dejavnikov.
Njegovo predevanje je bilo v precejSnji meri holi&tio. V klaséni tradiciji so nadaljevale Se
nekatere smeri npr. zgodovinska Sola in pa instinadisti.

Z vidika nadaljnjega razvoja v teoriji rasti je pembnejSa druga veja teorije iz tega obdobj&ela
se je razvijati bolj matem&ti pogled na gospodarstvo. Schumpeter je v tasu podal model
razvoja v sunkih s pont inovacij in s tem vplival na razvoj sektorskitodelov v teoriji rasti, saj
se vsaka od inovacij pgojavi v dol@genem sektorju in se nato njetinek postopoma prelije na
celotno gospodarstvo. Von Neumann je mateimatizpeljal model uravnotezene rasti, kjer celotno



gospodarstvo in s tem vsi sektorji rastejo po ssvpnji, ki je enaka obrestni meri. To je bil prvi
model, ki je pokazal, da naj bi obstajala v gospsida neka stabilna, ravnotezna stopnja rasti.
Cassel je v tem obdobju razvil podoben model raaid gospodarske rasti, vendar z dénga
poudarkom. S tem je izpeljal rezultat bédga Solowega modela. Ptewrano obdobje ni bistveno
prispevalo k razvoju teorije rasti, ki se jetekn resneje razvijati Sele s keynesiansko revauymi
letu 1930, ko se je center ptewanja spet vrnil na dogajanja na agregatni, mém@mski ravni.

V nadaljevanju bosta prikazana dva modela, ki pgeatjata vsak svoj pol ekonomske teorije. V
okviru keynesiancev bom osvetlil tako imenovan HdfDomarjev model. V okviru neokld@sie
doktrine pa bom podrobneje predstavil Romerjev rhamspodarske rasti. Namen je pokazati
pomanjkanje posw@nja razvoju, kar naj bi bil temeljni cilj gospodke rasti. Teorije so tako
predvsem namenjene samo @@anju razvitega gospodarskega sistema kot cdiosz, realne
prakticne vrednosti. V postmoderni dobi bi se tudi v fdrispodobilo z&utiti dejstvo, da narodno
gospodarstvo predvsem sluzi ljudem, na pa sisteirmesiu.

Keynes je nedvomno postavil temelje v sodobni ekonomsdrifi in tudi v okviru teorije
gospodarske rasti. V svoji teoriji se ukvarja pr&ein z vprasanjem, kako dospolno zaposlitveno
ravnotezje, medtem ko se, keynesianska teorijaukearja z vprasSanjem, kako in kateri pogoji so
potrebni za dosego viSjega polnozaposlitvenegaota¥ja predvsem tudi na dolgi rok. Domar in
Harrod sta razvila dokaj podobna modela, ki na ksianski osnovi pripeljeta do tako imenovane
cambridgske ertde. Model zahteva 0z. dokazuje zahtevo po ditia@m ravnotezju gospodarske
rasti in sicer po stopnji rasti, po kateri mora m#arstvo rasti, da bi nenehno ostajalo v polni
zaposlenosti na dolgi rok. V tem modelu je gospskkarast funkcija véevanja in dinkovitosti
investicij. Ob tem velja, da je gospodarstvo v @edju, ko je agregatno povpraSevanje enako
agregatni ponudbi, torej je za ravnotezje v r&sto gospodarstvu potrebno zagotoviti usklajeno rast
na strani agregatne ponudbe in povpraSevanja. awstapomen drzave pri drzanju gospodarstva v
dinamcnem ravnotezju. Harrodov model vsebuje potenciadtapnjo rasti, kateri naj bi se
gospodarstvo Zelelo priblizevati, ki naj bi bilavigha od eksogeno ddlene stopnje rasti
tehnoloskega napredka, ter stopnjo rasti delovee Rodobno kot kasneje pri Solowu, je tehnoloski
napredek Se vedno eksogen. Harrod je Domarjev nade&popolnil in postavil dejansko temeljni,
pa tudi mejni kamen pri nadaljnjem ptewanju narave gospodarske rasti. Razvoj je vodive
smeri. Prva, neoklasia se je ukvarjala predvsem z vpraSanjem, kaj gajd@ mejnim kapitalskim
koliénikom, torej z dinkovitostjo investicij. Druga veja, ki se je rajmla predvsem v okviru
postkeynesianskih avtorjev, pa je pfewvala, kako na rast vpliva stopnja &aranja, vprasanje
razdelitve in njenim vplivom na vé&svanje in na rast.

Modeli endogene rasti so trenutno najpopularnega v teoriji rasti. Sodobna teorija rasti oz.
endogena teorija rasti se je razvijala postopomaasnovi kot kritika Solowega modela. K analizi
pristopa mikroekonomsko, v neoklasem slogu in temelji na izrazito karteSkem pristopu

® Njegovo najpomembnej$e delo: General theory ofleynpent interest and money, 1936.
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Predpostavlja ginkovitost trznih mehanizmov in poslédp vsebuje zahtevo po liberalizmu. V
vecini izhaja iz produkcijske funkcije, torej iz porluehe strani, vendar pri tem upoSteva logiko
delovanja podijetij.

Solow model gospodarske rasti je pokazal, da jé pesizvoda odvisna od rasti produkcijskih
faktorjev: kapitala, dela in tehnoloskega napredkadel se je ukvarjal z dolgotnim dinaménim
ravnotezjem gospodarske rasti, pri kateri naj Ipitedna opremljenost dela ostajala enaka, ob rasti
prebivalstva in s konstantnim BDP pc. Na dolgi Bikow predpostavlja, da BDP raste samo zaradi
tehnoloSkega napredka, katerega vzame kot eksogefiegje v veliki meri nepopolna razlaga
faktorjev rasti. Tehnoloski napredek pa je nedvomasledica ekonomskih odiitev v podjetjih in
zato je priSlo do resnih poizkusov oblikovanja faid ki bo v model vpeljala Se razlago
tehnoloSkega napredka. Nove ideje in modeli so fakmeljali do razvoja t.i. schumpeterjanskega
pristopa k pre€evanju rasti, ki je osnovni model v teoriji endogemrasti. Preko endogenizacije
tehnoloSkega napredka so modeli popolneje (ali el podali pogled na faktorje rasti. V
nadaljevanju so se na tej osnovi razvili zelo mat&mo kompleksni modeli, celo taki, kidgjo
optimalno pot ob upoStevanju naravovarstvenih @moiolv. Poraja se vprasSanje gospodarskega
razvoja, ki je cilj gospodarske rasti. Sodobnaijaayolo poudarja kapital, tehnoloski napredek in
ostale faktorje, popolnoma pa zanemarja struktumekvalitativne znailnosti gospodarstev
(institucionalne), ki so determinante za uspeSenaja Pozablja tudi na razhost drzav v razvoju,

ki imajo popolnoma razihe zn&ilnosti, kar nujno napeljuje na upoStevanje razioyidikov pri
ocenjevanju faktorjev rasti.

Solow model je v tistendasu ob vsem tem dokazal, da je ob stabilizacijizena&enju stopen;
prebivalstva in poviSanju stopenj vavanja mogéa konvergenca stopenj rasti med drzavami in da
dejansko revne drzave lahko ujamejo razvite. Neswda teorija, ki jo je z&l Solow, je pomenila
velik odklon od tedaj prevladuje keynesianske smeri v razvoju teorije gospodarage. Vendar

je pri tem Se vedno prisotno vpraSanje naravnenat@zne stopnje rasti. Neokl&sn pristop je
nedvomno popolnoma drugen, saj pristopa k analizi s ponudbene strani, &end ista vprasanja
podaja podobne, dopolnjuye si odgovore.

Po drugi svetovni vojni je bilo moge v svetu opaziti veliko disperzijo v dosezenihpsiah rasti
med drzavami. Drzave, ki so dosegale riekisoke stopnje rasti, so stagnirale (Latinska Akagr
druge so Se naprej ostale ujete v vrazji krogdieeS(Afrika), Avtorji razvojne ekonomije, kot so
Lewis, Chenery, Seers, Rostow, Todaro, Thirwall,id\nBaran ter drugi, so se lotili problema
podrazvitosti SirSe in bolj poglobljeno (Rostow,9%9. Vsi so poskusSali identificirati faktorje, ki
opredeljujejo dolgoréno rast, in dejavnike, ki omejujejo drzave tretjesyata v njihovem razvoju.
Povojni razvojni ekonomisti so posiadi vecjo pozornost SirSim multidimenzionalnim dejavnikom
(druzbeni, kulturni, politini, institucionalni, strukturni, okolje), ki so agminantni za razvoj. Pri
tem se je oblikovalo pet osnovnih tokov razvojnslimki so podajali vzroke, posledice ter predloge
za odpravo nerazvitosti (Todaro, 2000). Prvi tokdstavlja teorija faz razvoja, drugi tok tvorijo
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modeli strukturnih sprememb, tretji tok tvori tgarimednarodne odvisnostietrti neoklasina
kontrarevolucija s poudarjanjem privatizacije igat Vedno pomembnejSa v zadnjih letih postaja
tudi nova teorija rasti oz. teorija endogene rastiere razvoj sem evolucijsko nakazal.

Teoretiki so v petdesetih in Sestdesetih letih maje proces razvoja kot serijo posameznih faz
gospodarske rasti, skozi katere morajo vsa gospt@arTeorija je primarno razvojna. V njej je
pravo razmerje prihrankov, njihova kéha, investicije ter zunanje poriovse, kar je potrebno za
napredovanje drzav tretjega sveta skozi razredeti lse bili zgodovinsko dokeni razvitejSim
drzavam, ki nakazujejo faze prehoda tistim manyitaa. Tako je razvoj postal sinonim za hitro,
agregatno gospodarsko rast. V tem sklopu teorgepsimnembna predvsem dva modela, in sicer
Rostowe faze razvoja in Harrod-Domarjev model. Bwsje trdil, da je mog&e prehod iz faze
nerazvitosti v fazo razvitosti opisati kot seripwf ki jih mora preiti vsako gospodarstvo. Te faae
tradicionalna druzba, predpogoji za vzlet, vzleglast in faza masovne potroSnje. Trdi, da so
razvite drzave dosegle vsaj fazo zrelosti, medteradknerazvite Se v fazi tradicionalne druzbe ali v
fazi predpogojev za vzlet.

Harrod-Domarjev model pravi, da potrebuje vsakoodao gospodarstvo za rast pozitivno neto
spremembo v stogu kapitala. Pri tem se predpoatadjdolden obseg kapitala proizvede dédo
dohodek, kar predstavljgk) kapital-output kokinik. Ob povéanju stoga kapitala, se v podobnem
razmerju povéa posledino output gospodarstva. Kapitalni-output kolk zapiSimo kot k.
Predpostavimo tudi, da nagnjenost kéeaanju ali stopnja vdevanja v narodnem gospodars{gi
dolocuje kolicino prihrankov, ki so del nacionalnega proizvodapiejSnjega obdobja ter tako
posledéno dola@ajo kolicino investicij v gospodarstvu. Na podlagi tega @aplkstavimo model:

S =sY
Kolic¢ina prihrankov (S) je del nacionalnega proizvody Rér nakazuje zgornja efiza.

I = AK

Investicije (I) so definirane kot sprememba v std@pitala. Z izpeljavo pridemo do naslednje
ena&be.

AK = kAY
Pri predpostavki S=I nastavimo €ba:

S=sY=kAY = AK =1
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Naslednja en#ba je poenostavljena verzija znamenite ¢bea Harrod-Domarjeve teorije
gospodarske rasti, ki pravi, da je stopnja rastPBBDY/Y) dolocena s strani stopnje w&vanja §) ,
ter z kapitalnim —output kalnikom (k).

Ay _s
Y Kk

V odsotnosti drzavnega vpliva je stopnja rasti oaainih dohodkov direktno in pozitivho povezana
s stopnjo vatevanja in negativno s kapitalnim —output kolkom. Ekonomska logika je zelo
preprosta: vé kot lahko drzave privéujejo, ve& lahko investirajo in hitreje rastejo. Multiplikatii
ucinek novih investicij (s = I/Y) s stopnjaiinkovitosti (1/k) le teh doléa stopnjo, s katero bo rasel
BDP drzave.

Pri tem seveda pomislimo na tiste najmanj razvit&wk in njihove zelo nizke stopnje formacije
novega kapitala. Te drzave vsekakor ne zagotavijaginstne kotine prihrankov za uspesno rast,
kar namiguje na zapolnjevanje takStmme luknje prihrankov z alternativnimi, zunanjimiriv
financiranja v obliki tuje pom® ali tujih privatnih investicij. Razumevanje fag pravilno, vendar
pa je povelievanje priliva finatinih sredstev kot sredstva za p&eeanje razvoja pretirana. Morda
je na regijskem nivoju todinkovalo v Aziji, kar pa je preoptimisino pricakovati od precej manj
razvitih drzav. V tradicionalni druzbi, v kateri s&hajajo tisti najmanj razviti in kar predstavlja
razvojnim ekonomistom naj¥g izziv, ni izgrajenih ekonomskih in socialnih gktur, kar ne
omogaa finartnim sredstvom &inkovite alokacije. Tako ne pride do pospeSevanjaardike
razvoja v pozitivno smer, ampak dejansko vodi wz#bblematina razvojna nesorazmerja. V tem
okviru se je tako oprasevalo t.i. Marshallov plan za drzave tretjega svkit@a ni &inkoval kot v
povojni Evropi. To nakazuje na zelo pomembno vloggitucionalnih in strukturnih dejavnikov v
procesu razvoja.

Drugi tok povojne razvojne ekonomske misli predgaizewisov model dualnega gospodarskega
razvoja in Cheneryjeva empina analiza vzorcev razvoja v okviru teorije struktth sprememb.
Lewisova teorija se osred@® na mehanizme, preko katerih bi nerazvite drzaestpkturirale
svoje gospodarstvo v moderno in industrializiransmpdarstvo z \@m delezem storitev. Dejstvo
je, da se s to teorijo povzame bistvo gospodarskanaoja, torej razvoj industrije, vendar se proces
preve poenostavi. Chenery prav tako analizira prehamadicionalnega v moderno gospodarstvo
in pri tem upoSteva zelo pomembno strukturno stitncionalno komponento. Poudarja d@man
tuje omejitve pri razvoju. Med dord@ oz. interne omejitve spadajo naravni resursiggdeka in
demografska velikost drzave, ter institucionalne etve. Na mednarodni ravni omejitve
predstavljajo predvsem dostop do tujega kapitadanalogije in mednarodna menjava. V teh
faktorjih se v sploSnem skrivajo vzroki za velikelike v stopnji razvoja, tako med najbogatejSimi
kot med samimi revnejSimi drzavami.
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Tretji val razvojne misli v obliki teorije mednanoe odvisnosti dozivi veliko podporo med
intelektualci v sedemdesetih letih, predvsem kogoydr na neuspeSne razvojne teorije iz
preteklosti. Modeli odvisnosti vidijo drzave trejge sveta obdane z institucionalnimi, pdéhimi in
ekonomskimi rigidnostmi, tako domiani kot mednarodnimi, ter ujete v odnos odvisnasti
dominance med revnimi in bogatimi drzavami svetakViru tega toka so se oblikovale tri skupine:
neokolonialni model odvisnosti, teza n&paga modela razvoja ter teza dualnega razvoja.
Neokolonialni model, ki je indirektna nadgradnjanksisttne teorije, poudarja, da je vztrajanje
nerazvitosti tretjega sveta predvsem posledica @godkega razvoja teh drzav znotraj izrazito
neenakopravnega kapitalisiega sistema. V takSnem sistemu svetovnega gospealao glavna
zn&ilnost izrazito neenaki odnosi med centrom in @eijd, med bogatimi in revnimi (drzavami),
nezanimanje za revne ali ditmo izkori€anje, kar zavira ali celo onemago poskuse drzav v
razvoju, da bi bile neodvisne in tako pdilito ter gospodarsko bolj suvereno a@dle. Njihove
dejavnosti pogosto prepgejo zaetek kakrSnihkoli resnih reform, ki bi prinesle isbir SirSi
populaciji, kar na daljSi rok vodi v stanje vztnaj@ podrazvitosti v svetu. Dos Santos v tem okviru
pravi: »Podrazvitost ni stanje razvoja kapitalizmampak posledica in specifia oblika
kapitalisttnega razvoja, ki je poznan kot odvisni kapitaliz&ominantne drzave imajo tehnoloSke,
kapitalske, poligine prednosti pred odvisnimi drzavami in jih zatkoizS¢ajo in s tem Se krepijo
svoj polozaj. Bogati so bogatejSi, revni pa Se egSinc (Todaro, 2000). Teorija je dokaj
pesimisténa, vendar opozarja na kopico problemov, ki soae kprisotni. V okviru iste teorije v
tezi napanega modela razvoja pridejo teoretiki do spoznang@inkovitosti teorij pri reSevanju
specifenih razvojnih problemov, saj kompleksni ekonongirimodeli in elegantne teor&tie
strukture velikokrat vodijo do napaih odlctitev glede smernic ekonomske politike. Pomembno je
omeniti tezo o dualnem razvoju in kréni prepad med revnimi in bogatimi, ki s&@&som ne bi
zmanjSeval. Ta teza postavlja pod vpraSaj globalnioj kot celoto.

Sledi neoklagsina kontrarevolucija v osemdesetih, ki prinese itvazeoklasini pogled v razvojno
ekonomsko teorijo in predstavljgetrti tok povojne razvojne misli. Gre za prodor eé&mike
ponudbe, privatizacijo javnih podjetij in odmik dx& iz gospodarstva. Podrazvitost je po mnenju
teoretikov posledica slabe alokacije resursov evelike regulacije s strani drzave. V nerazvitih
drzavah naj bi se z opustitvijo &ro regulative dalo prosto pot trgu, ki bi narody@spodarstva
peljal po poti razvoja. Neoklasia kontrarevolucija je v popolnem nasprotju s tekirenednarodne
odvisnosti, ki trdijo, da je nerazvitost posledigébge drzave, korupcije, néumkovitosti in
pomanjkanja interesa. V nerazvitih drzavah ne gdgstacinkoviti trgi, kjer bi se oblikovale cene in
veliko je pomanjkanje institucionalnih in struktihremeljev, ki omogéajo sam razvojni zagon.

Vsi modeli gospodarske rasti (keynesianski in tesidni) pravijo, da obstaja v gospodarstvu
nekakSna naravna stopnja rasti. Ta je &®ba s stopnjo rasti prebivalstva in tehnoloSkim
napredkom, slednji pa je podan eksogeno. Problettaga tehnoloskega napredka je bil ves

eden osrednjih v teoriji rasti, ki je predstavljalanovo razvojnim teorijam. Tako so tehnoloSki
napredek skusali modelirati Kaldor, Robinsonov&atere nadgradnje Solowa in drugi. Vendar je
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potrebno tehnoloski napredek raziskovati z boljnogkonomskega statid. Razlaga tehnoloSkega
napredka se je Zala Sele z modeli endogene rasti, ki predstavlgt tok sodobne razvojne
ekonomske misli. Razvilo se je precej modelov eedegrasti (model kvalitetne lestvice, AK,
model, Uzawa-Lucas in drugi). Predstavil bom Romennodel, ki je bil eden prvih modelov
endogene rasti.

Romerjev model endogenih tehnoloSkih sprememb $¢agken iz 4 osnovnih inputov: kapitala,
dela, ¢cloveskega kapitala in indeksa nivoja tehnologijeeuBevani ekonomski model vsebuje tri
sektorje: sektor raziskav, sektor poldobrin in eektobrin. Output modela je lahko porabljen ali
privarcevan, kot novi kapital. Za ohranitev preprostostodela je upoStevanih kar nekaj
predpostavk: populacija in ponudba dela je konetardtogiloveSkega kapitala je tudi konstanten,
ter Se mnogo drugih. Proizvod je v modelu izrazéf ki je funkcija fiziknega dela, L¢loveSkega
kapitala namenjenega k&memu proizvodu, I ter fizicnega kapitala, ki je definiran kot
proporcionalna vsota vseh vrst kapitala. V takekoljo lahko nastavimo enostavno funkcijsko
obliko za agregatni proizvod z razsiritvijo Cobb+asove produkcijske funkcije:

Y(Hy, LX) = Hy LP 3 xos

t=J

Temeljni, zelo pomembni prispevek Romerja je endogeija tehnoloSkega napredka, ki pokaze,
da je tehnoloski napredek odvisen od &aok ¢lovekovega kapitala. Kot pa lahko razberemo iz
Romerjevega primera, so modeli endogene rasti adlstraktni. Njihov poizkus holismega
pristopa se je izkazal za preévearteSkega. Zdi se nandréot da bi bila rast v gospodarstvu odvisna
le od dogajanja na podija tehnologije, vendar ni tako. Pretirana formatifa ni pripomogla k
boljSemu razumevanju procesa rasti, kar smo pdudarna z&etku poglavja. Namen teorije rasti
naj bi bil predvsem v njeni potencialni aktivisti viogi, vendar je takSne modele v realnost tezko
prenesti. In¢e modelov ni mog&e implementirati in s tem izboljSati standarda sveega
prebivalstvagemu so torej namenjeni? Videli bomo, da viSji BR&, cilj gospodarske rasti, ni tisti
zadostni faktor, ki zagotavljglovekov razvoj. Zato menimo, da predvsem z razwg@ vidika
pretirana formalizacija in abstrakcija od celeterdruzbenih dejavnikov ni smiselna. Vodi v tako
imenovano analitno paralizo, ki ni usmerjena k napredku.

Kot smo poudarili so Ze klasiki s Smithom in Maislpadali izjemno celovito sliko faktorjev rasti:
koli¢ina in produktivnost zaposlenega dela in akumudakgpitala, ki delo zaposli. Zelo pomembni
S0 seveda tudi stopnja ¢awanja in dinkovitost uporabe privaevanih sredstev skozi investicije,
uporabljene tehnologije, naravni pogoji in naraymogastvo doldene drzave. S poglobljenim
prewevanjem rasti in razvoja se vedno bolj zavedamogmanki ga v tem procesu igrajo drzavne
in mednarodne institucije. Tudi SirSe gledano imajetitucije pomembno viogo v druzbeno-
ekonomskem Zzivljenju, saj predstavljajo pravildamnmalne omejitve, ki smo si jih ljudje zgradili za
oblikovanje interakcij. Institucionalne sprememtimilaijejo n&in druzbenega razvoja in so kije
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za razumevanje zgodovinskih sprememb ter sevedal#@vanje smernic ter razvojnih prijemov v
prihodnosti (North, 1990). Vedno pomembnejSe pagiagopet drzavne politike, ki se odrazajo v
sferah druzbenega delovanja. Menim, da je tak pogkliko bolj smiseln in upraten kot
Romerjeva abstrakcija. E¢tze res omogtajo modeliranje, vendar je smisel teorije rasti pgati
drzavam v procesu razvoja. Cilj bi moral segatdfe, in sicer do samegdovekovega razvoja, ki
se v povprgu v ekonomski teoriji zanemarja. Nastaviti pratmategijo in priblizevanje cilju je
mogaie le ob celovitem in kompleksnem razumevanju fa&toprocesa gospodarske rasti ter
razvoja. Teh faktorjev, pa ne more zajeti nobenehddidimo lahko, da se teorije rasti med sabo ne
zelo razlikujejo, le pomembnost posameznih faktogsvetlijo razléne n&ine. Avtorji morajo
priznati ne glede na pripadnost dedai smeri v ekonomski teoriji osnovno logiko deloja
gospodarstva.

Povzamemo lahko, da teorije ne podajajo smernicatartnega recepta za razvoj, Se posebej za
tiste najmanj razvite drzave in Se manj davekov razvoj. Pretuje se gospodarstva, brez
komponentetloveka. Teorije nam nudijo le moo analitsko orodje in opredelijo pomembne faze
razvoja. Pomanjkljivost teorij je tako prevelikalamost, ki sluzi k Sirokemu razumevanju in
napredku znanosti in zato prakta neuporabnost. Ta se kaze pri poudarjeni speatti in izjemni
kompleksnosti vsakega narodnega gospodarstva gosebe

V svojem delu bi Sel rad korak dlje. Rad bi pokadal je¢lovekov razvoj Se mnogo veot rezultat
gospodarske rasti in denarja. Pomembna je praujperaba in alokacija sredstev. Razvoj je
predvsem splet velikega Stevila faktorjev, ki sozbeni, saj sisteme ter modele gradimo ljudje.
Menim, da je dinkovitost in implementacija cilja drzav pri zagajanju ¢lovekovega razvoja
precej vprasljiva, kar dokazujejo asimetrije medspmarsko rastjo irtlovekovim razvojem.
Obstajajo celo modeli, ki dokazujejo, da je za dpir razvoj nujna neenakomerna razdelitev
dohodka. Tako so se v Sestdesetih in manj v desetitieletih pojavljale teorije, ki so popolnoma
zapostavile problem re#$ie (jo celo posredno opraevale) in distribucije. TakSno petje ni ne
eti¢no, ne moralno upras&no.Ce je genocid zkin proti ¢lovestvu in Ze sama idejna zasnova zanj
hudo kaznivo dejanje protiovekovim pravicam, kaj lahko ¢emo za teorije, ki dopdgjo in Se
podpirajo rev&ino vet kot polovice svetovnega prebivalstva za blagingnjgine (samih sebe)? V
nadaljevanju bomo skusali tem vpraSanjem postawigr po kateri do pravilnih odgovorov.

4 MERJENJE CLOVEKOVEGA RAZVOJA

Nacionalne dohodke je lazje meriti kdbvekov razvoj. Gospodarska rast in gospodarskiapzta
prepotrebna input dejavnika za urédev cilja in tudi merski indikatorji teh dveh kaferij so
omejeni le na merjenje osnovnih vlozkov v »razvoinotor«. Clovekov razvoj je posledica
delovanja tega mehanizma z outputi v vse sferebegmega, politinega in kulturnega delovanja in
na ¢loveka samega. Ravno v ta output segment razvojasieerjenega naj¢edelovanja za
izpopolnitev indikatorja, ki bo za plemenit in mdisciplinaren cilj tudi zadovoljiv.
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Ceprav bi nekateri ekonomisti menili, da nacionalnhodek dobro mewilovesko blagostanje, so
problemi z uporabo BDP pc kot merila razvoja doboanani. Med najuvgimi slabostmi je njegova
nezmoznost vkljéitve rasti necenovnih oz. netrznih oblik druzbenmeizvodnje in nezmoznost
merjenja porazdelitve dohodka in blaginjgovekov razvoj je direktno povezan z uporabo virkiv,
jih zagotavlja gospodarska rast. Lahko se potra&jaazvoj orozja, za pridelavo hrane, gradnjo
pala ali za pridobivanjeiste, pitne vode. Z&lovekov druzbeni sistem z demokeaid participacijo
pri odlocanju in enakostjo pravic za Zzenske in moske ni dek@adosten pogoj, torej niso direktno
odvisni od dohodka, so pa sestavni del razvojao fatprislo do resnih poskusov kreacije drugih
sestavljenih indikatorjev, ki bi lahko ekonomskinuzli kot komplementarni ali alternativni
indikatorji. Razne svetovne organizacije, ki jihgpavljajo, operirajo z velikim Stevilom stati&tih
podatkov, ki kazej@lovekov napredek alidbovekov produkt«. Z razvojem indikatorjev, ki soS$i

in kaZzejo bolj interdisciplinaren pogled na druzbezvoj, se lahko zagotavlja popolnejso in boljSo
osnova za odkanje pri postavljanju strategij razvoja na nacionad globalni ravni.

4.1 Razvoj socio-ekonomskih indikatorjev

Indikatorje razvrstimo v dve skupini. Prvi merijaarce interakcije med ekonomskimi, socialnimi in
politicnimi dejavniki, drugi pa so usmerjeni v merjenjeseélganja osnovnih zivljenjskih potreb v
obsegu celotne druzbe — kvalitete zivljenja. V ledsjih dveh odstavkih bomo opisali dva
pomembnejSa predstavnika iz omenjenih skupin indifgv. Nato se bomo podrobneje posvetil
indeksuclovekovega razvoja.

V prvo skupino spada veindikatorjev, omenili bomo le najpomembnejSega.itéth Nations
Research Institute on Social Development (UNRISDIeja 1970 razvil indeks »Composite Social
Development Index« (CSDI), ki vsebuje izbor najparbeejSih indikatorjev razvoja, ki stojijo na
poglobljeni analizi odnosov med temi indikatorji fazami razvoja. Raziskava je vsebovala 73
indikatorjev. Za tvorbo indeksa pa je bilo izbrarib osnovnih, 9 socialnih in 7 ekonomskih
indikatorjev. Izbrani so bili na osnovi visoke kla@je za tvorbo indeksa z uporabo ponderjev iz
razlicnih stopenj korelacije. Pokazalo se je, da je isdekeji korelaciji s posameznimi socialnimi
in ekonomskimi indikatorji kot BDP pc, koreliran nste indikatorje. Vrstni red drzav glede na
CSDI in na BDP pc se je precej razlikoval. Raziskp/pokazala, da CSDI korelira bolje v razvitih
drzavah kot v drzavah v razvoju, kar je pokazabbjedsocialni oz¢lovekov razvoj bolj dinantien

od samega ekonomskega pri drzavah, ki Ze dosegdg@sino stopnjo ekonomskega razvoja, in sicer
nad 500% pc (bazne cene 1960).

Kritike prve skupine indikatorjev temeljijo na vseski zasnovi, ker indikatorji merijo razvojne
strukturne spremembe in ne razvoj v obtikiveSke blaginje. Kritike temeljijo tudi na predpaaki,

da se bodo drzave v razvoju razvijale po poteh ajazve razvitih drzav, vendar se pri tem
zanemarja kulturne in socialne razlike, ki so vgasu odléilne. Pomanikljiva je tudi osnovna
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struktura komplementarnosti indikatorjev. Sledib &valitetnejSi poskusi umestitv&loveka v
ospredje merjenja razvoja.

Na kratko bomo omenili Se M. Davisov indeks z arggnim imenom »Physical Quality of Life
Index« (PQLI), ki spada v drugo skupino. V naspradj prvo skupino indikatorjev je vsebinsko
usmerjen na output razvojnega motorja, torej naapatelje dejanske kvalitete Zivljenja. Trije
osnovni indikatorji so bili uporabljeni za tvorbndeksa: ptiakovana Zivljenjska doba pri starosti
enega leta, mortaliteta dojkov in pismenost. Za vsak indikator je dosezek posae drzave
rangiran od 1 do 100, kjer 100 predstavlja maksimalosezeno vrednost déémega dejavnika s
strani ene izmed drzav med vsemi drzavami, ki su#ne v raziskavo v dolgerasovnem
razponu. Ob vzpostavitvi vsakega izmed indikatofgwnjinova teza enakomerno porazdeljena in
tako dobimo ko#ni PQLI. Studija je pokazala, da imajo drzave &imii BDP pc m@no tendenco
za nizke PQLI ter obratno. Kljub temu pa korelaaijad BDP pc in PQLI ni bila na visokem nivoju.
Nekatere drzave so bile visoko na lestvici BDPpaizko na lestvici PQLI. Tudi obratni pojav je
bil dokaj pogost. To bo predmet analize v naslédrijfiodatki nakazujejo, da socje izboljSave v
osnovni kvaliteti Zivljenja lahko dosezZene Ze prvedjim dvigom samega BDP pc. Pokazejo tudi, da
visoki BDP pc niso zagotovilo za visoko kvalitetivilenja merjeno z omenjenim indeksom.
Drzave, ki so prikazale razvojne asimetrije s PQloinovno prikazejo asimetrije tudi pri merjenju z
indeksontlovekovega razvoja (HDI). Indeks HDI bomo uporakdt orodje za analizo na podjo
¢lovekovega razvoja. HDI predstavlja trenutno ngjbhapopolnjen agregatni indikator socio-
ekonomskega polozaja dokne drzave.

4.2 Indeks ¢lovekovega razvoja (Human Development Index)

Najbolj dovrSeni poskus analize komparativnegaustatsocio-ekonomskega razvoja za razvite in
nerazvite drzave je izvedel Razvojni Program ZdniuZeNarodov (UNDP). Sistem&ha in
poglobljena analiza stanja in dinamike razvojaqeidela svoj prvenec leta 1990. Poudarek je bil na
izgradnji in stalnem dopolnjevanju indeksa, ki btrezal strogim zahtevam. Péila izhajajo vsako
leto v publikaciji Human Development Report, ki ujel na globalni, lokalni in nacionalni ravni.
Porcaila o ¢lovekovem razvoju pripravlja individualno preko 1@&av, v univerzalno analizo pa je
vklju¢enih v zadnjem letu 177 drzav. Cilj oz. spdl@ samega projekta je bilo preprosto in hkrati
izredno zapleteno: narediti korak naprej od samdghodka in prikazati nivo dolgotnega
clovekovega blagostanja; postaviti ljudi &loveka kot bitje v jedro razvojnega procesa, v
ekonomsko-politine razprave ter ponuditi dodatno orodje za oblikgyasladnih in regionalnih
strategij. V tem okviru se razvijajo pomembni n@vgpristopi k analizi razvoja, ki vplivajo na
oblikovanje &inkovitih politik na ravni mednarodnih institucgt nevladnih organizacij.

Pri oblikovanju samih indikatorjev je zelo pomembohravnava raztnih ravni. Posamezne

osnovne ravni v doleni dimenziji omogdajo razvoj visje plastnih razvojnih ravni, kar naig
strukturo komplementarnosti in nadgrajevanja intdikav. Na primer: stopnja pismenosti kot
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dimenzija znanja je odvisna oddvdejavnikov: dostop do pitne vode, zadostnosti éramakosti
med spoloma v dosezkih v Solskih ali péhiih sistemih, kvaliteta Solskega aparata itd. Toasmi,
ki so pomembne za nastanek in razvoj viSje razviguai.

Statistika operira danes z ogromno podatki in isdeki merijo posamezne aspekte pri razvoju
clovesSke civilizacije. Iz uporabnega namena je pnigovelika potreba po agregatni evaluaciji
razvoja. Tako je priSlo do razvoja Stirih agredatnndeksov ¢lovekovega razvoja: indeks

clovekovega razvoja (HDI), razvojni indeks zasnovam razliki med spoloma (GDI), indeks

rev&ine za drzave v razvoju (HPI-1) in indeks ré&wé za razvite drzave OECD (HPI-2).

Ena vejih inovacij na podrju indeksov je nastala pri disagregaciji drzavniDltha posamezne
komponente za moske in Zenske, kami socialne sloje (kazejo distribucijo samega d&hpd
razlicne regije in etrine skupine. Presenetljivo je, da so moski na vetijSem kot zZenske pri
skoraj vseh socio-ekonomskih indikatorjih. Pri #3-drzavah, za katere obstajajo podatki o
dohodkih med spoloma, je povpre zenski dohodek le v 14-ih drzavah znaSal nad 468éga, ki

so ga prejemali moski (¢moma drzave v razvoju), v isti drzavi (HDR, 199Bhdatka da dohodek
Zzensk na Japonskem znaSa 35% dohodka moSkega im@3fkem, sta tudi osupljiva. Nad 60%
Zenskega dohodka v primerjavi z moskim je dosegld1 drzav med katerimi so zelo razvite
drzave, kot sta Svedska in Norveska.

Ko so agregatne HDI popravili tudi za dohodkovnstribucijo, se je rang drzav precej spremenil.
Na primer: Brazilja in Botsvana imata zelo neemakono razporeditev dohodka, kar je zelo
poslabsalo njun relativni polozaj med drzavami. &o pa se je rang drzavam, kot so Kitajska in
Srilanka, izboljsal zaradi bolj egalitarne distiéja dohodka. Nato je bil HDI popravljen tudi za
raso, regijo in narodnost. Na primeru Juznoafrigéeublike lahko vidimo, da je kljub srednji
pojav pri regijsko popravljenem HDI, na primer vaBiliji, ki ima dokaj visok HDI. Regiji Rio de
Janeiro in Sao Paolo imata HDI precej viSji, sevdati Brazilije pa bistveno nizji. To nakazuje na
potrebo po regijskem ukrepanju ali ukrepanju, kugmerjeno v posamezne mikro problematike
posameznih drzav.

Analiza agregatnih indikatorjev mora biti obveznopdinjena z analizo podpornih ravni in
podatkov, ki te indekse sestavljajo. Tako se vapost merjenju in analizi razvoja struktura, ki je
podobna strukturi razvojne dinamike. Jasno kaze,j&jvzrok problematike in kam je potrebno
usmeriti razvojne napore.

4.2.1 Sestava in izréun HDI

HDI zagotavlja Sirsi, bolj druzbeno in razvojno wesyen pogled na stanje v razvoju daae drzave
kot ga nudi indikator dohodka BDP. Poudariti morarda HDI meri ravartlovekovega razvoja
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relativno in ne absolutno. Pri indeksu HDI je meziti fokus na treh merljivin dimenzijah
¢lovekovega razvoja. Dimenzije in indikatorji so fj¢ao prikazani v spodnji sliki (HDR 2004).

1. Ziveti dolgo in zdravo zivljenje, merjeno sdakovano zivljenjsko dobo ob rojstvu,

2. znanje, merjeno s stopnjo pismenosti odraslih (ptréginsko tezo) in s kombinacijo
koli¢nika bruto vpisa v osnovne, srednje in viSjeSolsk@nove (z enotretjinsko tezo),

3. imeti dostojni Zivljenjski standard, merjeno z Bp& (PPP US$).

Slika 3: Shematski prikaz sestave HDI

DIMENZIJA Dolgp i.n zdravo Znanje Dostojen Zivljenjski
Zivljenje standard
Pricakovana Pismenost Bruto
INDIKATOR Zivljenjska doba ob . koeficient BDP pc (PPP US$)
. odraslih -
rojstvu vpisa (BKF)
l P%ks BKF indeks
Indeks Zivljenjske dobe Indeks izobraZevanja
INDEKS 1ZD 11z BDP indeks

DIMENZIJE

. ’ 4

Indeks ¢lovekovega razvoja (HDI)

Vir: Human Development Report, 2004, str. 258.

Preden je agregatni indeks HDI izdelan, je potrebgraditi indeks za vsako od treh dimenzij
posebej, kar zagotavlja relativho primerljivostwesami dimenziji. Pri kalkulaciji podindeksov so
izbrane maksimalne in minimalne vrednosti (goalppski dolaajo absolutni razpon merske
lestvice, kar predstavlja meritveni okvir za relatt oceno vsake posamezne dimenzije. Dosezek
drzave v vsaki izmed dimenzij je izrazen kot vrestnmed O in 1. Formula, ki se za pretvorbo
uporablja, je prikazana spodaj in ozeaa kot osnovna edélda. Ob izrgunanih podindeksih treh
dimenzij se agregatni HDI iztana z enostavnim povgiiem med indeksi dimenzij, ki ga
sestavljajo, kar bomo prikazali na primeru.
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Osnovna entba za izraun podindeksov dimenzij:

dejanskavrednost- min vrednost

podindekslimenzije= —— . S 0
min vrednos - min vrednos value =
; 200
In':llex =
i~ value ="
Mejne vrednosti za izratun HDI e = 60
J =
Maksimalna Minimalna E izu
Indikator vrednost vrednost = :3Dg
Zivljenjska doba ob rojstvu (leta) 85 25 = 2m0
Pismenost odraslih 100 0 Goalpest for =0
Kombiniran bruto kokinik vpisa v Sole 100 0 mi”‘\'j;'l-'gg =0
BDP pc (2002 PPP US$) 40.000 100 o

Vir: Human Development Report, 2004, str. 2509.

Izratun indeksa HDI bom prikazal v Stirih korakih nanpeiru drzave Kostarika.

A) lzracun (pod)indeksa dimenzije dolgega in zdravegaeing, ki meri relativni dosezek drzave
v dimenziji. Dimenzijo zastopa indikator pakovane Zivljenjske dobe ob rojstvu. Kostarika je
imela leta 2002 p&akovano Zivljenjsko dobo 78,0 let. Za ima uporabimo osnovno etzo.
Kot minimalna vrednost na tej merski lestvici (rano iz goalposts razpredelnice) je dmoa
Zivljenjska doba 25 let, za maksimalno vrednosBpéet. Indeks v letu 2002 znaSa 0,884.

Goalpost . i
B5 yrs. = 1.00
78.0 = 0.884 =
= =m0
70 =
e E 780-25
B £ IZD="—"=2 =0.884
£ 4o 85 - 25
40— =
— 200
Goalpost 3 ; o
25 yrs. _
r Life

20

Life expectancy
expactancy  index

fyears)

Vir: Human Development Report, 2004, str. 259.

B) lzratun (pod)indeksa dimenzije znanja, ki meri relaticiisezek drzave s porjo dveh
indikatorjev. Prvi je indeks za stopnjo pismenaxtraslih (z dvotretjinsko teZo), drugi pa je
indeks kombinacije katnika bruto vpisa v osnovne, srednje in viSjeSolsigtanove (z
enotretjinsko tezo). Kostarika je imela stopnjonmsosti v letu 2002 95,8%. Kombinacija
koliénika bruto vpisa v osnovne, srednje in viSjeSolsistanove je bila v Solskem letu
2001/2002 69%. Indeks izobrazenosti je 0,870.
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Vir: Human Development Report, 2004, str. 259.

C) lzratun (pod)indeksa dohodka, ki v HDI sluzi kot pokafjavseh dimenzij¢clovekovega
razvoja, ki se ne kazejo v dolgem in zdravem Znjijeter znanju. BDP pc (PPP US$) je
statisttno popravljen na podlagi predpostavke, da dosegeagevoljive ravniclovekovega
razvoja ne potrebuje neskorega dohodka (pad&odonosi dohodka). Zato se za iana
(pod)indeksa uporablja logaritem dohodka za vseagmme vrednosti v ethi. Kot minimalni
dohodek je na tej merski lestvici doém BDP pc 100$. Za maksimalno vrednost pa 40000$.
BDP pc (PPP US$) za Kostariko v letu 2002 je znp8gbodatkih ZdruZenih Narodov 8840%.
Izracun je prikazan v spodnji eéfai. Kostarika ima tako (pod)indeks dohodka 0,748.

100,000 —

Goalpost = .
£40,000 — = 100
g = 0.748 é a0
B E 00
1.uu-:-§ E AD0 BDP= log8.840—-10g100 0748
= = a0 log4000-10g100
Goalpost | | E
$100
GDP GDP
per capita index

(FFP 5%
Leg scale

Vir: Human Development Report, 2004, str. 259.

D) Zadnji korak je izréun agregatnega HDI iz Ze iztmanih (pod)indeksov posameznih dimenzij
Z operacijo enostavnega povfjeetreh komponent.

HDI =1/31ZD +1/311Z + 1/3IBDP =1/3(0.884)+1/3(0.870)+ 1/3(0.748)=0.834
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Iz slike je razvidno kako vrednosti posameznih pddksov v enaki meri vplivajo na k&
vrednost indeksa HDI.

4.2.2 Omejitve in kritike indeksa HDI

Ceprav je HDI dinkovita in uporabna z@tna t¢ka za pretevanje, je vedno potrebno vedeti, da je
konceptélovekovega razvoja veliko SirSi in kompleksnejSit kga lahko prestavi ta povzeméijo
agregatni indeks. Tudi ob podpori podindikatorjavpiodindeksov HDI ni &pen in vseobsezni
indeks. Ne vsebuje pomembnih aspektlmwvekovega razvoja, kot na primer zmoznost pardicije

pri odlcgitvah, ki zadevajo Zivljenje posameznika in spoétge drugihtlanov skupnosti, ki sta prav
tako determinantni dimenziji kvalitete zivljenjas€ba je lahko bogata, zdrava in dobro izobrazena,
ampak brez zadnjih dveh omenjenih dimenzil@/ekov razvoj onemogen. Ta pomanjkljivost je
poudarjena od prve tvorbe indeksa leta 1991. Taekwiglo leta 1992 do kreacije »Human Freedom
Index« — indeks&lovekove svobode in »Political Freedom Index« —ekwh polittne svobode.
Noben od teh indeksov ni »preZivel« prvega leta,nekazuje na tezavnost kvantifikacije tega zelo
kompleksnega aspektalovekovega razvoja. TeZave ne postavljajo aspelddicipacije pri
odlocanju in politeno svobodo s spostovanjem v skupnosti glede pomestibraclovekov razvoj

ni¢ nizje kot dimenzije, ki so ze vkiene v HDI. Paralelno so v uporabi in procesu razxagi
drugi indikatorji politcne in ekonomske svobode, ki jih pripravljajo d@oe institucije, ampak
imajo status neuradnih podatkov (Political Freedodex sem tudi sam poskuSal vKijti v svojo
analizo @inkovitosti, kot dopolnilo na pomanjkljivost HDI kaponent, vendar ga zaradi majhnega
vzorca ni bilo m¢ upoStevati).

Nekateri akademiki trdijo, da predpostavke hitralgjaie marginalne donosnosti dohofkaad
povpre&nim svetovnim BDP 7,804$% (HDR, 2002) vnaSajo di@ferv samih ocenah in rangu drzav
v HDI, kar omejuje uporabnost indeksa. Drugi so mp@eda je osnovna stati&ta metodologija
slaba zaradi preskromnih in nepravih podatkov, deddrzavne in¢asovne primerjave niso

® Doprinos dodatne enote dohodkait@vekov razvoj
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najzanesljivejSe. Veliko kritik je delezna sama wodelogija, kako so pridobljeni indeksi
posameznih komponent iz golih podatkov (Noorbaki€t98) in zdruZljivost agregacijskih metod
(Sagar, Najam, 1998). Neumayer (2001) zagotavljdireb pregled literature o alternativnih
metodah raunalnisSke kalkulacije HDI. Naslednja ktitia tatka HDI je dejstvo, da so podindeksom
dodeljene enake utezi, kljub temu da UNDP to telzigovarja od z#tka (Desai, 1991%loblje se

v statisténo, metodoloSko in konceptualno problematiko ne dspugali.

5 DRZAVE IN CLOVEKOV RAZVOJ

V naslednjem poglavju bomo natao razkrili asimetrije medlovekovim razvojem ter nivojem
dohodka BDP pc v vzorcu 177-ih drzav. Z analizo j¥ega vzorca pa pokazemo, da je nivo
¢lovekovega razvoja v relativno nizki odvisnostidahodka drzav merjenega z BDP pc, kar postavi
pod vpraSaj konstantno poudarjanje gospodarskiek@gglavnega, zadostnega faktorja za pozitiven
¢lovekov razvoj. Z linearnim programiranjem v okviraunalniSkega programa Frontier Analyst®
je bila input-output analiza, s katero smo ugotdvljelativho winkovitost drzav pri prenosu
dohodka v socialno sfero. Metodologija, ki smo porabili spada v podtge operacijskih raziskav,

ki se ukvarja s problemi (kvantitativne metode)imgtacije. Tehnologija DEA je novejSa, saj se je
konkretneje zéela razvijati Sele v devetdesetih letih. Analizékaute, da je z&lovekov razvoj
veliko pomembnejSa pravilna uporaba sredstev kot agaegatna viSina dohodka nekega
nacionalnega gospodarstva. Potrebna je takSnacglaodukcijskih faktorjev in plala zanje, ki
dejansko prinaSajo razvoj, Se poselbeyekov razvoj. Zaradi strukturnih, zgodovinskilultkrnih in
institucionalnih problematik je to v posameznihalr@h izredno tezka naloga.
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Slika 4: Situacija svetovnih makro-regij na podjoclovekovega razvoja

drzave OECL

centralna in vzhodna Evropa

V

vzhodna Azija in Pacifik

sub-saharska Afrika

1975 1980 1985 1920 1995 2002
Vir: Human Development Report, 2004, str. 134.

V praksi se pri prikazu svetovnih ekonomskih inv@gmih agregatov uporabljajo standardne oblike
klasifikacije drzav na podlagilovekovega razvoja (Organizacija ZdruZzenih Narodalghodka
(Svetovna banka) in makro regijske razvrstitve d§je ima naslednjo delitev: drzave v razvoju,
Centralna in Vzhodna Evropa ter drzave OECD. Draavazvoju se nadalje regijsko delijo na:
arabske drzave, vzhodna Azija in Pacifik, Latingkaerika in Karibi, juzna Azija, juzna Evropa in
sub-saharska Afrika.

Slika 4 prikazuje razlikened svetovnimi makro regijami v stoprjiovekovega razvoja, ki je v
agregatih v visoki korelaciji z viSinami dohodkaa Wdividualni ravni drzav pa prihaja do precej
velikih razlik, kar bomo natameje prikazali v naslednjih poglavijih.

Tabela v Prilogi 1 kaze indek$ovekovega razvoja za leto 2002 vseh 177 (izmed @i€&v v treh
skupinah: visok (HDI 0,800 ali ¥ srednji (0,500-0,799) in nizek (manj kot 0,5@0)vekov
razvoj. Naj Se enkrat poudarimo da HDI meri relagivn ne absolutne nivojgovekovega razvoja s
poudarkom na kami produkt razvoja na ravni kvalitete Zivljenja (do Zzivljenje, znanje in
materialne zmoznosti) in ne na sredstvo za doseg¢ggl (sam BDP pc).
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5.1 Asimetrije med ¢lovekovim razvojem in dohodkom per capita

HDI jasno prikaze razliko med dohodkomdlovesSkim blagostanjem s tremi dimenzijami razvoja,

o

e

ljudje na NorveSkem kar 44.6 letdvkot ljudje v Sierri Leone. Na NorveSkem je 100%lpvalstva
pismenega, v Sierri Leone pa le 36% prebivalstwazliRa v dohodku je tudi ogromna, saj zasluzi
prebivalec NorveSke v povpfie@ 70 krat ve& kot prebivalec Sierre Leone. Z vidika asimetrij
¢lovekovega razvoja je Se posebej zanimivo, da intf@ve z visokimi HDI v&noma visoke
dohodke, vendar lahko znotraj in med tremi podskaipii HDI najdemo drzave s podobnimi HDI in
precej razkknimi BDP pc (variacij je v&.

Izjeme med drzavami so tiste, ki uspejo zagotavijatok nivo ¢lovekovega razvoja ob nizjih
dohodkih. To dokazuje, da drzave ne potrebujejoormgih Kkolcin dohodka za pozitiven in
optimalenclovekov razvoj. Prihaja tudi do primerov, ko sceizino visoki dohodki drzave relativho
manj winkoviti pri zagotavljanjuslovekovega razvoja, kar bomo posku3ali tudi kasnejeazati. Ze
PQLI indeks je pokazal, da je za ugod#dovekov razvoj potrebna nekakSna minimalna osnova
dohodka. Poudarimo, ddovekov razvoj v véjem delu ne temelji na viSini dohodka ene drzave
(gospodarski rasti), ampak predvsem v distribugijucinkoviti porabi le tega na nivoju mnozic z
ucinkovitimi ekonomskimi, socialnimi in javnimi polkami (makroregijske in nacionalne razvojne
politike, dejavnosti na mikroregijski ravni, mikin&nciranje, kar je tudi trend v preoblikovanju
delovanja mednarodnih institucij). Raziskave kaztgopovéan ¢lovekov razvoj (dinkovitost pri
porabi dohodka za kvaliteto zivljenja mnozic) ndsiaok pripelje do véje produkcije dohodka v
okviru gospodarske rasti in do akceleracije razegm motorja. Postmodernisie razvojne
smernice temeljijo prav na tem konceptiinkovitost dol@enih drzav v transformaciji dohodka v
¢lovekov razvoj bo prikazana v posebnem poglavjlEADnetodologijo.

Tanzanija, ena najrevnejSih drzav, ima HDI skorzpkdat veji od Sierre Leonegetudi imata
drzavi priblizno enake dohodke. Tanzanija ima HDmerljiv z tudi Gvinejo, ki je dohodkovno
skoraj Stirikrat bogatejSa. Obraten pojav je tumtjygst. Malavi ima HDI podoben Angoéietudi ima
Angola ve& kot 3,5 krat v&i dohodek na prebivalca. Bolivija, z veliko nizjiBDP pc kot
Gvatemala, dosega visje HDI, ker je naredil& wa difuziji samega dohodkad&lovekov razvo.
Vietnam ima priblizno enak dohodek kot Pakistarpracej visji HDI zaradi viSje pfakovane
Zivljenjske dobe in pismenosti. Srilanka je 96 id&7 drZzav po rangu HDI, kar je precej visje od
ranga drzave po BDP pc, po katerem je na 112. méstse osredotimo na arabske drzave, kot so
Kuvajt, Katar, Saudska Arabija, Zdruzeni Arabskiitat in Bahrajn, lahko vidimo velik upad HDI
v primerjavi z BDP pc, kar nakazuje na siekovito izrabo dohodka v teh drzavah, kjer trgdici
vera in koncentracija ngov rokah pe8ice negativno vpliva na blaginjo mnoZic.

T

18. mestu) z dohodkom 26430% (US PPP 2002) v pjaviez Novo Zelandijo (po BDP pc na 24.
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mestu) z dohodkom 21740% dosega precej niZji HDINmve Zelandije, kljub dohodku, ki ji
0.926, Italija pa je po HDI na 21. mestu z vredjeo8t92. Tudi ZDA izgubijo Stiri mesta v rangu
HDI v primerjavi z rangom BDP pc, kar kaze na riglad manjSo dginkovitost izrabe zelo visokih
dohodkov. V podobni situaciji je tudi Neija, ki s primerljivimi dohodki z Japonsko in Belgi
prenaSa proizvedeni dohodek na blaginjo relativabs® od primerjanih drzav. Podobno razvojno
asimetrijo najdemo Se pri Irski, ki v rangu HDI ity 7 mest, in Danski, ki izgubi kar 12 mest v
primerjavi z rangom drzav na podlagi BDP pc. V skuplrzav z visokimi dohodki so razlike v
posameznih razvojnih dimenzijah manjSe, kljub tepa pojav nakazuje na dékno mero
transformacijske neuspesSnosti.

Prewevanje dohodkovno razvojnih asimetrij terja indiwadisticni pristop do vsake posamezne
drzave. Potrebno je poznavanje notranjih dejavnikgprocesov, ki vplivajo na dinamiko drzave v
okviru ¢lovekovega razvoja, torej kako in koliko je v drizagrejeno za kvaliteto zivljenja ljudi, ki v
drzavi zivijo in delajo. Razvojne asimetrije izp@gjajo pomembnost politik, ki pretvarjajo
bogastvo vélovekov razvoj - pravilno usmerjena javna politika ucinkovito postavljen okvir
drzavnega in institucionalnega aparata, kjer jentmace. Kjer pa tiste najbolj osnovne dimenzije
razvoja niso Se zagotovljene, so prioritete dénga vsekakor pa namenjene vzpostavljanju
demokraténe ureditve, svobode vsakega posameznika ter ognmatitucij. Kot dokazujejo mnogi
primeri drzav, lahko lokalne skupnosti in civilneudba povéajo ¢lovekov razvoj tudi brez visokih
dohodkov in visoke gospodarske rasti. To ne ponagiigospodarska rast ni pomembna. Podatki
kaZejo, date gospodarska rast stagnira v dalj&&sovnem obdobju, je tezko vzdrzevati napredek
na podrdju ¢lovekovega razvoja.
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Slika 5: Grafi¢ni prikaz asimetrij med HDI in dohodkom

HDI BDP pc BDP pc HDI
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Vir: Human Development Report, 2004, str. 128.

Sedmi stolpec v tabeli prikazuje razliko med rangB@DP per capita in rangom doseZenim pri
uporabi HDI. Pozitivnho Stevilo kaZze za koliko sdateni rang drZzave izboljSa ob uporabi HDI
namesto BDP per capita. Negativno Stevilo kazetebrpojav. NiZje je Stevilo v sedmem stolpcu
vecje nesorazmerje med dohodkom éfovekovim razvojem lahko prakujemo. Tako lahko
nazorno vidimo razlike med drzavami glede dohodi@t, sredstva za doseganjtovekovega
razvoja in samo dinkovitostjo drzav pri uporabi tega istega dohodkazagotavljanje osnovnih
dimenzij ¢clovekovega razvoja. To je seveda kni taka HDI in ostalih prej omenjenih socio-
ekonomskih indikatorjevCe rangi drzav pri uporabi HDI ne bi varirali pregggde na rang pri
uporabi BDP, bi slednji (kot trdijo mnogi ekononijstluzil kot Proxy indikator za socio-ekonomski
razvoj in ne bi bilo potrebe po SirSih socio-ekomséih indikatorjih. Vidimo, da obstajajo precejSnje
razlike (negativne) pri zagotavljanju osnovnih dimegrazvoja s strani drzav.
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Tabela 1:Prikaz asimetrij med dohodkom in HDI

) Kombiniran
Zivljenjska Pismenost bruto koli €énik Indeks

doba ob odraslih vpisa za osnovne  BDP pc  €lovekovega BDP

rojstvu srednje in visoke razvoja rang

(% starejsih Sole (PPP (HDI) minus

(leta) od 15) (%) uss$) HDI

HDI rang 2002 2002° 2001/02° 2002 2002 rang
128 Bocvana 414 78.9 70 8,170 0.589 -67
119 JuznoafriSka rep. 48.8 86 77 10,070 0.666 -66
122 Gabon 56.6 71 74 6,590 0.648 -50
126 Namibija 45.3 83.3 71 6,210 0.607 -48
166 Angola 40.1 42 30 2,130 0.381 -38
137 Svaziland 35.7 80.9 61 4,550 0.519 -37
77 Savdska Arabija 72.1 77.9 57 § 12,650 0.768 -33
74 Oman 72.3 74.4 63 § 13,340 0.77 -32
101 Iran, islamska rep. 70.1 77.1 69 6,690 0.732 -31
160 Gvineja 48.9 41 29 2,100 0.425 -30
65 Albanija 73.6 98.7 69 4,830 0.781 31
82 Armenija 72.3 99.4 72 3,120 0.754 33
110 Kirgizija 68.4 97 81 1,620 0.701 33
107 Uzbekistan 69.5 99.3 76 1,670 0.709 35
113 Moldavija 68.8 99 62 1,470 0.681 36
52 Kuba 76.7 96.9 78 5,259 0.809 39
116 Tadzikistan 68.6 99.5 73 980 0.671 45

Vir: Human Development Report, 2004, celotna tabdbailogi 1.

Pozitivha povezava med dohodkom¢inovekovim razvojem ni ne avtomatska ne samoumeVna.
naslednjem sklopu bomo nakazali dogajanje v nekathzavah z namenom odpreti vpogled v
dejavnike in procese, ki so vzrok za asintetni razvoj. Tabela 1 prikazuje ravno razlike v ddaod
in relativno nazadovanje (od spodaj gledanogimkovitosti njegove izrabe. Uzbekistan ima et

6x manjSi dohodek od Juznoafriske republike, pakaiz clovekovega razvoja pa jo celo presega (v
pricakovani zivljenjski dobi, pismenosti in znanju).

5.1.1 Primeri pozitivne difuzije dohodka @éovekov razvojstudija primera)

Uzbekistanje po prvi svetovni vojni pod rusko prevlado prelvgocialisttno ureditev. Neodvisnost
izpod sovjetskega rezima si je pridobil leta 19Rdr, ga uvr8a med drzave, ki imajo pred sabo
kompleksno obdobje tranzicije. Je zelo suha, ddirdrZzava, ki je v 11% intenzivno obdelovana s
sistemi irigacije. 60% populacije Zivi v gosto plpseih ruralnih skupnostih. Uzbekistan je drugi
najvesji svetovni izvoznik bombaza, velik pridelovalecatd in nafte ter regijsko mian v
proizvodnji kemikalij in strojev. Vlada ima po setgkem vzoru m&an nadzor nad ekonomijo,
proizvodnjo, subvencijami in cenami. Drzava je bit@zno prizadeta zaradi zunanjih vplivov v
obdobju azijske in ruske fin&ne krize, kar je kompenziralo z uvozno nadomestdastrializacijo,
zmanjSevanjem izvoza in z zapiranjem Ze tako zagktaomije. Drzava se zaveda pomembnosti

29



izboljSanja investicijske klime, kljub temu pa mefadrzave v gospodarstvo prej n&aot
obratno. Md@na rast socialne neenakosti in neenakomerna réadelohodka po osamosvojitvi je
mocno prizadela niZje sloje prebivalstva. Drzava votiehe spoStuje direktiv Mednarodnega
denarnega sklada glede konvertibilnosti valut iprtabti mej. Kot véji pridelovalec bombaza je ob
veliki uporabi kemikalij ogrozil zaloge pitne voderobleme ima tudi ob pogostih susah. Prisotni so
problemi, povezani z islamskim terorizmom, ekonomskagnacijo, nezagotavljanjettovekovih
pravic in demokracije. Po dohodku na prebivalcaUgbekistan relativno na 142. mestu, po
¢lovekovem blagostanju pa na 107. mestu.

V okviru centralno planskega sistemaAamenija razvila moderen industrijski sektor proizvodnje
strojne opreme, tekstila in drugih proizvodnih dolra dobavo sestrskim republikam v zameno za
surove materiale in energijo. Po imploziji Sovjetskveze je od obseznih agroindustrijskih
kompleksov prestavila proizvodnjo na kmetijstvo f8aga obsega, ki zahteva mnogo novih
investicij in novih tehnologij. Privatizacija seSviv zelo pdasnem tempu, ki dobiva &¥&agona pri
sedanji administraciji. Se vedno traj&jokonflikt z Azerbajdzanom nad etmio armensko
dominirano regijo Nagorno-Karabakh in zlom centoapianske ekonomije bivSe Sovjetske zveze
sta povzreili moc¢an ekonomski zastoj in nazadovanje. V letu 1994rjmenska vlada zagnala
ambiciozni IMF sponzorirani program ekonomske léheacije, ki se je pokazal v pozitivni rasti v
letih 1995-2005. Armenija se je pridruzila WTO wi€003. Uspela je tudi z umiritvijo inflacije in
stabilizacijo valute dram. Velik trgovinski primdtjpj Armenije se zmanjSuje z mednarodno
pomajo in tujimi investicijami. Drzava ohranja zelo tesstike z Rusijo. Po dohodku na prebivalca
se Armenija nahaja relativho na 115. mestwlpeekovem blagostanju pa na 83. mestu.

Zgornja dva primera dokazujeta, da sta lahko tudiad, ki sta bili relativno ekonomsko

oSkodovani s strani socializma in deloma vojne,sepai optimalno izrabljati dohodek, ki ga
proizvede Se tako Sibka ekonomija. Socializem jeem pogledu na redistribucijo dohodka na
mnozice vplival pozitivno, saj v razpredelnici dvz&i so nizje v rangu HDI od ranga dohodka ne
najdemo bivSih socialiginih drzav centralne in vzhodne Evrope.

5.1.2 Primeri negativne difuzije dohodka akpvekov razvoj

Iran je postal Islamska republika leta 1979 (do let8519nan kot Perzija), po izgonu takratne
vladajate monarhije. Konzervativne klerikalne sile so vzapude teokratski sistem (sistem, v
katerem sta religija in vlada prepletena) vladelgigno avtoriteto z nekakSno nominalno preobleko
religijskega strokovnjaka. Med leti 1980-88 je Ifamjeval krvavo vojno z Irakom, ki se je kasneje
razSirila na celoten Perzijski zaliv. Iran je bdnaten kot sponzor terorizma zaradi svojih aktivnosti
v Libanonu in drugje po svetu, za kar se bile vigdgene ekonomske sankcije in kontrola izvoza.
Po letu 1990 je zaradi javnega nezadovoljstva gpraovanja vladi prihajalo do tezenj po pdalii
reformi, a so konzervativhe oblasti prefile reformo in Se poostrile represivni rezim in
konsolidirale svojo oblast v vladi. Iranska ekon@nj@ zaznamovana z napihnjenim, razess$m in
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nelwtinkovitim drzavnim sektorjem in zanaSanjem na riagektor. V drZavi so prisotne navidezne
politike, ki povzr@ajo vetje anomalije v vseh sferah gospodarskega in driedeerdelovanja.
Vecina ekonomskih aktivnosti je pod kontrolo drzavevéni sektor je majhen: obrt, kmetovanje in
storitve. Sedaniji predsednik nadaljuje reformeigrahemu gospodarstvu, &te s strani prejSnjega
predsednika, a z minimalnim napredkom. Visoke aeafte Iranu omog&ajo precej tujin deviznih
rezerv, kar pa ne pripomore k lajSanju ekonomskifay nezaposlenosti in inflacije. Po dohodku na
prebivalca se Iran nahaja relativno na 70. mestdlqvekovem blagostanju pa na 101. mestu.

Juznoafriska republika (JAR) je zaznamovana z angleSko zasedo in nizddemamigranti v
zatetku 19 stoletja. Odkritje diamantov in zlata ptould860 je botrovalo k rasti bogastva in
poveanju imigracij, kar je s sabo prineslo slabSanjXma prvotnih prebivalcev. V Zatku 20.
stoletja so Britanci prevzeli oblast in JAR je daa v politiki apartheida, tj. @n razvoj rasnih
skupin. Devetdeseta leta 20. stoletja so prinesfee& tem politikam in povzdignila zak@nnske
vecine. JAR je drzava s srednjim dohodkom, razviajeekonomijo, z ogromnimi zalogami
naravnih bogastev, dobro razvitim figamm in pravnim sistemom, komunikacijami, energetiko
transportnim sektorjem. Ima tudi borzo, ki je ranga med 10 naj¢gh na svetu. Dobro je razvita
infrastruktura, dinkovita distribucija je dobrin vm urbanim centrom po regiji. Na drugi strani
gospodarska rast ni bila zadostna za zmanjSangkikiisstopenj nezaposlenosti poleg globokih
ekonomskih tezav, ki pestijo drzavo Se dasov apartheida, kot so réuta in odsotnost
upravljavske m& med manj privilegiranimi skupinami. Visoka stoarijriminalitete in okuzenost z
virusom HIV onemogé&ajo hitrejSi razvoj.  JuznoafriSka ekonomska piditije fiskalno
konzervativha, ampak pragmata s fokusom na inflacijo in liberalizacijo trgdkar naj bi vodilo v
vi§jo zaposlenost in visji dohodek gospodinjstev.dehodku na prebivalca, je JAR relativno na 53.
mestu, patlovekovem blagostanju pa na 119. mestu kar postaMjR na vrh drzav z najgjémi
¢lovesSko-razvojnimi asimetrijami.

Ti primeri drzav nudijo vpogled v raZhe spektre razvojnih problemov, s katerimi secagm
drzave v razvoju. Dejavnike, ki jih povz@o, bomo podrobneje réenili v 6. poglavju. Najprej pa
se posvetimo merjenjwinkovitosti drzav pri transformaciji dohodkatovekov razvoj.

5.2 DEA - metodologija analize dinkovitosti drzav pri zagotavljanju ¢lovekovega razvoja

V tem poglavju se bomo osredoild na oceno dinkovitosti posameznih drzav na podjw
¢lovekovega razvoja skozi prizmo metode »Data Erpraknt Analysis« - DEA, v okviru t.i.
transformacijske paradigme. Namesto enostavneggmrdrzav, podanega s HDI, so pri tej metodi
drzave primerjane med seboj (benchmark) na osnowir&nih opazovanj drzav. Kriterije
ucinkovitosti na podr&ju ¢lovekovega razvoja postavljajo drzave, ki predgsgolt.i. dobro prakso
pri zagotavljanjuclovekovega razvoja. Analizo bomo opravili na dvekoreih po 12 drzav
(omejene programske zmoznosti).
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Mahlberg in Obersteiner sta podala pomemben predpeyiede uporabe »Data Envelopment
Analysis« (v nadaljevanju DEA) pri preéwnavanju HDI in dinkovitosti drzav. Njuna utemeljitev
za uporabo DEA sloni na dveh razlogitiovekov razvoj bi moral biti primerjan (benchmarkad
primerjavi z drzavami, ki predstavljajo dobro prak®rugi razlog pa je, da bi morale biti utezi, ki
dolocajo tezo podindeksov, pridobljene iz podatkov samépa eksterno daiene.

DEA je vodilna tehnika za merjenje relativné&nkovitosti odi@evalskih enot (Decision Making
Unit) na osnovi v&ega Stevila inputov in outputov (Charnes, Coopdrodes, 1978). tinkovitost
posameznih enot je ugotovljena kot tehtana vsotjpubov deljeno z tehtano vsoto inputov. Meri se
na omejeni skali kathikov, ki so tvorjeni iz podatkov samih. UteZi iripu in outputov so
postavljene s strani linearnega programa kot nggainoZzna kombinacija za vsako posamezno
enoto - za maksimizacijo vsake posamezne idalske enote in tako maksimizacijo njene
relativne @inkovitosti. DEA v osnovi zagotavlja kategémo klasifikacijo enot med dinkovite in
newinkovite z uporabo bodisi konstantnih (Banker, @lear Cooper, 1984) ali variabilnih donosov
obsega na inpute in outpute (Cooper, Seiford, T9989).

Mozen sploSen opis DEA modela je lahko kot virtuakonstrukt vrednosti in cene. Input
predstavlja ceno za vrednost posameznih outpuigih ka to ceno dobimo. &inkovitost je nato
koliénik med inputi in outputi in je omejena z vrednostjevila 1. Cilj pri metodi je ugotoviti cene
in vrednosti, ki postavijo enoto odanja v maksimalno optimalno duMatricno obliko modela
lahko zapiSemo takole:

DEA se trenutno uporablja na raziih podr@jih za merjenje delovanja, zmogljivosti ter
ucinkovitosti razlénih entitet, ki so v DEA obravnavane kot otHgalske enote. V zadnjetasu so
bile s to metodologijo opravljena Stevilna analiti deld: konstrukcija indeksa kvalitete Zivljenja

! Omenjene raziskave v izvirniku so naslednje:

¢ Reuvilla E., Sarkis J., Modrego A.: Evaluating penfi@ance of public—private research collaboration3E#
analysis. Journal of Operational Research Sockty2003), str. 165-174.

¢ Mayston D. J.: Measuring and managing educatioedbpmance. Journal of Operational Research Sqciety
54(2003), str. 679-691.
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otrok v drZzavah v razvoju, analiza vloge menedzZzmemmanja in zmogljivost tercéinkovitost
medsektorskih R&R, merjenjetimkovitosti izobrazevanja, merjenje faktorjev kvele storitev in
njihov vpliv na winkovitost bank, merjenje produktivnosti rasti v ifdustriji v drzavah OECD,
merjenje razvoja v Aziji itd.

Relativno mesto drzave v HDI rangu d&dta dva dejavnika. Prvi je strukturne narave in ga
dolocajo podatki sami. Drugi dejavnik je opredeljen srab utezi, ki so uporabljeni (enakovredne
utezi) pri sestavi indeksa HDI. Drzave iz mnoZzicekAdominirajo drzave iz mnozice B v vseh treh
dimenzijah, ki jih predstavljajo podindeksi, bodedno na relativno viSjem mestu v HDI rangu
glede na drzave B, tudi ob uporabi r&zé sheme uteZi za tvorbo sestavljenega indeksaraino
samih skupin drzav A in B pa je njihov rang odvigpeecej od uteZi, ki so v uporabi.

Model DEA se lahko pri présevanju @inkovitosti drzav uporabi na ¥enainov. Ena od moznosti
je prevrednotenje ranga drzav HDI z modelom DEAy&iri utezi za podindekse iz samih podatkov.
Tako je¢lovekov razvoj primerjan med drzavami na osnovi erpih primerjav z drzavami, ki
predstavljajo dobro prakso. Analiza bi potekala meslednjih korakih: ugotovitev najnovejSe
metode izraunavanja indeksa HDI, tvorba indeksa z DEA, ki m@iino razvrsti drzave glede na
dimenzije ¢lovekovega razvoja, in Se razSiritev modela na pBst-HDI indeks, ki bi tvoril
globalne priblizke novega indekslvekovega razvoja, ki ga lahko primerjamo z oradiim HDI.

Pri konstantih donosih je postDEA-HDI model koncapi tako, da se uporabi dummy spremenljivka
1 kot input, trije podindeksi pa kot outputi modeRazlika je v ponderju samih utezi, ki so
postavljene poddimenzijam indeksa HDI. V DEA modslo ponderji postavljeni na podlagi
pomembnosti vsake poddimenzije v primerjavi z priaieo drzavo. Z DEA modelom jdovekov
razvoj optimiziran glede na podatke in primerjandiZavo, ki predstavlja dobro prakso. Pri
originalnem HDI pa je indeks pridobljen kot navadtettano povprge treh dimenzij, ki so
vklju¢ene v indeks. Z uporabo modela tako lahko pridem®BA-HDI ranga drzav kar bistveno
spremeni pozicije samih drzav in kar je po Mahlbe(llahlberg, Obersteiner, 2001) precej bolj
pravilno. (Omenjene raziskave nisem opravil, zanaoskusne verzije &analniSkega programa
Frontier Analyst, ki omogta obdelavo le 12 odéevalskih enot.) MoZnosti je Se velikodvé/ec o
metodologiji v DEA v prilogi diplomske naloge.

¢ Mukherjee A., Nath P., Pal M.: Resource, servicaliguand performance triad: a framework for measyr
efficiency of banking services. Journal of OpenagioResearch Society, 54(2003), str. 723-735.

¢ Shao B.M., Shu W.S.: Productivity breakdown of t@mation and computing technology industries
acrosscountries. Journal of Operational Researcletyp55(2004), str. 23—-33.

¢ Despotis D.K.: Measuring human development via éata&lopment analysis: The case of Asia and Thdi®ac
International Journal Management Science, 2004.
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5.3 Transformacijska paradigma in transformacijski DEA pristop

Transformacijska paradigma pri ptewanjuclovekovega razvoja temelji na razumevanju dohodka,
ki je sredstvo z&lovekov razvoj, ne pa cilj samega razvoja (po paradclovekovega razvoja). V
takem konceptualnem okviru razviiemo DEA model,okenjuje relativno &inkovitost drzav v
pretvarjanju dohodka, torej transmisije dohodkaimeahzije ¢clovekovega razvoja, kot so zdravje,
znanje (incloveske priloznosti).

Tri dimenzije ¢lovekovega razvoja, ki sestavljajo HDI, predstguelj@asnovne elemente socialne
prosperitete. Dohodek v HDI v obliki podindeksadstavlja osnovno sredstvo za nakup Zivljenjsko
potrebnega blaga in storitev, kot so hrana, oblekdom. Dohodek je viden kot dobrina sam po
sebi. Po teoriji transformacijske paradigme paghatlek na input strani razvojnega motorja, torej
ga bomo v analizi uporabili le na takcima(zaradi visoke korelacije BDP indeksa in BDP ga,ni
potrebno vklj@iti v output sfero). Sposobnost drzav pri pretvajgaekonomske prosperitete v
kvaliteto in boljSe Zivljenje tam Zi¢éh ljudi lahko modeliramo lete je dohodek viden, kot sredstvo
poveevanja zmoznosti ljudi, dlje od golega dosezka egarstandarda zivljenja. Kot omenjajo
Raab in drugi nar&gjoci povpreni dohodki pozitivho korelirajo s ponudbo javniloistev (Raab,
Kotamraju, Haag, 2000). Visji povam@ dohodki so povezani direktno s financiranjemnjay
izobrazevalnih in zdravstvenih storitev. Po transfacijskem pristopu postavimo dohodek na input
stran, na output stran pa dimenziji HDI: a) ¢pkovano Zivljenjsko dobo, b) znanje ter
izobraZevanje. Uporabimo direktno vrednost BDP @aput strani modela.

V zgoraj opisanem okviru smo DEA model, z uporaftumalniskega programa Frontier Anafyst
podjetja Banxia Software, nastavili na variabilnendse obsega. Tako lahko prikazemo dosezek
drzave upoStevajotehntne winkovitosti, kot tudi @inkovitosti donosov obsega. Drzave, ki
doseZejo maksimalno¢imkovitost dobijo oceno 1 o0z. 100%. Spremenljivkedela opredelimo
takole: 1ZD - kratica za indeks prakovane Zivljenjske dobe ob rojstviliZ - kratica za indeks
izobraZevanja, znanja in pismenostBBP pc

Model ocenjuje sposobnost ljudi in druzbeno-ekoriega sistema, da si ljudje pridobijo in
uporabijo sredstva za pridobivanje znanja in prittsti ter daljSanja Zivljenjske dobe z
poveevanjem dostopa do zdravstvenih storitev.

8 Vet 0 programski opremi DEA v Prilogi 3
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Slika 6: Enostavna grafha ponazoritev modela
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Vir: lasten vir, 2005.

Ucinkovitost drzav sem zaradi omejitev programskesom@ pregeval laieno v dveh skupinah po
12 drzav (Banxia Frontier Analyst, poskusna verpijagrama, omoga 12 odlgevalskih enot v
vzorcu). Z optimalno programsko opremo, ki om&moobdelavo potencialno &ega Stevila
odlotevalskih enot je moZnosti za ptewanje veliko in tudi rezultati so precej natagjsi. Zelel
sem uporabiti kazalce moznosti pdilite participacije in civilnihn svoboi kot nadomestek
manjkaja&i dimenziji, vendar zaradi majhnega vzorca, ki dpye le omejeno kotiino outputov,
tudi to ni bilo mozno. Statistni podatki za uporabljene drzave se nahajajo Wé§iril.

5.3.1 Transformacijska ¢inkovitost v povprgu EU15, novimilanicami EU ter ZDA

Prvo skupino sestavlja, 10 novitanic EU s Slovenijo, povpége EUL5 ter ZDA. Prva skupina
predstavlja asimetrije v drzavah relativnho razwategyeta. Zaradi uporabljenega metodoloskega
natina in velikosti vzorca, bomo podrobneje analizirwinkovite drzave.

Izmed 12 pretevanih drzav (podatki Human development report 20848 drzav doseglo prag
ucinkovitosti glede na razmerje metbvekovim razvojem in dohodkom, ki jim je na voljbla
podlagi analize sodinkovite naslednje drzave: povgje EU15, Poljska, Estonija, Ciper, Slovenija,
Malta, Litva ter Latvija. Pri analizi DEAdinkovite drzave dobijo oceno 100%, zato je rangegan
ucinkovitih drzav tezje, Se posebej v zelo majhnewrea.
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Tabela 2: Rezultati prvega vzorca

Ucinkovite drzave Netinkovite drzave
povpreje EU15 ZDA

Poljska Ceska
Estonija Madzarska

Ciper SlovaSka
Slovenija

Malta

Litva

Latvija

Vir: lastni rezultati analize, 2005, (Frontier Apst).

Drugi n&in kako rangirati uspesne drZzave je lahko pojavdoiave kot referenca (benchmark) za
ostale drzave. V tej skupini se najkeat (3x) pojavi Poljska, nato dvakrat powjeeEU15, Estonija
in Ciper. Po enkrat se pojavita Slovenija in Malia ta ndin je v vzorcu glede na razmerje input-
outputov mogoe razbrati drzavo, ki je bila najgiaat uporabljena kot primerjalna drzava, tj. kot
dobra praksa. To pa ne pomeni, da je ta drzaveolajinkovita. Na takSen & bi lahko
najwinkovitejSo drzavo dobili le z vzorcem, ki bi obséyeiino drzav. Tako bi bile vse drzave
primerjane med sabo in bi dobra praksa pomenila abdolutno v&o ucinkovitost. Podobne
raziskave kazejo, da spadajo med diajkovitejSe drzave v univerzalnem vzorcu KanadadSka,
Japonska, Velika Britanija, Nova Zelandija, Spaimj&ija.

Slika 7: Grafi¢ni prikaz referednih drzav, ki predstavljajo dobro prakso v prveroncz
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Vir: lastni rezultati analize, 2005, (Frontier Agsi).

V uporabljenem vzorcu je Poljska drzava, ki je eé&gvat pomenila najboljSo primerjavo po input-
output znailnostih za ostale drzave v vzorcu (kot kaze Sla Ni pa s tem najtinkovitejSa
drzava. Poljska z razpoloZljivim dohodkom zagotavjpdovoljiv nivo¢lovekovega razvoja. To
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nakazuje na drZzavne politike, ki so relativno skkadz zagotavljanjentlovekovega razvoja.
Pomembno je poudariti, da so bivSe soci&lsi drzave vzhodnega bloka skozi tranzicijo iz
prejSnjega sistema s sabo prinesle precejSnjo egalitarnosti v druzbi, ki je sicer na srednji rok
najverjetneje obsojena na spremembo. Socializengl¢ele naclovekov razvoj zagotavijal
enakomeren ter skladen razvoj celotni populadijpanzagotavljal napredka v ekonomskem smislu.
Tudi povpreje EUL5 daje zadovoljive rezultate, kar pomeni gieopa s svojim socialnim modelom
uspesno prenasa dohodek na mnoZice. V primerj@b& vidimo pozitivne @inke evropskega
socialnega modela n&élovekov razvoj. Evropa ima glede na indikatorje dbgo viSjo raven
¢lovekovega razvoja, z upoStevanjem viSjega dohatiRA pa je Evropa v Se boljSem polozaju.
Ameriski model je za kvalitetnejStlovekov razvoj celotne populacije manj primeren. Po
uporabljenih podatkih in analizi Slovenij&inkovito prenasa dohodek na dimenzije zdravega in
dolgega Zivljenja ter znanja.

V prewevanem vzorcu so pri analizi transformacije diekovite ZDA, Ceska, Madzarska, ter
SlovaSka. Spodnja tabela prikazuje optimalne i8bok, 0z. nivailovekovega razvoja, ki bi ga
drzave lahko dosegle v primerjavi z dohodkom, kirgajo na razpolago. V sklopu 12 ptewanih
drzav, ki dolé@ajo dobro prakso in refer&me podatke pridemo do zanimivih rezultatov.

Tabela 3: Newinkovite drzave in &inkovitostni prag v prvem modelu

»Potencialne Ocena % BDP pc o 0
izboljSave« ucinkovitosti PPP US$2002 % 12D %112
ZDA 99,83 -27,27% 0,17% 0,17%
Ceska 98,63 0% 1,39% 1,39%
Madzarska 97,6 0% 2,46% 2,46%
Slovaska 97,11 0% 2,97% 2,97%

Vir: lastni izrasuni na podlagi rezultatov analize, 2005, (Fronfiaelyst).

Tretji stolpec v Tabeli 3 predstavlja input faktBDP pc. DEA model je nastavljen na variabilne
donose obsega in maksimalno vrednost outputov, matgram poda izboljSave v sferi outputov.
Ker ZDA Ze dosegajo visoke vrednosti indeksov dinijetlovekovega razvoja, je bila operacija
optimizacije drugana: priblizno enak output z precej nizjim dohodkadyitle pri Ceski, MadZarski
in Slovaski prikazujejo da je optimizacija potekala strani outputov z danimi BDP pc v okviru
realnih inputov. Razlaga velja tudi za naslednpeta izboljSav pri drugem vzorcu.

ZDA bi lahko obstojéo stopnjo pismenosti in nivo izobrazbe dosegle prineerno manjSim
dohodkom v primerjavi s povpfem EU15 in Estonijo, ki za ZDA predstavljata refi@mi drzavi.
Prednost, ki jo imajo ZDA v zelo visokem dohodke, \s input-output analizi prelevi v relativho
slabost. Vzorec 12-ih drzav, kaze na to, da bi Zidfoptimalno transformacijo 8tovekov razvoj
potrebovale priblizno 27% BDP pc manj, kot ga im&ualpirata se dve vrsti vprasanj. Prvo zadeva
ucinkovitost oz. netinkovitost prenosa dohodka na mnoZzice pri pesanih dimenzijah razvoja.
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Drugo pa odpira problematiko viSjega stadija raavaglo razvitih drzav, saj se zelo visoki dohodki
ne prenasajo ¥ev osnovne dimenzijelovekovega razvoja, ampak v visje ravni le tega.

Po DEA modelu j&eSkav primerjavi z referetnimi drzavami (Poljska, Slovenija, Ciper) relativno
newinkovita z oceno g&inkovitosti 98,63%, saj bi glede na dohodek moraégotavljati visje
stopnje razvoja, ki se kazejo v indeksu 1ZD in I@ede na dohodek in refekare drzave, b eska
za dosego pragaimkovitosti morala imeti za 1,39% viSja indeksa |ZDIIZ.

Se manj tinkovita drzava pri transformaciji jMadzarska z Wwinkovitostjo 97,6%. Glede na
drzave, ki zanjo predstavljajo dobro prakso (po#jereEUL5, Poljska, Estonija) bi ob danem
dohodku za prestop pragainkovitosti MadZarska morala zagotavljati 2,46%e/grednosti 1ZD in
[1Z, ki kaZeta dimenzije razvoja: dolgo in zdravglienje ter znanje.

SlovaSka je med pretevanimi drzavami najmanj¢inkovita, saj dobiva oceno 97,11%. V
primerjavi s Ciprom, Malto in Poljsko bi za dosqgaga @inkovitosti morala imeti za 2,97% viSja
indeksa 1ZD in IIZ.

V sedmem stolpcu tabele Priloge 1 (razpredelnica #éDdrzave) lahko vidimo, da imajo neuspeSne

drzave relativno nizko prednost ali pa negativredwost v razliki med rangom HDI in rangom BDP
pc. ZDA izgubijo 4 mesta, Poljska pridobi 13, Esj@pa 10 mest.
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Slika 8: Prikaz winkovitosti drzav prvega modela pri transformadghodka (BDP pc PPP US$) v
¢lovekov razvoj (1ZD in 11Z)
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Vir: Lastna slika na podlagi rezultatov analizeQ20(Frontier Analyst).

Slika 8 prikazuje tinkovitost drzav glede na dohodek. Korelacija me&ahkovitostjo in dohodkom

je na zelo nizkem nivoju in sicer 0,20, kar nakazo@ zelo nizko stopnjo medsebojne vplivnosti
dohodka na uspesSnost pretvorbe le-tega v socidbro. sKot dokazujejo tudi druge Studije, je
korelacija viSja v drzavah z visjimi dohodki in jazv drzavah z nizjimi dohodki. Ostaja pa na
nizkem nivoju, kar postavlja distribucijo ter alaka na pomembnejSe mesto od dohodka pri
zagotavljanjulovekovega razvoja.

Slika 9 prikazuje povezanost med BDP pc in indekgoitakovane Zivljenjske dobe ob rojstvu

IZD, ki je pozitivna in ména s korelacijo 0,72. Pomeni, da je Zivljenjskaae®bmani pozitivni
povezavi z dohodkom.
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Slika 9: Prikaz odvisnosti indeksa pakovane Zivljenjske dobe ob rojstvu (1ZD) od dohadRDP
pc PPP US$) v drzavah, ki so vkigne v prvi model
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Czech republic

[ Estod Hungary |

Vir: Lastna slika na podlagi rezultatov analizeQ20(Frontier Analyst).
Slika 10 v nadaljevanju prikazuje povezanost medPRID in indeksom 11Z v y osi z korelacijo 0,14,

kar pomeni, da je v omenjenem vzorcu povezanostvidatb dohodka in stopnjo znanja merjenega
z indeksom 1IZ pozitivna, vendar zelo nizka.
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Slika 10: Prikaz odvisnosti indeksa znanja (11Z) od dohodBBIP pc PPP US$) v drzavah, ki so
vklju¢ene v prvi model
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Vir: Lastna slika na podlagi rezultatov analizeQ20(Frontier Analyst).

Glede na dobljene rezultate lahko sklenemo, da gezavah z relativnho visokimi dohodki dolgo
Zivljenje ljudi v mani povezavi z dohodkom. Te drzave so na viSji @aitijski ravni glede nivoja
institucionalnega okolja za zagotavljanje ustreznélpvekovega razvoja. Drzave uporabljajo
razlicne socialne modele, ki so Zvekov razvoj bolj ali manj primerné&e je cilj Sirsi¢lovekov
razvoj, bi morale drZzave posiai ve pozornosti ustvarjanju politik, ki bi ga omagde. Drzave v
razvoju so pri zagotavljanjilovekovega razvoja relativno manj uspesSne, ampakanadi samih
ekonomskih dejavnikov. Predvsem zaradi strukturimstitucionalnih ter druzbenih dejavnikov, ki
onemogdajo enakomeren razvoj ljudi.

5.3.2 Transformacijska ¢inkovitost v manj razvitih drzavah

V drugi skupini je bila pozornost usmerjena na diowno manj razvite drzave. NaSa omejitev je
majhen vzorec, zaradi katerega so rezultati le ndelgravilni, vsekakor pa prikaZzejo ddémo
prisotnost netinkovitosti prenosa pri polovici drzav v vzorcu.Zare v analizi DEA so: Hrvaska,
Romunija, Bolgarija, Tufija (drzave, ki se potegujejo zdanstvo v EU), Slovenija, Argentina,
Ruska federacija, Bosna in Hercegovina, SavdskaigaraArmenija, Iran in Uzbekistan. Drzave so
bile izbrane po naslednjem kdju. Prve Stiri zato, ker se potegujejoctanstvo v EU. Argentino sem
izbral kot predstavnico Latinske Amerike, Bosno Hercegovino kot predstavnico povojnega
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Balkana, Savdsko Arabijo pa kot lastnico ngjirezalog nafte ter predstavnico Arabskega sveta.
Armenija in Uzbekistan sta Ze bili predstavljengt keinkoviti drzavi pri prenosu dohodka na
¢lovekov razvoj, zato smo hoteli to Se enkrat pritgvaRusija je zanimiva, ker se prebija skozi
tezavno obdobje strukturnih sprememb in tranzijehkrati postaja zelo pomemben svetovni trg,
tudi za Slovenijo.

Ucinkovite drzave Netinkovite drzave
Bosna in Hercegovina HrvaSka
Argentina Bolgarija
Slovenija Romunija
Armenija Savdska Arabija
Uzbekistan Turcija
Rusija Iran

Vir: lastni rezultati analize, 2005 (Frontier Ansty

V prewevani skupini drzav je glede na analizéinkovitih 6 drzav: Bosna in Hercegovina (4),
Argentina (4), Slovenija (3), Armenija (3), Uzbdkis (2) in Rusija. V oklepajih je navedeno
Stevilo, ki pove kolikokrat pomeni posamezna drzaefaretno dobro prakso za ostale. 1z sedmega
stolpca tabele v Prilogi 1, lahko razberentmkovitost v visokih vrednostih. Bosnha in Hercegwvi
pridobi 15 mest, Argentina 14, Armenija s precgjimi dohodki celo 33 mest, Uzbekistan s Se
nizjimi pa 35 mest. Argentina podoben dohodek rebipalca kot HrvaSka, uspe pa zagotavljati
boljSo ravenclovekovega razvoja z enakim indeksom zivljenjskéeln precej v§o vrednostjo
indikatorja znanja.

Slika 11 prikazuje &ginkovitost drzav v odvisnosti od dohodka. Nikovite drzave se nahajajo pod
pragom 100%: HrvaSka, Bolgarija, Romunija, Savdskabija, Tukija in Iran. Povezava med
dohodkom in ginkovitostjo drzav pri prenosu Se nadalje potrugetovitev, da velikost dohodka ni
merilo za dober prenos le tega v socialno sferdragem modelu 12-ih drzav je korelacija le 0,07,
kar kaze na zanemarljivo pozitivnho povezanost. Mydm modelu se v primerjavi s prvim modelom
nahajajo drzave z relativno nizjimi dohodki in Kaja je minimalna. To potrjuje dognanje iz
paralelnih raziskav, ki pravijo, da je korelacijaedanviSino dohodka irélovekovim razvojem v
revnih drzavah zelo nizka. Lahko postavim tezoddave z nizkimi dohodki predstavljajo skupino
drzav, v katerih transformacija Ze proizvedenegaod&a v¢lovekov razvoj, ni odvisna od viSine
dohodka. V drzavah z nizkimi dohodki imajo precegjv vpliv na transformacijo stopnja
¢lovekovega razvoja, institucionalne ziaosti ter druzbeni dejavniki.
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Slika 11: Prikaz «&inkovitosti drzav drugega modela pri transformagihodka (BDP pc PPP US$)
v ¢lovekov razvoj (LEI, EDI)
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Vir: Lastna slika na podlagi rezultatov analizeQ20(Frontier Analyst).

Od cesa je Se odvisnatimkovitost transformacije dohodka? Od ekonomskitsatialnih politik,
institucij, politicnega sistema, druzbene ureditve, vere, tradicifedysem od tistih mehkih
faktorjev, katere nekateri ekonomisti prepogostoemaarjajo ter postavljajo gospodarsko rast kot
temelj ¢lovekovega) razvoja. Skorajda bi trdili, da je naverzalni ravni dohodkov dovolj, peSa
transformacija, ter predvsem alokacija oz. razpteedyjospodarske rasti — dohodka BDP na vse
dohodkovne razrede druzbe. Potrebno se béithauoizvajati dohodek in razpolagati z njim tako,
da boclovek tisti najpomembnejsi cilj. V tem najbrz lédju¢ do uspeha v naslednjem isetju ali

pa celo razlog za Se &ja nesorazmerja v Ze tako razdvojenem svetu.

43



Tabela 4 Neuwinkovite drzave in &inkovitostni prag v drugem modelu

»Potencialne 0

izboljSave« uéiglfc?\zz)sti Plf)PECJDSEZ%%Z % 12D %Iz
Hrvaska 99,27 0% 0,74% 0,74%
Bolgarija 97,11 0% 2,97% 2,97%
Romunija 94,87 0% 5,41% 5,41%
Savdska Arabija 94,50 0% 5,82% 27,29%
Turcija 92,95 0% 7,58% 7,58%
Iran 91,27 0% 9,56% 14,44%

Vir: lastni izra&uni na podlagi rezultatov analize, 2005, (Fronfiaelyst).

HrvasSka dosega v preievanem modelu stopnjainkovitosti 99,27% v primerjavi z drzavami, ki
zanjo pomenijo dobro prakso, to so Slovenija, Atigenin Bosna. Na podlagi dohodkov, ki jih
Hrvaska proizvede z gospodarsko rastjo in gosp&olarsazvojem, bi morala zacinkovit prenos
dohodka v socialno sfero svojega prebivalstva zadjati 0,74% véjo Zivljenjsko dobo in znanje,
ki se kazejo v indeksih 1ZD in lIZ. Razlika je mmalna, vendar kaze dd@eno asimetrijo v
primerjavi z Slovenijo in Argentino, ki sta v terogledu relativno bolj ginkoviti.

Bolgarija, je v primerjavi z Argentino, Armenijo in Uzbeldstom tudi relativno neinkovita s
stopnjo 97,11%. Bolgarija bi morala zaéinkovitost glede na referéne drzave morala proizvesti
2,97% veé socialne prosperitete za svoje prebivalce merzendeksoma 1ZD in I1Z.

Na Se nizjem nivoju dinkovitosti se nahaj@®Romunija z winkovitostjo 94,87% v primerjavi z
Argentino, Armenijo in Uzbekistanom. Glede na t@ ohata Romunija in Bolgarija enake
referegne drzave, lahko sklepamo, da je Romunija gled8aigarijo za priblizno 3% slab3a pri
prenosu dohodka v socialno sfero. Indeksa 1ZD Znbiil za prag tinkovitosti morala biti za 5,41%
vi§ja.

Savdska Arabija je predstavnica islamskih arabskih drzav z zelémadradicionalno ureditvijo, ki
Ze sama po sebi napeljuje n&jaenesorazmerja pri transformaciji. Dosega le 9% %0inkovitost v
primerjavi z Bosno in Slovenijo. Primerjava vsekako najboljSa, saj bi za boljSe rezultate morali
primerjati arabske drzave med seboj ali pa imefjiweorec. Analiza nakazuje na nizke, nezadostne
nivoje pricakovane Zzivljenjske dobe ob rojstvu ter znanjaseikazejo v uporabljenih indikatorjih
glede na visoke dohodke. Nafta v rokah avtoritadriin, prve relativno svobodne volitve v letu
2005 in nezeljnost sprememb napeljujejo na dolgriavo pot, ki jo bo morala Savdska Arabija
prehoditi,ce bo hotela omodgiti boljSe Zivljenje SirSemu krogu prebivalstva.nffaiva sta izréuna,

ki kaZzeta oddaljenost od praga uspesnosti: indeRshi moral biti visji za 5,82%, indeks 11Z pa za
27,29%.

Med drzave, ki se potegujejo 2&anstvo v EU je tudiTur ¢ija, ¢etudi Se najdlje od »obljubljene
deZele«. Pri prenosu v socialno sfero je s stop8j85% relativno manjdinkovita v primerjavi z
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Argentino, Armenijo in Bosno. Drzave, s katerimigeogram primerjal Tufjo, so primerne za
primerjavo, kar nakazuje na relativno zadovoljieeultate. Za pragdinkovitosti bi morala Tufija
dosei za 7,58% viSja indeksa 1ZD in lIZ.

Zadnja netinkovita drzava v modelu jgan. Drzava je v DEA modelu primerjana s Slovenijo in
Bosno, kar ni najbolj primerno, Stevilke pa znovakgrejo negativho stanje. Za dosego
ucinkovitosti, bi morala biti indeksa 1ZD (9,56%) Itz (14.44%) neprimerno viSja. Iran je primer
postavitveclovekovemu razvoju nenaklonjenih ekonomskih in aloeh politik.

Kot zanimivost bomo predstavili Se povezave medisarspremenljivkami, ki smo jih uporabil v

DEA input-output modelu. Na Sliki 12 je prikazanavpzanost med BDP pc in indeksom
pricakovane Zivljenjske dobe ob rojstvu (1ZD). Progrgmzraiunal korelacijo 0,55, kar nakazuje
na pozitivno srednje ndoo povezanost viSine dohodka in zivljenjsko dobe.

Slika 12 Prikaz odvisnosti indeksa pakovane Zivljenjske dobe ob rojstvu (I1ZD) od dohadk
(BDP pc PPP US$) v drzavah, ki so vkfme v drugi model
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Vir: lastna slika na podlagi rezultatov analizeQ20(Frontier Analyst).

Slika 13 prikazuje povezanost med BDP pc in indek$i@ na y osi z korelacijo 0.11, kar pomeni,
da je v omenjenem vzorcu povezanost dohodka inngiopnanja, merjenega z indeksom 11Z,
pozitivna, vendar zelo nizka.
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Slika 13 Prikaz odvisnosti indeksa znanja (11Z) od dohod&BIP pc PPP US$) v drzavah, ki so
vklju¢ene v drugi model
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Vir: Lastna slika na podlagi rezultatov analizeQ20(Frontier Analyst).

Poudarimo naj, da so prisotna odstopanja v samilatgih, saj so le-ti relativno stari (2002), in v
nainu izratuna indeksov, s katerimi je bila opravljena anali@bstajajo tudi pomanjkljivosti
modela zaradi majhnega vzorca. V globlje metod@opkoblematike se ne bomo s{alf saj
presega obseg diplomskega dela. V realnosti jeadjtulahko precej drugaa. Z analizo smo
poskuSali nakazati problem, ki je aktualen in klazail veijo pozornost.

Slika 14 kaze povezanost med spremenljivkama, kna®ajata v outputih socialno razvojnega
motorja modela DEA. Povezanost med 1ZD na x o$idma y osi, je zelo nizka a pozitivha 0,11%.
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Slika 14: Prikaz povezave indeksa ¢gakovane Zivljenjske dobe ob rojstvu (1ZD) na xiostnanja
(l1IZ) nay osi
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Vir: Lastna slika na podlagi rezultatov analizeQ20(Frontier Analyst).

Pri uporabi transformacijskega pristopa pri @etanju relativne &ginkovitosti drzav v pretvarjanju
dohodka v socialno prosperiteto @éfovekov razvoj smo uporabili BDP pc kot input inriedoilne
donose obsega v modelu DEA. Model bi lahko razuiii tako, da bi kot input vzeli z logaritmom
popravljen BDP pc, kar bi najbrz zaradi paddodonosov dohodka na socialno sfero prineslo
drugane rezultate. Podobne raziskave kazejo, da pridérpavah z visokimi in srednjimi dohodki
do izboljSanja rezultatov ¢inkovitosti, in do zelo malo sprememb v sklopu refénih drzav.
Situacija je drugéna pri drzavah z nizkimi dohodki, pri kateri¢ye Stevilo drzav preide v sfero
neuwinkovitih.

Analiza je odprla vprasSanje postavitve cilja Sigs&gvekovega razvoja pri vodenju drzavnih politik
in usmerjanju druzbe posamezne drzave. Kot kazeé pudujoca analiza, je povezava med
dohodkom BDP pc in samiovekovim razvojem v dimenziji pfakovane Zivljenjske dobe ter
znanja zelo nizka in Se precej niZja pri drzavatazvoju. Povezava med BDP pc ingalovano
zivljenjsko dobo se kaze kot mmejSa, relativno manjSa pa pri drzavah v razvojnalxa je v
doloceni pokazala stopnjo pomembnosti ter vliogo, ki goata gospodarska rast in nacionalni
dohodki zac¢lovekov razvoj. Hkrati je analiza pokazala tudioke stopnjo pomembnosti drugih
dejavnikov. To so kvalitativni faktorji: druzbenaedlitev, svoboda, stopnja demokracije, patia
zrelost, institucionalni okvir, stopnja sociale kZali ter seveda kultura, tradicija in podnebje. Za
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vedji ¢lovekov razvoj je potrebno sodelovanje ré&aziih strok pri oblikovanju druzbene ureditve, ki
bo zagotavljala optimalni razvoj za ljudi.

Narejena analiza odpira veliko moznosti za nadatpmskave, morda na podjo regionalne
ucinkovitosti in mnogih drugih dimenzijah razvojaj se na tak nan razkrije drzave ali regije, ki
vsebujejo uspeSne mehanizme za prenos v sociabspgmniteto, kar lahko pripomore k optimizaciji
socialno usmerjenih politik v Se tako neoliberalneantodnogospodarskem modelu. Na tej stopnji
predlagamo, da bi bila za Slovenijo podobna analeaavni regijske dinkovitosti zelo primerna,
morda tudi pri preverjanju outputov paiih opcij po kodanem mandatu.

6 PROBLEMATIKA RAZVOJA IN DEJAVNIKI ASIMETRIJ

Nesorazmerja med viSino dohodkaciovekovim razvojem obstajajo in to v velikem obsggar
napeljuje na postavitev da@enih tez, ki izhajajo iz samega pojava. Ali lahkosploh réemo, da je
gospodarska rast tisti najpomembnejSi faktor, kezigpao vpliva na ¢lovekov razvoj? V
univerzalnem globalnem pogledu bi lahko rekli das® Zze simbotina analiza nakazuje na takSen
pojav. Vsekakor sta viSina in rast agregatnega dikdnoki je rezultat gospodarske aktivnosti in
gospodarske rasti, zelo pomembna faktorja, vendzaidostna pri manj razvitih drzavah. Nadalje bi
lahko tvegali tezo, da je dohodka in gospodarsk#i ra globalni ravni dovolj za zagotavljanje
osnovnegalovekovega razvoja. Na Siroki agregatni bazi drfawza uspeSeitlovekov razvoj,
pomembna predvsem difuzija ze proizvedenega dohodkajegova pravilna uporaba. Kot smo ze
omenili, je zelo tezko vzdrzevati dinamiktbvekovega razvoja brez dékene pozitivne dinamike
rasti gospodarstev. Za trenutek predpostavimo, @&apmo vso tezo razvoja na difuzijo, oz.
alokacijo. Pod drobnogledom bodo politiki in pdlite stranke, ki vladajo v drzavi in diktirajo
difuzijo dohodka s pravnim in institucionalnim okwm. Zelo pomembno vlogo igrajo institucije na
formalni in druzbeni ravni, ki uravnavajo Zivljenije dotok dohodka na mnozice ter mednarodne
institucije in nadnacionalne povezave, ki pred$&gwlsnovalce razvojnih smernic. Ali politiki,
ekonomisti in mnenjski vodje s stalnim postavljamjgospodarske rasti kot k§a do boljSega
Zivljenja zivijo v zaslepljenosti ali pa namenongvajajo javnost in volilna telesa drzav z idejami i
doktrino, ki &iti interese vladajgih, tako v drzavnem, gospodarskem, fitrmem ter
nadnacionalnem okviru (namensko odmikanje pozormasproblemailovekovega razvoja)? Kako
do winkovitih politik, ki bi gradile na celotni druzbiPoiskati odgovore na ta vpraSanja je zahtevna
naloga, vsekakor pa bi bila dobrodoS$la javna debatto temo, saj se o tem skoraj ne govori. Kot
nakazujejo postmodernigtia paradigma in korakiloveSke civilizacije v tretjem tistetju, je le
¢lovek kot bitje in¢loveSka civilizacija kot celota tisti moralno idejilj, za katerega je potrebno
delovati. Najbrz lezi klja do novih uspehov drzav ifloveStva (izkoreninjenje reve) prav v
pravilni alokaciji dohodka, ko je le-ta Ze relativacinkovito proizveden, na tiste najmanj razvite
drzave, ne s pristopomdcl@emu ribo, ampak &memu trnek. Na drugi strani pa je ravno v tem
segmentu tista past in hkrati izziv, ki milovesStvo morda ne bo kos. Na préhiiravni se odpira
popolnoma nova zgodba...
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Kateri so torej tisti dejavniki, ki povzajo nesorazmerja med ravrjlmvekovega razvoja in ravnjo
dohodka in kje tii problematika razvoja? Vsekakor je vzrokov za tatanje veliko. Zaradi samega
fokusa na v mojem diplomskem delu, se bom tudi wef@v, ki so vzrok asimetrijam, lotil
predvsem skoztloveski faktor v sferi gospodarske rasti (produslag funkcije) in gospodarskega
razvoja, saj lahko tako bolje pokazemo &fjo povezanost teh dveh kategorijé¢®vekovim
razvojem.

Makroekonomski pogled na gospodarsko rast izhgpmadukcijske funkcije. Pomembnost kapitala,
dela, tehnologije ikloveSkega kapitala je relativno dréga glede na drzavo ifas. 1z input-output
raziskav, ki jih je opravil Denison za ZDA, §oveski faktor eden glavnih faktorjev, ki prispeka
rasti: izobraZzevanje, napredek v znanju, tehnolosigredek, kot residual, alokacija resursov ter
ucinkovita raba kapitala. Drzave v razvoju se pri tpracej razlikujejo, saj v njih veljajo raatie
zakonitosti, ménega pozitivnega vpliva pa ne gre zanemarjati. @dl ikhaja dginkovit pristop v
alokaciji resursov in uporabi kapitala? Kje lezjukl do viSje kvalitete dela? Kje je kijudo
izgradnje @inkovitega okolja za delovanje gospodarstva? Od izbdja napredek ¥loveSkem
kapitalu?

Pove&evanje obsega dela in njegove kvalitete sta tigk#ofja, ki nacloveski strani poganjata
gospodarsko raste usmerimo pogled na svet kot celoto, zaznaménmaast prebivalstva, $e
posebej v drzavah v razvoju. Strahova sta v tenteplogdva; rev@na in rast prebivalstva. V manj
razvitih drzavah je ob tako visokih stopnjah rgsibivalstva zelo teZko zagotavljati optimalen
¢loveski razvoj, kateremu motor je ekonomski poloZgptrebno bo omejiti rast prebivalstva z
ucinkovitimi in dobrimi demografskimi politikami, sgredstavlja rast prebivalstva oviro za rast
Zivljenjskega standarda in produktivnosti ter aklanijo kapitala v okviru gospodarske rasti. Tako
trdi tudi Kuznets (Todaro, 2000), ki pravi, da hitast prebivalstva ovira gospodarsko rast in fazvo
Se posebej v manj razvitih drzavah. Na drugi stpnbi se Ze w&na ekonomistov strinjala, da je
ravno ¢loveski kapital, ne pa kapital in naravni viri, tti$aktor, ki opredeljuje naravo in hitrost
razvoja drZzave, tako ekonomskega kot druzbenegaprid@er: industrija se ne moretinkovito
razviti brez kvalificirane delovne sile. V zadnjiteh desetletjih je izobrazba v drzavah tretjegaasyv
postala eden glavnih ciljev z velikim pa@amjem porabe protanskih sredstev v ta namen. To je
primer dobre politike, ki vodi k napredkiloveka in rast, kar je v dateni meri zopet dokaz, da
postajaclovekov razvoj vse bolj pomembna odska deska za vsesploSni razvoj. Na drugi strani pa
veliko drzav vodi politike, ki so v nasprotjucovekovim razvojem, ki vodijo v neenakomerno
distribucijo dohodka in Stevilne probleme, ki seiskjo v ozadju ((ne)svoboda, (ne)demokracija,
privilegirane etnine in rasne skupine, plemenska oz. tradicionalngbdna ureditev, bolezni,
nemiri, vojne, itd.). Podobni problemi pestijo¢u® drzav, ki so zaenkrat Se nezmozne zagotavljati
¢lovekovega razvoja za SirSe mnozice kljub dokapkeésnu dohodku.
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Naslednji dejavnik, ki se kaZze kot indikator nezgtdega razvoja, je nezaposlenost. Predstavlja ne-
in izobrazenosti z ustvarjanjem novih priloZnosti fa dolgi rok gotovo prinesel zmanjSanje
nezaposlenosti s pozitivnim vplivom na gospodarskst in ustvarjanjem novih delovnih mest.
Masovne migracije v mesta, stagnikgdkmetijska proizvodnja, podzaposlenost in neza&posit so

rak rane drzav v razvoju in tistih najmanj razvitdaj so drzave velikokrat negme zaradi zunanje
zadolZenosti in plalnobilancnih teZzav pri reSevanju teh problemov. Ni sredg@wkrepe na strani
agregatnega povprasevanja, tako da zaradi visokgllé#snosti problemov prihaja do ugotovitev
da enostavna keynesianska politika sploh ne biwitgovita. Brezposelnost v drzavah v razvoju ni
le posledica razvoja, ampak faktor, ki gacmo zavira.

Veliko Studij je pokazalo, da so vzroki za napredekav v razvoju na strani akumulacije kapitala
(Sachs, 1995). Rast kapitala pomeni pri tistih @ajpmazvitin zelo pomemben faktor za ekonomski
vzpon, saj postavlja osnovo za izgradnjo gospodarshfrastrukture, komunikacij, proizvodnih
objektov. Vendar se pri tem postavi vprasSanje: Kakmeriti pridobljeni ali akumulirani kapital v
tiste sfere, ki dejansko prinaSajo razvoj? Za rp®oz vidika kapitala pomemben tako njegov
obseg, kot &inkovitost. V drzavah v razvoju je z ekonomskegdika malce paradoksalno, z
druzbenega pa povsem normalno, da so investidggwieo manj @inkovite. Vzrokov je vé: slab
menedzment, slaba infrastruktura, nerazvitost @dege trga, pomanjkanje izobrazenega kadra,
prevelika birokracija, korupcija itd., kar nakazuj@a mehke dloveSke) razvojne faktorje kot
dominantnejSe, tudi pri kategoriji kapitala. Hogemd (1995) trdi, da bi 10% povanje
ucinkovitosti investicij ve prispevalo k rasti kot desetkratno péaeje pritoka kapitala v drzave v
razvoju. Pri tem se zopet kaze pomembnost splostegekovega razvoja.

Zelo pomembna je tudi poraba préwaskih sredstev drzav in kam se na sploSno usnmgsticije.

V proizvodnjo orozja in gradnjo palali gradnjo stanovanj, eleldriega omrezja, telefonskega in
transportnega omrezja, kar dejansko predstavlanjaSravni razvoja. Vlaganje slovekov razvoj
prinaSa povratne vplive na danje winkovitosti investicij. lzgradnjaloveku in gospodarskemu
delovanju prijaznega okolja pozitivno in pomembmphiwa na gospodarsko rast.

Financiranje razvoja je tudi zelo pomembno poproki znova postavlja vpraSanje o distribuciji in
pravilno usmerjeni porabi sredstev. Viri financiearso lahko interni (lastni viri drzave, torej
domae vatevanje) ali tuja sredstva v obliki posojil, komedaih posojil in tuje poma. Globlje se

v financiranje ne bomo sptai, odpiramo pa vpraSanje pravilno zastavljenibvagnih politik pri
porabi Ze pridobljenih sredstev, torej transforfjeaté-teh v razvoj irtlovekov razvoj kot bistvo.
Ali je to zmanjSanje rewine, reSitev problema pitne vode ali gradnja tov@nodvisno od
posaméne drZzave, Kklji pa je v pravilno zastavljenih projektih in njihou&nkovitost. Meier (1995)
pravi, da je drzava tista, ki naj s svojimi prinkamagotavlja celotno infrastrukturo, ki je teme§
razvoj. Zato opozarja na pravilno oblikovanje &af sistemov, saj v najrevnejSih drzavah izposoja
preko trga kapitala z obveznicami ni mozna zaradazvitosti ali neobstojega trga. Drzava je
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vazene ne najvaznejsi strateski investitor v procesuofznerazvitin drzav. To ni le keynesianski
pogled na makroekonomsko politiko, ampak gre enastaa nujno izgradnjo osnov, infrastrukture,
institucij ter zagotavljanje zadovoljivega nivojovekovega razvoja v vseh dimenzijah, kar
omoga@a razvoj gospodarstva. To nakazuje tudi relativn@nkevitost pri zagotavljanju
¢lovekovega razvoja s strani bivsih sociatisih drzav pri zelo nizkih dohodkih, kar je lahkdaze
koristno vodilo pri tistih najmanj razvitih drzavidkjer so koncepti trznega mehanizma Se v povaojih.

Problemi téijo v vegini drzav v nizkih dohodkih, nezaposlenosti, nedalgu institucionalnega
okvira, neizgrajenosti fingmega sistema, pomanjkanju ustreznih strategij zabilipioanje
prinrankov za razvoj in predvsem v pravilno zagemih razvojnih politikah (Mrak, 1998).
NajrevnejSe drzave so omejene na uradno @ps8) so za privatni kapital popolnoma nezanimive.
V povpreju se je koléina privatnega kapitala v drzave v razvoju v zdutgtih zelo poveéevala,
uradna pomé pa ostajala nekje stabilna. Ranli viri financiranja prinaSajo s seboj prednosti in
slabosti. Tuja pomb je za najrevnejSe drzave izredno pomemben vir Nkiobilateralnih in
multilateralnih virov, ki so dani po koncesijskilognjih in so javni. Glavni vir poni so seveda
razvite drzave, ki dajejo pordczaradi politénih in humanitarnih intereso\Ce je politika (in v
ozadju profiti) prvo vodilo za smer finamih sredstev (tudi humanitarnih), denarja ne dobijgave,

ki bi sredstva najbolj potrebovale. Tu se zopettgpdm vpraSanje pravih politik in kaj so
pravzaprav cilji humanitarne porio zagotoviti plodno gospodarsko okolje &ganje profitov v
prihodnosti ali resiino pomagati lokalnemu prebivalstvu. Aktualen jer@ni Srilanke po cunamiju
decembra 2004. Turigtii jug je bil delezen veliko pondg bolj oSkodovani sever, kjer ni
gospodarskega okolja Zapanje profitov v prihodnosti, pa skorajgnNa jugu Srilanke je operiralo
na desetine mednarodnih organizacij, na seven. [Eradicionalni ekonomisti trdijo, da je porho
pripomogla k rasti in strukturnim spremembam v dakav razvoju, medtem ko drugi trdijo, da
poma pravzaprav zavira gospodarsko rast, pot@ralodatno breme zadolZenosti, velikokrat
pomeni polittno odvisnost, powelje neenakost, ker spodbuja razvoj modernega $aktdr
razvojnega vidika bi se drzave morale opreti nditianalni pogled, saj je za tiste najrevnejSe
poma: vsekakor potrebna. Mednarodne institucije, ki opgr z distribucijo pomd vlagajo v
projekte, ki so nacionalnega pomena, kot so Zeteznvodovodno omrezZje, posodabljanje
kmetijstva, elektrarne. Svetovna Banka, Regionedz&ojne banke, EBRD in EIB nudijo drzavam
v razvoju sicer komercialna posojila, vendar¢mm pomagajo pri sami pripravi, izvedbi projektov
ter spodbujajo lokalen razvoj podietij. Delovange terenu in mikro nivoju nimo dopolnjuje golo
financiranje, kar zagotavlja potrebno transfornaciredstev v razvoj, gospodarski razvoj ter
¢lovekov razvoj.

Obstaja Se veliko dejavnikov, ki vplivajo na sanabodtanjecloveka, kot so podnebje, pomanjkanje
naravnih bogastev ali celo obilje naravnih bogastev Mnogo drzav dejansko ima ugodne
geografske in podnebne pogoje, vendar s pomanpkamgeliticne volje, slabo ekonomsko in
ostalimi politikami pu&ajo neredu prednost pred razvojem. Zelo pomembinaproju sta kultura
in religija, ki precej dolsata dinamiko razvoja. Studije kaZzejo, da sama kalte vpliva na razvoj,
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ampak predvsem podnebne in geografske razmereltkiré dola@ajo. Zelo m@an vpliv ima tudi
religija, saj oblikuje pogled na svet. Dokazanoda,ima islamska tradicija negativne impulze za
razvoj. Na drugi strani sta konfucianizem in prtaeizem vnaSala pozitivno dinamiko v razvoj
zaradi pozitivnih pogledov na delo in doék. Vse te tako imenovane neformalne institucije
dolocajo tiste formalne, ki so uzakonjene in ki dejansigmerjajo delovanje druzbe. Optimalne
institucije se ne morejo razvite zanje ni osnove v okviru neformalnih.

Drzava je tako poglavitnega pomena v razvojnem guoc Trg je potrebno usmerjati in ga v
velikem Stevilu drzav Sele zgraditi. Vlada lahkaeky ekonomske politike in ostalih razvojno
usmerjenih politik stimulira privatni del gospodass ki je v nerazvitih drzavah precej majhen. Le s
pomaijo pravih ciljev in planiranja lahko pride dd@iokovite izrabe resursov, pravilne alokacije in
nazadnjeclovekovega razvoja. Velikokrat pride do népkovanih negativnih dinkov in velikih
odmikov od ciljev. Najvekrat so krivi za to: birokracija, podkupljivosteslitev lastnih in politinih
ciliev, neznanje in pomanjkanje palitie volje, kjer problem svobode in demokracije Se
predstavljata osnovno tezavo. Plani so predvsenevahmednarodnih organizacij, ki v drzavah
delujejo, saj je to edini k& pristopa k projektom.

Multilateralne institucije so v svojem razvojnemal@nju v prevelikem obsegu osredite svoje
strategije na neoliberalne poglede gospodarske, rkapitalne akumulacije, privatizacije in
investicije. Take institucije in Svetovna Bankackmat ignorirajo dokaze, da gospodarska rast
direktno ne pomeni razvoja in Se manj izkorenirgergv§ine, ampak jo dejansko Se poglablja.
Veliko nevladnih organizacij promovira mikro socialrazvoj v revnih drzavah, a dokler
sistematina ekonomska in socialna politika nadaljujejo zadgm prednosti bogatejSi populaciji
sveta in bogatejSim drzavam, bo globalna ¢main nizekélovekov razvoj ostal tezka realnost za
vecino ljudi na svetu.

7 SKLEP

Danes vlada v svetu na ekonomskem pgdreelika izZrpanost razvojnih smernic. Hkrati se razvoj
dojema Ze mnogo SirSe: razvoj je multidimenziongleoces in mnogo ¥eod makroekonomske
stabilnosti in véanja nacionalnih dohodkov, za katere je sinoninpgdarska rastlovekov razvoj
povezuje razline vidike Zivljenja ljudi, razine razseznosti njihove blaginje in svobodo v Sirsem
ozjem pomenu. V okviru paradigndovekovega razvoja jelovekov razvoj dinangien koncept, ki

z interdisciplinarno razsiritvijo ekonomskega kopizerazvoja — zlasti z demografijo, sociologijo in
socialno psihologijo — le tega tudi presega. Jeetkls pluralizma idej ¥asu, ko osredotenost na
en sam vidik razvoja izgublja svojo preyivost.

Clovekov razvoj spremljamo na treh ravneh: a) nairdljenja, ki naj bo zdravo in dolgo, b) na

ravni dostopa do virov, ki ljudem omoggo dostojno Zivljenje ter ¢) na ravni znanja in2mosti,
da ljudje izkoristijo svoje potenciale v okviru dhenih danosti. Paradignéovekovega razvoja
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zajema tudi druge pomembne razvojne dejavnikevekove pravice, enake moZznosti, druzbeno
blaginjo, skrb za okolje itd. Povezava med gospsidarastjo, gospodarskim razvojem in celotnim
druzbenim razvojem je kljfina. Determinantna je za identifikacijo pravih adilfer postavitev pravih
strategij in ekonomskih politik, ki bi do teh cVjerodile. Pomembno je, ddovekov razvoj ni samo
ideal, ampak predvsem realni cilf samega ekononaskagredka.

VpraSanje bogastva naroda je staro toliko, kottacesdrzave. Koncept paradignimvekovega
razvoja tudi ni nov. S tem vpraSanjem se je ukVagaAristotel. Najdemo ga v zgodnejSih spisih,
ko ekonomija kot veda Se ni obstajala; kaze se vwusjpisih zgodnjih utemeljiteljev kvantitativhe
ekonomije (F. Quesnay, G. King, A. Lavoisier, Jgtange) in pionirjev poliine ekonomije (W.
Petty A. Smith, D. Ricardo, R. Malthus, K. MarxS].Mill).

Gospodarska rast je v ekonomski znanosti, teerijpolitiki prevekrat sinonim za razvoj. Dejansko
je nivo bruto domé&ga proizvoda na prebivalca émo preozek in nezadosten indikator razvoja.
Potreben je celovit socio-ekonomski indikator, ket primer indeks HDI, ki omoga merjenje
realnega napredka pri izboljSanju kvalitete ZivjgenV sodobnih teorijah gospodarske rasti ter
razvoja jeclovekov razvoj v povprgu zapostavljen, saj teorije temeljijo predvsemkoanpleksnih
matematinih modelih in velikem Stevilu predpostavk. V¢ire so teorije gospodarskih rasti
umegene predvsem v ekonomske sisteme z razvitimi tizmehanizmi. Teorije endogenih rasti,
kot je zgodnji Romerjev model, ne podaj@&inkovitih smernic za razvoj. Podobno je z
postkeynesianskimi razvojnimi teorijami; na primeorija faz razvoja z Harrod-Domarjevim
modelom. Se najbolj so se holisti in kvalitativni analizi razvoja priblizali klaki: Hume, Smith
ter kasneje Ricardo, ki so postavili temelje zaupeganje razvoja. KasnejSe teorije takSno osnovno
logiko le Se dopolnjujejo.

Indeks ¢lovekovega razvoja ali HDI je najsodobnejSi in mdjbdovrSen indikator, ki dovol
ucinkovito prikaze stanje kvalitete zivljenja v naekizavi. Sestavljen je iz treh poddimenzij, katere
ga dol@ajo. Tako ga z enakovrednimi enotretjinskimi oltte#ini sestavljajo indeks gakovane
Zivljenjske dobe, indeks izobraZzevanja in znanjaittedeks dostojnega Zivljenjskega standarda v
okviru popravljenega BDP per capita. HDI pripraWJ&lDP od leta 1990. Na drzavni ravni prihaja
do t.i. asimetrij medlovekovim razvojem in gospodarsko rastjo (med ramd@DP pc in rangom
drzav po indeksu HDI), kar nakazuje na volatilnaminko povezanost teh dveh dimenzij razvoja. V
tem okviru pridobi na pomenu pravilna alokacija dqukcijskih faktorjev v okviru dohodkovnih
razredov v druzbi, pravilno vodenje socialnih inoe&mskih politik ter celoten sklop mehkih
kvalitativnih dejavnikov v okviru institucionalnegekolja, ki gospodarstvo daiajo.

Z analizo modela paketa podatkov DEA, ki spada virokperacijskih raziskav, sem prikazal

ucinkovitost drzav pri pretvarjanju dohodka, ki jeogukt gospodarske rasti, v socialno prosperiteto.
Analiza je bila opravljena v sklopu transformacgsgaradigme; dohodek je sredstvo za dosego
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vi§jega standarda Zivljenja v okviru zdravstvemhzobrazevalnih storitev ter na sploSno boljSega
Zivljenja.

Prvi vzorec je vkljgeval 10 novih¢lanic EU, povpr&e starihélanic EU15 ter ZDA je pokazal
newinkovitost prenosa pri 4 drzavah. ZDA bi lahko zaytjale veji nivo razvoja s 27% nizjim
BDP pc. To nakazuje ndoveku prijazen evropski socialni model. Niawkovite so Se Madzarska,
Slovaska terCeska, ki bi z dohodkom, ki ga imajo na razpolagorai® zagotavljati Vvisjo
pricakovano Zivljenjsko dobo, ter viSji nivo izobrazetio Na takSen r&@n lahko preverjamo
ucinkovitost ekonomskih in socialnih politik ter takokaliziramo dobre prakse drzav, ki lahko
predstavljajo predmet primerjave.

Drugi vzorec je pokazal podobne rezultate, le Sgevedstopanja in asimetrije med gospodarsko
rastjo in¢lovekovim razvojem, saj so bile v vzorec vkigne dohodkovno manj razvite drzave.
Neuwinkovitost pri prenosu se je tako pokazala pri BkraBolgariji, Romuniji, Saudski Arabiji,

Turciji in Iranu. Iran je tipten predstavnik slabih ekonomskih politik, nedemb&masti in trde
tradicije, kar se kasneje pokaze v zelo nizkemjnig¢tovekovega razvoja.

Glede na dobljene rezultate lahko sklenemo, daijdrpavah z relativno visokimi dohodki, dolgo
zZivljenje ljudi v mani povezavi z dohodkom. Te drzave so na vi§ji @aitijski ravni glede nivoja
institucionalnega okolja za zagotavljanje ustreaneyojacloveskega blagostanja. Korelacija med
dohodki in SirSimtlovekovim razvojem pa je Se vedno na nizki ravaikot pri razvitih drzavah in Se
nizja pri drzavah v razvoju. DrZzave v razvoju s© zagotavljanju¢lovekovega razvoja relativno
manj uspesne, ne toliko zaradi samih ekonomskiavdéiov, ampak predvsem zaradi strukturnih,
institucionalnih ter druzbenih dejavnikov, ki onego®ajo enakomeren razvoj ljudi. Drzave
uporabljajo razline socialne modele, ki so Zvekov razvoj bolj ali manj primern€e je Sir3i
¢lovekov razvoj cilj, bi vse drzave morale po&ae ve: pozornosti ustvarjanju politik, ki bi ga
omoga@ale. Skozi analizo ugotavljam, da so kvalitatidejavniki, kot so institucionalno okolje,
gospodarska struktura in safovekov razvoj, kljgni za pravilno dinamiko sprememb v drzavah v
razvoju, ob seveda zelo pomembni in nepogresljogi drzave.

Danes je preteklo nekaj mesecev od letoSnjedgamsjee protiglobalistov v brazilskem Puerto Alegre.
Civilna druzba na tem ¥dnevnem festivalu izraza svoje misljenje in idéjeniso usmerjene proti
globalizaciji, ampak k njeni pravilni formulacijSretanje predstavlja postajo, katero prepogosto
preska@ijo svetovni voditelji, mednarodne institucije, k& podjetja in korporacije. Globalizacija
dejansko sama ponuja mnogo poti, kako do razvoje#itev, vendar je pri tem pomembna
zamenjava ciljev. Potrebno je izkoristiti globatiga v prid ¢loveka, ne le v prid kapitala. Potrebuje
se konkreten, prakin plan z akterji, ki ga bodo sposobni speljatijvRgi razvojni problem je
svetovna revdna. Cilji UNDP so optimistini ter usmerjeni na ravan vsake posamezne drzave in
makro regije. Septembra 2000 je priSlo do postavitljev tis@letja s podpisom 189 voditeljev
drzav. S podpisom voditelji niso sprejeli obvezedesvojih drzavljanov, ampak tudi do prebivalcev
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sveta v celoti. TakSno dejanje v d&dai meri pooseblja paradigmo tretjega &lsga bazirano na
¢lovekovem razvojuClovestvo se je s tem najbrz pfw zgodovini zavezalo cilju globalnega
humanizma. Iziienje svetovne revie, podporalovesSkega dostojanstva, mir, demokracija, trajno
varstvo okolja so cilji, ki tvorijo paleto strat¢gia razvoj. Osem glavnih ciljev bazira na 48
indikatorjih. Postavljeni so bili konkretni fin&ni n&rti, ter casovno projektne zadolzitve, ki
temeljijo na izkoreninjenju reée do leta 2015. Izvedba in implementacija v prpitih letih
zaostajata, saj le dalen odstotek drZzav uspe zagotavljati zadovoljivoredpvanje proti ciljem.
Obstaja realna moznost, da se cilje doseze. Sposbha dosego ciljev bo pokazals in dejanska
¢loveska aktivnost na globalnem nivoju.

Realnost in aktivhost se kaZze kot posledica premilemiselni ravni. Prepad med konkufeostjo

in kolektivnostjo naj bi pripeljal do konkuréme kolektivnosti na nivoju identitete. Kaj naj loi t
pomenilo? Na globalnem nivoju to, da je pandibkejSim in revnim sestavni del identitete vsakeg
posameznika, ne pa le redkih izjem. Na institudioe@ nivoju drzav, nevladnih organizacij, ter
drugih humanitarnih organizacij je situacija podabrnTezava je predvsem v firgrem in
motivacijskem okviru. Aktivnost v kapitalistiem svetu poganjajo rezultati, ki se kazejo v fiman
obliki. Pri doseganju tako dolgaioih ciljev ni finartnih nagrad, ampak le te humanitarne in
moralno etine. Problemi se skrivajo v obilici naporov in mimmi sposobnosti spremljanja
napredka na kratek rok, kar na operativni ravno zgezk@a delo na podigu razvoja. Pri tem
pocetju ni kratkega roka, zato je motivacija eden giavproblemov, ki otezk&éa nadaljevanje
plemenite poti.

Zavedati se moramo, da na paguorazvoja ne moremo reSevati samo enega problampak se
jih je potrebno lotiti komplementarno. Potrebni siialog med civilno druzbo, nevladnimi
organizacijami, vladami ter mednarodnimi zdruzek@r vodi do skupnih in enotnih reSitev.
Zavedamo se, da kfjuni v razdeljevanju sredstev, ampak v mobilizalgjteh v prave namene.
Klju¢ ni v distribuciji, ampak v pravi alokaciji, ki beodila v proizvodnjo in ne v odvisnost. V
Zivljenju se pogosto vrtimo med tistim, kar bi bgcav in med tistim ¥emer smo uspesni in imamo
lastno korist. Ampak potrebne so spremembe na uivepkega posameznegjaveka. Zgodovina
potrjuje, da so ljudje sposobni menjati osebnost/d\tis@letje od nas to tudi prakuje: sposobnost
SirSega razumevanja in zaznavanja ¢me kot lasten problem in ne problem nekoga tgetje
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PRILOGE

Priloga 1: Tabela - Podatki za drzave za tri dimengi@/ekovega razvoja in izéanan HDI
(zaradi primerljivosti z prihodnjimi HDR pdam imena drzav v angleSkem jeziku.)

stolpec: 1 2 3 4 5 6 7
Kombiniran
) bruto koli €nik
Pismenost vpisa za Indeks
Zivlienjska doba odraslih osnovne BDP pc ¢lovekovega
ob rojstvu srednje in razvoja
(% starejsih visoke Sole (PPP (HDI) BDP rang
(leta) od 15) (%) US$) minus
HDI rang 2002 2002° 2001/02° 2002 2002 HDI rang
Visok ¢lovekov razvoj

1 Norway 78.9 98 36,600 0.956 1
2 Sweden 80 114 26,050 0.946 19
3 Australia 79.1 113 28,260 0.946 9
4 Canada 79.3 95 29,480 0.943 5
5 Netherlands 78.3 99 29,100 0.942 6
6 Belgium 78.7 111 27,570 0.942 i
7 Iceland 79.7 90 29,750 0.941 1
8 United States 7 92 35,750 0.939 4
9 Japan 815 84 26,940 0.938 6
10 Ireland 76.9 90 36,360 0.936 -7
11 Switzerland 79.1 88 30,010 0.936 -4
12 United Kingdom 78.1 113 26,150 0.936 8
13 Finland 77.9 106 26,190 0.935 6
14 Austria 78.5 91 29,220 0.934 -4
15 Luxembourg 78.3 75 61,190 0.933 -14
16 France 78.9 91 26,920 0.932 0
17 Denmark 76.6 96 30,940 0.932 -12
18 New Zealand 78.2 101 21,740 0.926 6
19 Germany 78.2 . 88 27,100 0.925 -5
20 Spain 79.2 97.7 92 21,460 0.922 5
21 ltaly 78.7 98.5 82 26,430 0.92 3
22 Israel 79.1 95.3 92 19,530 0.908 5

Hong Kong,
23 China (SAR) 79.9 935 72 26,910 0.903 -6
24 Greece 78.2 97.3 86 18,720 0.902 5
25 Singapore 78 925 87 24,040 0.902 -3
26 Portugal 76.1 925 93 18,280 0.897 6
27 Slovenia 76.2 99.7 90 18,540 0.895 3
28 Korea, Rep. of 75.4 97.9 92 16,950 0.888 9
29 Barbados 771 99.7 88 15,290 0.888 11
30 Cyprus 78.2 96.8 74 18,360 0.883 1
31 Malta 78.3 92.6 7 17,640 0.875 3
32 Czech Republic 75.3 . 78 15,780 0.868 7

Brunei
33 Darussalam 76.2 93.9 73 19,210 0.867 -5
34 Argentina 74.1 97 94 10,880 0.853 14
35 Seychelles 72.7 91.9 85 18,232 0.853 -2
36 Estonia 71.6 99.8 96 12,260 0.853 10
37 Poland 73.8 99.7 90 10,560 0.85 13
38 Hungary 717 99.3 86 13,400 0.848 3

Saint Kitts and
39 Nevis 70 97.8 97 12,420 0.844 6
40 Bahrain 73.9 88.5 79 17,170 0.843 -4
41 Lithuania 725 99.6 90 10,320 0.842 10
42 Slovakia 73.6 99.7 74 12,840 0.842 1
43 Chile 76 95.7 79 9,820 0.839 11
44 Kuwait 76.5 82.9 76 16,240 0.838 -6



stolpec: 1
HDI rang
45 Costa Rica
46 Uruguay
47 Qatar
48 Croatia
United Arab
49 Emirates
50 Latvia
51 Bahamas
52 Cuba
53 Mexico
Trinidad and
54 Tobago
Antigua and
55 Barbuda

2 3 4 5

Sredniji ¢lovekov razvoj

56 Bulgaria
Russian

57 Federation
Libyan Arab

58 Jamabhiriya

59 Malaysia

Macedonia,
60 TFYR
61 Panama
62 Belarus
63 Tonga
64 Mauritius
65 Albania
Bosnia and
66 Herzegovina
67 Suriname
68 Venezuela
69 Romania
70 Ukraine
71 Saint Lucia
72 Brazil
73 Colombia
74 Oman
Samoa

75 (Western)

76 Thailand

77 Saudi Arabia
78 Kazakhstan

79 Jamaica
80 Lebanon
81 Fiji

82 Armenia

83 Philippines
84 Maldives

85 Peru

86 Turkmenistan
Saint Vincent
and the

87 Grenadines

88 Turkey

89 Paraguay

90 Jordan

Kombiniran
bruto koli €nik
Pismenost vpisa za
Zivlienjska doba odraslih oshovne BDP pc
ob rojstvu srednje in
(% starejsSih visoke Sole (PPP
(leta) od 15) (%) USS$)
2002 2002° 2001/02° 2002
78 95.8 69 8,840
75.2 97.7 85 7,830
72 84.2 82 19,844
74.1 98.1 73 10,240
74.6 77.3 68 22,420
70.9 99.7 87 9,210
67.1 95.5 74 17,280
76.7 96.9 78 5,259
73.3 90.5 74 8,970
714 98.5 64 9,430
73.9 85.8 69 10,920
70.9 98.6 76 7,130
66.7 99.6 88 8,230
72.6 81.7 97 7,570
73 88.7 70 9,120
735 96 70 6,470
74.6 92.3 73 6,170
69.9 99.7 88 5,520
68.4 98.8 82 6,850
71.9 84.3 69 10,810
73.6 98.7 69 4,830
74 94.6 64 5,970
71 94 74 6,590
73.6 93.1 71 5,380
70.5 97.3 68 6,560
69.5 99.6 84 4,870
724 94.8 74 5,300
68 86.4 92 7,770
721 921 68 6,370
72.3 744 63 13,340
69.8 98.7 69 5,600
69.1 92.6 73 7,010
721 77.9 57 12,650
66.2 994 81 5,870
75.6 87.6 75 3,980
735 86.5 78 4,360
69.6 92.9 73 5,440
72.3 994 72 3.120
69.8 92.6 81 4,170
67.2 97.2 78 4,798
69.7 85 88 5,010
66.9 98.8 81 4,300
74 83.1 64 5,460
70.4 86.5 68 6,390
70.7 91.6 72 4,610
70.9 90.9 7 4,220

Indeks
¢lovekovega
razvoja
(HDI)

2002

0.834

0.833

0.833
0.83

0.824
0.823
0.815
0.809
0.802

0.801

0.8

0.796
0.795

0.794
0.793

0.793
0.791
0.79
0.787
0.785
0.781

0.781
0.78
0.778
0.778
0.777
0.777
0.775
0.773
0.77

0.769
0.768
0.768
0.766
0.764
0.758
0.758
0.754
0.753
0.752
0.752
0.752

0.751

0.751

0.751
0.75

BDP rang
minus
HDI rang

14
16

-21
4

-26
6
-16
39
5
1

-8

10

-32



stolpec: 1
HDI rang
91 Azerbaijan
92 Tunisia
93 Grenada
94 China
95 Dominica
96 Sri Lanka
97 Georgia
Dominican
98 Republic
99 Belize
100 Ecuador
101 Iran
Occupied
Palestinian
102 Territories
103 El Salvador
104 Guyana
105 Cape Verde
Syrian Arab
106 Republic
107 Uzbekistan
108 Algeria
110 Kyrgyzstan
111 Indonesia
112 Viet Nam
113 Moldova
114 Bolivia
115 Honduras
116 Tajikistan
117 Mongolia
118 Nicaragua
119 South Africa
120 Egypt
121 Guatemala
122 Gabon
Sé&o Tomé and
123 Principe
124 Solomon Islands
125 Morocco
126 Namibia
127 India
128 Botswana
129 Vanuatu
130 Cambodia
131 Ghana
132 Myanmar
Papua New
133 Guinea
134 Bhutan
Lao People's
135 Dem. Rep.
136 Comoros
137 Swaziland
138 Bangladesh
139 Sudan
140 Nepal
141 Cameroon

Zivljenjska doba
ob rojstvu

(leta)
2002

72.1
72.7
65.3
70.9
73.1
72.5
73.5

66.7
71.5
70.7
70.1

72.3

70.6

63.2
70

717
69.5
69.5
68.4
66.6
69
68.8
63.7
68.8
68.6
63.7
69.4
48.8
68.6
65.7
56.6

69.7
69
68.5
45.3
63.7
41.4
68.6
57.4
57.8
57.2

57.4
63

54.3
60.6
35.7
61.1
55.5
59.6
46.8

Pismenost

odraslih

(% starejSih
od 15)
2002°

97
73.2
94.4
90.9
76.4
92.1
100

84.4
76.9
91
77.1

90.2
79.7
96.5
75.7

66.4
56.2
80.9
411
59.9

67.9

4
Kombiniran

bruto koli €nik

vpisa za
osnovne
srednje in
visoke Sole
(%)
2001/02°

BDP pc

(PPP
USs$)
2002

3,210
6,760
7,280
4,580
5,640
3,570
2,260

6,640
6,080
3,580
6,690

Indeks
¢lovekovega
razvoja

(HDI)
2002

0.746
0.745
0.745
0.745
0.743
0.74
0.739

0.738
0.737
0.735
0.732

0.726
0.72
0.719
0.717

0.71
0.709
0.704
0.701
0.692
0.691
0.681
0.681
0.672
0.671
0.668
0.667
0.666
0.653
0.649
0.648

0.645
0.624
0.62
0.607
0.595
0.589
0.57
0.568
0.568
0.551

0.542
0.536

0.534
0.53
0.519
0.509
0.505
0.504
0.501

BDP rang
minus
HDI rang

23
-23
-28



stolpec: 1 2 3 4 5 6 7

Kombiniran
) bruto koli €nik
Pismenost vpisa za Indeks
Zivljenjska doba odraslih osnovne BDP pc ¢élovekovega
ob rojstvu srednje in razvoja
(% starejsSih visoke Sole (PPP (HDI) BDP rang
(leta) od 15) (%) uss) minus
HDI rang 2002 2002° 2001/02° 2002 2002 HDI rang
nizek ¢lovekov razvoj
142 Pakistan 60.8 415 37 1,940 0.497 Y
143 Togo 49.9 59.6 67 1,480 0.495 5
144 Congo 48.3 82.8 48 980 0.494 17
145 Lesotho 36.3 814 65 2,420 0.493 -24
146 Uganda 45.7 68.9 71 1,390 0.493 4
147 Zimbabwe 33.9 90 58 2,400 0.491 -25
148 Kenya 45.2 84.3 53 1,020 0.488 11
149 Yemen 59.8 49 53 870 0.482 16
150 Madagascar 53.4 67.3 45 740 0.469 20
151  Nigeria 51.6 66.8 45 860 0.466 15
152 Mauritania 52.3 41.2 44 2,220 0.465 -25
153 Haiti 49.4 51.9 52 1,610 0.463 -9
154  Djibouti 45.8 65.5 24 1,990 0.454 -21
155 Gambia 53.9 37.8 45 1,690 0.452 -15
156 Eritrea 52.7 56.7 33 890 0.439 8
157 Senegal 52.7 39.3 38 1,580 0.437 -11
158 Timor-Leste 49.3 58.6 75 . 0.436 19
159 Rwanda 38.9 69.2 53 1,270 0.431 -6
160 Guinea 48.9 41 29 2,100 0.425 -30
161  Benin 50.7 39.8 52 1,070 0.421 -5
162 Tanzania 43.5 77.1 31 580 0.407 12
163 Cote d'lvoire 41.2 49.7 42 1,520 0.399 -16
164 Zambia 32.7 79.9 45 840 0.389 3
165 Malawi 37.8 61.8 74 580 0.388 9
166 Angola 40.1 42 30 2,130 0.381 -38
167 Chad 44.7 45.8 35 1,020 0.379 -8
Congo, Dem.
168 Rep. of the 41.4 62.7 27 650 0.365 4
Central African

169 Republic 39.8 48.6 31 1,170 0.361 -15
170 Ethiopia 455 415 34 780 0.359 -1
171 Mozambique 38.5 46.5 41 1,050 0.354 -14
172 Guinea-Bissau 45.2 39.6 37 710 0.35 -1
173 Burundi 40.8 50.4 33 630 0.339 0
174 Mali 48.5 19 26 930 0.326 -11
175 Burkina Faso 45.8 12.8 22 1,100 0.302 -20
176 Niger 46 17.1 19 800 0.292 -8
177 Sierra Leone 34.3 36 45 520 0.273 -1

Vir: United Nations Global Human Development Repa@04, str. 139.



Priloga 2 Operacijske raziskave in DEA

Analiza paketa podatkov — DEA (data envelopmentlyais, Wasih tudi poimenovana mejna
analiza, je doZivela svoj prvenec leta 1978, kb deziskovalcev Charles, Cooper, in Rhodes. DEA
v osnovi predstavlja tehniko merjenj&inkovitosti operacij. na relativni osnovi, na niuoj
odlocevalskin enot. Danes se tehnologija uporablja vkalan policijskih postajah, bolniSnicah,
dawnih uradih, zaporih, obrambnih enotah, Solah, dddeliniverz. DEA ima tudi prednost, da jo
lahko uporabimo pri neprofitnih organizacijah. €amih z&etkov, ko se je tehnologija pojavila je
bilo narejenega veliko dela na teokattm in empignem podreju. Kar precej Studij realnih
problemov in situacij je bilo objavljenih, ob hkirga je bilo narejenih veliko Studij tudi v privatn
svetovalni sferi v podijetjih.

Operacijske raziskave, komor spada tudi DEA sotivela novejSe podife, ki se je zé&elo v
poznih tridesetih letih. V zadnjeasu pa podige dozZivlja ma@an razcvet. PrecejSnje Stevilo
akademskih glasil se ukvarja in vsebti@nke iz podréja operacijskih raziskav, kar dokazuje tudi
prakticno aktualnost podtga. Navedel bom le nekaj imen glasil: Operatiorseagch, management
science, Europen journal of operational researclynal of the operational research society,
Mathematical programming, Networks, Naval rese#ogistics, Interfaces. Vsi so precej teotsi;

le Interfaces se osred@étona Studije primerov. V Sloveniji je bilo na tonte izdanih nekaj knjig.
ZDA so na tem podtgu vodilna drzava, tako v teoriji, kot v praksi. XDA se konference OR
udelezi 2500 ljudi v Veliki Britaniji 300. V Sredrvropi je to podréje Se precej v povojih.

Osnovno lahko opredelimo operacijske raziskave koanstveno metodo in razmisljanje o
sprejemanju odldtev. Filozofija, ki je osnova raziskavam je nasigd a) odlgitve so vsakdanja
stvar, b) uporaba kvantitativhega pristopa vodioygreju do boljSih odlgitev, kot uporaba ne
kvantitativnih pristopov. Faze projekta operaciskaziskav so naslednje: identifikacija problema,
formulacija matematnega modela, potrditev modela nauaalniSki osnovi preko algoritma,
reSitev problema, implementacija.



Priloga 3: Programska oprema - Banxia Frontier Analyst

Frontier Analyst'® je produkt podjetja Banxia Software in je samosoMWindows aplikacija.
Spada med komercialno programsko opremo. Je ndjpgpo program z vidika grafhih
vmesnikov za uporabnika in najobseznejSo dokumgotaxa obdelane pakete. Analize so
organizirane, kot projekti ob tem, da so baze gawatzlahka prenosljive iz Excela, SPSSa in
tekstovnih datotek. Ko so podatki vneseni v projgkbgrama so razporejeni v matrico po
odlo¢evalskih enotah, ki omoga urejanje podatkov in dodajanje novih. Vsak fakjer
kategoriziran, kot input, output ali nekontrolirarput. Program omog@a speciféne nastavitve za
vsakega od projektov, tudi z nastavljivimi utezreakemu posameznemu faktorju.

Graficni vmesnik in uporabniSka okna omég@ maan nadzor nad podatki in pailh, z
iz¢érpnimi, tudi grafénimi ugotovitvami na nivoju posameznih odéwalskih enot. Na primer,
newinkovita enota je primerjana z njenimtimkovitimi tekmicami, ki predstavljajo dobro prakso
Grafi¢ni prikazi in tabele omog@jo kar najboljSo raziskavo vzrokov ré@ukovitosti na nivoju
odlocevalske enote in s tem poiskati ohifj@o potencialnih izboljSal. Program omago tudi
jezikovne prilagoditve. Na takSendma program nudi Siroko paleto pogledov na analizazicnih
zornih kotov in kopico interaktivnimi pripondki: grafi ucinkovitosti, grafi referenc in x-y plot grafi
za projekt in posamezno odkvalsko enoto in Se mnogo drugih. G¥aé prikaze lahko na
enostaven n@n prenesemo v drugo programsko opremo. Programel@ hiter in potrebuje le 5
sekund za obdelavo 431 odéwalskih enot. Ima pa tudi nekaj slabih lastnastifemeljijo na
pomanjkanju doleenih vrst modelov. V tej smeri potekajo izboljSakakorkoli pa je program
odlicen saj v prodaji in marketingu lepi gr&fi prikazi ogromno pripomorejo kéinkoviti uporabi.
Cena programa je odvisna od Stevila ¢di@lskih enot, ki ga Zelimo zajeti v model. Najaizena
je za 75 enot, najdraZzja za 2500 enot. Sam senabipoepl&niSko demonstracijsko verzijo do 12
enot. Program je eden najdrazjih na trgu, vendprggram tudi zelo dobro in kakovostno orodje.

TEHNICNI PODATKI:
Frontier Analyst, Verzija 3.1.5, Banxia Softwarall tCena:£395-£2395 (akademska uporaba £195-
£595), Kontakt: Banxia Software Ltd., P.O. Box 18éndal, LA94TP, UK.

Ostala komercialna DEA programska oprema: DEA-sgbve, onFront, Warwick DEA;
nekomercialna programska oprema: DEA Excel SoNEAP, EMS:efficiency measurement
system, Pioneer 2.

® Uradna internetna stran programske opreme: htipw.banxia.com
10 vet dodatnih informacij in ocena programa Frontier iata, glej Nyhan (1998), na internetni strani wimfiorms.org
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