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1. UVOD

Siritev je ena najpomembnej&ih nalog Evropske unije v prihodnosti. Stevilo drZzav kandidatk je trenutno trinajst.
Od teh je deset drZav iz srednje in vzhodne Evrope (Bolgarija, Ce3ka republika, Estonija, Madzarska, Latvija,
Litva, Poljska, Romunija, Slovaskain Slovenija) in e Ciper, Maltain Turcija.

Siritev bo imela dolgoroéne vplive na Evropsko unijo v vseh pogledih, tako politi¢nih, ingtitucionalnih,
ekonomicnih, proragunskih in socialnih. V diplomski nalogi sem se osredotocila na predvidene ekonomske vplive
Siritve drzav srednje in vzhodne Evrope. Upo&tevala sem tako vpliv Siritve na petnajst ¢lanic Evropske unije kot
tudi na drZzave kandidatke. Veliko korigti dritve je vidnih zaradi visoke stopnje ekonomske integracije med
drzavami ¢lanicami Evropske unije in njenimi kandidatkami. Pristop k Evropski uniji v pravih razmerah lahko
povzrogi veliko gospodarsko rast in razcvet v drzavah kandidatkah in hkrati pozitiven, vendar majhen vpliv na
drZzave ¢lanice.

V nalogi sem izbrala predvideno ¢asovno obzorje desetih let (2000-09). Ker je glavna naloga dologiti vpliv Siritve
na Evropsko unijo, sem se osredotocila bolj na skupine drzav kot na posameznice. To sem storila predvsem
zaradi ekonomske analize. DrZzave sem razdelila na Paljsko, ki je ngjvetja drzava kandidatka s skorgj &iridesetimi
milijoni prebivalcev; Romunijo, drugo najvegjo drZzavo s prek dvajsetimi milijoni prebivalcev in na skupino
ostalih osmih drzav srednje in vzhodne Evrope, od katerih ima vsaka po deset milijonov prebivalcev ali manj,
skupaj imajo &tirideset milijonov prebivalcev. Ekonomski vpliv pristopa Cipra in Malte s priblizno enim
milijonom prebivalcev bo verjetho neznaten. Turéija paima zaradi svoje pretekle gospodarske krize popolnoma
drugacno vliogo in jo bom obravnavala posebs.

Naloga definira Siritev kot skupek ekonomskih meril pred pristopom in po njem, ne glede na to, katere pogoje bi
drzaveizpolnjevale.

Kljub reformam, ki jih drzave izpolnjujgio pred pristopom, pa bodo nadaljnje spremembe prisle s Siritvijo s
popolno udeleZbo na skupnem evropskem trgu. Pod reZzimom Evropskih sporazumov je trgovina Se zmerg
ovirana, kapitalska gibanja so le delno liberalizirana, a pretok delovne sile je strogo omegen. Nadednja
sprememba je, da bodo drZave kandidatke uporabljale skupno kmetijsko palitiko.

Drzave srednje in vzhodne Evrope imajo prav tako korist od finanéne pomoci iz Evropske unije iz nasova
predpristopnih programov, po vstopu v Evropsko unijo pa bodo imele koristi od Se vegjih transferjev z racunaiz
naslova udel ezbe v skupni palitiki.

Pristop bo tudi vodil do ¢lanstvav evroobmogje.

V zadnjem delu diplomske naloge sem poudarila, kakdni so uginki priblizevanja Slovenije Evropski uniji in
njenega polnopravnega vkljuéevanja. Podrobneje sem se posvetila makroekonomskim vplivom integracije in
prihodnosti s ovenskega kmetijstva.

Na podlagi dejstev, podanih tekstovno in numeri¢no, bom v diplomskem delu poskusala dokazati, ai bodo
ekonomski vplivi pozitivni ali negativni, patudi in priblizno kako visoki bodo za posamezne skupine drzav.

2. DRZAVE KANDIDATKE IN EVROPSKA UNIJA

2.1. Kopenhagenska merila



Evropski svet je leta 1993 v Kopenhagnu postavil moznim drzavam kandidatkam merila za vstop v Evropsko
unijo. Dolo¢ena <o bila politi¢na, ekonomskain ingtitucionalna merila razdeljeni v tri skupine

- dabilnogt institucij kot zagotovilo za: demokracijo, vladavino prava, ¢lovekovih pravic in spostovanje in
skrb za manj3ineg;

- obstoj trzne ekonomije, ki bo sposobna prenesti konkurenco in trzne pritiske na skupnem trgu Evropske
unije;

- gposobnost prevzeti obveznosti ¢lanstva in privrZzenost skupnim ciljem politiéne, ekonomske in monetarne
unije.

Ekonomska merila

Ekonomska merila iz Kopenhagna so bila natan¢no opredeljena v Agendi 2000.

o Obstoj delujocega trznega sistema je prvo merilo in pomeni:

vzpostavitev trznega ravnoteZja ponudbe in povpraSevanja mora hiti odvisno samo od delovanja trznih sil ob
liberaizirani menjavi in cenovni palitiki; ne obstajajo vecje ovire za vstop ali izstop iz trga; obstaja delujogi
pravni sistem; makroekonomska stabilnost (stabilnost cen, mednarodne menjave in javnih financ); obstoj Sirokega
konsenza glede ekonomske palitike; zadovoljiva raven razvitosti finanénega sektorja, ki ucinkovito usmerja
prihranke v produktivne investicije.

e Sposobnost prenesti pritiske konkurence in trznih sil na trgu Evropske unije pa je drugo merilo in pomeni:
obstoj delujoce trzne ekonomije z zadovoljivo stopnjo makroekonomske stabilnosti, v kateri bodo gospodarski
akterji sprejemali odlocitve; zadovaljiva kolicina ¢loveskega in fiziénega kapitala, kamor se vkljucuje tudi
infrastruktura (oskrba z energijo, tdlekomunikacije, prevoz;...), izobrazevanje, raziskovalna degavnost in prihodnji
razvoj nateh podrogjih; razseZznost, pri kateri viadna politika in zakonodaja vpliva na konkurencénost preko trzne
politike, politike konkurence, drzavnih pomodi, itn.;zadovaljiva stopnja trgovinske integracije z drZavami
¢lanicami pred Siritvijo (nanaSa se tako na naravo kot na obseg blaga); deleZ majhnih podjetij - deloma zato, ker
imajo manjsa podjetja vegjo korist od boljSega dostopa na trg, in deloma zato, ker lahko previadovanje velikih
podijetij sprozi vesji odpor do sprememb.

Pristop k Evropski uniji se pri¢akuje takoj, ko drzave kandidatke izpolnijo Kopenhagenska merila, toda tezko je
oceniti, kdaj bo katera drZzava pripravljena na prikljugitev. Zato, dabi lahko analizirala pred in po-pristopne vplive
prikljutevanja, sem razddila ¢asovno obzorje trajgjoci 2000-09 na dve enako trajajo¢i podobdobji in
predvidevala, da se bo osem drZav prikljucilo leta 2005. Vendar ta poenostavlijena domneva, ki je omegena na
osem drZav, ne pomeni predhodnega ocenjevanja degjanskih pristopnih datumov katere koli drzave v skupini ali
zung nje, kar je seveda odvisno od napredka posamezne drZzave v prizadevanju doseti Kopenhagenska merila.

3. GOSPODARSKI POLOZAJ DRZAV KANDIDATK

3.1 Razvoj drzav srednje in vzhodne Evrope v obdobju 1990-99

V letu 1990, v zagetku tranzicije, je prehod iz centralnoplanskega sistema na trzno gospodarstvo povzrogil
recesijo. Ko se je med drzavami za¢ela konjuktura, se je povprecni letni BDP teh drzav povecal v letih 1994-1999
za 3.5%, medtem ko seje v istem obdobju povprecni letni BDP Evropske unije povecal za 2,5%.



Zagospodarski razvoj teh drZav je bilo bistveno sprejetje dolocenih reform, sgj so drZave, ki jih niso izpolnjevale,
ostale v recesiji. Za oZivljanje gospodarstva so morale drZzave sprejeti ustrezen pravni sistem in izpolnjevanje
pravil za dobro delovanje trzne ekonomije in doseganje makroekonomske stabilnosti. V tem obdobju so sprejele
vrsto strukturnih reform in se povezale s trznimi ekonomijami. Rast trgovine in tujih neposrednih investicij je
pomagala drzavam prestrukturirati gospodarstvo z uvajanjem novih proizvodov, storitev in razvitejSe tehnologije.
Na ingtitucionalni ravni so sporazumi z Evropsko unijo dolocali pot k integraciji po zdruZitvi. Priblizevanje drzav
srednje in vzhodne Evrope k trzni ekonomiji je pomenilo nove priloznosti za drzave ¢lanice Evropske unije.
Zaradi zacetne depresije gospodarstva teh drZav je hila ekspanzija Evropski uniji geografsko bliznjih trgov le
postopna. Toda predvsem strma gospodarska rast Poljske in nekaterih drugih drZzav srednje in vzhodne Evrope je
pomenila dolgorogno pozitivne podledice.

Leta 1990 je bila sestava menjave med drZzavami srednje in vzhodne Evrope in drZzavami ¢lanicami Evropske unije
komplementarna. Evropska unija se je specializirala v proizvodih visoke tehnologije, medtem ko so se drzave
srednje in vzhodne Evrope preusmerile od proizvodov naravnih bogastev k delovno intenzivni proizvodnji. Delez
mednarodne menjave med temi drZavami in Evropsko unijo je znasal kar 50% .

Ucinki na Evropsko unijo v tem ¢asu niso bili vdiki, sgj je menjava s temi drzavami predstavijala le 10-12%
celothega izvoza EU oziroma 1% BDP Evropske unije leta 1990. Vendar je bila komplementarnost med obema
skupinama drzav tako mo¢na, da so pozitivni ucinki na ekonomijo Evropske unije previadali nad negativnimi
vplivi prilagoditvenih stroskov in neusposobljene deovne sile, kar je veljalo tudi za juzne ¢lanice Evropske unije.

Kapitalski tokovi iz Evropske unije v drzave srednje in vzhodne Evrope so predstavljali manj kot 1% bruto fiksnih
investicij, kar ni povzrocalo bistvenih vplivov na kapitalski trg. Migracije delovne sile so bile zelo majhne, sgj so

predstavijale le 1% delovne sile Evropske unije.

Tabela 1: Proizvodnja, investicije in financiranje

Letna rast 1995 1996 1997 1998 1999 |1995-1999 [1995-1999

BDP povpreéje |[kumulativa
Poljska 7,0 6,0 6,8 4,8 4,2 5,7 32,1
Romunija 7,1 3,9 -6,1 -5,4 -3,2 -0,9 -4,2
Skupina 8 4,0 2,6 2,4 2,3 2,0 2,7 14,0
Skupina 10 55 4,1 3,2 2,5 2,4 3,5 19,0
EU-15 2,3 1,6 2,5 2,7 2,3 2,3 11,8

Vir: The economic impact of enlargement, 2001, str.14.

3.2. Ekonomski kazalci uspeSnosti leta 2000

BDP in gospodarska rast

Gospodarska rast je bila leta 2000 v vseh drzavah kandidatkah mo¢na. Prvi¢ po zagetku tranzicije je bilarast v
vseh drZzavah pozitivna. Najslab3a stopnja rasti v primerjavi s preidnjim letom je bila na Poljskem, predvsem
zaradi zmanjSanega domacega povpraSevanja, kar je posedica zviSanja cen. Kljub dobri izvozni poziciji je bila
stopnja BDP na Poljskem ocenjena na 4,2%, kar zmanj%a agregatno stopnjo rasti drZzav kandidatk skorgj za
Cetrtino, sg predstavija Poljska kar 40% ekonomije od desetih tranzicijskih drzav in 25% od vseh drZzav
kandidatk.



Gospodarska rast je ostala pod 4% le v &irih drZzavah:v Romuniji, na Slovaskem, v Litvi in Ceki republiki. Od
teh se vse drZzave redujgjo iz recesije ali gredo skozi sita strogih meril, da bi obvladovale fiskalna di zunanja
neravnovesia. Najvi§a gospodarskarast je bila dosezena v Estoniji, Turciji, Latviji, Bolgariji in na Madzarskem.

Pospesitev rasti v letu 2000 lahko razloZimo s poveanim obsegom izvoza.'Skupen izvoz blaga se je povesal za
18% v primerjavi z letom 1999, kar se nanada na ugodne ekonomske pogoje v EU, Rusiji in na zahodnem
Balkanu. Domace povpraSevanje se je povecalo zelo malo iz 1,9% leta 1999 na 2,5% leta 2000. Edina dinamic¢na
sestavina domacega povpraSevanja so bile investicije. Zato je realna rast uvoza ostala bistveno pod ragtjo izvoza,
kar je pripeljalo do pozitivne neto izvozne rasti.

DrZave, ki bi lahko obdrZa e gospodarsko rast drzav kandidatk v prihodnosti na visoki ravni, so Bolgarija, Celka
republika, Litva in Slovadka. Te drzave se okori&ajo z deleZi in strukturnimi reformami preteklih let, da bi
oblikovale trdnejSo mikroekonomsko in makroekonomsko osnovo za rast. To oblikuje mo¢no domaco dinamiko
rasti in manj obéutljivo ekonomijo na zunanje razvojne pritiske. Zato se pri¢akuje, da bi lahko bile te drzave
sposobne povecati svojo gospodarsko rast naraven, ki jo dosegajo ostale drZzave Ze vrsto let.

Stopnja inflacije

Predvsem zaradi zunanjih vplivov, kot so visoke cene uvoZene energije in daba pozicija evra, se je povpretna
inflacijska stopnja povecala v letu 2000 v vseh drzavah. Vendar je Ze v nadednjem letu pri¢akovati padec cen dlja
in zato zmanjSanje uvozne inflacije. Napredek bo verjetno omejen v drZzavah, kjer so Ze same uspele zmanjati
inflacijo na primerno raven, zaradi nenehnih cenovnih prilagoditev in realne precenjenosti.

Trg dela

Razvoj trga delovne sile se zelo razlikuje med posameznimi drZzavami. Medtem ko se je raciondizacija delovne
sile v letu 2000 znatno povecala v Bolgariji, Litvi in na Slovaskem, je stopnja zapodenosti narada v Cipru, na
MadZarskem, na Mdlti in v Sloveniji. Stopnje nezaposenosti se gibljejo nekje med 3% na Cipru in 20% na
Slovaskem. V celoti stopnja zaposenosti $e vedno pada, vendar bolj upogasnjeno. Ce se bo v prihodnosti obdrZala
visoka gospodarskaragt, je pric¢akovati tudi izboljSave na podrocju zaposlenosti, ki bi se lahko gibala okrog 12%.
Visoka stopnja nezaposlenosti bo na Slovaskem, v Bolgariji in na Poljskem zanedjivo ostala glavni problem
gospodarske politike v prihodnosti.

Menjava

Kljub velikemu izvozu in njegovemu prispevku K realni rasti neto izvoza ni bilo v letu 2000 zabel eZzenih nobenih
izboljSanj v primanjkljajih trgovinske bilance. To je predvsem podedica neugodnih pogojev menjave zaradi
visokih uvoznih cen energije. Skupni deficit trgovinske bilance pa se je vseeno izboljSal zaradi povetanja
proracunskih prihodkov na racun tranzicijskih prispevkov za olje. Realna rast uvoza bo verjetno v prihodnosti
naraséala v skladu s povetanim domacim povpraSevanjem Se predvsem investicijskim. Zaradi pri¢akovanega
padca cen olja bodo pogoji menjave postali ugodni in bodo preprecili podabSanje zunanjih deficitov. Sorazmerno
visoke stopnje deficita tekocega racuna, priblizno 5% BDP, so lahko sprejemljive le zato, ker se pri¢akuje, da
bodo drzave kandidatke sposobne privabiti zadovoljiv, ¢eprav manjsi, pritok nedolzniskega dolgorocnega
kapitala, predvsem z neposrednimi tujimi investicijami.

Povprecni proragunski primanjkljaj desetih pristopnih tranzicijskih drzav se je v letu 2000 povecal in je znasal 4%
BDP. V skorg vseh drzavah pri¢akujemo pocasno zmanj3anje deficita. Verjetno bo zaradi visokih stroskov
tranzicije in visokih javnih investicijskih potreb primanjkljaj ostal $e vedno v vegini drzav na precej visoki stopnji.



3.3. Ekonomski kazalci Turéije

Gospodarska aktivnost seje v Turciji v letu 2000 presenetljivo hitro povetala in okrepila. Domage povpraSevanje
je glavna silnica tega napredka, kar je podedica strmega padca stvarnih obrestnih mer po uspesnem zacetku
gospodarskega stabilizacijskega programa leta 1999. V letu 2000 se je inflacija obéutno zmanj3ala, ¢eprav je Se
vedno precg vi§a od predvidene. Konec leta 2000 so postale vidne dabosti stabilizacijskega programa.
Nezadostna pozornost do prenove banc¢nega sektorja in drugih strukturnih reform so vodile do finanéne krize v
novembru 2000 in februarju 2001. TursSke oblasti so opustile sistem drsece paritete deviznega tecaja, ki je hil
srediSée stahilizacijskega programa. V etu 2001-2002 lahko pri¢akujemo zmanjSan output, vegjo inflacijo in vetje
obrestne mere. Stroski obnove banénega sektorja bodo povzrogili znatho zmanjSanje javnih financ. Vendar bi
lahko devalvacijain dabo domace povpraSevanje prispeval o k izboljSanju deficita tekocega racuna.

4. SIRITEV

Treba je poudariti, da ni prvi¢, da Evropska unija dovoli vstop drZzavam z niZjo stopnjo ekonomskega razvoja,
kakor je pri njenih ¢lanicah. Zato je koristna primerjava z juzno Siritvijo, ki se je zgodila leta 1980 s pristopom
Gréije, Portugalske in Spanije, in njihovim vplivom na, takrat, devet ¢lanic Evropske komisije (EC-9). To
primerjavo sem uporabila v nalogi, da bi opozorila na podobnosti in razlike med prihodnjimi in preteklimi
Siritvami.

Z makroekonomskega staliséa je velikost dvanajstih drzav nasproti petnajstim drzavam danes primerljiva velikosti
Gréije, Portugalske in Spanije nasproti devetim drzavam Evropske unije leta 1980. Leta 1998 je populacija
dvangjstih drZav predstavljala 28% populacije EU-15 (dika 1), medtem ko je leta 1980 populacija Grcije,
Portugalske in Spanije obsegala 22% prebivalstva EC-9 (sika 2). Ce pogledamo BDP, je njegova velikost za
dvanajst drzav kandidatk leta 1998 predstavljala manj kot 5% (11% v PPS)? BDP EU-15, Gr¢ije, Portugaske in
Spanije pa 10% (14% v PPS) BDP-ja EC-9. Tudi velikost Poljske kot najvegje drzave kandidatke lahko
primerjamo z velikostjo Spanije kot najvegje juzne drzave kandidatke. Leta 1998 je Poljska predstavljala 10%
prebivalstva EU-15 in manj kot 2% BDP (ali 4% v PPS). To je primerljivo s 14% prebivalstva in 8% (oziroma
10% v PPS) BDP Spanije nasproti drzavam EC-9 |eta 1980.

Z makroekonomskega vidika lahko na podlagi teh primerjav ugotovimo, da vzhodna Siritev verjetno ne bo imela
velikega vpliva na obstojece drzave ¢lanice prav tako, kot ga ni imela juzna Sritev. Vendar pa bi ta Siritev [ahko
po drugi strani povecala BDP drzav ¢lanic za vet kot 2% letno, pozitivni ekonomski vpliv na EU-15 pa bo
verjetno zel o skromen. To lahko sklepamo predvsem zaradi majhnosti drzav kandidatk v primerjavi z dosedanjimi
drzavami ¢lanicami.

Seveda pa obstgja tudi nekg razlik med trenutno ekonomsko situacijo centralne in vzhodne Evrope in
gospodarskimi  pogoji v treh juznih drzavah leta 1980.

e Prvarazlika zadeva poloZgj trzne ekonomije. Leta 1980 so imele drZzave Gréija, Portugalska in Spanija prosto
trzno gospodarstvo z mo¢no drZzavno uddezbo. Po drugi strani so drzave centralne in vzhodne Evrope zacele
stranzicijo iz plansko-trznega gospodarstva v prosto trzno gospodarstvo Sdle leta 1980. V teh desetih letih so

'Razpravljanje o razvoju ne bo upodtevalo Turcije. Zaradi pretekle financne krize je v Turgiji popolnoma drugagna
situacija kot v ostalih drZzavah. Upostevanje doseZkov Turcije v skupnem razvoju bi unicilo skupne zneskein
zasendilo razvoj ostalih drzav.
2 PPS = purchasing power standards = standardi kupne mogi
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te drzave sicer ogromno dosegle, vendar je zanje Se vedno zelo veik problem izpolnjevanje Kopenhagenskih
ekonomskih meril.

e Drugarazlika je dohodkovna vrzel med novimi in starimi ¢lanicami EU. Leta 1980 je bil povprecni BDP per
capita (v PPS) Gréije, Portugaske in Spanije 66% od ravni BDP v EC-9 (sika 2). Po drugi drani je bil
povprecen BDP per capita dvangjstih drZzav kandidatk leta 1998 samo 38% ravni BDP v EU-15 (dika 1). Ta
razlika ima &tevilne podedice. Prvi¢ se bo z uspesno Siritvijo odstopanje v dohodkih med drzavami ¢lanicami
EU Se povecalo. Glede na podatke BDP iz leta 1998 se bo standardni odklon BDP per capita (v PPS) povetal
s 5,0 za EU-15 na 7,4 za EU-27. Drugi¢ bo povprecni BDB per capita Evropske unije obéutno padel. Glede
na podatke iz leta 1998 bi bil BDP per capita EU-27 za 15% nizji kot EU-15. Tretji¢, splosna nizja raven
dohodka prihodnjih ¢lanic pomeni, da bodo te drzave imele koristi od pomembnih EU transferjev v imenu
ekonomske usklajenosti, kar bo imelo velike proracunske podedice. Predvidevamo lahko, dati transferji, ki
pomagajo finanénemu investiranju, lahko prispevajo k dohodkovnemu pribliZevanju novih drzav ¢lanic.

Slika1: BDP p.c. v PPS, prebivalstvo in BDP v EU-15 in 12 kandidatkah,1998

-l S o |

Eu-15 |t2kandid| Ciperin | hoy e g | pojiska |Romunija
atk Malta
B BDP p.c.v PPS 100 38,1 76,3 44,2 35,8 28,3
m Populaciia 100 28,1 0.3 11,6 10,3 6
OBDP 100 46 0.1 2.1 1.8 0,5
O BDPv enotah PPS | 100 10,7 0.2 5.1 3.7 1,7

Vir: The economic impact of enlargement, 2001, str.8.



Slika2: BDP p.c. v PPS, prebivalstvo in BDP v EU-9 in 3 kandidatkah, 1980
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Gréija,Portugalsk

EU-9 rtugalska Spania a
@OBDPp.c. v PPS 100 65,9 69,1 59,7
@ POPULACWA 100 21,6 14,3 7,4
0O BDP 100 10,4 7,7 2,7
OBDPV PPS 100 14,3 9,8 4,4

Vir: The economic impact of enlargement, 2001, str. 8.

o Tretjarazlika med desetimi drzavami srednje in vzhodne Evrope danes in tremi juznimi drzavami leta 1980
zadeva potencialne migracije po pristopu. Obstajgjo trije razlogi, dalahko re¢emo, da bi trenutna Siritev lahko
povzrocila vesje migracijske tokove od juzne Siritve. Prvi razlog je dohodkovnarazlika. Kot sem Ze omenila,
s0 drZave srednje in vzhodne Evrope danes revneiSe (v primerjavi z EU-15), kot so bile juZzne drzave (v
primerjavi z EC-9) nekaj let pred prikljucitvijo. Drugi razlog je geografska blizina Gr¢ija in Portugal ska
nimata skupne meje z EC-9 in Spanske obmejneregije s Francijo imajo dohodek veliko vegji od nacionalnega
povpregja. Po drugi gtrani ima pol drZzav srednje in vzhodne Evrope skupno mejo z Avstrijo, Nemcijo in
Italijo, kar omogoc¢a enostavno zamenjavo, Se posebe, odkar so obmejne regije sorazmerno gosto naseljene.
V ¢asu prikljucevanja Gréije, Portugalske in Spanije so se vse tri drzave v tranziciji pridruzile Uniji, med
katero je bilo preseljevanje delavcev omejeno. V nalogi predpostavijam neomejeno preseljevanje od trenutka
prikljucitve,

e Zadnja bistvena razlika zadeva kmetijstvo. Njegov pomen je sorazmerno enak tako v drZzavah srednje in
vzhodne Evrope kot je bil v Gréiji, na Portugalskem in v Spaniji leta 1980: predstavlja priblizno 8% BDPin
17% celotne zaposenogti. Le produktivnost (proizvodnja na enoto delovne sile) in donosnost (proizvodnja na
enoto zemlje) sta trenutno veliko niZji v drzavah srednjein vzhodne Evrope v primerjavi z EU-15, kot sta bili
v Gréiji, na Portugalskem in v Spaniji v primerjavi EC-9 leta 1980. To pomeni, da bo ta Sritev prineda
bistveno vegje inpute (zemlja, delovna sila) v kmetijstvo danadnjih drzav kandidatk, kot je bilo to leta 1980.
Po drugi strani pa je tudi kmetijska specializacija danadnjih drZzav kandidatk veliko bolj podobna specializaciji
drZzavam ¢lanicam, kot paje bilo to leta 1980.

4.1. Primer Gréije, Spanije in Portugalske

Gréija, Portugalska in Spanija so pristopile k Evropski uniji na razli¢nih razvojnih ravneh in so se tudi  po
zdruZitvi razvijale v razli¢ne smeri. Spanija je Ze skoraj dosegla povpresno raven produktivnosti v Evropski uniji,
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vendar je s tem bistveno zmanjSala stopnjo zaposenosti, kar je oviralo rast BDP p.c.. Gré¢ijapaje, po drugi strani
vedno zaostajala za povprecnimi vrednostmi produktivnosti in BDP p.c. Evropske unije.

Zn&tilno je, da drzave v pripravah za vstop v Evropsko unijo reorganizirajo gospodarstvo, kar pripelje do vegje
stopnje nezapodenosti, sgj obvladovanje strukturnih sprememb zaradi okorelosti trga delovne sile povzroca
negativne podedice. Vendar paje bil vpliv na zaposlenost v teh treh drzavah zelo razli¢cen. Medtem ko so se vse
drzave srecevale z nizko stopnjo zapodenosti v sedemdesetih Ietih, ima Portugal ska danes stopnjo nezapod enosti
nizijo od povpredja Evropske unije, Gréija zelo blizu povpregja, Spanija pa ima $e vedno najvi§o stopnjo
nezaposenosti nelev Evropski uniji, temves tudi v OECD.

Vse tri drZzave so delovno silo preusmerile iz kmetijstva v industrijo, vendar se tudi po strukturi zapodenosti
razlikujejo med seboj. Spanska in Portugal ska struktura zapos enosti je zelo blizu povpresni strukturi zapos enosti
Evropske unije, medtem ko ima Gr¢ija Se vedno velik deleZ delovne sile v kmetijstvu in v zasebnih pridobitnih
dejavnostih. Prisop k Evropski uniji in udelezba v skupni kmetijski politiki je bistveno vplivala na
upocasnjevanje unicevanja kmetijskih zapodlitev. Zaposenost v socialnih sluzbah pa se je povetala v osemdesetih
in devetdesetih Ietih, ko so drZave razSirile del ovanje svoje socia ne palitike.

Kar lahko iz tega povzamemo za nadaljnjo Siritev Evropske unije, je da pristop k njgj pomeni za pristopne drzave
preusmeritev specializacije od proizvodov tradicionano neusposobljene delovne sile do proizvodov visoke
dodane vrednosti.

Odstranitev ovir mobilnosti in spremembe v finan¢nih regulativah po prikljuitvi bi lahko povzrocile vegje tuje
neposredne investicije v pristopne drZzave, ki skupgj s kapitalskimi tokovi predstavljajo bistveno viogo v kapital ski
akumulaciji sorazmerno zaostalih drzav. Na Portugalskem in v Spaniji je bilo v letu 1985-92 veliko povesanje
zunanjih neposrednih investicij, medtem ko pristop Greije k Evropski uniji ni bistveno vplival na kapitalske
tokove. Paliti¢éna nestabilnost Gréije, dab makroekonomski polozaj grdke ekonomije sredi osemdesetih in na
zacetku devetdesetih so verjetni vzroki take situacije. Vendar pa se tudi na Portugalskem in v Spaniji ni
nadaljeval o povecevanije tujih neposrednih investicij po pristopu.

Poleg razli¢nih odzivov na zapodenost po pristopu teh drzav lahko opazimo tudi raznolikosti v plagah. Na
Portugal skem se je neenakost v placah povecala v zacetku osemdesetih, medtem ko je do tega v Spaniji prido e

s povecanim Stevilom zaposlovalnih pogodb za dologen ¢as, ki so se povetale iz 15% zapodenih leta 1980 na
30% zapodenih sredi devetdesetih let.

5. MOZNI MAKROEKONOMSKI VPLIVI SIRITVE

(2000-09)

5.1. Scenariji rasti za deset in osem drZav srednje in vzhodne Evrope

Faktorji, ki sem jih uporabila v tem delu naloge, so zagetni pogoji drZave, varéevalna in investicijska pozicija za
potencialno zmanj3evanje dohodkovnih in produkcijskih razlik; spremenljivke makroekonomske politike, kar
vkljucuje nagin in hitrost doseganja stabilizacije; sopnja prizadevnosti v programu strukturnih reform.

Glavnaidga jerazstaviti realno rast BDP na njene glavne komponente in poizkusiti izmeriti:



o kateri dd realne stopnje rasti skupnega BDP je mogoce pripisati akumulaciji proizvodnim dejavnikom,
dejavnikom rasti zaposlenosti ali dgjavnikom kapitalav obliki osnovnih sredstev.

o kadar je prispevek proizvodnih deavnikov izkljucen, se lahko ostanek pripiSe neodvisnemu tehni¢nemu
napredku ali z drugimi besedami celotni faktorski produktivnosti, ¢e se ne more pripisati lo¢eno ali
dejavnikom delovne sile ali dgjavnikom kapita a;

TakSen okvir lahko zavzame glavne znagilnosti ekonomij drzav kandidatk srednje in vzhodne Evrope, Se posebej
njihove relativno nizke kapitalske dotacije (tako zasebne kot javne) in nizko stopnjo tehnologije. Torg lahko
ugotovimo, da je njihova hitrost pribliZzevanja realnega BDP p.c. povpregju Evropske unije odvisna od stopnje
investiranja (vkljuc¢ene so tudi neposredne tuje investicije) in usklagjevanje celotne faktorske produktivnosti
ravnem, kot jih dosegajo v bolj razvitih drZzavah.

Analiza rasti za leto 1994-99

Zaradi lazjega predvidevanja prihodnje rasti drzav srednje in vzhodne Evrope nadednjih deset let sem za
primerjavo uposteval a obdobje v preteklosti, v katerem je vecina teh drZzav dosegla prvo pozitivno stopnjo rasti.

Za Poljsko je zn&ilno, da je rast od leta 1990 podedica akumulacije kapitala in prispevkov delovne sile in tudi
rasti celotne faktorske proizvodnje. Za ostalih osem drZav (brez Romunije) srednje in vzhodne Evrope pa je
zn&ilna niZja stopnjarasti kot za Poljsko in dgjstvo, da je sestava te rasti veliko manj naklonjena pribliZzevalnemu
procesu. V Romuniji paje v celotnem obdobju stopnjarasti BDP padala, kar je Se posebej zaskrbljujoce.

Z vidika Poljske, osmih drzav srednje in vzhodne Evrope ter Romunije se sre¢ujemo tudi z razli¢nimi problemi. V
primeru Poljske, kjer je edini cilj ohraniti ali mogoce v nekaterih pogledih poglobiti trenutno politiko, izgleda
¢lanstvo v Evropski uniji skoraj neizbezno. Medtem ko bo v drugih drzaveh srednje in vzhodne Evrope in tudi v
Romuniji potrebno veliko ve¢ napora za dosego ustreznih konvergenénih meril EU. Zato je ¢lanstvo manj
zanedljivo.

5.2. Scenariji rasti skupine osmih drzav

Cilj tega scenarijaje prikazati pot reane stopnje rasti teh drZzav glede na dane zacetne pogoje, politi¢ne doseZke in
tehni¢ne predpostavke v zvezi s Siritvenimi datumi.

Osrednji scenarij

Scenarij predvideva prikljucitev vseh drzav srednje in vzhodne Evrope v letu 2005. To bi pomenil pospeSevanje
rasti teh drzav Ze v predpristopnem obdobju v letih 2000-04. Bolgarijain Romunija bi ¢akali, dokler ne bi dosegli
Kopenhagenskih meril. Predpostavlja se nespreem reform v teh drzavah, ki so bile uveljavlijene Ze pred
pristopom, in normalno delovanje trzne ekonomije. Seveda morajo politicni akterji drzave, ki zeli vstopiti v
Evropsko unijo, sprejeti in izpolnjevati izbrane reforme, kar pa se pogosto ne zgodi, dokler se drZzava degjansko ne
prikljuci.



V primeru osmih drZav srednje in vzhodne Evrope scenarij predvideva v obdobju 2000-09 povprecno letno rast
prek 4% in velik dvig po pristopu zaradi denarnih tokov iz EU, dobickov celotne faktorske proizvodnje iz
¢lanstva in vkljucitve v skupen trg. Seveda bi povpre¢na stopnja letnerasti nad 4% pomenila potenciano rast teh
drZzav, ki imgo Se zmergj sorazmerno veliko zapodenih v sektorjih z nizko produktivnostjo. Vendar pa
potencialna produktivnost zelo variira med osmimi drzavami srednje in vzhodne Evrope kot celote. Medtem ko je
za Paljsko znagilno, da bo potrebno za takSen dvig produktivnosti zmanj3ati zelo majhno &tevilo zaposenih v
kmetijstvu, velja za ostale drZzave srednje in vzhodne Evrope ravno nasprotno. Leta 1999 je bil deleZ zaposenih v
kmetijstvu na Poljskem prek 18% v primerjavi s prek 14.4% v skupini osmih drzav. Danes znasa ta delez 12%,
vendar je Se zmerjavisok v primerjavi s5-odstotnim delezem v EU.

Za Romunijo in Bolgarijo se predpostavlja, da bo rast za 1-2 odstotnih to¢k niZja od povpregja skupine osmih
drZav in da se bo njun ekonomski poloZaj izboljSal v drugi polovici prihodnjega obdobja (2005-10).

Tuji dohodkovni pritoki bodo kot delez BDP verjetno ostali nespremenjeni v prvih petih letih prihodnjega
obdobja, in sicer naravni 1% BDP, in se bodo povecali navet kot 3% v zadnjih petih letih do leta 2009.

Migracije bodo negativno vplivale na rast skupine osmih drZzav preko celotnega obdobja, kar bo zmanjSalo
razpoloZljivo delovno silo. Celotna faktorska proizvodnja pa se bo verjetno povecala za 0,25% BDP.

Optimisticni scenarij

Ta scenarij se osredotoca na velik napredek drZzav v drugi polovici naSega obdobja (2005-09) , ¢e bi drZzave
izkoristile vse prednosti ¢lanstva. Ko bi se te drzave pridruzile EU, se bi procesi, ki so se za¢dli v ¢asu tranzicije,
pospesili strgovinskimi in kapital skimi gibanji, ki izboljSujejo integracijski proces, in s strukturnimi in socialnimi
denarnimi transferji iz Evropske unije, ki pomagajo financirati osnovno fizi¢no infrastrukturo in prispevajo k
izboljSavam ¢loveskega kapitala.

Posledica ¢lanstva se kaze preko vpliva vseh reform na celotno faktorsko proizvodnjo. Ta vpliv se nana3a na zelo
ugodno poalitiéno okolje z vsemi kljuénimi pozitivnimi dgjavniki akumulacije ¢loveskega in fizi¢nega kapitala
(osnovna sredstva v obliki stvari) in primerne stopnje rasti. PribliZzevalni proces mora vkljucevati Stevilne politike,
kar pomeni ustrezno investicijsko strategijo, poslovno okolje, naklonjeno inovacijam, in podjetnistvo ter
institucije, usmerjene v reSevanje distribucijskih konfliktov v procesu strukturne reforme. Za uspesno uresnicitev
tega scenarija paje nujno potrebnatudi dobra koordinacija politike povpraSevanja.

V obdobju 2000-09 bo torg po tem scenariju predvidena letna rast skupine osmih drZzav 5,1%, kar je vet v
primerjavi s4,3%, kar predvideva osrednji scenarij.

S celostnega vidika bi ta optimisti¢na predvidevanja povecalaraven rasti vseh drzav srednje in vzhodne Evrope na
4,8%, kar je ve¢ kot predvideva osrednji scenarij (4%).

Tabela 2: Priklju¢itev skupine osmih drZav leta 2005
Povpre¢naletnarast BDP
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2000-09 2000-04 2005-09
Izhodisce
Skupina 8 3 3,1 29
Osrednji scenarij
Skupina 8 4,3 4 4,6
Optimisti¢ni scenarij
Skupina 8 51 4 6,1

Vir: The economic impact of enlargement, 2001, str.33.

Tabela 3: Priklju¢itev skupine osmih drZav leta 2005
Dejavniki rasti BDP v obdobju 2000-09: povpr eéne vrednosti

IzhodiSée |Osrednji scenarij Optimisti€ni scenarij
ZAPOSLENOST 0,4 0,6 0,7
KAPITAL 1,8 2,0 2,1
PROIZVODNJA 1,0 1,6 2,3
CELOTEN BDP 3,0 4,3 5,1

Vir: The economic impact of enlargement, 2001, str.33.

5.3. Ekonomski vpliv na Evropsko unijo (EU-15)

Prav gotovo bo Siritev Evropske unije imela globoke politicne podedice, ¢esar pa ne moremo govoriti za
gospodarstvo. Z ekonomskega vidika je jasno samo to, da predstavlja celoten BDP skupine osmih drzav le 3%
BDP-ja Evropske unije, oziroma BDP vseh drzav kandidatk srednje in vzhodne Evrope predstavija le 5% BDP
Evropske unije. Zato lahko trdimo le, da bo ekonomski vpliv Sritve na ¢lanice majhen, ne vemo pa, ali bo
pozitiven ali negativen.

Na podlagi danadnje trgovinske strukture med Evropsko unijo in skupino osmih drZav in Se mo¢nej3e trgovinske
povezanosti po prikljucitvi lahko sklepamo, da se bo rast prikljucenih drZzav povecala na racun njihovega
povetanega povpraSevanja po izdekih in storitvah Evropske unije, kar bo neposredno pozitivno vplivalo tudi na
drZave ¢lanice. To bo, v dovolj dolgem obdobju, povzrogilo tudi ustrezno povetanje domacega povpraSevanja.
Kljub mo¢ni izvozni konkurenci posameznih sektorjev v nekaterih drZzavah bo splodni ucinek povpraSevanja
pozitiven in pomemben.

Siritev bi lahko vplivala na potencialno rast ¢lanic Evropske unije preko dveh uginkov ponudbe. Seveda pa bi se
preko ponudbe zaradi povecane zaposlenosti in dohodkov podedi¢no povecal o tudi povpraSevanje.

Prvi ucinek: povecane migracije iz osmih drzav v drZzave ¢lanice, kar bi povzrocilo rast delovne sile in s tem
povetanje dolgoroénega potencidlarasti Evropske unije.
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Drugi ucinek: razsiritev evropskega skupnegatrga bi povzrocila povecane konkurencne pritiske ne le na pristopne
drzave, temveg tudi na posamezne sektorje v drzavah ¢lanicah, kar bi lahko povzrogilo zmanjSanje pribitkov na
ceno in stem povecanje potenciane rasti v petnajstih drZzavah ¢lanicah.

Seveda pa bo migracijski in trgovinski vpliv drZav kandidatk na posamezne drZave ¢lanice zelo razlicen.

Pozitivha sila povpraSevanja: ucinki menjave zaradi pove€ane rasti BDP pristopnih drzav

Pri tg analizi upodtevamo rezultate iz osrednjega scenarija, kjer se predvideva, da bodo pristopne drzave imele
4,3-odstotno stopnjo rasti v prouc¢evanem obdobju. Zaradi tako visokega pri¢akovanja bi drZave ¢lanice, predvsem
tiste, ki veliko poslujejo z drZzavami kandidatkami, povecale svojaizvozna pric¢akovanja, kar bi povecal o posovna
vlaganja v infrastrukturo. Tako povecanje izvoznega kot investicijskega povpraSevanja pa bi povecalo realne
obrestne mere, kar bi zamajalo ravnoteZje med varéevanjem in investicijami. Visoke obrestne mere bi povecale
menjano razmerje evra v skladu s pariteto obrestne mere na svetovnem kapita skem trgu. Negativni u¢inek preko
povectanja obrestnih mer in realnega menjalnega tecaja pa zmanj%a prvotni vpliv menjave in povzroi le zeo
majhno povecanje rasti drzav ¢lanic Evropske unije. Kaken pa je ucinek na posamezno drZavo ¢lanico Evropske
unije, je seveda odvisno od velikosti njene trgovine s skupino osmih drZav srednje in vzhodne Evrope.

V Nemgiji izvoz v drZave srednje in vzhodne Evrope predstavlja priblizno 1,3% nemskega BDP, v Franciji pa
0,4% francoskega BDP. Zato bi v Nemdiji, ki ima mogno trgovino s temi drZzavami, previadoval pozitiven ucinek
nad negativnim, v Frandiji pa zaradi Sbkega trgovanjaravno obratno.

Pozitivha sila povpraSevanja in prva pozitivna sila ponudbe: vplivi menjave in migracij na Evropsko unijo

Prosti pretoki delovne sile po pristopu drZav srednje in vzhodne Evrope bodo povzrocili glavno spremembo v
ekonomski integraciji, saj bi bile ovire v trgovini, tujih neposrednih investicijah in kapitalskih gibanjih ze
odstranjene.

Po podatkih Evropske komisije ngj bi v letu 2005 naprej vsako leto vstopilo v drZave ¢lanice Evropske unije
priblizno 180000 migrantov iz drZzav srednje in vzhodne Evrope. Dve tretjini od vseh ngj bi §li v Nemcijoin ena
desetina v Avstrijo.

Povecanje delovne sile v danadnjih ¢lanicah Evropske unije predstavija pozitivni ponudbeni ucinek, kar vodi do
vi§e stopnje BDP in zapodenosti. Zaradi rigidnosti trga delovne silein prilagoditvenih stroskov delavcev verjetno
trg delovne sile danadnjih ¢lanic Evropske unije ne bo sposoben sprejeti vseh dodatnih delaveev in bo pridlo do
skromnega povecanja nezaposenosti. Vkljucitev vseh dodatnih zapodenih na delovna mesta pa bi povzrocila
padec strodkov pla¢ za podjetja. Seveda pa se vse te podedice najbolj znagilne za Nem¢ijo, v ostalih drzavah pa
bodo veliko manj3e.

Pozitivna sila povpraSevanja in dve pozitivni sili ponudbe: menjava, migracije in cene (mark-up)

V nekaterih sektorjih bi lahko Sritev Evropske unije povzrogila visoko stopnjo konkurence zaradi ukinitve
brezcarinskih con ob vstopu drzav kandidatk na skupni evropski trg. Odstranitev ovir v menjavi pa bi zmanjSala
stopnjo segmentacije trgain bi lahko vodila k reduciranju cenovnih marz znotraj petnajstih drzav Evropske unije.
Poleg zmanjSanja cen pa bi lahko Siritev povzrocila zmanjSanje neucinkovitosti zaradi vegje konkurence t.i.
spillover efektanarast celotne proizvodnje EU-15 (zaradi vi§e rasti celotne proizvodnje pristopnih drzav).
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Povecanje konkurence oziroma ucinkovitosti ali alokacija donosov pa bi povecalo rast BDP in zapodenosti od leta
2005 dalje. Ta winek bi bil spet najmoengd v Nemgiji, saj je zniZzanje cen blaga povezano z njegovimi
koli¢inami.

Najmoenedi distribucijski vpliv je znagilen za drzave, ki so v neposredni bliZini pristopnih drzav, to so Nemcija,
Avstrijain Finska, in veliko manj& za bolj oddaljene drzave, kot so Irska, Spanijain Portugal ska.

5.4. Migracije

Prisop drZzav srednje in vzhodne Evrope k Evropski uniji bi bistveno spremenil pogoje preseljevanja. Svoboden
pretok delovne sile je namreg ena glavnih svoboscin po zakonu Evropske komisije, ki se ddli na:

e dostop do zapoditve: prebivalci Unije imajo pravico do zapodlitve v kateri koli drugi drZavi ¢lanici;
e stanovanjska pravica: delavec in njegova druzinaimajo pravico stanovati v drZavi gostiteljici;
e enakopravnost: kakrdnakoli diskriminacija nanacionalni osnovi je prepovedana

Stevilne &udije so pokazale, da bo naklonjenost stalnemu presaljevanju precej manj3a pri Cehih, Poljakih in
MadZarih, medtem ko bo velika naklonjenost za kratkoro¢ne migracije, ki vkljucujejo redno voznjo na delo preko
meje, na sezonsko in ob¢asno delo. Tak model "nepopolnih migracij”, ki vkljuguje kratkorocna potovanja s ciljem
zaduZka in ohranjanjem stalnega prebivali&a v mati¢ni drzavi, Ze obstaja tako v zakonitih kot v nezakonitih
oblikah. Verjetno bo tudi po pristopu drzav ¢lanic ta oblika migracij najbolj pomemben tip vzhodno-zahodnih
pretokov delovne sile. Delavce iz drzav srednje in vzhodne Evrope bi predvsem pritegnile visoke place na primer
v Avstriji in Nemciji v primerjavi z nizkimi Zivljenjskimi strodki v njihovih mati¢nih drzavah. Tezko s je
zamidliti potencialne sdlitve preko meja, e posebno, ker izkudnje iz preteklosti ponujgjo le malo smernic, sgj
zadnje Siritve Evropske unije niso vseboval e integracije ekonomij z visokimi in nizkimi placami in visoko gostoto
populacije v neposredni bliZini meja.

Tipi zahodno-vzhodnih pretokov delovne sile, ki so verjetni, so tesno povezani z osebnimi profili migrantov. Ceje
utemeljitev, da bodo migracije predvsem zatasne, "nepopolne’, pravilna, potem lahko pri¢akujemo, da bo vetina
migrantov mladih, samskih moskih, medtem ko bodo druzinske migracije manj pomembne vsaj v zagetnih letih.

Pomembno je tudi vpraSanje usposobljenosti delavcev. Pogosto so hamret duzbe v ciljnih drZzavah na niZjih
kvalifikacijskih ravneh kot tiste v matiénih drzavah, ki so jih ti migranti pustili.

Na splodno so dotacije ¢loveskega kapitala v nekaterih drZzavah srednje in vzhodne Evrope, merjene z uradnimi
kazalci, kot so registrirane stopnje Sole in povprecno &evilo let Solanja, vi§e kot v drZzavah s primerljivimi
dohodkovnimi stopnjami, vi§e kot v severnih ¢lanicah Evropske unijein skoraj enake stistimi v ostalih ¢lanicah
Evropske unije.

Posebno skupino migrantov bodo predstavljali tudi Studentje iz drZzav srednje in vzhodne Evrope pri pridobivanju
visoke izobrazbe v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Nedavna statisti¢na anditika kaZe, da je velikost te skupine
Se relativno majhna, vendar je teZko predvidevati kakdna bo po pristopul.

Tip vzhodno-zahodnih migracij, ki bo manj pomemben v prihodnosti, je etni¢na migracija. Ceprav je nemogoce
izlogiti nevarnost novih beguncev in iskanja novih zatogiséev, ¢emur dedijo etni¢ni konflikti, pa bo stabilno
demokratiéno socialno-paliti¢no okolje v drzavah srednje in vzhodne Evrope, ki spostuje manjSine in ¢lovekove
pravice, nepogredjivo pri zaXiti ljudi, ki bolj ali manj prostovoljno zapu&éajo svojo dezelo.
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Sorazmerno velike kali¢ine zatasnih, kratkoroc¢nih iskalcev delovne sile pa bodo predstavijale manjdi problem
socialnega skrbstva. Takdni migranti bodo pustili druzine v mati¢nih drzavah, kar bo povzrocilo majhne pritiske
na oskrbo socialne blaginje, roditeljskega skrbstva in javnega sistemaizobraZzevanja v drZzavah gostiteljicah.

5.5. Kmetijstvo
Kmetijstvo zahteva posebno pozornost v Siritvenem procesu, sgj:

S0 trenutne trgovinske omejitve med desetimi drzavami srednje in vzhodne Evrope in Evropske unije bolj
pomembne v kmetijstvu in proizvodnji hrane kot v drugih sektorjih;

« kmetijstvo spada v kompleksen okvir ingrumentov znotrgj skupne kmetijske politike, veterinarske,
fitosanitarne in trgovinske politike, ki povzroajo nekaj specificnih pristopnih ciljev (npr. proragun, cene,
trgovina, svetovna trgovinska organizacija, zaXita potrosnikov,...);

v dveh najbolj nasdjenih drzavah, Poljski in Romuniji, predstavlija kmetijstvo najvegji delez zapodenosti.

Poleg tega pa je kmetijstvo v teh drzavah nizko produktivno in ima prikrito nezapod enost.

5.5.1. Pomembnost kmetijstva v drZzavah srednje in vzhodne Evrope

Najpomembnejs kmetijski drzavi srednje in vzhodne Evrope sta Poljska in Romunija. Ti drZavi imata skorgj
toliko kmetov (7,3 milijone) kot Evropska unija (7.6 milijonov) in trikrat ve¢ od ostalih drZzav srednjein vzhodne
Evrope.

Kmetijska proizvodnja predstavija priblizno 4,3 % BDP in 14,4 % zapodenosti povprecno v osmih drzavah
srednje in vzhodne Evrope. Na Poljskem in v Romuniji je delez zaposlenih v kmetijstvu priblizno 19% oziroma
40%, medtem ko je delez BDP priblizno 4% oziroma 15%. Stro3ki za hrano predstavljajo manj kot 30% celotnih
gospodinjskih izdatkov v bolj naprednih drZzavah srednje in vzhodne Evrope, v Romuniji pa so izredno visoki, saj
predstavljgjo kar 55%, kar je skorgj trikratno povpretje Evropske unije (22%).

Ce primerjamo z drzavami severne dritve (Gréija, Portugalska, Spanija), vidimo, da je bila pomembnost
kmetijstvav Spaniji pet |et pred pristopom in na Portugal skem v ¢asu pristopa zel o podobna situaciji drzav srednje
in vzhodne Evrope. V Spaniji, na primer, je bil deleZ kmetijstva v BDP 8,1% in v zaposenosti 16,4%, kar je zelo
blizu trenutnemu povpregju desetih drZzav srednjein vzhodne Evrope s 7,6% oziroma 16,7%.

5.5.2. Trgovina, WTO (Svetovna trgovinska organizacija) in Skupna kmetijska politika

Pristop k Evropski uniji bo odpravil obstojece trgovinske ovire, kar bo Se bolj okrepilo trgovinske odnose med
Evropsko unijo in drzavami srednje in vzhodne Evrope. Integracija drzav srednje in vzhodne Evrope v Skupno
kmetijsko palitiko bo sproZzila trgovinsko zasgito in subvencije v drzavah srednje in vzhodne Evrope v imenu
Skupne kmetijske politike. To bo verjetno povzrogilo povecanje kmetijske proizvodnje in neto izvoza hrane in
kmetijskih proizvodov v drZave srednje in vzhodne Evrope.

Velikost drzav srednje in vzhodne Evrope, vkljugenih v Sritev, in nizki strodki delovne sile v teh drzavah
povzrogajo zaskrbljenost v drZzavah ¢lanicah Evropske unije ne samo zaradi prihodnje konkurence kmetijstev v teh
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drZzavah, ampak tudi zaradi njihovega potencialnega vpliva na skupno kmetijsko palitiko z vidika Svetovne
trgovinske organizacije in proracunskih omejitev.

Subvencije v kmetijski proizvodnji so omegene s strani Svetovne trgovinske organizacije. Posebgl so omejene
subvencije na celotho podporo kmetijstvu, na celotni obseg izvoznih subvencij in na celoten obseg izvozov, ki so
lahko subvencionirani. Problem bi lahko nastal, ker bi Sritev s pristopom k Skupni kmetijski politiki povecala
cene v kmetijstvu in proizvodnji drzav srednje in vzhodne Evrope, kar bi vsebovalo vet izvoznih subvencij v
zdruzeni Evropski uniji in pritisk na proracun Evropske unije in konflikte z dogovori Svetovne trgovinske
organizacije v zvezi s kmetijsko trgovino.

To bo zelo malo vplivalo na celotno rast drzav ¢lanic Evropske unije, s predstavija kmetijstvo le 1,5% BDP
Evropske unije, zapodlitev v kmetijstvu pa le 4% celotne zaposlenosti. Zato je neverjetno, da bi pristop drZzav
kandidatk bistveno vplival na Evropsko unijo.

Od zacetka tranzicije se je trgovina kmetijskih pridelkov med Evropsko unijo in drZzavami srednje in vzhodne
Evrope ob¢utno povecalain neto izvoz Evropske unije mo¢no narasd. Uvoz kmetijskih pridelkov Evropske unije
iz drzav srednje in vzhodne Evrope se je podvajil, izvoz iz Evropske unije v drzave kandidatke pa se je poveca
skorgj desetkrat. Podledica tega je, da se je neto trgovinska bilanca Evropske unije izboljSala iz negativnega 1
bilijona evrov do pozitivnih 2 hilijonov evrov (The economic impact of enlargement, 2001, gr. 55).

Tudi narava trgovine kmetijskih izdelkov se je bistveno spremenila; medtem ko se je trgovina povecala v vetini
kategorij, se jeizvoz predelane hrane iz Evropske unije v drZzave srednje in vzhodne Evrope povecal bistveno bolj
kot izvoz surovin. Uvoz Evropske unije iz drZzav srednje in vzhodne Evrope se je poveca balj ali manj enako v
vseh kategorijah.

Kakovost, higiena in zdravstvene zahteve so izjemno pomembne za kmetijske proizvode in hrano. Nedavna kriza
na podro¢ju prehrane (dioksin, BSE...) je % okrepilo pomembnost teh znagilnosti, zato je v tem pogledu
naraXgjoci trgovinski primanjkljaj drzav srednje in vzhodne Evrope v primerjavi z Evropsko unijo veliko manj
presenetljiv. 1zvoz iz drzav Evropske unije v drzave srednje in vzhodne Evrope se bi zato lahko povedal, ko bodo,
s pristopom, uvozne omejitve v drZzavah srednje in vzhodne Evrope odstranjene.

Nalaganje takih standardov na proizvode drZzav srednje in vzhodne Evrope, ki prihgjajo tako s ponudbene strani
privatne predelave in distribucijskih podjetij, zaskrbljenih zaradi potrodniskega in izvoznega povpraSevanja, in s
strani vliadnih regulacij preko prilagoditve urejevalnega okvira k sandardom evropske unije, bo imel verjetno dva
nasprotna s vplivanaizvoz iz drzav srednje in vzhodne Evrope v drzave ¢lanice. Transakcijski stroski za trgovino
kmetijskih proizvodov in hrane drzav srednje in vzhodne Evrope se bodo zmanjSali in povecali kakovostne
standarde, kar bo izboljSalo dostop do trga drZzav ¢lanic Evropske unije. Izvedba standardov pa bo zahtevala
dologene investicije, ki jih vs proizvajalci in predelovalci ne bodo sposobni priskrbeti. Zato bo proizvodnja, ki bo
zadovadljila te zahteve, manjSa od tekoce proizvodnje.

V primerjavi z velikim zmanjSanjem trgovinskih ovir od leta 1989 bodo prihodnje spremembe precgy majhne.
Nedavne trgovinske in paliticne spremembe so zmanjSale cenovni in proizvodni ucinek povezovanja Skupne
kmetijske politike. Natan¢no se je cenovna vrzel v kmetijskih proizvodih med Evropsko unijo in drzavami
srednje in vzhodne Evrope zmanjSala v zagetku 90. let, zaradi nadlednjih treh razlogov (The economic impact of
enlargement, str.57):

o Reforme skupne kmetijske politike (1992 CAP Reform and Agenda 2000) so zmanjSale zajamcene cene za
nekatere najbolj zaXkiteneizdeke.
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e Povecanje zaXite v kmetijstvu v drZzavah srednje in vzhodne Evrope od sredine 90, let, delno zaradi
posnemanja skupne kmetijske politike v pripravi na pristop in delno, a bolj pomembno, zaradi domacih
politi¢nih pritiskov s strani kmetov v drzavah srednje in vzhodne Evrope.

e Precenjenost realnega menjalnega te¢gja v drzavah srednje in vzhodne Evrope je zmanjSala vrzel nominalnih
cen med Evropsko unijo in drzavami srednje in vzhodne Evrope.

Vpliv teh razvojnih sprememb je pomemben za trgovinske ucinke Siritve Evropske unije. Sgj je, na primer, zasita
v nekaterih drZzavah srednje in vzhodne Evrope za nekatere kmetijske izdelke vi§a kot v Evropski uniji. Kot
posledica bi selahko cene teh izdelkov zmanjSale s pristopom k Evropski uniji.

Bistvena povecanja cen s pristopom k Evropski uniji bi lahko pri¢akovali le za govedino, sladkor in mleko (in
predelane proizvode, maslo in mleko v prahu) in surovo zrnje (je¢men, koruza, rz). Edina skupina izdelkov, katere
deleZ bi se dejansko lahko poveca v izvozu drzav Evropske unije, so surova zrnja. Povpre¢na kakovost govedine
v drzavah sednje in vzhodne Evrope je pod evropskimi standardi, prilagoditev kakovosti bo nadomestila
proizvodne uc¢inke s cenovnim povetanjem. Tako proizvodnjo dladkorja kot mleka omejujgo kvote za
proizvodnjo po skupni kmetijski politiki. Zato bi bil edini trgovinski vpliv na sladkor in mleko s strani
povpraSevanja vi§e cene teh proizvodov. Z njimi se bo potrodnja zmanjSala in zato povzrocila zmanjSanje uvoza
(oziroma neto povetanjeizvoza), vendar bi se mora ta u¢inek zmanjsati s povecanjem potrodniSkega dohodka.

Verjetno bo prihodnji razvoj proizvodnje v drZzavah srednje in vzhodne Evrope in s tem povezan konflikt z
ovirami Svetovne trgovinske organizacije po pristopu veliko bolj pod vplivom trendov in sprememb v proizvodnji
kot uvgjanja Skupne kmetijske palitike. To ne veljale zatiste proizvode, pri katerih so proizvodne kvote dol oéene
s strani skupne kmetijske politike (mleko, sladkor), in za tiste proizvode, ki bodo Se naprel prejemale visoko
podporo. Tukaj bo prihodnji output pod pritiskom paliti¢nih odlogitev.

Pristop in proizvodnja drzav srednje in vzhodne Evrope

Prihodnje spremembe v kmetijski produktivnosti drzav srednje in vzhodne Evrope bodo dolocene z enakimi
dejavniki kot v drugih sektorjih gospodarstva, kot je izboljSan dostop do kapitala in tehnologije, spremembe v
upravljanju in podjetniskem prestrukturiranju, spremembe v plagah in drugih (lokalnih in uvoZenih) vhodnih
strodkih in v razvoju menjalnega tecaja.

Trenutno je kmetijska produktivnost v drzavah srednje in vzhodne Evrope precel manjsa kot v drzavah ¢lanicah.
Cdotna dodana vrednost kmetijstva drzav srednje in vzhodne Evrope je samo 16 % dodane vrednosti Evropske
unije, s tem da drZzave srednje in vzhodne Evrope uporabljgjo le 46% kmetijske povrdne in vet kot 100%
zapodenosti v kmetijstvu Evropske unije. Pricakuje se, da se bo produktivnost kmetijstva drzav srednje in
vzhodne Evrope obgutno povecala. To predvsem velja zatiste drzave, ki se bodo prikljucile Evropski uniji. Vzrok
je v ekonomskih pogojih, ki bodo izpolnjeni, in boljSem dostopu do kapitala, tehnologije ipd., kar bo posedica
Siritve.
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6. MAKROEKONOMSKI UCINKI INTEGRACIJE SLOVENIJE V
EVROPSKO UNIJO

GLAVNI EKONOMSKI KAZALCI

Tabela 3: Rast BDP Slovenije (v %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001* 2002* 2003*
35 4,6 3,8 5,2 4,6 44 4,2 45
*= napoved

Vir: Sovenia - key figures, Slovenian business report, 2001, str.7.

Tabela 4:SLOVENSKI 1ZVOZ (januar-junij 2001) O Drave
v % Evropske unije

Drzave Evropske unije 63,7 W Drzave bivie
Drzave bivSe Jugoslavije 16 8% Jugoslavije
Drzave CEFTA 7,8 O Drzave CEFTA
Drzave bivSe Sovjetske zveze 4 ) N
Drzave EFTA 1.2 16% O Drzave bivse
Druge drzave 7,3 64% Sovjetske 2veze

— ’ B Drzave EFTA
Skupni izvoz 100 reave

O Druge drzave

Vir: Slovenia - At the top of New Europe, Slovenian business report, 2001, str.40.
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Tabela 5: SLOVENSKI UVOZ (januar-junij 2001) v % a Dr:%ave Evropske

= ~ v % 12% = ;rizve bivse
Drzave E'vropske unije_ 68 2% Jugoslavije
Drzave bivSe Jugoslavije 5,2 2% OIDrsave CEFTA
Drzave CEFTA 9,5 0
Drzave bivie Sovjetske zveze 3,3 10% O Drzave bivie
Drzave EFTA 1,6 5% Sovjetske zveze
Druge drZave 12,4 68% W DrZave EFTA
Skupni uvoz 100

O Druge drzave

Vir: Slovenia - At the top of New Europe, Slovenian business report, 2001, str.41.

Tabela 6: BDP v primerjavi z ostalimi drzavami kandidatkami

BDP v pps v EURO % od povprecja EU

1999 2000 1999 2000
Slovenija 15.000 16.100 71 72
Bolgarija 4.900 5.400 23 24
Ciper 17.500 18.500 82 82
Ceska republika 12.400 13.200 58 58
Estonija 7.700 8.400 36 37
MadZarska 10.700 11.700 51 52
Latvija 5.900 6.600 28 29
Litva 6.200 6.600 29 29
Malta 11.100 11.900 52 53
Poljska 8.200 8.800 39 39
Romunija 5.800 6.000 27 27
Slovaska 10.300 10.800 48 48
Turéija 6.100 6.400 29 29
13 kandidatk za EU 7.400 7.900 35 35
EU ¢Elanice 21.200 22.500 100 100

Vir: Slovenia - At the top of New Europe, Slovenian business report, 2001, str. 42

Ocene, ki so hile nargiene za Sovenijo (Damijan-Caf,1995, Svetli¢ic,1996, Strmdnik, 1997), kazgo, da ngj bi
dejavniki, ki delujgjo v smeri ustvarjanja trgovine, pretehtai tiste, ki delujgo v smeri odvracanja trgovine.
Slovenija bi na tg osnovi %e lahko povedala obseg mednarodne menjave in gospodarsko rast. Ne gre pa
pricakovati dramati¢nih sprememb, sgj je vecina geografskega prestrukturiranja zunanje trgovina Ze bila
opravljena po izgubi jugodovanskegatrga v prvi polovici devetdesetih let. Raven zunanjetrgovinske zaXite je Ze
seda] dokaj nizka in Slovenija je Ze preceg odprta. Po delezu izvoza in uvoza v BDP in po produktni strukturi
blagovnih tokov se lahko primerja z drzavami ¢lanicami Evropske unije. To pa pomeni, da je bil vegji del koristi
od zunanje trgovinske liberalizacije in stroskov prilagajanja novemu povprasevanju Ze izérpan.

Vzhodna Siritev Evropske unije bo pomenila oblikovanje SirSega ekonomskega obmocja s skorgj 500 milijoni
potrosnikov. Liberalizirani proizvodni dejavniki ter trg blagain storitev, skupna pravilaigrein skupna valuta bodo
omogacili izrabo ekonomije obsega ter alokacijo in povecanje razpolozljivih virov. To bo prispevalo k  vi§i
gospodarski rasti in niZji inflaciji ter povecalo konkuren¢nost dovenskega gospodarstva. Z uporabo modela
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splodnega ravnoteZja dovenskega gospodarstva so ugotovili pozitivni ucinek na gospodarsko rast. Kumulativno
naj bi ta ucinek znaSal kar nekaj odstotnih tock in naj ne bi zaostajal za tistimi, ki so bili ocenjeni za druge
evropske drzave ob njihovem vklju¢evanju v notranji evropski trg. Najvegji naj bi bil prispevek dolgoro¢nih
ucinkov integracije, ki povedujejo obseg razpoloZljivih proizvodnih deavnikov (npr.ucinka neposrednih tujih
investicij).

6.1. Makroekonomski uéinki

Korigti od uvajanja notranjega evropskega trga ne bodo trenutne, niti ne enakomerno razporgjene. Pomembni
prilagoditveni pritiski na sektorski in regionani ravni so prisotni Ze v predprisopnem obdobju. Negativne
posledice prilagajanja bodo prizadele predvsem sektorje, ki proizvajajo tekstilne in lesne izdelke, kmetijstvo in
gozdarstvo, proizvodnjo hrane, pijacein tobaka, nekovinske mineralne izdelke, strojein naprave ter izdelke ostale
predel ovalne industrije. NajugodnejSe ucinke lahko pri¢akujemo v sektorju proizvodnje vozil in plovil, ugodne pa
Se v sektorjih, ki proizvajgjo koks, naftne derivate in jedrska goriva (po velikosti proizvodnje zanemarljivo
pomemben sektor), izdelke iz gume in plasti¢cnih mas, v gradbenistvu, trgovini, gostingvu ter pri ostalih trznih
storitvah.

Panoge, ki so Zeizpostavljene mednarodni konkurenci, naj ne bi doZivele vegjih sprememb. To velja predvsem za
sektorje, ki so bolj zasiteni, kot so Zivilskaindustrija, bancnistvo, zavarovalnistvo, prevoz. Prilagoditveno breme
podijetij v teh sektorjih bo veliko, kajti podjetja bodo morala postati mednarodno konkurenéna, da bodo preZivela
Obstajgjo pa Se druge ekonomske povezave, ki lahko delujgo tudi v nasprotni smeri. Na primeru avstrijske
vkljucitve v EU (Richter, 1994, str. 25) lahko ugotovimo, da naj bi bili storitveno usmerjeni domagi sektorji
bistveno manj prizadeti kot izvozni sektorji. Razlaga za to presenetljivo in empiri¢no podkrepljeno ugotovitev ngj
bi bile niZje cene narazSirjenem trgu, ki povecajo razpoloZljivi dohodek gospodinjstev. Poveta se tro3enje dobrin
z visoko dohodkovno easti¢nostjo (storitve), ki pa je za izvozne proizvode obi¢ajno podpovprecna. NiZje domace
ceneizvoznikov obi¢ajno ne zadevajo.

Za Slovenijo je teZko predvideti neposredno, katere panoge bodo pridobile in katere izgubilein koliko. 1zra¢uni in
izkusnje drugih drZav so za to vrsto problema le omejeno uporabni, sgj se notranja strukturna razmerja in splodni
pogoji gospodarjenja po drzavah moéno razlikujgo.

6.2. Zunanjetrgovinske posledice integracije

Ekonomska globalizacija in regionalna integracija, ki ju zaznamuje stalno zniZanje trgovinskih ovir, na bi
prinedi velike koristi prebivalstvu vseh delov sveta. Pricakuje se, da bodo razvite drzave Se povecal e blagostanje,
dezele v razvoju pangj bi tudi dvignile raven produktivnosti in gospodarske razvitosti preko neoviranega pretoka
tehnologije, kapitalain znanjaiz razvitega sveta. Alternativatej perspektivi so protekcionisti¢ni ukrepi ekonomske
politike ter primeri gospodarske in politi¢ne osamitve.

Slovensko gospodarstvo je kljub majhnosti (tisocinka svetovne trgovine) del teh procesov. Ker gre za majhno
ekonomijo, ki izvozi tretjino vse svoje proizvodnje (60% BDP), je pomen mednarodne trgovine Se toliko vegji.
Sovenija je sprejela dokument Zunanjeekonomska strategija Slovenije, v katerem je opredelila svoj odnos do
globalizacije in regionalnih integracij. Sprejemanje izziva svetovne konkurence je bilo Ze vse od osamosvajitve
dalje izhodi&e za politiko na tem podro¢ju, proces integriranja v Evropsko unijo pa ima v dovenski
zunanjeekonomski strategiji osrednje mesto.

Nove razvojne priloZznosti, ki izhajajo iz globalizacije, zahtevajo koordiniran ekonomskopoliti¢ni odgovor
posameznih drzav, da bi se lahko uresnicile kot realni porast blagostanja. Domaga podjetja naletijo na povecano
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konkurenco, zato je podpora ekonomske palitike potrebna (zagotavljanje ucinkovitih javnih dluzb, uginkovit
davéni sistem, prilagodljiv trg dela, financna politika usmerjena v nizke obrestne mere in nizke strodke za
podjetja, ki potrebujejo prestrukturiranje, fiskalnain monetarna discipling, ipd.).

Za Slovenijo se ocenjuje (Damijan,1995, Svetlici¢,1996, Strménik, 1997), da bodo dejavniki, ki delujgjo v smeri
ustvarjanjatrgovine, pretehtali tiste, ki delujgjo v smeri odvracanja mednarodne menjave.

Na izvozni grani je ucinek prostocarinskih aranZmanov brez dvoma pozitiven in je tem vegji, ¢im obseZnejd so
izvozni tokovi v partnerske drzave in ¢im vegje je zniZanje trgovinskih ovir. Na uvozni strani vodi preferencéno
trgovinsko obmogje do ustvarjanja trgovine, ki obsega prehod potrodnje od dragih domacih virov na cenejSe
uvozZene vire iz drugih partnerskih drZzav in do odvraganja trgovine, ki obsega prehod potrodnje od uvoZenega
blaga iz tretjih drzav na uvozZeno blago iz partnerskih drzav. Neto ucinek je odvisen od jakosti obeh uginkov v
konkretnem primeru. MoZnost obojestranskih koristi se poveca v primeru carinske unije, to je, ¢e se vzpostavi
skupha carinska tarifa proti tretjim drZzavam. Obojestranske koristi so tem vegje, ¢im vegje je ozemlje carinske
unijein ¢im bolj cene v tretjih drZzavah odstopajo od notranjih cen carinske unije.

Tudi po polni vkljugitvi v Evropsko unijo naj Slovenija ne bi bila izpostavljena negativnemu u¢inku odvraganja
trgovine, ker bo obstajala skupna carinska tarifa do tretjih drzav, ki bo pa niZja od sedanje slovenske. Clanstvo v
Evropski uniji bo povedalo pogajalsko mo¢ Sovenije v mednarodnih organizacijah in prinedo Koristi
dovenskemu gospodarstvu zaradi uspesnejSega uveljavljanja njegovih interesov do tretjih drzav. Skupni u¢inek pa
bo odvisen od relativne stroSkovno-cenovne konkurenénosti.

Prilagoditev na novo povpraSevanje bo za nekatere sektorje morda bolete, ker se bodo znadi na strani tigtih, ki
izgubljajo. Vendar pa bi ti stroii prilagajanja morali biti sorazmerno nizki in korigti sorazmerno velike. Cimbolj
je namre¢ produktna struktura izvoza podobna strukturi v partnerskih drzavah, tem niZji so strodki prilagajanja.
Primerjava izvoznih struktur Slovenije in Evropske unije pa kaZe na veliko podobnost. Slovenski korelacijski
koeficient izvozne strukture s povprecjem Evropske unije je enako visok kot nizozemski. Vegina prilagoditvenih
stro3kov ngj bi torg Ze bilaizérpanih.

Z vidika pri¢akovanih stroskov in koristi bo pomembna tudi razreSitev vpraSanja primerne razvojno naravnane in
dinami¢no opredeljene necarinske za&tite domacega gospodarstva. Za Slovenijo je edino moZno, da oblikuje
zunanjetrgovinsko palitiko v skladu s cilji postopnega polnega integriranja v Evropsko unijo ter obveznostmi do
WTO. Element takdnhe zunanjetrgovinske politike bo morala biti tudi skrb za posredno zunanjetrgovinsko
usmerjanje. Tu gre predvsem za ukrepe za izvozno pospeSevano gospodarsko rast in razprSitev regionane ter
sektorske strukture izvoznih in uvoznih tokov. Natem podrocju del ovanja ekonomske palitike je naceloma manj
zunanjih omejitev, ¢eprav bodo dolgorocno tudi ti ukrepi omejeni s pravili notranjega trga Evropske unije.

Slovensko gospodarstvo lahko pri¢akuje, da bodo z vkljugitvijo v Evropsko unijo odpadle sedanje necarinske
trgovinske ovire za nas izvoz v Evropsko unijo. Danes namreg ve¢ kot polovica tega izvoza sodi v skupino t.i.
ob¢utljivih proizvodov, ki so izvzeti iz liberalizacije po asociacijskem sporazumu.

Primeri preteklih evropskih integracij

Poseben primer iz zgodovine evropskih integracij je Gréija. Njen izvoz je bil po vkljugitvi V Evropsko unijo
prizadet zaradi odprave visokih izvoznih subvencij tako, daje delez izvoza v BDP ostal bolj ali manj konstanten.
Hkrati, v nekaterih primerih pa po petletnem prehodnem obdobju, so bile ukinjene razli¢ne oblike necarinske
zaXtite. Velik porast uvoza je zato ob stagnaciji izvoza povzrogil podabSanje trgovinske bilance. Trgovinski
primanjkljaj je porasdl iz manj kot 6% BDP pred integracijo na ve¢ kot 15% BDP leta 1994. Greija reduje ta
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problem v plagilni bilanci s prihodki od turizma, deloma pa z visokimi transferi, ki jih prejema iz evropskega
proracuna. Neto proracunski prilivi so poradi z 0,5% BDP leta 1981 na preko 5% danes.

S poveganjem trgovinskih primanjkljajev sta se po vkljugitvi v Evropsko unijo sooili tudi Spanijain Portugal ska,
vendar iz precg drugacnih razlogov kot Gréija. Prioriteta je bila dana modernizaciji industrijskega sektorja in
njegovi krepitvi pred povetanjem socialnegain osebnega standarda.

Avsdirija je primer drZave, ki je bila izpostavljena trgovinski diskriminaciji. Med letoma 1960 in 1972, ko je hila
izlogena iz integracije Evropske unije, je ucinek odvraganja trgovine prizadel rast BDP za okoli 0,12% letno, kar
je bilo trikrat veg, kot je znaSal pozitivni ucinek avstrijske vkljucitve v EFTO. V letih 1973 in 1991 je Avstrija
postopoma pridobivala z asociacijskim sporazumom med razSrjeno Evropsko unijo in preostalimi drZzavami
EFTA. Dodatna rast, ki jo je mogoce pripisati u¢inku ustvarjanja trgovine, je znaSala 0,24% letno. Dinamika
trenda naraS¢anja zunanje trgovine pa je bila prekinjena, ko so stopili v veljavo asociacijski sporazumi med
Evropsko unijo in drZzavami Srednje Evrope. Ker Avstrija 3 ni bila ¢lanica Evropske unije, je del njene zunanje
trgovine postal diskriminiran. U¢inek odvracanjatrgovine je povzrogil izgube avstrijskih izvoznih trznih ddezev v
teh drZzavah v letih 1992 in 1993. Koristi od polnopravnega ¢lanstva od zacetka leta 1995 dalje so bile ocenjene na
0,46% BDP letno do leta 2000 (Osterreich in der Europaischen Union, 1994, str. 20). Po vkljucitvi v Evropsko
unijo je v Avstriji prido do ponovnega porasta deleza izvoza v Evropsko unijo s 64,8% leta 1994 na 65,4% leta
1995 in uvoza iz Evropske unije s 68,4% na 70,2%.

Ciper je zanimiv primer majhne drzave, ki pa ni uspda izkoristiti asociacijskega sporazuma z Evropsko unijo za
povecanje trgovinskih tokov. Majhne drZave se obicajno soogijo z omejenimi naravnimi viri in majhnim domagim
trgom. MozZnosti uvozne substitucije so omejene. Stalno morajo povecevati izvozne prihodke, scer se njihova
gospodarska rast omejuje s plagilnobilanéno vrzeljo. Odprtost je vir ranljivosti, ki se Se poveca z 0zko proizvodno
specializacijo in visoko geografsko koncentracijo izvoza. Boalj jih prizadengio trzne deformacije in ovire v
mednarodni trgovini. Nimajo vpliva na cene na svetovnem trgu in morgjo obic¢agjno nositi transportne stroske. To
pa, ¢e so geografsko oddaljene od izvoznih trgov, mo¢no vpliva na proizvodne in izvozne odlogitve. Obstajajo
problemi pri izkori&anju ekonomije obsega in problemi, povezani z ekonomsko odvisnostjo od gravitacijskega
centra. Vendar pa za majhne drZave tudi velja, da so v premagovanju ovir in v svojem gospodarskem razvoju
lahko zelo uspedne, ¢e le ostanejo konkurenéne in obranijo svoje trzne deleze na veikih trgih.

Ciper je podpisal asociacijski sporazum z Evropsko unijo decembra 1972, carine pa so se pri¢ele znizevati Sele
leta 1988. Ucinek ustvarjanja trgovine se v tem primeru ni izkazal kot zadosten pogoj za izvozno rast. Ce
upostevamo le izvoz domacega porekla, je bil padec izvoza po uveljavitvi asociacijskega sporazuma precejSen (s
14,6% BDP leta 1972 na 6,1% leta 1994). Podobno se je dogajalo tudi v trgovini z Evropsko unijo.

Ciper je geografsko mo¢no povezan z gr&kim trgom in trgom Veike Britanije ter na reeksportno trgovino, Se
posebg s Srednjim Vzhodom. Ciper tudi ni uspd pritegniti pomembnejSega obsega tujih neposrednih investicij.
Ima palokacijske prednosti zarazvoj turizmain finan¢nih storitev, kar je dobro izkoristil.

Obravnavani primeri kaZejo, da regionalna integracija v Evropsko unijo praviloma vodi v povetanje obsega
trgovine in preko tega v gospodarsko rast. Obstajajo pa specifi¢ni primeri, ko se to ni zgodilo: ali zaradi
neprilagojene ekonomske politike (npr.Gr¢ija) ai pa zaradi notranjih strukturnih znagilnosti gospodarstva (npr.
visoka sektorska specializacija indudtrije in geografska koncentracija izvoza na Cipru). V Sloveniji vsekakor
obstajajo objektivni pogoji za uresniditev neto koristi od integracije Evropske unije, konkretni rezultat pa je
odvisen od prilagodljivosti podjetij in od ekonomske politike.

21



6.3. Pricakovani u¢inki na blagostanje in gospodarsko rast

Analize vplivov ekonomskih integracij na blagostanje obi¢ajno razlikujejo staticne (alokacijske) in dinami¢ne
(akumulacijske) ucinke. Stati¢ni ucinki se nanasajo na redokacijo proizvodnih tvorcev med sektorji in regijami
kot rezultat odpravljenih pregrad za pretok blaga in proizvodnih dgjavnikov in odprave cenovnih distorzij. Z
redistribuiranjem dohodkov ti u¢inki tipi¢no vodijo k izenagitvi cen blagain dejavnikov in k njihovi uginkovitelsi
uporabi. Alokacijski ucinki so v veliki meri odvisni od tega, kako uginkovita je zagetna lokacija dejavnikov med
sektorji. Ni presenetljivo, da so sorazmerno majhni v drZzavah z dobro delujogim trZznim gospodarstvom. Povezani
dinamiéni ucinki paizhajajo iz novo nastalih investicijskih pobud, ki povecujejo obseg razpolozljivih proizvodnih
dejavnikov in pospedujeo gospodarsko rast. Te lahko pri¢akujemo dolgorocno in niso strogo vezani na carinsko
unijo, ampak na vse oblike globlje ekonomske integracije. Ker so odvisni od izkori&¢anja s strani podjetij in
ekonomske politike so tezko izmerljivi. Primer so neposredne tuje investicije, ki so potencialno velika priloznost,
vendar pane bodo nikali pride, ¢e ne bo izpolnjenavrsta mikro in makro ekonomskih pogojev v konkretni drZavi.

Uc€inek ponudbe

Koristi od povetane ucinkovitosti zaradi konkurence med vecjim Sevilom proizvgalcev in izkorisanja
ekonomije obsega so med najpomembnejSimi ucinki integracije. V bistvu so uéinki ponudbe mikroekonomski in
jih v makroekonomijo uvedemo skozi zniZanje cen, ki gre vzporedno s povecanjem produktivnosti tvorcev
proizvodnje.

Povetana konkurenca naj bi izlocila neucinkovita podjetja in vodila k prestrukturiranju gospodarstva (kreativna
destrukcija). Tudi ¢e se Stevilo konkurentov ne poveca histveno, ngj bi potencialna moZznost njihovega vstopa
spremenila obnadanje udel eZzencev natrgu oziroma ustvarila bolj konkurenc¢no okolje. Podoben vpliv na zniZanje
strodkov ima izkoris¢anje ekonomije obsega na razSirjenem trgu. Prihranki so mozni na ravni posameznega
proizvodnega obrata, podjetja kot celote, narodnogospodarske panoge, regije in nacionalne ekonomije v celoti.

Prestrukturiranje v Evropski uniji se je po uvedbi notranjega trga dogajalo predvsem s trgom kapitala preko
zdruZitev in prevzemov podjetij. To se je pretezno dogajal o znotraj nacionalnih drzav (70% prevzemov). Poveca
se je delez mednarodnih prevzemov znotragj Evropske unije (od 15,5% v obdobju 1986-89 na 18,7% v obdobju
1990-95). Delez prevzemov podijetij s strani neclanic Evropske unije se je v tem obdobju zniZal za 4 odstotne
tocke. Razlog za tak tip evropskega prestrukturiranja v prvi polovici devetdesetih let gre iskati v potrebi po hitri
prilagoditvi spremenjenemu trznemu okolju. V takih razmerah je teZzko zasnovati in uveljaviti strategije postopnih
sprememb znotraj obstojecih podjetij. Drugi razlog je povecana likvidnost na trgu kapitala Evropske unije, porast
pomena ingtitucionalnih investitorjev in povecana u¢inkovitost teh trgov zaradi njihove deregulacije. Povecala se
jetransparentnost in dostopnost do informacij kot tudi sam obseg podjetij, ki kotirajo naborzi.

Cecchinijevo porocilo, ki ga je izdelala Evropska komisija pred uvedbo notranjega trga ocenjuje dolgorocno
ZniZanje cen zaradi uvedbe notranjega trga na 5,25% (Sektorski ucinki vkljucitve Slovenije v EU, 1999, str. 28).
Avstrijske raziskave so ucinek Evropske unije na zniZanje cen v petletnem obdobju 1995-2000 ocenile s 3,3%
(Osterreich in der Europaischen Union, 1994, dr. 28) oziroma s 5,1% (Richter, 1994, gr. 29). Po vkljuwitvi je v
Avstriji pridlo do pri¢akovanega zniZanja cen, predvsem za kmetijske proizvode in hrano. Avstrijski primer sicer
ni najbolj relevanten za Slovenijo (visoka kmetijska zastita v Avstriji pred pristopom v Evropsko unijo), vendar
pa so se zniZaletudi ceneindugtrijskega blaga, ki so v povpregju leta 1994 porade za 2,5%, leta 1995 pale 1,3%.

I zkudnje uvedbe evropskega notranjega trga kaZejo, da je bila vetina koristi od poglobljene integracije na racun

vlaganj podjetij in drzave v marketing, raziskovalne in razvojne aktivnosti ter razvoj novih proizvodov in

proizvodnih procesov. Le malo koristi je prislo od samega povetanja obsega obstojecih podjetij in proizvoden;.

Zahteven evropski trg bo tudi v Sloveniji terjal povetano raziskovalno in razvojno dejavnost v podjetjih in vegjo
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povezanost med podjetji in raziskovalnimi institucijami. Inovacije naj bi spodbudila dinamika velikega trga in
pomoc evropskih gtrukturnih skladov.

Ekonomski teoretiki povecanje konkurence obravnavajo kot ocitno prednost ekonomske integracije. V praks pa
nastane problem v delu domagega gospodarstva, ki je bil pred integracijo zavarovan z razli¢nimi oblikami pasivne
in aktivne za&itne politike. So¢asno z odpiranjem trga bo v Sloveniji potekalo zniZevanje subvencij in drugih
oblik drzavnih pomogi gospodarstvu na evropsko primerljivo obliko in raven, kar lahko postane resen problem.
Kolik3en bo Sok ob vkljugitvi je odvisno od ekonomske politike v prehodnem obdobju, ki stoji pred nalogo
prestrukturiranja obstojecih subvencij gospodarstvu v oblike, ki so skladne s pravili evropskega notranjega trga.
Slovenija bo s svojo majhno ekonomsko mogjo lahko imela velike tezave, ¢e bo hotela Evropsko komisijo
prepricati, da potrebuje posebne proizvodne in izvozne stimulacije.

Ucinek odprave carinskih formalnosti

Odprava carinskih formalnosti zmanj3a oziroma odpravi vec tipov stroskov: stroSke zastojev na carinah, stroske
adminigrativnih formalnosti in stroSke carinske sluzbe. Izracun korigti je bil opravijen pred uvedbo notranjega
trga Evropske unije. Cecchinijevo porocilo ocenjuje, da naj bi odprava carinskih kontrol dolgorocno povzrocila
povprecen padec stroSkov notranjega uvoza Evropske unije za 1,67%. Kumulativno naj bi prislo v Evropski uniji
do izgube 80.000 zasebnih in javnih duZb, ki so povezane s carino, vendar patudi do porasta BDP, kumulativno
za 0,36%.

V primeru Slovenije je potrebno upostevati, da bo nasa juzna meja Se kar nekaj ¢asa predstavljala zunanjo mejo
Evropske unije. Bistvenega prihranka pri Stevilu javnih usluzbencev ne gre pri¢akovati. Odprava carinskih kontrol
(glede na absolutni obseg nasegaizvoza v Evropsko unijo) bi morala povedati produktivnost dela mnogih izvoznih
sektorjev, Se posebej pa prometa, trgovinein turizma.

Faktor znizanja stro3kov je tudi odprava trznih omejitev (tehni¢ni predpis, dokazila o poreklu...). Drzavna
adminigtracija se bo soodila z dodatnimi proradunskimi stro3ki za vzpostavitev ustreznih duzb in sprejem
zakonodaje Evropske unije v domate pravo. Podjetja se bodo kratkorocno soccila s strodki prilaggjanja,
dolgoro¢no pa bodo z odpravo trznih omejitev pridobila s povecanimi prodajnimi moznostmi na evropskem trgu.

Ucinek liberalizacije trga javnih naroil

Liberalizacija trga javnih narocil ima uginek na ustvarjanje trgovine (substitucija dragih domacih s cenegjSimi
uvozZenimi dobrinami), uginek konkurence (porasla zunanja konkurenca iz tujine sili domace ponudnike k
ZniZevanju cen) in pozitivni proracunski u¢inek. Pri simulacijah, ki so bile nargene za notranji trg Evropske unije,
se ocenjuje, dang bi viade nanizje cene odgovorile z vegjimi nakupi in ne z znizevanjem deficitov. Skupni vpliv
na povecanje BDP natg osnovi naj bi kumulativno znasal 0,55%. Pri simulaciji za Avstrijo je ta ucinek negativen
(-0.1% BDP), ker naj bi vlada z zniZzanjem obsega javnih narogil olajSala pritisk na prora¢un in znizala domace
povprasevanje. Zaradi dolgoro¢ne politike znizevanja deleza javnofinancénih odhodkov v BDP je za Slovenijo
pri¢akovani u¢inek na BDP negativen, ucinek na drZzavni proratun pa pozitiven.

Ucinki liberalizacije finan¢nih storitev in kapitalskih tokov

Liberalizacija financénih storitev in kapitalskih tokov pomeni padec finan¢nih storitev. Cecchinijevo porogilo
pricakuje padec aktivnih obrestnih mer: kratkoro¢nih za gospodinjstva za 0,2 odstotne tocke in dolgoro¢nih za
podjetja za 0,5 odstotne tocke. Padec cen razli¢nih drugih finanénih storitev ocenjuje za gopodinjstva na 7,9%, za
podjetja pa na 10,4%. Skupno povpresno zniZanje cen je bilo ocenjeno na 10,3%, kumulativni dolgorocni uginek
na BDP pana 1,46%.
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Investicije (neposredne tuje in domace) so klju¢ do industrijskega prestrukturiranja in izboljSanja konkurenénosti.
Neposredne tuje investicije (NTI) pospeSijo uvgianje moderne tehnologije in povetgjo obseg raziskovalno-
razvojnih aktivnosti, prinesgo nove menedZerske tehnike in znanja, odpirgjo nove zapoditvene moznosti za
visoko usposobljeno delovno silo. Povecajo dostop do novih trgov in preko tega kapaciteto za izvoz, pospesujejo
integracijo domage proizvodnje s proizvodnjo v bolj razvitih drZzavah, pospesijo privatizacijo ter prestrukturiranje
celotne ekonomije. Neposredne tuje investicije so pomemben dejavnik rasti, Se posebej za ekonomije v tranziciji.

V Sloveniji potencial neposrednih tujih investicij vsekakor Se ni bil izkoris¢en. Glede potencialnih bodogih tokov
neposrednih tujih investicij je mogoce potegniti nekatere vzporednice med sedanjimi razmerami v Sloveniji in
tistimi v Spaniji po njeni vkljugitvi v Evropsko unijo (neposredne tuje investicije v Spaniji so porastie od 1% BDP
leta 1986 na 2,5% leta 1990). Razlogi za precejsnje kapitalske tokove v §pansko gospodarstvo so bili podobni kot
potencialno obstajagjo v primeru Slovenije (spremembe v ekonomski palitiki, ki so izboljSale kredibilnost,
monetarna restriktivnost, ki je povecala raven obrestnih mer, zunanji vplivi kot na primer dogajanja v drZzavah
izvora kapitala, ter investicije povezane z odlogitvami podjetij o lokaciji ekonomske aktivnosti na notranjem trgu
Evropske unije). Prvi in zadnji razlog sta povezana z bolj trajnimi kapitalskimi tokovi, ostali so bolj zagasni in
podvrZeni hitrim spremembam.

Ekonomski ucinki kapitalskih tokov na razvoj Spanskega gospodarstva so bili brez dvoma pozitivni: zmanj&ali so
finan¢ne omgjitve, povezane s plagilnobilanénim ravnovesem, spodbudili so domace vire investicij, prispevali so
k modernizaciji in razvoju finan¢nega sektorja in povedali njihovo ucinkovitost. Enak zakljucek je mogoce
potegniti za Portugalsko in Irsko. Priliv jetore tem vigi, ¢im dlab3e so drzaverazvite.

Ucinki ekonomske integracije na gospodarsko rast

Vplive ekonomske integracije na gospodarsko rast so razli¢ni avtorji izracunavali z razliénimi makroekonomskimi
modeli. Cecchinijevo porogilo je z uporabo modela HERMES Ekonomske komisije in modela INTERLINK
OECD ocenilo vpliv &irih svobod iz Bele knjige (prost pretok blaga, storitev, kapitalain ljudi) na porast BDP v
Evropski uniji. Le-tanaj bi dolgoro¢no in kumulativno znasal med 4,3% in 6,4% BDP.

Empiri¢ne Studije, ki so bile narejene za Slovenijo z uporabo modelov splodnega ravnoteZja (Damijan-Caf, 1995,
215), ugotavljgjo visoko pozitiven neto uginek polnopravnega ¢lanstva v Evropski uniji. Ker gre za statisti¢ni
modelski pristop so konkretni rezultati, bolj kot na agregatni ravni, uporabni za izradun relativnih sektorskih
stroskov in korigi. Kljub omejitvam pa je na osnovi teh rezultatov mogoce zakljuciti, da ucinki evropske
integracije na rast BDP dovenskega gospodarstva po svoji jakosti ne zaostgjgjo za tistimi, ki jih ugotavljgjo
model ske simulacije za druge evropske drzave.

Vzhodna razSritev Evropske unije bo pomenila oblikovanje SirSega ekonomskega obmocja s skoraj 500 milijoni
potrosnikov. Liberalizirani proizvodni dejavniki trga blaga in storitev, skupna pravilaigre in skupna valuta bodo
omogocili boljSo alokacijo ter povecanje razpol ozZljivih virov in izrabo ekonomije obsega. To bo prispevalo k vi§i
gospodarski rasti in nizji inflaciji in povecal o konkuren¢nost slovenskega gospodarstva.

6.4. Proracunski ucinki

Na odhodkovni strani sta najpomembnej§ postavki skupna kmetijska politika in strukturni izdatki, ki skupaj
predstavljata okoli 80% proratuna Evropske unije. To je torg tisto, kar veZe drZave ¢lanice in omogocéa, da je
Evropska unija veliko ve¢ od cone proste trgovine.

IzraZzeno v delezih v BDP je leta 1995 znaSala pomo¢ Evropske unije Gréiji 5,6%, Portugalski 4,3% in Spaniji
2,5%. Upostevaje njihova vplagila v proracun Evropske unije je bil neto priliv visoko pozitiven (4,4% BDP za
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Gréijo, 3,2% BDP za Portugalsko in 1,6% BDP za Spanijo). |zraéuni makroekonomskih uginkov teh transferov so
bili nargieni za Gréijo, Spanijo, Portugalsko in Irsko s klasiénim input-output modelom. Po rezultatih tega modela
za obdobje 1989-93 bi bila brez strukturnih politik rast BDP teh drzav povprecno letno za 0,5 odstotne tocke niZja
od doseZene. Zaradi povecanja obsega strukturnih skladov v obdobju 1994-99 ngj bi bil ucinek v tem obdobju Se
vegji. Vetina pomaci prihgja v obliki investicij v fiziéni in ¢loveski kapital, kar je Se posebej uginkovito. Med
1989 in 1993 so teinvesticije znasale vet kot 8% vseh bruto investicij v drzavah prejemnicah pomogi.

Glede natako visoke finan¢ne transfere znotraj Evropske unije in dabo gospodarsko razvitost novih kandidatk za
¢lanstvo je razumljivo, da se je vpraSanje vzhodne Siritve Evropske unije Ze od vsega zagetka povezoval o z oceno
stroskov taksne operacije. Ocena teh stroSkov je izredno zapletena, in zato razli¢ne raziskave navgjgjo razlicne
rezultate.

V okviru Agende 2000 je Evropska komisija objavila Novo finanéno perspektivo 2000-2006. Poleg &evilnih
nacrtovanih reform Evropske unije ta dokument navaja, dangj bi 45 milijard ECU namenili zarazSiritev Evropske
unije. RazSiritev bo predstavljala dodatne strodke za evropski proracun, vendar pa se pric¢akuje, da bo izvedena v
korakih. Predpristopna pomo¢ naj bi ublazila zacetno raven razlik med novimi in starimi ¢lanicami. Poleg tega je
Evropska komidija opredelila zgornji mozni limit za koriS¢enje pomogi iz proracuna Evropske unije v visini 4%
BDP posamezne drzave ¢lanice.

Reforma skupne kmetijske politike naj bi prinesla proradunu Evropske unije prihranek v visini 3,6 milijarde ECU
letno. Direktna izplagila iz proracuna bodo zahtevala dodatnih 7,7 milijard ECU, strodki za izvagjanje politike
pogozdovanja, zgodnjega upokojevanja in podobno pa Se nadaljnjih 2,8 milijard ECU. Strodki skupne kmetijske
politike za nove drzave ¢lanice po njihovi vkljuditvi pa so ocenjeni v viSini med 1,1 in 1,4 milijarde ECU letno za
trzne ukrepe in med 0,6 in 2,5 milijard ECU za spremljajoce ukrepe (agro-okolje, pogozdovanje, zgodnje
upokojevanje).

Skupno je za vse oblike predpristopne pomaoci pridruZenim ¢lanicam Evropske unije od leta 2000 dalje navoljo 21
milijard ECU (po 3 mird ECU letno).Za vse oblike pomoci novim ¢&lanicam Evropske unije po njihovi vkljugitvi
paje od leta 2002 do 2006 skupaj navoljo 53.8 milijard ECU.

Za Slovenijo bo torgj neto proracunski ucinek vkljucitve v Evropsko unijo zanedljivo visoko pozitiven. Slovenija
je manj razvita od sedanjih ¢lanic Evropske unije in v obdobju Nove finanéne perspektive 2000-2006 Se v celoti
izpolnjuje zahtevane pogoje za koriséenje pomogi strukturnih skladov in kohezijskega sklada Evropske unije.
Neto priliv finan¢nih sredstev lahko pric¢akujemo tudi iz nadova uveljavitve skupne kmetijske politike. Evropska
komisija je v okviru Agende 2000 ocenila velikost teh tokov v letih 2005-2006. Stroski proracuna Evropske unije
za Slovenijo naj bi znasali od 0,1 do 1,3 milijarde ECU (cene leta 1997), kar naj bi predstavijalo priblizno 4%
ocenjenega BDP Sovenije v tem letu. Prispevek Slovenije v proracun Evropske unije ha osnovi davka na dodano
vrednost in bruto domagega proizvoda ngj bi bil enak delezu dovenskega BDP v BDP Evropske unije, to je okoli
0.3%. Natg osnovi izracunani prispevek Sovenije v letu 2005 znasa okoli 330 milijard ECU (cene leta 1997)
oziroma 1% ocenjenega BDP Sovenije v tem letu.

Do sedaj navajane ocene so bile nargene s predpostavljanjem obstojecih pravil oziroma sprememb, ki jih je Ze
najavila Evropska komisija. 1zkudnje prejsnjih razSritev pa kazejo, da so drzave takoj po vkljugitvi izkoristile
svojo mog za spremembo pravil v svojo korist. To je v izratunih upoStevala skupina avtorjev (Baldwin et a,1997,
str. 80) in pridla za Slovenijo za leto 2002 do neto proragunskega ucinka v vidini od 1,3 do 1,9 milijard ECU
(prispevek v proracun Evropske unije 0.4 milijard ECU in priliv iz proracunamed 1,7 in 2,3 milijard ECU)

( Strméanik, 1997, str. 19).
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7. SLOVENSKO KMETIJSTVO IN SIRITEV

Slovenija je zgled zdlo majhne drzave, ki se bo morala povezovati v integracijske procese. Zaostgjanje
dovenskega kmetijstva za razvito Evropo je zastrasujoce. Razvojno gledano je nas temeljni problem v majhnosti
kmetij, kar dabo vpliva na produktivnost, intenzivnost, strukturo delovne silein proizvodnje. Posledica neugodne
kmetijske strukture oziroma majhnosti kmetij v Sloveniji je velik delez meSanih kmetij. Kmetije so namreg
premajhne, da bi zagotavljale zadovoljiv dohodek, zato ljudje isejo dodaten dohodek zunaj kmetije in se
zapodlujegjo v drugih gospodarskih dejavnostih. Ena od resitev je, da bi se morale naSe kmetije razmeroma hitro
povecati do priblizno enake velikosti, torgj do povprecno okrog 20 hektarov kmetijske zemlje (njive, nasadi,
travniki in pasniki). To je mogoce samo, ¢e bi od 80 do 90 odstotkov sedanjih kmetij prenehalo obstgjati in bi
preostale dobile v obdelovanje vsa njihova zemlji&a. Poleg majhnih kmetij ima Slovenija tudi manj ugodne
naravne danosti za kmetijsko pridelavo. Nase znagilnosti so velika gozdnatost in majhen delez kmetijske zemlje v
skupni povrsini, neugoden rdief in s tem povezan velik delez kmetijske zemlje na obmogdjih s tezjimi
pridelovalnimi razmerami, obseZen deleZ absolutnega travinja in majhen deleZ njiv v strukturi rabe kmetijske
zemlje. Slovenija je neto uvoznica hrane, kar je strateSka pomanjkljivost, a dolocena prednost pri vkljucevanju v
EU, ki se soo¢a s kmetijskimi presezki.

S prevzemom Skupne kmetijske politike EU bo na drzavni ravni ostal le manjSi del pristojnosti za vodenje
kmetijske politike. Trzno-cenovna politika bo v celoti v pristojnosti skupnih organov EU. Clanicam bo tako
prepuséeno samo odlocanje, financiranje in izvajanje posrednih oblik podpore kmetijstvu (splosne storitve za
kmetijstvo, socialna in davéna politika ipd.). Slovenska kmetijska politika bo torg izgubila velik del pristojnosti,
dovenski kmetje bodo pridobili enotno in bolj dodelano kmetijsko palitiko, na oblikovanje katere pa bodo lahko
Se man;j vplivali kot dodlg.

Slovenija vstopa v EU v ¢asu, ki je za dovensko kmetijstvo najneugodnegjsi. NaSe Zelje so imeti kmetijstvo
ekosocialnega tipa, ki bo skuSalo ohranjati strukture, posdjenost in kulturno krgjino, obenem pa povecati
konkurenénost in ucinkovitost pridelave. (Avbersek, 2000, str. 21).

Delez kmetijske proizvodnje v druzbenem proizvodu znasa komaj dobre 4% in delez kmetkega prebivalstva
okrog 7%. Vendar bi bilo razmidljanje, da je kmetijstvo obrobna gospodarska dejavnost in da so kmetje obrobna
politi¢na skupina zelo poenostavijeno. Ti podatki so predvsem znak, da je Slovenija razmeroma visoko razvita
industrijska drZzava. Pomen kmetijstva pa zato ni ni¢ manj3. Vprasanje pa je, ai bi bila ob preveliki ali celo
popolni odvisnosti Slovenije od "uvoza' hrane ta Se tako poceni.

Dejstvo, da je Slovenija razmeroma visoko razvita industrijska drzava pomeni tudi, da kmetje ne morejo imeti v
povpregju nizje Zivljenjske ravni kot ostalo prebivalstvo in ne morejo delati tako poceni, kot delajo danes v
vzhodnoevropskih drZzavah ali latinski Ameriki. To dejstvo povetuje stroske kmetovanja in zmanjSuje
konkurenénost naSega kmetijstva v primerjavi s kmetijstvom drzav, ki imajo nizZjo Zivljenjsko raven. Obraten je
odnos v primerjavi z (zahodnoevropskimi) drzavami, ki imajo vi§o Zivljenjsko raven. NaSe kmetijstvo bi moralo
biti konkurenénejSe, vendar imajo te drZzave zaradi bistveno ugodnejSe agrarne strukture in nekgj vi§e tehnolodke
ravni vegjo produktivnost. Ne moremo hiti torel konkurenéni niti vzhodno niti zahodno evropskemu kmetijstvu.
Ce bi hilo nase kmetijstvo prepusieno zgolj delovanju trga, lahko pri¢akujemo mogan in razmeroma hiter osip te
dejavnosti. To bi poleg drugih negativnih ucinkov povzrogilo tudi velike socialne probleme med sedanjim
kmeckim prebival stvom (Kovagi¢, 1996, str. 3).
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8. SKLEP

Na podlagi svoje raziskave lahko ugotovim, da bo imel vpliv vzhodne Siritve Evropske unije

zelo pomemben makroekonomski ucinek na drzave srednje in vzhodne Evrope. Glede na sprejetje strukturnih
reform bodo ti ucinki povzrogili predvidoma od 1,3% do 2,1% vi§o letno rast kot v primeru nevklju¢evanja v
Evropsko unijo. Siritev povetuje rast drzav srednje in vzhodne Evrope preko: vigih razmerij fiziénega
investiranja zaradi transferjev Evropske unije in neposrednih tujih investicij, vi§ih rasti delovne sile zaradi vige
ravni delavske participacije in preko povecane rasti celotne faktorske proizvodnje zaradi premikov tako v
sektorski sestavi outputa kot v vkljucevanju strukturnih reform kot posledice notranjega trga Evropske unije, s
katerimi se bodo soocile te drzave.

Vplivi na Evropsko unijo bodo predvidoma zelo majhni (med 0,5 in 0,7-odstotni kumulativni u¢inek v obdobju
2000-2009). To predvsem velja v obdobju tranzicije, ki je sredi&e te raziskave, odkar pribliZevalni proces skupine
osmih drzav vodi k rahlemu povetanju obrestnih mer in realnega te¢aja kar deloma izravnava ugodne vplive
povpraSevanja.

Drzave v Evropski uniji bodo razlicno prizadete. Najvecje koristi bodo imee drzave z relativno mocnimi
trgovinskimi povezavami stranzicijskimi drzavami kot sta Nemgijain Avstrija.

Za Slovenijo veja, da bodo pozitivni ucinki integracije vegji od negativnih, ¢e se bodo domata podjetja in
predvsem ekonomska poalitika hitro prilaggjali potrebam novega trga, ¢e bo Slovenija izpolnjevala obveznosti
povezane s ¢lansvom v Evropski uniji in se zavedala zahtevnosti razvojne poti in strodkov.

Z vstopom v Evropsko unijo bo Slovenijaizgubila vegji del pristojnosti za vodenje svoje kmetijske politike, sgj bo
sprejela pravila Skupne kmetijske politike, ki je v celoti v oblasti skupnih organov Evropske unije, kar pa ogrozilo
nade kmetijstvo in verjetno, zaradi slabe konkurenénosti le-tega povzrocilo njegovo korenito zmanjSanje.
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