UNIVERZA V LJUBLJANI

EKONOMSKA FAKULTETA

DIPLOMSKO DELO

VREDNOTENJE KAKOVOSTI SPLETNIH PREDSTAVITEV
IZBRANIH SLOVENSKIH FAKULTET

Ljubljana, september 2003 MATEJA DOLNICAR






1ZJAVA

Studentka Mateja Dolniéar izjavljam, da sem avtorica tega diplomskega dela, ki sem ga

napisala pod mentorstvom mag. Jake Lindi¢a in dovolim objavo diplomskega dela na

fakultetnih spletnih straneh.

V Ljubljani, september 2003 Podpis:







IR AV 0 o [ 1
2. Uvod v analizo kakovosti spletnih predstavitey ...........ccoeveeeceenecce e 2
2.1  Pregled interneta 2
2.2 Uporabnost kot del sprejemljivosti SiStema .......cccceeeevericcercssnressneecssnnncssnnecssnneens 3
2.3 Metode za ocenjevanje spletnih predstavitev........ceeicncsercssnicssnnccssnnssssnnsssseneses 5
2.3.1 Testiranje UPOTADNOST ...cc.vieviieiieiieeieeriie et eeee et ete e e see e e eeeeebeeseneeseesasaens 7
2.3.2 VOUEI SEZIAIMN ..o et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaeaaaeeeeeeeeaneaaaaaaeas 9
2.33 StroKOVIL PIEIed ....c.vvieeiieiieeieeiie ettt et e 10
234 ANAliZa 1Z1aDE PrOSTOTA...c..viitieiiiieiieeiieiee ettt ettt et e 10
2.3.5 SKITVNOSINT ODISKOVALEC. ... eeeneeeea 10
2.3.6 | F117<) | L TR USRS 11
2.3.7 ANAIIZA KOTNKUTIEIICE ...t eeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenen 11
24 Model CUT za vrednotenje spletnih predstaviteyv........cccccevrccssencsssnnessnressnnns 12
3. Vrednotenje kakovosti spletnih predstavitev...........cccoecveeeiecce e 14
3.1 Potek analize 15
3.2 Analiza spletne predstavitve Ekonomske fakultete..........cocceeevveeicvvueicssnnccssnnecnnns 17
3.2.1 REZUIALT ANALIZE oot e e ee e e e e e e e e e e 18
322 Uporabnostni ProbIEMi........cc.eeeviereieeiiienieeiiesieeieesee et eveereeseneeseeseneenseenens 21
3.23 KLJUCNE UZOTOVILVE ...ooneiiiiieiie ettt 24
33 Analiza spletne predstavitve Fakultete za druZbene vede.............ccceeverevurennnnenne 24
3.3.1 REZUIALT ANALIZE oo et e e e e e e e e e e e e eeeeeas 25
332 Uporabnostni ProbIeMi........ccueeeieeriieeiiienieeiiesieeieeste e e sveereeseneereeseneeseeees 28
333 KLJUCNE UZOTOVILVE ...oeneiiiiiiiie ettt et 31

34 Analiza spletne predstavitve Fakultete za elektrotehniko, ra¢unalniStvo in
1000 9 11 2219 1 €0 S 31
34.1 REZUIALT ANALIZE ....oeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnns 32
34.2 Uporabnostni problemi..........cccvieeciiiieiiiiiiieecie e 36
343 KIJUCNE UZOLOVIEVE ...eeeniiieiiieeiieeieeeie ettt ettt ettt sttt et sese e eee 38
4.  Primerjava Spletnih predstaviter ... e 38
4.1 Primerjava na osnovi testa Uporabnosti.......cccceeeeccsicsnerccissnricssssnnnecssssnsessssssssees 38
4.2 Primerjava na osnovi vodenega SeZNAMA ......cccceeeerveressnresssressssrcssssscsssscssnsessanses 40
4.3 Primerjava na osnovi modela CUT........couueriiiivvniicssssnnrccsssnnnecsssnssessssssssssssssssecs 40
43.1 VSEDINA e e e e e aa e e e e e e 40
43.2 UPOTADNOSE ....evieiieeiiieiie ettt ettt ettt ettt e eteeeaaeeabeessaeenseessaeenseeens 42
433 BT 110 T0) (o e | - H SRS 45
ST =" o S 48
(= = 100 |- TP 51
A1 RPN 53



KAZALO TABEL

Tabela 1: Metode za ocenjevanje spletnih predstavitev ter njihove prednosti in slabosti......... 6
Tabela 2: Odlo€itveno drevo za 0CEN0 VSEDINE ......cc.eevviruieriiriiiieiieiesieieeie e 12
Tabela 3: Odlocitveno drevo za 0ceno UPOTaDNOStL.........eeruieeiieriieeieeieeeie e e eiee e ereeeenes 13
Tabela 4: Odlocitveno drevo za oceno tehnologije..........cccveeiieriierieeiiienieeiieeie e 14
Tabela 5: Seznam storitev, ki so na voljo Studentom EF ............ccccooivviiiiiiniiiiiiiiceeeeee, 18
Tabela 6: Rezultati reSevanja nalog na spletni predstavitvi Ekonomske fakultete.................. 19

Tabela 7: Uporabnostni problemi na straneh EF, pridobljeni s testiranjem uporabnosti (TU),
strokovnim pregledom (SP), skrivnostnim obiskovalcem (SO) in analizo izrabe prostora

[N 0 TSRS 21
Tabela 8: Storitve in informacije, ki so na voljo Studentom FDV ...........ccoooviiiiiniiiieine. 26
Tabela 9: Rezultati reSevanja nalog na spletni predstavitvi Fakultete za druzbene vede ........ 27

Tabela 10: Uporabnostni problemi na straneh FDV, pridobljeni s testiranjem uporabnosti
(TU), strokovnim pregledom (SP), skrivnostnim obiskovalcem (SO) in analizo izrabe
PIOSEOTA (ALP) ettt e e et e e et e e e e e ennreeeaneee e 28

Tabela 11: Storitve in informacije, ki so na voljo Studentom FERI .............c..cccoeviiiiiinnnnen. 32

Tabela 12: Rezultati reSevanja nalog na spletni predstavitvi Fakultete za elektrotehniko,
racunalniStvo in INFOrMAtIKO ........eeeeiiiiiie e e e 33

Tabela 13: Uporabnostni problemi na straneh FERI, pridobljeni s testiranjem uporabnosti
(TU), strokovnim pregledom (SP), skrivnostnim obiskovalcem (SO) in analizo izrabe

PIOSTOTA (AIP) ettt et sttt et s 36
Tabela 14: Storitve in informacije na voljo uporabnikom EF, FDV in FERI.......................... 40
Tabela 15: Ocenjevanje kakovosti vsebinskih kriterijev modela CUT...........cccccceeveirvencnnnen. 42
Tabela 16: Ocenjevanje kakovosti uporabnostnih kriterijev modela CUT............ccccoveienens 45
Tabela 17: Ocenjevanje kakovosti tehnoloskih kriterijev modela CUT .........cccccceeiinincnnens 47

i



KAZALO SLIK

Slika 1: Lastnosti sprejemljivosti SISEEMA .......ccvieevierieeiiierieeiieeeieeieeeeeeieeseveeseessneeseessneenseens 3
Slika 2: Nasprotovanje lastnosti enostavnega ucenja ter UCinKovitosti........ccceeeeveerveeieereeennenns 4
Slika 3: Ugotovljeni problemi v odvisnosti od Stevila testnih uporabnikov ............cccceeevvenenn. 7

Slika 4: Posnetek razdeljene predstavitvene strani EF (www.ef.uni-lj.si) na vsebinska
podrocja pri 1o€1jivosts 800KO00..........eeiiiiiieiieeieeie ettt 20

Slika 5: Analiza predstavitvene strani EF (www.ef.uni-lj.si) glede na vsebinska podro¢ja pri
L1OCLJIVOStT 8OOXO00 .....ccintiiiiiiieiieiieite ettt sttt ettt s ebe s 20

Slika 6: Analiza predstavitvene strani FDV (www.fdv.uni-lj.si) glede na vsebinska podrocja
PIi LOC1JIVOSTE 8OOXO00.........eetieiiieiieiie ettt ettt ettt et e st e et esbeebeesaeeens 27

Slika 7: Posnetek razdeljene predstavitvene strani FDV (www.fdv.uni-lj.si) na vsebinska
podrocja pri Io€1jivosti 800XO00..........cc.ueriieriieeiieiieeieeee ettt et e eaeeeeeebeesaeeesseenenas 28

Slika 8: Casovni rezultati (minute) reSevanja nalog na straneh FERI po skupinah uporabnikov

Slika 9: Posnetek razdeljene predstavitvene strani FERI (www.feri.uni-lj.si) na vsebinska
podrocja pri Io€1jivosti 800XO00..........cc.eeriierieeiieiieeiieree ettt e ere et e eae e ebeesreeesseenenas 35

Slika 10: Analiza predstavitvene strani FERI (www.feri.uni-lj.si) glede na vsebinska podrocja
PIi LOC1JIVOSTE 8OOXO00.........eetiiiiieiieeie ettt et ettt e st e et e teeseesaeeens 35

Slika 11: Poraba ¢asa v minutah pri reSevanju nalog testa uporabnosti v okviru vseh treh
FAKUIEET ...ttt ettt st b ettt et 39

Slika 12: Casovni rezultati (minute) reSevanja nalog v okviru vseh treh fakultet s strani
Studentov vseh treh fakultet...........oooviiiiiiiiiiiic e 39

i1






1. UVOD

Z razvojem interneta, novega mnozi¢nega medija, so se pojavile nove moznosti komunikacije.
Glavna prednost uporabe interneta je predvsem dvosmerna komunikacija, katere tradicionalni
mediji ne omogocajo. Zato opazamo hitro rast uporabe interneta v razli¢ne namene in njegovo
vse vecjo priljubljenost med uporabniki.

V Sloveniji Ze nekaj ¢asa belezimo hitro rast penetracije interneta med podjetji, v zadnjem
¢asu se njegova uporaba uspesno vkljucuje tudi v gospodinjstva. Vse ve¢ je spletnih
predstavitev organizacij, med katerimi so vse bolj prisotne tudi fakultete.

Spletne predstavitve slovenskih fakultet so v sploSnem na niZji kakovostni ravni, kot bi lahko
pricakovali, vendar obstajajo svetle izjeme. V mislih imam predvsem tiste, ki ponujajo Sirok
obseg vsebin, te pa so predstavljene na uporabnikom prijazen nacin. Med njimi sem po
kratkem pregledu izbrala predstavitve Ekonomske fakultete iz Ljubljane, Fakultete za
druzbene vede iz Ljubljane in Fakultete za elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in informatiko iz
Maribora, za katere sem ugotovila, da prej opisanim kriterijem med vsemi fakultetami najbolj
ustrezajo.

Diplomsko delo je sestavljeno iz petih vsebinskih sklopov. Uvodu sledi poglavje, v katerem
so predstavljena teoretska izhodiS¢a za kasnejSo analizo. Drugi del pricnem z opisom
interneta kot novega medija, sledi podpoglavje o uporabnosti in njeni vlogi v sprejemljivosti
spletnih predstavitev. Za ovrednotenje le-teh je potrebno poznavanje metod, s katerimi lahko
ovrednotenje tudi izvedemo. Zadnje podpoglavje drugega dela je namenjeno opisu modela
CUT. Tretje poglavje opisuje izvedbo vrednotenja kakovosti spletnih predstavitev izbranih
fakultet. V sklopu tega poglavja je najprej opisan potek ovrednotenja, ki mu sledijo analize
vseh treh fakultet. Spletne predstavitve fakultet so najprej predstavljene, sledi opis rezultatov
analize in uporabnostnih problemov, vse to pa je na koncu povzeto v klju¢nih ugotovitvah.
Cetrto poglavje je namenjeno primerjavi obravnavanih spletnih predstavitev, in sicer na
osnovi ugotovitev vodenega seznama, testa uporabnosti ter modela CUT. Diplomsko delo
zaokrozuje sklep, v katerem strnem glavne ugotovitve.

Cilj diplomskega dela je ovrednotenje kakovosti spletnih predstavitev treh slovenskih fakultet
po nacelih uporabnostnega inZeniringa. Poleg samega ovrednotenja pa je cilj tudi primerjava
izbranih spletnih predstavitev.

Namen diplomskega dela je prikazati uporabnostne probleme vsake izmed spletnih
predstavitev ter s tem spodbuditi odgovorne za njihovo odpravo.



2. UVOD V ANALIZO KAKOVOSTI SPLETNIH PREDSTAVITEV

Razvoj in vsesplo$na uporaba novega medija silita organizacije od zgolj »biti na« internetu k
pristopu izdelave kakovostnih spletnih predstavitev, s poudarkom na vsebini. Organizacije, ki
so ali Se bodo ta pristop sprejele med prvimi, jim bodo lahko spletne predstavitve
predstavljale vir konkuren¢nih prednosti.

V ta namen pregledu interneta sledi opis sprejemljivosti spletnih predstavitev, s poudarkom
na uporabnosti. V nadaljevanju opisujem metode za ocenjevanje spletnih predstavitev,
poglavje pa kon¢ujem z opisom modela CUT.

2.1 Pregled interneta

V Sestdesetih letih se je pod okriljem ameriSkega obrambnega ministrstva ter agencije ARPA
(angl. Advanced Research Projects Agency) pricela zgodovina interneta. Prvotni namen
projekta je bila zmoZnost nemotenega komuniciranja oddaljenih Stabnih enot, v primeru
izpada glavnih povezovalnih centrov ob izrednih razmerah. Ob razvoju projekta si verjetno ni
nihe zamisljal danasnjih razseZnosti uporabe interneta,' »globalnega omrezja, ki povezuje
milijone racunalnikov« (Webopedia: "Internet", 2003).

Po uvodni uporabi interneta v vojski je pravi razcvet dozivel z razvojem in uporabo
svetovnega spleta (angl. World Wide Web)* in spletnega brskalnika (angl. Web Browser). Tri
glavne sestavine WWW, sistem naslovov, spletni protokol HTTP (angl. Hypertext Transfer
Language) in jezik HTML (angl. Hyper Text Markup Language) (Rada, 1995, str. 177), so
internetu dodale nove moznosti uporabe, kar je pomenilo prehod uporabe interneta od zgolj
ozke mnozice ljudi k SirSi javnosti. Spletni brskalnik omogoca uporabnikom enostavno
uporabo interneta, saj predstavlja standardni vmesnik med spletom in uporabnikom (Kovacic,
1998, str. 16).

Svetovni splet je sestavljen iz mnozice spletnih mest na internetu in je najpogosteje
uporabljen del interneta (Search WebServices Definition: "Internet"). Spletno mesto ali
spletno predstavitev (angl.: web site) sestavljajo med seboj povezane spletne strani, ki jih
enoli¢no razlikuje URL (angl. Uniform Resource Locator) naslov. Predstavitvena ali domaca
stran (angl. home page) spletne predstavitve je ena izmed njej pripadajocih spletnih strani in
predstavlja osnovno stran spletne predstavitve.

Opisana dejstva so povzrocila rast interneta, tako da je bilo po podatkih Nua v septembru
2002 ze 605,6 milijonov uporabnikov interneta (Nua, 2003). Tudi v Sloveniji uporaba
interneta hitro narasca, saj je internet maja 2003 mesec¢no uporabljalo ze 642.000 ljudi (RIS,
2003).

' Prvotno ime za internet je bil ARPAnet.

2 Lahko tudi WWW ali W3.



Rast Stevila uporabnikov in povefevanje moznosti uporabe interneta sta tesno povezana.
Stevilne storitve so pritegnile potencialne uporabnike, $tevilni potencialni uporabniki pa so
vzpodbudili razvoj novih storitev. Tako je internet postal zanimiv komunikacijski kanal (Zeff,
Aronson, 1999, str. 4).

Zacetna rast uporabnikov je vzpodbudila vedno ve¢ organizacij in posameznikov, da so tudi
sami postali del svetovnega spleta z lastnimi spletnimi predstavitvami. Na zacetku je bil
njihov cilj predvsem to, da so na internetu prisotni, manj pa so se ukvarjali s funkcionalnostjo
spletnih predstavitev. Konkurenca na novem trgu je s€asoma povzrocila premik k novim
pristopom obravnavanja ter oblikovanja spletnih predstavitev.

Danes prevladujeta dva osnovna pristopa k oblikovanju spletne predstavitve; iskanje
umetniSkega izraza in iskanje ustreznih resitev za uporabnika spletne predstavitve. Nielsen
zagovarja slednjega, kljub temu pa ne izkljuCuje moznosti uporabe prvega v posebnih
primerih, kjer sta izgled in unikatnost izrednega pomena za predstavitev. (Nielsen, 2000b,
str.11).

2.2 Uporabnost kot del sprejemljivosti sistema

.....

zadovolji cilje vseh udeleZzencev (angl. stakeholders). Pri tem uporabnost predstavlja zelo
ozek, pa vendar izredno pomemben del (glej sl. 1). Vsak sistem mora biti druzbeno ter
prakti¢no sprejemljiv. Prakti¢na sprejemljivost se naprej deli na ve¢ indikatorjev, med
katerimi zavzema pomembno mesto tudi funkcionalnost, ki jo Nielsen (1993, str. 25) nadalje
raz€leni na koristnost in uporabnost.

Slika 1: Lastnosti sprejemljivosti sistema

Druzbena
sprejemljivost

Koristnost

Funkcionalnost

Ucinkovitost

Sprejemljivost sistema

Uporabnost
Ucljivost
Zapomljivost

Prakti¢na Zanesljivost
sprejemljivost

Zdruzljivost Napake

Stroski Zadovoljstvo

Etc.

Vir: Nielsen, 1993, str. 25.

Funkcionalnost (angl. usefulness) spletne predstavitve je kriterij, ki meri usklajenost spletne
predstavitve s potrebami, Zeljami in zahtevami vseh udeleZencev, tako uporabnikov kot
lastnikov. Funkcionalnost sestavljata koristnost (angl. utility) in uporabnost (angl. usability).



Spletna stran je torej funkcionalna le v primeru, ko izpolnjuje oba kriterija, tako kriterij
koristnosti kot uporabnosti. Koristnost je lastnost spletne predstavitve, da omogoc¢a dolocene
funkcije, ki si jih uporabnik zastavi; uporabnost pa pomeni, kako dobro uporabnik te funkcije
izkoristi, oziroma opravi zastavljene naloge. Iz tega sledi, da »koristnost spletne predstavitve
vpliva predvsem na uspesnost, uporabnost pa na uc¢inkovitost« (Lindi¢, 2003, str. 8).

Na uporabnost uporabniSkega vmesnika vpliva pet lastnosti, in sicer ucljivost (angl.
learnability), u€inkovitost (angl. efficiency), zapomljivost (angl. memorability), napake (angl.
errors) in zadovoljstvo (angl. satisfaction). U¢ljivost pomeni, kako hitro se uporabnik nauci
uporabljati sistem in je med lastnostmi, ki so najlazje merljive. Nielsen zagovarja, da mora
biti enostavnost ucenja glavni element uporabnosti (Nielsen, 2000a). Dobra ucljivost naredi
dober prvi vtis, ki pa je pri spletnih predstavitvah Se posebej pomemben, saj so ostale strani
oddaljene le za miskin klik (Lindi¢, 2003, str. 9). Sistem mora omogocati tudi ucinkovito
uporabo, saj je s tem (ob predpostavki, da ima uporabnik dolo¢eno znanje o uporabi sistema)
mozna visoka produktivnost. Uc€ljivost in ucinkovitost pa si pogosto nasprotujeta, kar
prikazuje slika 2. Ponavadi se problem resi s kompromisom, pri katerem se uposteva potrebe,
zahteve in Zelje udelezencev. Zapomljivost je pomembna predvsem takrat, ko uporabnik
spletne strani ne uporablja pogosto. Ponovna faza ucenja slabo vpliva na uporabnost spletne
predstavitve in uporabnike odvra¢a od ponovne uporabe. Pri napakah moramo loc¢iti med
manj$imi napakami, ki morajo biti omejene na najmanjSo mozno stopnjo, in katastrofalnimi
napakami, do katerih sploh ne sme priti. ManjSe napake so tiste, ki omogocajo hitro odpravo
manjSih posledic storjene napake. Za uporabnost pa je pomembno tudi zadovoljstvo uporabe.
Le-ta Se posebej pride do izraza v primeru sistemov (spletnih predstavitev), katerih uporaba ni
nujna. Na take strani se uporabniki vracajo zgolj ob visoki stopnji osebnega zadovoljstva.

Slika 2: Nasprotovanje lastnosti enostavnega ucenja ter ucinkovitosti

Osredotoéenost na ekspertnega
uporabnika

Osredoto¢enost na zaCetnika

Poznavanje uporabe in u¢inkovitost

\J

Vir: Nielsen, 1993, str. 28.



Poleg Nielsnove opredelitve uporabnosti, na katero se avtorji ve¢inoma sklicujejo, zasledimo
tudi nekatere druge. Tako ISO (International Standards Organization) uporabnost opredeli
nekoliko $irSe, in sicer kot stopnjo, do katere lahko v danih okolis¢inah tipi¢en uporabnik z
zadovoljstvom uporablja proizvod za ucinkovito in uspesno doseganje to¢no dolocenih ciljev
(ISO, 1994). Schonfeld in Bosenick (2002, str. 83) pa jo opredelita kot stopnjo, »do katere
uporabnik iz dolocene ciljne skupine lahko doseze svoj cilj na osnovi interakcije s spletno
stranjo, in sicer hitro, brez ve¢jega miselnega napora in ob tolerantnosti morebitnih napak, kar
vodi do zanj zadovoljivega rezultata«.

Uporabnost sistema (spletne predstavitve) je torej zelo ozko podro¢je, ki se nahaja v okviru
celotne sprejemljivosti sistema. Kljub temu mnogi strokovnjaki delujejo prav na podrocju
uporabnosti. Tudi sama se strinjam s pomembnostjo uporabnosti v okviru spletnih
predstavitev, nasprotujem pa nekaterim posploSenim smernicam pri razvoju spletnih strani.
Donoghue (2002, str. 106) meni, da je najvecji vzrok nezadovoljstva uporabnikov v tem, da
organizacije ne morejo ucinkovito zdruziti ciljev organizacije z uporabnostjo Pri razvoju
spletnih strani namre¢ ni ustrezno izhajati zgolj iz navodil uporabniskega inZeniringa, temvec
tudi iz ciljev organizacije, ki pa morajo ¢imbolj sovpadati s cilji uporabnikov. »Predstavitve,
ki hkrati ne upoStevajo tudi ciljev organizacije, bodo prej ko slej zacele slabsati uporabnostni
vidik.« (Lindi¢, 2003, str. 11) Razlog za to vidi v niZji donosnosti investicije (angl. Return on
Investment), kar pomeni niZjo motivacijo organizacije za vlaganje v spletno predstavitev.
Strani postavljene brez ciljev in strategije, namre¢ organizaciji predstavljajo le nepotrebne
stroske (Rolih, 2003, str. 25).

Pri ocenjevanju kakovosti spletnih strani moramo vedno izhajati iz ciljev organizacije, ne
glede na to, na kakSen nacin se ocenjevanja lotimo. V nadaljevanju so predstavljene metode, s
katerimi si lahko pri ocenjevanju pomagamo.

2.3 Metode za ocenjevanje spletnih predstavitev

Metode za ocenjevanje spletnih predstavitev izhajajo v glavnem iz ustaljenih metod
ocenjevanja programskih reSitev. Postopoma se je razvilo ogromno metod, s katerimi lahko
preverjamo oziroma ocenjujemo razlicne vidike uporabniskih vmesnikov. Ostre meje med
posameznimi metodami izginjajo, saj se pomanjkljivosti posameznih metod z izboljSavo
odpravljajo, ta pa se ponavadi izvede z vkljuCevanjem lastnosti drugih metod (Lindi¢, 2003,
str. 31). Cunliffe (2000, str. 306) uspesnost metod dolocCuje s Stirimi lastnostmi, in sicer z
enostavnostjo, uc¢inkovitostjo, soudelezbo ter univerzalnostjo.

Kragelj (2002, str. 23-24) je metode razdelil glede na nacin zbiranja podatkov v pet skupin, in
sicer zbiranje mnenj uporabnikov, hevristicni pristop, laboratorijski eksperiment, tehni¢na
analiza ter hibridi. V tabeli 1 (glej. str. 6) so predstavljene tudi prednosti in slabosti
posameznih metod. Tabela ne prikazuje vseh obstojecih metod, ampak le nekaj najpogosteje
uporabljenih.



Tabela 1: Metode za ocenjevanje spletnih predstavitev ter njihove prednosti in slabosti

SKUPINA

METODA

Prednosti

Slabosti

Opazovanje z udelezbo (Ethnographic
studies, Field Observation, Contextual

Subjektivnost ocene

Inquiry), Diskusijske skupine (Focus | Siroka moZnost uporabe z vidika
.. . groups, Dicusions), Anketa za oceno najrazlicnejsih uporabnikov —
Zbiranje mnenj . o . " .
bnik (Questionnares, Surveys), vidikov zadovoljstva neupostevanje
uporabnikov . . . .
P (Poglobljeni) intervju (Interviews), uporabnikov s spletno interesov lastnika
On-line zbiranje mnenj uporabnikov predstavitvijo. spletne
(On-line: interwievs, discusions, predstavitve.
surveys; User feedback)
Strokovni pregled (Expert rewiev, <. 5 " .
. ) ) Siroka moznost uporabe | Manj$a zanesljivost
Expert inspection), Sprehod skozi dobivani o veli )
istiéni i . za pridobivanje in veljavnost ocene
Hevristicni (Cognitive walkthrough, Pluralistic ) p e / ! . )
pristop najrazli¢nej$ih ocen — neupostevanje

(angl. Heuristic

walkthrough, Feature inspection),
Voden seznam (Guideline review,
Guideline checklist), Analiza

spletne predstavitve,
visoka uc¢inkovitost

realnih (naravnih)
okolis¢in, ocena

evaluation) . , glede na vloZena temelji zgolj na
konkurence (Strategic analysis, .. .
) sredstva. presoji ocenjevalca.
Benchmarking)
Testiranje uporabnosti (Formal)
Uasability testing, Performance Najbol;jsi nacin za oceno
o manegement, Think aloud protocol, uporabnosti — Zahtevnost izvedbe
Laboratorijski . . . . . .
) ) Co-discovery method, Eye tracking, najpomembnejSega in velika poraba
eksprimenti

Razvrs$éanje kart (Card sorting,
Affinity diagrams), Slepo izbiranje
(Blind voting, Greekefaing)

vidika spletne
predstavitve.

¢asa in sredstev.

Testiranje delovanja (Performance
test), Analiza obiskanosti (Log

Edini nacin za ocene
tehni¢nih lastnosti,

Omejenost ocen na
(merljive) tehnicne

Tehni¢na analiza analysis, Logging use), Programska avtomati¢na izvedba, karakteristike,
analiza (HTML validation...), Slikanje | hitre in natancne ocene, | nestandardiziranost
ekrana (Screen snapshots) nizki stroski. metodologij.
Samotestiranje (Journaled sessions,
Self-reporting logs), Skrivnostni
obiskovalec (Mistery shoping), L. .
.. ( y shoping) Drugacéni pristopi —
) Analiza izrabe prostora (Page layout . .
Alternativne : e . drugacne ocene Neuveljavljenost,
analysis), Semioti¢na analiza . : )
metode (izvirnost, inovativnost), nerelevantnost.

(Semiotic analysis), Merjenje
vplivnosti (Mesuring impact factor),
Testiranje prototipa (Prototyping,
Scenarios)

ocene novih vidikov.

Vir: Kragelj, 2002, str. 24, 52.

Iz tabele je razvidno, da imajo ocenjevalci ogromno metod, med katerimi lahko pri analizi

spletnih strani izbirajo. Izbor metod je odvisen tako od namena spletne strani, kot tudi od

ciljev same analize, saj nobena metoda ne omogoc¢a ocene vseh vidikov spletne predstavitve.




NajboljSe rezultate dobimo s kombiniranjem razlicnih metod, saj tako odpravimo
pomanjkljivosti posameznih metod.

V nadaljevanju so opisane le metode, ki sem jih za analizo tudi uporabila. To so testiranje
uporabnosti, voden seznam, strokovni pregled, analiza izrabe prostora, skrivnostni
obiskovalec, intervju in analiza konkurence. Izbira uporabljenih metod sovpada s pokritjem
vecih vidikov spletne predstavitve (uporabnost, vsebina, odzivnost itd.). Testiranje
uporabnosti je namenjeno preverjanju uporabnosti spletnih predstavitev, ki ga dopolnjuje
strokovni pregled. Tako strokovni pregled kot tudi voden seznam sta namenjena tudi
preverjanju vsebine. Analizo izrabe prostora izkoristim za podrobnejSo analizo predstavitvene
strani. Skrivnostni obiskovalec omogoca preverjanje odzivnosti skrbnika spletne predstavitve.
Intervju pa uporabim za razumevanje interakcije uporabnikov s spletnimi stranmi, analiza
konkurence pa je namenjena ocenjevanju spletnih strani glede na konkurenco.

2.3.1 Testiranje uporabnosti

Testiranje uporabnosti (angl. usability testing) je temeljna metoda ugotavljanja uporabnosti
spletnih predstavitev. Uporabniki v nadzorovanih okolis¢inah reSujejo vnaprej zastavljene
naloge, pri tem pa se podrobno opazuje tako potek reSevanja nalog, kot tudi vedenje
uporabnika. Analiza uspeSnosti reSevanja nalog ter posrednih ugotovitev spremljanja
uporabnika nam nato posreduje kon¢no oceno uporabnosti.

Metoda je splosno sprejeta, mnenja pa se nekoliko razlikujejo predvsem okoli Stevila testnih
uporabnikov. Nielsen (2000b) trdi, da je za odkritje glavnih problemov s spletno
predstavitvijo dovolj Ze tri do pet testnih uporabnikov (glej sl. 3), kar pa predstavlja
nestrinjanje mnogih strokovnjakov. Razlog za tako majhno $tevilo uporabnikov naj bi izhajal
iz stroSkovne ucinkovitosti (Hartson, Andre, Williges, 2003, str. 21), saj dodatni testni
uporabniki povzro¢ajo visje stroske, koristi, ki nam jih prinesejo, pa niso tako velike. Stevilo
novoodkritih uporabnostnih problemov z vsakim dodatnim uporabnikom pada.

Slika 3: Ugotovljeni problemi v odvisnosti od $tevila testnih uporabnikov

100%

75% e
Vd
50% /

25% /

0%

Odkriti uporabnostni problemi

0 3 6 9 12 15

Stevilo testnih uporabnikov

Vir: Nielsen, 2000b.



V primeru, da je spletna predstavitev namenjena ve¢ razliénim skupinam uporabnikov (npr.
Studenti, pedagogi), katerih cilji uporabe se moc¢no razlikujejo, Nielsen predlaga uporabo treh
do stirih uporabnikov iz vsake skupine v primeru dveh skupin uporabnikov ter treh testnih
uporabnikov iz vsake skupine v primeru treh ali ve¢ razli¢nih skupin uporabnikov (Nielsen,
2000b).

Poleg Stevila pa je pomembna tudi struktura testnih uporabnikov, saj morajo naloge reSevati
tipi¢ni uporabniki spletnih predstavitev. Vecinoma je potrebno vse spletne strani testirati z
zacCetniki, nemalokrat pa tudi z rutiniranimi uporabniki (Nielsen, 1993, str. 117).

Test uporabnosti poteka skozi §tiri faze, in sicer fazo priprave, uvoda, testiranja in skupinske
analize, pred tem pa je potrebno izvesti tudi pilotno testiranje (Lindi¢, 2003, str. 20). S
pilotnim testom ugotovimo morebitne napake pri testnih nalogah. Vse faze so zelo pomembne
in morajo biti izvedene temeljito ter premisljeno, sicer so lahko konc¢ni rezultati slabsi od
pricakovanih. V prvi fazi moramo prostor, v katerem se bo test izvajal, opremiti z vsemi
potrebnimi pripomocki, potrebno pa je pripraviti tudi testne liste, vpraSalnike in podobno. V
fazi uvoda uporabnika seznanimo s potekom, trajanjem in pravili testa. Sledi faza testiranja,
za katero je znacilno, da vodja testa odgovarja samo na vprasanja, ki niso neposredno
povezana z reSevanjem nalog, saj se pomoci ne sme nuditi. Zadnja faza je namenjena
pridobivanju dodatnih informacij o uporabi. Ponavadi uporabniki dobijo na koncu za resiti Se
vprasalnik, s katerim se meri subjektivno zadovoljstvo ob uporabi spletnih strani.

Naloge testa morajo biti »povezane s pricakovanji, ki jih imajo uporabniki do spletne
predstavitve« (Kragelj, 2002, str. 35). Pomembno je, da so vse naloge resljive, ne smejo pa
biti niti prezahtevne niti preenostavne, kar lahko ugotovimo s pilotnim testom. Njihovo
reSevanje naj ne bi smelo trajati ve¢ kot 120 minut. Priporocljivo je zaceti z reSevanjem
najlazjih nalog in postopno prehajati na tezje, s ¢imer dvignemo samozavest ter motivacijo
testnih uporabnikov (Nielsen, 1993, str. 187). Naloge morajo biti uporabniku podane v pisni
obliki.

Psihologki vidik je pri testu uporabnosti zelo pomemben. Ze na samem zaéetku je potrebno
udeleZencem testa jasno povedati, da predmet testa niso oni, temvec spletne predstavitve. S
tem jim dvignemo ter obdrzimo njihovo samozavest na visji stopnji kljub morebitnemu
kasnejSemu slabemu reSevanju nalog. Uporabnikom moramo eksplicitno povedati, da so
testiranja anonimna in se seveda tega kasneje tudi drzati.

Na psiholosko stanje uporabnikov vplivajo tudi nadzorovane okolis¢ine. Se posebno je
moteca uporaba kamer, zato je potrebno ob vsakem moznem trenutku na primeren nacin
sprostiti vzdusje ter uporabniku dvigniti samozavest in motivacijo. Vecje organizacije imajo
poleg kamer tudi posebne pripomocke, ki se jih uporabniku namesti na glavo, in tako
omogocajo spremljanje pogledov uporabnika po ekranu (angl. eye tracking). S tem lahko
ugotovimo npr. kateri del spletne strani uporabnik najprej opazi, na katerem delu se najvec
Casa zadrzuje, katere dele strani sploh ne pogleda. S temi pripomocki torej pridobimo
informacije, do katerih drugade skorajda ne moremo priti. Ce naprave za spremljanje



pogledov nimamo, lahko uporabnika prosimo, da poskusa ¢imbolj dosledno slediti svojemu
pogledu z misko po ekranu.

S testom uporabnosti lahko pridobimo kvantitativne in kvalitativne rezultate. Do prvih
pridemo z merjenjem casa reSevanja nalog, narejenih napak med reSevanjem, merjenjem
Stevila klikov ipd. V kolikor uporabnika med reSevanjem spodbujamo h glasnemu
razmisljanju (angl. think aloud), pa pridobimo tudi zelo uporabne kvalitativne informacije. Te
sluZijo za boljSe razumevanje uporabnika ter njegovih dejanj. Glasno razmiSljanje »lahko
posreduje obilico bogatih informacij, ki niso dostopne na noben drug nac¢in« (Benbunan-Fich,
2001, str. 161).

Znacilnost testa uporabnosti je, da mora biti vodja testa visoko usposobljen. Imeti mora
interdisciplinarna znanja, predvsem s podro¢ja informatike, psihologije, racunalnistva ipd.
Taksnega strokovnjaka pa je ponavadi tezko najti. Problem se kaze tudi v visokih stroskih
izvedbe testa, Se predvsem v primerih uporabe razlicnih pripomockov za spremljanje
uporabnika.

Testiranje uporabnosti predstavlja najpomembnejSo metodo uporabnostnega inzeniringa, saj
se pri tej metodi posvetimo uporabniku in njegovi interakciji s spletno predstavitvijo. Menim,
da v kolikor Zelimo spletno predstavitev narediti uporabniku prijazno, obravnavane metode ne
smemo izpustiti.

2.3.2 Voden seznam

»Voden seznam (angl. guideline review) je metoda, pri kateri ugotavljamo skladnost
uporabniSkega vmesnika s celo vrsto smernic (angl. guideline)« (Nielsen, Mack, 1994, str. 5).
Metoda izvira iz avtomatiziranega preverjanja programske opreme, primerna pa je tudi za
ocenjevanje spletnih strani, vendar pa se zaradi obseznosti v praksi ne uporablja pogosto
(Nielsen, Mack, 1994, str. 5).

Najvecji problem predstavlja sestava smernic in kriterijev za podroben pregled spletne
predstavitve, ki morajo biti v skladu s cilji spletne predstavitve. V praksi se pogosto
uporabljajo Ze pripravljeni seznami uporabnostnih smernic, ki jih lahko najdemo na spletnih
stranch razli¢nih organizacij, vklju¢ujejo pa jih tudi reference’ s podroij gradnje in
uporabnosti spletnih strani. Pri uporabi tovrstnih navodil je potrebno paziti, da stvari prevec
ne posplosujemo. Prav vsako smernico je potrebno upostevati z vidika ciljev posameznih
spletnih predstavitev.

Medtem ko za sestavo navodil potrebujemo strokovnjaka, pa je sama izvedba preverjanja
lahko izvedena z neusposobljenimi ocenjevalci. To Se posebej velja takrat, ko imamo navodila
in kriterije zelo natancno definirane. Vecja usposobljenost je potrebna le v primeru obstoja
zgolj sploSnih smernic za ocenjevanje.

3 Npr.: Nielsen Jakob, Tahir Marie: Hompage usability: 50 Web sites deconstructed, 2001.



Pomanjkljivost vodenega seznama kot hevristicne metode je njegova omejenost, saj lahko v
okviru testa odkrijemo samo napake, ki smo jih predvideli s seznamom, ne pa tudi ostalih
(Kragelj, 2002, str. 34). Tako nam lahko ogromno napak ostane skritih, najdemo pa jih lahko
s kombiniranjem te metode z drugimi.

Voden seznam je primeren za preverjanje razlicnih podrocij. Velikokrat se uporablja za
ocenjevanje uporabnosti, nemalokrat pa tudi za ostale vidike spletnih predstavitev, npr. za
vsebino, tehnologijo, dostopnost itd.

2.3.3 Strokovni pregled

Strokovni pregled (angl. expert review) je metoda, kjer preiskavo celotne spletne predstavitve
ali pa samo njenith posameznih delov opravi ekspert (Kragelj, 2002, str. 32). Metoda je
primerna za ocenjevanje celotne spletne predstavitve ali pa samo za posamezni vidik, npr.
uporabnost, tehni¢no delovanje, dostopnost. V kolikor ocenjujemo vec vidikov, spletne
predstavitve pregleda ve¢ strokovnjakov, vsak pregleda svoje podrocje. Tako npr. pri
strokovni oceni uporabnosti spletnih strani ekspert za uporabnost uporabniskih vmesnikov
natancno pregleda spletno mesto in uporabnost spletnih strani oceni glede na ciljno skupino
(Maligoj, 2000). Po opravljeni analizi strokovnjaki z vseh podrocij zdruzijo svoje ugotovitve
in sestavijo kon¢no porocilo.

2.3.4 Analiza izrabe prostora

Analiza izrabe prostora (angl. page layout analysis) je preprosta metoda ocenjevanja spletnih
strani, s katero prostor spletne strani razdelimo na ve¢ vsebinsko zaokrozenih delov. S tem
dobimo predstavo o tem, koliko prostora namenimo npr. navigaciji, vsebini, kolikSen del
spletne predstavitve je prazen. Pri obravnavani metodi je klju¢nega pomena smiselna
razdelitev strani na posamezne sklope (Supersites.com, 2002). Analizo je smiselno izvesti pri
razlicnih locljivostih, predvsem pri 800x600 in 1024x768, saj sta prav ti najbolj pogosto
uporabljeni®.

Po priporocilih Nielsna (2001, str. 22) naj bi vsebina spletne strani zavzemala vsaj 50
odstotkov prostora, v najboljSem primeru pa je zazeleno celo 80 odstotkov. Navigacija je
nujno zlo vsake predstavitve, zato jo je potrebno omejiti na najve¢ 20 odstotkov. Pri tem pa
moramo upostevati tudi vrste strani (predstavitvena stran, vsebinska stran itd.), saj opisano
razmerje ni vedno primerno.

2.3.5 Skrivnostni obiskovalec

Skrivnostni obiskovalec (angl. mistery shopping) je metoda, ki izhaja s podrocja trzenja,
ucinkovita pa je tudi pri ocenjevanju spletnih predstavitev. Uporablja se za ocenjevanje
odzivnosti lastnikov oziroma skrbnikov spletnih predstavitev.

* Logljivost 800x600 uporablja 44 % uporabnikov, 1024x768 pa 42 % uporabnikov (TheCounter.com, 2003).
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Postaviti se moramo v vlogo tipi¢nega uporabnika spletne predstavitve ter skrbniku oziroma
lastniku spletne predstavitve zastaviti doloCena vprasanja ali zahteve. Kasneje ocenjujemo
hitrost in kakovost odziva.

2.3.6 Intervju

Intervju je metoda, pri kateri preko neposrednega dialoga z uporabnikom pridobimo
informacije v zvezi s spletno predstavitvijo. IzpraSevalec, katerega prisotnost je nujna, lahko
izvaja strukturirane ali nestrukturirane intervjuje. Za prve je znacilno, da so vpraanja vnaprej
pripravljena, druga vrsta intervjujev pa omogoca sprotno prilagajanje vsebine vprasanj glede
na predhodne odgovore.

Pri ocenjevanju spletnih predstavitev se intervjuji vecinoma uporabljajo zato, da pomagajo
razreSiti dolocen fenomen, ki smo ga odkrili Ze s katero od drugih metod, vendar ga nismo
uspeli dokon¢no pojasniti (Kragelj, 2002, str. 27).

Zaradi visokih stroskov izvedbe (prisotnost izpraSevalca, ¢as) intervjuja, se le-ta ponavadi
izvede z manjSim Stevilom uporabnikov. Rezultatov zato ne smemo slepo posploSevati na
celotno populacijo uporabnikov spletnih predstavitev Ekspert mora rezultate intervjuja
ustrezno interpretirati in oceniti relevantnost le-teh za celotno populacijo.

2.3.7 Analiza konkurence

Pri analizi konkurence (angl. benchmarking) lahko (vecinoma hevristicne) metode uporabimo
za primerjavo s konkurenc¢no spletno stranjo, pri cemer konkurence ne smemo jemati preozko.
V SirSem smislu je benchmarking proces primerjanja z najboljSimi, njegova uporaba pa ni
omejena glede na panogo, velikost, lokacijo ali lastniStvo organizacije (Antonci¢, 1997, str.
836). Rezultat analize je primerjalna ocena spletne predstavitve glede na konkurenco. Metoda
je za primerjavo spletnih strani enostavna za izvedbo, saj so vefinoma vse spletne
predstavitve dostopne preko interneta (Cunliffe, 2000, str. 301).

Pri analizi konkurence si lahko pomagamo z modeli, ki dajo teZo razli¢cnim vidikom spletnih
predstavitev ter podajo sumarno oceno kakovosti spletnih strani glede na konkurenco. Indeks
za oceno spletnih strani (angl. Web assessment index - WAI) nudi tako moznost primerjave
ocen razli¢nih vidikov spletne predstavitve (dostopnost, hitrost, navigacija in vsebina), kot
tudi skupno uspesnost spletne predstavitve glede na konkurenco (Mateos et al. 2001, str. 227).
WAL je primeren za strani, ki imajo ve¢inoma podobne cilje spletnih predstavitev, kar precej
omejuje njegovo uporabo.

Drugi, bolj primeren za uporabo, je model CUT, ki poleg strani s podobno komunikacijsko
strategijo omogoca tudi ocenjevanje spletnih strani, ki so si po namenu razlicne.
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2.4 Model CUT za vrednotenje spletnih predstavitev

Ocenjevanje kakovosti spletnih predstavitev ne sme biti postopek zgolj Stetja uporabnostnih
problemov, pridobljenih z nastetimi metodami, temvec jih je potrebno smiselno uporabiti za
kon¢no oceno kakovosti. Ponovno velja poudariti, da je pri vsem potrebno izhajati iz ciljev
organizacije, ki pa morajo biti v ¢im vecjem preseku z uporabnikovimi cilji.

Zaradi pravkar povedanega sem se odlocila za ocenjevanje kakovosti spletnih predstavitev
uporabiti model CUT’ (Contents, Usability, Technology), ki temelji na ve&kriterijskem
odloc¢itvenem sistemu, pri vsem skupaj pa izhaja iz cilja spletnih predstavitev. Model ne
vkljucuje zgolj uporabnostnega vidika, temvec¢ daje velik poudarek vsebini, kakovostna
spletna stran pa mora biti tudi tehnolosko dovrSena.

Vsebini se pripisuje najvecji pomen spletne predstavitve, saj uporabniki vecino spletnih strani
obiskujejo z namenom pridobivanja informacij. Spletna predstavitev torej ne more biti
kakovostna, ¢e ni kakovosten vsebinski vidik predstavitve. Ocenjevanje vsebine pa je, v
kolikor ne izhajamo iz ciljev, pri¢akovanj in Zelja uporabnikov, neobjektivno (Lindi¢, 2003,
str. 37). Vsebinski vidik spletne predstavitve mora poleg samih informacij upostevati tudi
vrednost komunikacije (glej tab. 2).

Tabela 2: Odloéitveno drevo za oceno vsebine

I. Vsebina

Vprasanja

1. Vrednost informacij

a. Verodostojnost

Kdo je lastnik strani? Kako zaupanja vreden je lastnik strani? Ali je vir

Zaupanje informacij neodvisen? Kaksen je odnos avtorja do spletne predstavitve? Ali
gre za reklamno vsebino? Ali so na voljo kontaktni podatki?
Ali je podan avtor vsebine? Ali so podani viri? Ali je avtor znana avtoriteta?
Strokovnost

Kaksne so reference avtorja? Ali so prisotne tipkarske ter slovni¢ne napake?

b. Informativnost

Ali je vsebina na straneh kratka in jedrnata? Ali je vsebina razumljiva? Ali so
na voljo povzetki strani? Ali so informacije urejene, povezane in ustrezno
zdruzene?

Kakovost informacij

Ali je informacijo mozno pridobiti kje drugje? Kaksni so relevantni stroski

Dostopnost pridobivanja te informacije, ¢e jo pridobimo kje drugje?

Ali so strani redno azurirane? Pred koliko Casa je bila objavljena zadnja

Aktualnost

novica? Cas med nastankom informacije in njeno objavo?

¢. ObseZnost

Kaksen je obseg vsebin, ki so na voljo?

2. Vrednost komunikacije

a. Zasebnost

Ali obstaja izjava o varovanju podatkov (privacy policy)?

b. Odzivnost

Kakovost odziva

Hitrost odziva

c. Oblikovanje skupnosti

Ali mnenja vidijo vsi? So mnenja cenzurirana?

Vir: Lindi¢, 2003, str. 37-42.

> Avtor modela CUT je Lindi¢ Jaka, ki je model opisal v magistrskem delu z naslovom Model za ocenjevanje
kakovosti spletnih predstavitev, 2003.
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Uporabnostni kriteriji v modelu so razdeljeni nekoliko drugace, kot jih deli Nielsen (glej str.

3), vendar se kljub temu ne oddaljuje od teorije uporabnostnega inZeniringa. Tako se

uporabnost deli na obliko, strukturo ter kakovost interakcije (glej tab. 3).

Tabela 3: Odlocitveno drevo za oceno uporabnosti

I1. Uporabnost

Vprasanja

1. Oblika

a. Grafi¢na podoba

Ali podpira strategijo spletne predstavitve? Ali barvna paleta in tipografija
komunicira identiteto organizacije? Ali so pisave primerne? Ali je velikost
pisave primerna?

b. Estetika

Ali so spletne strani vSecne? Ali je oblika originalna?

2. Struktura

a. Kakovost strukture strani

Vsebinska struktura

Ali je koli¢ina informacij na eni strani primerna? Ali je vsebina na ustrezen
nacin razdeljena na manjse sklope? Ali so strani dovolj kratke (scroll)? Ali
obstaja moznost enostavnega tiskanja?

Vizualna struktura

Ali podpira vsebinsko strukturo? Ali podpira namen same strani? Ali so
barvni odtenki ustrezni, da komunicirajo ustrezno informacijo? Ali so
kontrasti ustrezni, da komunicirajo ustrezno informacijo? Ali je omejeno
Stevilo razlicnih pisav? Ali je velikost pisave ustrezna? Ali je poravnanost
besedila ustrezna?

Konsistentnost

Ali je vsebinska struktura konsistentna? Ali je vizualna struktura
konsistentna?

b. Informacijska arhitektura

Jasnost IA

Ali je jasno, kaj je navigacija? Ali je uporaba navigacijskih ikon primerna?

Dostopnost

Ali so vsebine ustrezno kategorizirane? Ali so kategorije ustrezno
poimenovane? Ali je mo¢ do iste informacije priti na ve¢ nacinov? Ali
obstajajo mrtve povezave? Ali obstaja pomoc, ki svetuje pri premikanju po
straneh? Kaj se zgodi, ko stran ne obstaja? Ali so rezultati, ki jih vrne
iskalnik, dobri? Stevilo klikov, ki jih je potrebno obiskati za dosego dolotene
strani? Ali je mo¢ poosebiti spletno stran?

Standardnost in konsistentnost

Ali je uporaba grafi¢nih elementov konsistentna? Ali so povezave pod¢rtane?

3. Kakovost interakcije

a. Intuitivnost postopkov

b. Interaktivnost na strani

Kakovost obrazca

Ali je gumb za potrditev na dnu strani? Ali omogoca vnos posebnih znakov?
Ali je maksimalno §tevilo vnosa znakov primerno? Ali omogoca testiranje
veljavnosti vnesenih vrednosti? Ali obstajajo skrite napake (oblika datuma)?
Ali je Cas seje primeren glede na zahtevnost naloge?

Ali uporabnika obvesca o stopnji opravljenosti? Ali uporabnika obvesca o

Odzivnost e

dolZini trajanja?

Ali so navodila kratka in jedrnata? Ali so navodila locirana blizu elementa,
Pomod katerega uporabo zelijo olajsati? Ali se pomo¢ prilagaja dani situaciji? Ali

iskalnik nudi moznost preverjanja ¢rkovanja?

Vir: Lindi¢, 2003, str. 42-50.

Zadnji kriterij, ki ga model vkljucuje, je tehnologija, ki jo vrednotimo s kriteriji tehnoloske

neodvisnosti, primernosti uporabe ter kakovosti izvedbe (glej tab. 4 na str. 14). Tehnologija za

kakovost spletnih strani predstavlja nujen, ne pa tudi zadosten pogoj.
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Tabela 4: Odlocitveno drevo za oceno tehnologije

II1. Tehnologija Vprasanja

1. TehnoloSka neodvisnost

a. Programska neodvisnost Ali je spletna predstavitev neodvisna od platforme, brskalnika in dodatkov?
b. Hitrost

Ali je mozno stran uporabljati tudi brez vkljucenih slik? Ali so strani
pripravljene za doloceno locljivost? Ali je izbrana locljivost primerna? Ali so
c. Grafi¢na odvisnost uporabljene varne barve?

2. Uporaba tehnologij Ali je smiselna uporaba naprednejsih tehnologij?

3. Kakovost izvedbe

a. Osnovni elementi

Ali je domena kratka? Ali je domena enostavna za pomnjenje? Ali se domena

Domena zaéne z Www?

Ali slike vsebujejo ALT tekst? Ali uporablja naslov strani? Ali je uporabljena
Metapodatki kodna tabela? Ali so uporabljene klju¢ne besede?

Ali se URL naslovi ne spreminjajo? Ali je naslov dovolj kratek? Ali je URL
Uporaba naslovov URL naslov smiseln (povezan z vsebino strani)?

b. Kakovost naprednih resitev

c. Zanesljivost Ali se spletna predstavitev v danih okoli§¢inah vedno obnasa na isti nacin?

d. Prisotnost napak

Vir: Lindi¢, 2003, str. 51-55.

Kriteriji v kon¢ni oceni kakovosti spletnih predstavitev nimajo enake teze. Po mnenju avtorja
modela je najpomembnejSa vsebina in zato predstavlja 49 % konéne ocene. Sledi uporabnost
z 28 %, tehnologija kot kriterij z najmanjSo tezo pa ima pri kon¢ni oceni 23 % delez. »V
primeru, kadar je spletna vsebina nekakovostna, je tudi spletna predstavitev nekakovostna, ne
glede na to, kaksna sta uporabnost in tehnologija. Ce sta nekakovostni tako uporabnost kot
tehnologija, pa je predstavitev nekakovostna ne glede na kakovost same vsebine.« (Lindi¢,
2003, str. 57-58).

Pomembna znadilnost modela je, da je uporaben za razli¢ne vrste spletnih strani, saj
zadovoljuje kriterija partikularnosti ter univerzalnosti. Model omogoca casovno analizo
(spreminjanje kakovosti v ¢asu), primerjavo s konkurencnimi spletnimi stranmi, uporabljamo
ga lahko za kaj-Ce analizo ter analizo obcutljivosti. Poleg poglobljene analize lahko izvedemo
tudi hitre teste, uporaba pa je zaradi moznosti hitrega ter sistemati¢nega izvajanja mozna tudi
v agregatnih analizah (Lindic¢, 2003, str. 59).

3. VREDNOTENJE KAKOVOSTI SPLETNIH PREDSTAVITEV

V pri¢ujocem poglavju predstavljam prakticen del diplomskega dela. Analiza spletnih strani
posameznih fakultet temelji na prej predstavljenih teoreti¢nih izhodis¢ih, ki omogocajo
objektivno ocenjevanje strani. Vseskozi teZim k podpiranju svojih ocen z dejstvi, do katerih
so strokovnjaki prisli z ve¢letnim raziskovanjem na obravnavanem podrocju.

Za analizo sem si izbrala predstavitve treh fakultet, in sicer Ekonomske fakultete iz Ljubljane
(EF), Fakultete za druzbene vede iz Ljubljane (FDV) ter mariborske Fakultete za
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elektrotehniko, rac¢unalniStvo in informatiko (FERI). Zakaj prav te? Po pregledu spletnih
strani fakultet tako ljubljanske kot tudi mariborske univerze sem ugotovila, da prav izbrane
fakultete svojemu ciljnemu obc¢instvu ponujajo najve¢. Pomagala sem si tudi z referencami iz
revij, ki so krajsi pregled spletnih predstavitev ze opravile. Prva omenjena referenca so
Finance (2002), druga pa VIP (2003). Avtorja obeh sta prisla do podobnih zaklju¢kov, in sicer
sta na prvo mesto po kakovosti postavila spletni predstavitvi EF in FDV, pozitivno oceno pa
je v prvi referenci dobil tudi portal FERL®

Izbiri fakultet je botroval tudi dejavnik vsebine Studija. Tako izhajam iz predpostavke, da naj
bi imela vsaka odlocitev v okviru Ekonomske fakultete tudi ekonomsko podlago. To pomeni,
da razvijalci pred zacetkom kakrSnegakoli dela v okviru spletne predstavitve temeljito
pretehtajo stroske in koristi, ki bodo nastali z dodano funkcionalnostjo. Fakulteta za
elektrotehniko, racunalniStvo in informatiko naj bi bila osredotocena bolj kot na samega
uporabnika na tehnologijo, in bi tako izkoristila znanje, pridobljeno v okviru Studija. Za
fakulteto za druzbene vede pa sem predpostavljala, da je bolj pomemben komunikacijski
vidik spletne predstavitve, medtem ko sama tehnologija ni osrednji cilj.

Pri analizi se osredoto¢im zgolj na en segment uporabnikov, in sicer na slovensko govorece
dodiplomske Studente. Zavedam se, da spletne strani niso namenjene zgolj tej skupini
uporabnikov, in da je za celotno oceno spletnih predstavitev potrebno vkljuciti vse skupine.
Zgolj slovenske Studente sem izbrala zato, ker nobena od proucevanih spletnih strani nima
primerljivega obsega vsebin v angleskem jeziku. To ni v skladu s predstavljeno vizijo in
poslanstvom obravnavanih fakultet, tako da je to podro¢je potrebno v prihodnosti moc¢no
izboljsati. Seveda pa spletne strani niso namenjene zgolj Studentom, temvec tudi drugim
interesnim skupinam (pedagogi, podjetja itd.), ki jih v analizo nisem vkljucila. Ta segment
sem izbrala zato, ker predstavlja najvecji delez uporabnikov.

Pri analizi si pomagam z metodami, opisanimi v prejSnjem poglavju: testiranje uporabnosti,
voden seznam, strokovni pregled, analiza izrabe prostora, skrivnostni obiskovalec in intervju;
vse metode pa obravnavam z vidika analize konkurence.

V nadaljevanju je predstavljen nacin uporabe prej opisanih metod pri ocenjevanju spletnih
strani fakultet EF, FDV in FERI. Sledila analiza vseh treh spletnih predstavitev, ki jih
zakljucujejo podpoglavja uporabnostnih problemov in klju¢nih ugotovitev.

3.1 Potek analize

Najvecji poudarek pri analizi sem namenila testu uporabnosti, pri cemer sem se takoj na
zaCetku soocCila s problemom Stevila in strukture testnih uporabnikov. Zaradi obseznosti
analize sem se odlocila proucevati zgolj en segment uporabnikov strani, in sicer Studentov.
Najbolj smiseln se mi je zdel izbor treh uporabnikov vsake fakultete, pri Cemer so vsi

% Druga referenca je bila bolj osredoto¢ena na ocenjevanije spletnih predstavitev fakultet ljubljanske univerze.
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uporabniki reSevali naloge vseh treh fakultet. Tako poleg primernemu Stevilu uporabnikov
zadovoljimo tudi raznolikosti strukture uporabnikov, saj so tako Studenti tujih fakultet
predstavljali nove uporabnike (angl. novice users), Studenti domacih fakultet pa ustaljene
uporabnike (angl. expert users).

Oblikovala sem pet nalog’, s katerimi naj bi se §tudent v ¢asu svojega Studija vsaj enkrat
srecal. Vsi Studenti so najprej resili naloge za domaco fakulteto, kasneje pa so se lotili Se obeh
drugih fakultet, pri ¢emer so vrstni red izbirali sami. Po kon¢anem reSevanju nalog so morali
izpolniti tudi vpragalnik®, ki je pokrival predvsem subjektivni vidik spletnih predstavitev.

Znacilnost testa uporabnosti je, da ne smemo nuditi pomoci. Sama tega pravila nisem
upostevala, saj je bil Cas reSevanja nalog omejen na deset minut. V kolikor so imeli
uporabniki veéje probleme in so resevali eno nalogo ve¢ kot §tiri do pet minut, jim je
motivacija mo&no padla. Nujno je bila potrebna pomo¢, saj bi uporabniki drugade obupali. Ce
imamo to pri analizi v mislih, je pomo¢ smiselna. Tak$no ravnanje se je pokazalo kot
smiselno predvsem pri analizi spletnih straneh EF, ko so imeli vsi testni uporabniki probleme
na isti tocki. Ko so s pomocjo to oviro resili, sem dobila §¢ mnogo uporabnih informacij.
Smiselnost pomo¢i tako argumentiram s pridobivanjem ve¢ informacij.

Voden seznam sem oblikovala za ocenjevanje obseznosti vsebine. Rezultati so namenjeni
predvsem primerjavi ponudbe konkurenénih strani. Povzela sem glavne storitve, ki jih
ponujajo vse spletne predstavitve skupaj, nato pa ocenila, kaj od tega ponuja vsaka od njih.

S strokovnim pregledom sem pokrila podro¢ji vsebine in uporabnosti. Rezultate sem
uspesno kombinirala predvsem z izsledki testa uporabnosti, saj se obe metodi dobro
dopolnjujeta.

Analizo izrabe prostora sem naredila za predstavitveno stran fakultet. Pri tem sem
upostevala dejstvo, da najve¢ uporabnikov interneta’ uporablja lo&ljivosti 800x600 in
1024x768 ter naredila analizo obeh moznosti. Odstotki porabe prostora so podani samo za
tisti del, ki ga vidimo brez premikanja navzdol (angl. scroll), kljub temu da je posnetek
narejen za celotno spletno stran, pri ¢emer je meja oznacena s ¢rto. Celotno spletno stran sem
razdelila na pet vsebinskih podro€ij, in sicer navigacijo, vsebino, samopredstavitev,
samopredstavitev z navigacijo in prazen prostor.

Z metodo skrivnostnega obiskovalca sem preverjala odzivnost skrbnika spletne predstavitve.
V ta namen sem na elektronski naslov, ki sem ga naSla na spletni predstavitvi, poslala

7 Vse naloge se nahajajo v prilogi A.
¥ Vprasalnik se nahaja v prilogi B.

? Tognega podatka o uporabnikih obravnavanih fakultetnih spletnih strani ni na voljo, zato tukaj upoitevam
podatek organizacije TheCounter.com, ki velja za celotno populacijo.
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elektronsko posto, v kateri sem se zanimala za pridobitev pozabljenega gesla za virtualni
referat.

Intervju sem izvedla kasneje in le za spletno predstavitev FERI. Intervju je bil potreben
zaradi nejasne strukture ter uporabe spletnih predstavitev. V ta namen sem na spletni
predstavitvi FERI dodala novo temo na Forum in kasneje nekaterim osebam, ki so mi
odgovorile, poslala tudi elektronsko sporocilo in na daljavo izvedla intervju s posiljanjem
elektronskih sporocil. Poleg tega sem izvedla intervju tudi s skrbnikom spletne predstavitve.

Analiza konkurence je bila prisotna skozi celotno analizo spletnih predstavitev, saj sem
vecinoma vse vidike ocenjevala glede na ostali dve obravnavani fakulteti.

3.2 Analiza spletne predstavitve Ekonomske fakultete

Spletna predstavitev EF je v uporabi od leta 1997. Strani vodi ter oblikuje skupina ljudi pod
imenom EFWeb Team. Skozi leta so spreminjali ter dodajali nove moZnosti ter vsebine,
njihov zadnji projekt pa je prenovljeni Student-net. Portal je prinesel veliko zanimanja ter
pohval s strani uporabnikov in tudi $irSe javnosti.

Oblika predstavitve EF je urejena z vidika razli¢nih ciljnih skupin, saj ima vstopne toc¢ke tako
za Studente, kot tudi za srednjeSolce, obiskovalce in zaposlene. Tak pristop je ze nekaj Casa
znacilen za boljSe predstavitve tujih fakultet. AngleSka razli¢ica spletne predstavitve je
vsebinsko precej okrnjena, kar tujim Studentom zagotovo otezuje pridobivanje pomembnejsih
informacij.

Predstavitvena stran uporabnikom prikazuje zadnje dogodke ter novice. Opozarjajo na vec
rubrik, med katerimi so zapisana tudi poslanstvo ter vizija, povezava do knjiznice, CISEF-a
(Center za izpopolnjevanje in svetovanje Ekonomske fakultete), Mednarodne pisarne ipd.

Vsi predmeti na fakulteti imajo spletno stran po ustaljenem vzorcu. Sestavljena je iz vseh
pomembne;jsih rubrik: o predmetu, izvajalci, terminski nacért, obveznosti Studentov, gradiva,
obvestila, ocene in izpitni roki. Pohvalno je, da ve€ina profesorjev vsebine sproti azurira.
Studenti tako ve¢ino pomembnih zadev o dologenem predmetu izvejo preko spletnih strani.
Malce manjsi je poudarek na podiplomskem Studiju, saj obstaja manj rubrik.

Na spletni predstavitvi obstajajo tudi strani pedagogov, na kateri so slika, ¢as govorilnih ur,
spisek in povezave na predmete, ki jih ucijo. Podana je tudi sluzbena telefonska Stevilka in
elektronski naslov. Uporabna pa je tudi funkcija izpis bibliografije cobiss.

Najpomembne;jsi del spletnih strani EF za $tudente predstavlja Student-net. To je portal za
Studente (zaenkrat le za Studente dodiplomskega Studija), za katerega uporabo je potrebno
imeti uporabnisko ime (vpisna Stevilka) in geslo. Deluje preko varne povezave z uporabo
digitalnih certifikatov. Portal je Ze v osnovi prilagojen vsakemu uporabniku posebej (angl.
user-based personalization), saj sistem sam dodeli pod rubriko Moji predmeti vse tiste
predmete, ki jih ima Student v Studijskem letu vpisane. Enako velja za rubriko Obvestila
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mojih predmetov. Pomemben del Student-neta je Spletni referat, ki omogo¢a prijavljanje na
izpite ter odjavljanje, Cas in prostor izpitov itd. Uporaben del spletnega referata je pregled
ocen, saj Studentom izracuna povprecno oceno opravljenih izpitov. Poleg tega je Se precej
drugih zanimivih rubrik, ki ponuja Studentom vse, kar lahko drugace najdejo na spletni
predstavitvi Ekonomske fakultete. Zadnja pridobitev Student-neta je moznost posiljanja
sporo¢il med Studenti. Ti lahko v imeniku poiscejo Studenta glede na ime in priimek ter mu
posliejo sporoéilo. To sporodilo uporabnik vidi, ko se naslednji¢ vpise v Student-net.
Nastavitve celotnega portala si lahko uporabnik Se dodatno poosebi za Se ucinkovitejSo
uporabo. Kljub temu da je ta moznost podana, pa tega po podatkih EFWeb Teama ni storilo
mnogo uporabnikov, priblizno 10 % (EFWeb Team, 2003), kar je tudi glede na ugotovitve
Nielsna (2003) povsem obi¢ajno, saj vefina uporabnikov ni motivirana za uporabo te
moznosti.

3.2.1 Rezultati analize

Studentom Ekonomske fakultete je preko spletnih strani fakultete na voljo veliko storitev (glej
tab. 5). Med najpomembnejSimi so predvsem storitve v zvezi z izpiti, torej prijavljanje,
odjavljanje in spremljanje rezultatov. Zadovoljstvo uporabnikov bi lahko povecali Se
predvsem z moznostjo vpisa preko spletnih strani ter naro¢anja dokumentov.

Tabela 5: Seznam storitev, ki so na voljo Studentom EF

Storitev Na voljo Opombe
Prijavljanje na izpite v
Odjavljanje od izpitov v
Spremljanje rezultatov v
Narocanje potrdila o vpisu x
Narocanje izpisa ocen x
Pridobitev raznih obrazcev v
v Storitev je na voljo, vendar so obvestila bolj

Splosna obvestila poredko na razpolago.

Forum v
Sporocila med Studenti v
Klepetalnica x
Gradiva pri predmetu v
Obvestila pri predmetu v
Spremljanje finan¢nega stanja x
Vpis v letnik x
Legenda:

v Storitev je na voljo.

x Storitev ni na voljo.

Test uporabnosti je v okviru EF pokazal nekaj klju¢nih uporabnostnih problemov, ki
predvsem novim Studentom onemogocajo hitro ucenje.
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Tabela 6: Rezultati reevanja nalog' na spletni predstavitvi Ekonomske fakultete

Studenti EF Studenti FDV Studenti FERI
EF 1 EF 2 EF3 | FDV1 | FDV2 | FDV 3 | FERI1 | FERI2 | FERI 3
Govorilne ure v v v v v v v v v
Izpitni roki v v v P v v v P P
Nal .
%;ge Urnik v v v v P x z
Vpisni pogoji v v v P v v v v v
Stud. gradivo v v v v v v v v v
Legenda:
v Naloga je bila opravljena brez vedjih problemov.
vk Naloga je bila opravljena z manjSimi problemi (ve¢ Casa, veckratno vracanje na domaco stran ...),
vendar brez pomoci.
P Naloga je bila opravljena s pomo¢jo (usmerjanje).
x Naloga kljub pomo¢i ni bila opravljena.

Stalni uporabniki spletnih strani EF, Studenti Ekonomske fakultete, so se na spletni
predstavitvi zelo dobro znasli. Vse naloge so resili brez problemov (glej tab. 6). Tudi Studenti
drugih dveh fakultet, ki spletne predstavitve EF ne uporabljajo in je zato niso navajeni, so vse
(razen v enem primeru) naloge reSili. Rezultat bi bil veliko slabsi, v kolikor pomoci ne bi
nudila, in to kar v sedmih primerih. Vec¢ina pomoci (Sest od sedmih primerov) pri reSevanju je
bila usmerjena na iskanje vstopne tocke za $tudente (Student-net).

Vstopne tocke za razlicne ciljne skupine so dober navigacijski nacin, ki omogoca bolj
strukturiran dostop do vsebine. Vendar pa morajo biti vstopne tocke vsakemu uporabniku
dovolj vidne. Pri testu uporabnosti se je pokazalo, da vstop v Student-net nima primerne
oblike 0z. ni na primernem mestu. Eden izmed uporabnikov je potem ko sem ga usmerila
proti Student-netu, rekel: »Tega ne bi pa nikoli nasel.« V kolikor bi se ta problem odpravil, bi
bile spletne strani EF tako za stalne kot tudi za nove uporabnike zelo uporabne. Tako bi poleg
kriterija uc¢inkovitosti zadovoljili tudi kriterij ucljivosti (glej str. 4)

V kolikor bi imela moZnost spremljati poglede 