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UvoD

Le malo stvari v zivljenju je determiniranih, to, da na koncu vsa ziva bitja doleti smrt je ena
izmed njih. A $e ta se vedno bolj oddaljuje. Zivljenjska doba se dalj$a, zahvaljujo& novim
naprednim znanjem in medicini. Med nami je vse vec¢ starejSih ljudi. Njihov delez glede na
celotno prebivalstvo pa se le Se povecuje zaradi prenizke rodnosti. Nezadostna rodnost je
eden od glavnih izzivov sodobnega sveta. Druzba je postala bolj materialna, ¢lovek pa iSce
individualno izpopolnitev tako, da uresni¢i svoje potencialne moznosti v izobrazbi in karieri.
StarSevstvo je obi¢ajno v drugem planu pri mladi generaciji. In ne le, da se starSevstvo
pomika v kasnejsa leta, ljudje se zavestno odlocajo za manj otrok. Sodobni trzni sistem in
individualizem sta pri ljudeh razvila zavestno in pretehtano odlocitev za nizjo rodnost. In
Ceprav je ta odlocitev za posameznika optimalna, pa je celotno druzbo popeljala tako dalec,
da v Sloveniji ze znizuje zZivljenjsko raven.

Rodnost je pojav, ki je pomemben za politi¢ni in ekonomski razvoj drzave. Na mladih stoji
svet, saj so nova intelektualna in delovna sila, druzba pa zmanjsuje delez te populacije. In
Ceprav je res veliko vec€ Casa in denarja vlozenega v manj otrok, ti v svoji odrasli dobi nosijo
veliko vecje breme od svojih prednikov. Ker je novorojenckov vedno manj, Stevilo starih pa
se povecuje, so veliko bolj obremenjeni s stroski za vzdrzevanje delovno nesposobnega
prebivalstva. Zato je to problem celotne druzbe in ne le posameznika, saj vodi do novih
javnofinan¢nih izzivov in reform. Ker javnost ne dojema nizke rodnosti kot globalen
problem, ampak kot individualno svobodo, v svojem delu prestavljam razseznosti rodnosti.

Cilj naloge je predstaviti pojav rodnosti. Predstaviti in poiskati zelim glavne dejavnike, Ki
so krivi za nizko rodnost nasploh ter s pomocjo raziskave, ki jo bom izvedla, analizirati tudi
vpliv posameznih dejavnikov na nizko rodnost v Sloveniji. Ugotoviti zelim, kateri dejavniki
prevladujejo in so zato najvecjega pomena. Predpostavljam, da se Zenske in moski najprej
posvetijo izobraZzevanju ter izgradnji svoje kariere. Pricakujem, da bosta kot
najpomembnejsa dejavnika izstopala izobrazba ter dohodek. Domnevam, da se anketiranci
ne bodo Zeleli odreci dohodku v zameno za druZinsko Zivljenje. Matere se Se vedno ¢utijo
preobremenjene in ne Cutijo zadostne enakopravnosti glede delitve dela v gospodinjstvu.
Pricakujem, da ima na materinstvo velik vpliv tudi vera ter vaSko okolje. Menim, da bodo
verni anketiranci dali prednost druzini kot vrednoti in $ele zatem karieri in ostalim dobrinam.
Domnevam, da si ljudje ob rojstvu otroka bolj Zelijo denarne pomoci. Hkrati pa sem
prepricana, da ljudje ne cutijo drzavne podpore za spodbujanje rojstev. Nizka rodnost pusca
tudi negativne posledice v druzbi. Ugotoviti zelim, kako nizka rodnost vpliva na trg dela ter
javne finance, predvsem na zdravstveno in pokojninsko blagajno.

Uporabljala bom deskriptivno metodo, preko katere bom opisala razli¢ne pojave. Izkoristila
bom stalis¢a razli¢nih avtorjev in jih primerjala med seboj z metodo kompilacije. Izrabila
bom Ze zbrane statisti¢ne podatke in jih poskusala strjeno prikazati. V empiri¢cnem delu pa
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bom iskala aktualne rezultate s pomocjo ankete, ki jo bom izvedla med posamezniki v rodni
dobi. Z anonimno anketo bom preverila, kateri dejavniki najbolj vplivajo na zavestno
odlo¢itev za manj otrok. V delu, kjer analiziram posledice, ponovno uporabim metodo
kompilacije.

Naloga bo razdeljena na pet glavnih poglavij. V prvem bom predstavila rodnost kot enega
izmed demografskih pojavov. Opisala bom razli¢ne statistiéne metode za merjenje rodnosti
ter razlicne poglede na ta pojav skozi zgodovino. V drugem poglavju se bom posvetila
gibanju rodnosti. Preuc¢evala bom stanje rodnostne stopnje v Sloveniji. Tretje poglavje te
naloge bo empiri¢no, namenjeno dejavnikom rodnosti. Predstavila bom razlikovanje med
posrednimi ter neposrednimi dejavniki rodnosti. Podrobneje bom opisala bioloske,
ekonomske, kulturne, psihologke in socialne dejavnike. Ze izvedene §tudije bom dopolnila
z aktualnejSimi rezultati, ki jih bom dobila z izvedbo anonimne ankete. Ker se vecina drzav
srecuje z nizko rodnostjo bom cetrto poglavje posvetila vplivom nizke rodnosti. Najbolj
opazne posledice prenizka rodnostna stopnja pusca na trgu dela in na trgu javnih financ, zato
se bom ukvarjala s tema problemoma. DrZzave so Ze zelo zgodaj zaznale nevsecnosti, ki jih
prinasa nizka rodnost in zato so razvile tudi razli¢ne ukrepe. Zadnje, peto, poglavje bom
namenila ukrepom, s katerimi poskuSajo drzave vplivati na rodnost in povecati rodnostno
stopnjo.

1 OPREDELITEV RODNOSTI

1.1 Definicija rodnosti

Na podlagi definicije SSKJ lahko rodnost razumemo kot sposobnost, da kaj rodi, da plodove
oz. sadeze. Sircelj (2006, str. 22) je v svojem delu to definicijo zozZila. Pravi, da je rodnost
izraz, ki pove, da je posameznik zmoZen imeti potomce. Kot demografski kazalnik pa je
rodnost razmerje med rojstvi in zenskami v svoji rodni dobi, to so Zenske stare od 15 do 49
let. Pomembno je opozoriti na razlikovanje med rodnostjo in nataliteto. Pri slednji gre za
razmerje med rojstvi in celotnim prebivalstvom. Poznamo razli¢ne vidike rodnosti. Lahko
gre za zakonsko ali pa za zunajzakonsko. Razviti deli sveta poznajo pojem nacrtovane
rodnosti, medtem ko se tretji svet spoprijema z nenacrtovano rodnostjo (Janezic¢, 2011, str.
5).

Poznamo vec kazalnikov tega pojava. Najbolj uporabljen je pojem celotne stopnje rodnosti.
Gre za povprecno Stevilo Zivorojenih otrok na eno Zensko v rodni dobi (15 — 49 let). Racuna
se za doloc¢eno koledarsko leto. Ta podatek dobimo tako, da seStejemo vse vrednosti
starostno specifi¢nih stopenj splosne rodnosti za koledarsko leto.



F=2fx (D

e F =celotna stopnja rodnosti
e fyx= starostno specifi¢na stopnja splosne rodnosti v starosti x let

Kot naslednji kazalnik lahko uporabimo splo$no stopnjo splo$ne rodnosti, pri kateri gre za
razmerje med Stevilom Zzivorojenih otrok in Stevilom prebivalstva, pomnozeno s 1000.
Uporabljajo se podatki izbranega koledarskega leta.

N
f =1000 2)

e f=splosno stopnjo splosne rodnosti
e N =stevilo zivorojenih otrok

e P =stevilo zensk, ki so v rodni dobi (15-49) na dolocen datum

Poznamo tudi starostno specifi¢éno stopnjo splo$ne rodnosti. Za ta kazalec potrebujemo
podatek o Stevilu zivorojenih otrok materam izbrane starosti ter Stevilo zenk, ki so toliko
stare. Podatki se morajo nanasati na izbrano koledarsko leto. Pokaze odvisnost rodnosti od
starosti.

Nx

Pf,x

fx = -1000 (3)

o fy starostno specifi¢na stopnja splosne rodnosti
e Nx=Stevilo Zivorojenih otrok, ki so jih rodile matere stre x let

o Psx= Stevilo zensk, starih x let, na izbran datum
Naslednji kazalnik je bruto stopnja obnavljanja prebivalstva. Predstavlja Stevilo

zivorojenih deklic, ki bi jih rodila generacija Zensk v svoji rodni dobi (15 - 49 let), ¢e bi bile
njihove starostno specificne stopnje rodnosti enake kot v opazovanem letu.

49
_ N f,x
R= pr’x )

¢ R = bruto stopnja obnavljanja prebivalstva
e Nt x= Stevilo Zivorojenih deklic, ki so jih rodile matere, stare x let

e Ps x=stevilo Zensk v rodni dobi starih x let



Neto stopnja obnavljanja prebivalstva pa predvideva $e, da bi bila starostno specifi¢na
stopnja rodnosti in umrljivost enaka kot v opazovanem letu. Pod to predpostavko pomeni
Stevilo Zivorojenih deklic, ki bi jih rodila generacija zensk v svoji rodni dobi (15 — 49 let).

49
Nf,x If,x

Ro =
0 2P f,x 100.000

(5)

e Ro=neto stopnja obnavljanja prebivalstva
e Ngx = Stevilo zivorojenih deklic , ki so jih rodile matere, stare x let
e Psy = stevilo Zensk v rodni dobi, starih x let

e lfx=tabli¢no Stevilo zivih zensk, starih x let
1.2 Teorije rodnosti

Ze v davni preteklosti so se Rimljani in Grki sooali z rastjo prebivalstva. Leta 1798 pa je
Thomas R. Malthus izdal esej z naslovom An Essay on the Priciple of Population. To delo
Stejemo za prvi produkt znanstvenega razmisljanja o rodnosti. Pravi, da nenadzorovana rast
rodnosti naras¢a v geometrijskem zaporedju. Vsakih 25 let se rodnost podvoji. Problem pa
nastane zato, ker se zivljenjski viri (hrana ipd.) povecujejo v aritmetiénem zaporedju. To
privede do neravnotezja med razpolozljivimi dobrinami in $tevilom prebivalstva. Visoka rast
prebivalstva torej vodi v rev§¢ino. Da se temu izognemo, Malthus predlaga nadzorovano rast
prebivalstva v dveh variantah. Lahko se odlo¢imo za spodbujanje smrtnosti ali pa uvedemo
preventivni nadzor s pomoc¢jo umetnih prekinitev nosecnosti in kontracepcije. Prebivalstvo
se lahko nadzoruje v treh oblikah. Z naravno selekcijo, ki nastane zaradi lakote, bolezni in
vojn, bodisi z neprijetnimi dejanji kot so abortus, kot zadnjo obliko pa avtor ponudi
seksualno vzdrznost, ki se uresni¢i preko odlaganja porok na poznej$a leta starosti. Z
raziskovanjem je dognal, da se Evropa posluzuje preventivnega nadzora. Priznava pozitivno
povezanost med rodnostjo in zivljenjskim standardom, s to izjavo je vrgel senco na svoja
in povecuje deleZ sklenjenih zakonskih zvez, kar se v demografiji odrazi kot vi§ja rodnost.
Hkrati pa navaja negativno u¢inkovanje socialno ekonomskega razvoja na rodnost, saj ljudje
stremijo k boljsi zivljenjski ravni. Ta njegova zadnja teza se je v prelomu iz 19. v 20. stoletje
tudi izkazala za resni¢no (Cernié Isteni¢, 1994, str. 23-24).

Ko so rodnost zaceli preucevati z znanstvenimi oémi, so se rodile Stevilne teorije, Ki
preucujejo gibanje rodnosti. Najstarejsa in najveckrat uporabljena ter dopolnjena je teorija
demografskega prehoda.



1.2.1 Teorija demografskega prehoda

V literaturi najdemo Studije o dveh demografskih prehodih. V nadaljevanju bom predstavila
prvo demografsko tranzicijo, Ki ji je sledila druga. Analizirala bom oba prehoda.

Izraz demografski prehod je prvi uporabil Notestein (1945) po tem, ko je bilo v druzbi
zaznati prehod iz visoke rodnosti in umrljivosti, na nizjo. Zavedal se je procesa
modernizacije, temu je pripisal nizko smrtnost (Notestein, 1945, v Malacic, 1985, str. 42).
Povisala se je zivljenjska raven, zdravstvo je postalo boljse in bolezni so bile vedno manj
usodne za clovekovo Zivljenje. Vendar pa je druzba ostala tradicionalna. Vera in
tradicionalne vrednote so zakoreninjene v zavesti ljudi, zato rodnost ostaja nespremenjena.
Prilo je do zamika pri upadu rodnosti in posledi¢no se je prebivalstvo povedevalo. Cez ¢as
pa so sledili gospodarski Soki. Druzba se je drasticno spremenila, v porastu je bil
individualizem in Zelja po napredovanju, druzina ni bila ve¢ cilj posameznika, zato nanjo ni
bil ve¢ vezan. Industrializacija je spremenila funkcije druzine, vec¢ino nalog druZine je
prevzela Sola ali katera druga institucija. Ljudje so zaceli stremeti h kvaliteti in otroku
omogociti ¢im bolj$o vzgojo, izobrazbo, zdravstveno oskrbo in materialno preskrbljenost. S
tem je otrok postal velik stroSek in par si je vse tezje privoscil otroka. Velike razSirjene
druZine je nadomestila manjSa jedrna druZina, ki jo sestavlja vsaj en od starSev in otrok.
Jasno je, da so ti dejavniki privedli do padca rodnosti. Tako se danes $e vedno srecujemo z
nizkima stopnjema smrtnosti in rodnosti.

S svojim razmisljanjem je Notestein (1945) spodbudil Stevilne mislece, med drugim tudi
Landrya (1909). Le-ta je prvotno teorijo nadgradil in jo raz¢lenil v tri faze, Ki so tradicionalna
reprodukcija oz. primitivni reZim, preoblikovana tradicionalna reprodukcija oz. vmesni
rezim ter moderna reprodukcija, ki Se vedno traja. Glavna znacilnost primitivne stopnje je
avtomati¢nost med Zivljenjskimi sredstvi in rodnostjo. Clovekovo razmnoZevanje primerja
z razmnozevanjem zivali, le da se razmnozevanje naSe vrste ustavi takrat, ko zmanjka
razpoloZljivih Zivljenjskih sredstev. Vecja kot je populacija, manjsi so dohodki, kar poveca
smrtnost. Zaradi ve¢je smrtnosti se zmanjSajo tudi rojstva, populacija je manjSa in dohodki
na osebo visji. Tako se cikel vrti brez volje ali zavesti ljudi. Vmesni rezim deluje po
podobnem principu, le da se na nizke dohodke druzba odziva z rodnostjo in ne s smrtnostjo.
Ta proces je zaveden, rodnost zmanjSajo z nizjo porocnostjo. Druzba ohranja Zivljenjsko
raven na dolo¢enem nivoju in se ne spusti do minimuma. Za zadnjo fazo je znacilno hoteno
in racionalno omejevanje rojstev. Ljudje se ne odloc¢ajo za starSevstvo zaradi stroSkov, ki jih
otroci prinaSajo. Otroka razumejo kot oviro za napredovanje svoje kariere, ljudje so
introvertirani in sebi¢ni, saj zelijo dose¢i ¢im vec. Avtor teh rezimov je za zadnjega
predpostavil, da nanj delujejo predvsem posredni dejavniki, ki so nadomestili ekonomske.
In ravno te njegove izjave so naletele na ostre kritike, saj so ravno ekonomski dejavniki
vzrok za nastalo demografsko situacijo. Mogoce pa mu je ocitati tudi preskromen opis
srednjega rezima (Malaci¢, 1985, str. 42-43).
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V literaturi lahko najdemo $tevilne zamisli o demografskem prehodu, bilo naj bi jih kar veé
v nasi zgodovini. V Sestdesetih letih 20. stoletja je rodnost znatno padla pod raven enostavne
reprodukcije in to naj bi predstavljalo drugi demografski prehod v Evropi. Vendar zaznamo
delovanje Se vedno enakih dejavnikov, ki sta jih pripeljali modernizacija in industrializacija
(Malaci¢, 2006, str. 222).

Najpogosteje citirana splo$na definicija o demografskem prehodu izhaja izpod peresa Paula
Demenya (1972): »V tradicionalnih druzbah sta rodnost in smrtnost visoki, v modernih pa
nizki. Vmes je demografski prehod« (Malal¢ic, 1985, str. 42). Vsak raziskovalec
demografije izhaja iz te predpostavke in jo sprejema kot pravo. Razhajanja so nastopila pri
definiranju moderne in tradicionalne druZbe. Sircelj (2006) je v svoji raziskavi uporabila
Notesteinovo razlikovanje med tradicionalnim in modernim (Tabela 1). Za prvo je znacilna
agrarna druzba in podezelsko zivljenje, druga pa zaznamujeta industrializacija in
urbanizacija. Stroski vzgoje otroka so se dvignili, vloga Zenske pa se je razsirila tudi na
ekonomsko oz. finan¢no podroc¢je. V tradicionalni druzbi predstavlja problem visoka
smrtonosnost, moderne druZzbe pa so ta problem ze odpravile. V tradicionalni druzbi je velika
druZina vrednota, postavljena s strani cerkve. Ker je v moderni druzbi cerkev izgubila
pomen, tudi ljudje niso ve¢ naklonjeni veliki druzini.

Tabela 1: Razlikovanje med tradicionalno in moderno druzbo

TRADICIONALNA DRUZBA MODERNE DRUZBE

Visoka umrljivost, §e posebno dojenckov in otrok

Nizka umrljivost, zlasti dojenc¢kov in otrok

Agrarna druzba

Industrijska organizacija druzbe

Skupnosti so podezelske

Visoka raven urbanizacije

Kratkotrajno Solanje, nizka raven izobrazbe

Dolgotrajno Solanje, visoka raven izobrazbe

Nizka zivljenjska raven

Visoka zivljenjska raven

Omejene moznosti porabe

Narascajoce moznosti porabe

Majhne moznosti, da bi Zenska karkoli dosegla
izven doma

Nova ekonomska vloga Zenske, neodvisnost od
gospodinjskih dolZnosti, emancipacija

Nizki stroski nege in vzgoje otrok, otroci ze zelo
zgodaj prispevajo sredstva za prezivljanje
gospodinjstva

Visoki stroski nege in vzgoje otrok, otroci za¢no
pozno ali pa sploh ne prispevati v druzinski prora¢un

Delo je organizirano v druzinah

Delo je organizirano v tovarnah in ustanovah

Zelo pomembna je vloga druzine pri zagotavljanju
ekonomske podpore in varnosti njenih ¢lanov

ZmanjSevanje vloge druZzine pri zagotavljanju
ekonomske podpore in varnosti njenih ¢lanov, ker to
prevzema socialno zavarovanje

Velike druzine in gospodinjstva

Majhne (nuklearne) druzine

se nadaljuje



Tabela 1: Razlikovanje med tradicionalno in moderno druzbo (nad.)

TRADICIONALNA DRUZBA MODERNE DRUZBE

Verski nauki so naklonjeni velikim druzinam Zmanj$evanje vpliva cerkve, vzor so majhne druZine

Visoka stopnja socialne mobilnosti, teznja po

Socialna nemobilnost .
napredovanju

Ljudske tradicionalne metode kontracepcije Moderne in zanesljive metode kontracepcije

Vir: M. Sircelj, Rodnost v Sloveniji od 18. do 21. stoletja, 2008, str. 30.

Van de Kaa je leta 1987 vpeljal pojem drugega demografskega prehoda. Osredotocil se je
na prevrednotenje ljudi, zaznal je njihovo spremenjeno vedenje in nove norme v Evropi.
Ljudje so postali samozadostni, druzinsko Zivljenje se je umaknilo iz sistema norm. Temu
je sledil tako velik padec rodnosti, da le-ta ni ve¢ zadostila pogojem za enostavno
reprodukcijo. Drugi demografski prehod je Evropo zajel v 60. letih prejSnjega stoletja.
Zacetnik te teorije je obdobje opisal z naslednjimi besedami: »[...], ko se rodnost nekoliko
nad samoobnovitveno stopnjo pri¢ne znizevati dale¢ pod nadomestno raven« (Kaa, 1987;
povzeto po Josipovic, 2004, str. 55). Klasicno teorijo demografskega prehoda lahko
umestimo v prvo tretjino 20. stoletja, visoki stopnji rodnosti in umrljivosti sta padli. To
obdobje najpogosteje opisujemo z naslednjimi glagoli: industrializacija, urbanizacija in
sekularizacija. Naslednji dogodek, ki je zaznamoval demografijo je 2. svetovna vojna. Po
koncu vojnih razmer je demografijo zajel baby boom. Sledil je e en demografski prehod, ki
je prinesel ni¢elno rast. To spremembo vodi ¢loveski individualizem in teZnje po
samouresniCitvi, do ¢esar so privedle konkuren¢ne razmere v postindustrijski druzbi. Poleg
ze znanih ekonomskih sprememb, kot je na primer stroSek vzgoje otrok, so zaznali tudi
druzbene in kulturne spremembe. Posameznik lahko svojo Zeljo po starSevstvu nadomesti z
drugimi dobrinami, ki mu nudijo primerljivo zadovoljstvo. Ce pa si moéno Zelijo otroka,
sprejmejo kompromis med roditeljstvom in Zeljo po nevezanosti ter se odlocijo za enega,
najveC dva, otroka. V glavah ljudi so se pojavili zelo pomembni zamiki. Zmanj3al se je
pomen poroke, kontracepcija je postala sredstvo za nacrtovanje druzine. I$¢ejo se optimalne
resitve in Koristi za morebitne starSe in ne za nove generacije (Josipovic, 2004, str. 54-56).

Leasthaeghe in Neels sta leta 2002 preucevala prvi in drugi demografski prehod v Evropi.
Sircljeva (2006) je v svojem delu povzela njune temeljne ugotovitve in predstavila razlike
med obema tranzicijama (Tabela 2). Medtem ko so pri prvi tranziciji Se vedno veljale
tradicionalne vrednote, je bilo pri drugi Ze drugace. PorocCeni pari so postali bolj izjema kot
pravilo, &eprav se je pri prvem demografskem prehodu $tevilo porok povedevalo. Sele z
drugim prehodom se je razsirila uporaba in u¢inkovitost kontracepcije. Zadnji prehod je le
Se nadaljeval val sekularizacije. Ljudje se kon¢no popolnoma osamosvojijo in razbremenijo
vnaprejs$njih predstav, ki jih ima druzba na podlagi druzbenega statusa svoje druzine (Tabela
2). Posameznik samostojno izbere svojo poklicno pot in ni ve¢ vezan k obrti svojih
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prednikov, medtem ko je bilo v ¢asu prvega demografskega prehoda Se vedno pomembno
tradicionalno nadaljevanje druzinskega poklica.

Tabela 2: Razlikovanje prvega in drugega demografskega prehoda

PRVI DEMOGRAFSKI PREHOD

DRUGI DEMOGRAFSKI PREHOD

POROCNOST

Delez porocenih je vedno visji, porocajo se
mlajsi

Delez porocenih pada, starost ob poroki se zvisuje

Zunajzakonskih skupnosti je malo

Prevladujejo zunajzakonske skupnosti

Malo razvez

Razveze so zelo pogoste, zakonske zveze ne trajajo
dolgo

Ponovne poroke so pogoste

Stevilo ponovnih porok je nizko

RODNOST

Povpre¢na starost starSev ob rojstvu prvega
otroka je nizja

Rojstva otrok se odlagajo v poznejSo starost,
povprecna starost starSev ob rojstvu prvega otroka,
rodnost je padla pod raven enostavnega obnavljanja

Kontracepcija ni razsirjena in je neuspes$na

Zelo zanesljiva kontracepcija

Nizje Stevilo zunajzakonskih otrok

Zelo visoka zunajzakonska rodnost

Nizko Stevilo zensk, ki so poroc¢ene in so brez
otrok

Delez porocenih zensk brez otrok narasca

DRUZBENO OZADJE

Zaposlenost z osnovnimi materialnimi
potrebami: dohodek, delovni pogoji, stanovanje,
zdravje, Solanje, socialna varnost; vrednota je
solidarnost

Na lestvici vrednot se mo¢no povzpne avtonomija na
vseh podro¢jih zivljenja, kot nova pomembna vrednota
se pojavi strpnost in sprejemanje drugacnosti

Narasca §tevilo ¢lanov v politi¢nih,
drzavljanskih in lokalnih skupinah; uveljavlja se
socialna povezanost.

Izstopi iz socialnih in lokalnih skupnosti, manjsa
socialna povezanost

Normativna ureditev, sekularizacijski val,
pluralizem politi¢nih strank

Drzava se umika, drugi sekularizacijski val, odpor do
avtoritete, ljudje hitro spreminjajo svoja politi¢na
prepric¢anja

Temelj druzbe je druzina, spolne vloge so
razli¢ne; delavski razred se oblikuje v
mescanskega

Ekonomsko osamosvajanje in emancipacija Zensk,
razli¢ne spolne vloge

Zivljenjske poti so vnaprej zaértane, poroke so
pomembna vrednota, prevladuje en druzinski
model

Izbira Zivljenjske poti je svobodna, prihodnost je
odprta, razli¢ni zivljenjski slogi

Vir: M. Sircelj, Rodnost v Sloveniji od 18. do 21. stoletja, 2008, str. 36.




1.2.3 Mikroekonomska teorija rodnosti

Glavni predstavnik tega pogleda je Becker. Njegovo najbolj odmevno delo sodi v leto 1981
in nosi naslov Razprava o druzini. S sv0jo neposrednostjo vsebina knjige $e danes naleti na
ostre kritike mnozic. Zensko je videl kot gospodinjo, odrekel ji je konkurenénost na trgu
delovne sile. Navkljub temu, je gospodinjsko delo cenil do te mere, da mu je v ekonomskih
krogih utiral pot med produktivno delo. Njegov argument se giblje v razlagi stroSkov, ki bi
nastali, ¢e bi bilo potrebno gospodinjska dela poveriti tretji osebi. Zaveda pa se tezav, ki
nastopijo takrat, ko Zenske ne sprejmejo vloge gospodinje. Becker glavna dejavnika rodnosti
vidi v dohodku starSev in ceni otroka. Otroka vidi kot dobrino in priznava trg povpraSevanja
po otrocih. Krivulja povpraSevanja se oblikuje na podlagi viSine dohodkov in cene otroka.
A zakonitosti konkuren¢nega trga oz. nevidna roka trga lahko deluje le, ¢e je otrok dobrina
brez substituta. Takrat deluje pravilo koli¢ine in kakovosti. Ve¢ kot bodo starsi vlozili v
kakovost manj bo v kvantiteti. Kako kvaliteten bo otrok je odvisno od tega koliko hocejo in
so sploh zmozni starSi vanj vlagati. Prispevajo k vzgoji, izobraZevanju in primerjalnim
prednostim, za katere mislijo, da bodo otroku doprinesle prednost v primerjavi z drugimi
otroci. Priznava razlike med podeZeljem in mestom ter morebitnimi politi€nimi ukrepi, ki
uspesno povecujejo rodnost.

Svoje ideje je Becker (v Josipovi¢, 2006, str. 53-54) orisal tudi skozi zgodovino in
spremenjeno vlogo temeljne celice vsake druzbe, to je druZine. Tradicionalna druzba je bila
v Stevilnih pogledih omejena, ljudje niso razpolagali z veliko znanji, zato so ziveli v
negotovosti. Vloga druZine je bila temeljna in je igrala glavno vlogo. Druzba se je soocala z
visoko smrtnostjo in le druzina je nudila posebno vrsto varnosti. Patriarhalna druZina je
igrala pomembno vlogo vzgojitelja, svoje ¢lane, ki so odstopali od komfortnega vedenja je
kaznovala. Znanje se je prenasalo iz roda v rod in mlajsa generacija je bila odvisna od
nadaljevanja obrti svojih prednikov. Priimek je predstavljal blagovno znamko in Se danes se
Cutijo prednosti znanega obraza, ki mu ljudje zaupajo in verjamejo v njegovo kakovost.
Danes se soo¢amo s poplavo dobrin, ljudje so se ekonomsko osamosvojili in niso ve¢ vezani
k mati¢ni druZini. Poroka ni ve¢ vrednota, razveze so vse pogostejSe, saj so izgubile
negativen prizvok med ljudmi. 1z Beckerjevih del lahko izlus¢imo formulo, to je negativna
povezanost med ekonomskim razvojem in rodnostjo (Josipovi¢, 2006, str. 53-54).

1.2.4 Teorija medgeneracijskega pretoka blaginje

Teorija medgeneracijskega pretoka blaginje se je rodila v Avstraliji demografu Caldwellu v
osemdesetih letih 20. stoletja. Osredotoca se na druzino, »temeljno proizvodno celico otrok«.
Padec rodnosti povezuje z rastjo kapitalistine ureditve gospodarstva. Le-ta je nasledila
druzinsko obliko proizvodnje. Ugotavlja smer toka bogastva, ¢e tece od otrok k starSem,
lahko pri¢akujemo visoko rodnost. Velja tudi obratno, ko bogastvo tece od starSev k otrokom
je rodnost nizka. Bogastvo ne pomeni le materialne dobrine in denar, pac pa tudi delo in

9



storitev. Njegovo delo je kritika klasi¢ne teorije demografskega prehoda, saj zeli razloziti
visoko rodnost v neevropskih drzavah, Ceprav sta jih zajela tako industrializacija kot tudi
urbanizacija. Svoje raziskovanje je usmeril v drzave tretjega sveta. Rezultat visoke rodnosti
je nasel v tradicionalnem pojmovanju druzine. To kar star$i vlozijo v otroke imajo kasneje
povrnjeno v vecji meri. Otroci so ze od otrostva veljali za delovno silo, s svojim delom so
prispevali k proracunu svoje druzine. Otroci so bili veliko bolj samostojni, Custvene vezi
med druzinskimi ¢lani pa so bile SibkejSe. Nosilec odlocitev je star patriarh, ki nosi ugled in
spoStovanje. Mlajsi ga spoStujejo in mu ne nasprotujejo. Danes strogo osebne odlocCitve SO
bile rezultat kompromisa, iskali so gospodarsko najugodnej$o pot za svojo druzino. Zenska
je delala doma, medtem ko je moski skrbel za dohodek. Gospodinja si delo olajsa le s
pomocjo dela otrok, ve¢ kot jih ima, bolj je razbremenjena. Ti pogledi na druzino so se
ohranili kljub kapitalizmu, zaradi premalo placanega dela delavcev. Potreboval je druzino in
naslednje generacije, ¢e je zelel ostati preskrbljen (Josipovic, 2006, str. 55).

1.2.5 Socioloska teorija rodnosti

Malthus je prvi, ki je na rodnost gledal skozi sociolosko steklo. Iskal je dejavnike, ki vodijo
v padec reprodukcije prebivalstva. Predvidel je, da bodo pari iz nizjih druzbenih razredov
zavestno omejili svojo reproduktivnost, da bi lahko ohranili svojo eksistencno zivljenjsko
raven. Sociologija rodnost opisuje na podlagi posrednega delovanja norm, vrednot in ciljev.
Neposreden in glavni dejavnik so druzbene razmere.

Vrednote, norme in cilji opredeljujejo vse Zivljenjske pojave, eden glavnih Zivljenjskih
pojavov pa je rodnost oz. potomstvo druzine. Ljudje se danes vseh teh norm zavedajo bolj
kot kadarkoli v zgodovini, zato je odlocitev o rojstvu otroka pretehtana, zavestna in
racionalna. Posledi¢no nara$¢a vpliv norm. Le-te pa oblikujejo socialne in ekonomske
razmere dane druzbe (npr. druzbena mobilnost, vera, izobrazba, etika).

Socioloski pogled na rodnost pa je razlozil tudi zamike rodnostnega odziva. Ekonomski in
socialni razvoj je hiter, norme mu sledijo pocasneje in Sele temu se ljudje prilagodijo z
dvigom ali padcem rodnosti. Vse omenjene spremembe morajo biti dovolj o€itne, ljudje
morajo Cutiti njihov vpliv, Sele potem se lahko nanje tudi odzivajo.

Cseh-Szombay (1948) razlikuje med makro in mikro dejavniki. Prvi so vsi dejavniki SirSega
socialnega druzbenega okolja. Zelo pomemben mikro dejavnik pa je druzina (Cseh-
Szombay, 1948; povzeto po Cerni¢ Isteni&, 1994, str. 48). Ravno spremembe v sestavi in
pomenu druZine so privedle do omejevanja rojstev. Druzinsko Zivljenje se je prilagodilo
dejavnosti Zensk na trgu proizvodnje. Zenska je postala konkurentka moskemu na trgu
delovne sile. Zabrisala se je stroga delitev dela med partnerjem in partnerko tako na
delovnem kot tudi na gospodinjskem podroc¢ju. Kljub poudarjanju enakopravnosti med
spoloma ni dejanske enakosti. Za primerljivo ali celo enako delo so Zenske manj placane od
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svojih moskih kolegov. Hkrati pa doma opravi ve¢ino gospodinjskih del, odgovorna je za
nego in vzgojo otroka. Nastopi konflikt, ki pojasnjuje visok delez razvez kaj kmalu po
poroki. Razpad partnerske zveze s seboj povlece tudi neuresnicene nacrte glede starSevstva.
Avtor pa priznava, da so vsi ti pojavi povezani z industrializacijo in urbanizacijo,
deagrarizacijo, socialno mobilnostjo ter neravnovesje med hitrim ekonomskim razvojem in
pocasnejso rastjo druzbenih institucij, ki bi bile smotrn odziv na nastale spremembe. Kot
primer take institucije, so razne skupnosti oz. ustanove, ki bi lajsale delo zaposlenim
materam, npr. vrtci (Cerni¢ Isteni¢, 1994, str. 48).

Vsaka od teorij je prinesla nove koristne informacije za poglobljeno razumevanje rodnosti.
Vse teorije imajo svoje pristaSe ter na drugi strani svoje Kritike. Za celovito razumevanje
rodnosti je potrebno kombiniranje vseh teorij ter razumevanje rodnosti kot demografski,
ekonomski ter socioloski pojav.

2 GIBANJE RODNOSTI

Najbolj pere¢ problem je v svojem delu dr. Majda Cerni¢ Isteni¢ opisala s temi besedami:
»Letne vrednosti povprecnega Stevila zivorojenih otrok na eno zensko namre¢ ne dosegajo
vrednosti 2.08, kar predstavlja skrajno mejo stabilni in uravnotezeni prebivalstveni rasti«
(Cerni¢ Isteni&, 1994, str. 13). Avtorica je na ta problem opozarjala Ze v prej$njem stoletju
in sedaj, po vec kot desetih letih, smo se le Se oddaljili od cilja, kar je v povprecju 2.08 otroka
na Zensko. Prinas je leta 2014 ta vrednost znasala priblizno 1.58 otroka na zensko, nanasajoc
se na podatke SURS-a.

Ker pada delez mlade delovne sile, se v drzavno blagajno steka vedno manj davénega denarja
v visini, ki bi financiral staro prebivalstvo. Na te ekonomske in socialne probleme drzava
redno opozarja preko medijev, so pa ljudje dosti manj ozaveSceni o politicnih posledicah.
Uveljavlja se konformizem in konservativizem. Ve¢ji delez, priblizno ena tretjina, volilnega
telesa predstavljajo stari ljudje. Predstavljajo zelo mo&en vpliv na drzavnih volitvah (Cerni¢
Isteni¢, 1994, str. 15).

Obete za Slovenijo je tako opisala dr. Milivoja Sircelj: »V prvih letih 21. stoletja opazamo
stagnacijo vseh letnih kazalnikov rodnosti, za naslednjih nekaj let pa predvidevamo rahel
porast. Vendar ne zdaj$nje ne predvidene vrednosti ne zadoScajo niti za pozitiven naravni
prirast niti za obnavljanje generacij. Zadnje generacije, ki so Se zagotovile obnavljanje, so
bile rojene v letih 1911-1915. Pozitiven naravni prirast pa je bil zadnji¢ zabelezen leta 1996«
(Sircelj, 2006, str. 263).

Slika 1 prikazuje, da je rodnostna stopnja padla pod raven enostavnega obnavljanja v poznih
70. letih prejSnjega stoletja. Le-ta je padala, dokler se ni zaCela pocasi dvigati po letu 2004.
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Zadnjih nekaj let ostaja rodnostna stopnja Slovenk priblizno enaka in Se vedno mocno pod
ciljem, to je 2,1 otrok na Zensko v rodni dobi.

Slika 1: Stopnja rodnosti v Sloveniji od 1954 do 2014

Etevilo

vrednost potrebna za enostavno
obnavljanje prebivalstva

SURS

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Rojeni, Slovenija, 2014, 2015.

V sedemdesetih letih 20. stoletja smo zabelezili najnizjo povprecno starost zenske ob rojstvu
otroka, znaSala je 25,4 leta. Do danes ta vrednost raste in je leta 2015 znasala ze 30,5 leta.
Podatki iz leta 2015 kaZejo, da je celo starost zenske, ki je rodila prvega otroka, povprecno
29 let. Daljsa se tudi presledek med rojstvi, v generacija 1960-1969 je ta znasal Ze 3,6 leta.

Kot prikazuje Slika 2 je bilo leta 2011 nekaj manj kot 20% Slovenk starih 90 let, ki niso
nikoli postale matere. Najvecji je delez zenk z dvema otrokoma. Pri Zenskah, ki so stare do
25 let je bilo leta 2011 zabelezenih le priblizno 8% posameznic v starostni skupini do 25 let,
ki Ze imajo otroka.
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Slika 2: Zenske in Zivorojeni otroci glede na starost Zenske, Slovenija, 2011
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Vir: EUROSTAT, Partnersko zZivijenje v Sloveniji: poroke, locitve, otroci, 2015, graf 7.

Je pa narasel tudi delez zunajzakonskih otrok, ta je leta 2005 dosegel ze polovico vseh
rojenih otrok. Do danes je ze 60% vseh otrok rojenih v zunajzakonski skupnosti. Le-te niso
ve¢ stigmatizirane, pac pa so vsakodneven pojav. Razlike v rodnosti lahko zaznamo tudi na
podlagi razli¢nih poklicev. »Ce opazujemo rodnost med razli¢nimi poklicnimi skupinami

zensk, vedno izstopajo kmetice. Njihova rodnost je bistveno vi§ja od drugih poklicnih

skupin. Najnizja je rodnost zakonodajalk, visokih uradnic, menedzZerk in strokovnjakinj«
(Sircelj, 2006, str. 271) (Tabela 3). Kaze se tudi, da imajo posamezniki izven mesta ved
otrok, kot ljudje v mestih. V Sloveniji ni mo¢ zaznati vpliva priselitev na rodnost, tudi zaradi

drugaéne religiozne pripadnosti. Vera ima namre¢ kar precejSen vpliv na rodnost. Le-ta je

vi§ja pri pripadnicah katoliske ali islamske vere, medtem ko je pri ateistih mogoce zaznati

Se vecji upad rojstev otrok.

Tabela 3: Povprecno potomstvo na zensko po razlicnih statusih v Sloveniji, 1942-1966

Generacija Povpre¢no potomstvo

Zaposlena | Samozaposlena | Kmetica | Brezposelna | Gospodinja | Upokojenka
1942-1946 1,84 1,92 2,52 2,33 2,60 1,93
1947-1951 1,83 1,83 2,55 2,00 2,56 1,92
1952-1956 1,83 1.83 2,47 1,96 2,45 1,75
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Tabela 3: Povprecno potomstvo na Zensko po razlicnih statusih v Sloveniji, 1942-1966

(nad.)
Generacija Povpreéno potomstvo
Zaposlena | Samozaposlena | Kmetica | Brezposelna | Gospodinja | Upokojenka
1957-1961 1,82 1,73 2,48 1,98 2,42 1,60
1962-1966 1,73 1,63 2,43 1,86 2,31 1,28

Vir: M. Sircelj, Rodnost v Sloveniji od 18. do 21. stoletja, 2006, str. 213, tabela 70.

Kako posamezen status vpliva na rodnost je odvisno tudi od politike, ki jo vodi drzava. Svoj
delez je terjala tudi gospodarska kriza, ravno zato je Evropska komisija ugotavljala razlike
v rodnosti med zaposlenimi in nezaposlenimi zenskami. Ugotovila je, da ni mogoce sklepati

na splosno, saj razlike po drzavah niso zanemarljive, zaradi razli¢nih prebivalstvenih politik.

Kljub temu je moc¢ zaznati nekoliko nizjo rodnost pri brezposelnih posameznicah. Najbolj
opazen razkorak je mogoce opazit na primeru Hrvaske. Leta 2011 je bila rodnost zaposlenih
zensk 2,44, medtem ko je bila rodnost brezposelnih Zensk le 0,63 (Tabela 4). Slovenske
vrednosti so zelo blizu evropskega povprecja, saj so razlike manjSe. Leta 2010 je znasala
rodnost, merjena pri zaposlenih Slovenkah, 1,64. Pri brezposelnih Slovenkah je bila le
nekoliko nizja, le 1,32,

Tabela 4: Rodnostna stopnja glede na zaposlitveni status Zensk, EU, 2007-2011

Zaposlene Zenske

Brezposelne Zenske

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
BE 1,76 1,80 1,81 - - 2,03 2,11 2,05 - -
DK - 1,93 1,90 - 1,78 - 1,65 1,56 - 1,60
DE 0,96 0,98 0,87 0,90 0,88 2,20 2,22 2,48 2,58 2,66
EE 2,08 2,14 2,21 1,95 1,96 1,04 1,04 1,02 1,25 1,04
EL 1,32 1,43 1,47 1,53 1,52 1,50 1,57 1,56 1,44 1,32
ES 1,50 1,69 1,82 1,87 1,91 1,23 1,20 0,95 0,90 0,80
LU 1,70 1,85 1,48 1,73 1,72 2,20 1,77 2,07 1,80 1,61
HU 2,15 2,18 2,14 1,78 1,79 0,85 0,84 0,83 0,82 0,82
MT 1,51 1,53 1,56 1,39 1,27 1,32 1,36 1,21 1,29 1,75
AT 1,33 1,34 1,31 1,40 1,41 1,53 1,63 1,63 1,58 1,52
PL - 1,70 1,81 1,80 1,78 - 1,13 1,04 1,00 0,92
PT 1,48 1,50 1,45 1,48 1,44 1,20 1,27 1,19 1,27 1,30
RO 1,35 1,39 1,37 1,30 1,14 1,44 1,55 1,52 1,45 1,43
Sl 1,45 1,53 1,61 1,64 - 1,20 1,50 1,28 1,32 -
Fl - - 1,67 1,69 - - - 2,30 2,21 -
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Tabela 4: Rodnostna stopnja glede na zaposlitveni status Zensk, EU, 2007-2011 (nad.)

Zaposlene Zenske Brezposelne Zenske
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
NO - 1,78 1,84 1,85 1,80- - 2,70 2,54 2,30 2,16
HR 2,23 2,44 2,52 2,51 2,44 0,75 0,65 0,69 0,68 0,63
povpreéje | 1,60 1,68 1,66 1,62 1,59 1,39 1,37 1,38 1,37 1,36

Vir: EUROSTAT, Fertility statistics in relation to economy, parity, education and migration, 2013, tabela 5.

Do danes se je starostna piramida slovenskega prebivalstva izravnala glede spola. Podatki
SURS-a kazejo, da je bilo leta 2015 11.830 zensk starih 25 let ter 12.673 25. letnih moskih.
Delez prebivalcev, ki so bili stari 25 let, znasa le 1,2% celotne populacije Republike
Slovenije. Od tega 48% Zensk in 52% moskih. Prav tako istega leta je bilo rojenih zgolj 1%
novega prebivalstva. Rodilo se je 10.917 deckov, kar predstavlja 52% delez, in 10.229
deklic, kar je 48% (Slika 3). Ko se pomikamo po starostni piramidi vse do 59. leta starosti,
je delez moskih nekoliko vecji od deleza Zensk. Nato pa se podatki nekoliko preobrnejo, po
60. letu starosti je Zensk ve¢ od moskih, kar je posledica daljse zivljenjske dobe Zensk.

Slika 3: Starostna struktura prebivalstva Slovenije, leta 2015
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Prebivalstvena piramida, Slovenija, 1971-2080.
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3 DEJAVNIKI RODNOSTI

3.1 Metoda raziskovanja

Na rodnost delujejo tako posredni kot neposredni dejavniki. Brez posredovanja deluje bolj
malo dejavnikov, je pa zato toliko ve¢ posrednih. V literaturi najdemo Stevilne klasifikacije
le-teh. Jaz sem posredne dejavnike razvrstila v naslednjih pet kategorij. Razlikujem med
bioloskimi, ekonomskimi, kulturnimi, psiholoskimi in socialnimi dejavniki. V nadaljevanju
bom preiskovala skupine teh dejavnikov. Izhajala bom iz teoreticnih izhodiS¢ in dognan;.
Teoreticno osnovo bom dopolnila z rezultati svoje ankete.

Anketa je namenjena ugotavljanju dejavnikov, ki v sodobni druzbi najbolj vplivajo na
posameznikovo odlocitev glede rodnosti. Prvo vpraSanje ankete je namenjeno razlikovanju
posameznikov, ki otrok $e nimajo in tistih, ki jih imajo. Iskala sem razloge, zaradi katerih
anketiranci Se nimajo otrok ter kaj bo pri njih povzrocilo odlocitev za prvorojenca. Ker sem
zelela zajeti ¢im vecji vzorec, sem ponudila moznost tudi posameznikom, ki ne nacrtujejo
starSevstva, da opiSejo zakaj ne nameravajo postati star$i. V nadaljevanju sem posameznim
anketirancem ponudila razlicne dejavnike rodnosti, sami pa so precenili, kako posamezen
dejavnik vpliva na njih osebno. Da bi ugotovila socioloske dejavnike sem nanizala razli¢ne
vrednote, posamezen respondent pa jih je razporedil glede na pomen, ki ga ima zanj. Nekaj
vpraSanj sem namenila tudi drzavnim ukrepom. Zanimalo me je, ¢e lahko drZzava s svojimi
ukrepi spodbudi pozitivno odlocitev za roditeljstvo. VpraSanje sem namenila tudi
ugotavljanju ukrepov, ki se jih delodajalci posluzujejo za omogocanje usklajevanja
delovnega Zivljenja z druZinskim. Anketirancem, ki Ze imajo otroka sem namenila vpraSanje
pri katerem so dolocali kako je posamezen dejavnik vplival na njih v ¢asu, ko so se odlocali
imeti otroka. Dotaknila sem se tudi problematike okoli umetne prekinitve nosecnosti.
Zanimalo me je koliko anketirancev je Ze dozivelo abortus ter kak$ni so bili razlogi zan;.
Nadaljnje vpraSanje sem namenila ekonomskemu dejavniku. Zanimala me je anketiranceva
pripravljenost odpovedati se delu dohodka v zameno za prosti ¢as namenjen druZini. Prav
tako sem anketirance vprasala, ali bi bili pripravljeni prestaviti starSevstvo v dobrobit svoje
kariere. Zanimala me je tudi uporaba kontracepcijskih sredstev. Posameznike sem
sprasevala, ¢e uporabljajo kontracepcijo ter katero obliko zascCitnih sredstev se oz. so se
posluzevali. Z vprasanjem o zakonskem stanu posameznikov, sem ugotavljala vpliv
zakonske zveze na rodnost. Kot kulturni dejavnik sem izpostavila vero. Zanimalo me je ali
so posamezniki naklonjeni kateri veri. Naslednji sklop vprasanj sem namenila stanovanjskim
razmeram anketirancev, kaksne so njihove stanovanjske razmere, kako dolgo so Ziveli pri
star$ih ter kaj je vplivalo na to, da so tako dolgo ziveli s star$i. Zadnji dve vpraSanji sta
demografskega znacaja. Zanimala sta me spol ter starost posameznega respondenta.

Anketo sem razSirila med anketirance s pomocjo spletnega programa. Anketa je bila
anonimna, namenjena obema spoloma, zajema obmocje Slovenije. Na anketo so
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posamezniki lahko odgovarjali od 13. 7. do 23. 7. 2016. Skupaj ustreznih respondentov je
bilo 144. Od tega jih je 117 uspes$no dokoncalo anketo, 27 pa je anketo le delno izpolnilo.
Anketni vzorec sestavlja 81% zensk in 19% moskih. Povprecna starost anketirancev je
zna$ala 34 let (Slika 4), starost respondentov se giblje od 21 do 56 let.

Slika 4: Starost respondentov, Slovenija (n=115)
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3.2 Neposredni dejavniki rodnosti

Dejavniki, ki vplivajo na rodnost niso konstanta. Nekateri s€asoma zbledijo, spet drugi
pridobijo na pomenu. Poznamo bioloske in druzbene dejavnike. Kako se dolo¢en dejavnik
izrazi v druzbi pa je pomembno tudi od konkretnega posameznika in njegovih osebnostnih
lastnosti, le-te je nemogoce nevtralizirati. Glede na na¢in delovanja jih delimo na neposredne
in posredne.

Neposredni dejavniki so rezultat prepletenega delovanja Stevilnih posrednih dejavnikov.
Klasifikacija teh dejavnikov je Stevil¢na. Najpogosteje uporabljena je shema iz leta 1956.
Njena avtorja sta ekonomista Kingsley Davis in Judith Blake. Neposredne vzroke rodnosti
sta razvrstila v tri glavne skupine (Davis in Blake, 1956, str. 212):

1. Vzroki, ki vplivajo na vzpostavitev spolnih odnosov.
a) Vzroki, ki vplivajo na oblikovanje in ukinjanje skupnosti v reproduktivnem obdobju:
- starost ob zacetku spolne aktivnosti,
- stalni celibat, gre za delez zensk, ki so se vzdrzale spolnih odnosov,
- dolzina razmnoZevalnega obdobja po ali med partnerskimi zvezami:
o zveza preneha zaradi lo€itve, razveze oziroma zapustitve,
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o zveza prenecha zaradi smrti moza.
b) Vzroki, ki vplivajo na spolno aktivnost skupnosti moskega in zenske:
- samovoljna abstinenca,
- prisilna abstinenca (npr. impotenca, bolezen, prostorska locenost),
- pogostost spolnih odnosov (brez abstinence).

2. Vzroki, ki vplivajo na zanositev.
a) Neprostovoljna neplodnost.
b) Uporaba kontracepcije:
- mehaniénih in kemi¢nih sredstev,
- ostalih sredstev.
¢) Prostovoljna neplodnost (npr. sterilizacija).

3. Vzroki, ki vplivajo na nosecnost in porod.
a) Smrtnost ploda iz neprostovoljnih razlogov.
b) Smrtnost ploda iz prostovoljnih razlogov.

Malaci¢ opozarja, da sta avtorja spregledala Se en dejavnik, to je dojenje. Kot odlocCilne
dejavnike dr. Malaci¢ navaja delez porocenih iz prebivalstva, razSirjenost kontracepcije in
pogostost umetne prekinitve nosecnosti ter poporodna neplodnost (Malaci¢, 2006, str. 107).

V preteklosti so spolna razmerja med ljudmi nastala Sele po sklenitvi zakonske zveze, zato
je bila za ocenjevanje spolne aktivnosti klju¢na starost ob poroki. Ce se je Zenska porodila
mlajsa, je bila dalj ¢asa plodna zacasa partnerske skupnosti. Danes zacetek spolne aktivnosti
ne moremo meriti na taksen nacin. Starost ob vstopu v spolne aktivnosti je dejavnik, ki je
nekaj let nazaj najbolj vplival na rodnost. Starost, pri kateri je posameznik zacel spolno
Zivljenje, je dolocala trajanje skupnosti med moskim in zensko. Ta podatek je pomemben
predvsem zato, ker se plodnost Zensk s starostjo zmanjSuje. Gre pa za izjemno oseben
podatek, zato je ugotavljanje in preucevanje na tem podrocju zelo tezko. Pred leti so se
raziskovalci lahko zanasali na starost ob sklenitvi zakonske zveze, saj se je vstop v spolnost
skladal z vstopom v zakonski stan. Ker pa se ni mogo¢e zanaSati samo na clovekovo
vzdrznost, je dober pokazatelj tudi starost ob rojstvu prvega otroka. V skupnostih, ki spolne
aktivnosti niso vezale na zakonsko zvezo, so nezakonski otroci dokaz spolne aktivnosti
neporocenih. Bolj natanéne podatke o starosti, pri kateri so tako moski kot Zenske postale
spolno aktivne, je ugotavljala prva anketa o rodnosti, ki je bila izvedena leta 1989.

Rezultati ankete, ki sem jo izvedla, so pokazali, da ljudje poroko ne smatrajo kot predpogoj
za starSevstvo in §e manj kot predpogoj za zacetek spolne aktivnosti. Od 117 respondentov
jih ima le 38% sklenjeno zakonsko zvezo, kar 43% anketiranih pa Zivi v zunajzakonski
partnerski skupnosti. 15% je samskih in samo 4% so razvezani oz. lo¢eni (Slika 5). Otroka
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ima kar 69% respondentov, kar pomeni, da starSevstvo in spolni odnosi niso pogojeni s
poroko.

Slika 5: Zakonski stan posameznikov, Slovenija (n=117), v %
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poroden

unajzak onsk a skupnost
bden/razvezan

vdovel 4

Zelo pomemben pa je tudi delez tistih, ki do konca svoje rodne dobe (50 let) niso vstopili v
spolne odnose. Ce Zenska ni sklenila zakonske zveze do konca svoje rodne dobe lahko
govorimo o dokon¢ni samskosti. Prvi izracun iz leta 1948 kaze, da je bilo 19,4% samskih
zensk starih od 50 do 54 let, od tega leta se ta delez zmanjSuje. Zavezanost oz. celibat je bila
v preteklosti pogosto ena od pripisanih lastnosti posameznika. Ljudje nizjega sloja oz. ljudje
brez premozenja so bili poro¢no nesvobodni. Druzino je sestavljalo veliko Stevilo otrok in
najmlajsi izmed njih je bil pogosto primoran skrbeti za onemogle starSe, s tem je sebe
prikrajSal za partnerske odnose. Nezanemarljivo je tudi razmerje med spoloma. To se je
posebno izrazilo v Casu izrednih razmer kot so vojne. Takrat imajo Zenske zelo malo
moznosti za sklenitev zakonske zveze, zmanjSata se poro¢nost in rodnost. Slovensko ozemlje
so na tak nacin prizadele francoske vojne v drugi polovici 18. stoletja ter obe svetovni vojni
v prej$njem stoletju (Sircelj, 2006, str. 74).

Danes izjemno pomemben neposredni dejavnik je postala plodnost. Neplodnost je bioloski

dejavnik, ki neposredno zmanjsuje rodnost. Kar 15 oseb, od 118. anketirancev (Slika 6), ima
0z. je imelo tezave z neplodnostjo.

19



Slika 6. Delez posameznikov, ki se je oz. se srecuje z neplodnostjo, Slovenija (n=118), v %
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Ravno zato so se mo¢no razsirile alternativne oblike zanositve. In ravno 13% anketiranih se
je odlocilo za strokovno pomo¢. 10 respondentov, kar znasa 8 %, je udeleZenih oz. so bili
delezni postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo (Slika 7).

Slika 7: Uporaba alternativnih oblik zanositve, Slovenija (n=1118), v %
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Ravno zato, ker se odlocitev za rojstvo otroka pomika v kasnejsa leta, medtem ko Zenska z
leti izgublja svoje »plodnostne sposobnosti«, je neplodnost pridobila zelo veliko na pomenu
kot neposredni dejavnik rodnosti. Prav tako pomembna je tudi moderna kontracepcija, Ki se
je razvila v zacetku 20. stoletja. V Sloveniji je kontracepcija zelo dobro dostopna in je na
voljo v Stevilnih oblikah. Zascita je zelo ucinkovita in ustrezna. Nove generacije so zelo
dobro ozavesCene o raznih oblikah preprecevanja zanositve. Kar 58% vseh anketiranih
uporablja kontracepcijo (Slika 8). Najbolj razSirjena je uporaba kondomov (28%) in
hormonske kontracepcije (23%). Kar 11% od 118. respondentov se posluzuje nezanesljive
in zastarele oblike prepreCevanja zanositve, to je naravna kontracepcija, kot je prekinjen
spolni odnos. 1% anketirancev je izbralo trajno obliko kontracepcije. Odlocili so se za
sterilizacijo in tako preprecili nadaljnje moZnosti za spocetje svojega otroka. Gre za
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operativni poseg, ki pa ga lahko vzpodbudijo tudi zdravstvene tezave. Se pa pocasi, a vendar
vztrajno povecuje uporaba tega posega Kot najucinkovitejSo obliko kontracepcije.

Slika 8: Uporaba razlicnih kontracepcijskih sredstev, Slovenija (n=118), v %
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25% anketirancev trenutno ne uporablja nobene oblike zas¢ite pri spolnih odnosih, a so jo
uporabljali v preteklosti. Izmed teh je bila najbolj razSirjena uporaba hormonske
kontracepcije. In le 9%, od vseh 118 odgovorov, ne uporablja in nikoli ni uporabljalo nobene
oblike kontracepcije. Podatki, ki sem jih pridobila jasno kaZejo, da so sredstva za
preprecevanje zanositve zelo razsirjena in neposredno onemogocajo povecanje rodnosti.
Priblizno 91% ljudi uporablja oz. je uporabljalo vsaj eno izmen navedenih oblik
kontracepcije.

Kot zadnjo skupino neposrednih dejavnikov teorija priznava dejavnike, ki vplivajo na porod
in na nosecnost. Dejavniki, ki neposredno delujejo na rodnost v ¢asu nosec¢nosti ali poroda
so lahko sad volje bodocih starSev, lahko pa so neodvisni od kakr$nekoli volje. Pri slednji
situaciji govorimo o prekinitvi nosecnosti, kot posledici zdravstvenih tezav. Medtem ko prva
situacija ponazarja umetno prekinitev nosecnosti kot pravico Zenske glede svobodnega
odloc¢anja o rojstvih otrok. Abortus iz zdravstvenih razlogov so poznali Ze v 18. stoletju.
Abortus na zahtevo nosecnice se je razvil in uveljavil kasneje. Izvedena anketa mi je
pokazala, da je kar 12% anketirank Ze opravilo abortus, na podlagi 121. veljavnih
odgovorov. Od teh jih je najvec splavilo iz zdravstvenih razlogov (33%) (Slika 9), nekoliko
manj pa se jih je odlocilo za umetno prekinitev nosecnosti zaradi financne oz. materialne
nezmoznosti vzgoje otroka (27%). Nekatere so se za ta korak odlocile zaradi prevelike
odgovornosti, ki jo prinese starSevstvo (27%). Ostali so imeli za svojo odloCitev druge
razloge, kot je stanovanjski problem ter zadovoljstvo z ze rojenimi otroci oz. si niso zeleli
vec otrok (13%).
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Slika 9. Razlogi za umetno prekinitev nosecnosti, Slovenija (n=15), v %
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3.3 Posredni dejavniki rodnosti

Dejavniki, ki delujejo preko neposrednih obstajajo v zelo velikem obsegu. Gre za posredne
dejavnike. Razvile so se klasifikacije teh dejavnikov. Najprej je Urlanis (1963) spoznal, da
je rodnost bioloski in druzbeni pojav (Urlanis, 1963; povzeto po Malacic, 1985, str. 98),
Sircelj (2006) rodnost poimenuje kot »druzbeno preoblikovan bioloski proces«. Tako je
Urlanis sestavil najbolj splo$no delitev dejavnikov med bioloske in druZbene. Freedman
(1965) je izpostavil ekonomski vidik rodnosti in uvedel $e tretjo skupino dejavnikov,
ekonomski dejavniki. Rasevi¢eva klasifikacija (1971) lo€uje med bioloskimi, druzbenimi in
psiholoskimi dejavniki. Macura (1974) je oblikoval pet skupin dejavnikov. Posamezne
dejavnike rodnosti je razvrstil med bioloske, ekonomske, socialne, socialnopsiholoske in
osebnopsiholoske dejavnike. Nekoliko drugacen pristop je ubrala Andorka (1987), razlikuje
med objektivnimi in subjektivnimi dejavniki. Objektivni so druzbenoekonomski dejavniki,
kot je dohodek, izobrazba, kraj bivanja, zaposlenost zensk. Subjektivni so dejavniki
kulturnega, kot sta religija in eti¢nost, ter psiholosSkega znaaja. Najbolj natan¢no in
uporabno klasifikacijo pa je izpeljal Malacic¢ (1985). Pozna pet skupin dejavnikov: bioloske,
ekonomske, druzbene, kulturne, antropoloSke in psiholoske dejavnike (Malacic¢, 1985, str.
98-99).

3.3.1 Bioloski dejavniki

V osnovi velja reprodukcija za bioloSki proces. Danes se je znanje o biologiji izpopolnilo in
pojavila so se razlicna sredstva za vplivanje na rodnost. Z nebioloskimi sredstvi torej
vplivamo na bioloSke predpostavke rodnosti. Najbolj razSirjeno sredstvo je uporaba
kontracepcije. Kot izrazite bioloske dejavnike Sircelj (2006) priznava trajanje plodnega
obdobja, starost, Stevilo porodov ter dojenje, ker zmanjSuje verjetnost ponovne zanositve
(Sircelj, 2006, str. 39). Rodno obdobje Zenske traja od menarhe do menopavze, zato je
kljuénega pomena starost pri kateri za posameznico nastopita ti dve stanji. Plodnost je vecja
na zacetku rodne dobe in proti koncu vedno manjsa. Lorimer (1954) je izracunal sposobnost

Zenske za rojevanje glede na njeno starost (Lorimer, 1954; povzeto po Wertheimer Baletic,
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1982, str. 145-146). Dekle pri 14. letih ima le 1,4% moznosti, da rodi Zivega in zdravega
otroka. Pri 15. letih moZnosti zrastejo ze na 4,6%. Pri polnoletnosti doseze dve tretjini.
Najve¢ moznosti, 93%, ima Zenska stara 22 let. Nato zacnejo z leti te vrednosti pocasi
upadati. Pri 30. letih ima zenska Se vedno 87% sposobnost rojevanja. Pri 35. letu starosti
pade vrednost na 80%. Pri 40. letih ima Zenska priblizno dve tretjini teh sposobnosti, ez pet
let pa le $e dve petini. Zenska, ki je prezivela ze 5 desetletij svojega Zivljenja, ima le $e 1%
plodnostnih sposobnosti. Po 53. letu starosti so zenske v povpre¢ju neplodne. Plodnost
zmanjSuje tudi Stevilo porodov.

Povsem razumljivo je, da je rodnost odvisna od spolne aktivnosti prebivalstva. Spolna
aktivnost para pa se s trajanjem zakonske zveze zmanjsuje. Pomemben je tudi pojem naravne
rodnosti. Sircelj (2006) je ta pojem definirala z naslednjimi besedami: »gre za povpreéno
rodnost prebivalstva, pri katerem vsi zivijo v zakonski zvezi celotno rodno obdobje, hkrati
pa ne uporabljajo nobenih zavestnih metod za naértovanje rojstev« (Sircelj, 2006, str. 42).
Pari se ne ravnajo po Stevilu otrok, ki jih ze imajo. Ne posluzujejo se kontracepcije ali umetne
prekinitve nose¢nosti. Na naravno rodnost vpliva sterilnost, interval spolnih odnosov, delez
mrtvorojenih ter zdravstveno stanje ljudi. Ljudstvo, pri katerem lahko zanemarimo vpliv
nebioloskih dejavnikov so sekta hutteritov, ki zivijo v Severni Ameriki. Zaradi svojega
verskega prepri¢anja ne omejujejo rojstev. S preucevanjem rodnosti tega ljudstva, lahko
zaklju€imo, da se naravna rodnost vrti okrog 6 do 13 otrok na poro¢eno Zensko.

Rezultati ankete, ki sem jo izvedla, so pokazali, da kar 29% respondentov odlocitev o rojstvu
otroka pogojujejo s Stevilom otrok, ki jih ze imajo (Tabela 5). Za 26% respondentov pa ta
podatek nima pomena. Ljudje se zavestno odloc¢ijo za maksimalno Stevilo otrok, ki jih Zelijo
imeti, zato je pomen naravne rodnosti v Sloveniji zanemarljiv.

Tabela 5: Pogojevanje rodnosti s stevilom ze rojenih otrok, Slovenija

V kolik$ni meri posamezni razlog vpliva na vaso odlocditev za rojstvo otroka? Ocenite od 1 (sploh ne
\velja zame) do 5 (zelo velja zame):

Podvprasanja Odgovori
1 2 3 4 5 Skupaj
Ze imam toliko otrok kot si jih zelim oz. si ne zelim 32 16 23 18 | 36 125 (100%)
otrok (26%)|(13%)|(18%)|(14%)|(29%)

3.3.2 Ekonomski dejavniki rodnosti

Prve teorije rodnosti so ekonomske dejavnike zanemarile in jih prikljucile socialnim.
Ekonomski vidik je bilo mogoce zaznati preko poudarjanja visje Zivljenjske ravni, stroskov,
ki nastanejo z vzgojo otrok, spremenjene vloge in pomena druzine, urbanizacije in

23



industrializacije. V drugi polovici 50. let pa so se literaturi na temo rodnosti pridruzile tudi
ekonomske teorije. Schultz (1973) je poudaril pomembnost ekonomskih dejavnikov
rodnosti. Po njegovem mnenju so cene, stroski, dohodek in oblikovanje ¢loveskega kapitala
otrok glavni vplivi na rodnost. Zagovorniki ekonomske teorije govorijo celo o ekonomiki
druzine (Malalci¢, 1958, str. 101).

Teorije demografskega prehoda predpostavljajo negativno vzro¢no zvezo med dohodkom in
rodnostjo. Ekonomske teorije rodnosti pa so drugacnega mnenja in zagovarjajo pozitivno
zvezo med dohodkom in rodnostjo.

V iskanju razloga za negativnho zvezo dohodka in rodnosti, so reSitev nasli v vecji
zaposlenosti zensk. Zenske so postale samostojne in ekonomsko neodvisne, zato ne
pristajajo na tradicionalno delitev dela v gospodinjstvu. Otroka raje nadomestijo z
materialnimi dobrinami (Stropnik, 1997, str. 31). Z otokom nastanejo razli¢ni stroski. In ker
je v ospredje stopila kvaliteta, je zelo pomembno koliko starsi vlagajo v svoje otroke, t.i.
vlaganje v ¢loveski kapital. Otrok povzro€i stroSke izobraZevanja, hrane, bivanja. To so
direktni stroski, ki pa si jih posamezniki prikrojijo glede na viSino svojih dohodkov ter glede
na Stevilo druzinskih ¢lanov. Mihajlovi¢ je leta 2007 sestavil izracun stroSkov, ki nastanejo
z vzgojo enega otroka do njegovega 25. leta starosti. Najvecji izdatki so v dijaskih letih
otroka. Direktni stroski otroka se glede na njegov izracun vrtijo okrog 125.300 eur (Tabela
6). Seveda pa vsako gospodinjstvo prilagaja posamezne izdatke svojim ekonomskim
zmoznostim.

Tabela 6: Izracun izdatkov povezanih z vzgojo otroka do 25. leta starosti (v EUR)

. ViSina izdatka
Vrsta izdatka v EUR

Hrana in brezalkoholne pijace 28.010,00
Oblacila in obutev 11.870,00
Plenice ter negovalna kozmetika 1.330,00
Igrace 2.360,00
Varstvo 2.000,00
Darila ob rojstnih dnevih in praznikih 3.950,00
Varcevanje 4.750,00
Oprema za novorojencka (vozicek, previjalna mizica ipd.) 1.370,00
Nezgodno zavarovanje 300,00
Vrtec 6.300,00
Sola v naravi in $olski izleti (od 4. leta starosti) 1.100,00
Pocitnice 4.900,00
Sportne aktivnosti, razliéni te¢aji (od 4. leta starosti) 8.000,00

se nadaljuje
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Tabela 6: Izracun izdatkov povezanih z vzgojo otroka do 25. leta starosti (v EUR) (nad.)

. ViSina izdatka
Vrsta izdatka v EUR

Sportna oprema kot je kolo, smuéi, rolerji (od 3. leta starosti) 1.650,00
Glasba, igrice, knjige (od 3. leta starosti) 960,00
Frizer 1.270,00
Pohistvo 2.670,00
Mobilni telefon (od 8. leta starosti) 1.150,00
Prevoz (avtobus oz. vlak) 2.380,00
Solska prehrana 10.850,00
Solske potrebitine 3.000,00
Zepnina 7.750,00
Obisk kina ter prosti ¢as 120,00
Vecdji nakupi npr. racunalnik 2.350,00
Casopisi, revije 520,00
Vozniski izpit 600,00
Avtomobil 4.150,00
Najemnina 9.000,00
Potovanja 650,00
Skupaj 125.310,00

Vir: A. Markovi¢ Bach, Vpliv izobrazbe, dohodka ter stroska otroka na rodnost, 2007, str. 29, tabela 10.

Kljub visjemu dohodku so stroski otroka tako narasli, da ljudje raje zniZujejo rodnost.
Obdobje izobrazevanja se daljsa, delovna mesta so nestabilna, nestabilne stanovanjske
razmere, premajhni prihodki ter neprilagodljivost delodajalcev druzinskemu zivljenju
pripomorejo k Se ve¢ji finan¢ni obremenjenosti pri vzgoji in negi otroka.

V izvedeni anketi, so rezultati pokazali, da velika ve€ina pri svoji odlo€itvi za starSevstvo ne
jemlje v racun drzavne politike. Le pri 13% izmed 126 respondentov lahko drzavni ukrepi
spodbudijo odlocitev za roditeljstvo (Tabela 7). Kot ukrep, ki bi pri njih spodbudil pozitivno
odlo¢itev so navedli finan¢no podporo, niZje izobrazevalne stroSke, izenacitev pravic
istospolnih parov, ve¢ neprofitnih stanovanj, uvedba bolniske odsotnosti starSev s 100%
drzavnim nadomestilom Ze prvi mesec bolniSke odsotnosti, boljsi pogoji kreditiranja ipd.
Starsi veliko bolj potrebujejo finanéno pomo¢ od s strani drzave, saj bi se kar 79% izmed
124 anketirancev ob rojstvu otroka odlocilo za denarno enkratno socialno pomo¢, namesto
paketa z opremo za novorojencka. Kot najboljsi ukrep se je izkazal porodniSki dopust s
polnim nadomestilom place, saj ta ukrep vpliva v veliki meri na kar 38% izmed vseh 84
respondentov.
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Tabela 7: Vpliv drzavnih ukrepov druZinske politike na rodnost

Kako ukrepi druZinske politike vplivajo na vaso odloc¢itev za otroka?
Podvprasanja Odgovori
v nikakr$ni meri | v majhni meri | v srednji meri | v veliki meri Skupaj
Brezplacni vrtec za
o 4 (39% 16 (18% 18 (21% 19 (22% 7 (100%
nadaljnje otroke 34 (39%) 6 (18%) 8 (21%) 9 (22%) 87 (100%)
Dodatek lik
ocateic za veltko 40 (47%) 24 (28%) 10(12%) | 11(13%) | 85 (100%)
druzino
Otroski dodatek 34 (41%) 24 (29%) 10 (12%) 15 (18%) | 83 (100%)
Porodniski dopust s
polnim nadomestilom 19 (23%) 16 (19%) 17 (20%) 32 (38%) 84 (100%)
place
Dav¢ lajs$
Otrgzzne clysave za 22 (26%) 23 (27%) 20 (24%) 19 (23%) | 84 (100%)
Drugo: 16 (53%) 3 (10%) 6 (20%) 5(17%) | 30 (100%)

Dohodek je za bodoce starSe zelo pomemben, kar 23% anketiranih (n=119) ni pripravljenih
zmanj$ati dohodka v zameno za ve¢ prostega Casa z druzino (Tabela 8). Ve¢ kot 50%
dohodka bi Zrtvovalo v zameno za prosti ¢as le 5% anketirancev.

Tabela 8: Delez dohodka, ki bi se mu posamezniki odrekli v zameno za prosti cas

Bi se bili pripravljeni odreci delu dohodka, da bi v zameno preZiveli ve¢ ¢asa z druZino?
Odgovori Frekvenca Odstotek v %
1 (ne bi se odrekel/-a dohodku) 33 23

2 (odrekel/-a bi se do 10% dohodka) 28 19

3 (odrekel/-a bi se do 20% dohodka) 30 21

4 (odrekel/-a bi se do 30% dohodka) 17 12

5 (odrekel/-a bi se do 40% dohodka) 4 3

6 (odrekel/-a bi se do 50% dohodka in veg) 7 5
Skupaj 119 83

Poleg neposrednih stroSkov otroka poznamo tudi oportunitetne stroske. Gre za izgubljene
dobicke, ki doletijo predvsem zenske zaradi predanosti druzinskemu Zivljenju in posledi¢ni
izgubi konkurenénosti. Zenska je tista, ki je veckrat odsotna od dela in zato izgublja
dohodek. Bolj kot je Zenska izobrazena in izkuSena, ve¢ji je njen realni zasluzek. Visina
realnega zasluzka in vrednost Casa, ki ga Zenska namenja vzgoji in negi otroka, sta pozitivno

povezana. V Sloveniji so oportunitetni stroski nizji, saj je drzava z zakonodajo poskrbela za
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nosecnice in matere. Nosecnost ne sme vplivati na delovno razmerje, zato se zenska po
porodniskem dopustu vrne na delovno mesto. Omembe vredno je tudi dejstvo, da so
oportunitetni stroski z vsakim nadaljnjim otrokom nizji (Stropnik, 1997, str. 73).

Na podlagi rezultatov izvedene ankete lahko potrdim, da Slovenci pogosto koristimo
ugodnosti, ki jih nudi delovnopravna zakonodaja. Delodajalci so najmanj tolerantni do dela
z doma, kar 49% delodajalcev nikoli ne odredi tega ukrepa za lazje usklajevanje delovnega
in druzinskega Zivljenja (Tabela 9). Je pa postala nenapovedana odsotnost z dela bolj
dopustna, 27% anketiranih pravi, da njihov delodajalec vedno razume nenapovedano
odsotnost. Odsotnost z dela na splos$no pa $e vedno ni zazelena, 44% delodajalcev le redko
razume bolj pogosto odsotnost. V Sloveniji je Se vedno zelo slabo zastopan tudi ukrep delitve
delovnega mesta, rezultati moje ankete so pokazali, da kar 41% delodajalcev ne zagotavlja
tega ukrepa.

Tabela 9: Ukrepi delodajalcev, ki omogocajo lazje usklajevanje sluzbenih in druzinskih
obveznosti

Vam delodajalec omogoca alternativne oblike dela za laZje usklajevanje dela in druZinskega

Zivljenja:
Podvprasanja Odgovori
Nikoli Redko pogosto vedno Skupaj
(0] ¢a fleksibil
mogoca TIEksIbien 11(14%) | 25 (32%) 27 (34%) 16 (20%) | 79 (100%)
delovni Cas
Dovoli delo z doma 35 (49%) 17 (24%) 12 (17%) 8 (11%) 72 (100%)
v li 1
mz:tl;’g"ca delitev delovnega) oo 4104 23 (33%) 13 (19%) 5(7%) | 69 (100%)
Tolerira bolj pogosto
1Pog 8 (11%) 31 (44%) 21 (30%) 10 (14%) | 70 (100%)
odsotnost
Razume nenapovedano
P 9 (13%) 17 (24%) 25 (36%) 19 (27%) | 70 (100%)
odsotnost
Drugo: 6 (38%) 5 (31%) 3 (19%) 2 (13%) 16 (100%)

3.3.3 Kulturni dejavniki rodnost

Sem sodijo druzbene norme in vrednote, javno mnenje, morala, religija, etni¢na pripadnost
ter rasa. Vsi naSteti kulturni dejavniki z razvito druZzbo izgubljajo na pomenu.

Za kar 63% anketiranih odziv druzbe nanje ne vpliva v nikakr$ni meri (Tabela 10). Za
posameznika ni pomembno dejstvo, da imajo njegovi sorodniki in vrstniki Ze otroke. Prav
tako ne Cutijo dolznosti do druzbe po zagotavljanju potomstva. Kar 75% anketirancev se ne
zaveda oz. zanje ni relevantna njihova druzbena odgovornost do viSanja rodnosti. Veliko

vecj1 pomen pripisujejo svojim notranjim vzgibom in individualni zelji.
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Tabela 10: Vpliv druzbenega mnenja na odlocitev za rojstvo otroka

Kaj je vplivalo na vaSo odlocitev za rojstvo otroka?
Podvprasanja Odgovori
\% nlkak.rsnl \% majhnl \% sred_njl v veliki meri Skupaj
meri meri meri

Zelja partnerja/partnerka 17 (19%) 15 (17%) 28 (32%) 28 (32%) 88 (100%)
Moji sorodniki, znanci in 0 0 o o 0
orijatelji so imeli otroke 50 (63%) 19 (24%) 7 (9%) 4 (5%) 80 (100%)
Menil/-a sem, da je to moja o 0 o o 0
dolznost zaradi celotne druzbe 61 (75%) 14 (17%) 3 (4%) 3 (4%) 81 (100%)
Zelja po otroku 0 (0%) 3 (4%) 12 (15%) 66 (81%) 81 (100%)

Vera je en od kulturnih faktorjev, ki je imel zelo velik vpliv. Vere so v vecini naklonjene
velikim druzinam, po drugi strani pa, predvsem katoliska vera, dolocene skupine ljudi
zavezuje k celibatu oz. vzdrznosti. Danes sta drzava in cerkev postali strogo lo¢eni instituciji.
Druzbene norme oblikuje drzava, zato je cerkev izgubila nadzor in oblast nad zakonskimi
zvezami, rojstvi in umrljivostjo (Dragos, 2011, 440-455). Se vedno razliéna empiri¢na
raziskovanja nakazujejo pozitivnho povezanost vere in visje rodnosti. Na podlagi lastne
izvedene ankete, ugotavljam, da je vecina pripadnikov Se vedno naklonjena doloc¢eni verski
doktrini (Slika 10), a se deleZ pripadnikov pocasi zmanjSuje.

Slika 10: Delez verskih pripadnikov 2016 glede na anketiran vzorec (n=117),Vv %

ne (49}

Kljub temu je verska pripadnost v Sloveniji izgubila svoj vpliv na uporabo zas¢itnih sredstev
pri spolnih odnosih. Anketa mi je podala odgovor, da le 9% izmed 118 respondentov ni Se
nikoli uporabilo kontracepcijskih metod, ceprav jih prevladujoca vera v Sloveniji,
kr§¢anstvo, odklanja. Se pa pozna vpliv vere na abortus. Ljudje na splosno imajo Se vedno
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negativen odnos do umetne prekinitve nose¢nosti. Le 13% anketiranih bi se odlocilo za
abortus v primeru, da bi nepri¢akovano zanosili sredi izobrazevanja. Izmed vseh anketiranih
jih je le 12% Ze opravilo abortus, od tega so 3% ta korak storili zaradi zdravstvenih razlogov.
Le redki so se za umetno prekinitev nosecnosti odlocili zaradi materialnih okolis¢in oz.
zaradi prevelike odgovornosti vzgoje otroka, teh je le 7%. Druzba se v povpreéju raje odloci
za rojstvo otroka, ¢eprav to pomeni izgubo svobode ter spremembo svojih osebnih nacrtov,
kljub materialnim in finan¢nim tezavam s katerimi so posamezniki sooceni.

Med tem ko vera jasno in neposredno deluje na povecanje rodnosti, preko odklanjanja
kontracepcije in neodobravanja umetne prekinitve nose¢nosti, ima rasna oz. etni¢na
pripadnost bolj posreden vpliv. Malac¢i¢ (1985) je opozoril na diskriminacijo majhnih
etni¢nih skupin. Tak$ne majhne rasne skupine odreagirajo preko demografije. Stremijo k
povecanju rodnosti in povecanju Stevila svojih pripadnikov, saj tako pridobijo vecji politi¢ni
vpliv. Nerazvitemu svetu je etni¢na pripadnost predstavljala izziv tudi zaradi jezika. Zaradi
sporazumevalnih nesposobnosti so bili ljudje manj$ih ras neinformirani o novih
kontracepcijskih sredstvih. Danes je jezikovna bariera povecini Ze podrta in je kot dejavnik
rodnosti zanemarljiva.

3.3.4 Psiholoski dejavniki rodnosti

Psiholoski dejavniki so se izoblikovali v okviru nove znanstvene discipline, t.i. demografske
psihologije. Ta vrsta dejavnikov deluje v okviru treh faz. Kot prva je raven
osebnopsiholoskih znagilnosti posameznika. Clovek je celovita in unikatna osebnost. Vsak
posameznik ima svojo voljo, staliS¢a in motive ter obcutja. Raven interakcij v majhnih
skupinah je druga stopnja. Gre za izpostavljanje osebnopsiholoskih lastnosti posameznikov
znotraj iste druZine. Reproduktivno obnaSanje je odvisno od interakcij znotraj druZine.
Pomembno je ali gre za usklajene odnose in delovanje ali pa se druzinski ¢lani soocajo s
konfliktnimi situacijami. Z vidika demografije je zelo pomembno kateri odnosi prevladujejo
znotraj druZine ter kako reSujejo stresne oz. konfliktne situacije. Kot tretjo fazo oznac¢ujemo
makro socialnopsiholo$ko raven. Gre za druzbo kot celoto, javno mnenje, druzbene norme
in vrednote. V Sloveniji je za veCino posameznikov druzina Se vedno najpomembnejSa
vrednota.

Ti socialnopsiholoski dejavniki so pomembni zato, ker vplivajo na osebnopsiholoske
dejavnike. Na rodnost najbolj vplivajo osebnopsiholoske znacilnosti kot so strah pred
nosecnostjo oz. porodom, Zelja po materinstvu ali ocetovstvu, sploSna nagnjenost do otrok.
Pojavlja se tudi prepricanje, da je potrebno imeti vsaj dva otroka, sicer je edinec delezen
slabse vzgoje. Za par so otroci zelo pomembni, saj lahko privedejo do povecanega
zadovoljstva in srece, zaradi izpopolnjene druzine. Lahko pa so ravno nezazeleni otroci in
tegobe, Ki jih prinesejo s seboj vzrok za razpad para (Malalcic, 1985, str. 118-119).
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Zelo pomembne so druzbene vrednote, ki jih posamezniki povrednotijo skozi proces
socializacije. Druzina je Se vedno najpomembnejSa vrednota, sode¢ po rezultatih, ki jih
prikazuje Tabela 11. 73% anketiranih je druzino postavilo na vrh svoje vrednotne lestvice.
Zelo cenjen je tudi prosti ¢as, za kar 33% anketiranih je prosti ¢as najpomembnejsi. V
ospredju je tudi kariera, le-ta je pomembna za 35%, kar 44% anketiranih pa je Kkariero
postavilo na sredino svoje lestvice vrednot.

Tabela 11: Razporeditev druzbenih vrednot Slovencev (n=113)

Kaks$na je vasa lestvica vrednot? Dodelite jim vrednosti od 1 (nepomembno) do 5 (zelo pomembno):

Podvprasanja Odgovori
1 2 3 4 5 Skupaj
Kariera 8(7%) | 17 (14%) | 54 (44%) | 25 (20%) 18 (15%) | 122 (100%)
Druzina 0 (0%) 2 (2%) 9 (8%) 19 (17%) 83 (73%) | 113 (100%)
Vigji dohodek 1 (1%) 10 (9%) | 48 (42%) | 33 (29%) 21(19%) | 113 (100%)
Prosti das 2 (2%) 10 (9%) | 26 (23%) | 38 (34%) 37(33%) | 113 (100%)
d(';’k')"ﬁﬁga'”e 9(8%) | 28(25%) | 46 (41%) | 24 (21%) 6 (5%) 113 (100%)

Izvedena anketa mi je pokazala, da je za posameznikovo odlocitev o rojstvu
najpomembnejSa ravno Zelja po otroku (44%) ter trden partnerski odnos (19%), najmanj so
v obzir vzeli viSino dohodka, le pri 2% anketirancev je visji dohodek sprozil pozitivho
odlocitev za starSevstvo. Pomembne so tudi razmere na trgu dela, 12% anketirancev je s
starSevstvom pocakalo dokler niso imeli redne in stalne zaposlitve. Za 7% anketiranih je bila
nose¢nost nenacrtovana (Tabela 12). Podobno so odgovarjali tudi posamezniki, ki otrok $e
nimajo. Ko se bodo odlocili za ta korak, bo najpomembnejsi trden partnerski odnos za kar
74% izmed 35. respondentov. Zelja po otroku pa bo vplivala na odlo¢itev 57% od 35
respondentov, ki nameravajo v prihodnosti imeti otroka.

Tabela 12: Dejavniki, ki so vplivali na rojstvo prvorojenca, Slovenija

Kaj je bil vas glavni razlog, da ste se odlodili imeti 1. otroka?
Podvprasanja Enote
Frekvence Ustrezni Ustrezni v %
Nosecnost je bila nenaértovana 10 144 7
Zelja po otroku 63 144 44

se nadaljuje
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Tabela 12: Dejavniki, ki so vplivali na rojstvo prvorojenca, Slovenija (nad.)

Kaj je bil va$ glavni razlog, da ste se odlocili imeti 1. otroka?
Podvprasanja Enote
Frekvence Ustrezni Ustrezni v %

Trden partnerski odnos 27 144 19
Urejene stanovanjske razmere 14 144 10
Visji dohodek 3 144 2
Stabilna in redna zaposlitev 17 144 12
Drugo: 2 144 1
SKUPAJ 144

Vsak posameznik ima svojo lestvico vrednot. Za vsakega posameznika je starSevstvo
razli¢no pomembno. Celo kadar opazujemo posameznika je lahko zelja po otroku v razli¢nih
obdobjih bolj ali manj intenzivna. Pogosto se po prvem otroku starSem spremenijo
preference glede nadaljnjih otrok, negativno vplivajo osebne ali tuje slabe izkusnje s
starSevstvom. Ceprav se pri zenskah v dolo¢eni starosti prebudi izrazita Zelja po materinstvu,
lahko obremenitve, ki jih je zenska delezna pretehtajo to zeljo. Prav zato je delitev vioge
med spoloma klju¢na za odlocitev o rodnosti. McDonald (2002) je predstavil formulo, po
kateri mejna korist vsakega nadaljnjega otroka pada. S prvim otrokom posamezniki potesijo
svojo Zeljo po starSevstvu in potomstvu. Prvorojenec prinese najvec koristi. Pri odlo¢itvi za
drugega otroka je bolj pomembno prepricanje, da so za korist otroka pomembni sorojenci
ter Zelja po otrocih obeh spolov (Sircelj, 2006, str. 46).

Za vsakega posameznika otrok predstavlja doloCeno tveganje. Pogosto otrok spremeni in
oteZi interakcijo med parom, obstaja tveganje za samohranilstvo. Ravno zato je pomembno,
da je par gotov glede svoje prihodnosti. Pomembna je ekonomska preskrbljenost ter
psiholoska in Custvena stabilnost. Ameriski sociolog in demograf Davis (1937) je vsa ta
tveganja pripisal industrializaciji. Postavil je tezo, da je rodnost pod ravnjo enostavnega
obnavljanja posledica nemogocega soobstoja vedno vecje potroSnje. Njegovo razmisljanje
je na mestu, kajti Zemlja nam ponuja predvsem omejene vire. Njegove raziskave so
pokazale, da se ljudje veliko raje odpovedo potomcem, kot novim tehnoloskim dobrinam.
Kot pomembne osebnopsiholoske spremembe se v njegovem mnenju odrazajo tudi v
odlaganju porok, zunajzakonskih rojstvih ter razvezah. Do vseh teh vrednotnih preskokov je
po njegovem mnenju kriva ravno potroSnja. V ospredje postavlja razhajanje med industrijsko
druZbo, ki najbolje deluje ravno v konkurenci in tekmovalnosti, ter druZino, katere temelj je
solidarnost in pomo¢. Tak$no navzkrizje interesov le Se povecuje psiholosko obremenjenost
bodocih starSev (Preston, 1986, str. 176-195). Ta konflikt pa je pripeljal do danes veliko bolj
perecih problemov. Razvila se je doktrina odgovornega starSevstva. Le-ta narekuje, da

31



morajo skrb za otroke prevzeti neposredno njihovi stari in ne ostali sorodniki. Se dodatno
pa so se vzpostavile zahteve po kvalitetni in odgovorni vzgoji. S tem so narasli tudi izdatki
za vzdrZevanje otroka, zato se ljudje raje odrecejo starSevstvu. Presser je kot glavni problem
izpostavil pasivnost drzave pri urejanju otroSkega varstva, saj je drago, nefleksibilno in
nezanesljivo. Slaba izkuSnja pri vzgoji prvega otroka lahko negativno vpliva na odlocitev
starSev za naslednjega otroka (Cerni¢ Isteni¢, 1994, str. 19-20).

Na podlagi izvedene raziskave lahko potrdim, da so pri posamezniku za rodnostno obnasanje
pomembnejSe osebnopsiholoske znacilnosti, kot je na primer strah pred prihodnostjo otrok
ter zadoScenje s sedanjimi otroki. Nekoliko manj pomembne so zanje drzavne ugodnosti kot
je zagotovljena zdravstvena oskrba. Tabela 13 prikazuje, da je za kar 29% anketiranih zelo
znacilno, da se za rojstvo nadaljnjega otroka odlocijo glede na Stevilo ze obstojecih otrok.
58% anketiranih zanemarja zdravstveno stanje pri tej odloCitvi oz. se ne ozira na svoje
zdravstvene zmoznosti za spocetje oz. donositev ali rojevanje. Povpreéno gledano je
zdravstvena politika drzave nepomemben dejavnik za rodnostno obnasanje bodocih starSev.
Kar za 40% anketiranih zdravstveno varstvo ne igra nikakrSne vloge pri odlocitvi za
starSevstvo.

Tabela 13: Razlogi, ki vplivajo na posameznikovo odlocitev za starsevstvo

'V kolikSni meri posamezni razlog vpliva na vaso odlocitev za rojstvo otroka? Ocenite od 1 (sploh ne
\velja zame) do 5 (zelo velja zame):

Podvprasanja Odgovori

1 2 3 4 5 Skupaj

Ze imam toliko otrok kot si jih
Zzelim oz. si ne Zelim otrok
Moje zdravstveno stanje tega
ne dovoljuje

Moje delo in sluzbene
obveznosti tega ne dovoljujejo
Zelim ohraniti svojo sedanjo
zivljenjsko raven

(Se en) otrok bi preve¢ stal 56 (49%) | 14 (12%) | 20 (18%) | 13 (11%) | 11 (10%) |114 (100%)

32 (26%) | 16 (13%) | 23 (18%) | 18 (14%) | 36 (29%) |125 (100%)

69 (58%) | 11(9%) | 13 (11%) | 11 (9%) | 15 (13%) |119 (100%)

55 (47%) | 19 (16%) | 26 (22%) | 13 (11%) | 4 (3%) |117 (100%)

31(26%) | 25 (21%) | 33 (28%) | 13 (11%) | 15 (13%) |117 (100%)

Preve¢ me skrbi prihodnost
otrok

Neenakopravna delitev dela v
gospodinjstvu med mano in 66 (58%) | 19 (17%) | 19 (17%) 3 (3%) 7 (6%) [114 (100%)
partnerjem/-ko

Urejeno zdravstveno varstvo 46 (40%) | 13 (11%) | 23 (20%) | 13 (11%) | 19 (17%) [114 (100%)

30 (26%) | 23 (20%) | 32 (28%) | 16 (14%) | 13 (11%) |114 (100%)

Zagotovljeno varstvo otroka 27 (24%) | 17 (15%) | 26 (23%) | 24 (21%) | 20 (18%) |114 (100%)

Dokon¢ano izobrazevanje 39 (34%) | 11 (10%) | 35(31%) | 16 (14%) | 13 (11%) |114 (100%)
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3.3.5 Socialni dejavniki rodnosti

Med socialne dejavnike rodnosti pristevamo industrializacijo in modernizacijo.
Industrializacija je pripeljala do viska delovne sile, ljudje so se zaceli zatekati v mesto v zelji
po boljsi prihodnosti in novim moZnostim zaposlitve. Zivljenje v mestu je ena izmed
pomembnih okoli$¢in nizke rodnosti. Urbanizacija je prinesla zaposlenost Zensk in Zeljo po
Sedemdeseta leta 20. stoletja so leta povecanega zaposlovanja in izobraZevanja Zensk. S tem
pa je =zaCela padati naklonjenost zgodnjim porokam in starSevstvu, poudarja se
enakopravnost vlog obeh spolov. Kuhar (2007) je ugotovila, da se je v nadaljnjih desetletjih
Stevilo delavk v Ameriki potrojilo. Leta 1960 je bilo zabelezenih 21,9 milijon zaposlenih
zensk, do leta 1992 je ta Stevilka narasla do 57,8 milijona. Zenske so predstavljale 60% vse
nove delovne sile.

Demografske spremembe kot so ve€anje Stevila locitev, upadanja plodnosti in udelezba
zensk kot placana delovna sila so privedli do umika tradicionalne vloge Zensk. Pravkar
porocene zenske in Zenske z otroci mlajSimi od 6 let predstavljajo skupino, ki ve¢ vlaga v
tradicionalno delitev dela. Na drugi strani imamo nikoli porocene, lo¢ene ali ovdovele
zenske oz. zenske brez mladih otrok. Le-te Se pripomorejo k padcu rodnosti (Misra in
Panigrahi, 1996, str. 3-5). V Sloveniji je v drugi polovici 60. let ze mogoce zaznati priblizno
petino Zensk, izmed visoko izobrazenih, ki pri 30.-34. letih $e niso rodile. 1995 je izmed
zensk, starih 25-29 let, rodilo priblizno 85% zensk z osnovnoSolsko oz. nizjo izobrazbo,
okrog 80% srednje izobrazenih zensk in le 30% zZensk z vi§jo ali visoko izobrazbo.
Uveljavlja se vedno vi§ja povprecna izobrazba zensk, posledi¢no so Zenske tudi vedno
starejSe pri rojstvu prvega otroka. Dviga se deleZ Zensk brez otrok, do 19% Zensk rojenih od
sedemdesetih let dalje (Kuhar, 2007, str. 54).

Medtem ko se vedno ve¢ zensk izobrazuje in $ola, pa upada delovna aktivnost mladih.
Priblizno polovica mladih se izobraZuje na tretji stopnji. 2002 je bilo med mladimi, starimi
od 15 do 24 let, delovno aktivnih le 39,3%. Ce se omejimo le na mlade Zenske je ta $tevilka
$e niZja in znaSa le 30,3%. Ceprav so Zenske povpreéno bolj izobrazene od moskih, so
pogosteje registrirane kot brezposelne (Kuhar, 2007, str. 54).

Andorka (1978) pravi, da socialno-ekonomski polozaj, socialna gibljivost, izobrazba ter
verska pripadnost ter intenziteta religioznosti, rasa in kulturne znacilnosti vplivajo na
rodnostno obnasanje druzbe preko norm in vrednot. Medtem ko so dohodek, kraj prebivanja

in zaposlitev Zenske okolisCine, ki neposredno delujejo na rodnost (Andorka, 1978, str. 380-
382).

Mogoce je zaznati tudi drugacne funkcije druzine. Razvoj in modernizacija sta procesa, Ki
sta druZino oropala Stevilnih funkcij. DruZina ima predvsem custveno vlogo, zagotavlja

33



varnost, ljubezen in skupno bivanje ter prezivljanje prostega casa. Roditeljstvo je
nematerialna dobrina, ki se ji ljudje odrecejo oz. se zadovoljijo z manjSim Stevilom otrok,
zaradi poudarjenih materialnih vidikov sodobnega zivljenja. Star§i so se usmerili v
kvalitetno vzgojo svojih otrok. Veliko ve¢ vlagajo v njihovo izobrazevanje in stremijo k ¢im
visjemu uspehu otroka. Bodoci starSi so postavljeni pred zelo veliko zahtev, ki so jih
postavile nove znanstvene discipline kot so pedagogika, psihologija in medicina. Vzgoja
otroka terja zelo veliko denarnih sredstev, Casa, ter tako psihi¢ne kot tudi fizicne energije
(Sircelj, 2006, str. 44).

Poleg tega se sodobna druzba srecuje tudi s prelaganjem odraslosti v kasnejSa leta. Prehod
iz primarne v sekundarno druzino je vse daljsi, saj posamezniki dlje zivijo pri svojih starsih.
Izmed 86. respondentov, ki ve¢ ne zivijo pri starSih je povprecna starost pri kateri so se
posamezniki odselili od svojih starSev 23,1 leto (Slika 11). NajniZja izmerjena starost pri
kateri je posameznik zapustil primarno druZino je 17 let, najvi§ja pa kar 45 let. 26 (18%)
posameznikov, izmed 116. anketirancev, Se vedno Zzivi pri star$ih. Najvec¢ jih je, kar 35%,
pri starSih zivelo dalj Casa zaradi izobraZzevanja. Nadaljnjih 22% se je kasneje osamosvojilo
od svoje primarne druZine zaradi prenizkih dohodkov. Le 7% jih je za vzrok navedlo
brezposelnost. Ostali so navajali druge dejavnike, kot je varCevanje za stanovanje. Nekateri
so se kasneje osamosvojili tudi zato, ker je hiSa njihovih starSev dovolj velika in niso cutili
prostorske stiske.

Slika 11: Starost pri kateri se posamezniki v Sloveniji odselijo iz hise oz. stanovanja svojih
starsev (n=80)
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Pojavile so se nove oblike partnerskih zvez. Poleg tega, da vse ve¢ mladih zivi v
zunajzakonski partnerski zvezi, se je pojavilo poldruzinsko Zzivljenje, t.i. living apart
together. Gre za situacijo pri kateri partnerja ne zivita v skupnem gospodinjstvu, ampak pri
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svojih izvornih druzinah. Ker je pomen starSevstva narasel, mladi ta korak skrbno nacrtujejo.
Moja raziskava je pokazala, da je bilo le 12% izmed 86 prvih nose€nosti nenacrtovanih.

4 VPLIVI NIZKE RODNOSTI NA DRUZBO

4.1 Negativne posledice nizke rodnosti

Vodilna ameriska revija Science je 2014 objavila Studijo na podlagi 40. drzav sveta.
Ugotovili so, da lahko nizka rodnost, pod ravnjo 2,1 otroka na zensko, izboljSuje zivljenjski
standard. Upostevali so namrec tako povecCane prilive v drzavno blagajno, zaradi vecje
populacije dolznikov, kot tudi stroske, ki nastopijo z izobrazevanjem otrok. A obstaja tudi
spodnja meja. Rodnost, ki je tako nizka, da se rodi od 1,2 do 1,6 otrok na prebivalko,
zmanjSuje druzbeno blaginjo. In ravno v ta interval sodi tudi Slovenija. NaSo drZavo so
posvarili pred stroski, ki jih povzro€a staranje prebivalstva ter ji predlagali, da naj zac¢ne
promovirati vi§jo rodnost (Delo, 2014). Nizka rodnost negativno vpliva na javne finance ter
obseg delovne sile.

4.2 Vpliv rodnosti na trg dela

Rodnost kreira delovanje dolo¢ene druzbe. Novorojene osebe so namre¢ potencialna aktivna
delovna sila, vsekakor pa moramo vsteti $e dolzino odloga. Ta znasa od 15 do 25 let, spodnjo
raven doloca osnovnosolsko Solanje, medtem ko se v razvitih drzavah zgornja meja vedno
bolj priblizuje 30. letom, zaradi vedno daljSega izobrazevanja. Nov rodnostni prirastek
nadomesti starejSo populacijo. Nekoliko manj vidna pa je povezava rodnosti z aktivnostjo
mater. Povezava med tema dvema pojmoma je negativna, ve¢ otrok kot jih Zenska rodi, man;j
je dejavna. Vendar pa drzava ta dejavnik uspe$Sno minimizira in v sodobnih drzavah ta
povezava postaja neznatna.

Rodnost dolo¢a starostno strukturo druzbe, le-ta pa je odlo€ilen kriterij za dolocanje aktivne
delovne sile. To je posredni vpliv rodnosti. Ravno s tem problemom se srecujemo danes,
prebivalstvo se stara, vedno manj je aktivne delovne sile in premalo sredstev za vzdrzevanje
starejSe populacije.

Le rodnost ni dovolj, da lahko opredelimo zamenjavo generacije v doloc¢eni druzbi, ki nam
pove kako hitro raste 0z. pada delovna sila ter obnavljanje starostne strukture prebivalstva.

Ne smemo zanemariti vpliva smrtnosti. Ce zelimo povedati delez aktivnega prebivalstva ni
dovolj, da je v druzbi nizka smrtnost. Odlo¢ilno je, da je smrtnost nizka pri populaciji do 30
let starosti. Ta podatek neposredno vpliva na delez aktivnega prebivalstva. Ima pa ta
generacijska zamenjava razli¢ne vplive pri razli¢nih poklicih. Pri tezkih fizi¢nih poklicih je
veliko pomembneje, da mladi in svezi ljudje zamenjajo oslabelo generacijo. Medtem ko je
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pri intelektualnih poklicih nekoliko manj pomemben ta priliv nove in sveze delovne sile.
Navadno na vodilnih polozajih ostajajo starejsi ljudje z vec¢ izkuSnjami.

Obstaja pa tudi delez trajno nesposobnih za delo. Ta delez zmanjSuje aktivno delovno silo.
Malaci¢ je Ze leta 1985 v svojem delu domneval, da tu ni razlik med spoloma. Ce
predpostavimo, da je od rojstva nesposobnih enak delez, manjSe Stevilo nesre¢ Zensk kaze
na to, da je trajno nesposobnih zensk za delo celo manj (Malacic, 1985, str. 137-141).

Eurostat, statisticni urad EU, je 2008 pripravil demografsko napoved. Ta projekcija
prikazuje, da bo delez delovnega prebivalstva manjsi za kar 11%. Do tega sta privedla tako
daljsa Zivljenjska doba kot tudi prenizka rodnost. Koeficient starostne odvisnosti prikazuje
razmerje med starostno odvisnimi, to so otroci in stari, ter delovno sposobnimi (15-64 let).
Tabela 14 prikazuje koeficient starostne odvisnosti starih, torej razmerje med starim
prebivalstvom (+65 let) in delovno sposobnim (15-64 let). Ta podatek je zelo zaskrbljujog.
V letu 2008 je bile 3,9 delovno sposobnih oseb na starega posameznika, ¢ez 52 let bo to
razmerje le $e 1,9 : 1.

Tabela 14: Prebivalstvo EU po starostnih skupinah in izbranih letih

EU27 2008 2030 2060
Celotna populacija 4954 519,9 505,7
Starostni razred 0-14 77,5 75,5 71,0
Delez v % 16 14 14
Starostni razred 15-64 333,2 321,9 283,3
Delez v % 67 62 56
Starostni razred 65+ 84,6 122,5 151,5
Delez v % 17 24 30
Koeficient starostne odvisnosti starih v % 25,39 38,04 53,45

Legenda: podatki so podani v milijonih oz. v odstotkih

Vir: InfO-mozaik, Evropski kazalniki: Demografski trendi in izobrazevanje starejsih, 2010, str. 1, tabela 1.

Negativni demografski trendi, kot sta staranje prebivalstva in nizka stopnja rodnosti, se lahko
izravnajo le s povecanjem delovne sile. Evropska komisija (2015) je predvidela, da se bo
poveceval delez starejSih delavcev. Znotraj celotnega deleza zaposlenih naj bi Stevilo
starejSih delavcev (od 55 do 64 let) zraslo za priblizno eno tretjino. Kot prikazuje Slika 12
je delez stari delavcev leta 2013 znasal 15,4% do leta 2060 pa se bo ta delez dvignil na 19,5%
(Slika 13).
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Slika 12: Napoved zaposlovanja glede na starostno skupino za EU, za leto 2013, v %
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Vir: European Comission, The 2015 Ageing Report, Economic and budgetary projections for the 28 EU
Member States (2013-2060), 2015, str. 38, graf 1.2.8.

Slika 13: Napoved zaposlovanja glede na starostno skupino za EU, za leto 2060, v %
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Vir: European Comission, The 2015 Ageing Report, Economic and budgetary projections for the 28 EU
Member States (2013-2060), 2015, str. 38, graf 1.2.8.

Skozi zgodovino lahko primerjamo deleZ obeh starostnih skupin. Spodnja slika prikazuje
starostno piramido EU iz katere je razvidno, da piramida postaja vedno bolj podobna vazi
(Slika 14). To pomeni, da se delez mladih zmanjsuje, delez starejsih pa se vidno povecuje.

To velja za oba spola.
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Slika 14: Starostna piramida EU (27), 1.1.1994 in 1.1.2014
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Vir: Eurostat, Demography report, 2015, str. 10, slika 5.
4.3 Javnofinanéne posledice
4.3.1 Pokojninska blagajna

Nizka rodnost privede do staranja prebivalstva in ravno zato predstavlja velik izziv socialne
in ekonomske drzavne politike. Povecuje se Stevilo pokojninskih upravi¢encev, medtem ko
se delez aktivne delovne sile zmanjSuje. Posledi¢no se ustvari vedno manjsi BDP, kar
onemogoca gospodarski razvoj. Po podatkih SURS-a je delez uzivalcev pokojnin iz
obveznega zavarovanja znaSal 29,6% (Tabela 15) celotnega prebivalstva Slovenije.

Tabela 15: Povprecno stevilo uzivalcev pokojnin iz obveznega zavarovanja za Slovenijo,
od leta 2006 do 2015

VRSTA POKOJNINE
Druzinska in vdovska skupaj Delna
LETO | Starostna | Invalidska | Skupaj | Druzinska | Vdovska | starostna Skupaj
1 2 3 4=5+6 5 6 7 8=2+3+4+7
2006 322.617 95.736 92.304 69.297 23.007 138 510.795
2007 332.616 94,511 91.514 65.601 25.913 164 518.805
2008 342.786 93.389 91.552 62.624 28.928 206 527.933
2009 354.270 92.123 91.818 59.699 32.119 244 538.455
2010 368.615 91.051 92.628 57.097 35.531 267 552.561

se nadaljuje
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Tabela 15: Povprecno stevilo uzZivalcev pokojnin iz obveznega zavarovanja za Slovenijo,
od leta 2006 do 2015 (nad.)

VRSTA POKOJNINE
Druzinska in vdovska skupaj Delna
LETO | Starostna | Invalidska | Skupaj | Druzinska | Vdovska | starostna Skupaj
1 2 3 4=5+6 5 6 7 8=2+3+4+7
2012 401.642 89.384 93.984 52.069 41,915 398 585.408
2013 417.916 88.361 95.542 51.870 43.672 492 602.311
2014 426.083 87.250 94.878 48.781 46.097 674 608.885
2015 431.745 85.749 93.724 44.904 48.820 800 612.018

Vir: ZPIZ, Letno porocilo 2015, str. 21, tabela 2.5.

Pokojnine se financirajo s strani prispevkov, ki jih placuje aktivna delovna sila na podlagi
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Ker nara$ca $tevilo upokojencev so
zahteve po teh sredstvih vedno vecje, kar pomeni dodatno breme za delovno silo, ki pa je
hkrati tudi vedno manjSa. Manjsi kot je delez aktivnega prebivalstva ve¢ morajo le-ti
prispevati in ustvariti, da lahko ohranimo Zivljenjsko raven neaktivnega prebivalstva. To
izhaja in zakonitosti slovenskega pokojninskega sistema, ki temelji na nacelu pay as you go.
Glavni vzrok za finan¢ne nevzdrznosti je ta, da zaposlena generacija financira generacijo, ki
je v pokoju. Prednost tega sistema je medgeneracijska solidarnost, velika slabost pa je
neprilagodljivost problemom s katerimi se srecujemo danes, nizka rodnost ter daljsa
zivljenjska doba. Ker se prebivalstvo stara je delez upravicencev vedno vecji (Dolenc &
Posavec, 2010, str. 18-25).

Ker bodo potrebe po delovni sili vse vecje in jih ne bo mogoce potesiti z rodnostjo, bo
Slovenija primorana sprejeti ukrepe s katerimi bo poskuSala povecati produktivnost dela.
Ker se daljSa zivljenjska doba se tudi meja produktivnosti in delovnih sposobnosti starejSih
delavcev pomika navzgor. Dokler se obnavlja njihove vesSCine in znanja so lahko
konkuren¢na delovna sila, Se posebno kadar delodajalci s pridom izkori§¢ajo njihove
izkusnje.

So pa vsi ti procesi velik zalogaj za javne finance na drzavni ravni in ravni EU. Do leta 2050
je predvideno, da se bodo izdatki povezani s starostjo povecali za priblizno 4% BDP, za
Slovenijo je predvideno, da celo do 7% BDP. Evropska komisija je predvidela, da se bo ta
primanjkljaj nadomestil z zmanj$anjem javne porabe namenjene izobrazevanju. Le-ta naj bi
se do leta 2050 zmanj$ala za 0,5% (JeSelnik, 2008, str. 23). Evropska komisija je leta 2015
v svojem porocilu raziskovala ta problem. Zaznala je razli¢ne dinamike gibanja pokojninskih
izdatkov zaradi razli¢nih pokojninskih sistemov drzav ¢lanic. Za Slovenijo je pricakovano
napovedala vi§je izdatke do leta 2060 (Slika 15).
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Slika 15: Javnofinancni izdatki za pokojnine v 2013 in 2060 za EU (v %BDP)
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Vir European Comission, The 2015 Ageing Report, Economic and budgetary projections fort he 28 EU
Member States (2013-2060), 2015, str. 82, graf 11.1.14.

Sorazmeren ukrep za izognitev visokim prispevkom je daljsanje delovne dobe skladno z
daljSanjem pricakovane Zzivljenjske dobe, kajti viSanje rodnosti in posledi¢no vec€anje
potencialne delovne sile lahko blagodejno vplivata na javne finance le dolgoro¢no.

4.3.2 Zdravstvena blagajna

Struktura prebivalstva, pri katerem prevladujejo stari ljudje, je znacilna za celo Evropo. Kot
prikazuje tabela v nadaljevanju, je Slovenija zelo blizu evropskega povprecja glede deleza
BDP-ja, ki je namenjen zdravstvenim izdatkom. Leta 2009 je naSa drzava porabila 6,8%
BDP-ja za zdravstvene izdatke, medtem ko je evropsko povprecje 6,7% BDP-ja. So pa tako
pri nas kot pri ostalih evropskih drzavah izkazani trendi rasti izdatkov za zdravstveno oskrbo
prebivalstva (Tabela 16), ravno zaradi vseh medicinskih ukrepov, ki so povezani z
omogocanjem rojstev pri starejSih nosecnicah ter zaradi staranja prebivalstva, delez starih
¢lanov druzbe je vedno visji, le-ti pa potrebujejo vec zdravstvene oskrbe.
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Tabela 16: lzdatki za zdravstvo v EU-27, za leta 2000, 2008 ter 2009

Celotni izdatki za zdravstvo, v % Javni izdatki za zdravstvo,
BDP! v % BDP

2000 2008 2009 2000 2008 2009
EU-272 7,3 8,3 9,0 5,3 6,2 6,7
Auvstrija 9,9 10,4 11,0 6,6 8,1 8,6
Belgija** 9,0 10,1 10,9 7,6 7,4 8,2
Bolgarija 6,1 7,2 np 6,6 4,2 np
Ciper 5,7 5,8 np 3,7 2,5 np
Ceska 6,5 7,1 8,2 2,4 5,9 6,9
Danska 8,3 10,3 11,5 5,9 8,4 9,8
Estonija 5,3 6,1 7,0 6,8 4,8 5,3
Finska 7,2 8,4 9,2 4,1 6,2 6,8
Francija 10,1 11,2 11,8 51 8,7 9,2
Grcija 7,9 9,7 np 8,0 59 np
Irska 6,3 8,7 9,5 4,7 6,7 7,2
Italija 8,1 91 9,5 4,6 7,0 7.4
Latvija 6,0 6,6 6,8 5,8 3,6 4,3
Litva 6,5 6,6 7,6 3,2 4,8 5,6
Luksemburg 58 6,8 np 4,5 5,7 np
Madzarska 7,0 7,2 75 52 5,2 5,2
Malta 6,8 7,5 np 5,0 58 np
Nemcija 10,3 10,7 11,6 49 8,1 8,9
Nizozemska 8,0 9,9 12,0 8,2 74 9,5
Poljska 55 7,0 7,4 5,0 5,1 53
Portugalska 8,8 10,1 np 3.9 7,1 np
Romunija 5,2 54 5,7 6,4 4,5 4,5
Slovaska 5,5 8,0 9,1 3,6 54 6,0
Slovenija 8,3 8,4 9,3 4,9 6,0 6,8
Spanija 7,2 9,0 9,5 6,1 6,5 7,0
Svedska 8,2 9,2 10,1 52 7,6 8,2
Zdr. kraljestvo 7,0 8,7 9,8 7,0 7,2 8,2

Vir: UMAR, Porocilo o razvoju, Izdatki za zdravstvo, 2012, str.179.
Zenske so zalele zavestno odlagati rojstva v kasnejsa leta. To je danes mogode tudi zaradi

napredne medicine. Ni¢ nenavadnega niso nose¢nice po 40. letu starosti. Seveda pa to terja
svoj davek. Tak$ne nose€nosti so povezane z ve¢jimi tveganji.
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Plodnost za¢ne padati Zenskam Ze v poznih 20. letih, ko pa dopolnijo 35. let se krivulja
plodnosti za¢ne strmo pomikati navzdol. Zenske dajo najprej prednost svoji Karieri in
finan¢ni preskrbljenosti, kljub temu si Zelijo izkusiti materinstvo, le da ga prestavijo na
poznejSa leta. Je pa takrat primerljivo manj moZnosti za zanositev, zato je nemalokrat
potrebna zdravstvena pomoc¢ v obliki zdravljenja neplodnosti in ve¢ moZnosti za spontano
prekinitev nose¢nosti ter ve€ja zdravstvena tveganja za novorojencka. Vsaka nosecnost sredi
30. let je za zZensko tvegana in jo kot tako tudi obravnavajo. Zaradi vecjega rizika je taksni
nosecnici na voljo ve¢ zdravstvenih pregledov in dodatna zdravniSka pomoc.

Povecane potrebe po zdravstvenih storitvah imajo nose¢nice v svojem 4. desetletju starosti
ter stari ljudje. In ker se prebivalstvo stara je teh ljudi vedno ve¢. Ceprav se je Zivljenjska
doba podaljsala, so ljudje po 65. letu starosti Se vedno nosilci kroni¢nih bolezni in fizi€ne
onemoglosti. Najhujse je, ker se deleZ teh ljudi povecuje, hkrati se veca tudi viSina sredstev,
ki jih drzava nudi za osnovno zdravstveno oskrbo (Slika 16). Izra¢uni Ministrstva za zdravje
so pokazali, da so zdravstveni izdatki, za drZavljana starejSega od 65 let 4,5-krat visji od
zdravstvenih izdatkov za mlajSega sodrzavljana. Pri¢akujemo lahko, da bodo ti stroski le Se
rasli, saj se prebivalstvo stara (JeSelnik, 2008, str. 32-22).

Slika 16: Zdravstveni izdatki po starostnih skupinah, 2002 in 2012

Population Health Spending
by Age Group by Age Group

2002

2012 | i

Vir: CIHI, National Health Expenditure Trends 1975 to 2014, 2014, str. 16
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5 UKREPI ZA SPOPADANJE S PADAJOCO RODNOSTJO

Glavno jedro demografske politike je ustavno zagarantirana pravica do svobodnega
odlocanja o rojstvih otrok. Je hkrati pravica posameznika in dolznost drzave, da prebivalstvu
omogocCi uresnicevanje le-te. Ni pa to le pravno vpraSanje, podrejeno je namrec
druzbenoekonomskim ciljem.

Poznamo dva tipa prebivalstvene politike. Prva je kvantitativna oz. koli¢inska in vpliva na
obseg ter koli¢ino prebivalstva. Njene podkategorije so razsiritvena, znotraj katere lo¢imo
pronatalitetno (u¢inkuje na rojstva) in imigracijsko (vpliva na priseljevanje ali odseljevanje),
omejitvena, tudi ta se deli antinatalitetno (u¢inkuje na rojstva) in na emigracijsko (vpliva na
priseljevanje in odseljevanje) ter prerazdelitvena. Druga se imenuje kvalitativna oz.
kakovostna. Literatura jo poimenuje evgeni¢na politika in skrbi za kakovost prebivalstva
(Malacic, 2006, str. 278).

Znacilnost sodobnih razvitih druzb je, da se je umaknila druzbena zavest o reprodukciji,
nadomestila jo je individualna odlocitev o tehtanju moznosti. Prebivalstvena politika mora
teziti predvsem k uveljavitvi nove vrednote, to je druzina s tremi otroci. Drzave se veliko
raje posluzujejo pronatalitetne kot imigracijske politike. S priseljevanjem ne bo mogoce
dolgoroc¢no nadomestiti izpada rodnosti, hkrati pa imajo politike priseljevanja velik politi¢ni
podton in povzrocajo Stevilne druzbene nerede. Drzave se pretezno posluzujejo ekonomskih
ukrepov. Na mikro ravni poskuSajo zmanjsati stroske vzgoje otroka in uveljavljajo ukrepe
za lazje organiziranje sluzbenega in druzinskega Zivljenja. Predvsem Zenskam poskusajo
olajSati delitev vloge med materjo in delavko. Primeri takih ukrepov so otroski dodatki,
brezpla¢ni zdravstveni pregledi nosecnic in novorojenckov, denarne pomoc¢i mladim
materam, subvencionirano in ustrezno organizirano otroS§ko varstvo, brezplacno $olanje,
ugodne moznosti za nadaljnje izobrazevanje otrok, delno ali polno placan porodniski dopust,
moznost placane bolniSke odsotnosti v C€asu bolezni otrok, moZnosti za reSevanje
stanovanjskega problema in podobno. Makro ukrepi so povezani predvsem z davénimi
olajSavami za druZine z otroci. Pomembno je tudi investiranje drZzavnih sredstev v institucije
vzgoje in varstva otrok. Pomembno pa je, da je prebivalstvena politika zacrtana in doloCena
vnaprej ter so drzavljani seznanjeni z njo, sicer ostane le ¢rka na papirju brez u¢inka (Boski¢
etal., 2010, str.35-67).

Nekoliko bolj avtoritativne drzave se posluzujejo ukrepov s katerimi bolj neposredno
vplivajo na svobodo odlocitve o rojstvih otrok. Ljudje so na¢rtovanje druzine ponotranjili in
so dobro ozaveS€eni o moznostih kontracepcije, umetne prekinitve nose€nosti in
sterilizacije. Drzave se lotijo omejevalnih ukrepov s katerimi prepovejo uporabo
kontracepcije, Se veliko bolj pogosta pa je dolocba o prepovedi abortusa. Sodobne drzave so
ze vzpostavile dolocene pogoje pod katerimi posameznikom omogocajo tudi umetno
prekinitev nosecnosti. Ker se povecuje poudarek ¢lovekovih pravic, se danes drzave veliko
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raje lotijo ukrepov, s katerimi pripomorejo k temu, da se par samostojno odlo¢i za rojstvo
potomca, to pa je tezko doseci le z ekonomskimi ukrepi. Ljudi je potrebno izobrazevati o
nizki rodnosti in poudarjati vrednote velike druzine in starSevstva.

Za razliko od pronatalitetne, migracijska politika ni tako neomejena. Drzave so ubrale
selektivno migracijsko politiko, najdemo pa lahko tudi sisteme s kvotami. Te drzave
diskriminatorno izbirajo potencialne priseljence. Vstop dovoljujejo le izobrazenim in visje
kvalificiranim migrantom, ki prihajajo le iz dolo¢enih drzav (Malaci¢, 2006, str. 282-289).
Gre za administrativne ukrepe, ki posegajo v svobodo gibanja. Je pa Evropska unija moc¢no
posegla v samovoljo drzav glede podobnih ukrepov.

V samih zacetkih Slovenije kot samostojne drzave Se nismo ubrali zaCrtane prebivalstvene
politike. Uvedla je le nepovezane ukrepe brez neposrednih demografskih ciljev. V duhu
socialne drzave je Republika Slovenija uvedla otroske dodatke, porodniSki dopust,
brezplacno zdravstveno varstvo otrok, sofinanciranje otroskega varstva, paket opreme za
novorojencka, preference za druzine z otroci pri dodelitvi stanovanj in posojil itd.

Na nasem ozemlju je bila v drugi polovici 50. let 20. stoletja odpravljena prepoved abortusa
in uvedeni so bili pogoji zanj. Pravica do svobodnega odlocanja o rojstvih otrok je postala
ustavna. Cez priblizno 20 let so se v javnosti zalele porajati razburkane debate o
prebivalstveni politiki, ki pa jih je problematika osamosvajanja utiSala in nadomestila
(Malaci¢, 2006, str. 282-289).

Sodobna ideologija drzav se usmerja k uravnoveSanju moskih in Zenskih vlog, t.i.
individualni spolni rezim. DrZzava mora uveljavljati enake moZnosti za oba spola, za razliko
od familiarnega rezima, ki je temeljil na delitvi vlog med moskim in zensko oz. med
gospodarjem in gospodinjo. Pri tem rezimu je zabrisana vloga drzave pri ustvarjanju druZine,
saj financno breme vzdrZevanja druZzine nosi moz. Trzno gospodarstvo pa je zacelo
poudarjati izobrazbo in Zenskam omogocilo preboj na trg dela. Je pa s tem na Zenske padlo
dvojno breme, nosi odgovornost svojega delovnega mesta in skrb za druzino. Velikokrat je
ta obremenjenost tako velika, da poveca konkuren¢nost moskih napram zenskam. Optimalna
je enakovredna delitev dela med obema spoloma. Tem druZzbenim spremembam morajo
slediti tudi ukrepi na delovnih mestih. Ce ni mozne kombinacije med delom in star§evstvom,
se zenske raje odlocajo za prvo. Drzava nosi odgovornost, da uskladi in poenoti place obeh
spolov ter spodbuja odgovorno ocetovstvo tudi v osebni sferi. Drzava mora nositi del
stroSkov vzgoje otrok in reorganizirati institucije na nacin, ki bo omogocil bolj kakovosten
Cas starSev in otrok. Koristno je, da drzava podpira alternativne in fleksibilne oblike
zaposlitve. Tudi trg je sam pripeljal do doloCenih sprememb zaradi preobremenjenosti. Ni
vec le javnih otroskih vrtcev, dodobra so se uveljavila tudi zasebna otroska varstva. Liberalni
trg sam poskrbi za uvedbo konkuren¢nih ukrepov (Ule & Kuhar, 2003, str. 121-123).

44



SKLEP

Rodnost je demografski pojav. Opisuje nam razmerje med zivorojenimi otroci in zenskami
Vv svoji rodni dobi, to je med 15. in 49. leti starosti in se meri za dolo¢eno ¢asovno obdobje.
Za uravnotezeno rast prebivalstva mora ta vrednost znasSati 2,08 otroka na Zensko. Navadno
se razvite drzave srecujejo z nizko rodnostjo, rodnost, ki znaSa 2,1 otroka na zensko namre¢
povecuje zivljenjski standard. V Sloveniji smo presegli tudi to vrednost, saj se rodnostna
stopnja v Sloveniji vrti med 1,2 in 1,6 otroka na zensko. Zato se Slovenija Ze sooca z
negativnimi posledicami prenizke rodnosti. Problematika rodnosti se ne odraza le v zasebni
sferi, pac pa tudi na nivoju celotne drzave. Nizka rodnost ter daljSanje zZivljenjske dobe sta
privedla do staranja prebivalstva. Delez starih je vedno vecji in, zato so vedno moc¢nejsa sila
na politicnem podrocju. Ta problem je Se posebno izrazit pri vsakokratnih slovenskih
parlamentarnih volitvah. Stranka Desus je ze od leta 1996 prisotna v drzavnem zboru.
Zastopa interese upokojencev in je mocen zaviralec reform in ukrepov pokojninskega
sistema, zato je v Sloveniji zelo tezko sprejeti ukrepe na racun starega prebivalstva, kljub
svetovni gospodarski krizi. Ta raun pa placajo interesi mlajSe generacije. Sre¢ujemo se tudi
z ekonomskimi posledicami. Zenske zavestno prestavijo materinstvo na drugi rok in tako je
vedno vec€ nosecnic, ki so starejSe od 35 let. TakSne nosecnosti veljajo za rizi¢ne in zato jim
drzava namenja dodatna financna sredstva za dopolnilno zdravnisko oskrbo. Nove
generacije so vedno manjse, kar pomeni, da je manjsi tudi pritok nove delovne sile. Stevilo
pokojninskih upravicencev pa nasprotno, narasca. Zato so delavci vedno bolj obremenjeni z
viSino drzavnih prispevkov in razliénimi davénimi obveznostmi.

Ceprav nizka rodnost prizadene celotno drzavo, ljudje na ta problem gledajo z distance.
Odlocitev za starSevstvo je postala izklju¢no individualna in pretehtana. Do tega so pripeljali
Stevilni dejavniki. Nekateri delujejo posredno, drugi neposredno. Najbolj osnovni dejavniki
so bioloski procesi. Le odlocitev za starSevstvo, ni dovolj. Potrebne so bioloske
predpostavke, kot so na primer redni spolni odnosi in plodnost. Razvila se je moderna
kontracepcija, ki je mo¢no omejila naravno reproduktivnost. Ljudje so dobro ozavesceni in
ves¢i uporabe razlicnih za$€itnih sredstev. Ker pa je danes celotna druZzba postala
kapitalisti¢na in potros$niSka je tudi otrok postal primerljiv ostalim dobrinam. UpoStevajo se
tako stroski kot tudi koristi, ki nastopijo z novorojenckom. Finan¢na obremenjenost danes
stopa v ospredje, ljudje so omejeni z viSino dohodka, medtem ko stroski otroka naraScajo.
Razvila se je namre¢ doktrina odgovornega starSevstva, ki dodatno obremenjuje starSe. Zato
je pomembno, da se temu prilagodijo tudi druzbeni odnosi. Tako kot je Zenska postala
konkuren¢na moskemu na trgu delovne sile, je pomembna izenacitev vlog tudi v zasebni
sferi. Matere so navadno zaposlene za polni delovni ¢as, doma pa opravljajo Se vsa
gospodinjska dela ter nego in vzgojo otroka. Novi socialni vlogi se morajo prilagoditi tudi
gospodinjstva in uvesti enakopravno delitev gospodinjskega dela in skrbi za otroka. Ceprav
se drzave posluzujejo razli¢nih ukrepov s katerimi Zelijo pospesiti rodnost, gre pri zanositvi
in donositvi otroka za individualno odlocitev. Ravno zato ne gre zanemariti psiholoskih
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dejavnikov. Posameznik ima svojo individualno lestvico prioritet. Zelo pomembne so
urejene partnerske razmere ter izkusnje z vzgojo otroka, lahko so pozitivne ali negativne.
Obstajajo tudi kulturni dejavniki, kot sta verska in etni¢na pripadnost. Vera ter vasko okolje
spodbujata mlade, da se odloc¢ijo za druzinsko Zivljenje, vendar oba izgubljata na pomenu.
V ospredje sta stopila izobrazevanje in stabilna zaposlitev. Ljudje stremijo k dosegu svojih
potencialov, zato se v prvih letih svojega Zivljenja posvetijo karieri. Se vedno pa si vedina
ljudi otroka zeli, vendar Sele potem, ko si bodo ustvarili zadostno ekonomsko zaledje, da
bodo otroka kvalitetno vzgojili. Na mladih namre¢ svet stoji in druzbeni procesi so pripeljali
do tega, da preferira mocnejSe in boljSe posameznike namesto kvantitetnega pogleda.
Prihodnost pripada namreC tistim, ki se pripravljajo nanjo danes. Star$i so tisti, ki nosijo
breme, da svoje potomce pripravijo na bodo¢nost. Sele ko uredijo svoje Zivljenje, lahko
za¢nejo postavljati temelje za zivljenje svojega naslednika. In tega se nasa druzba dodobra
zaveda, kar se odraza tudi v niZji rodnosti.
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PRILOGA






Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

Q1 - Ali imate otroka?
 da
o ne

IF (1) Q1=[2]

Q2 - Kaj je glavni razlog, da Se nimate otrok?
{ zdravstvene tezave

{ se izobrazujem

> nimam partnerja

” nimam sluzbe

{_ nimam urejenega stanovanjskega vprasanja
_ Drugo:

IF(1)Q1=[2]

IF(2)Q1=[2]

Q3 - Ali v prihodnje naértujete imeti otroka?
> da

7 ne

IF(1)Q1=[2]

IF(3)Q3=[1]

Q4 - Kateri razlog bo prevladoval pri vasi odlocitvi za prvega otroka?
MozZnih je ve¢ odgovorov

[ Zelja po otroku

[ trden partnerski odnos

[ urejene stanovanjske razmere

[ visji dohodek

[ stabilna in redna zaposlitev

[ Drugo:

IF (1) Q1=1[2]
IF (4) Q3=[2]
Q5 - Zakaj ne?




Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

IF(5) Q1 =[1]

Q6 - Koliko otrok imate?
1

{2

3

{4+

Q7 - V kolik$ni meri posamezni razlog vpliva na vaso odlocitev za rojstvo otroka?
Ocenite od 1 (sploh ne velja zame) do 5 (zelo velja zame):

7e imam toliko otrok kot si jih Zelim oz. si

ne zZelim otrok

moje zdravstveno stanje tega ne dovoljuje
moje delo in sluzbene obveznosti tega ne
dovoljujejo

zelim ohraniti svojo sedanjo Zivljenjsko

raven

(Se en) otrok bi prevec stal

preve¢ me skrbi prihodnost otrok
neenakopravna delitev dela v gospodinjstvu
med mano in partnerjem/-ko
urejeno zdravstveno varstvo

zagotovljeno varstvo otroka

dokoncano izobrazevanje

Q8 - Kak3na je vasa lestvica vrednot? Dodelite jim vrednosti od 1 (nepomembno) do 5

(zelo pomembno):
1 2 3 4 5

kariera

druzina

vi$ji dohodek

prosti ¢as

materialne dobrine

Q9 - Ali vas k vasi odlo¢itvi lahko spodbudijo novi drzavni ukrepi?
da
one



Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

IF (6) Q9 = [1]
Q10 - Kateri?

Q11 - Katero obliko enkratne socialne pomoci ste oz. bi izbrali ob rojstvu otroka?

¢ denarna pomo¢
(> oprema za novorojencka

IF (7) Q1 =1]

Q12 - Kaj je bil vas glavni razlog, da ste se odlo¢ili imeti 1. otroka?

Moznih je ve¢ odgovorov

[ noseénost je bila nenaértovana
[ Zelja po otroku

[ trden partnerski odnos

[ urejene stanovanjske razmere
[ vigji dohodek

[ stabilna in redna zaposlitev

[ Drugo:

IF(8)Q1=[1]

Q13 - Kaj je vplivalo na vaso odlo¢itev za rojstvo otroka?

v nikakr$ni v majhni
meri meri
zelja partnerja/partnerka
moji sorodniki, znanci in prijatelji so
imeli otroke

menil/-a sem, da je to moja dolznost zaradi
celotne druzbe
urejeni stanovanjski pogoji

zelja po otroku
izboljSana situacija v sluzbi/poklicu mije to __
dovoljevala

v srednji
meri

v veliki
meri




Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

IF (8) Q1 =[1]

Q14 - Kako ukrepi druzinske politike vplivajo na vaso odlocitev za otroka?

v nikakr$ni v majhni v srednji v veliki
meri meri meri meri
brezplacni vrtec za nadaljnje otroke ) - b b
dodatek za veliko druzino

otroSki dodatek

porodniski dopust s polnim nadomestilom
place

davcne olajSave za otroke

Drugo:

Q15 - V kolikor bi/ste zanosili sredi izobraZevanja oz. Solanja ali bi/ste otroka
obdrzali?

_ da

< ne

Q16 - Ali ste se Ze kdaj posluZzili umetne prekinitve nose¢nosti 0z. splava?
da
2 ne

IF (9) Q16 =[1]

Q17 - Ali ste splav opravili iz:

{ zdravstvenih razlogov

_ materialne oz. finanéne nezmoZnosti vzgoje otroka
{ zelje partnerja

 prevelike odgovornosti

" Drugo:



Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

Q18 - KakSen je vas zaposlitveni status?
{ samozaposlen

(> zaposlen za polni delovni &as

" zaposlen za krajsi delovni ¢as

> kmet

> gospodinja

 brezposelen

 dijak ali $tudent

> upokojenec

> Drugo:

IF (10) Q18 =[2, 3]
Q19 - Vam delodajalec omogoca alternativne oblike dela za laZje usklajevanje dela in
druzinskega Zivljenja:

nikoli redko pogosto vedno
omogoca fleksibilen delovni ¢as b
dovoli delo z doma

omogoca delitev delovnega mesta
tolerira bolj pogosto odsotnost
razume nenapovedano odsotnost
Drugo:

Q20 - Vnesite ustrezno viSino neto prihodka, ki pade na druzZinskega ¢lana v vasi
druZini:

{2 0-250 eur

(> 250-500 eur

{500-750 eur

(> 750-1000 eur

{21000+ eur

Q21 - Ali lahko s tem dohodkom poKrijete vse stroske (stanovanje, vzgoja otroka,
itd.)

> da

ine



Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

Q22 - Bi se bili pripravljeni odre¢i delu dohodka, da bi v zameno preZiveli ve¢ ¢asa z
druzino?

{_ ne bi se odrekel/-a dohodku

{_ odrekel/-a bi se do 10% dohodka

{_ odrekel/-a bi se do 20% dohodka

{_ odrekel/-a bi se do 30% dohodka

{_ odrekel/-a bi se do 40% dohodka

{ odrekel/-a bi se do 50% dohodka in ve¢

Q23 - Ali bi bili pripravljeni prestaviti starSevstvo zaradi napredovanja v
sluzbi/karieri?

ne

{ s star$evstvom bi po¢akal/-a manj kot 1 let

{ s starSevstvom bi po¢akal/-a od 1 do 3 let

{ s starSevstvom bi po¢akal/-a od 3 do 5 let

{ ¢akal/-a bi toliko ¢asa, kolikor bi bilo potrebno

Q24 - Katero obliko kontracepcije uporabljate?
Moznih je ve¢ odgovorov

[ ne uporabljam kontracepcije

[ kondome

[ hormonsko kontracepcijo

[ sterilizacija

[ naravna kontracepcija (npr. prekinjen spolni odnos)
[ Drugo:

IF (11) Q24 = [Q244a]

Q25 - Ali ste kdaj uporabljali kontracepcijo?
 da

Jne

IF (11) Q24 = [Q24a]

IF (12) Q25 =[1]

Q26 - Katero obliko kontracepcije ste uporabljali?
Moznih je ve¢ odgovorov

[ kondome

[ hormonsko kontracepcijo

[ naravna kontracepcija (npr. prekinjen spolni odnos)
[ Drugo:



Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

Q27 - Ali ste se soocali oz. se soo¢ate z neplodnostjo?
> da
 ne

Q28 - Ali ste uporabljali oz. uporabljate katero od alternativnih oblik zanositve?
{ strokovna svetovanja

> zdravila

{ kirurski posegi

> postopki OBMP (oploditev z biomedicinsko pomogjo)

 ne uporabljam

Q29 - KakSen je vas zakonski stan?
(> samski

{ poro¢en

 zunajzakonska skupnost

{ loGen/razvezan

> vdovel

Q30 - Ali ste verni
> Da
{J Ne

Q31 - KakS$ne so vaSe stanovanjske razmere?
{ zivim pri starsih

{ zivim v najemniskem stanovanj oz. hisi

) zivim v lastnem stanovanju oz. hisi

IF (13) Q31 =2, 3]
Q32 - Do katerega leta starosti ste Ziveli pri starSih?

Q33 - Kaj je glavni razlog da ste Ziveli oz. Se Zivite pri starSih?

{_ izobrazevanje

> prenizki dohodki
 brezposelnost

” Drugo:

Q34 - Prosim vnesite vaso starost:




Priloga: Anketa — dejavniki rodnosti

Q35 - Spol:
_ moski
{ zenski



