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UvoD

»Vsakdo je velik, ker lahko sludi.
Martin Luther King, ml.

»Ne sprasujte se, kaj lahko drzava stori za vasy&érkaj lahko vaSe »podjetje« stori za vaso
drzavos®
John F. Kennedy

Druzbena odgovornost, etika, poslovna etika, déteZziruzbena uspesnost, javno dobro itd.
je le nekaj izrazov, ki so v zadnjih letih postdkl vsakdanjika Studentov ekonomije in
poslovnih ved, akademikov, poslovnezev in raziskmexa na temo, komu je podjetje
odgovorno. Na to vpraSanje Se nimamo enotnega adgo¥a razvijajoe se teorije nasploh
velja, da imajo avtorji razlne poglede na isto problematiko. To potrdi tudi kuss ko
vtipkamo v spletni brskalnik besedo 'druzbena odgoest podjetja’, je zadetkov 70
milijonov, pri besedi ‘poslovna etika' 164 milijonan pri besedi 'deleznik’ 38 milijonov
zadetkoV? Prav raznolikost pogledov in pristopov je prvi &bork temu, da bi dobili splono
sprejeto teorijo. Dejansko se Ze kazejo prvi teintegrije druzbene odgovornosti in prav te
bom v diplomskem delu skuSal raziskati n&imaki mi bo omogeil smiselno sintezo.

Eno izmed najboljSih idej leta 2005 je po mnenpijeeHarvard Business Review dal Pfeffer,
ko je izjavil: "Ne verjemi vsemu, kar bere@feffrer et al., 2005, str. 31)To vodilo me je
spremljalo pri branju in lahko &em, da je bilo v poplavi literature na temo druZben
odgovornosti tezko tati zrnje od plev, saj so mnogi avtorji prekrSikdelo nepristranskosti.

Tako je bilo v poplavi literature zelo tezkctit, kaj je resnéno prispevalo k razvoju teorije
druzbene odgovornosti. Po letu prebiranja in Stulitigrature sem ugotovil, da je kljub veliki
koli¢ini literature na tem poddqu, zlasti v zadnjih nekaj letih, le nekaj del pevalo k
nadaljnjemu razvijanju teorije. \¥ma je bodisi povzela prejSnja dela bodisi kakogdta ni
doprinesla k teoriji @ novega; nekaj jih celo skusa z manipulacijo dbZeleni rezultat.
Zanimiva je tudi tesna povezanost zalozniSke d@stviz aktualnimi trznimi zahtevami, saj je
vplivala na izrazita nihanja v izbranih tematikdlako je bila npr. v 70. letih zelo priljubljena
tema onesnaZevanje okolja in ugotavljanje vplivimezsega ravnanja z okoljem na figan
uspesnost, kar je bila posledica gibanja "zelerNh'80. letih je bila zaradi rasnih nemirov
zanimiva povezava med raznolikostjo zaposlenihriartno uspesnostjo, po drugi strani pa
je npr. v letu 1995 v dveh mesecih izSloc wdankov, ki so spremenili teorijo druzbene
odgovornosti v njenih temeljih.

Prispevki diplomskega dela so:

! »Everyone is great because everyone can serveofBet al., 2004, str. 13).

2 »Don't ask what your country can do for you, aslatwour company can do for your country« (Hopkins,
2003, str. 2).

% Uporabil sem spletni brskalnik Google.



1. analiza obstojega gradiva o druzbeni odgovornosti v SirSem smsspoudarkom na
temeljnem gradivu za razumevanje te@retga in praktinega razvoja tega podia.

2. Sinteza teorij in ugotovitev s podia druzbene odgovornosti, ki jo izdelam v zadnji
tocki dela — gre za prvi poskus sinteze avtorjev ma p@dra@ju. Kar pove&uje pomen
sinteze je, da prikazuje medsebojno odvisnost gwtor razlénih podotij, saj
nekateri prihajajo tudi s podfj@a filozofije. V modelu povezav, ki ga izdelam, so
vklju¢eni avtorji in ne samo njihova dela, kar Se otezij@ezo, saj je treba za
povezovanje avtorjev poznati vsa relevantna dekhvavtorjev. Zato menim, da
model predstavlja prvi korak k normativni zdruziteorij.

3. Tretji prispevek pa je k razvoju te veje menedzrmam Slovenskem, kjer se Se ni
razvila. Kratki povzetki teorij predstavljajo uvod teorijo, ki lahko sluzi — z
upoStevanjem posebnosti naSega gospodarstva —dadjnja raziskovanje na tem
podraiju v Sloveniji.

Metoda dela je vkljgevala Studij in izléanje ¢lankov in knjig, pricemer sem kot kriterije
uposSteval nepristranskost, izvirni prispevek k natikmi teoriji ter omembe avtorjev v
razlicnin delin. Tako sem dobdl skupino ¢lankov in knjig, ki jih teorija druzbene
odgovornosti priznava kot pomembne. Po drugi stisem v sintezo diplomskega dela
vkljucil tudi avtorje, za katere menim, da so bili kéno spregledani. Tako sem oblikoval
nabor klji&nih gradiv o druzbeni odgovornosti, ki obsega aeletevantnih teorij, in na njeni
podlagi izdelal sintezo najpomembnejSih ugotovitdabor omog®a graditev bodah teorij
na Ze obstojgh temeljih druzbene odgovornosti.

Diplomsko delo z&njam z analizo Friedmanove kritike druzbene odguosti, ki je bila
tarca najve kritik, obenem pa je to delo sprozilo nastanek eyav podrdja — druzbene
odgovornosti podjetja. V tem delu bom predstavili tdve deli o amoralnosti podjetja, ki bi
sicer lahko spadali v poglavje o poslovni etikingtar sem ju zaradi posebnosti uvrstil v prvi
del.

Drugo poglavje je namenjeno teoriji deleZznikov. fijeo so prikazane po narsoCi
pomembnosti in ne po kronoloSkem zaporedju. Razkogvrstitev ve teorij je bil ta, da so
bila nekatera dela zelo hvaljena s strani strokenanosti, zato jih nisem mogel spregledati,
po drugi strani pa sem v poglavje uvrstil tudi ddliaso bila po mojem mnenju neuprésmno
spregledana.

Tretje poglavje se nanaSa na poslovno etiko. Rewzskah jo v tri sklope, od katerih vsak
prikazuje razkken pogled na etiko. V prvem skuSam razloziti raxzlked etiko in poslovno
etiko. Povod za to je bila knjiga John Maxwellajeitrdil, da ne obstaja samo etika niti ne
samo poslovna etika. Drugi sklop se nanasa nanazikademska podija, ki so se razvila
znotraj poslovne etike, tretji pa obravnava postoetiko v praksi. Za izdelavo tega poglavja
sem se poglobil v etiko kot filozofsko disciplino.



Cetrto poglavje se nana3a na druzbeno uspesnositjpodju so teorije urejene kronolodko in
vsebinsko v enakem vrstnem redu, saj SO se medgelgpolnjevale. V tem poglavju
obravhavam tudi trenutno najbolj ptewano tematiko o druzbeni odgovornosti, in sicer
njeno povezanost s fin&mo uspesnostjo poslovanja.

Zadnje, peto, poglavje je hamenjeno sistetnatsintezi relevantne literature o tej tematiki.
Predstavim svoj pregled avtorjev, v katerem powanujavtorje glede na medsebojno
soodvisnost, ne hieratmo. V sklepu povzamem bistvene ugotovitve analize.

1. FRIEDMANOVA KRITIKA DRUZBENE ODGOVORNOSTI
PODJETJA

»V resnéno velikem podijetju postanejo dakiiin denarni tok kot kri in voda za zdravo telo.
Sta sicer absolutno potrebni za Zivljenje, ampakansamo bistvo Zivljenjd.«
Jim Collins

Najpogosteje citirana poved v literaturi druzberdgavornosti je, da jedina druzbena
odgovornost podjetja pove€evanje dobitka (Friedman, 1970). Friedmanova doktrina je
sprozila val razprav, zaradesar se je v literaturi menedzmenta splokelagovoriti o t. i.
druzbeni odgovornosti podjetja. Povod za pisanjeFjeedman dobil, ko je ameriSka
avtomobilska korporacija General Motors na letnigkini leta 1970 ustanovila t. i. komite
za javno dobro (ang. Committee to represent puguimd). Ta dogodek je opisal k&t in
neponarejeni socializem. Pozneje je njegova dakttiozivela val kritik¢eprav je imela tudi
nekaj zagovornikov.

Glavni problem Friedmanove doktrine vidim v izpeljajegovih temeljnih zamislih. To
izpeljavo so spodbijali le redki avtorji (Paine 8ha2003, Phillips, 2003), in sicer ne z vidika,
kakSna je restina odgovornost podjetja, ampak z vidika, da Friadmpejmuje podjetje kot
umetno osebo, entiteto (ang. Artificial person).ovmisel je morda izpeljal preve
preprosto, saj je menil, da je izraz druzbena odgwst podjetja nepravilen, Kkajti
odgovornost imajo lahko le regne (fizicne) osebe (ang. Real person). Podjetje torej ze po
svoji naravi ne more biti odgovorno. Njegov prviegkje bil, da podjetje deluje znotraj danih
zakonskih in etinih meja ter uresniuje svojo viogo v druzbi. Podobno je menil Druckere

trdil, da mora podjetje opravljati svojo spedifo viogo v druzbi in ne sme posegati v
delovanje drugih ustanov, ki so za to specialiarédrucker, 2005, str. 51).

Drugi Friedmanov sklep se je navezoval na darovangstev podjetja v javno dobro.
Zagovarjal je tezo, da bi bilo neodgovorie, bi vodilni, zaposleni kot upravljavci sredstev
delnicarjev, razsipavali denar, ki pripada po zakonu kkodividend delntarjem. Trdil je, da

4 »In a truly great company, profits and cash floecdme like blood and water to a healthy body; taey
absolutely essential for life, but they are notyvgoint of life« (Collins, 2001, str. 194).
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ima vsak posameznik pravico narediti s svojimi steid kar sam hée, in ker menedzerji
nimajo sredstev (z njimi le upravljajo), bi bilo primeru razsipniStva njihovo vedenje
neodgovorno. Sklenil je, da ima tako lahko le posamk, torej fizEna oseba, pravo
odgovornost, ne pa podijetje.

Predvideval ni niti, da sta lahko javno dobro inaftha uspesnost podjetja povezana. Tako
imenovana strateska filantropija, katereletak je bil ¢clanek Porterja in Kramerjdhe
Competitive Advantage of Corporate Philanthrofigonkurena prednost podjetniske
filantropije op.p.) (Porter, Kramer, 2002), povezuje pojava, za kaerariedman menil, da
sta nezdruzljiva. Porter in Kramer sta naintedila, da lahko s strateSko usmerjenim
druzbenim vlaganjem pripomoremo k&jdinancéni uspesnosti, medtem ko Friedman ni videl
povezave med pojmoma, saj je menil, da je vseelmqodjetje ali posameznik vlaga v
druzbeno koristne nalozbe. Druzbeno vlaganje twegripomore k vgi financ¢ni uspesnosti.

Kritikov Friedmanove doktrine je sicer ¥e&kot zagovornikov. Do leta 1970 ni bilo o
zaslediti pisanja o druzbeni odgovornosti podjétggen manjSih omemb), po tem letu pa se
je v zgodil razmah v dve smeri. Prva je bila odgava prvo Friedmanovo tezo, da je podjetje
umetna oseba, iz katere sta se razvili tudi posi@tika in teorija deleznikov. Druga smer je
bila odgovor na nepovezanost druzbene odgovormustjetja in finadne uspesnosti, iz
katere so se razvili merjenje druzbene odgovornaktizbena uspesSnost, njen vpliv na
finantno uspesnost, druzbeno péaaje, strateska filantropija in podobne vsebindolso se
razvile tri veje na temo druzbene odgovorndstrija deleznikov, poslovna etika in teorija
druzbene uspesnosti.

1.2. Odgovori Friedmanu na temo amoralnosti podjeg

V zvezi s Friedmanovo tezo o amoralnosti podjetalsli napisani dve deli, in sicétanek
Goodpasterja ter Mathewsa, ntCan a Corporation Have a Conscien@&i imajo podjetja
lahko zavest®p.p.) (Goodpaster, Matthews, 1982) ter delo P&harpoveValue Shift
(Spreminjanje vrednap.p.)(Paine Sharp, 2003).

1.2.1. Kritika Goodpasterja in Matthewsa — podjetjeima zavest

Goodpaster in Matthews stdanek napisala ze leta 1982. Njegova vrednost gelyzem v
tem, ker sta zdruzila filozofijo in poslovne veds teorijo in prakso. Najprej sta opredelila,
kaj je odgovornost z vidika osebe. Razdelila stagatri komponente, in sicer (Goodpaster,
Matthews, 1982, str. 135):
1. biti odgovoren v smislu odgovornosti za minula dga'On je odgovoren za to');
2. biti odgovoren v smislu sledenja socialnim in priavmormam (odvetnik je npr.
odgovoren za upoStevanje strankine volje);
3. biti odgovoren v smislu posameznikove neodvisnesgdie (‘'On je odgovorna
oseba’).



Te filozofske komponente odgovornosti sta prenestesebe na podjetje, pri tem pa sta si
zastavila vprasaniji: Ali je smiselno uporabiti maekoncepte, ki sicer veljajo za osebo, za
nekaj, kar ni oseba, ampak je sestavljeno iz oseprav bi bilo to smiselno in je
priporailjivo? Na prvo vpraSanje sta odgovorila z metodiptggki sta jo povzela iz
Platonovega dela Republika, v katerem Platon upgratvicnost v skupnosti kot model za
ugotavljanje prawinosti v Zzivljenju posameznika. Kot primer navajat@ako dol@ene
korporacije v svoje operativhe dejavnosti, kot ggrrajevanje, uvajajo moralnadada, ki jih
lo¢ijo od drugih korporacij, tako kot se posameznikiIglede svojih moralnih il od
drugegailoveka.

Na drugo vpraSanje, ali je prip@lpvo uporabiti moralne komponente, ki sicer veljaga
osebo, za nekaj, kar ni oseba, ampak je sestavlfjengeb, sta odgovorila v okviru treh teorij
(Goodpaster, Matthews, 1982, str. 141-145). Preojtesta poimenovaldeorija nevidne
roke (ang. Invisible hand theory), ki pravi, da bo s@mo izoblikoval potrebna &ala za to,
da deluje nemoteno, torej da zagotovi enakopravnusl posameznimi akterji. Morala,
odgovornost in zavest so v nevidni roki prosteggatmn ne v organizaciji ali v rokah
menedzerjevleorija roke vlade (ang. Hand of government), katere predstavnik ji@dh
(1967), pravi, da naj podjetje deluje samo v okviru ekoskih dejavnosti, za moralna
nasela pa bodo namesto nevidne roke poskrbeli drzeagnilatorji.Ce je bil v prvih dveh
teorijah sistem tisti, ki je poskrbel za moralnaeala, stori to v tretji teorijiteoriji roke
menedzmenta (ang. Hand of management), organizacija sama. rirgeaja Vv Svojo
strategijo, procese itd. vkifuje moralna néela, ki ponavadi presegajo zakone.

V svojem sklepu sta podala odgovore kritikom trégerije, torej zagovornikom prvih dveh
teorij. Odgovorila sta na devet najefynejSih kritik in jih s tem zavrnila. Poudarek na
predpostavki, da podjetje ima zavest(ee kritikah in odgovorih v Prilogi 1).

1.2.2. Kritika Paine Sharpove o amoralnosti podjet

Drugo delo, ki je skuSalo odgovoriti na vpraSamjk,je podjetje umetna entiteta, eanek
harvardske profesorice Lynn Paine Sharp. Svoj pbglepodala z zgodovinskega konteksta, v
katerem je predstavila, kako se je teorija prilalgapraksi.

Zacetki debate o tem, ali imajo podijetja osebnostpdagg. Soul), segajo v 17. stoletje, ko je
angleski sodnik Coke razsodil, da podjetja ne noorefi storiti kaznivega dejanja niti biti
izkljucena ali izgnana iz druzbe, ker nimajo duse (Paima® 2003, str. 83). Podobno kot
Friedman je tudi Coke menil, da podjetja ne momjeti odgovornosti, saj ni moge misliti,

da bi bil nekdo (v tem primeru podjetje) za kaj odgren,ce nima dusSe. Podobno idejo je ze
v 16. stoletju izrazil papez Inocenc IX., ki je nleda podjetja ne morejo biti odgovorna za
svoja dejanja, ker nimajo ne duSe ne telesa, dahkb okusila bol&no kazni, ki jo lahko

® Galbraith John Kennetfthe New Industrial Stat&oston : Houghton Mifflin, 1967. 427 str.
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okusi fizicna oseba, ki je fizno kaznovanase prekrsi zakon (Paine Sharp, 2003, str. 83). Ta
teorija se je pozneje poimenoval#eorijo neresni¢nosti (ang. Fiction theory).

Omenjena teorija se je potrdila leta 1819, ko jeovno sodi&e ZDA razsojalo v primeru
Dartmouth College proti Woodward. Vrhovni sodnikhdoMarshall je v svojem govoru
opisal, kar sta pred njim povedala ze Coke in papecenc IX., da je podjetje umetna tvorba,
nevidna, neoprijemljiva in obstaja zgolj kot zakkas$vorba. Tako lahko podjetje poseduije le
tisto lastnino, ki mu jo je podelilo samo njegovstio, npr. trajnost (neprekinjeno delovanje)
in individualizem. Poleg tega je sodnik v drugenmaru izjavil, da podijetje kot tako po
ustavi ni drzavljan, kot so figme osebe, zato ne more imeti enakih dolznostijikamajo
drzavljani (Paine Sharp, 2003, str. 84).

V poznem 19. stoletju se je opisana teorija sprédmepredvsem zaradi sprememb v
zakonodajiCe je bilo prej mozno ustanoviti podjetje le z odbiijo drzave, se je zakonodaja
leta 1875 spremenila in omagla, da lahko vsak drzavljan ustanovi podjetje. Gae je
uveljavila miselnost, da podjetje nidveamo entiteta s koncesijo, ampak da je ustanava, k
temelji na zasebnem dogovoru med posamezniki. Zégatbve miselnosti so se spremenila
tudi teoreténa gledanja na podjetja (Paine Sharp, 2003, sjr.E4tvena sprememba, ki jo
uvajajo novi pogledi, je, da so na prvo mesto pdgiai delncarji, saj so ti vlozili svoja
sredstva v podjetja, menedzerji pa so le upravijgeaga premozenja. Prepanje o moralni
drzi podjetja je ostalo nespremenjeno — podijetfejtde vedno ne more imeti svoje lastne
identitete, ¢eprav jo imajo posamezni lastniki. To prépnje je pozneje zagovarjal tudi
Friedman.

Zacetek 20. stoletja je prinesel vnomi preobrat z ozirom na videnje podijetij. Predvsem
akademski krogi so 2ali poudarjati vpliv podjetij, predvsem zaradi miega vpliva na
druzbo. Pojavila se je tako imenovateorija naravnega obstoja (ang. Natural entity
theory), ki je izoblikovala tedanji pravni sistenDZ. Podjetja so se pred sodiidahko
pojavila kot tozniki, mogée pa jih je bilo tudi toziti in so imela pravico goavnega varstva.
Oblikoval se je pojem pravne osebe, kar je lahkopaddpisanih pravnih pogojih postalo
doloceno podjetje. Poleg tega se je zgodilo Se nekaj, j&kazavr&ala prejSnja teorija.
Delni¢arji niso imeli v&é neomejenih pravic in odgovornosti znotraj podjefipgkon jim je
prepovedoval, da bi se vtikali v vsakdanje posldjgia in da bi brez posebnih razlogov
odstavili nadzorne organe. Vse te spremembe sdeusthtus podjetja kot pravne osebe in
zmanj3ale vliogo delssarjev. Ceprav je bilo piakovati, da se bo 3el razvoj v smeri, da ima
lahko tudi podjetje moralna dala, se to ni zgodilo, ggra so do leta 1930 akademski pravni
krogi v celoti ovrgli teorijo o osebnosti podjetjlince pa ni mogel «e zanikati, da je
podjetje postalo ena od najimejSih in najpomembnejSih ustanov druzbe (PainegSR2a03,
str. 85).

Tako se je razvil@eorija institucionalnega pogleda na podjetje(ang. Institutional view of
corporation), ki zagovarja tezo, da podjetje nimdgno samo do svojih delidrjev, ampak
tudi do drugih, ki so posredno ali neposredno pamez njim (Paine Sharp, 2003, str. 86).
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Leta 1932 je takrat vodilni pravni akademik Doddclanku From Whom are Corporate
Managers Trustee§komu so odgovorni manedzerjid@p.p.f napovedal, da bodo imela
podjetjia druzbeno odgovornost ne samo do datjgv, ampak tudi do zaposlenih,
dobaviteljev in SirSe okolice. Ideja se takrat nejpla, saj je Se leta 1971 znani angleski
ekonomist Baldwin v svoji knjigConflicting Interests: Corporate-governance Con#sises
(NavzkriZje interesowp.p) zapisal, da imajo lahko samo fine osebe pravo odgovornost,
podjetje kot umetna (pravna) oseba pa je ne moeé {(fdaine Sharp, 2003, str. 88).

2. TEORIJA DELEZNIKOV

»Teorija deleznikov ne bi smela biti uporabljena patenje koSare dovolj velike za vso
svetovno bedo®«
Max Clarkson

Naslednji mejnik v teoriji podjetja je objava ddfaeemana, 19845trategic Management:
The Stakeholder ApproadStrateski manadZzement: Pristop po deleZnikihp.f. Beseda
deleznik® je postala v desetletju, ki je sledilo, v akadeemskin poslovnem svetu zelo
pogosta. Po objavi Freemanovega dela se jelaarazvijati nova veja menedZzmenta,
imenovana teorija deleznikoGeprav je bilo o njej veliko napisanega, so le red&t, ki so
po njegovem prispevku k njej dodala kaj pomembneha.sta npr. delo Prestona in
Donaldsona (1995), iz katerega so se naprej razdldicne teorije, ki obravnavajo
normativno naravo teorije, in delo Phillipsa (2Q0B) je sicer novejSe in tudi manj cenjeno v
akademskih krogih. Poleg teh del se v literatulike&rat omenja tudi delo Prestona, Posta in
Sachsa (2002), ki obravnava deleznike z dfngga vidika kot preostala dela, a kljub temu
menim, da teoriji ne prinaSa dodane vrednosti. aste neopradeno spregledano delo, in
sicer delo Jonesa (1995), ki skuSa zdruziti etikekanomijo in ju nato skupaj povezati v
teorijo deleznikov. Vsa ta dela bom v naslednjilglpgjih podrobneje obravnaval. Teorija se
sicer Se naprej najbolj razvija v ZDA, in sicer deeh univerzah: na Univerzi Virginia,
Darden Business School, in na Stanfordu.

® Dodd Merick E., Jr.For Whom Are Corporate Managers Trusteé&ftvard Law Review : Boston, 45(1932),
7, str. 1145-1163.

" Baldwin Fred D.:Conflicting Interests: Corporate-governance Congtsies Lexington, D.C : Heath and
Company, 1984.

8 »Stakeholder theory should not be used to wealasket big enough to hold the world's misery« (ipkil
2003, str. 119).

° Freeman Edward RStrategic Management: The Stakeholder Appro&ston : Pitman Publishing, 1984.
276 str.

19 v diplomskem delu bom uporabljal besedo deleZsiker se uporabljajo tudi drugi izrazi, na primer
udeleZenec.

7



2.1. Za&etki teorije deleznikov

Ceprav priljubljenost izraza deleZnik pripisujeme&manu (1984), sta se izraz in ideja, da
imajo tudi druge entitete podjetja pravico do dalebdijetja, pojavila ze v 40. letih minulega
stoletja. Dodd je leta 1932 objavil ze omenjélainek, v katerem priznava, da podjetje ni
samo fiktivna oseba (kot pravi Friedman (1970))paknje prava oseba, zato so menedzerji
poverjeniki podjetja. 1z te trditve je nato izpéljda bo moralo podjetje v prihodnje poleg
odgovornosti do deldarjev imeti tudi odgovornost do drugih entitet, Mgtopajo v njihov
poslovni sistem. Sele pred kratkim je bilo ugotent), da je idejo o deleznikih, sicer
posredno, prva uporabila ze Mary Parker Follet 248 v knjigi The New State(Nova
drzavaop.p.}*. Avtorica je razvila idejo o podjetju kot mreZi deebojnih odnosov razlih
skupin. Poudarila je, da je glavno delo menedzegevte odnose upravljajo in vk§ujejo
razlicne interese skupin v strategijo podjetja, saj bteldako dosegli najboljSe poslovne
rezultate (Post, Preston, Sachs, 2002, str. 18).

Problem pri raziskavi teorije deleznikov je bil, désem imel dostopa do Freemanovega
delal? Zato je vse v nadaljevanju povzeto po PhillipsQ0@. Najpomembnejsi prispevek
tega dela je opredelitev izraza deleznik. Freensatiejeznika poimenoval takeDeleznik v
organizaciji je vsaka skupina ali posameznik, Kikia vpliva ali je pod vplivom dosezkov
ciliev organizacije(Phillips, 2003, str. 65

2.2. Teorije deleznikov

V tem poglavju bom obravnaval Stiri razie vidike teorije deleznikov, za katere menim, da
so prinesli najveé k razvoju teorije po izidu dela Freemana.c&abom z delom Posta,
Prestona in Sachsa (2002), ki povezuje dve temghedZzmenta v teorijo deleznikov. Nato
bom analiziraklanek Donaldsona in Prestona (1995), nadaljew#rskom Jonesa (1995) in
sklenil z delom Phillipsa (2003), ki skuSa dokazabivezavo med teorijo deleznikov in
poslovno etiko.

2.2.1. Teorija deleznikov po Postu, Prestonu, Saahs

Post, Preston, Sachs (2002) v knjigedefining the CorporatiorfNa novo utemeljena
korporacijaop.p.) poveZejo dve teoriji, in sicer teorijo Pesued® iz leta 1959 o podjetju z
vidika omejenih virov (ang. Resource-based view) in teorijo Portérja leta 1980, ki
obravnava podjetje widika strukture panoge (ang. Industry-strucutre view). Avtorji so
zdruzili teoriji in dodali Se tretjo sestavino, sicer vidik podjetja na socialno-potitiem
podraiju. Poleg lastnega modela prinaSa delo Se oprededitdjetja, njegov namen in pojem

! Follet Mary ParkerThe New State: Group Organization, the SolutioPopular GovernmentNew York :
Longmans Green, 1918.

12 Delo so nehali tiskati in ni ¥ev redni prodaji, v slovenskih knjiznicah pa tegaadhi bilo na izposojo.

13 penrose EditiThe Theory of the Growth of the Firidew York : Sharpe, 1959.

4 Porter Michael E.Competitive Strategy: Techniques for Analysinguitdes and CompetitordNew York :
Free Press, 1980. 397 str.
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deleznik. Avtorji poimenujejo podjetje kot organiga, ki ima namen mobilizirati vire za
produkcijo, da ustvarja bogastvo in druge korigti fe za namerno utevanje bogastva,
poveevanje tveganja ali povztibev Skode) za razlne entitete ali deleznike. Opredelitev je
zanimiva, ker pripisuje vsem entitetam oziroma daleom enako vrednost in jih ne razéas
po pomembnosti. Avtorji pojmujejo deleznike kot poweznike ali skupine, ki prispevajo,
prostovoljno ali ne, k ustvarjanju bogastva, zmughti in dejavnosti podjetja in so zato
potencialni nosilci koristi in/ali tveganja (PoBreston, Sachs, 2002, str. 19).

Avtorji so izhajali iz teorije Penrosove (1959);rapali so se, kdo so tisti delezniki, ki
zagotavljajo podjetju vire. Pri drugih avtorjih sodelezniki razléno poimenovani kot npr.
primarni, notranji, normativni itd. To so vlagateltako posojilodajalci kot delnarji),
zaposleni in kupci. Avtorji menedzerjev ne pojmajé&pt deleznikov, ker je njihova glavna
vloga upravljati podjetje in oblikovati, razvijaer negovati odnose z drugimi entitetami, ki
vstopajo v poslovni proces podjetja, vse s ciljeosejanja optimalnega poslovnega izida.
Avtorji se opirajo natlanek Jonesa in Hilla (1992), ki pravita, da imajenedzerji dvojno
vlogo. Po eni strani so delezniki, saj so pod \giivorganizacije, obenem tudi sami vplivajo
na organizacijo Pri tem se predstavljajo v vioglilaivalcev odnosov z drugimi delezniki.
Avtorji tu vidijo klasicen primer problema agent — principal. Poleg teggosv drugem delu
vecjo tezo, zato menedzerjev nimajo za deleznike. &ezbom pri pregledu teorije Roberta
Phillipsa obravnaval tezo, da so tudi managerjedaki. Drugo raven deleznikov, ki jo
imenujejo struktura panoge, povzemajo po Porterjito raven pristevajo sindikate, skupna
partnerstva, verigo dobaviteljev in regulatorje.tMtjo raven, ki jo imenujejo socialno-
politicna arena, Stejejo zasebne organizacije, torej kenke, viado in lokalno skupnost. Vse
ravni se medsebojno dopolnjujejo in so hierarbi razporejene. Kljub temu mora imeti
podjetje »dovoljenje za delovanje«(ang. Licence to operate), torej mora zadovoljiti
pricakovanja vseh treh ravnig hae izpolniti svoj namen (v Prilogi 2 je model gtaio
predstavljen) (Post, Preston, Sachs, 2002, st6%2—

2.2.2. Teorija deleznikov po Donaldsonu in Prestonu

Najpomembnejsélanek po Freemanovem delu je delo Donaldsona istéra iz leta 1995 z
naslovomThe Stakeholder Theory of the Corporation: Conceptsdence, and Implications
(Teorija deleznikov podjetja: koncepti, dokazi tapatki za praksmp.p.). Delo je postavilo
nove okvirje raziskovanja teorije in podalo okva@bodde raziskovanje.

Avtorja najprej doldita pojem delezniko je oseba ali skupina z legitimnim interesom v
proceduralni in/ali temeljni korporacijski dejavnosti (Donaldson, Preston, 1995, str. 67).
Delezniki so identificirani na podlagi njihovih gresov in na podlagi tegé ima podjetje do
njih kakrsen koli interednteresi vsakega deleznika so legitimnfang. Intrinsic value). To

!5 porter trdi, da je konkurénost vsake panoge odvisna od petih silnic: rivalststojéih podijetij, nevarnosti
vstopa v panoge, nevarnosti substitutov, pogajatst@ kupcev in pogajalske ndodobaviteljev (Porter, 1998,
str. 35).
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pomeni, da si vsaka skupina deleznikov zasluzi puxi zato, kar je, in ne, ker ima moznost
vplivati na interese drugih, kot so na primer iegdelntarjev.

V klasi¢ni razlagi podjetja v/modelu input-output po Donaldsonu in Prestonu (Donaldson,
Preston, 1995, str. 68) vlagatelji, dobaviteljizaposleni prispevajo svoje inpute, ki za to po
mnenju liberalnih ekonomistov dobijo konkutee koristi v obliki mezd, rente. Podjetje
potem koté&rna skrinjica te inpute pretvori v outpute za kuptéberalni ekonomistf
interpretirajo model tako, da ponudniki inputov gobkonkurerine koristi v obliki rent,
mezd, in sicer v velikosti marginalnih prispevkanedtem ko gre w@na koristi zaradi
tekmovalnosti v korist kupcem. Grafio to prikazemo tako, da so pice ponudnikov
inputov obrnjene proti podjetju, medtem ko je §cd iz podjetja obrnjen@roti kupcem
(model je grattno prikazan v Prilogi 3)Model deleznikov pa pravi, da vse osebe oziroma
skupine z legitimnim interesom sodelujejo v podjetjnamenom pridobivanja koristi, zato ni
prednosti glede interesov in koristi enih pred dnig Tako nastane mreza medsebojnih
odnosov. Gratino jih prikazemo tako, da so vse pigg, ki izhajajo iz entitet, obenem
obrnjene tudi nazaj (model je graip prikazan v Prilogi 4).

Avtorja opazata, da je v teoriji deleznikov velikmede z ozirom na namen in naravo teorije.
Glavna razlika med teorijo deleZnikov in drugimorigami*’ (Cyert, March (1963¥ ter Aoki
(1984)9) je, da je glavni namen teorije deleZnikov razioifi obenem voditi strukturo kot
tudi posle podjetja (ang. Going concern), takpsSa zdruziti statiéni in dinamiéni vidik
podjetja. Teorija deleznikov gleda na podjetje kot na orgarijsko entiteto z velikim
Stevilom razlénih udelezencev, ki med seboj ustvarijockratne in ne vedno usklajene
odnose.

Avtorja nato navajata zmote in nerazumevanje tearipkademskih krogih. Téa kritike je
tudi Clarkson, ki velja za enega od vodilnih v tpadeleznikov. Avtorja menita, da se
akademiki v sploSnem ne zavedajo, da obstaja@mativna, instrumentalna in
deskriptivna raven teorije deleznikov (graficni prikaz omenjenih ravni je v Prilogi 5).
Dejansko je ze Freeman v svojem delu obravnaval tiseavni, vendar jih ni posebej
opredelif® (Donaldson, Preston, 1995, str. 7@pisna raven teorije je v literaturi najbolj

'® Drugi pogled na klaghi model je marksistni (Marx), po katerem naj bi vse koristi na konctippdle
lastnikom.

7 Avtorja omenjata neoklasio teorijo po Cyertu in Marchu (1963), ki skuSaloditi ekonomske principe
vodenja, produkcije, vlaganj in odlitev o cenah na konkur&mem trgu. Teorija obnaSanja podjetjia skuSa
razloziti proces odkanja v podjetju. Kooperativna teorija iger po Aoki§kuSa razlozZiti ravnotezje znotraj
podjetja, predvsem med zaposlenimi in lastniki. fijadransakcijskih stroSkov pa skuSa razloZitkagpodjetje
sploh obstaja (Donaldson, Preston, 1995, str. 70).

'8 Cyert M.R., March J.GA Behavioral Theory of the FirniNew Jersey : Prentice Hall, 1963.

19 Aoki Masahiko:The Co-operative Game Theory of the Fifxford : Clarendon Press, 1984.

% Kot pogled na opisno naravo teorije je Freemarnsa#pKot je locitev lastnik-manager—zaposleni zahtevala
vnovien razmislek o konceptu nadzora in zasebne lastkotesta jo analizirala Berle in Means (1932), dak
tudi pojav Stevilnih skupin deleznikov in novitagtskih vprasanj zahteva vnéen razmislek o konceptu nase
tradicionalne slike podjetja. Moramo jo na novo isati, kot to zahtevajo sprememb@onaldson, Preston,
1995, str. 71). Poleg tega omenja tudi instrumentatlik, ko pravi, da moramo raziskati logiko kamta v
praktiénem pomenu besede, izraziti, kako lahko podjetjge us sedanjem in prihodnjem okolju. Pozneje je
Freeman skupaj s Evanom skuSal opredeliti normatnaravo teorije, ko je rekel, da moramo teorijonoa&o
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razSirjena. Teme opisne ravni, ki jih navajata gatm ki so se pojavile v literaturi, so: kaj
menedzerji mislijo o upravljanju, kaj misli nadzoaevet o interesih razinih entitet podjetja

in kako so podjetja v realnosti upravljana. Opisa&en prikazuje, kako se koncepti dejansko
udejanjajo v praksi. Opravljene so bile Stevilneiskave o praksi upravljanja podjetij po
natelih teorije deleZniko¥! Donaldson in Preston vidita §iepomen v tem, kako je teorija
upoStevana v zakonih. Tako naj bi imelo ze 29 zWedrvav v Zdruzenih drzavah Amerike
zakonodajo, ki nadzornim svetom nalaga dolznoatmdrajo pri svojih oditvah uposStevati
tudi druge deleZnike in ne samo d&kmjev (Orts, 1992f. V primeru Unocal proti Mesa
Petroleum je zvezno sod& v Delawaru leta 1985 odito, da mora nadzorni svet pri
prevzemu podjetja upostevati tudi vpliv prevzemanae deleznike in ne samo na dédmje
(Donaldson, Preston, 1995, str. 75). Zanimivo gsd je pet let pozneje isto podjetje Unocal,
a tokrat proti Paramount Communications, znovalonad sodi&u zaradi prevzema, vendar
je sodige tokrat nadzornemu svetu naloZilo, da mora upafitdudi vpliv prevzema na
kulturo podjetja (Donaldson, Preston, 1995, str78%- Zakonf®, ki nalagajo dolZnost
upoStevanja interesov drugih deleznikov, veljajdity EU in na Japonskem (Werther,
Chandler, 2006, str. 220-222).

Avtorja opozarjata na tezave, ki nastanég@pstanemo zgolj pri opisni ravni. Naravna zmota
po Mooru* (1959) pravi, da se je treba premakniti iz »opiselb »oceniti« brez potrebnega
vmesSavanja in razlag. Poleg tega opozarjata tudi@inost prevelike posploSitve.

Zaradi teh pomanjkljivosti menita, da je za teqrije hae biti veljavna, potrebna tudi
instrumentalna raven. V tem gre preprosto za matematiko, skuSamo odgovoa
vprasanjece vpeljemo neodvisno spremenljivko X (druzbena edgaost), za koliko se bo
spremenila odvisna spremenljivka Y (figaa uspednostLeprav je bilo narejenih Ze veliko
raziskav na to temo, med katerimi je najbolj zn@tarksonova (1992), pravih rezultatov Se
ni, predvsem zaradi nezanesljivih kazalcev uspésmenedzmenta.

Avtorja ponudita dve teoriji, ki bi pomagali pri yezavi menedzmenta deleznikov s
konvencionalnim konceptom organizacijskega uspehanalitcnim argumentom. Ti dve
teoriji stateorija agentov (ang. Agency theory), ki pravi, da je podjetjeanizirano tako, da
skuSa minimizirati stroSke pri pridobivanju sodetiilp (agentov), da bi naredili to, kar drugi
sodeluj@i hocejo (principal), inteorija podjetja kot pogodbe (ang. Firm-as-contract theory),

opredeliti s Kantovo filozofijo, po kateri imajo iveelezniki pravico, da so obravnavani kot cilj me kot
sredstvo za dosego ciljev podjetja (Donaldson,tBned 995, str. 72).

I Tako je leta 1968 Baurnhart opravil raziskavo nmehedzerji, ki je pokazala, da jih 80 % ocenjuje étiEno
neodgovornog¢e so v odlditvah upoStevani samo interesi débmjev. Avtor je raziskavo opisal v svojem delu
(Baurnhart R.:/An Honest Profit: What Businessmen Say about Ethi&usinessNew York : Holt, Rinehart
and Winston, 1968)

22 Orts W.E.:Beyond Shareholders: Interpreting Corporate Counstiicy Statues'he George Washington Law
Review, Washington D.C., 33(1991), 3, str. 9-24.

23 zanimiv je tudi primer proti Potomacu, kjer je dibodjetje obtoZeno, da najema premalo Afroaraenv.
Sodife je odl@ilo, da imajo tudi neuspesni prijavitelji pravicki, jih mora podjetje upoStevati. To potrjuje
definicijo avtorja, ki deleznika pojmujeta kot paseznika z legitimnim interesom v podjetju, ne saw®,so
delezniki tisti, do katerih podjetje izkaze d&dm interes (Donaldson, Preston, 1995).

4 Moore G.E.Principia Ethics New York : Cambridge University Press, 1959.

11



ki pravi, da se udelezenci strinjajo, da bodo raglelovali med seboj znotraj organizacije
(prek pogodb) kot tekmovali drug z drugim prek trga bi znizali stroSke raziskovanja,
koordinacije itd. (Donaldson, Preston, 1995, s2r80).

Ze omenjena Hill in Jones (glej stran 9) sta skuadruZiti teorijo agentov s teorijo
deleznikov. RazsSirila sta teorijo agenta, ki sizelja za finakdno teorijo in ki razlaga odnos
med lastniki in menedzerji, na vse deleznike ipgamenovala kot sploSno teorijo agenta. Po
tem konceptu so menedzerji upravljavci odnosov wdelgih deleznikov, torej sami niso
delezniki. Nadaljujeta, da se delezniki med sebajikujejo po tem, kakSen delez imajo v
podjetju in kakSno mbimajo proti menedzerjem. Trdita tudi, da je metedeiki in agenti
veliko napetosti in nasprotovanj (ker naj bi imeékateri delezniki moznost, da zaustavijo
ravnotezni proces zaradi neugodnega rezultata ibg mpto naj ne bi domnevali, da so ti
odnosi v ravnotezju (kar zagovarjajo liberalni ewomsti). Sam proces, smer in hitrost
privajanja v odnosu naj bi bili pomembnejSi od ratazja, kar pomeni, da naj bi delezniki v
procesu sodelovali z menedzerji, da bi dosegle @lpdjetja kar najbolj¢inkovito. Tako naj

bi bila teorija deleznikov instrumentalno povezamaorganizacijskim uspehom (ang.
Organizational performance).

Freeman in Evan (1988)pa sta sku$ala zdruZiti teorijo deleZnikov s Cwuiso(1960)
pogledom na podjetje kot pogodbo in Wiliamsonov@88) razlago transakcijskih stroskov v
teorijo podjetja kot véstranske pogodbe (ang. Firm as a set of multilawmratracts over
time). Poudarjata, da imajo vsi delezniki enakevige do pogajanja in da morajo biti
medsebojni odnosi vzpostavljeni na podlagi prin@pavicne pogodbe (ang. Fair contract), ki
omoga@a, da so vsi interesi vsaj slisani.

Obe zgoraj omenjeni teoriji se najbolj razlikujetalogi menedzmenta, nadzoru in v odnosih
med delezniki. Hill in Jones tako zagovarjata, daazlika pojavlja na podlagi informacijske
asimetrije v meéi upravljanja s sredstvi. Freeman in Evan na dstigini zagovarjata tezo, da
je glavna dolznost menedzmentac@sblaginje abstraktnih entitet v podjetju. Vpnajga ki

se posledino postavlja, je, kako lahko delezniki zagotovijadasten nadzor, da njihovi
interesi ne bodo v nevarnosti. Hill in Jones pojadar da se to zagotovi z monitoringom, Ki
zmanjSa informacijsko asimetrijo, in z okrepitvijegulacije, zakona. Freeman in Evan pa
zagovarjata nglo pravénosti. Ceprav vsi poudarjajo pomembnost odnosa med porijdtje
delezniki, se med seboj razlikujejo po tem, ali ®osi vzpostavijo tudi med samimi
delezniki. To zagovarjata Freeman in Evan.

Kot tretja in najviSja raven teorije deleznikov §analdson in Preston postavilarmativno
raven teorije. Ta povezuje moralne in filozofske konee teorijo. Ker bom ta del
podrobneje obravnaval pri Phillipsu, bom navedehsaglavni problem. Ta je vezan na
vprasanje, ali imajo deléarji prednost pred drugimi delezniki zaradi lasskih pravic.

% Freeman Edward R., Evan Williak Stakeholder Theory of Modern Corporation: Kanti@apitalism
Ethical Theory and Businessew Jersey : Prentice Hall, 1988.
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Odgovor, ki ga podajata, je negativen. Najpre] feaangela korporacijskega upravljanja
AmeriSkega pravnega instituta (ang. Principles afporate governance by American law
institut), ki pravijo, da je sredifi cilj podjetja povéanje dobtka in posledino pove€anje
premozenja deldarjev, vendar takoj za tem navajajo, da kljub tetmailji ne smejo biti
dosezeni etho sporno. Podlo tudi navaja, da podjetje ni le skupek desmjev, ampak je
entiteta, ki zdruzuje med seboj odvisne kam®i entitete, do katerih ima podjetje legitimne
dolznosti (Donaldson, Preston, 1995, str. 81).

Kot drugi argument proti prednosti obravnavanjanaekjev v primerjavi z drugimi delezniki
navajata razvoj teorije lastnine. Tradicionalnarijeozagovarja, da mora podijetje zaradi
lastninskih pravic dati pri obravnavi interesov gmest delniarjem. Ze Coase je leta 1960
podal analogijo, ki se je potem ¢eda uveljavljati tako v teoriji kot praksi (Donaluls,
Preston, 1995, str. 83). Coase je za analogijo kagthika zemlje, ki ima pravico izvajati
vnaprej dolotena dela, kajti lastnikove pravice niso neomejéleebi bile namré taksne, bi
Ze na zéetku ne bilo nobene pravice, ki bi jo bilo m@gagpridobiti. Tako smo v lastninske
pravice uvedli interese drugih, kar pomeni, daniaska pravica ni absolutna. Iz povedanega
izvajamo tezo, da zato tudi delarji nimajo absolutne prednosti pri obravnavanjeresov
pred drugimi delezniki. Avtorja obravnavata tudi Mstninskih pravic, ki ga vidita v teorijah
pravicnosti delitve (ang. Theories of distributive jus)ic ki so utilitarizem, libertizem in
teorija druzbene pogodbe. Teorije se med sebojktgejo po tem, na podlagtesa se
zagotovi prawina delitev dobrin. Utilitarizem tako zagovarja @h@ost potrebe, ki zahteva,
da se deliarji odpovejo svojim interesom, da obogatijo inseredrugih. Libertizem
zagovarja zmoznost ali trud, kar pomeni, da dalmi lahko svoje vire (ki so jih zasluzili na
podlagi svojih zmoznosti ali truda) uporabljajo bwdneje in tam, kjer se jim zdi
najprimerneje. Teorija druzbene pogodbe pa zagaviezo, da je med posamezniki ali
skupinami eksplicitno ali implicitho razumevanjetem, kaj je prawino razdeljevanje in
uporaba lastnine. V zadnjetasu so se akademikicadi nagibati kpluralisti énem vidiku, ki
zdruzuje vse zgoraj omenjene vidike, saj naj kiagotavljal popolno pragnost razdelitve.
Avtorja tako skleneta, dé je sprejet pluralisten pristop k lastninskim pravicam, potem se
vzpostavi tudi eksplicitna povezava med teorijoedalkov in lastninskimi pravicami, kajti
osnovna znalnost teorije lastninskih pravic je, da se ré&aim skupinam (deleznikom)
zagotovi moralni interes ali, kot ga poimenuje tieodeleznikov, delez (ang. Stake). Tako so
normativna néela, ki so kljgna za sodobno teorijo lastninskih pravic, &ha tudi za
zagotavljanje temeljev teorije deleznikov.

2.2.3. Teorija deleznikov po Jonesu

Jones je v svojerdanku iz leta 199%nstrumental Stakeholder Theory: A Synthesis oicEth
and Economics(Instrumentalni vidik teorije deleznikowp.p.) skuSal zdruziti koncept
deleznikov, ekonomske teorije, vedenjsko teorijganiizacije in etiko. Avtor se je usmeril na
instrumentalno ravef teorije, ki skua odgovoriti na vprasanje, kajzgedi s protevano

6 Raven je povzeta po Donaldsonu in Prestonu.
13



spremenljivko, e spremenimo neko drugo spremenljivkdanek z&ne s predstavitvijo
pogledov na pet pomembnih podid”: na deleZnike, pogodbo, podjetje, menedzZerje imha
(Jones, 1995, str. 407). NajspornejSa je opredefitenedzerjev, saj jih Jonee Stejemed
deleznike, ker naj bi bila njihova osnovna nalogpostavljanje pogodb, odnosov v imenu
podjetja z drugimi delezniki. Avtor vse te opretadi zdruzi v predpostavke, ki opisujejo
odnos med podjetiem in njegovim okoljem. Te pretipdse so: podjetje ima odnose,
imenovane pogodbe, z mnogimi delezniki, podjetjedijeo profesionalni menedzerji in
podjetje obstaja na trgu, kjer konkuéanpritiski vplivajo na njegovo obnaSanje. Ni pgmuy

da kaznujejo njegovo neémkovito obnasanje (Jones, 1995 str. 408).

Ker pojem pogodbe zavzema pomembno pgdre delu JonesZ, je avtor pri povezavi
zgoraj omenjenih podtg zacel obravnavati tri teorije pogodb, in sicérorijo agenta,
teorijo transakcijskih stroSkov in teorijo skupnega dela V odnosu agent—principal se
kazeta dva problema: prvi je, da imata naspréwug cilje in namene, in drugida imata
razlicen odnos do tveganjéie so pogodbedinkovite, zagotavljajo, da se zmanjSajo stro3ki
nadzora, strodki veZe (ang. Bonding costs) in rezidualna izgtheDruga teorija je Ze
omenjena teorija transakcijskih stroskov (Williams@985), ki pravi, da ti strosSki nastanejo
zaradi potrebe po pogajanju, nadzoru in da akjwifenplicitne in eksplicitne pogodbe.
Transakcijski stroski nastanejo zaradi dveh raalogovic, ker ima prodajalec ¥anformacij

o izdelku kot kupec, zato tu nastanejo stroSki ngkapogajanja, nadzora, terjatev ter
rezidualna izguba; drugi razlog pa je problem ustav(ang. Hold-up problem), ki nastane
zaradi specializacije. Npr. proizvajalec A vlozispecializirano opremo, ki zviSa vrednost
nakupa kupcu B (izdelek bolj ustreza potrebam lfagekupca B), medtem ko zniza vrednost
za kupce C, D in E. To predstavlja nevarnost izpdgtnju problema ustavitve, saj kupec B
ve, da proizvajalec tega izdelka ne more prodatgicin kupcem po isti ceni. To povzipda
se zmanjSajo nalozbe v specializacijo ali se paodradalozbe v specializacijo zaradi
prepr&evanja problema ustavitve. Tretja teorija, teosjapnega dela (Alchian, Demsetz
(1972%* in Olson (1965¥), je podobna teoriji zastonjkarstva (ang. Freenjide je rezultat
skupnega dela nemog® razdeliti na posamezne inpute posameznika, rde lagodi, da

" Opredelitev deleznika povzema po Freemanu (1984pravi, da je podjetje oztiano s strani skupin in
posameznikov, ki imajo nép da vplivajo na uspesnost podjetja, in imajo dgleiispednosti podjetja. Pogodbo
imenuje kot metaforo za odnos med podjetiem in 2k Pogodbe zavzemajo razie oblike izmenjave,
transakcij, delegiranja, dokumentov itd. Opredelia podjetje je povzel po Jensenu, Mecklingu (J9%b
pravita, da je to mreza pogodb (ang. Nexus of ectd) med podjetiem in delezniki (Jensen M.C., ieg
W.H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency C@hd Ownership Structurdournal of Financial
Economics, Amsterdam, 1976, 3, str. 305-360). VlowmedzZerjev je povzel po Hermanu (1981), ki prdai,
imajo menedzerji odnos ali pogodbo z vsemi prewstadelezniki ali posredno ali neposredno in da jona
strateSki polozaj glede odiibev v podjetju (imajo v& informacij kot drugi delezniki). Zato je podjetiareza
pogodb med menedZerji in preostalimi delezniki (Han E.S.: Corporate Control, Corporate Power
Cambridge, England : Cambridge University Pres81)9Trg opredeli po avstrijski Soli, ki pravi, diay ni v
ravnotezju, ampak se proti njemu nagiba.

28 Avtor pravi, da so pogodbe eksplicitne (delavgodietje) in implicitne (podjetje — lokalna skuptjos

29 Stroski veze so tisti stroski, ki nastanejo zaragénta, ki zagotavlja, da ne bo uporabil ukregdawbi
Skodovali interesom principala.

% Rezidualna izguba nastane, ker naj ne bi stratkzora in veze v celoti zdruZili interesov agentarincipala.
3L Alchian A., Demsetz H.Production, Information Costs, and Economic Orgatian. American Economic
Review, Nashville, 62(1972), str. 777- 795.

%2 0lson M. :The Logic of Collective Actioif€ambridge, Boston : Harvard University Press,5196

14



posameznik zaradi dela drugih pridobi koristi,ikine bi pridobil,¢e bi delal sam. Posl&ttio
nastane problem zmanjSanja skupnega dela aliépayestroskov nadzora nad posamezniki.

Vse tri teorije imajo nekaj skupnih lastnosti. Vepozarjajo, da pogodbe omaggo
oportunistiéno obnaSanje Oportunist je po Williamsonu tisti, ki zvijao sledi seldinim
namenom in izkoristi situacijo, v kateri ima thoad drugimi, da pridobi sebi ugoden rezultat
(Williamson, 1985). Zaradi oportunigtiega obnaSanja nastanejo razni stroski, ki jihine b
bilo, ¢e bi se pogodbe sklepal€inkovito. Torej ima tisti, ki sklepa pogodbeinkovito,
konkurergno prednost, saj nima stroskov, ki bi jih povdlm oportunisttno obnaSanje.
Organizacijska teorija je préevala oportunistho obnaSanje in zakkila, da naj se
oportunisténo obnasanje zmanjSa do te mere, da bodo mejngtikemake mejnim stroskom.
Ze od Adama Smitha naprej pa ekonomska teorijadadtrzna ekonomija deluje boljee trg
deli vrednote postenosti in integritete. Tako jetNq1981§° zapisal, da so ntae moralne

in eticne vrednote druzbe temelj druzbene stabilnostiggoh995, str. 413-415), to povéro
tudi boljSi ekonomski sistem. Kako pomembna stgpaaje in integriteta, je leta 1970 trdil
Akerlof v ¢lanku The Market for Lemons: Quality, Uncertainty and tfiarket Mechanism
(Trg za limone: Kakovost, negotovost in silnice tagap.), v katerem je postavil teorijo trga
limon (ang. Market for lemons). Drugi primer v ekonski teoriji je mrtva izguba, ki
povzrai stroske regulacije, pravnih zadev itd., ki jih mmositi celotna druzba.

Jones si je nato zastavil vpraSanje, ali je ndegaoseéi vecjo ucinkovitost trga z
razsvetljenim Kkoristoljubjem ali s prostovoljnim epzemom etinih standardov. Na to
vprasanje je odgovoril s teorijo iger, in sicezapornikovo dilemo. V njej oba zapornika
izbereta strategijo nesodelovanja (Jones, 1995klrAa je leta 1984 (Axelrod, 1984)
dokazal, da se razvije v situaciji, v kateri igeajzonavljajée igrata drug proti drugemigra
»jaz tebi, ti meni« (ang. Tit for tat). Pravilo, ki ga moremo izti§ je, da igralec v prvi igri
sodeluje, potem pa ponavlja odlev, ki jo je prej sprejel drugi igralec. Avtor je
racunalnisko simulacijo dokazal, da igra "jaz tebipni" prinese v§o uspesnost za igralca
kot druge strategije. Strategija "ti meni, jaz tefprozi sodelovanje in to zelo hitro. Ocena
Axelordovih simulacij je, d&magovalnastrategija vklj@¢uje zaupanje in odpt&nje. Tudi
opazovanje obnaSanja ljudi je potrdilo njegova apg Slabi rezultati nesodelovanja
sprozijo sodelovanje med igralci. Tako so ljudjesybni sprejeti odkdtve, ki so &inkovite
dolgorano, ¢eprav lahko sebnost narekuje kratkotmo newinkovito reSitev. Avtor nato
povzema Noreena (1988) ki pravi, da igra »Ti meni, jaz tebi" zmanjSujéroske
oportunisténega obnaSanja pri vseh zgoraj omenjenih teorifaogb, ker stroski sprozijo
medsebojno sodelovanje. Npr. skupinsko delo nettdpio, ¢e vsi opravljajo svoje naloge.
Pri agentskih odnosih principal ne bo ime€ veliko stroSkov z nadzorom, ker sta z agentom
v procesu sodelovanja vzpostavila zaupljiv odnos.

% North D.C.:Structure and Change in Economic Histoew York : Norton, 1981.

3 Axelrod R.:The Evolution of CoorperatiomNew York : Basic Books, 1984.

% Noreen E.:The Economics of Ethics: A New Perspective on Ag@heory.Acounting, Organisations and
Society, Oxford, 13(1988), str. 359-369.
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V realnosti pa velikokrat ni ponavljajin odnosov, v katerem bi se igralca lahko kajalawo
nasprotnikovem obnasSanju. Avtor se je nato obrailFAmanka in njegovo knjig&assion
Within Reason: The Strategic Role of EmotidiiStrast z razumom: Strate$ka vlogastev
op.p.)(1988), v kateri skuSa avtor dokazati, da poStanategralna oseba, ki uziva zaupanje
in spoStovanje drugih, uziva tudidye poslovno uspesnost. Temelj te predpostavketgmy

da je tezko igrati moralne in &tie drze.Clovek uporablja dva mehanizma za ocenjevanje
morale ¢loveka, in sicer poStenost obnaSanja in ugled. eRost ¢cloveka opazimo prek
zunanjih znakov, kot so B govora, govorica telesa itd. Bolj zanimivo jekk ¢lovek pri
odlocanju uporablja ugled osebe. Frank zagovarja, da3tepa oseba v krimih situacijah
raje poseZe po nedovoljenih sredstvih kot posteseddl. Posledino nepostena oseba hitro
pride na slab glas, saj je bolj verjetno, da bobasée vekrat poseze po nedovoljenih
sredstvih, odkritaCe pogledamo teorije pogodb, ki jih avtor uporabljaimo, da bo v
odnosu agent — principal neposSten agent principaiuetal stroske nadzora, kajti §e
verjetnost je, da se bo agent neposSteno obnasakdbtemu zadrzanja bo @ verjetnost, da
kupec ne bo izpolnil svojih obljub. Pri skupinskedelu bo nepoStena oseba uporabljala
zastonjskarstvo, kar zmanjSa produktivnost celadkepine. Frank nato zavrne argument
Noreena (1988), ki pravi, da je procasnkovite pogodbe dosezen skozi enotne vrednote in
norme, winkovite pogodbe pa da paugejo konkuretinost druzbe. Frank gre Se naprej in
pravi, da to ni dobro samo za druzbo kot celotqartudi za posameznika.

Avtor nadaljuje z zanimivo razpravo o etiki in mibrpodjetja, predvsem v smislu, kdo je
odgovoren za etiko v podjetjfl.Svoja spoznanja poveZe s konkurem prednostjo podijetja.
Zagovarja tezo, da so menedzerji odgovorni za etigodjetju, saj so tisti, ki najbolj vplivajo
na celoto podjetja. Tudi moralnost podjetja je @dwn dveh pogledih, in sicer v politiki
podjetja in v néinu odlatanja v procesih podjetja. Tako bo npr. podjetjejekiodpustilo
delavce s polo¥nim delovniméasom, dalo jasen signal potencialnim in drugim tden s
polovicnim delovnimé¢asom ter obenem tudi drugim deleznikom. Moralnesin@ opaziti
tudi skozi sistem nagrajevanja. Podjetje, v kateraemedzerji nagrajujejo postenost, bo
verjetneje sestavljeno iz zaposlenih, ki so posteaj neposteni ne bodo imeli moznost
napredovanja in bodo podjetje zapustili. Obenempbdijetje tudi razvilo svoj ugled do
zaposlenih. Npr. v ZDA revija Fortune letno objavhajboljSa podjetja, pri katerih skrbijo
najbolje za zaposlene¢&oma bo z&la prevladovati teorija ugleda Beathi leta 1990, ki
pravi, da bodo posamezniki sodelovali s podjetjendd se bodo njihove vrednote skladale z
ugledom podjetja. Posameznik, ki ceni poStenoghrhane bo sodeloval s podjetjem, ki je
znano po neizpolnjevanju dolznosti, grdem ravnanaaposlenimi itd. Posletho bo nastala
zelo homogena kultura podjetja glede morale, kajovarja tezo, da ima podjetje svojo
moralo in da torej ni neka umetna entiteta, sesiaal iz posameznikov. Kdo to moralo

% Frank RobertPassion Within Reason: The Strategic Role of Ematidew York : Norton, 1988.

%7 7a Franka je moralna oseba tista, ki je poStena,integriteto, ne laZe, goljufa ali krade in spigtolznosti,
ki jih sprejme.

% Kdo je odgovoren za etiko 8lanku: Andrews Kenneth REthics in Practise Harvard Business Review on
Corporate Ethics, Cambridge : Harvard Business @&dPoblishing Company, 2003, str. 67-85.

% Beach L.R.image Theory: Decision Making in Personal and Origational ContextsChichester, England :
Wiley, 1990.
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oblikuje? Avtor trdi, da menedzerji, saj imajo r&jo frekvenco odnosov z delezniki.
Posledéno se bo morala podjetja pokazala skozi njih, s&gjo najvé stika z delezniki in
najvesjo mas pri odlacanju.

Avtor sklene, da bo »posSteno« podjetje pridobilonkaertno prednost pred drugimi.
Povzema Margolisa in Etzionija, ki trdita, datjevek sposoben razhih obnasanj, predvsem
v razponu od sebmosti do racionalnosti (Margolis, 1984, Etzioni88¥°. Trdita tudi, da je
¢lovek le redko popolnoma racionalen ali popolnoreaicen, kar pomeni, da bi morala
ekonomska teorija odstopiti od neokia in se bolj priblizati socialno-ekonomski. Avtor
obravnava podjetje kot mrezo pogodb z delezniki,gaaneni, da bodo tisti, ki bodo sklepali
pogodbe tinkovito, imeli prednost, saj ne bodo imeli s teov@zanih stroSkov. To pomeni,
da bo podjetje, ki bo imelo odprte in poStene odnessvojimi delezniki, nazadnje imelo
konkurergno prednost. Avtor v tem pogledu ni sam, saj tudicl® in njegova teorija Z
(Ouchi, 19814 daje velik poudarek zaupanju in sodelovanju, @i#90)? pa je v svoji teoriji
iger in analizi na transakcijske stroSke trdil, tdq nagrajuje tiste igralce, ki se nagibajo k
sodelovanju. To je seveda mozno le ob medseboja&imaniju igralcev.

Jones je bil prvi, ki je skuSal povezati ekonomtdarijo s teorijo deleznikov in tudi poslovno
etiko. To povezavo je Se bolj utrdil Phillips, ki paredil Se korak naprej pri povezovanju na
prvi pogled nepovezanih znanstvenih vej. Zato bommaglednjem poglavju obravnaval
prispevek Phillpsa k teoriji deleznikov.

2.2.4. Teorija deleznikov po Phillipsu

Phillips, sicer doktorand pri Freemanu, skusa vgkigtakeholder Theory and Organizational
Ethics (Teorija deleznikov in poslovna etil@.p.) dokazati, da je teorija deleznikov v
literaturi opredeljena netoo in preveé ohlapno. Nato pa Zeli teorijo deleznikov povezati
filozofskimi deli in poslovno etiko.

Trdi, da je teorija deleznikov pravzaprav teorijeemadzmenta in etike. Vsaka teorija
menedzmenta ima tudioralno sestaving ¢eprav velikokrat izrazeno implicitno. Npr. proces
reinZzeniringa v podjetju vkiguje preoblikovanje organizacije. Takrat menedzerji
preoblikujejo odnose med entitetami v podjetju imaj njega (med zaposlenimi, dobavitelji
itd.). Odnosi so vedno sestavljeni iz pravic inzhalsti, kar je stvar morale in etike. Teorija
deleznikov se zato bistveno razlikuje od drugihrije®aj eksplicitno navaja moralo in
vrednote in jih ima za centralni del teorije. S tgnPhillips skladen z Donaldsonom in
Prestonom, ki normativno raven teorije deleznikogtpvita na osrednje mesto (Donaldson,
Preston, 1995). Phillips navaja r&nke avtorje (Freeman, Donaldson, Dunfee, Preston,
Clarkson itd.), ki so opredeljevali normativho rayen njihove glavne ugotovitve (¥eo

40 Margolis H.: Selfishness, Altruism, and Rationality: A TheorySafcial Choice Chicago : University of
Chicago Press, 1984. Etzioni Ahe Moral DimensionNew York : Basic Books, 1988.

“1 Ouchi W.:Theory Z Reading, MA : Addison Wesley, 1981.

2 Hill C.W.C.: Cooperation, Opportunism, and the Invisible Hanahplications for Transaction Cost Theory
Academy of Management Review, Ada, 1990, 15, §i0-513.
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vsebini v Prilogi 6), poleg tega pa tudi nepravilrezlage teorije deleznikov in kidtie
distorzije teorije.

NajpomembnejSa distorzija je, da je teorija deledwni opravEilo za oportunisti¢no
obnaSanje menedzerjeJensen, 2000, Marcoux, 2000). Kritiki trdijo, trija zanemarja
problem odnosov agent — principal in s tem nudnéw®, da obogatijo na ¢gan principala.
Phillips (2003, str. 19-22) naredi korak naprej,tearijo postavi na glavaCe so menedzerji
komu odgovorni,so odgovorni organizacijiin ne delniarjem. Organizacija jsamosvoja
entiteta. Lahko vstopa v obligacijske odnose in ima lasin{tukaj postavi zelo zanimivo
vpraSanje: kdo bi bil lastnik podjetjge bi podjetje odkupilo vse svoje delnice). Pri tgm
lahko tozena ali sama nastopi pred s@eh$ kot toznik. Tudi omejena odgovornost
delnkarjev zagotavlja, da sami niso osebno odgovornidpfgove podjetja. Tako so
menedzerji agenti podjetja in ne debnjev. Zanimivo je tudi to, da Se noben od mengdxer
ni priznal, da bi naredil Skodo zaradi same teatgéeznikov. Zanimiv je primer giganta Al
Dunlapa (Phillips, 2003, str. 20), ki je diidve podjetji, na réun lastnega hlepenja po
dobicku in vsaka odléitev je bila v imenu maksimizacije bogastva dé&dmjev. Problem
oportunisténega obnaSanja torej ni le problem teorije deleanilempak problem vseh teorij.
Zanimiv je predlog avtorja o izvedeni tozbi, v katelelnicarji tozijo oportunisiine
menedZerje v imenu organizacij€e bi bila pravica do toZbe razsirjena tudi na druge
deleznike, bi bila odgovornost menedzerjev nespnggn@, prav tako kot tudi odnosi med
agentom — menedzerjem in principalom — podjetjeazbE seveda ne bi bile sprozena zaradi
deleznikov samih, ampak bi bil pravni status dakaan kot predstavnikov organizacije, v
kateri imajo delez.

Druga napéna distorzija je, da je glavna skrb teorije delkawirazdelitev financnega
rezultata (Marcoux, 2008) Avtor odgovarja (Phillips, 2003, str. 25-31), {& sicer
pomembno, kdo dobi kaj, vendar je pomembno tudp, ikaa besedo pri samem otdmju o
podjetju. Avtor razlikuje meddistributivno in proceduralno praviénostjo. Ena
najpomembnejSih determinant v proceduralni @iraesti je stopnja nadzora znotraj procesa in
splosno sprejeto je, da je postopek, ki dovolj@ggorparticipacijo, pravinejSi. Ljudje naj bi
tako videli rezultat distribucije kot prairiejSi,ce je tudi procedura videti pravia. Poleg tega
kritiki ne vidijo, da gre pri distribuciji ne sanma razdelitev finagnih dosezkov, ampak tudi
drugih nematerialnih dosezkov, npr. informacij.

Naslednja distorzija je v tem, da kritiki menija teorija deleznikov di, da so vsi delezniki
med seboj enaki (Marcoux, 2003). Kritik Marcouxn@vedel tri interpretacije, ki uravnavajo
interese deleznikov: egalitarizem, ekvalitarizemParetov pogoj (Phillips, 2003, str. 27).
Pozabil pa je omeniti najpomembnejS€ala, in sicemacelo zasluznosti(ang. Principle of
meritocracy). Ena najpomembnejSih lastnosti teatgéeznikov je, da so koristi razdeljene
glede na relativni prispevek k organizaciji. Zaraelga naela Phillips v nadaljevanju deli
deleznike na normativne, do katerih ima organizagdijektne moralne dolznosti, da upoSteva

43 Marcoux Alexi M.:Balancing Act Contemporary Issues in Business Ethics, B.kQ028, str. 92-100.
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njihovo dobro, in izvedene, do katerih organizaai@a direktnin moralnih dolznosti. Avtor
meni (Phillips, 2003, str. 28-31), da je za prveast polozaj deleznikov pomemben cilj, ki
ga teorija hee doséi. Ce je teorija deleZnikov prakticirana z vidika izj8alve poslovnega
rezultata, je treba dosledneje uporabittela pravénosti (torej glede na viozen delez v
podjetje).Ce je cilj teorije dosé ve&jo enotnost med deleZniki, je treba dosledneje alpitir
natelo enakosti (torej vsi so enaki). V primeru pnofit organizacij pdakujemo, da bo
poslovni izid osnovnega pomena, zato je pravst n&elo, ki naj se uporablja.

Marcoux (Phillips, 2003, str. 69-84) skuSa v nasalnju primerjati tradicionalno ekonomsko
teorijo s teorijo deleznikov. Naj¢m@ kritika tradicionalno usmerjenih ekonomistov hjda
odnos agent — principaieprav je bila Se wga kritika opredelitev vloge fiduciarnih dolznosti
v teoriji. Avtorji so zagovarjali, da se fiduciarmmlznosti razsirijo na vse deleznike v t. i.
vecfiduciarne dolznosti, ker pa so dfeluciarne dolznosti nemoge, se oblikuje t. i
deleznikov paradoks Glavni zagovornik paradoksa je bil GoodpasteO}9ki trdi, da je
nujno, ceprav obenem nelegitimno, da se podjetniSkedttsd naslanjajo na &me vrednote,
ki gredo ez strateSko pozornost deleZnikov daficeiciarnih®* Mnogi so se odzvali na
¢lanek Goodpasterja, med njimi tudi Boatright (1994)je trdil, da ni nf posebnega na
delnicarjih in da bi jih morali obravnavati kot najpomenese deleznike, kar je rezultat
preprcanja, da so odnosi med posameznimi delezniki in edgerji ettno razleni.
Znilnosti, ki jin je Boatright vzel za etno razléne, so lastnina, pogodbeni odnosi in agenti
(ang. Property, contractual relations and agency).

V diskusiji o lastninskih pravicah je Boatright malel argument praémosti (ang. The equity
argument), ki ga je zagovarjal Williamson (1985ha je trdil, da je nalozba det@rjev
razlicna od nalozbe drugih deleznikov, kajti le njihoeotna nalozba nosi dodatno tveganije,
saj so deldiarji edine prostovoljne entitete v odnosu do pgdjekaterih pogodbe se ne
obnavljajo periodino in si zato zasluzijo dodatno pozornost. Boatrjglodgovoril, da imajo
delnikarji ze dodatne pravice, ki jiiti§jo pred dodatnim tveganjem, saj so edina erajtkt
lahko npr. voli¢clane nadzornega sveta. Ker je bil argument za mpog&bak, je Boatright
ponudil Se dodatnega. Trdil je, da trg delnic omiegaelntarjem veliko varnost, kajti
delniarji lahko hitro in poceni prodajo delnice, za katenenijo, da so bolj tvegane, kar
povzraii, da se njihove pogodbe, odnosi s podjetjem pé&fimmdobnavljajo. Na ta argument je
nato odgovoril Se en kritik teorije deleznikov,sicer Marcoux (2000), ki je dejal, da se lahko
potem teorija prenese le na delniSke druzbe. Zagtkioso nato odgovorili, da problem
odnosa agent — principal ni tako velik v drugihvpié druzbah kot v delniski druzbi, kar
pomeni, da se mora argument nanasati samo naldehiigzbe.

Ceprav Boatright je kot drugi argument proti fiduciadolZnosti uporabil argument pogodbe,
ki pravi, da ni izrecno iz&me pogodbe, ampak je le vzeta kot ngena s strani zakona, je
zanimivejsi tretji argument. Fiduciarne dolznostimonavadi povezane z agentskim odnosom

4 Strateska pozornost deleznikov pomeni, da so diddlepomembni do te mere, da katere imajo vpliv na
poslovni izid, medtem ko ¥fiduciarna pozornost pomeni, da so delezniki delézrie pozornosti, do katere
imajo pravico.
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med menedzerji in lastniki. Tako naj bi fiduciardelznosti izhajale iz tega odnosa, vendar
Boatright trdi, da takega agentskega odnosa niz&loje Clarka (19855, ki navaja, da
morajo za agentski odnos obstajati naslednji pogwjvolitev v odnos; mé delovanja v
imenu drugega in element nadzot&eprav naj bi ti elementi obstajali med menedzZenji i
podjetjem, ne obstajajo med menedzeriji in lastniki.

Zanimiva je tudi kritika neokla&ne interpretacije fiduciarnih dolznosti Smitha (2R9Trdil

je, da je obveza menedzerjev maksimizirati premi@zdelntarjev nedinkovita in ne bi bila
izbrana v primeru racionalnega pogajanfze bi se stranke pogajale racionalno (v tem
primeru je za dol@tev racionalnost izbral model CAPM (ang. Capitalsat Pricing Model),

bi se fiduciarne dolznosti raztegnile na podjetje kot cebto in ne samo na delréarje.
Torej bi mogel biti cilj menedzerjev maksimizacyeednosticelotnega premozenja in ne
samo premozenja delniarjev. Smith je izhajal iz tedanjih zakonov, ki so séonspremenili,

in sicer v smeri njegovega Argumenta. Zakon sepyeraenil v delu, ko je podjetje blizu
nesolventnosti. Tedaj morajo menedzerji sprejeti tuegane projekte, samo da nadaljujejo
poslovanje'®

Smith nato pokaze tudi s CAPM, da imajo racionalagatelji trzni portfelj, kar pomeni, da
imajo poleg delnic tudi druge finame instrumente, npr. obveznice. Racionalni vlagatbi
hotel, da bi imele delnice prednost pred obveznicdmrej bo Zelel maksimizirati celotno
vrednost podjetja, ne samo njenega dela, torefdagiako pri njih ne prevlada fiduciarna
dolznost do deldarjev, ampak fiduciarna dolznost do podjetja. Sndightrdi, da je zaradi
cedalje veje kompleksnosti finamih instrumentov podjetja zelo tezko deliti na d&ta
(kapitalska) in preostala, ki zahtevajo maksimigacelotne vrednosti.

Phillips povzame Smitha (Phillips, 2003, str. 75-8Qeoriji agenta in principala. Trdi, da
menedzerji niso agenti detiairjev in da delriarji nimajo v posesti podjetja. Nadaljuje, da niti
direktor ne menedzerji ne morejo prisiliti indivalnega deliarja, da sklene pogodbo s
tretjo osebo, niti da se oseba za njih zadolzidiRgi strani menedzerji lahko pravno zavezejo

> Clark Robert C.Agency Costs versus Fiduciary Duti€sincipals and Agents : The Strucutre of Business,
B.k., 1985, str. 55-79.

4% Tako je v primeru Credit Lyonnais proti ChanceNgilliam Allen sodi&e razsodilo, da se morajo fiduciarne
dolznosti premakniti od deléarjev k upnikom (Phillips, 2003, str. 73-75). Mebedi naj bi, ko so sam®ni z
nesolventnostjo ali izvedbo zadnjega, sicer visblagane projekta, izbrali slednje. To je lahko 3jed za
tiste, ki imajo obveznice. Dekarji so malo na slabSem, saj je bilo njihovo preemj& Ze tako in tako v
nevarnostiCe projekt ne uspe, bo manj sredstev za tiste, &jdrobveznice. Zakaj potem sprejetje projekta? To
narekuje n&lo maksimizacije premoZenja deaijev, ki je brez dodatne fiduciarne dolZznosti gmikov. Tako

naj bi bilo omejitev menedZerjeve razsodnosti ftagrememba cilja) v primeru nevarnosti nesolvestino
ucinkovitejSa. Smith zagovarja to tezo, obenem pa tia je podjetje vedno na robu nesolventnostijesaamo

en velik neuspesen projekt dovolj, da pripelje pgdjdo tega, menedzerji pa se navadno nagibdgdkjemu.

Za primer navaja: podjetje ABC je solventno s 10d0joni sredstev in 10 milijoni obveznosti. Podetstavi na
izveden finagni instrument, ki ima 1 % moznosti, da prinese liljand, medtem ko ima 99 % moznosti, da
podjetje izgubi vse svoje premoZenje. Ta stavase@anjo vrednost za delarje 10,9 milijona, medtem ko je
pricakovana vrednost za podjetje samo 1 milijon. Redimald, da je cena tega instrumenta 10 milijono\kd g
neto préakovana vrednost za podjetje negativnih 9 milijgniovej slaba stava za podjetje. S tem primerom je
hotel dokazati, da je podjetje vedno na robu nesahost.
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podjetje kot celoto k obligacijskim ali finanim dolznostim. Kot sta ugotovila Zze Marens in
Wicks (1999, fiduciarne dolZnosti niso relevantne v atiteenem procesu menedZerjev in
ne predstavljajo nobene ovire pri menedzmentu joijitedeleznikov, kar pomeni, da ni
paradoksa deleznikoCe sklenem, fiduciarna dolZnost velja za vse deleZriiljena uporaba
le pri delntarjih je samo javna politika, ki nima nobene moeagiiobine in je na splosno za
teorijo deleznikov nerelevantna.

Kritiki so postavili svojo teorijo: najglasnejSi @l ze omenjeni Marcoux 8lanku Fiduciarna
dolznost proti teoriji deleznikov(Marcoux, 2000). V njem skuSa izpodbijati idejo
vecfiduciarne teorije deleznikov, kar je po njegovememju dovolj, da ovrze celotno teorijo
deleznikov. Zane s tem, da mora zaupnik (ang. Fiduciary) postas# interese, vkigno
lastne za beneficiatom. Nemagoje, da lahko nekdo deluje kot zaupnik za vsetedati ki
imajo sicer med seboj navzkrizne interese. Takerskl da so dolznosti teorije deleznikov
nujno nefiduciarne v svoji naravi. Priznava sicdg so fiduciarne dolznosti moralno
vpraSanje, in povzame ugotovitev Boatrighta (19948, je treba za boljSe razumevanje
fiduciarnih dolznosti potrebno te obravnavati v tekstu teorije deleznikov kot javno
politicno vpraSanje. Nasprotuje ugotovitvi Boatrighta,pkavi, da v primeru vsakodnevnih
poslovnih operacij javna politika narekuje, da i@ vzame v kontekst tudi druge entitete in
ne samo deldarje. Marcoux meni, da posebna ranljivost ene stlandruge med njima
ustvarja fiduciarni odnos, kajti narobe je, da xdik zaradi pravnih ali javnih razlogov deluje
v svojem interesu brez pomislekov na pacientovagdr Kljucno pri tem argumentu je, da
takSni odnosi ne obstajajo le med zdravnikom iniggdom, odvetnikom in stranko, ampak
tudi med menedzerjem in detarjem. Marcoux tu naredi napako, ki jo delajo skausi
kritiki teorije deleznikov. Menedzerji imajo fidumino dolznost, a ne do delarjev, p& pa
do podijetja. Problem je tudi v tem, da kritiki nefidirajo beneficiata. Dolznost menedzerjev
obstaja do podjetja in ne do delaijev ali do katerih drugih deleznikov. V obramlega je
potekala tudi tozba delfarja proti oportunitistinim menedzerjeraavoljo podjetja (Phillips,
2003, str. 68-80).

Najvesji problem teorije deleznikov je opisal Donaldsdn, pravi, da sta dve najig
pomanjkljivosti teorije dodelitev ponderjev razlim entitetam in nezmoznost normativne
opredelitve teorije (Donaldson, Preston, 1995). I&pzdrugega problema se skriva v
opredelitvi deleznika Freemana, ki je napisal, eldgleznik vsak posameznik ali skupina, ki
vpliva ali je pod vplivom poslovanja podjetja. Plein opredelitve je v delu, v katerem je
deleznik skupina ali posameznik, ki je pod vplivgwoslovanje podjetja. Problem, ki ga je
Freeman spregledal, je, da deleznik ni samodejebaysna katero vpliva podjetje, ampak
tisti, do katerega ima podjetgppdatne moralne dolZnosti. Razlika je v tem, da deknik ni

Ze nekdo, do katerega ima podjetje moralne dolznastot do ¢loveSkega bitja, ampak je
tisti, do katerega ima podjetje moralne dolznostiki presegajo tiste dolznosti, ki jih ima
kot do zivega bitja Posameznikovo ali skupinsko udejstvovanje aliejgmnanje Kkoristi

4" Marens Richard, Wicks Andrev@etting Real: Stakeholder Theory, Managerial Preetiand the General
Irrelevance of Fiduciary Duties Owed to Sharehotd@usiness Ethics Quarterly, Bowling Green, 9(1929)
str. 273-294.
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poslovnega uspeha ustvarja dodatne dolznosti, zgekpodjetje dolzno, da deleznikom
posveti dodatno pozornost (Phillips, 2003, str.8&)-—

Nezmoznost opredelitve normativne ravni teorijéfellips odpravil s teorijo pra¥nosti na
podlagi teorije Rawlsa (1971) ovatelu postene igré” Elementi naela postene igre po
Rawlsu so skupna korist, pramost, koristi, ki se pojavijo le pod pogojem soglasti
kooperacije, kooperacija, ki zahteva odpovedovasjbodi udelezencev, moznost
zastonjkarstva in prostovoljno sprejemanje koristkooperativhega odnosa. Avtor povzema
odnos do pravnosti, ki pravi, da ko oseba ali skupina prostawoljsprejme Kkoristi, ki
izhajajo iz skupnega sodelovanja, ki zahteva zidwge ali prispevek posameznikov in je zato
mMozno zastonjkarstvo, se ustvarijo dolznosti mewhiny kooperativni shemi v sorazmerju s
prejetimi koristmi. Glavni poudarek je na koncepaipra:nosti, inceprav vedno govorimo o
dolznostih podjetja do deleznikov, so dolznosti n@dbojestranske. Avtor povzema tudi
Rawlsa v opredelitvi dolznosti, ki je ozfema s Stirimi elementi, in sicer z moralnim
pogojem, ki je ustvarjen s prostovoljnim dejanjesta; je dolznost vedno med dvema, torej
med tistim, ki dolguje, in tistim, ki ima terjatelo drugega; da se z vsako dolznostjo ustvari
tudi vzajemna pravica in da je narava transakdij@@nos, v katerega stopata udelezenca,
tisti, ki ustvari dejanje obvezno.

Da bo prawinost zagotovljena, uvede Rawls dva pojma, in sp®otno stanje (ang.
Original position) intané¢ico nevednosti(ang Veil of ignorance). Prvotno stanje je tidtioga
lahko zagotovimo¢e uvedemo proces téne nevednosti. V tem procesu vsak posameznik
pozabi na to, kar je. S tem zagotovimo, da ni gaskosti (ne privilegiramo lastne skupine),
saj nikte ne ve, kam pripada, poleg tega pa dobimo pogajmé¢ga govora, v katerem so vse
zunanje in notranje ovire odstranjene in prevladae boljsi argumentCe to dosezemo,
lahko ljudje ustvarijo odnose in osnovno struktukbpo temeljila na pra¢nosti (Phillips,
2003, str. 85-100).

Drugi proces pravhosti sta uvedla Donaldson in Dunffeki sta ga poimenovalteorija
dopolnilne druzbene pogodbe(ang. Integrative social contracts theory, ISCHCT je
dvotirna hipotetina druzbena pogodba. Prva makropogodba ki je zelo podobna
prvotnemu stanju pri Rawlsu in ureja makroodnoseejte zavezujéa za vse ljudi v druzbi.
Makropogodba je pomembna iz dveh razlogov: prvdpeje hrbtenica morale druzbe, drugi
pa, da ne zadostuje doemim moralnim situacijam, ki jih avtorja poimenwgemoralni
prostor, v katerem se nahajajo situacije, ki saneti sporne, zato je treba uvesti
mikropogodbo. Mikropogodba je seveda v svojih temeljih v skladonakropogodbo, zato so
tudi pomembne hipervrednote, ki veljajo za vso HouzTa dogovor se doseze skozi tihi

“8 Ker bi ta del presegel okvir diplomskega dela, lpredstavil le glavne ideje. alej: Phillips, 2003, str. 85-
100.

9 Teorija obsega dva dela: Donaldson Thomas, Dufifeemas W.:Toward a Unified Conteact Theory: A
Communitarian Conception of Economics EthiEsonomics and Philisophy, B.k., 1995, 11, st2-2ZB4; ter
Donaldson Thomas, Dunfee Thomas Wes That BindBoston : Harvard Business Press, 1995.
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dogovor (ang. Tacit consent) m&ni skupnost’. Zakaj je to pomembno®e posameznik
sprejme makro- in mikro- druzbeno pogodbo, je ptisa vrednote, ki urejajo praviost v tej
druzbi. Zakaj je pomembna razlaga o teoriji ptaosti za teorijo deleznikov? Ker je to
manjkaj@&a normativna podlaga. Phillips iz teorije Rawlspelre model deleznikov in tudi
razloge, zakaj naravno okolje ni deleznik (Phillip803, str. 100-108).

Problem legitimnosti deleznikov izhaja iz uveljarip prakse, da so vsi, ki stopajo v stik s
podjetiem, deleznikiCe bi to veljalo, ne bi bilo teorije deleZnikov. Bipis izhaja iz teorije
pravicnosti, ki je temelj moralnih dolznosti, zato Plp#lideli deleznike naormativne, torej
tiste, do katerih ima podjetje moralne dolznostijavedene (derivatne), torej tiste, ki jih
mora podjetje upoStevati, vendar ne zaradi moraloiinosti, ampak zaradi njihovega vpliva
na uspesnost in poslédo na normativne deleznike. Zanimivo je, da Plslljwede Se tretjo
skupino, to samedelezniki Do teh podjetje nima moralnih dolznosti, ampak thaéznosti, ki
izhajajo iz ngela, da so vsi udelezendoveska bitja. To pomeni, da ima podjetje do njih
moralne dolznosti, vendar tiste, ki so v okviru aloih vrednot druzbe (npr. ne ubijaj, ne
kradi itd.) (Phillips, 2003, str. 123-134) (g«athi prikaz modela Phillipsa je v Prilogi 7).

Phillips zagovarja, da naravno okolje ni deleznidjetja. Za izhodi& razprave vzame
¢lanek Starika (1995), ki uporabi tri argumente p&ax, da je naravno okolje tudi deleznik.
Starik meni, da je v teoriji deleznikov deleznikka le¢lovesko bitje. SkuSal je pokazati, da
se v dveh opredelitvah deleznika znanih teoretikpgjavlja beseda deleznik tudi za
necloveska bitja. Za primer je vzel Woodovo, eno odvgih teorettark o druzbeni
odgovornosti, ki trdi, da so menedzerji dolzni nati deleznike v podjetniSkem okolju (ang.
Firm's enviornment) in njihovo povezavo s podjetj&tark je tukaj kot okolje razumel tudi
naravno okolje. Sklepa pravilno, saj je naravno ljekdistveno in vpliva na uspesnost
podjetja, vendate je potem vsak, ki lahko vpliva ali je pod vplivamdjetja deleznik, je
vprasanje, kdo ni (normativna razlaga). Starikzjeral argument, da ker naj bi bila teorija
izklju¢no politicno-ekonomska, pomeni, @¢éoveska bitja nimajo glasu, ki bi ga organizacija
lahko sliSala in upoStevala. Trdi, da narava inesgvendar je v podobni situaciji, kot so bile
v zgodovini razkne skupine, ki niso imele pravnih pravigr(ci, suzniji itd.). Poleg tega trdi,
da ima organizacija €me dolznosti do naravnega okolja, saj etika namgarmdkolja @i, da so
podjetja moralno odgovorna zdinkovito izrabo sredstev in da so dolzna spoStovgtiove
omejitve. Zadnji argument je, da okolje naj ne it ldeleznik, ker imajo zastopnike za svoje
pravice v obliki raznih aktivistov. Trdi, d&eprav imamocloveSke zastopnike naravnega
okolja, je to sicer nujno, ni pa zadosti. Kot sa.npteresi zaposlenih zastopani s strani njih
samih, sindikatov ali nadrejenih, bi moralo tudranao okolje nuditi enake moznosti, dave
entitet zastopa njegove interese. To potrjuje dejgtvom, da ker se stanje naravnega okolje
hitro poslabsSuje, je potreba pocyk entitetah, ki bi zastopale interese naravneialja,
legitimna.

% Clan skupnosti je nekdo, ki se eksplicitno t&enpr. zaposleni s pogodbo o zaposlitvi) ali pa&lgastvo
nakazano z dejanji, kot npr. ko pri poroki &eduhovnik besede: »Je kdo tukaj, ki nasprotuj®kdk in z

molkom sporéamo svoje strinjanje
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Phillips (2003, str. 139-146) na vse argumente voigo

1. Woodova (1991) l& med poslovnim okoljem in delezniki, ki so del pettiSkega
okolja. Inc¢etudi Starik trdi, da je dovolj, da je entitetagotha v poslovnem okolju, je
to hkrati nesmiselno, saj bi bila tako vsaka et#titotraj poslovnega okolja deleznik.
Problem je isti kot pri drugih, ker Starik uporablgefinicijo Freemana, ki pa je
nezadostna. Deleznik je samo tisti, do katerega puodjetje dodatne moralne
dolZnosti, ki gred@ez dolznosti, ki jih imamo do soljudie biti deleZnik pomeni, da
ima nekdo dolznosti, da pretehta vpliv svojih dgjaa vseclovestvo, kaj potem to
prinese delezniku, da ga ozimao kot deleznika, katlovesko bitje.

2. Na drugi argument Phillips odgovarja z besedamiil&a Argument temelji na
preprianju, da predpostavka, dactevesko naravno okolje ni polno-ekonomska
entiteta nakazuje prav na to, da ni in ne moredwsteznik. Prav to, da podjetje ne
more imeti dodatnih moralni dolznosti doclmveka, izkljuituje naravno okolje kot
deleznika. To pa Se ne pomeni, da podjetje nimaembbmoralnih dolznosti do
naravnega okolja, kar je zanimivo, trdi prav Stas#dm in nadaljuje, da je naravno
okolje ve& kot samo politino-ekonomska entiteta. To je posledica karaktenga
teorije deleznikov, ki so ji razini avtorji dali eténo, druzben@ustveno, pravno in
fiziéno podobo. Sklepal je, da velja isto za naravndjekblekdo bi potem lahko trdil,
da ker ima menedzerjev odnos s svojim partnerjemaim® dolznosti, ker ima tudi
odnos s svojimi podrejenimi moralne dolznosti inr kemata oba odnosa é&tio,
druzbenoéustveno ter pravno podobo, so vsi njeni podrejeartngrji ali je njen
partner njen podrejeni.

3. Tretji argument Phillips spodbija, ker Starik trdg naj bi samo u&evanje naravnega
okolja spodbudilo k sprejetju naravnega okolja Heteznika. Ne moremo nekoga
imenovati deleznika, samo zato, ker ima tezavelliphizakljuei svoje argumente s
tem, da so lahko na podlagi teorije ptaasti delezniki le ljudje, saj so samo ti
sposobni vzpostaviti dolznosti, ki imajo Zaf deleznikov. Samo ljudje so sposobni
prostovoljnega sprejemanja koristi iz skupnega koafivnega delovanja. To pa ne
pomeni, da menedzerjem ni treba pretehtati @i#o tudi s strani naravnega okolja.
To je nujno zaradi dveh razlogov: naravno okoljgktazahteva moralno pozornost ne
glede na status deleznika, dolznosti do drugih zsdtev bodo narekovala
prizadevnost menedzerjev za naravno okolje (zapwslae bo vseendge bo podjetje
onesnazevalo okolje, v katerem zivijo).

Phillips uporabi Rawlsovo teorijo tudi za opredslit poslovne etike, zato bo tudi v
naslednjem poglavju o poslovni etiki izhoskSPhillipsovo razmisljanje o poslovni etiki in
zakaj se ta razlikuje od afaijne.

Predstavljena dela prikazujejo okvir normativne niateorije deleznikov in so hrbtenica
teorije. Delo Freemana (1984) je osnova, ki jo maggeta Donaldson in Preston (1995).
Jones (1995) sicer skuSa nadaljevati, vendar j@d3hi (2003) to uspelo bolje. Njemu je tudi
uspelo povezati teorijo deleznikov s poslovno etikato v naslednjem poglavju o poslovni
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etiki kot prvo delo obravnavam Phillipsovo teorijki, se navezuje na delo Rawlsa in
Freemana.

3. POSLOVNA ETIKA

»Razlogi, da je Aristotel trdil, da je politika whec etike, so danasniji razlogi za trditev, da je
poslovna etika vrhunec etikd'«
Edwin Hartman

3.1. Zakaj poslovna etika in ne samo etika

Phillips (2003, str. 40—6% trdi, da stapolitiéna teorija in moralna filozofija neustrezni
razlagr® za opredeljevanje poslovne etike. Kljub temu neikas da je treba ti dve teoriji
odlicno poznati in vedeti za njune pomanjkljivosti, dgbtem lahko pravilno razumeli, zakaj
se poslovna etika razlikuje od etik v splosnem pmmbesedeCeprav avtor pravi, da je
poslovna etika v zadnjerasu zelo napredovala, je vendarle res, da se spdedtmetiki
preve naslanjajo na poli&no-moralno teorijo.

Da bi podrobneje opredelil pomanijkljivosti pdlitie teorije pri doldanju poslovne etike,
Phillips izbere Rawlsovo teorijo praviosti>* S tem v zvezi moram poudariti, da so izrazi, ki
sem jih omenili — takica ignorance, prvotno stanje, osnovna strukturesekakor pomembno
vplivali na teorijo o etiki na splosno. Da bi razelimomejitve te teorije, moramo poznati tudi
razliko med Rawlsovim poimenovanjem dobro urejen&lle ter skupnostjo in zdruzenjem,
organizacijo, podjetjem. Uveljavljenje Rawlsovih to@ kot omenja tudi sam (torej tace
ignorance), je smiselno samo pri opredeljevashjloro urejene druzbe. Phillips (Phillips,
2003, str. 43-53) s tem v zvezi meni, da uveljayeteh metod pri organizacijah in
skupnostih zaradi metodoloskih in vsebinskih raalogiikakor ni primerno. Iz same
metodolosSke perspektive bi bilo uvajanje proces#it¢a ignorance za dotdev osnovne
strukture smiselno in uporabno samo v ta namenantigh za drugega. Rawlsova in druge
politicne teorije so v sploSnem namenjene ustanovitvi ffaihepravil in institucij, ki bodo
vodile celotno civilno druzbo — gre torej za najgividike. Etika organizacij in skupnosti v
Rawls-ovi teoriji samo predpostavlja tak3no prvotstanje.Ce bi to hoteli prenesti na
podjetie, na mehanizme in d&da za ustvarjanje osnovne strukture, bi bilo tdkape

*1 »The reasons Aristotle gave for saying that mliis the culmination of ethics are today reasonsséying
that business ethics is the culmination of eth{&hillips, 2003, str. 119).

*2 Razlika med pojmoma etika in morala je opisanailoi 8.

%3 Ker se dolznosti med dvema osebama razlikujejdstitht ki jih ugotavljamo kot dolZnosti med drzaatiom

in drzavo, se razlikujejo tudi dolznosti med pojgjet in ljudmi ali drzavo. Kot dolznost do doveka moramo
upoStevati moralne vrednote, ki veljajo v druzkg (rbijaj, ne kradi itd.), v primeru odnosa drZavljadrzava pa
upoStevati tako moralne kot tudi druge dolznostir(rpla&evanje davkov in pristojbin itd.). Podobno velja za
vsako podjetje. Dok®ena entiteta, ki stopa v odnos z drugim podjetjastyari medsebojne dolznosti, ki se
vsekakor razlikujejo od tistih, ki obstajajo mecedva fizénima osebama (npr. podpis pogodbe).

> Teorijo je Rawls opisal v knjigi Teorija praviosti (Rawls JohriThe Theory of Justic€ambridge, MA : The
Belknap Press of Harvard University Press, 1971).
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podobnega, kot da bi oblikovali prometne zakon&ladu z zakontloveskega letenjae bi
lahko leteli, bi bili naravni zakoni in strukturé&j naj bi omoggili takSno letenje, tako
razliéni, da bi veljavni sedanji prometni zakoni ne mogdljati. Kako bodo podjetja urejena,
je seveda odvisno od osnhovne strukture. Veljatiudkadar bi bila osnovna struktura urejena,
bi bila tudi podjetja drugse urejena kot do sedaj. Ker v resnici osnovna 8irakni urejena,
moramo podjetja organizirati tako, da upoStevamuefgopolnosti.

Phillips Se ugotavlja, da obstajajo vsebinski rgzlea neustreznost poline teorije za
prewevanje poslovne etike, ker je osnovna struktura ehad prodevanje drugénih,
neprostovoljnih dolznosti, kot sicer nastanejo djpgu. Te so prostovoljne. Tako obstajajo
tri bistvene razlike med podjetjem in drzawvoboda izhoda, vrednost prispevkaang.
Value of contribution) tecilji in sredstva (Phillips, 2003, str. 47-53):

1. Svoboda izhoda pri podjetjih obstaja, saj ima&jani institucije v tej prostovoljno
¢lanstvo in prav svoboda izhoda je glavnékeo za razldevanje med pravnhostjo
(ang. Justice) in poStenostjo (ang. Fairness)ugotavlja Rawls. Razlika med njima
je, da pri pravinosti udelezenec nima moznosti izbire sodelovaajapak mora
sodelovati v igri, torej ni moznosti izhoda, medtdm za poStenost velja, da
udelezenec lahko sodeluje v igri ali to odkloniaitorej moznost izhoda. Pomembna
je tudi razlika med moznostjo, ki jo ima podjetje jzkljucitvi udelezenca. To je v
podjetjin uveljavljena praksa, medtem ko se kapggk pri politéni teoriji zgodi le
redko. Za Rawlsa je izgon oditev, ki jo sprejme posameznik, da ne bat ve
sodeloval, oziroma tako odibev sprejmejo drugi. Kot vidimo je razlika v terda
ima osnovna struktura izkifno pravico za uporabo sile. Institucije osnovneldtire
lahko fizicno prisilijo v usluznost, medtem ko podjetje tegasme.

2. Vrednost prispevka pomeni, da ima v podjetju udatez znanje in kontrolo nad
svojo obvezo in prispevkom, medtem ko v osnovnikdtiri tega ne moremo vedeti,
saj sami kot druzba ne moremo vedeti, kako bi bileasi (druzbeni) odsotnosti. V
podjetju je odlgitev za vkljwitev ali izkljucitev odvisna od prispevka, ki nam ga
ustvari podjetje, in prispevka, ki ga sami ustvariga podjetje. V osnovni strukturi
tega ni, saj je bivanje v civilni druzbi danost. tega sledi in je razvidno, kako je
pomembno razlikovanje med osnovnima vrednotamagkata v druzbi in podjetju;
medtem ko je za civilno druzbo zfilao, da so vsi posamezniki med seboj enaki
(velja enakopravnost), je za podijetje @m, da sta v njem poglavitna znanje in
prispevek, ki ju posameznik ustvari podjetju. Ma dlol@ata o prawini razdelitvi.
Glavna vrednota je torej zasluznost: kolikor dabko dobis.

3. Ljudje se pridruzijo in ostanejo v podjetju na el ciljev, ki jih podjetje hée
dose&i. Zaposleni v podjetju izbirajo in ocenjujejo zdika prispevka k izpolnitvi
njihovega cilja. Nasprotno pa drzava, ki naj babikvtralna pri preferencah déémih
vrednot, razen tistih, ki posamezniku dovoljujeja, zivi in dela v duhu dobrega. V
druzbi kot taki torej ne morem zaslediti podobnilee, kot jih lahko najdemo v
podjetjih.
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NanaSanje filozofske etike na organizacijsko morpokot aplikacija poliine teorije
neustrezna tako po vsebinski kot metodoloski plBtllips je za primerjavo vzel ze
omenjeno teorijo Donaldsona in DunfegjaPri tem mislim na njuno teorijo druzbene
pogodbe (ang. Integrative social contracts theohy}orja uvedeta izraz makro- in mikro-
druzbena pogodba.

Donaldson in Dunfee (Phillips, 2003, str. 53-56)edmta pojemomejene moralne
racionalnosti (ang. Bounded moral rationality); te kategorijeejpnje moralne teorije niso
poznale. Pojem uvajata kot omejitev moznosti s@oBroralne teorije, da bi zavzela vsa
sprejeta moralna preganja, in kot omejitev konceptualne zmoznosti posarega
moralnega agenta, da bi odkril in procesiral vsaaimo koristna dejstva. Donaldson in
Dunfee Se trdita, da naj bi bile vse prejSnje sposioralne teorije neprimerne za diatev
natina obnasanja v vsakodnevnem Zivljenju. Zahtevdi da moral vsak obnaSati v duhu kar
najvetje koristnosti, pove malo o tem, kako naj se meegdadzivajo na pritiske
okoljevarstvenih aktivistov, ki se na primer prikégo na tovarno in zahtevajo, da naj bo
proizvodnja izdelka manj Skodljiva naravi. Zastav§e vpraSanje, ali ima naravno okolje
samo po sebi moralna prefanja (zahteve), ide jih ima, kakSna so ta prefainja. Dejstvo
je, da splosSna moralna teorija ne more odgovoatio vprasSanje&eprav naj bi dala nekatera
splosSna vodila za ravnanje tudi v tem primeru. \&&ek so potrebne bolj specifie smernice.
Cetudi bi nekdo izna3el splodno moralno teorijoateki bi mogel povzeti tudi vse malenkosti
in nekonsistentnosti moralnega zivljenja, bi ba&a teorija neuporabna zacu® ljudi. Vsi
ljudje nimajo enako neomejenegasa in enakih spoznavnih sposobnosti. Prav to jgpisu
drugi del omejene moralne racionalnosti in je tughova za ekonomijo in menedzment.

Na makroravni tako nastajarost moralni prostor (ang. Free moral space), v katerem se
uvede princip mikropogodbe, ki zagotovi vedenjeemt kaj je pravo moralno obnaSanje v
dolocenih situacijah. Phillips v nadaljnjem postopkuadotive lastnosti, ki naj bi bili nujni za
opredelitev poslovne etike, in siceten resnic¢en, stvarni cilji (ang. Substantive aims) in
konceptualno neodvisnosftang. Conceptual independence) (Phillips, 200345ly.

1. Teorija podjetja se od klasie moralne in politine teorije razlikuje po tem, da ima
dolocene in posebne cilje (Phillips, 2003, str. 56-5E}i¢ni cilji v sploSnem
zagotavljajo, da se etika ohranja in da vpliva sakednevno obnaSanje. Cilji pa
dolacijo, kaj ljudje vidijo kot kljucne lastnosti situacije, ki zahteva dédoe ukrepe.
Cilji tudi omogatajo agentom, da oblikujejo, ocenjujejo in vedno anamcenijo
sprejete poglede tudi tedaj, ko gre za problefnatistanje. Tako naj bi bila ideja,
zasluge in njen odnos do pravosti kljuino povezana s temi cilji. Da bi torej ravnali
ucinkovito, morajo imeti menedzerji vpogled v to, ke dogaja. Zdruziti morajo
dokaze v konkretno in celotno sliko, ki pokaze, 3wk ukrepe je treba izvesti. Da bi to
storili, morajo vedeti za cilje. Poslovna etika bajorej od teorije zahtevala, da délo
in utemelji stvarne cilje za podjetje, njihove delkke in menedzerje. Tako sta ze
Collins in Porras (1994) v knjidBuilt to Lastkot pomembno lastnost vizionarskih in

%5 7a kritiko dela Donaldsona in Dunfeeja glej tudiempe BenOn the Use of the Social Contract Model in
Business EthicBusiness Ethics: A European Review, B.k., 13(2004str. 332—-341.
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nadpovpréno uspesnih podjetij navedla globoko zasidranenatglv poslovni proces
in (kar je Se bolj zanimivo), da maskimizacija poa®nja delrdarjev ni med temi
temeljnimi vrednotami (Collins, Porras, 1994, €t6-80).Ce torej héemo, da se
bodo menedzerji obnaSali &b, morajo teorija in njihovi praktikanti poleg pogkov

in omejitev dol@iti tudi dejanske cilje, kajti njihova daotdev vzdrzuje v podjetju
zadostno etno obnaSanje. To se narredruzuje z méno posameznikovo in
podjetniSko psihologijo. Med cilji, ki naj bi jihrganizacije zasledovale, so cilji
razlicnin deleznikov. Ker je obstoj dejanskih ciljev pamtena lastnost, ki razlikuje
podjetje od drzave, je prav, da bi se poslovnaetik neke mere usmerjala prav k tem
cillem in nikakor samo na omejitve oziroma nacesa podjetje ne sme.

2. Konceptualna neodvisnost pomeni, dara poslovna etika imeti svojo lastno
osnovQq na kateri je zgrajena teorija podjetja in na kdbe lahko preskuSala svojo
logiko in predpostavke. To seveda ne pomeni, dandmala biti v celoti neodvisna,
ampak da ne bi smela idealizirati dosezkov moraidnmliticne teorije. Prav tako tudi
ne bi smela biti omejena s tem, kar si lahko sposddirugih teorij. Rawls (Phillips,
2003, str. 60—61) pravi, da je bolje, da ima vsakm filozofije svoja subjekt in
problem, istéasno pa stoji posredno ali neposredno v medsebapaaimsu z drugimi
vejami, saj je le tako lahko vsaka neodvisna, peza® veje pa so v medsebojnem
hierarhtnem odnosu.

3.2. Stiri podrogja poslovne etike po Freemanu

Freeman (1991) je skusSal zbrati celotno poslovii@et sklenjeno logino celoto. Uredil je
zbornik Business Ethics: The State of the @&wbslovna etika: Vrhunskosp.p.), ki je nastal
na podlagi konference, ki se je odvijala leta 1988harlottesvillu, ZDA, na temo poslovne
etike in na kateri je sodelovaladnea najbolj znanih teoretikov s tega pogjeo Prispevke je
uredil v Stiri sklope, saj je menil, da tako najbmiirazajo razvejanost in celovitost poslovne
etike (Freeman, 1991, str. 3-9):

1. Svoje delo zéne s poslovno etiko kot akademsko disciplino, egpsv tisti poslovni
Skandali, ki so pretresli svet, povzilg da se je z&elo veliko pisati in razpravljati o
poslovni etiki in 0 smislu njenega pk&@vanja. O tem razpravlja v prvem delu.

2. Glavna tema drugega sklopa so iedeski odnosi. Tukaj lahko vidimo, kakSen mora
biti odnos med nadrejenim in podrejenim, med kolédji KakSne so dolznosti in
pravice v takem odnosu, katera pravila naj segon tipoStevajo itd.

3. Tretji sklop se ukvarja s politiko multinacionalngmodjetij; odgovoriti skuSa na
vpraSanje, ali obstajajo univerzalne pravice, kaksa te pravice, kakSna je vioga
multinacionalnih podijetij pri zagotavljanju teh piaitd.

4. Cetrti sklop obravnava druzbeni vidik. Njegova tesw odnosi med podjetjem in
drugimi druzbenimi institucijami. Tu se sgemo z vpraSanjem, ali naj podjetje samo
posega tudi na podf@, za katera so odgovorne druge institucije. Qgeedemo
predstavlja vpliv pismenosti na podjetje in viogaljetja pri zagotavljanju pismenosti.
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Na prvo vpraSanje poslovne etike ali naj bo to predv predmetniku poslovnih Sol so svoje
prispevke podali priznani avtorji, kot so Bowie,®&orge, Frederick, Moore in Sharp.

Bowie (1988), ki ga Freeman izbere kot osrednjegtorm@m, skuSa ovke skepttnost
akademikov za vkljeitev poslovne etike v Solski Studijski predmetrilawie meni, da je bila
na z&etku tudi poslovna Sola videna kot poklicna Sola ne kot del akademskega
raziskovalnega podifa, prav zato se je morala Sele boriti za vstope polozaju je sedaj
poslovna etika. Predavatelja poslovne etike drtrgkevnjaki gledajo kot nekoga, ki je sicer
Studiral etiko kot filozofsko disciplino, vendar jn@e bi imel zadostne podlage o poslovni
znanosti. Vidijo ga lahko tudi kot nekoga, ki jecesi Studiral poslovne vede, etike pa
podrobno ne pozna in naj bi zato pripovedoval laekdote o etiki, v razpravah o
posameznih primerih pa naj bi se kazalo, da ti samsebi nimajo kaj dosti skupnega z
resntnim poslovnim svetom. Poslovna etika naj bi bilpreteklosti (in v bistvu tudi danes)
videna bolj kot neka mehka, nepréki veja znanosti. Bowie primerja poslovno etiko z
drugimi poslovnimi vedami, npr. trzenjem alicudovodstvom, ki naj bi bili po njegovem
mnenju znanstveni disciplinCeprav ti primerjani disciplini nistéisto znanstveni, nite ne
dvomi o njuni znanstvenosti. Tako razmislja tugiaslovni etiki.

Nato se obrne na etiko v okvirih nekdanjih razéelivedenja in znanja kot takega (trivium,
quadrivium, artes liberales). Narava svobodnih mostf®, ki zajema tudi etiko, zagotavlja
tako strogo moralno razmiSljanje kot tudicabjivost in miselne sposobnosti za razreSitev
eticnih dilem. Poleg tega naj bi bila osnovnadlmost vseh druzbenih znanosti, kjer naj bi za
razliko od naravoslovnih znanosti, v katerih lahlenpirikno preverimo hipoteze
(eksperiment, za odstranitev drugih spremenljiviorapimo lahko vakum), temefa na
modelih ¢loveSkega obnaSanja. Tako naj bi teorija agentaralnotezna teorija sicer
zagotovila uvid v zakonitostioveSkega vedenja, vendar je trebé&,rda v praksi zelo tezko
opazimo takSno obnaSanje, kot ga zeli videti tao@b koncu te svoje razprave se Bowie
usmeri Se na Kanta in Smitha, ki zagovarjata, da e&ni razpravi o¢lovekovem ettnem
ravnanju izl@i nesebtnost in prosvetljeno satnost kot osnovi, ki ju ni mo izpodbiti
(Freeman, 1991, str. 17-42).

DeGeorge (1988) se osredatma drugéen vidik poslovne etike. Trdi, da je prav uspeh
poslovne etike v praksi ogrozil njeno naravo kaaagdmske discipline. Uspeh poslovne etike
naj bi temeljil na kakovosti raziskovanj in uspekot svobodne umetnosti in ne v njeni
uspesnosti v spreminjanju &iosti poslovnega obnasanja. Najeegroznjo poslovni etiki kot
akademski disciplini predstavlja prav razprSiteetevalcev za etiko in njene priljubljenosti v
javnosti, kajti postalo je enostavno moderno ulatarge s poslovno etiko. Posl&do je
priljubljenost discipline povzmla pomanjkanje pedagogov za poslovno etiko.

%% Artes liberales (svobodne umetnosti) so razpoeefako, da sestavljajo dva dela Studijskih prizadg in
sicer trivium, v katerem so gramatika, retorikalialektika, ter quadrivium, v katerem so aritmetigaometrija,
glasba, astronomija; nekateri pa pridevajo Sedtruk, 1980, str. 105).
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DeGeorge Se poudarja, da lahkatgkiovanja javnosti odnem né&rtu poslovne etike vodijo
do raz@aranja nad celotno disciplino. Kot séagih menili, da so poslovne Sole krive za
preveliko Stevilo podjetnikov in fingnih analitikov na Wall Streetu, sedaj menijo (tako
avtor) o poslovni etiki. Tako mnenje je vsekakorokzzamenjave v tem, kaj je poslovna etika
kot akademska disciplina in kaj je v praksi. Opadajavno mnenje odraza neko vedenje o
tem, kaj je prav in kaj narobe. Cilj poslovne etilietorej moral biti prav v okrepitvi tega
sploSnega alutka. Avtor pa ugotavlja, da zadniji intervjuji zaghimi akterji v poslovnih
Skandalih kazejo na to, da ni jasnega dogovorajekgrav in kaj narobe. Odgovor na to
vprasanje naj bi skusala dati poslovna etika. $gpease tudi, ali bo ¢enje o etiki v podjetju
neovirano s strani obst@jé eticnih preferenc podjetja. Problem, ki ga vidi, jeypraucenju
poslovne etike skozi primere iz prakse in ne v Splmaravi etik in problemih, s katerimi se
sre&ujemo, zato naj bi se v podjetju namesto &ngiga razmisljanja o €nih problemih
razvili kodeksi obnaSanja. Ti seveda ne pripomokegamemu ethemu obnasanju akterjev,
zato ne morejo nadomestiti kiiiega razmisljanja, ki bi pomagalo k reSitvi marstkaga
eticnega problema, ki ga je sicer tak kodeks zaobgek(ran, 1991, str. 42-57).

Frederick (1988), tretji avtor v Freemanovi skugmimembnih prispevkov o poslovni etiki,
najprej poudarja, da je treba poslovno etiko nugkguciti v predmetnik poslovnih Sol,
vendar naj bi bil Studij poslovne etike vidpn v predmetnik svobodnih umetnosti in ne v
predmetnik poslovnih Sol. Poleg tega meni, da maudi upostevali, da so &tie navade
Studentov, ko pridejo na univerzo, ze tako izobld&we, da bi poskus njihovega spreminjanja
ne prinasal uspeha. Poudari, da je sprejetje posletike kot predmeta zazeleno, vendar pa
predstavlja mozen prevzem etike kot orodja za ilegtcijo kulture podjetja dol@no
nevarnost za akademski predmet etike. Proces vpelg vrednot v podjetje je tvegano in
podjetja, ki vidijo etiko kot legitimno nalepko zarewevanja podjetja, delajo disciplini
vsekakor slabo uslugo. Poslovna etika mora zatezow paziti, da ne bi postala modna muha
in bi tako zgreSila svoj temeljni namen, to je peidovanje o naravi €mih dilem v procesu
poslovanju nekega podjetja (Freeman, 1991, sti6@)/—

Cetrta avtorica, Moore (1997) skusa razloZiti razliko med Studijem svobodnihetmosti in
poklicnim Solanjem. Odgovarja tudi na Bowiejevoited, da se erozija temeljev poslovne
etike kaze kot erozija svobodnih umetnosti in jzaatko malo nepravilna. Ugotavlja, da je
zdajsnji poklicni pogled na izobrazbo in Studij bednih umetnosti koristen lée obogatijo
poklicno izobrazevanje in s tem e, ki jih je moznotrziti. Poklicno izobrazevanje
izobrazuje Studenta za sledenje deluh ciljev, medtem ko Studij svobodnih umetnosti
pretuje cilie same. Cilji poklicnega Solanja Zele usitvastrokovnjaka, cilji formacije
svobodnih umetnosti pa skuSajo nareddbrega ¢loveka (kalos k'agathos — »dober in lep«,
je bil ze grski cilj sploSne formacije in izobrazbezgoje; Struk, 1980), dobrega drzavljana.
Avtorica omenja Se dejstvo, da je sam poklicni §toichviloma ozko usmerjen, medtem ko je
Studij svobodnih umetnosti SirSi in skuSa razvithaznost ocenjevanja ter omago
avtonomno presojo posameznika. Zrela, osebna prgsqravzaprav tista, ki skusa razloziti

*"Clanek ni bil vkljusen v omenjeni konferenci.
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same cilje, nakar dototudi sredstva za njihovo dosego. V okoljih, kreleujejo kratkoréno
nartovanje, tudi podjetje predstavlja le sredstvo zeeko doseganje ciljev in skupnega
dobrega, kar je vsekakor lahko ogrozeno s stratihtmenedzerjev, ki zasledujejo le svoje
Zelje in ne zrele osebnostne presoje. Tako avtertiav poslovnem okolju potrebo po takih
posameznikih, ki bodo oblikovali primerna sredsteadosego prasmih, racionalnih ciljev in
zato prav v Studiju svobodnih umetnosti vidi poaebproces za oblikovanje takSnih
posameznikov (Freeman, 1991, str. 60—-67).

Zadnja avtorica, Paine Sharp (1988), se v svojein wEmeri na kritiko Kristola (1987, ki
trdi, da pedagogi nimajo pravice pri oblikovanjuebsosti Studenta, saj pedagog ne more
spremeniti obnaSanja ali zZigga Studenta, zato poslovna etika tudi ne spadeegnpetnik
poslovnih Sol. Trdi, da je vloga pedagogov, da ¢pausStudente prepoznati lagie
nekonsistentnosti v sistemu moralnih predlogowsddol@eni s strani raztnih etikov. Poleg
tega trdi, da se nekateri pedagogini@o izogibajo oblikovanju osebnosti Studentov,lsage

s tem izpostavili kritiki svojega lastnega Zag.Ceprav naj bi se Studentje réurazreSevati
moralne dileme in jih uporabljati v praksi, bi mbiaeti razvite tudi osebnostne lastnosti, da
bi se lahko ob nejasnostih pravilno atlb. Spreminjanje osebnosti vidi sicer kotcpeen in
postopen proces, ki je vendarle urélmi, in v potrditev citira Aristotelovo misel, dae
vrline poucdujejo (Struk, 1980). In ker se jih da pmyati, se jih da tudi n&ui. Nau¢imo se

jih s posnemanjem nekoga, ki jih poseduje. Pairershidi podevanje poslovne etike kot
razvoj, ki obsega StitloveSke sposobnosti: &tio okEutljivost (sposobnost zaznavanjacat
komponente v situaciji), €no misljenje (celovit pristop k reSevanjuceth dilem), ettno
obnasSanje (kot zmoznost moralne presoje) itnetivodenje (biti sposoben odgovoren za
svoje obnaSanje in tudi za obnaSanje svojih podilgj¢Freeman, 1991, str. 67-87).

V drugem sklopu prispevkov je obravnavan vidik vgde podjetja, torej usklajevanja
medloveskih odnosov v njem. Predstavili bomo Goodpgst&ilberta in Derryja.

Goodpaster (1988) se je usmeril vCeé izzive menedzerjev in etikov. Uvaja opredelitev
normativnega jedra poslovne etike tako, da se yepddvidi tako vpliv menedzerjev kot tudi
etikov v akademski sferi. Prav to normativno jeddvuzuje analitino in empiréno delo, ki
sestavi skupno percepcijo vrednot menedzerjev podanih. V prvem delu skusa analizirati
tisto »bolezen«, ki je povzEéda upadanje moralnih vrednot v druzbi in ki je |eokca
neuravnotezenega sledenja ciljev v organizacijatatkdovidnost v odldanju, ki ne vidi
dolgoranih posledic dejanj, je nasla svoj dom v vedenjakstvnjakov, javnih usluzbencev
in tudi pri mnogih menedzerjih. Karierizem, moralshizofrenija in organizacijska ali
funkcionalna racionalnost so le nekateri pojavi, dd posledica kratkotoega videnja
problemov pri sprejemanju odiitev. V opisu Stirih (raztinih) na&inov razmisljanja v etnih
dilemah razlikuje tiste domneve, ki so vkigne v navade odianja. Te odrazajo izbiro, ki jo
nekdo razume kot avtoriteto v procesu @dlga in ki je lahko ali zakon, zavest, ideal ali
vrlina. Goodpaster trdi, ddovek svoja néela razvr8a okrog teh osnovnih izbir in domnev.

%8 Kristol Irving: Ethics, Anyone? Or Morals®/all Street Journal, 15. sept. 1987, str. 32.
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V drugem delu predlaga nekaksno osnovo za moraiaienje podjetja. Ta naj bi podjetju
sluzila kot nekaksSna orientacija, vodilo, ki najdeati potrebi za spreminjanje skupnih
vrednot podjetja. Ta osnova naj bi nekako instdnalizirala zazelene vrednote, ki bi bile
potem posredovane vsem zaposlenim. Vrednote binbkakSen continuum tudi potem, ko bi
— na primer — podjetje zamenjalo svoj vodilni kaffgreeman, 1991, str. 89-111) .

Gilbert, ml. (19913 napada trditev Goodpasterja, ko pravi, da je tzebabranitev »bolezni«
sodobne druzbe najprej spostovanje osebe. Goodgpstda namen opisal tri stopnje, kako
naj menedzerji vkljtujejo ettne standarde v poslovanje. Ti so: oblikovanje sieshol,
nadzor obnaSanja in nagrajevanje zazelenega ohaa%aitbert trdi, da pristop od zgoraj
navzdol ne zagotavlja spoStovanja posameznika egovjh vrednot, saj ne Omo&o
zaposlenemu, da izrazi svoje vredndfeprav Goodpaster trdi, da naj podjetja pri svojih
zaposlenih ugotovijo, katere vrednote med njimiv[@@ujejo, je to tudi vse, kar terja, saj v
nadaljnjem procesu zaposleni nis@ wkljuéeni v tovrsten proces (Freeman, 1991, str. 111
121).

Tretji ¢lanek avtorice Derry (1988) skuSa odgovoriti naaganje, zakaj je sploh treba biti
moralen. Trdi, da predpostavka moralnosti temeljmmsljenju, da so posamezniki sgbiin

da naj bi tako tudi vplivali na drugega. Posamezamak bi tako sluzil sebnim namenom.
Podjetja zato dejansko vzpostavljajo sistem nagaaj@ na isti podlagi, saj menijo, da
sebtnost motivira zaposlene. Tako naj bi bili zaposlgg@ tem modelu ambiciozni,
tekmovalni, primarno zainteresirani za svoje korispretezno moski. Avtorica zato predlaga
drug model, in sicer model dinatne sehinosti (ang. Dynamic self-interest model) . Ta
predpostavlja, da je pojem ega SirSi in da primanativator ¢cloveSkega obnaSanja ni
sebtnost. Ob tem njen model predpostavlja tudi matioveSke narave za ustvarjanje
dobrega tudi za druge (Freeman, 1991, str. 121-137)

Tretji sklop ¢lankov (noben ni bil predstavljen na omenjeni koafei), ki jih izbere
Freeman, obravhava odgovornosti multinacionalnidjgtg. V njih skuSajo odgovoriti na
osnovno vpraSanje: Kaksne so moralne obveznosttimaalonalnih podjetij do razlnih

entitet. Avtorja, katerih razmisljanje analiziréa ®onaldson (1990) in Hartman (1991).

Donaldson (1990) se tako s tem v zvezi sprasuj@bataja kakSen seznam pravic, ki naj bi
jih podjetja upoStevala, ne glede na to, kje peghujZa osnovo presoje je vzel Shueja
(1982f° ki trdi, da nespostovanje osnovnih pravic v nekekolju $koduje pravicam na
splosno. Tako je Shue sestavil listo osnovnih rakii naj bi jin imeli vsi. Take so: pravica
do hrane, zaveit& itd. Donaldson skuSa tako z desetimi (izbrani@meljnimi pravicami
preveriti, ali so res temeljno pomembne in kakSredsebojne dolznosti prinese njihovo
sposStovanje podjetju, ki jih spoStuje. Ugotovil ga morajo podjetja ne samo izpolniti
dolznosti, ki izhajajo iz osnovnih pravic, ampakajo tudi zmoznost izogniti se prikrajSanju

% Clanek ni del omenjene konference.
%0 shue HenryBasic RightsPrinceton, New Jersey : Princeton University 8r&996. 248 str.
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pravic drugih, nuditi zasto pred tem prikrajSanjem in pomagati prikrajSanga uresriijo
svoje pravice (Freeman, 1991, str. 139-163).

V naslednjem izbraneianku Hartman (1991) doda s tem v zvezé&eto dolznost, in sicer
izogibanje poma tistim, ki druge ljudi prikrajSajo za pravice. faimer je vzel podjetje v
Juznoafriski republiki med apartheidom. Podjetje, j& tam nehalo poslovati zaradi
apartheida, je sicer nehalo pomagati pri prikrgigamavic posameznikov (prek izstopa iz
nemoralnega druzbenega in ekonomskega okolja),avesidem ni izpolnilo dolznosti po
Donaldsonu, ki pravi, da mora nuditi 28 pred prikrajSanjem ljudi za njihove pravice.
Hartman trdi, da je Donaldson naredil napako, koa@ikoval med dejaniji, ki so povezana s
poslovanjem, in tistimi, ki niso, kajti vpliv podja na druzbo je tako n¢an, da njegova
dejanja ne morejo biti fena od moralnega konteksta ali njegove cone obwtizirnslovne
odlccitve, ki jih menedzerji sprejemajo med normalninslpganjem podjetja, imajo moralne
posledice, ki ne morejo biti é&ne od podjetja samega. Hartman tako zagovarja dezo
podjetju kot o0 moralnem udelezencu in ne kot o pwsaiku z odlébo o svobodi (ang.
Individual writ large) (Freeman, 1991, str. 163-173

Cetrti sklop¢lankov se ukvarja z viogo podjetja v druzbi inggeim odnosom do drugih
institucij. Freeman je v ta namen izbtanke Bowna (1988), Solomona (1991) in Ciulle
(1991) (zadnja dva stdanka, prvi je prispevek na konferenci), od katdsdhm omenil le
Bowna, vsi pa se nanaSajo na temo nepismenostonmep podijetja pri odpravljanju tega
druzbenega problema.

Tako je Bowen (1988) razlikoval med tremi pismenuostki vplivajo na podjetje, in sicer
osnovno oziroma funkcionalno, kulturno oziroma loigiin etécno. Spremembe v industriji so
povzraile, da je veliko nepismeni ljudi. Nezaposlenoshinka produktivnost sta posledica
tega dejstva. Podjetje si mora zato priskrbeti pisenzaposlene, da ostane konktinen Ni

pa dovolj, da imajo podjetja programe za zaposkawtraj podjetja, ampak morajo sodelovati
tudi s skupnostjo, Solami in univerzami ter s svmiajo lobirati za sprejetje programov na
drzavni ravni, ki bi izboljSali pismenost. Za iz[$anje kulturne oziroma civilne »pismenosti«
avtor vidi potrebo po uporabi skrbno premiSljenagajasno izrazenega jezika namesto
birokratskega, ki oddaljuje voditelje od svojih mafenih in od javnosti. Jezik, ki je uporaben
prepriljivo, je jezik z integriteto in ne samo s profasno zmoznostjo. Nepravilna raba
jezika je povzréila veliko tragedij, majhnih in velikih, in prav opaba jezika lahko zas&n
odgovornost osebe za tragedije. Ljudje naj bi ta§e skrili svoj resriien namen za povrsno
uporabo jezika. Bowen kritizira tudi t. i. siva ob¥ja moralne odgovornosti in trdi, da so se
ta obmdja razsirila v mnenje javnosti do te mere, da jstala zmeSnjava glede odgovornosti
v poslovnem in javnem Zzivljenju tehtno opréio za neetina dejanja. Isti poudarja tudi
neizbezno dejstvo, da je osebna&rei odgovornost predhodnik vsa&iste komunikacije in
svobode samégFreeman, 1991, str. 177-188).

Poglavje predstavlja okvir raziskovanja za posloeti&o. Ker pokriva veliko podtg, sem
izbral le tista po Freemanu, ki je vodilni pri rskvanju poslovne etike in njeni aplikaciji v
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prakso. V naslednjem poglavju bom obravnaval Sgaenembni vidik poslovne etike, in sicer
njeno aplikacijo v praksi.

3.3. Etika v praksi

Za prewevanje poslovne etike v praksi raziskovalci néivat uporabljajo kodeks obnaSanja
v podjetju. V Zdruzenih drzavah Amerike se je pek®deksa obnasanja (ang. Code of
conduct) meéno uveljavila po Skandalih leta 2001. Zakon SarbaDeley iz leta 2002
zahteva od izdajatelja novih vrednostnih papirjds, razkrije, ali so menedzerji podjetja
prevzeli kodeks obnasanja in ali so bili doslekaegnovani. NewyorSka borza se je pridruzila
temu valu, ko je nalozila tistim podjetjem, ki kajo na newyorski borzi, da uvedejo kodeks
obnaSanja. Poleg tega je zvezno smiszvezni drzavi Delaware, kjer je sedez 58 o#deiot
vseh podijetij, ki kotirajo na newyorski bofZipdiasilo, da je za uvedbo kodeksa odgovoren
nadzorni svet. V ZDA je bila ze nekaj let praksa,s# je podjetjem pri prekrSkih zmanjSalo
denarno kazenie so imela med prekrSkom uvedertmtikodeks. Ugotovimo pa lahko, da
niso samo ZDA tiste, kjer so se lotili tovrstne lamzacije podjetij. Tam, kjer so prisotni
podkupovanje, izkori&nje delovne sile, korupcija, zlasti v manj razvitdrzavah, so
Zdruzeni narodi uvedli standarde (ang. United NetiGlobal Compact), ki so univerzalni in
ki naj bi jih vsebovali vsi podjetniski kodeksi addganja. Tudi Evropska komisija je pozvala
podjetja k uvedbi vsaj minimalnih standardov, kj Imiabili skladni z mednarodnimi standardi
ILO (International Labour Organisation) in standard multinacionalna podjetjia OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Develepty (Vogel, 2005, str. 75-162). Ta
teznja se torefuti povsod. Problem, ki ostaja, je, da so vsidnshardi prostovoljni. Gotovo
je, da nakazujejo bodbrazvoj, ki bo temeljil na odnosih, kjer se bodmstovale temeljne
vrednote ¢loveStva. Podjetja, ki bodo imela take standardejobaitno v konkuregni
prednosti, saj se v tem nakazujejo njihove vredmatesse, ki z njimi sodelujejo. Podjetje
samo tudi dinkoviteje posluje, saj zaposlenim nudi smernicdowknja v razknih
zemljepisnih in kulturnih okoljih. Poleg tega se amjsajo stroSki nadzora in stroSki pravne
pomai ter tveganje, saj je manjSa moznost nezakoniegasanja itd.

Se vedno ostaja tudi problem, da podjetja ne vidtere entitete naj vkliijo v tovrstne
kodekse. Razen nekaterih zgoraj omenjenih smemmijepa Se nimajo uradne podlage, na
kateri naj bi temeljil tak kodeks. Za reSitev tegm je zavzela harvardska profesorica za
poslovno etiko Lynn Paine Sharp s svojimi sodelavailanku Up to Code: Does Your
Company's Conduct Meet World-class Standais8kladu s kodami: Ali se vas podjetniski
kodeks ujema s svetovnimi standaroj2p.), kjer povzema vsa temeljna&ela, na katerih naj
bi temeljil tak kodeks. Da bi dotdi, katera ng&ela so univerzalna, so se v skupini lotili
prewevanja raznih pripotal, smernic, kodeksov obnaSanja itd. Za glavnisarsi izbrali pet
svetovnih smernic, &al, in sicer (Paine, 2005, str. 124):

1. Cauxova n&ela(The Caux Table Principles for Business),

®1 Sede? imajo podjetja tam zaradi ugodnezdawzakonodaje.
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2. OECD nacela za multinacionalna podjetja (OECD Guidelines for Multinational
Enterprises),

3. nacela Zdruzenih narodov za druzbeno odgovornost podjetja(the UN Global
Compact),

4. nacela Interfaithovega centra za druzbeno odgovornogtodijetja (Interfaith Center
on Corprate Responsibility's Principles for GloGalrporate Responsibility) in

5. globalna iniciativa druzbenega por@&anja (Global Reporting Initiative).

Razlogi za tako Siroko izbiro 8@ so: namenjena so vsem podjetiem in ne sgaatfi
industrijam ali podjetjem, navezujejo se na Sirpklder podjetnisSkih dejavnosti in ne samo
na eno dejavnost (npr. podkupovanje), nanasSajoasesa podjetja po celem svetu in niso
zemljepisno opredeljena (kot npr. zakon Sarbandey®xpo izvoru so multinacionalna in so
se razvila v procesu, v katerem so sodelovalacrazlpodjetja, organizacije, delezniki itd.
Poleg teh dolal so avtorji zbrali Se kodekse trinajstih najyk svetovnih podietij, da bi
videli, katera néela se uveljavljajo v praksi. Za pravno podlagaiporabili zakon Sarbanes-
Oxley, regulacijo SEC in rali newyorske borze ter dela Nasdaga. Vse te vire so nato
razdelili glede na vidik¢igavi interesi so bili izpostavljeni najgemu tveganju. Da bi pri tem
izni¢ili tudi vsako kulturno pristranskost, so primerjebdekse devetih podjetij s tistimi iz
Brazilije, Kitajske, Indije, Nigerije in Rusije.

Avtorji so nasli nekaj podobnosti, vendar hkratqejvet razlik (Paine, 2005, str. 125-126).
Ce za&nem s podobnostmi, naj ugotovim, da so odkrili, s#akodeksi nanasajo na 3est
standardnih deleznikov, in sicer na kupce, zapeslahagatelje, konkurente, poslovne
partnerje in na javnost. S tem podjetje prepozmagovornost do wgh entitet. Njihove
skupne lastnosti so tudi v tem, da vsi kodeksi zagajo obnaSanje v skladu z zakonom,
zagito naravnega okolja, izogibanje podkupovanju, peshje v eitnem duhu, razkrivanje
pomembnih informacij, spoStovanje dogovorov, spaatge clovekovih pravic in
clovekovega dostojanstva, z@® zdravja in prispevek druzbi z inovacijami. Géecha
deleznike so si kodeksi najbolj podobni pri kupdin,pravijo, da so pomembni kakovost
izdelkov, za8&ita kuptevega zdravja, varnost izdelkov, prijaznost izdelldo okolja in
sposStovanje garancij. Tudi glede zaposlenih soodieksi podobni, saj po &&i zagovarja
varnost delovnega okolja, prepexanje diskriminacije, enake moznosti zaposlovanja,
sposStovanje njihovega dostojanstva in njihovih mraf?oleg tega se je razvila tudi praksa
nagrajevanja tistih zaposlenih, ki opozarjajo pgdjaa krsitve (Paine, 2005, str. 125).

Razlike se pokazejo, brz ko analiziramo kodeksg@hke (na primer) sprejemal poslovni svet
(v nadaljevanjuposlovni kodeks), in tiste (v nadaljevanjwedstrankarski kodeksi), ki so
bili sprejeti v procesu, Kjer je sodelovalotveeleznikov. Tako naj bi prvi kodeksi poudarjali
predvsem ekonomsko stabilnost, medtem ko gstrankarski kodeksi osred@ggo predvsem
na konflikt interesov (ang. Conflict of interest%), povzraijo Skandale, kot so bili npr.
podjetniski Skandali v letih 2001 in 2002. Postedi poslovni kodeksi poudarjajo izrazito
interese vlagateljev, medtem koc¢strankarski kodeksi sicer poudarjajo, da so vildgate
pomembni, vendar ne toliko s strani didmnosnosti kapitala, ampak z vidika informiranja,
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revizije in por@anja. Tudi konkurenti v poslovnih kodeksih so porbem saj poudarjajo
pravicno konkurefinost, spostovanje lastninskih pravic in intelektealastnine, zbiranje
informacij o konkurentih itd. Westrankarski kodeksi poudarjajo predvsem posteno
konkurenco, sposStovanje trznih zakonov in reguhativustanov. Drugse je pri zaposlenih in
javnosti; medtem ko samo Stirje poslovni kodeksirawhavajo svobodo zdruzevanja
delavcev, to omenjajo vsi ¥&trankarski kodeksi. Podobno je tudi pri otroSkeeitudin
uporabi prisilnega dela.

OcitnejSe so razlike pri obravnavi javnosti (Pain@p2, str. 127). Véstrankarski kodeksi
zagovarjajo vkljgevanje raztinih entitet v podjetnisko odéanje, medtem ko tega ne omenja
noben poslovni kodeks. Se & je razlika, ko gre za vkljievanje v razline druzbeno
koristne dejavnosti. \strankarski kodeksi zagovarjajo vkipvanje podjetij v druzbeno
koristna dela, medtem ko poslovni kodeksi temursie@ nasprotujejo, vendar temu niso
naklonjena. Tako nekateri &strankarski kodeksi zagovarjajo vkigvanje podjetij v
dejavnosti, ki so sicer v domeni drzave, kot je. mpobrazevanje. To seveda ne pomeni, da
gre tukaj za vkljgevanje podjetij v politino podrdéje, ampak le, da podjetja lahko prispevajo
k napredku druzbe Se v drugih oblikah, ne samooneinski. Véstrankarski kodeksi tudi
bolj poudarjajo, da morajo podjetja poskrbeti zada njihovi poslovni partnerji vkigujejo
podobna né&ela v njihov poslovni proces.

Avtorica in sodelavci so vsa &&a zdruzili in jih razporedili v osem osnhovnihéelvsakega
poslovnega kodeksa. Poimenovali so ga kodeks gidbpbslovnih standardov (ang. Global
business standards code), (Paine, 2005, str. 129-13

1. Prvo n&elo je nacelo zaupljivosti (ang. Fiduciary principle). Poleg tega, kar
predpisuje zakon, namtr&la so menedZzerji agenti podjetja in njihovih d&nev, je
predpisano, da morajo zaposleni ravnati v korisjgiga. To seveda pomeni, da
morajo Winkovito uporabljati podjetniSke vire, varovati pethiSke skrivnosti itd.
Tradicionalno se je odnos agent — principal navakoa dolznosti agenta, da postavi
vse interese podjetja pred vse druge, klpusvoje. Bistvo tega tela sestavljajo tri
vrednote, in sicer prizadevnost, preudarnost id za sluZenje drugem@eprav to
natelo ni vkljuceno nikjer, avtorji predlagajo, da vsako podjegengtelo vkljuci v
svoje kodekse, saj je kfno za delovanje ekonomskega sistema.

2. Nacelo lastnine (ang. Property principle) je drugo, saj je tocela osrednje za
To na&elo je izrednega pomena v danasngasih, ko so najpomembnejSa
neopredmetena sredstva. Zanimivo je, da toeloavsebujejo le redki kodeksi,
najverjetneje zaradi samoumevnosti samegalaa

3. Nacelo zanesljivosti(ang. Reliability principle) je v svetu, kjer ptaduje negotovost,
izrednega pomena. Druzba je zato razvil&netinorme o drzanju obljub, izpolnjevanju
pogodb in izvajanju obljubljenega. To ¢edo prinese v poslovni svet neke vrste
zanesljivost v sploSnem toku nepredvidljivosti hapto je osnovna ideja pogodbe, saj
Z obljubo prenesemo izbiro, ki je bila moralno makta v moralno obvezno. Najbolj
splosno bi to n&elo opisali kot obljubo, ki jo lahko izpolnimo.
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4. Nacelo preglednosti(ang. Transparency principle) zagotavlja natast, resrinost
in razkrivanje informacij. Etini vrednota, ki je tukaj vkljgena, je: ne lazi. Ta je
brezasna. Preglednost zagotovi, da se podpirajo dostvia in svoboda, pametni
proces odl¢anja, Sirjenje in napredek znanja, kooperacijo,nekasko dinkovitost,
prepré&evanje korupcije in pravo vrednost resnice.

5. Nacelo dostojanstva(ang. Dignity principle) zagotavlja, deprav so menedzerji in
zaposleni dolzni biti agenti podjetja ter morajolsti za njegovo dobro, morajo to
poceti v duhu spostovanja do drugih ljudi, predvsemtidah, ki so ranljivi in ki
nimajo tako velike druzbene @oTo n&elo je prisotno v vseh kodeksih.

6. Nacelo poStenosti (ang. Fairness principle) pospeSuje kooperacijagotavlja
legitimnost in prezivetje skupine, druzbe. Imamioi $trste pravénosti: recipréno,
delilno, proceduralno in posSteno konkurenco. Begani kodeksi zagovarjajo
nediskriminatornost zaposlenih tako pri dilla kot pri moznostih zaposlovanja in
napredovanja ter tudi poSteno konkurenco in rawargartner;ji.

7. Nacelo druzbenosti (ang. Citizenship principle) zagotavlja, da podjeskusajo
podpirati dejavnosti, ki koristijo druzbi. Tako nlj podjetja minimalno uposStevala
zakon, vendar gredo kodeksi Se naprej. Podjetjdbngpostovalo okolje, v katerem
Zivi, in pomagalo pri projektih, ki koristijo druZbSodelovalo naj bi tudi z drzavo,
vendar samo v duhu zagotavljanja dobrega druzbi.

8. Zadnje n&elo je nacelo odzivnosti (ang. Responsiveness principle). lzvor ima v
sodobnih podjetjih in pravi, da naj skusajo podjetplivati tudi na druga, v duhu
druzbeno zazelenega. Tako naj podjetja svoje kadsksSajo vcepiti tudi svojim
poslovnim partnerjem.

Nacela, ki so jih avtorji tu predstavili, so univeraal saj imajo svoje korenine v teoriji etike
in morale, vendar so kljub temu prirejena za pesanje in vpeljavo v sodobna podjetja.
Avtorji nocejo, da bi ta ngla postala minimum €mega standarda v podjetjih, ampak da bi
postala nekakSna smernica za ocenjevanje sedanjisnova za razvoj bodin kodeksov
obnasSanja. Kodeks, kakrSen je, je namabko uporabljen pravilno ali nafi@o. Izkaze pa se,
da bolj ko je kodeks oblikovan, &a verjetnost je, da bo izpolnil svoj prvotni namé&i naj

bi bilo tudi vodilo za vsak ethi kodeks v vseh podjetjih (Vsebina vsakegdete kodeksa
obnaSanja v Prilogi 9.)

Poslovna etika ima svoje korenine v etiki kot fideki disciplini, zato je pripordjivo za
raziskovanje poslovne etike najprej dobro poznavatike kot filozofske discipline. V tem
poglavju sem poskusSal zdruziti vsa tri pomembnarq@ga poslovne etike in sicer, razliko
med poslovno etiko in etiko kot filozofsko discipdi, kriticna podrdja poslovne etike po
glavnem etiarju Freemanu ter na koncu Se etiko v praksi. lavih veja druzbene
odgovornosti v praksi je druzbena uspeSnost pedjegpto bom v naslednjem poglavju
predstavil Se zadnjo vejo druzbene odgovornossidar druzbeno uspesnost podjetja.

37



4. DRUZBENA USPESNOST PODJETJA

»Ce je podjetje tako mioo in naredi tako veliko dobrega, zakaj je potekotseliko slabega
na tem svetu?z
Oded Grajew

DruZzbena uspesSnost podjgﬁe{ang. Corporate social performance) je postaladnjh letih
ena od najbolj vréih tem v poslovnem in akademskem svetu. Kaj je loena uspesnost,
komu je podjetje odgovorno, ali bo udejstvovanjdruzbeno zazelenih dejavnostih vplivalo
na boljSi poslovni uspeh, je samo nekaj vpraSamjkatera Se ni zanesljivega odgovora. Po
letu 1970, ko je Friedman objavillanek o druzbeni odgovornosti, se jecelarazvoj
empircnega pretevanja druzbene uspesSnosti podijetij. P&anek, objavljen na temo
druzbene uspesnosti, janek iz leta 1971 avtorja Bragdona, ml., in MaliGeprav je bilo

po tem objavljenih kar nekajlankov na temo druzbeno odgovornegaurevodstva in o
povezavi med druzbeno odgovornim ravnanjem podjetjamjegovo finatno uspesnostjo, je
teorija ostala v veljavi. Pndlanek, ki je postavil temelje tej veji menedzmeigabil clanek
Carrolla iz leta 1979, v katerem je razvil trirazsestni model druzbene uspesnosti. Ker ta
¢lanek predstavlja osnovo nadaljnjega razvoja teog@ bom podrobneje obravnaval.

4.1. Teorije druzbene uspesnosti
4.1.1. Model Carrolla

Carroll (1979) je wlanku skuSal odgovoriti na tri vpraSanja, in si@@arroll, 1979, str. 499):
1. kaj je vkljuceno v druzbeno odgovornost podietja,
2. katera so druzbena vpraSanja, ki jih mora podjeigStevati,
3. in kakSna je podjetniSka filozofija oziroma druZzheuzivnost.

Avtor v prvem delu predstavi trditve, ki so se dmldj oblikovale na temo odgovornosti
podjetja. Bowen je leta 1953 napisal knjigo o derbodgovornosti menedZerjev, ki je po
mnenju mnogih prvo delo s to tematiko (Bowen, 1853)eta 1960 je Davis predlagal
opredelitev druzbene odgovornosti kot poslovne @tile menedzerjev in njihova dejanja, ki
niso izkljulno povezana sistim ekonomskim in tehtnim interesom. Leta 1962 in nato
znova leta 1970 je Friedman prvpovzrail razburjenje med akademiki, ko je trdil, da je
koncept druzbene odgovornosti temeljno prevrateng.(aFundementally subversive).
McGuire®™® je nato leta 1963 e enkrat potrdil, da je osnailji podjetja ekonomskega
zna&aja, vendar je trdil tudi, da je treba gledati&itidi na odgovornost do druzbe. Backman

%2 »If business is so powerful, and is now doing simgood; why is so much wrong in the world?« (Zade
2001, str. 1).

83 7a razléna poimenovanja druzbene odgovornosti in njenibdmih tem glej Prilogo 7.

% Bowen H.R.Social Responsibilities of Businessméfew York : Harper&Row, 1953.

% McGuire J.W.Business and SocietMew York : McGraw-Hill, 1963.
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(1975%° je podala podobno definicijo, ki pravi, da seAtrena odgovornost nanasa na cilje in
motive, ki bi morali biti poleg ekonomskih motivalodatno pretehtani (Carroll, 1979, str.
497-499).

Vsi ti avtorji so sicer zagovarjali tezo, da so pdictitvah pomembni tudi drugi interesi,
vendar so vsi vedno za ekonomskimi interesi in puobi@ le, ¢e vplivajo na finatno
uspesnost. Tudi koncentni model Komiteja za ekonomski razvoj iz leta 19Qarroll,
1979, str. 498) postavlja ekonomski interes na pmwesto. Notranji krog ima osnovno
odgovornost, da izpolnjuje ¢inkovito svojo ekonomsko funkcijo ustvarjanja badyas
Srednji krog kaze na odgovornost podjetja pri ulpgaju svoje ekonomske funkcije. Tako
naj bi podjetje ne smelo umvati naravnega okolja, imeti bi moralo posten cdmio
zaposlenih itd. Ta funkcija je Se vedno tesno pamazs prvo funkcijo, saj samo opozarja na
eksternalije ekonomske dejavnosti. Zunaniji krogadselstavino druzbene odgovornosti, saj bi
moralo biti podjetje bolj vpleteno v druzbeni prece pomagati pri njenih tezavah. Zelo
podoben koncept je razvil tudi Steiner (1$75ki je poimenoval odgovornost kot sicer
tradicionalno ekonomsko, vendar z upoStevanjem ilprairzave in prostovoljno
odgovornostjo, ki presega zahteve drzave. Kmale s&zvil tudi nov izraz, in sicer druzbena
odzivnost (ang. Social responsiveness). AckermaBaner (1976F sta kritizirala pojem
druzbene odgovornosti, ker da préveoudarja obveznosti podjetja in da préwazko in
statcno gleda na celotno podie. Menila sta, da je uspesnost pomembnejSa odvauge,
saj je odgovor na druzbene zahteve ket samo odlditev o ukrepih, je tudi samo izvajanje
teh odl@itev. Sethi (1975) je zdruzil oba termina, vendarsyoj model malo diferenciral.
Model je sestavljen iz treh fazez katere gredo podijetja, ko se prilagajajo druirben
zahtevam, in sicer druzbena obveznost, druzbenavodgost in druzbena odzivnost.
Druzbena obveznost pomeni sledenje zakonom, drazbegovornost poslovanje v skladu z
druzbenimi normami in vrednotami, medtem ko ponsoizbena odzivnost, kaksna naj bo
vloga podjetja v dolgokmem obdobju v dinartdihem druzbenem sistemu.

Ker opredelitve predstavljajo ragtie pojme in ni enotnega poimenovanja pojmov, jadlar
razvil svoj model. Zdruzil je tako odgovornosti,jki podjetje ima, druzbena vprasanja zaradi
katerih obstaja odgovornost, in druzbeno odzivntmte] kako naj podjetje odgovori na
druzbena vpraSanja. Avtordostiri odgovornosti podjetja, in sicer po padsm vrstnem
redu pomembnostiekonomsko, zakonsko, efno in prostovoljno.®® Trdi, da so te
odgovornosti med seboj povezane, torej morajousgsnéene hkrati. Kljub temu mora biti
najprej uresriiena ekonomska odgovornost (podjetje je druzbenalgmmrno,¢e ustvarja
izgubo), vendar znotraj zakonskih incgih meja.Ceprav naj bi vse odgovornosti obstajale v
podjetju od samega &etka, je bilo zgodovinsko gledano najprej poudarnek njegovi

% Backman J.Social Responsibility and Accountabilityew York : New York University Press, 1975.

%7 Steiner George ABusiness and Societilew York : Random House, 1975.

% Ackerman R.W., Bauer, R.AA Corporate Social ResponsiveneBeston, Virginia : Reston Publishing,
1976.

%9V slovenski literaturi se je uveljavil izraz filanpska odgovornost, a je ta izraz preozek. Avtevejem delu
navede kot odgovornost, ki izhaja iz hotenja algaoljno odgovornost (discretionary, volitionalgwede, da je
znotraj te odgovornosti filantropska le njen del.
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ekonomski odgovornosti, potem zakonski, naténein nazadnje na prostovoljni. Ekonomska
odgovornost je prva in najpomembnejSa odgovornadfgtja, saj je institucija za proizvodnjo
in prodajo dobrin, ki jih javnost ke. Vse druge odgovornosti temeljijo na tej odgowsth
Kot je druzba dovolila podjetju, da izvaja svojonkgijo kot del druzbene pogodbe, je
postavila tudi pravila (zakone), znotraj katerij bapodjetje delovalo, in to je zakonska
odgovornost podjetja. Druzba ¢akuje, da bo podjetje izpolnilo svojo osnovno odgowst
znotraj zakonskih okvirovCeprav prvi dve normi vsebuijeta tudidgii normi, so v druzbi e
dodatne etine norme, ki niso vkligene v zakone in to poimenujemocefh odgovornost.
Prav eténo odgovornost je najtezje opredeliti, saj so hormmerednote relativne. Zakonska
odgovornost postavlja minimum é&tih zahtev, vendar druzba postavlja podjetjendjeve
eticne zahteve. Zadnja odgovornost je prostovoljnaod@ovornost je tista, do katere druzba
nima nobenih standardov. Tukaj vstopijo v igro posanikove ocene in odiiive. Avtor
predlaga, da bi bilo to odgovornost bolje poimeniokat pricakovanja druzbe, saj ne
predstavlja odgovornosti v pravem pomenu besedsv@ije v tem, da podjetje ni videno
neodgovorno,ce ne sodeluje v teh dejavnostih. Torej, prva smosSprejeta opredelitev
druzbene odgovornosti je bila: Druzbena odgovornpetljetja zdruzuje ekonomska,
zakonska, etha in prostovoljna ptakovanja druzbe do podjetja v ddémem casovnem
trenutku. Ta opredelitev je postala zelo priljubge ker vklj@uje tako ekonomsko kot
druzbeno sestavino, ki sta bili po mnenju mnogihdnezljivi in tudi moznost prehajanja ene
odgovornosti na drugo (npr. & odgovornost proizvodnja varnih izdelkov je pstaav
zakonsko odgovornost) (Carroll, 1979, str. 500).

Carroll ne opredeli druzbenih vpraSanj, saj septarainjajo in razlikujejo tako ¥asu kot v
razlicnih industrijskih panogah. Avtor pusti druzbena aganja odprta in prav tu so bile
najveje kritike njegovega dela. To je potem opredeliladiiova.

Tretja razseznost modela Carrolla skuSa identficidruzbeno odzivnost. Tu nas zanima
strategija odziva podjetja na druzbeno odgovorn®stdpostavka je, da podjetje ima
druzbeno odgovornost, njegovo primarno Zaifi na sprejetju menedzmenta podjetnisSkih
obveznosti, ampak na odzivu in dejanjih menedZmekttor povzema Fredericka (1978)

ki pravi, da se druzbena odzivnost podjetja namasaposobnost podijetja, da odgovori na
druzbena pritiske. Samo dejanje odgovora druzbbgeovni namen druzbene odzivnosti.
Mehanizmi, procedure, dogovori in vedenjski vzoocganizacije vzeti skupaj bi oztik
podjetje kot bolj ali manj sposobno odzivati sednazbene pritiske. Poznamo r&nke odzive
na druzbene pritiske. Wilson (1974)govori o reaktivnem, obrambnem, nevtralnem in
proaktivnem odzivu. McAdam (1973)o boju do konca, naredi samo to, kar je potrebodi
napreden in vodi industrijo. Davis in Blomstrom {8y govorita o odmiku, o stikih z

0 Frederick William C.From CSR 1 to CSR 2: The Maturing of Business awie§ ThoughtWorking paper
No. 279, Graduate School of Business : Univerdityitisburgh, 1978.

™ Wilson lan:What One Copmany Is Doing about Today's DemandBusinessIn George A. Steiner (Ed.),
Changing Business-Society Interrelationships, Lageles : Graduate School of Management, UCLA, 1975.
2 McAdams T.W.: How to Put Corporate Responsibility into PracticBBusiness and Society
Review/Innovation, Darien, 1973, 6, str. 8-16.

"% Davis Ketih, Blomstrom R.LBusiness and Its Environmeitew York : McGraw-Hill, 1966.
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javnostmi, pravniSkem pristopu, pogajanjih in resgu problemov. Sethi (1979) zagovarja
tezo, da obstajajo Stiri faze, in sicer predprolsleanfaza, faza identifikacije problema,
zdravilna faza in preventivna faza (Carroll, 19319, 502).

Druzbena odzivnost v primerjavi z druzbeno odgowsetjo nima etine ali moralne
komponente, saj je menedzerski proces odgovorauieno odgovornost in vpraSanja, ki se
v te] zvezi postavljajo. Ta proces lahko vKijje na&rtovanje in druzbeno napovedovanie,
organizacijo odziva, nadzor druzbenih dejavnostizldeni proces odé@anja itd. Avtor nato
zdruzi vse tri razseznosti v celotni model v oblkacke in model poimenuje kot model
druzbene uspesnosti podjetja (ang. Corporate spadbrmance model). Tako je dobil
trirazseznostni mode| ki je pokril vse dotedanje definicije in vprasanfv Prilogi 11
graficno prikazan njegov model).

Kritiki Carrollovega modela sta bili dve, in sicerdolatanju legitimnih druzbenih vprasanj in
razvrstitvi odgovornosti podjetja. Prvo kritiko boobravnaval pri drugih modelih, ki so
izpopolnili to vprasanje, tu bom predstavil le it Donne Wood o odgovornosti (Hopkins,
2003, str. 159-160). Carroll predpostavlja vrsed pomembnosti, saj mora podjetje najprej
izpolniti ekonomsko odgovornost, nato Sele zakonaeketicno, na koncu pa Se prostovoljno.
Woodova je predstavila drugen pogled. Avtorica je trdila, da sta bili v razh@igju Carrolla
dve napaki (Hopkins, 2003, str. 159).

1. Prvi¢, Carroll je videl podjetje samo kot ekonomskoitnsijo in je verjel, da je prva
in zato najpomembnejSa odgovornost podjetja ustapajdobtka. Podjetje ni samo
ekonomska institucija, ampak tudi druzbena, prapoéticna in kulturna entiteta.

2. Drugi¢, avtorica je menila, da je Carroll zamenjal izrgggsameznost podijetja in
podjetje kot institucija. Posamezno podjetje im&t@aza svoj osnovni cilj ustvarjanje
dobicka, podjetje kot institucija pa mora izpolniti tudiruge obveznosti, da
legitimizira svoj obstoj v druzbi.

Woodova je zato Carrollovo piramido obrnila in predtavila, da jestiéna odgovornost
tista, na kateri temeljijo vse druge odgovornosti Menila je, da se podjetje ne otidokot
brezobrazna entiteta, ampak da posamezniki znptdjetja sprejemajo odidve. Prav ti
posamezniki izvajajo dejanja, ki se priblizujejo. axdaljujejo od druzbeno odgovornih
rezultatov. Zato naj bi bila prva odgovornost pgdjgpodpora etinemu procesu odéanja.
Woodova vidi etina n&ela druzbe kot naslednjo stopnjo odgovornosti. &tikkaj doldi
ravnotezje med seahiostjo podjetja — ekonomskim ciljem in skupnim dobdruzbe. Ko
podijetje izpolni te odgovornosti, mora slediti za&m in Sele potem slediti ustvarjanju
dobicka. Ekonomska odgovornost podjetja se zato lahlsez® lece je izpolnilo prejSnje
odgovornosti. Problem, ki je nastal, je v tem, daddbva ni v celoti upoStevala Carrollove
piramide. Ta ima za zadnjo odgovornost prostovolpagovornost in Woodova te ni
upostevala. Se w¥esvoj temelj piramide je razsirila na $e\wdejavnikov, med njimi tudi na
etiko posameznika. Carroll v svojem delu ni obraxahadgovornosti posameznikov, ampak
podjetja kot celote. Problem, ki ga vidim pri Woedoje, da podjetje vidi kot skupek
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posameznikov in ne kot entiteto, celoto. Res padge posamezniki sprejemajo otilwe,
podjetje pa na te odidve vpliva skozi lastno kulturo

Problem, ki je nastal, je v tem, da so avtorji liideodjetje kot skupek hierarmih
odgovornosti in ne kot mrezo odgovornosti. Tu seluprl na Phillipsa in Jonesa. Jones trdi,
da je podjetie mreza pogodb med podjetjsfapfav govori o menedzerjih) in drugimi
entitetami. Phillips zagovarja legitimni interegpwodjetju kot dodatno moralno obveznost, ki
jo ima do drugih entitet. Najprej je problem prawesedi odgovornost, ki je prevezko
opredeljena. Phillips v svojem delu bolj kot obvegnali odgovornost uporablja besedo
dolznost. Zato bi tukaj spremenil besedo odgovdrnobesedo dolznost, saj ima podjetje
razlicne dolznosti do tistih, ki imajo dodatni moralniteares v podjetju. Opustil bi
prostovoljno odgovornost, ker menim, da je ta jetaav ettno odgovornost in bi tako lahko
natargneje opredelili druzbena vprasanja. Druzbena vpjasso tista, ki jih avtorji skusajo
opredeliti, vendar jim do sedaj ne uspe¢a. bi to prostovoljno dolznost izpustili, saj gre
tukaj za préakovanja javnosti 0 poseganju podjetja na pgdrdrugih druzbenih institucij, bi
se moralo podjetje samo vpra3ati, ali jérei odgovorno, da poseZe v to pageoCeprav je
eticno dolznost tezko opredeliti, je bolje opredelj&ona prostovoljna odgovornost (tako meni
tudi Carroll). Na podlagi tega predlagam nasledmyidel. Oblika piramide ni primerna, saj
doloca hierarhijo, ki ne obstaja, saj gre tukaj za mbedg® prepletanje dolznosti, saj mora
dejanje izpolniti vse tri dolznostte hae, da je dejanje druzbeno spremenljivo (kajti deuzb
je tista, ki da dovoljenje za poslovanje). Tako idui mrezo dolznosti, v kateri je sredk#s
podjetje samo, podjetje kot entiteta, kot druzbersditucija, saj ima podjetje samo in ne
posamezniki dolznosti do druzbe.

4.1.2. Model Warticka in Cochrana

Ena izmed kritik modela Carrolla je bila tudi, daje osredotl na razmerje med podjetjiem
samim in njegovim okoljem in ne na podjetje kottitogijo in na samo druzbo, v kateri
posluje. To sta skuSala popraviti Wartick in Coch(h985) Sest let zatem. Postavila sta dve
temeljni postavki (Wartick, Cochran, 1985, str. Y59

1. da podjetje obstaja na zeljo oziroma v korist deuitb

2. da podjetje deluje kot moralni agent v druzbi.

Prva postavka govori, da mora podjetje upoStevattifa druzbe, saj mu druzba daje licenco
za poslovanje. Pravila so napisana v druzbeni gag&dsem jo ze obravnaval v poglavju o
deleznikih. Podjetje kot moralni agent avtorja pawvata po Rawlsu (1970). Podjetje odraza
in krepi vrednote, saj ima tako sposobnost uporabealnih pravil v procesu odianja kot
tudi sposobnost nadzora ne samo nad svojimi javdejanji, ampak tudi nad strukturo svoje
politike in pravil. Podjetja kot moralni agent motako poslovati v skladu z vrednotami
druzbe. Avtorja opazata, da sta prav ti dve postiavki kritik, zato predstavljata tri izzive, ki
jih mora nevtralizirati teorija druzbene odgovormosTi trije izzivi so: ekonomska
odgovornost, javna odgovornost in druzbena odzivfWwartcik, Cochran, 1985, str. 759).
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1. Kritiki druzbene odgovornosti zagovarjajo tezo, jdaedina odgovornost podijetja
ustvarjanje dobi¢ka in delovanje znotraj zakonov neke druzbePoleg tega naj bi
podjetje ne bilo moralni agent, saj je to umetnarlta posameznikov. Odgovor na
kritiko sem ze podal (glej str. 4—7 in 17-24), dodga je tudi, d&e se menedzerji
osredotdijo na samo ekonomsko odgovornost, zanemarjajoodaige posledice
svojih dejanj. Poleg tega se moramo zavedati, déaf#)o trzne pomanijkljivosti, kot
so npr. eksternalije, ki so samo ekonomsko gledg&no celotne druzbe in ne samega
povzraitelja.

2. Javna odgovornostpredstavlja drugen izziv. Levitt (1958} je dejal, da mora
podjetje pustiti drzavi, da deluje v okviru svophistojnosti, in naj se zaplete v boj z
drzavo lece drzava poseze v sfero ekonomske dejavnosti godjako naj podijetje
pusti drzavi, da skrbi za blaginjo vseh, ko samibiska materialni vidik blaginje.
Preston in Post (1975) sta skusala zamenjati izraz druZzbena odgovom@sazom
javna odgovornost. S tem sta se osretilaaa prvo postavko in zanemarila drugo.
Avtorja menita, da sta podjetje in druzba medseb@repletena sistema. Med seboj
sta povezana s trgom in procesom javne politikendadgovornost podjetja pomeni
prepletanje primarne in sekundarne dejavnosti. &mm dejavnosti bi oz za
ekonomske, ki jih zene trg, medtem ko so sekunddefae/nosti tiste, ki nastanejo kot
stranski d@inek primarnih dejavnosti in ki so vpletene v progavne politike. Podjetje
ima tako dve odgovornosti, in sicer odgovornosttdm, torej na mikroravni, in
odgovornost do javne politike, torej na makroraBiednja ne pomeni samo sledenje
zakonu, ampak ima SirSi pomen. Avtorja sta jo poiowala kot Sirok spekter
druzbenih usmeritev, ki se kazejo v javnhem mnedijuzbenih vpraSanjih, v nadzoru
itd. Kritika teorije javnhe odgovornosti se osredotma opredelitev izraza javna
politika. Ce je namré javna politika poimenovana tako Siroko, kot to dlagata
avtorja, potem ni razlike med javno in druzbeno magnostjo.Ce je poimenovana
preozko, ne povzame vprasanj, ki so sicerckiguza poslovanje podjetja v druzbi
(Watrick, Cochran, 1985, str. 759-761).

3. Tretji izziv je primernost izrazaruzbene odgovornosti v primerjavi z druzbeno
odzivnostjo.”® Tu gre za podobno vprasanje kot pri javni odgowstiyin sicer, ali je
izraz primeren za zamenjavo izraza druzbene odgostic Najprej naj bi izraz
zmanjSal vlogo poslovne etike in druzbene neodguonsdr, kajti odzivnost sledi
normam, medtem ko jih odgovornost skuSa #tloTako lahko nastanejo éti
problemi in nepravilnosti brez odziva javnosiieprav je skoraj nemoge dolaiti,
kaj je prav in kaj narobe, skusa etika dtiovrednote, ki so kljgne za normativno
jedro teorije. Izraz odzivnost zanemari tudi napetmed ciliem podjetja in druzbe,
saj cilje druzbe vzame kot dane. Tako naj bi odzstrvodila do reaktivnih in ne
proaktivnih, ki jih h@e doséi odgovornost. Poleg tega odzivnost zanemari to, ka
imenuje Davis (19674elezni zakon odgovornost{ang. Iron law of responsibility), ki

" Levitt TheodorThe Dangers of Social Responsibiliarvard Business Review, Boston, 36(1958), 64dt
50.

> Preston, L.E., Post, J.ERrivate Management and Public Policy: The PrincipfePublic ResponsibilityNew
Jersey : Prentice Hall, 1975.

® Ker sem kritike Ze opisal v prejSnjem poglavjanbtu podal samo odgovor.
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pravi, dac¢e ima institucija mo, jo mora uporabi odgovorno ali ji bo ta thdruzba
odvzela. Poleg tega ne pomeni biti druzbeno odzstenkot biti odgovoren (Watrcik,
Cochran, 1985, str. 761-763).

Avtorja sku$ata nato zdruZiti te izzive v enotnideb Povzemata Stranda (1983Xxi pravi,

da so odgovornosti daiene s strani druzbe in da je naloga podjetja pregtom analizirati
spreminjajéa pricakovanja javnosti do njihove odgovornosti, datiopristop za odziv na
vpraSanja druzbe ter vzpostaviti primeren sistem odgovor na relevantna druzbena
vpraSanja. Glavni problem, ki ga avtor vidi, jeewt, da skuSajo kritiki druzbene odgovornosti
loc¢evati med ekonomskimi in druzbeni cilji in ne spragjo dejstva, da gre za dva med seboj
povezana cilja. Kljub vsemu trdita, da je prva @mjpomembnejSa odgovornosti Se zmeraj
ekonomska, pri tem povzemata Druckerja (1984), tavip da je temeljna odgovornost
podjetja dohikonosnost. Za javno politiko vzame, da je del dam&odgovornosti, medtem
ko druzbene odgovornosti ne zamenja z odzivnostfy, se odzivnost orientira le na
mikroraven, medtem ko zanemari makroraven podjedja] podjetja kot institucije. Najé¢g
problem, ki se je pojavil v zgodnjih letih razvofeorije, je bila opredelitev druzbenih
vprasanj. Menedzment kiuaih vpraSanj (ang. Issue management) se je razvtjalsmeri, in
sicer v javni, strateski in druZbeni. Avtorja porzga Johnsona (1983)ki pravi, da so tri
faze razvoja procesa menedzmenta, ki nastopajdrikeprasanja: identifikacija vpraSanja,
analiza vpraSanja in odgovor na vprasanje.

Konéni model zdruzuje vse tri bistvene elemente, irersicacela, proces in politiko
podjetja. Natela so temelj modela in predstavljajo druzbeno w@dgwost podjetja, ki je
filozofsko opredeljena in temelji na predpostavkdiuzbene pogodbe in podjetja kot
moralnega agenta ter je sestavljena iz Carrollodgovornosti. Proces, ki je institucionalno
opredeljen, predstavlja druzbeno odzivnost, kigkekb reaktivha, obrambna, nevtralna ali
proaktivha. Glavni cilj procesa je zagotovitev zmogti podjetja, da odgovori na
spremenjene druzbene razmere in pripravi pristaperazvoj odgovorov. Politika, ki je
opredeljena na ravni podjetja, se ukvarja z menedtom vprasanj, ki je sestavljena iz
identifikacije, analize in odgovorom na vprasaqjd; politike je minimizirati presengenja za
podjetje in opredeliti &inkovito politiko podjetja za ta vpraSanja. Avtotjalita, da model
zdruzuje vse sestavine, pomembne za sprejetje mosi@l zdruzuje tako dela, procese in
politiko, torej zdruzuje teorijo in empiriko, teppeze skupaj glavne usmeritve v poslovnih in
druzbenih vedah, in sicer filozofske kot temeljastitucionalno-druzbeno kot odnosa med
podjetjem in druzbo ter poslovno kot obravnavo barih vpraSanj znotraj podijetja (v Prilogi
12 je prikazen model Warticka in Cochrana).

" Strand R.:A System Paradigm of Organizational Adjustmenthe Social EnvironmentAcademy of
Management Review, Ada, (1983), 8, str. 90-96.
8 Johnson JlIssues Management-What are the IssuBs@iness Quarterly, B.k., 48(1983), 3, str. 22-31.
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4.1.3. Model Woodove

Do nadgradnje dela Watricka in Cochrana je mindo kekaj let. Woodova je tako leta 1991
izdala ¢lanek, v katerem je naredila Se korak naprej ptikokanju celovitega modela
druzbene odgovornosti podjetja. Gradi na modelurMkat in Cochranageprav meni, da sta
naredila nekaj napak (Wood, 1991, str. 692).

1. Najprej njun model govori o uspeSnosti (ang. Pemfoice) kot interakciji in
integraciji in ne kot o dejanjih in izidih. Tako jrai njun model ne mogel opredeliti
druzbene uspesnosti podjetja, ki sicer integrizditae koncepte brez dejan;.

2. Drugi problem je, da je odzivnost opredeljena kotcps in ne kot e procesov
skupa.

3. Zadnja sestavina modela, torej menedzmentikijwprasanj, je preveomejevalna,
saj je politika le eden od moznih izidov, po kateréahko ocenjujemo druzbeno
uspesnost podjetja; ke politika ne obstaja, ne pomeni, da ne obstajadudbena
uspesnost. Tudi uradne politike naj ne bi odrazdleaSanja in programov, ki jih
vodijo neuradne in nepisane politike. Prav obranao avtorica, kajti obnasanja ali
programi, ki bi bili visoko na lestvici v druzbenispesnosti, obstajajo in so
institucionalizirani brez kakrSne formalno-palite osnove. Tako naj bi bilo zanaSanje
na politike, kot da odrazajo druzbeno uspesnosgéawo.

4. Cetrti¢, vsi avtorji so sprejeli tezo, da je druZbena &spst nekaj, kar odgovorna
podjetja delajo irtesar ne delajo neodgovorna podjetja. To je &rapanisljenje, saj
lahko ocenimo druzbeno uspesSnost za vsa podjetja.

Avtorica poda svojo opredelitelruzbene uspesnosti podjetja kot poslovno organizgsko
obliko nacel druzbene odgovornosti, procesa druzbene odzivriogn politik, programov

ter opaznih izidov, ki se nanasajo na odnos podjetj— druzba (Wood, 1991, str. 692).
Opredelitev zdruzuje tako &ala, procese in izide, ki se med seboj preplet@meg tega
opredelitev omoga tako statini kot dinaméni pogled na podjetje in njegovo druzbeno
uspesnost. Model zdruzuje Geda druzbene odgovornosti podjetja, procese drezben
odzivnosti podjetja in kaime izide obnaSanja podjetja (Wood, 1991, str. G9&)ela izrazajo
nekaj temeljnega, v kar ljudje verjamejo, da jeni&® in ima osnovno vrednost, ki motivira
ljudi za dejanjaBistvo ideje druzbene odgovornosti je, da sta podie in druzba med
seboj prepletena Pravi pa, da literatura pri opredeljevanju¢elani razlikovala med
razlicnimi in tudi povezanih fenomeni, kot so gakovanja druzbe, ki izhajajo iz vloge
podjetja kot ekonomske institucije, gakovanja za posamezno podjetja zaradi tega, kar
delajo in kar so, ter pfakovanja za menedzerje kot moralne agente znaithepa.

Razlikuje med tremi nzli (Wood, 1991, str. 694):

1. Prvo n&elo jenacelo legitimnosti (ang. Principle of legitimacy), ki pravi, da drab
dodeli podjetju mo in legitimnost za delovanje. Dolgamo bo tisto podjetje, ki
izrabi svojo m@ v Skodo druzbe, izgubilo legitimnost in thdra zakon je imenovan
po Davisu, in sicer gre za ze omenjeni (glej s#@nzelezni zakon odgovornosti. To
naelo se nanasa na podjetje kot institucijo in takéinika institucionalna razmerja
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med podjetjem in druzbo in kaj druzba od podjetjaégkuje. Osredotd se predvsem
na obveznosti in sankcije. B&lo izhaja iz teorije funkcij, ki pravi, da zarddoljSe
ucinkovitosti druzba podeli vsaki instituciji mp da opravlja specifno funkcijo.
Druzba je tako podelila podjetju funkcijo proizvaja dobrin za doseganje druzbene
blaginje (Wood, 1991, str. 695).

2. Drugo n&elo jenacelo javne odgovornosti(ang. Principle of public responsibility),
ki pravi, da je podjetje odgovorno za izide, povezaz njegovo primarno ali
sekundarno dejavnostjo vpletenosti v druzbo. Teelmase nanaSa na podjetje kot
entiteto in se osredaib predvsem na njegove parametre obnaSanja. Navezuje
odgovornost podijetja na tiste probleme, ki so pamez njegovo dejavnostjo in
interesi. Pove, da podjetja niso odgovorna za vegbeéne tezave, ampak da nosijo
odgovornost za tezave druzbe, ki so jih povtaosama. Léimo dve podrgji
vpletenosti podjetja, in sicer primarno vpletendstizhaja neposredno iz dejavnosti
podjetja, in sekundarno vpletenost. Vpletenostianiseeposredno povezani (podnari
¢iSéenju okolice). Tu moramo biti pazljivi, saj v tenrimperu ne gre za interese
menedzerjev, ampak za interese podjetja, tretjeloanamré obravnava njihova
dejanja (Wood, 1995, str. 697).

3. Tretje n&elo je nacelo menedzerske preudarnostiang. Principle of managerial
discretion), ki pravi, da so menedzerji moralni r@geki so dolzni v vsaki domeni
druzbeno odgovornega obnaSanja obnasati se v s«neoli do druzbeno odgovornih
rezultatov. Tu je v ospredju posameznik in zatoi tadredotdenje na izbiro,
priloznosti in osebno odgovornost. Idejacela je, da menedZzerji obstajajo v
podjetniSkem in druzbenem okolju, ki je polno izbda njihova dejanja niso
predpisana v procedurah podjetja ali opisih njihadelovnih nalog ter da so moralni
agenti tako na delovhem mestu kot na drugih pytirevojega zivljenja. Menedzerji
imajo tako moznost proste izbire in so zato osebagovorni, da delujejo v smeri
druzbeno zazelenega in se ne morejo izogniti t®@walyosti skozi pravila, politiko ali
procedure. Povedano zdruzujecela, ki morajo biti priznana v podjetju, vendar ta
natela sluzijo le kot analiéno orodje v kontekstu neposredno izrazenih vredkiot,
obstajajo v doldenem kulturnem in podjetniSkem okolju (Wood, 19&t.,697-701).

Drugi del modela predstavlja proces druzbene odatrpodjetja, ki je sestavljen iz ocene
poslovnega okolja, menedzmenta deleznikov in menedia vprasSanj. Problem, ki ga
avtorica vidi, je, da odzivi po Sathiju (1979) sicedrazajo raztine odzive podjetja na
druzbene pritiske, vendar sami po sebi ne gre aeepe. Zato predlaga delo Ackermana iz
leta 1975 pri opredeljevanju obnasanja odzivndstkerman (1975 trdi, da obstajajo tri
zn&ilnosti obnaSanja druzbeno odzivnega podjetja (Wa&881, str. 703):

1. nadzor in ocenjevanje okolja,

2. spremljanje zahtev raZhih deleznikov in

3. oblikovanje nartov ter politik kot odgovor na spremenjene razmere

" Ackerman Thomas WThe Social Challenge to BusineB®ston : Harvard University Press, 1975.
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Ta obnaSanja so procesi, ki se dotikajo informaljdi, skupin, druzbenih vprasan;,
dogodkov itd. Ocenjevanje okolja temelji na predpoki, da podjetje preziviie se prilagaja
okolju. Podjetje torej mora vedeti, kaj se dogajazunanjem okolju, da se mu lahko
prava:tasno prilagodi. Teoretiki so morali dokazati, dgstl®, da se okolje spreminja in da
izhaja iz virov, da je sestavljeno iz r&dih sestavin itd., vpliva na samo uspesnost padjet]
in sicer poleg ekonomskega in tehnoloSkega okgljeva tudi druzbeno, poligno in pravno
okolje. Tako naj bi bilo po empiriki podijetje, kole oceni svoje celotno okolje, uspesno,
vendar je sam razvoj merjenja druzbene uspeSr®stpdvojih. Pri menedzmentu deleznikov
gre za proces identifikacije deleznikov in za ufjeaye z njimi, kar naj prinese poslovni
uspeh. Zadnji del procesa druzbene odzivnosti paeligs menedzment vprasanj. Ker avtorica
meni, da ni dovolj opisan z ozirom na izide druzbespesnosti, je bolje, da je viden kot del
procesa druzbene odzivnosti kot zaktjudel celotnega modela. Vsi trije procesi se med
seboj prepletajo. Delezniki so vk§eni v vpraSanja, ki se nanje in na njihove interese
nanasajo. Informacije o okolju so potrebne, da gipaljnanja pravilno odgovorijo. Odzivnost
predstavlja povezavo med tem, kako menedzerji idjgh@a reagirajo na okoljske in
deleznikove pogoje in pfakovanja (Wood, 1991, str. 703—708).

Tretji del modela predstavljajo izidi obnaSanja jetjd. Ti omogdajo oceno uspesnosti
druzbenega obnasSanja podijetja. Avtorica deli in@déWood, 1991, str. 708):
1. vplive obnaSanja podjetja na druzbo(ang. Social impacts of corporate behavior) ne
glede na motivacijo za takSno obnaSanje ali prockaterem se pojavi;
2. druzbene programe podijetja (ang. Corporate social programs), ki jih podjetja
uporabijo za vkljditev odgovornosti ali odzivnosti;
3. in politiko podjetja (ang. Corporate policy), ki jo razvije podjetje, davladuje
druzbena vprasanja in interese deleznikov.

Raziskave kazejo na to, da prosti trg dajkoviteje reSuje druzbene probleme (Weidenbaum,
1981F°. Nekateri so skuZali oceniti nepredmetne stvati tpr. lepoto narave, stro$ek
onesnaZevanja (Rose, 19%0}d. Vendarge postane merjenje druzbene uspednosticraeli
od t. i. pravih merjenj uspesnosti, bo to izgubrrzumevanje razmerja me druzbo in
podjetiem. Zato uporaba koncepta vpliva podjetja dnazbo pomaga izogniti se temu
locevanju. Ce vemo, da vse, na kar podjetje naredi, vpliva vepavi z druzbo in je
pomembno za druzbeno uspesnost, lahko naredimdk kwapre] k samemu izidu dejanj
podjetja, ki to naredi, da bi reguliralo svoje wglina druzbo. Ta dejanja so nalozbe v
druzbene programe za dosego delwega cilja in ustanovitev druzbene politike, da
institucionalizira odgovorne motive ter druzbenaiede procese. Prav ta del modela je edini,
ki ga lahko opazujemo in merimo. Vpliv podjetjadrazbo, programi in politike so tisti vidni
deli modela, na katerih bodo ocenjeni motivi pgdjetiporaba odzivnega procesa in celotna
uspesnost podjetja (Wood, 1991, str. 708-712).

8 Weidenbaum M.L.Business, Government, and the Pulffinglewood Cliffs, New Jersey : Prentice-Hall,
1981.
8 Rose S.The Economics of Enviornmental QualiBortune, New York, 81(1970), 2, str. 120-123,-1846.
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Avtorica pri vsakem primeru vkljiuje tudi predloge za nadaljnja raziskovanja, vendar
glavni prispeveklanka k teoriji prav njen model, zato predlogovenisobravnaval.

4.1.4. Model Swansonove

Model, ki je znova spremenil teorijo druzbene usps§ podjetja in dodal novo razseznost, je
bil model Swansonove. V svojeftanku (1995) znova postavi nove temelje teorigpodbija
Woodovo. Prizna, da se jegkankom Woodove zgodil konceptualni razvoj, vendazgeraj
poudarja glavni teoretni problem, ki je, daekonomska in eténa (ang. Duty-aligned)
razseznostteorije nista povezani. Swansonova s svojim modedtmsa dokazati, da sta ti
dve razseznosti lahko zdruzeni, vendar je potrebegaen metodoloski pogled na celotni
model (Swanson, 1995, str. 44—-46):

1. Ekonomska razseznosteorije druzbene uspesnosti podjetja poudarjasalglavni
cilii podjetja winkovitost in dobtkonosnost ter merjenje uspesSnosti se meri po
koncnih izidih. Posamezniki so svobodni pri zasledouasyojih ciljev v ekonomski
dejavnosti. Tako menedzerji niso moralni agentijtikajihova dejanja so ze
nadzorovana s strani zakonov ircetin navad. Avtoriteta, ki je izrazena skozi zakone
in javno politiko, sprejete norme in pakovanja druzbe, ki so zavzeta v druzbenih
obic¢ajih ali tradiciji ter okrepljene v navadah in sstavni del morale, so omejitve, ki
jih menedzerji vzamejo za dane, zato jih ne morebravnavati kot moralne agente.

2. Eticna razseznost vkljuje ve tem. Njen glavni cilj je oblikovanje pravil za
obnaSanje podjetja in izrazanje teh pravil skozreaimosti ali dolznosti. Ponavadi
uporablja dva pristopa za to, in siggavice in pravi¢nost (ang. Rights and justice).
Etika, ki temelji na pravicah (ang. Rights-based ethic), skuSaci##s ali razSiriti
pravice posameznikaCe skuSa za#i pravice posameznika pred oSkodovanjem,
imenujemo to konegativhe pravice (ang. Negative rights), medtem ko razSirjenje
pravic za dosego koristi imenujerpozitivhe pravice (ang. Positive rights). Te lahko
sprozijo ali Sibko ali méno obliko medsebojnih dolznosti. V Sibki oblikegativne
dolZznosti (ang. Negative duty)c¢gijo negativne pravice z omejevanjem dejanj, ki bi
lahko Skodila drugim, medtem ko v o obliki pozitivne dolznosti (ang. Positivie
duty) podpirajo pozitivne pravice z zavzemanjemvaid drze pri pomdé drugim za
dosego dobrega. Drugi pristaemelji na praviénosti, ki zagovarja svobodo in
enakopravnost. Zagovarja, da mora biti razdeliédo tbogastva kot krivic pratna, to
praviénost pa se da utemeljiti na temeljih logikée povzamem obe obliki, obe
skuSata zdruziti pravice in standarde p¥awsti s pravili o dolznosti (Swanson, 1995,
str. 44-46).

Ce haemo zdruzZiti obe razseznosti skupaj, se pojavifave, in sicer tezava izbire (ang.
Trade-off) in problem moralne opredelitve (ang. Blojustification problem) (Swanson,
1995, str. 49-50).
1. Prvi problem nastane, ko cilj daékibnosnosti in dolznostidita drug ob drugega in se
moramo odpovedati enemu zaradi drugega;gamer nastanejo stroski.
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2. Drugi problem nastane, ko razlogi, zakaj se obmagigovorno, ne prinesejo jasne
moralne opredelitve.

Prav ti problemi se pojavijo pri modelu Woodove, rsa opredeli normativnega jedra teorije.
Naslanjajo se le na druzbeni nadzoimser zanemarja moznost pozitivnih dolznosti. P@av t
pomanjkanje normativnih temeljev po mnenju Swansersprozi zgoraj omenjena problema
in tudi ne omogda ocenjevati procesa odzivnosti podjetja na drudlmelgovornost ter izidov
druzbene uspesSnosti. Tako Woodova@eta legitimnosti opredeli kot prepoved in ne kot
pozitivno lastnost. N&elo namiguje, da mora podjetje delovati ptaa zaradi druzbenega
nadzora in ne zaradi pozitivnhe dolznosti do drulrego n&elo javne odgovornosti potegne
ekonomsko omejitev na druzbeno odgovornésprav zagovarja soodvisnost med javnostjo
in podjetjiem. In ker definira in uveljavlja to ¢&o skozi javno politiko, poudarja druzbeni
nadzor. Pri tem ri@lu se pojavi Se en problem: ker podjetja lahkavepd na javno politiko,
se postavi vprasSanje, ali je potem merilo za mejedruzbene uspesSnosti moralno
utemeljeno, saj se moralna podlaga spremeni v vplbdjetja. N&elo samovoljnosti
menedzerjev prav tako poudarja druzbeni nadzasicer v dveh smislih. Pr&j sama pravna
kategorijo predstavlja neposreden druzbeni nadzor eékonomsko dejavnostjo; in dragi
eticha odgovornost povzéo nevarnost druzbenega nadzora na podlagnigtinavad. To
naredi tako, da privia druzbena ptiakovanja, da se podjetja izogibajo vprasljivih gajasti.
To na&elo ne zagovarja moznosti, da menedzer lahko izlbede pozitivno dolznost
(Swanson, 1995, str. 46—49).

Zaradi zgoraj omenjenih problem avtorica predlageai&ela, saj obstoj@ ne odgovarjajo
na temeljno vprasSanje, kako lahko podjetja s svom®janji prispevajo k dobri druzbi.
Predlaga tri razseznosti, ki morajo biti zajeteawatin (Swanson, 1995, str. 52).
1. Prvaje, da mora galo opredeliti druzbeni nadzor na normativni ravni;
2. druga, da morajo gala pozitivno dolznost vklgiti na institucionalno, organizacijsko
ter posameznikovo raven;
3. tretja pa pravi, da mora podjetje nasloniti na rmmramotivacijo, ki podpira tako
negativno kot pozitivno dolznost.
Druga&e povezano, ri@la morajo povezati podta ekonomske in e razseznosti v SirSe
standarde, s katerimi lahko normativno ocenimo loene uspesSnost podietja.

Problemi, ki nastanejo z zdruzevanjem vseh razstiznso povezani mezdruzljivimi
vrednotami, pozornostjo na posameznikovo odltev in na ozko usmerjene vrednote
Ekonomska razseznost zagovarja lastno korist kabw® vrednoto. Uporablja analizo
stroskov in koristi za ugotavljanje n&jokovitejSe reSitve in se pri tem ne ozira na pravin
pravicnost do drugih. Na drugi strani &ia razseznost, ki sicer tudi poudarja lastne Kerist
zagovarja, da morajo biti dejanja zmeraj presogs@rani dolznosti do drugih in sprejeta v
dobri veri pravnosti. Ker obe razseznosti zagovarjata tagliizide, nastanejo problemi.
Problem nastane, ko ekonomska razseznost ocergupmdiagi kotinega izida, medtem ko
eticna na podlagi moralne motivacije. Drugi problem draezljivosti je usmeritev na
posameznika. Ta problem izhaja iz prvega. Obe ramsti se osredotda na logiko
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posameznika pri sprejemanju odltev in pozabljata na organizacijo ter njen vplia n
posameznika. Tako naj bi bila logika posameznikiasprejemanju odkitev v podjetju
druga&na, zato bi morala biti tudi sami temelji spremenjeKot zadnji problem navaja
preozko usmeritev vrednot. Ker ena zagovarja komstdruga dolznosti do drugega, se
nobena razseznost ne osredbtm druZbene vrednote ter njen vpliv na posamezQikprav
sta obe razseznosti pomembni, soobstajata z drazberseznostjo. In prav nobena ne
uposSteva druzbene vrednote, ki se izrazajo takkon@mskih kot druzbenih transakcijah kot
tudi samem druzbenem nadzoru. In ker se obe osxgdote na svoj ozek pas, poviia
problem trgovanja in moralne opredelitve (Swand@®95, str. 52-54). Predlaga troje, in sicer
(Swanson, 1995, str. 54):
1. N&telo legitimnosti mora priznati, da ima podjetjednda vpliva na svoje razmerje z
druzbo.
2. Nacelo javne odgovornosti mora priznati, da razmergdrjavnostjo in podjetjem ni
deljeno, ampak medsebojno odvisno in se lahkogajéater spreminja.
3. Samovoljnost menedzerjev mora priznati, da so mesrgdmoralni agenti, ki lahko
izvajajo pozitivno dolznost.

Vsi ti trije predlogi izrazajo razmerje med podgst in druzbo kot medsebojno povezani
proces in ne samo omejevanje ekonomskih dejavisostrani druzbe. Poleg tega model
Swansonove vsebuje nekagsar drugi modeli niso, in sicer icsodelovanje in pozitivho
dolznost. Da teorija lahko zdruzi vsa tri nov&ela, mora model prekatéi nezdruzljivosti s
procesom odlganja, oblikovati proces odianja v procesu druzbenega procesa ter oblikovati
druzbeni proces kot €hi proces in proces vrednot (Swanson, 1995, st*56p Avtorica Si

je proces odléanja izbrala za premestitev ovir obeh razseznésti, povezuje tako samo
motivacijo za proces, ki pozneje sprozi adliev, ki jo lahko ocenjujemo. Tako zdruzujemo
motivacijo in izide, ki sta glavni temi obeh razsegti. Nosilci odlgitev v podjetju
zavzemajo raztnhe vloge. Njihove odlgtve sprozijo neprestane podjetniSke in okoljske
posledice, ki vplivajo na naslednje otilwe. Tako lahko te interakcije opiSemo kot druaben
proces, ki zdruzuje posameznike, podjetnisko irzloen raven. Avtorica povzema Bouldinga
(1978¥2, ki pravi, da imamo tri velike druzbene procesedmpesameznikom in produktivno
organizacijo, in sicer proces izmenjave, ki zaglpavecipra&no trgovanje, ki temelji na
specializaciji in delitvi dela; proces groznje, Zavzema uporabo sile in dominantnosti; in
dopolnilni proces, ki zdruzuje kooperacijo, ki tdjnea skupnih vrednotah ljudi v skupnosti.
Etika in vrednote lahko oblikujemo kot interaktiymioces v procesu odianja, ki se razteza
na posameznikovo, podjetnigko in druZbeno ravenorsa povzema Fredericka (1985jn
predlaga naslednje vrednotgospodarjenje (ang. Economizing), ki pomeni, da podjetja
ucinkovito pretvarja inpute v outpute, ki jih potemmenja na trguskanje maoci (ang. Power
seeking), ki se nanaSa na proces iskanja in izmglljm@ skozi hierarhine dogovore
podjetja; inekoloSkost(ang. Ecologizing), ki pomeni medsebojno preples¢nmodijetja in
njegovega okolja, ki ustvarja medsebojno sodel@:aie prenesemo te vrednote na druZbeni

8 Boulding K.:EcodynamicsBeverly Hills : Sage Publications, 1978.
8 Frederick William C.Values, Nature, and Culture in American Corporatiblew York : Oxford University
Press, 1995.
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proces, je ekonomizacija nujna za izmenjavo, iskangi je proces groznje, ekoloskost pa
proces dopolnjevanja.

Model temelji na procesu odianja kot ettnem in vrednostnem procesu, ki povezuje tri
ravni: posameznika, podjetje in druzbo Model organizira interakcije med d&i, procesi in
izidi okoli stirih tematik, in sicer makro- ter midnaiel druzbene odgovornosti, kulture
podjetja in druzbenih vplivov (v Prilogi 13 grafii prikaz modela Swansonove) (Swanson,
1995, str. 56-60):

1. Makron&ela vkljucujejo raven institucij in podjetja. Na ravni insitij gre za to, da
podjetja postanejo institucije, ko v poslovanjejutijo poleg tehninih zahtev tudi
druzbene vrednote. Podjetja so orodja za gospaygarie ekoloskost. Prvo funkcijo
opravljajo s proizvajanjem blaga in storitev, medtko drugo funkcijo opravljajo s
prilagajanjem okolju, ki zahteva od njih drdéga vrste blaga in storitev, ki zahteva od
njih sodelovanje. Problem, ki ga avtorica vidi enr§ raziskan, je povezava med tema
dvema procesoma ter pozitivho in negativno doljopsti problem je tudi na ravni
organizacije. Tako ekonomska kotceth razseznost trdita, da so negativhe dolznosti
omejitev dejanja podjetja, ki Skodujejo druzbi.cHl@ pravi, da so te Skode tako
ekonoméne (premestitev produkcije, ki povzio brezposelnost) in ekoloSke;
(onesnazevanje) éha razseznost pa trdi, da so tudi krSitve praviavpga do
dohodka) in prawinosti (pravéno in enako obravnavanje zaposlenih). Poleg tega
eticna razseznost vidi pozitivno dolznost kot konstruid podjetniSko obvezo, da
priskrbi pravice, in pra¥nost, ki se razdelijo vsem deleznikom. Makr@la trdi, da
lahko te koristi zavzamejo ekonomsko ali ekoloskbko (Swanson, 1995, str. 57).

2. Mikronactela druzbene odgovornosti zavzemajo odl@ menedzerjev, etiko in
osebne vrednote. Menedzerji naj bi sprejemali &@tlle, ki vodijo k gospodarjenju in
ekoloSkosti, kar se sklada z Zeleznim zakonom oolgmsti, vendar postavi
odgovornost za odtitve na vrh hierarline lestvice. Mikron&elo la¢i med uporabo
moci za nelegitimne in legitimne namene. PrejSnje aslanja na iskanje mipin
osebnih koristi, medtem ko legitimni nameni mot@yar menedzerje k sprejemanju
odIccitev, ki vodijo k gospodarjenje in ekoloskosti. Rem n&elu so pomembne
negativne in pozitivne dolznosti, saj omoégm razlikovanje med odbtvami, ki
vodijo podjetje k dejanjem, ki Skodujejo deleznikamtistimi, ki jim prinesejo koristi
(Swanson, 1995, str. 57).

3. Menedzerji upravljajo sistem vrednot ali podjetaidtulturo, prek katere se podijetje
odziva okolju. Tako naj bi model povezal procesosdhja s podjetniSko kulturo,
normativno naj bi povezal ¥emedsebojno odvisnih tem, npr. med normativnim
procesom odlganja menedzerjev, podjetniskimi druzbenimi programpolitiko ter
vrednotami za izvajanje procesa odzivnosti. Nov ehodj bi bil sposoben odgovoriti
na dve temelji vpraSanji, ki sta temelj za oprdadelimenedzmenta kot normativno
druzbenega procesa in politike, in sicer kako lah#dje vkljwijo v proces odldanja
nujne naloge, kako opredeliti, oceniti in institutalizirati vrednote, ki so del politike
in procesov, a tudi temelj podjetniSke edinstvenkuke, in kaj lahko prinese teorija
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menedzmenta praktikantom, ki skusajo institucianaiti vrednote v proces odianja
(Swanson, 1995, str. 59).

4. Zadnji del modela so druzbeni vplivi, ki omaggo normativno povezavo med kulturo
podjetja in druzbenim vplivom podjetja. Druzbenilivpso opisani kot pové&anje
oziroma zmanjSanje procesa gospodarjenje, ekoloSktisiskanje mai podjetja
(Swanson, 1995, str. 59-60).

Model predstavlja vrhunec normativne opredelitvez8ene odgovornosti. Zadnja leta so se
akademiki lotili bolj tematike etike in teorije @nikov, zato ni bilo napredka na normativni
podlagi modela. Nasprotno pa sta engpioi predevanje druzbene odgovornosti in njen vpliv
na finarkno uspesnost podjetja dozivela razcvet. V nasledmgeglavju bom obravnaval to
tematiko in predstavil dosedanja odkritja na tendrpgu. Avtorje bom obravnaval po
pomembnosti in ¥asovnem zaporedju.

4.2. Povezava druzbene odgovornosti podijetja in nj@ve finantne uspesnosti

Z empiriénim merjenjem druzbene odgovornosti se je ukvanalko akademikov. Rezultati
so bili razleni, zato trenutno znanost ne more podati zaneghgivagovora na vprasanje, ali
se spléa biti druzbeno odgovoren. Precej je nerazjasnjepiasanj, predvsem v povezavi z
izbiro kazalcev (ang. Performance measures) zaemjerjtako finatine kot druzbene
uspesnosti podjetja. Raziskovalci so se teh vprdéah z razli¢nih strani, zato je pestrost
kazalcev zelo Siroka. Kot Ze omenjeno, ne bom of@eal vseh Studij merjenja druzbene
uspesnosti, temvdri avtorje, ki so prinesli velik napredek k tegjvmenedzmenta, in sicer so
to Clarkson, Walsh in Margolis. Slednja sta zbreda Studije in jih sistem&to analizirala v
knjigi Profits and PeopléLjudje in dobéki op.p.) (2001) in jih pozneje dopolnila z novimi
Studijami (2003). Clarkson je postavil temelje zaiskovanje s smernicami, ki jih naj bi
upostevali v bodéh raziskavah.

4.2.1. Kritika Clarksona

Clarkson je wlanku iz leta 1995 trdil, da so modeli druzbene amagnosti neuporabni v
praksi, saj z modeli zelo teZko operiraffid®ovezavo druzbene odgovornosti s prakso vidi v
teoriji deleznikov, vendar opozarja, da mora lagiskovalec pazljiv na naslednjeke: Iociti
mora medvprasSanji deleznikov (ang. Stakeholder issues)vprasanji druzbe (ang. Social
issues), saj podijetja in njihovi menedzerji upraajodnose z njihovimi delezniki in ne z
druzbo; analizo je treba narediti na ustrezni rawaj imamo tri ravni, in sicer raven
institucije, podjetja in posameznika;, mozno je, @aalizira in ocenjuje tako uspesSnost
menedzerjev pri upravljanju odgovornosti podjetf kjihovo uspesnost pri upravljanju z
delezniki. Ker so ti tri predpostavke pomembne zaaftjnji razvoj, jih bom podrobneje
obravnaval.

8 7a kritiko raziskovanja na podijo druzbene odgovornosti in napake, ki jih raziskoivdelajo, priporéam
¢lanek Freemana in Harrison@takeholders, Social Responsibility, and Perforreampirical Evidence and
Theoretical Perspectivedcademy of Management Journal, Mississippi $S#2€1999), 5, str. 479-485.
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Najvedji problem po Clarksonu je, da avtorji pri raziskhAvniso I@ili med vpraSanji druzbe
in deleznikov (Clarkson, 1995, str. 102). Tako Image vpraSanji mesali, kar pa naj ne bi bilo
ustrezno. Vpliv posameznega podjetja in podjetja ikstitucije na druzbo je razkn.
Clarkson zato & med druzbeni vprasanji, ki nastanejo, ko delta druzba v dolgotaem
obdobju dolgi, kaj je druzbeno vpraSanje, in ko je nujno, jaypalitika to vpraSanje
spremeni v zakon ali regulacijo, ter vpraSan;ji deikov, pri katerih se vpraSanje ne spremeni
v zakon ali regulacijo. Test, ki dalp ali je druzbeno ali vpraSanje deleznikov, ¢e, na
podraiju obstaja zakonodaja ali regulacija. Avtor povzeWWaodovo (1991), ki trdi, da
obstajajo tri ravni n&l institucionalna, raven podjetja in posameznkanodel modificira.
Tako meni, da je institucionalna raven primernaraamerja med druzbo in podjetjem kot
institucijo, to pa je primerno za nadaljnjo razmrava podroju druzbene odgovornosti in
odzivnosti podjetja. Raven podjetja predstavljanrage med podjetjem in skupinami
deleznikov, torej razmerje med posameznim podjetjanentitetami, ki imajo legitimni
interes v podjetju. Ta raven je primerna za pesanje druzbene uspesnosti podjetja. Zadnja
raven, raven posameznika, predstavlja razmerja mededzerji, ki upravljajo vprasanja
deleznikov, in sama razmerja z delezniki. Ta rajemprimerna za pre&evanje uspesnosti
menedzmenta. Clarkson meni, da nesporazum nagiamaziskovalec eno raven aplicira na
drugega. Npr. natovanje kariere zaposlenih. To je vpraSanje dékexn sajce bi dol@dena
druzbo hotela, da bi to postalo druzbeno vpraSdmjee néartovanje vkljilo v zakon kot
obveza za vsa podjetja. Tako menedzerji ne mordjo druzbeno odgovorni, da
institucionalizirajo vprasanje tdovanja kariere¢eprav se seveda lahko postavi vpraSanije,
ali so odgovorni svojim deleznikom, da ustanovgoprogram. Tako je &govanje kariere
vprasanje deleznikov in vprasanje menedzerjev mai rgprasanj in odnosov z delezniki.
Odgovornost menedzerjev pa je, da pijeun se odla@ijo, ali bodo ta vpraSanja in programe
upravljali. Tako niso vsa druzbena vprasanja vpiaSdeleznikov kot tudi niso vsa vpraSanja
deleznikov vpraSanja druzbe (Clarkson, 1995, 610-105).

Clarkson deli deleznike narimarne, tiste, brez katerih podjetje ne bi moglo delovati
sekundarng to je tiste, ki vplivajo na podjetje ali obratneendar niso udelezeni v
transakcijah s podjetiem in niso nujne za njegowst@b Bolj zanimivo je vpraSanje
ocenjevanja uspesnosti podjetja. Uporabnost inngsidsistema ocenjevanja sta odvisni od
njegove veljavnosti, nespornosti. Clarkson si jenzadel ocenjevanja izbral Zze omenjeni
model McAdamsa (1973) (glej stran 40puzbeni odzivnosti podjetja (odzivnost opisuje
kot proaktivno, reaktivho, defenzivno in nevtralngaj meni, da je primeren tudi za
ozna&evanje strategij menedzmenta za vpraSanja za pasanskupine deleznikov. Glavni
problem ocenjevanja uspesnosti je zbiranje podatkbwpiSejo, kaj podjetje je in ali dela na
dolotenem vprasanjuCe podatkov o dokenem vpradanju ni, je enako pomembno kot
ocenjevanje strategij podjetja, saj pomanjkanjeatianl nakazuje na dejstvo, da menedzerji z
dolocenimi vpraSanji ne upravljajo.

Clarkson je na to dodal Se dve kategoriji, ki semgta z vsako odzivnostjo, in sicer
strategijo in uspesSnost Strategije so slede: zanikaj odgovornost, priznaj odgovornost,

53



vendar se bojuj, sprejmi odgovornost incpkiuj odgovornost. Vsaka strategija ima delao
posledico — uspesnost, tako naredi strategija aprokgovornost manj kot, je potrebno;
priznaj, vendar se bojuj naredi ravno toliko, ketjotrebno; sprejmi odgovornost naredi vse,
kar je potrebno; medtem ko pakuj odgovornost, naredi ¥ekot je potrebno. Vprasanje, ki
se tu postavi, je, kdo postavi merila, kaj je poti@ Clarkson odgovarja, da je to raab, saj

jih lahko npr. zakon ali podjetje samo, ko z jawjm&omunicira, ali celo transakcija sama ...
(Clarkson, 1995, str. 109).

Clarkson na koncu predlaga nadaljnja vpraSanjagjogise na teorijo deleznikov. Predlaga,
da se v bodée, ko se pretuje vpliv druzbenega upravljanja menedzmenta nanfimo
uspesnost, za predpostavke vzame naslednje t{ditaekson, 1995, str. 110):

1. podjetje je sistem primarnih deleznikov;

2. prezivetje in rast dobkonosnosti sta odvisna od sposobnosti podjetjaln#psvoj
ekonomski in druzbeni namen, ki je ustvarjanje azdelitev bogastva, kajti le to
zagotavlja, da so primarni delezniki zadovoljngannaprej sodelujejo s podijetjem;

3. nesposobnost zadrzanja di#oega primarnega deleznika bo podjetje vodila ypguap
ta nesposobnost bo posledica nesposobnosti podgtjariti in razdeliti bogastvo za
zadovoljstvo primarnih deleznikov ali kot razdeliteejega dela bogastva eni skupini
primarnih deleznikov na ¢an drugih skupin, ki bi povztda nezadovoljstvo in lastno
odstranitev od podjetja;

4. propad podjetja je dolgokni proces, ki se odraza v finamh in nefinagnih podatkih,
ki kazejo na to, ali se je proces nezadovoljstumamih deleznikov zgel in zato kaze
podjetju propad ali pa se je ¢a proces izboljSanja zadovoljstva primarnih
deleznikov, ki kazejo na uspeh.

Na podlagi teh predpostavk predlaga naslednje kazadne projekte (Clarkson, 1995, str.
111): dokazati je treba, da je podjetje, ki je ratikalo ali ima izgubo, izgubilo enega alidve
primarnih deleznikov; da je podjetje, katerega dekije Ze pet let nad povgiem njegove
industrije, ustvarilo bogastvo za vse njegove priteadeleznike; in da podjetje, katerega
dobicek je ze pet let pod povgiem njegove industrije, ni zadovoljilo svojih dehézov, ali

je razdelilo premalo bogastva med primarne delezrak pa je eni skupini deleznikov
razdelilo v€ bogastva na tan izgube druge skupine (Clarkson, 1995, str. 112)1

Njegov najpomembnejSi prispevek k teoriji je ranéel pojmov druzbena vpraSanja in
vpraSanja deleznikov. Problem je, da do sedaj ¥$€enni skuSal dokazati njegovih
raziskovalnih predlogov, moge zato, ker se je prevesredotdil na deleznike in pri tem
pozabil na v&o sliko, imenovano druzbena odgovornost. V nagkdnpoglavju bom
prikazal razvoj raziskav na podja iskanja povezave med druzbeno odgovornim obpasan
in financno uspesnostjo podjetja. Do sedaj sta uspeli vaskave zdruziti v sistemgho
celoto dve deli: prvo je delo profesorja Vogla (8D0ki prikaze kritiko druzbene
odgovornosti in pokaze, da ni neposredne povezaa sbema pojmoma; drugo pa je delo
Walsha in Margolisa. Vogla ne bom obravnaval, kerabravnava temeljito Studije med
druzbeno in finatno uspesnostjo podjetja, ampak se usmeri predvsekritlkko druzbene
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odgovornosti in sistem&en pregled druzbene odgovornosti v praksi (stamdposamezna
podjetja itd.)

4.2.2. Sistematini pregled po Walshu in Margolisu

Walsh in Margolis sta leta 2001 objavila knjiBeople and Profitsv kateri sta analizirala vse
dotedanje Studije povezave med fitlam in druzbeno uspesSnostjo podijetja. Leta 2004 sta
Studijo Se dopolnila z novimi Studijami in rezudabbjavila v ¢lanku Misery Loves
Companies(Beda ljubi podjetjaop.p), vendar sta se tu usmerila predvsem na rimma
naravo teorijo. Njuno delo je pomembno zaradi pavesjistematinega pregleda celotne
empirike in kritike ter predlogov za nadaljnja kovanja.

Med letom 1972 in 2002 je bilo objavljenlf27 Studij, ki so empirkno predevale odnos med
druzbeno odgovornostjo in fin&mo uspesnostjo podjetja. V 70. letih je bilo objand 19
Studij, 30 v 80. in 68 v 90. letih. Samo v 1etin9B3-2002 je bilo objavljenih 64 novih Studij.
V teh je bila druzbena odgovornost pteuana kot neodvisna spremenljivka v 109 Studijah, v
katerih je 54 Studij pokazalo rm@ozitivno povezavo med finamo in druzbeno uspesnostjo
podjetja, 7 jih je pokazalo negativho, medtem kosSa&lij ni naslo nobenega odnosa, 20 pa
jih je pokazalo meSane rezultate. V 22 primerihija druzbena odgovornost obravnavana kot
odvisna spremenljivka in kar 16 3tudij je pokazadaitivni odnos med obema pojmoma. Stiri
Studije so raziskovale razmerja v obe smeri, zatdufi ve& rezultatov kot samih Studij
(Margolis, Walsh, 2003, str. 273-277). Avtorja radlagi raziskav zaklgujeta, da je veliko
dokazov za obstoj pozitivnega odnosa med pojmonediem ko na negativni odnos opozarja
le malo Studi.

Tudi analiza 52 $tudf, ki so ji opravili Schmidt, Rynes in Orlitzky (281%°, je dobila iste
ugotovitve. Avtorja sklepata, dé&e druzbena uspeSnost podijetja pripomore k &inian
uspesnosti podjetja, potem so sredstva podjetjaabpena za interese detarjev, kar
zagovarja ozek ekonomski model podjetia (MargoWgalsh, 2003, str. 277-278) e
druzbena uspesnost pripomore k fitr@rnuspesnosti, se podjetje uporablja za njegoye, @i
sicer maksimizacijo bogastv@eprav lahko réemo, da bi se lahko sredstva podjetja, ki se
porabijo za druzbene dejavnosti, uporabila Se zdawmho ustvarjanje bogastva, Studije ne
nakazujejo na dejstvo, da druzbena uspeSnost zmp@nifspesSnost samega ustvarjanja
bogastva niti da Skoduje dedarjem. Problem, ki ga avtorja Se zmeraj vidita,deageprav
raziskava odgovarja na dékna vprasanja, Se zmeraj ne odgovori na vpraSeaj¢e vioga
podjetja v druzbi. Tako naj bi se lahko zgodilo,s#alahko v enem trenutku ugotovi popolna
povezanost, se lahko v drugem trenutku izkaze palpo nasprotno. Tako je bilo do sedaj 13
sistematinih Studij, od tega 9 v zadnjih desetih letih. Bak avtor teh Studij vidi drugae
probleme. Tako nekateri vidijo problem v verodoststi merjenja druzbene in finare

8 7a analizo druzbene uspe$nosti in njene povezamofhartno uspesnostjo v tranzicijskin drzavah glej
¢lanek: Fulop, Hisrich, SzegedBusiness Etchics and Social Responsibility in Tistios1 EconomiesJournal of
Management Developmenet, B.k., 19(2000), 1, s815-

8 Orlitzky, Schmidt, RynesCorporate Social and Financial Performance: A Metalysis Organization
Studies, B.k., 2003, 24, str. 403-441.
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uspesnosti, velikosti vzorca, nadzoru in potrebtguwiji, ki povezuje obe uspesnosti. Menim,
da je zadnje dosegla Swansonova (1995), vendae ngamije véina Se ni sprejela. Problem
je, da naj bi vsaka Studija kémo naSla dokaini odgovor, kar pa obenem prinese
nepravénosti pri samem empimem delovanju (Margolis, Walsh, 2003, str. 277-278)

Dokazi za to so razihe spremenljivke, ki so jih avtorji uporabljali raerjenje druzbene
odgovornosti in finatne uspesnodfi Tako naj bi bila finatna uspesnost merjena v 70
razlicnih kazalnikih, med njimi 49 tainovodskih, 12 trznih, 5 meSanituamovodsko-trznih

in 4 drugih. Med vsemi prevladuje kazalniki donastinan sicer na kapital v 37 primerih, na
sredstva 28 in na prihodke 13. Problem zgoraj oerghjra&unovodskih kazalcev so splosno
omenjene slabosti (nizka informacijska vrednostuhipodatki, zakonodaja itd.). 1zpostavil
bi problem verodostojnosti ¥anovodskih izkazovCeprav je zakon Sarbanes-Oxley, sprejet
leta 2002, zaradi fin&gnih Skandalov (Enron, Worldcom, Xerox), ki so zaatiajemelje
ameriSkega gospodarstva, uvedel veliko sprememb stiozji nadzor nad samim
racunovodstvom in revizijo, so moznosti za zlorabo \&no velike (t. i. kreativho
ratunovodstvo). Problem trznih kazalcev je v winkovitosti trga. Finatna teorij&®
poimenuje dinkovitost trga kot informacijsko, stroskovno inokhcijsko winkovitost.
NajpomembnejSa je informacijskacimkovitost, ki pravi, da cene delnic odrazayse
informacije, ki vplivajo na ceno delnic. Zakonodajavseh drzavah sveta prepoveduje
trgovanje z notranjimi informacijami. Tako nastanginomalije trga, ki so bile izrazite v
primeru Enrona. Medtem ko so se znotraj podjetjajald nezakoniti posli, je trg podjetje
vrednotil zelo visoko, do dogodka, ko so informagyisle v javnost (Margolis, Walsh, 2001,
str. 7-11).

Prednost zgoraj omenjenih kazalcev je v njihovie&bynosti, za katero glavni Kritiki
druzbene odgovornosti trdijo, da je kazalci druzbexgovornosti ne bodo dosegli. Tu
moramo pritrditi kritikom, saj je objektivnost enamed najpomembnejSih znanstvenih
vrednot. Tu pa je tudi past zgodovinsko gledano so mere nastajale predvsem iz
subjektivnih ocen, npr. anglosaksonske mere in meter, ki je bilkaslan v Angliji in ki
predstavlja subjektivno oceno (palica, ki naj kegstavljala en meter). Tudi sploSno sprejeta
ratunovodske tehnike so nastale iz potreb, ki so ollile subjektivhe ocene, te pa so nato
prerasle v sploSen dogovor, ki pomeni objektivnost.

87 Ker avtorja v svojem zadnjettianku nista obravnavala tega segmenta, bom upamahbib prejsnje delo, ki
zavzema 95 Studij, in sicer od leta 1972 do le@020

8 za povezavo med finano teorijo in druzbeno odgovornostjo prip&am ¢lanek: Rudd AndrewSocial
Responsibility and Portfolio Performandgalifornia Management Review, Berkeley, 23(1981 str. 55-62.
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Merjenje druzbene odgovornd&tije bilo v Studijah obravnavano razib. Tako naj bi
druzbeno odgovornost merili v 27 raziih virih podatkov, ki pokrivajo 11 raziih podraij
delovanja podjetja (programi podjetja, razkritjalifpcne donacije, donacije dobrodelnim
organizacijam, nalozbe v skupnost, okotjevekove pravice¢loveski viri, izdelki, pravtna
konkurergnost, globalna podtga), (Margolis, Walsh, 2001, str. 28). Nekateritgdi zdruzili
vec virov skupaj, kar je naletelo na pozitiven odzaziskovalne skupnosti. Vire za merjenje
druzbene uspesnosti sta avtorja zdruzila & skaipin, in sicer: v@azseznostne vire, ankete,
poslovanje v Juznoafriski republiki, organizacijskeograme, razkritja, denarne potno
okolje in ugled. Najvekrat uporabljen kriterij za merjenje druzbene ugps§ je bilo
ravnanje z okoljem, ki je bilo uporabljeno predvsemgodnijih letih, in sicer v 20 Studijah,
uporabljena je bila tudi lista revija Fortune 504jbolj obzudovanih podjeti’, in sicer v 15
Studijah, inindeks KLD (ang. Kinder, Lydenberg, Domini Index) v 10 Stadij(Margolis,
Walsh, 2001, str. 27). Predvsem indeks KLD vsebpf@e mnenju mnogih najman;
pomanjkljivosti, predvsem zaradi sploSne sprejetnstelikega obsega podatkov, ki ga skusa
zavzeti. Ocenjuje uspesSnost podjetja na lestvicodo +2, na petih podéph, in sicer odnos

s skupnostjo, raznovrstnost na delovnem mestu (pnginovana kategorija zenske in
manjsine), odnosi z zaposlenimi, naravno okoljkakovost ter varnost izdelkov. Ta po&je
so t. i. pozitivha podi@a nadzora, medtem ko ima poleg teh petih pafi€e negativna
podraja, ki samo znizujejo celotne dke in ne prispevajo k seStevku. Ti pogrosta
povezanost z nuklearno industrijo in z vojasko amia obrambno industrijo. Tretje podr®

je bilo aktualno v 70. letih, in sicer gre za pesioje v Juznoafriski republiki. V zadnjih letih
je veliko svetovnih borz zalo izra&unavati svoje indekse druzbene odgovornosti, konhpt.
Londonska borza FTSE4U (ang. FTSE for you) ali D@Esilg. Dow Jones sustainability
index). Problem teh indeksov je predvsem v pregistin saj se njihova sestava malo
razlikuje od same sestave borznih indek<te pogledam Se vzorce merjenja, so v 56 od 95
Studijah uporabljena velika podjetja, predvsem didiezjega dostopa do podatkov (Margolis,
Wilash, 2001, str. 25-28).

Avtorja na podlagi raziskave skleneta, da morajddde raziskave najprej poleg druzbene
uspesSnosti upoStevati deuge spremenljivke, ki prispevajo k finaéni uspesnosti, poleg tega
mora teorija razviti model, ki bo povezoval obe uspesnosti, kajti le takdatko doseze
enotnost raziskovanja. Poleg tega moramo razlikowed dvema mehanizmoma druzbene
odgovornosti, in sicanegativnim in pozitivnim. Pozitivni pomeni, da se druzbene dejavnosti

8 podjetje Roberts Enterprise Developmenet Fun@ieilo kazalec merjenja uspe$nosti druzbenega njaga
Poimenovali so ga druzbena détmnosnost investicije (ang. Social Return on Investt). V prvem koraku se
najprej izr&una celotni denarni tok podjetja. Nato to vsotomatjamo z druzbenim vlaganjem in dobimo
indeks, ki predstavlja, koliko denarja ustvarimoeme denarno enoto investicije. V drugem korakia¢imamo
druzbeno vrednost, ki je opredeliena kot zmanjSajajenih izdatkov in pové&evanje davkov zaradi
posameznikov, ki so zaposleni v podjetju. V zadnjemraku ti dve vrednosti zdruZzimo. Primer: podjetie 35
zaposlenih, med 14. in 24. letom starosti. Takojgtf prihrani druzbi v obliki druZzbenih storitem javne
pomaii 12.289 denarnih enot na zaposlenega. Neto dmaizboljSanje na zaposlenega je letno 5.174 dénarn
enot. To se prevede v druzbeno vrednost okoli famdv denarnih enot in druzbena d&fmnosnost investicije
je 27 (Benioff, Southwick, 2004, str. 181-184).

% 7a kritiko kazalca Fortune 500 in predlog za ifbarje kazalca je pripotiv ¢lanek: Brown B., Perry S.:
Removing the Financial Performance Halo from Fodisn »Most Admired« Companies\cademy of
Management Journal, Mississippi State, 37(19949tr5,1347-1359.
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neposredno odrazajo v doku (npr. boljSi odnosi z zaposlenimi, && produktivnost),
negativni mehanizem pa pomeni, da se zmanjSajocbsttoski, ki bi lahko nastalige ne bi
ravnali druzbeno odgovorno (drzavna intervenciggbe zoper podijetja itd.). Ta delitev je
pomembna zaradi prvega razloga, saj morajo razékov bod@e latevati druzbene in
druge dejavnike, ki pripomorejo k finimemu uspehu, poleg tega je pomembno tudi, da se
dolocene spremenljivke nadzorujejo (velikost podijetjagustrija), saj kar 19 Studij ni
vkljucilo niti ene nadzorovane spremenljivke (Margolisalgh, 2001, str. 11-14).

Da bi se poenotilo mnenje glede druzbene uspe$restse nekatere organizacije lotile
poenotenja standardov druzbenega fanga.

4.2.3. Mednarodno sprejeti standardi druzbenega pacanja

Druzbeno poréanje je ena izmed podtem druzbene odgovornostiegadjLaiti moramo
med splosSnimi standardi pamanja (SA 8000, AA 1000, GRI; ang. Global Reporting
Initiative), panoznimi standardi in okoljskimi stardi.

SA 8000

Glavno poslanstvo standarda SA 8000 je pobnpmslovnemu svetu pri izboljSevanju
delovnega okolja. Organizacija SAI (ang. Social dwatability International), ki je standard
ustanovila, je bila ustanovljena leta 1996 zarddingalov, povezanih z delovnim okoljem
tovarn proizvodnje v tretiem svetu (primer Nikejais&lard temelji na konvenciji ILO (ang.
International labour organization) in konvenciji ZN c¢lovekovih pravicah. Nekateri
normativi, o katerih govorijo standardi in jih morajo izpm@wati pridruzeneclanice, so:
otrosko delo (minimalna meja 15 let), prisiino demravje in varnost pri delu, svoboda
kolektivnega zdruzevanja (zanimivo je, da imajditikat podjetja, ki delujejo na Kitajskem,
kjer je ta svoboda zakonsko prepovedana), diskanija, kaznovanje, delovidias (ne sme
presegati 48 ur na teden), kompenzacija itd. (Hopk2003, str. 144-145).

AA 1000

Ce se SA 8000 osredétm predvsem na dalenega deleZnika zaposlene, je glavna lastnost
AA 1000 vkljwevanje vseh deleznikov. AA 1000 je bil ustanovlieta 1999, in sicer ga je
ustanovilo anglesko podjetje AccountAbility, katgaedirektor je eden od najbolj priznanih
strokovnjakov na podetgu druzbene odgovornosti Simon Zadek. Standarceie zirok, saj
posega tako na podifa merjenja, denja, inovacije kot pok@nja. Njihov standard za razliko
od SA 8000 ponuja operativno vrednost podjetju.cBsonaj bi se za&l z nd&rtovanjem
glavnih deleznikov, nato daigo kazalcev merjenja, zbirajo informacije, jih addjejo in na
koncu Se poréajo (Zadek, 2003, str. 198-200).
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GRI

Leta 1997 so ZN ustanovili skupino, ki je bila zB#ma, da izoblikuje standarde péaoja za

t. i. trojni dobi ¢ek® (ang. Triple bottom line), torej ekonomski, ok&ljsn socialni vidik
poslovanja podjetja. Tako je nastal standard GRje lod vseh standardov najbolj razsirjen
(sredi leta 2004 je bilo vanj vkkenih 455 podjetij). Uradno so standardi izSli maleia
1999. Leta 2002 se je GRI ustanovila kot lastnangta s sedezem v Amsterdamu z nalogo,
da skuSa ustanoviti standarde druzbenega in nagayer@anja za cel svet, ki bodo na ravni
financnega por®anja, in da razvije standardno merjenje uspeSmiratibene odgovornosti
(Zadek, 2003, str. 185-189).

Menim, da so skupni problemi vseh standardgvevelika sploSnost oz. prevelika
specificnost, nekolkinski rezultati, sploSno nesprejemanje poslovnegavsta in revizija.

1. Prevelika sploSnost oziroma. spesist standardov je v njihovi zasnovi. GRI skuSa
zdruziti standarde v celoto, kar je obenem glavntk& nespecifinost standardov,
medtem ko panoznim standardondit@o preveliko specitinost, saj se ponavadi
omejijo le na eno podie in zanemarjajo drugega. Posledica zgoraj omeggn
problema je, da poslovni svet oz. v tem primerujgipal izberejo tisti standard, ki jim
je blizu in mogde ne posega na kiha podr@ja njihovega delovanja. Po drugi strani
pa tudi podjetja v poplavi standardov ne vedo, rka¢eprimeren, zato gre za veliko
moznost zlorabe. Npr. podjetje, ki je d@to na okoljevarstvenem podjo, bo
oglasevalo in izpostavilo te lastnosti, medtem kbavo krSenjeclovekovih pravic v
tovarnah tretjega sveta ne bo delezno posebne mmstor Poleg tega tudi drugi
delezniki v& ne vedo, kateri standard je »dober« in kateribzsla

2. Problem revizije in pomanjkanje kainskih rezultatov sta vzajemna. Oddaljenost
mest revizije, pomanjkanje sredstev organizacijretsp prekrivanje rezultatov
podjetij predstavlja le nekaj problemov, ki sprozigla ni trdnih (kokiinskih) dokazov
in da druzbeno potanje povzréi — sicer v preprosti vzemo-posledini povezavi —
vecji ugled in posledino poslovni uspeh.

Problem vidim v pomanjkanju kooperacije med radhi standardi. GRI skuSa to poprauviti,
vendar gre tu tudi za problem ponosa, ségfmsnovalci standardov biti tisti, ki prevladujejo
Zelo preprosta reSitev, vsaj na papirju, je obl&ae splosnih standardov v obliki GRI s
specifikami dol@enih industrij. To pa pomeni zdruzitev vseh staddarskupaj.

°1 Pojem trojni dohiek pripisujemo avtorji Elkingtonu, ki je predstaidkejo v svoji knjigiCannibals with Forks

(Kanibali z vilicamiop.p.) Za kritiko trojnega doltka pripor@dam branjeclanka Normana, MacDonalda:
Getting to the Bottom of »Triple Bottom Liigusiness Ethics Quarterly, Bowling Green, 14(20@4str. 243-

262.
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5. ZDRUZITEV TEORIJ DRUZBENE ODGOVORNOSTI V SIRSEM
SMISLU V SISTEMATI CNO CELOTO

5.1. Pregled literature po modelu Meléja

Namen diplomskega dela je bil zoziti sicer obSiliteraturo o druzbeni odgovornosti, teoriji
deleznikov in poslovni etiki na tiste prispevke ski resnino doprinesli k razvoju znanosti, in
tako olajSati branje oziroma delo raziskovalcewdragih, ki jih to podrgje zanima. Vodilo
diplomskega dela je, da ne smemo verjeti vsegapiadreremo. Med branjem sem naletel na
veliko avtorjev, ki so bili cenjeni v strokovhem akademskem svetu, a raziskovalcem ni
treba brati njihovih del, da bi osvojili celotnogmtematiko in razumeli, kaksSni so mozni
odgovori. Njihovi prispevki namte niso izvirni. Pri sistematni razdelitvi ¢clankov bom
temeljil na metodiki, ki jo je razvil Melé, ki teigg razvrsti na podlagi teorije druzbenih
sistemov Parsonsa (198%) katere predpostavke sgrilagoditev druZbenega sistema
okolju (povezano z ekonomijo; ang. Adaption to the emnwent),dosega cilja(povezano s
politiko; ang. Goal attainmentfruzbena povezanost(ang. Social integration) imzorec
ohranitve oziroma prikritosti (povezano s kulturo in vrednotami; ang. Patterinteaance

or latency). Tako dobimo Stiri skupine (Melé, 208, 52-53):

1. V prvo spadajo teorije, ki zagovarjajo tezo, dgljetje instrument za ustvarjanje
bogastva in da je to njegovo edina odgovornost.ePawva med ekonomsko in
druzbeno funkcijo je sicer pomembna, vendar najvbaka druzbena dejavnost
usmerjena v powevanje dolika. Avtor sem uvi& tudi vse Studije, ki so hotele
pokazati odnos med druzbeno in fidaa uspesSnostjo podjetja. To teorijo poimenuje
instrumentalna teorija (ang. Instrumental theory), saj razume druzbergpwdrnost
kot sredstvo za dosego doka.

2. V drugi skupini so teorije, v katerih je poudarjeth@zbena md podjetja, posebej v
njegovem razmerju do druzbe in odgovornosti v pwlit sferi. To naj bi vodilo
podjetje do sprejetja dolznosti in obveznosti dazbe. Te teorije avtor poimenuje
politi ¢ne teorije (ang. Political theories).

3. Tretja skupina teorij meni, da bi moralo podjetjeswoje poslovanje vpeljati tudi
druzbene zahteve, saj naj bi prav druzba ortalgapodjetju neprekinjeno poslovanje.
Teteorije avtor poimenujelopolnilne (ang. Integrative theories).

4. Zadnja skupina teorij zagovarjajo tezo, da je odmesl podjetjem in druzbo vtisnjen
v eticne vrednote. Ta pogled zagovarj&etipogled na teorijo druzbene odgovornosti,
saj meni, da mora podjetje sprejeticeé obveznosti, zato avtor te teorije poimenuje
eti¢ne teorije (ang. Ethical theories).

Vsako skupino teorij nato razdeli na podskupine.

V prvo skupino teorij avtor uvéa teorijo maksimiziranja vrednosti sredstev denev,
teorijo strategij za dosego konkutee prednosti, ki se naprej delijo na druzbeno viggana

92 parson T.An Outline of the Social Systehew York : Free Press, 1961.
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sredstva naravnega okolja za dosego konkmeprednosti in strategijo za dno piramide. Ta
skupina je najStewihejSa po avtorjih in Studijah.

V prvo teorijo maksimizacije vrednosti sredstevni&drjev spadajo Friedman in njegov
¢lanek ter knjigaCapitalism and Freedom (Kapitalizem in svobagap) (1962) Obe deli sta
nujni za raziskovanje druzbene odgovornosti, sajFjeedman sprozil razvoj te veje
menedzmenta.

V drugo skupino teorij strategij za doseganje kaektne prednosti spada veliko znanih
avtorjev. Najbolj znani je Porter in njegailanek v soavtrostvu s Kramerjem, t&€he
Competitive Advantage of Corporate Philanthrofigonkurena prednost podjetniske
filantropije op.p.) (2002). BoljS&lanka sta Sé&~rom Spare Change to Real Change: The
Social Sector as Beta Site for Business Innovaiiash zamisljene do resfrie spremembe:
Druzbeni sektor kot Beta podiie za podjetnisko inovativhosp.p.) (1999) avtroice Moss
Kanter, ki je videla v problemih druzbe poslovndlgimost,| terc¢lanek, na katerega se je
naslanjal tudi Porter, avtorja Smitiidhe New Corporate PhilanthropfNova podjetniSka
filantropija op.p.) (1994).

V zadnijih letih je sledil velik razmah na podjo strategij druzbenega vlaganja. Ta dela se
osredotdijo predvsem na prakini vidik poslovanja. Vendar Se ni bilo objavljenejige, ki

bi to podra@je normativno opredelila. Nekatere knjige na todesn: The Social Responsible
Investment Advantag€Prednost druzbenega vlaganjap.p.) (2002) avtorja Cameja,
Corporate Social InvestingDruzbeno vlaganjeop.p.) (1998) WeedenaProfits with
Principles (Dobicki z na‘eli op.p.) (2004) Jacksona in Nelsona @orporate Social
Opportunity (Druzbene priloznosti podjetjap.p.) (2004) Graysona in Hodgesa. Ta dela ne
doprinesejo nobene dodane vrednosti k teoriji lbenEe odgovornosti. Namenjena so
izklju¢no tistim, ki se v praksi ukvarjajo z druzbenimgdajem

Povezava naravnega okolja in uspesnosti je bilalpggriljubljena tema v 70. ter nato Se 90.
letih. Glavni avtor na tem podtju je Hart, ki je leta 1997 za svéjanek Beyond Greening
(Cez zelenjenjep.p.) prejel tudi McKinseyjevo nagrado za najtioljanek leta objavljen v
reviji Harvard Business Review. Avtor svojo idejadgrajuje v svoji knjigiCapitalism at the
Crossroads(Kapitalizem na krizidu op.p.) (2005). BoljSa zbirk&lankov je tudi Harvard
Business Review na temBusiness and EnviornmeiiPodjetje in naravno okolj@p.p.)
(2000). Pri tej skupini bi omenil Se delo Portejaoavtorstvu s Van der Lindorsreen and
CompetitivgZelen in konkurefenop.p.) (1995).

Zadnji del je teorija o dnu piramide, ki sta jocem Prahalad (bolj znan po svoji teoriji
osrednje sposobnosti) in Hammondom, in sice&lamkom Serving the World's Poor,
Profitably (Sluziti najrevnejSim dobkonosnoop.p.) (2002). Prahalad je na to temo izdal tudi
knjigo in trenutno sodeluje z zgoraj omenjenim Kart ki v svoji knjigi tudi omenja to
strategijo. Drugih omembe vrednih del tukaj ni.
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Zadnja podskupina instrumentalnih teorij je trzemenamenom (ang. Caused releted
marketing). Ta veja je izkljtno marketinSka in za samo teorijo druzbene odgmsairme
predstavlja nobene dodane vrednosti. Delo Kotlegaavtorstvu z Leejev@orporate Social
ResponsibilityDruzbena odgovornost podjetf.p.) (2005) je eno izmed njih (Melé, 2004,
str. 53-55).

Sem je treba vkigiti Se vse Studije, ki so préevale vpliv druzbeno odgovornega vedenja na
financno uspesnost. Vseh je bilo do sedagée 130, vendar je Zze omenjeno delo Margolisa
in Walsha, in sicePeople and Profit§2001) inMisery Loves Companig2003) naredilo
tako velik preskok, da so vsa druga dela manj poomamsaj v omenjen delu so zbrane vse
Studije in njihove glavne ugotovitve in pomanjkgsti. V to skupino bi uvrstil Epsteina, ki se
ukvarja z merjenjem druzbene odgovornosti podjafjavoji knjigi Counting What Counts
(Steti, kar je pomembrap.p.) (2000) predstavlja svoj model druzbene gdgmsti in skusa
obenem podati smernice za razvoj kazalcev merjdnjdbene odgovornosti. Tukaj bi Se
omenil ¢clanek Wright et al. z naslovof@ompetitiveness through Management of Diversity
(Konkurernost s strategijo raznolikostp.p.) (1995), ki raziskuje povezavo med ceno
delnice in raznolikostjo delovne sile in Sedanek v povezavi s to temo, in sid@versity as
Strategyavtorja Thomas@Raznolikost kot strategijap.p.) (2004 ), ki opisuje, kako je IBM s
strategijo raznolikosti dosegel preobrat v posigwan

Dolocene avtorje ni bilo md vkljuciti v nobeno skupino, predvsem zaradi prevelike
splosnosti njihovih del indasih tudi neobjektivnosti. Lahko bi rekel, da saataorji s ¥rne
liste«. Ti so: delo Benioffa ter Southwicko@@mpassionate Capitalis(®a‘uten kapitalizem
op.p.) (2004), Zadek&@he Civil Corporation(Civilno podjetjeop.p.) (2001) in Hollenderja
What Matters Mos{Kaj je najpomembnejSap.p.) (2004). To ne pomeni, da so njihova dela v
celoti nekvalitetna. Nekatere dele njihovih del sgporabil tudi v svojem diplomskem delu,
vendar so vsi avtorji iz podjetniSkega okolja,efoniso z akademskih krogov, zato jim v
dolocenih delih primanjkuje objektivnosti.

V drugo skupino teorij spadajo poditie teorije, ki se osredatijo na odnos med podjetjem in
druzbo, na mo in polozaj podjetja v druzbi. Na tem podjw so se razvile tri teorije:
konstitucionalizem podjetja (ang. Corporate couasthalism), teorija skupne druzbene
pogodbe (ang. Integrative social contract theorny)podjetniski drzavljan (ang. Corporate
citizenship). V prvo teorijo po sploSno sprejetememju spada le en avtor, in sicer Davis
(1960, 1967) ter njegov Ze omenjeni Zelezni zakdgowornosti in entba druzbene nid™.

V drugo teorijo spadata tudi Ze omenjena avtorjandddson in Dunfee, ki sta 1999 izdala
knjigo na to temo, in siceTies that Bind: a Social Contracts Approach to Bess Ethics
(Vezi, ki vezejo: Pristop druzbenih pogodb za ogdie@eposlovne etikep.p.). Zadnja teorija
je teorija podjetniSkega drzavljana, ki je znovaiwela zaradi kritik socialne drzave in
globalizacije. Ker imajo nekateri multinacionalraricerni vé€jo mac in vpliv kot marsikatera
drzava, se je uvedel izraz "drzavljan". Ker te ifeopri svojem raziskovanju v tej skupini

9 Velikost druzbene odgovornosti menedZerjev izimjaelikosti njihove mei.
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nisem zasledil, o tem ne morem podati nobenega jan&seeno mislim, da tu manjka
klasikna teorija drzave in njen odnos do podjetja. V ikKlas teorijo bi Stel klaghe
ekonomiste, vkljgno s Smithom, ki so postavili temelje danasnji ssde&konomiji, zato bi

tu priporail naslednja delaWealth of Nations (Bogastvo naroddwinitha,Anarchy, State,
Utopia (Anarhija, drzava in utopijap.p.) (1977) avtorja Nozicka, delo Milla Utilitanism
(Utilitarizem op.p.) (2002) irtlanek AvishaiWhat is Business's Social Compact (Kaj je vpliv
podjetjaop.p.) (1994)ki povezuje Smitha in druZzbeno odgovornost podj@ealé, 2004, str.
55-57).

Tretja skupina teorij so dopolnilne teorije. V tkupino spadajo naslednje teorije:
menedzment vpraSanj (ang. Issue managementglana@ruzbene odgovornosti (ang. The
principle of public responsibility), menedZmentafaiikov (ang. Stakeholder management) in
druzbena uspesSnost podjetja (ang. Corporate sqmalormance). Vse te teorije se
osredotdijo na prakténi vidik treh teorij: teorije deleznikov, poslovretike in druzbene
odgovornosti. Menedzmenta vprasSanj ne Stejem Wjdedruzbene odgovornosti, saj vsi
modeli druzbene uspesnosti Ze zajemajo to vpraskoijeudi n&elo druzbene odgovornosti
in menedzment deleznikov. Vsa dela iz te skupinesd prispevala k teoriji druzbene
odgovornosti, sem Ze omenil v diplomskem delu,iisdknujna za poznavanje teorije. Seveda
je bilo predvsem na temo menedzmenta deleznikaanihdveliko knjig, vendar so po &iei
nekvalitetna. Phillips sicer pripota branje knjige The Stakeholder Strated$trategija
deleznikowp.p.) (1998) Svendsenove, vendar menim, da j8ddk omenjeno delo Prestona,
Posta in Sachsove (2003), saj poskuSa zdruzitisprak teorijo, medtem ko Svendsenova
poda izredno malo teorétiega okvirja, na katerega avtorica navezuje pia&tiprimere
(Melé, 2004, str. 57-60).

V zadnjo, etino skupino spadajo normativha opredelitev teorigdezhikov, univerzalne
pravice, trajnostni razvoj in pristop skupnega @giar Normativha opredelitev teorije
deleznikov zahteva zelo dobro poznavanje filozpfgeedvsem teorij pragmosti. Delo, ki
avtorji pri opredeljevanju pra&mosti najvékrat uporabijo je Zze omenjeno delo Rawlsa
Theory of Justicg€Teorija pravenosti op.p.) (1971). Drugo delo je tudi Zze omenjeno delo
Phillipsa Stakeholder Theory and Organizational Eth{@903), za katerega menim, da je
izrednega pomena. Za univerzalne pravice si je Nideal smernice Zdruzenih narodov v
obliki Global Compact. Na te smernice se je naslangna vodilnih teoretark na podrdju
teorije druzbene odgovornosti Waddockova v svojeslu d.eading Corporate Citizens
(Vodilni podjetniski drzavljanop.p.) (2005) pri utemeljevanju svoje modela drugbe
odgovornosti podjetja. Drugo delo s tega pdégroe Ze omenjeno delo avtorice Paine
Sharpove Value Shift (2003). V teoriji trajnostnega razvoja bi omenillalesnovalcev
standardov za trajnostni razvoj CERE®/alking the talk (Izpolnjevanje obljuip.p.) (2002)
avtorjev Hollidaya, Schimdheinyja in Wattsa. Drudelo, ki ni podobne kakovosti, je delo
Willarda, in sicefThe Sustainability advantage (Prednost trajnostnegavojaop.p.) (2002).
Teorija skupno dobrega (ang. Theory of common ggoadpvejSa in njen utemeljitelj je prav

% Coalition for Environmentally Responsible Econosnie
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Melé. Teorija ima korenine v kfdnstvu in pravi, da ker je tudi podjetje del druzbwra
prispevati k skupnemu dobremu (Melé, 2004, str6a0—

Vecina zgoraj omenjenih del je v knjizni obliki, vemdsd omenjeni tudi nekateri pomembni
glanki. Clankov na predstavljane teme je izredno velikop z&m izI@il le najboljSe, ki pa so
Ze predstavljeni v diplomskem delu. Ostédanki niso tako pomembni, kar se kaze tudi v
citiranju omenjenih del. Bralcu Bem postaviti okvir, v okviru katerega lahko najdesdno
kvalitetna dela, ter obenem ne izguhigsa z branjem del, ki niso doprinesle k teorijiesar

In samo povzemajo ugotovitve drugih.

Ker je Melé Ze sistemdtio razlenil teorijo, me je motilo pomanjkanje povezanasied
teorijami. Zato sem se odih da bom poskusal te teorije povezati, vendav mbliki, kot je

to storil Melé, ko je pri posamezni teoriji naveg®misamezna dela, ampak bom poskusal
povezati ovornosti podjetja avtorje druzbene odd seb0;.

5.2. Evolucijski model avtorjev druzbene odgovorndspodjetja

»Vsekakor moram zanikati vsako originalnost za @ae) ki jih predstavljam®
John Rawls

Za temeljno delo sem izbral delo Friedmana, karsier irontno, saj je bil eden od
najglasnejSih kritikov druzbene odgovornosti, venda se na podlagi tegdanka razvile
razlicne veje druzbene odgovornosti podjetja. Tako imamotemeljne veje: teorijo
deleznikov, teorijo poslovne etike in teorijo drebe uspesnosti podjetja. Vse te imajo
temeljna delg vendar se nadaljnji razvoj med seboj preple@oipolnjuje.Temeljno delo pri
teoriji deleznikov je delo Freemana iz leta 1984i poslovni etiki Rawls&’ iz leta 1970 in
pri druzbeni uspesnosti podjetja Carrolla iz let@79.

Te tri veje se med seboj prepletajo; podlaga za&rRamovo delo je delo Rawlsa in tudi
Carrolla, podlaga za delo Carrolla pa je delo Rawkar je skladno tudi z letnicami. Rawls
sicer ni nikoli omenil Friemdana, vendar vidim pp&eo njihovega razmisljanja. Rawls skusa
utemeljiti teorijo razdelitve, medtem ko Friedmaagavarja razdelitev v obliki dividend
lastnikom. Gre torej za nestrinjanje, komu pripadapristi poslovanja podjetja. Tako tudi ni
neposredne povezave med teorijo deleznikov in Fratbvo kritiko. Povezani sta skozi
nestrinjanje o prednostih podjetja. Medtem ko Fraeitndi, da gre za obveznosti in dolznosti
podjetja do vseh entitet, ki vplivajo ali so podivpm podjetja, Friedman trdi, da so edina
pomembna entiteta lastniki, saj so oni tisti, ksijo vse tveganje. Carrollovo delo izhaja
neposredno iz kritike Friedmana, saj sam avtorojesa ze omenjenektianku to tudi omeni.

% »Indeed, | must disclaim any originality for thiews | put forward« (Phillips, 2003, str. VIII).

% Ceprav Rawls neposredno ne govori o poslovni gkijegovo bistvo v pratvnosti razdelitve. Ker je temelj
ekonomske znanosti poleg samega ustvarjanja b@gasimejenimi sredstvi in poslédb v razdelitvi bogastva,
sem se odkil za to delo.
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Razvoj teorije druzbene uspesnosti je viden v dféarticka in Cochrana, ki sta ze vkijla
omenjena n&la; tu lahko vidimo prvo povezavo s poslovno eti&usSala sta normativno
opredeliti, katera vpraSanja lahko podijetje legmimreSuje in katera so zunaj obsega
njegovega poslovanja. Woodova je nato naredilakvietirak k utemeljitvi normativnega
jedra. S svojimi néli je postavila temelje normativni teoriji. Pozaege bila, ceprav je
Swanson njen model nadgradila, najbolj citiranaae& o druzbeni uspesnosti. Swansonova
je postavila normativni model, ki je gotovo najbalemeljen do sedaj.

Druga veja- teorija deleznikov- je povezana s prvtudi tretjo, kajti veliko avtorjev je tako

s podrd@ja poslovne etike kot s podija teorije deleznikov pisalo o druzbeni uspesnosti
(Freeman, Donaldson, Wood itd.) in obratno. Avt@@ razdeljeni z ozirom na njihovo
osnovno podrge, vendar se iz razdelitve vidi, da so nekatempmbni na dveh podéph.
Posebej poslovna etika in teorija deleznikov seasinfemcasu zelo prekrivata, zato tudi
veliko avtorjev piSe tako o svoji primarni temat{ireeman o teoriji deleznikov, Donaldson
poslovna etika) kot tudi o sekundarni tematiki @fnan o poslovni etiki, Donaldson o teoriji
deleznikov). Temelj druge veje je delo Freemangeia 1984, ki je na podéu druzbene
odgovornosti tudi najbolj citirano. Vsa nadaljnjala o teoriji deleznikov ga citirajo vsaj
enkrat. Drugo delo, ki je nadaljevalo Freemanoeogd¢lo Donaldsona in Prestona ter njuna
opredelitev normativnega jedra teorije. To delagéo vplivalo na obe drugi veji. Normativno
jedro je postalo klj& do vseh odgovorov, saj je postalo pravilo v vskbljdh. Menim, da je
normativno jedro najbolje opredelil Phillips, kilp@d obenem tudi doktorand pri Freemanu in
je po mnenju nekaterih prvi, ki je doktoriral ialkdpo iz poslovne etike.

Freeman je zelo dejaven tudi na paglucetike, saj je direktor centra za aplikativno Ipgao
etiko na poslovni Soli Darden. Uvrstil sem ga naavi®a, ker je skuSal prek Rawlsa najprej
utemeljiti teorijo deleznikov in nato to normativipedro, predvsem prainost razdelitve,
utemeljiti Se z etino podlago. Nadaljevanje poslovne etike predstaggép Dunfeeja in
Donaldsona (Phillipsa sicer delo utasv teorijo deleznikov, vendar obenem poda kritiko
neustreznosti modela za pteuanje poslovne etike), ki sta postavila didsga koncept
prewevanja poslovne etike. Njun koncept je nato zavemillips kot neustrezen in postavil
temelje razlikovanja med etiko kot filozofsko vedo etiko v obliki poslovne etike kot
poslovno vedo. @ten problem pri pretevanju poslovne etike, ki je zelo podoben tudi pri
filozofskem predevanju, je, da naj bi imel zZe vsak svojo teorijat@Zje poenotenje te veje
zelo tezavno, poleg tega se poslovna etika kot semma znanstvena veda péaje le malo
¢asa.

V model sem dodal Se tako imenovani prosti radiRaine Sharpova in Clarkson sta dejavna
na vseh treh podéph. Clarkson je zasluzen za povezavo med druzispesnostjo in teorijo
deleznikov, saj je v svojih raziskavah pfeual druzbeno uspesSnost na podlagi teorije
deleznikov, medtem ko v etiki ni bil tako aktiveRaine Sharpova je po svoji primarni
usmeritvi ettarka. Veliko dela je opravila na podlagi aplikagvetike in poskusila etiko
zdruziti tudi z druzbeno odgovornostjo. Teorijo edglikov je le uporabila za poraqri
raziskavi etike v praksi.
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Ena od prvih avtoric, ki je skuSala zdruziti vse \eje, je Sandra Waddock. Njena Zze
omenjena knjiga Leading Corporate Citizen (200S)esnattno zdruzuje vse tri veje, torej
temo poslovne etike, teorije deleznikov in tudidzlreno uspesnost. Njen najjigrispevek je
njen model druzbene odgovornosti, saj zdruzuje gwosl etiko, teorijo deleznikov in
druzbeno uspesnost. Izhaja iz smernic ZN Global gamt) saj meni, da lahko te razdelimo na
tri sfere (Waddock, 2005, str. 33-74, 169-207): rekasko (ang. Business), javno (ang.
Government) in civilno (ang. Civic society). Vse gfere delujejo znotraj naravnega okolja.
Kar je zanimivo je, da ji je uspelo tudi naravnmlpi vkljuci v celoto. Kar naredi njen model
drug&en, je, da se zaveda, da lahko tamldelezniki zavzemajo razhi polozaj v razknih
¢asovnih obdobjih. Tako npr. zaposleni pripadajonekoski sferi, a obenem tudi k civilni in
zivijo v dolocenem naravnem okolju. S tem ko da delezniku daglivloge, se izpostavi
vprasanje, kaksne so njegove odgovornosti in dekzndo je seveda vprasanje etike. Na to
vprasanje sicer ne odgovarja, vendar vidim nastakilién lahko povezemo s poslovno etiko.
Zelo je dejavna tudi pri raziskovanju druzbene 8spsti, ceprav tega v svoji knjigi ne
opisuje. Mislim, da je njen problem ta, da Se mela izvesti raziskave, v kateri bi svoj model
implicirala v prakso in na podlagi njega p&euala druzbeno uspesnost.

Razviti model izhaja iz mojega videnja celotne tekea razlikuje pa se po tem, gavic
zdruzujem avtorje in da je kronoloSki ter evolutivni. Stopil sem torej korak naprej in
skuSal avtorje, ne pa njihovih teorij, zdruziti \elato in tako pomagati znanosti pri
naslednjem koraku, tj. zdruZzevanju teorij. Pomenimealela sem predstavil v prejSnjih
poglavjih, tu pa samo avtorje, ki so dodali n&jveprispevek na podkgu druzbene
odgovornosti. To ne pomeni, da so drugi avtorjiarepmbni, vendar niso doprinesli toliko
kot omenjeni, saj so ti v strokovni literaturi tuthjbolj citirani. Literature na tem podia je
veliko, saj se veje cepijo Se naprej. Hotel sendstevitinormativno jedro, tisto, kar naj bi
bilo ze sprejeto in je neodvisno od realnosti. DO pordanje je sicer zelo zanimivo in
zahtevno, a precej bolj povezano s prakso, pri rpanse moramo naslanjati ha normativno
jedro druzbene odgovornosti. S teorijo deleznikéemeljimo, kdo so tiste entitete, katerih
uspesSnost moramo meriti in nato o tem tudi patip poslovna etika dotd univerzalne
vrednote, ki veljajo v vseh industrijah ne glede zenljepisno ali druzbeno pripadnost,
medtem ko druzbena uspesSnost pove, kako moramdi dreitbene kategorije, pomembne za
pomembne entitete. Podobno bi lahko ravnali tudi daaugih podrgjin druzbene
odgovornosti. Kljub vsemu na normativni model dreizé odgovornosti Se zmeta@kamo. V
sliki 1 (na str. 67) grafho prikazujem evolucijski model avtorjev teorij dhene
odgovornosti podjetja
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Slika 1: Evolucijski model avtorjev teorij druzbeadgovornost podjetja
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SKLEP

»To ni konec. To ni niti zatek konca. Ampak je magokonec zéetka.<’
Winston S. Churchill

Druzbena odgovornost podjetja postaja in bo pogtataembna veja menedZzmenta kot tudi
pomemben del vsakdanjika vsakega menedZerja. Smegaie se in zahtevno poslovno
okolje podjetja je stalnica v sodobnem poslovneetisin razumevanje tega okolja je Kkiju
do uspeha. To préuje druzbena odgovornost, kajti prepoznati in ragtimntitete podietja,
ki imajo legitimni interes v njem, predstavlja tiguk.

V diplomskem delu sem skuSal razvozlati ta kljNormativna raven vsake teorije predstavlja
njeno bistvo. Normativna raven velja povsod, nedglea zemljepisno, druzbeno, kulturno
itd. sestavino. In prav préevanje normativne ravni je Se v povojih. Zato sémsal v delu
predstaviti vsa tri podtga druzbene odgovornosti: teorijo deleznikov, pesto etiko in
druzbeno uspesSnost podjetja, na normativni ravaendar sem zaradi jasnosti viijutudi
prakticne primere, ki niso bili prewespeciftni, saj ne bi vsaka specifikacija vodila k
normativni ravni.

Diplomsko delo zé&enjam s teorijo podijetja kot nemoralnega agentgrédstavlja osnovo za
nadaljnji razvoj. Zanimivo in obenem ir@nio je, da je prav kritika naj¢gga nasprotnika
druzbene odgovornosti podjetja Friedmana sproaitaaj te veje menedZzmenta. Bralec mora
poznati dela, ki so omenjena v tem poglavju, sapieveé enostavna razlaga Friedmana
razlog za razvoj teorije druzbene odgovornosti etpal]

Sledi poglavje o poslovni etiki, ki je najzahtevd®j saj ima poslovna etika svoje korenine v
filozofiji. Predlagam tudi klagha dela filozofov etikov, kot so npr. Aristotel, laRawls, saj

je poznavanje klagne etike predpogoj za nadaljnjo raziskovanje posostike. Tu vkljdim
tudi prakteni primer kodeksa obnaSanja, saj so ti po poslogkémndalih leta 2002 postali
obvezni, vendar brez dalenih smernic, kaj naj vsebujejo. Zato sem Wkljtudi ¢clanek, ki
predstavlja ta vidik poslovne etike.

Poglavje o druzbeni uspesnosti je najobsirnejSgjesdilo na tem podrgu tudi najve
raziskanega. Teorije, ki si kronoloSko in l&gp sledijo, kazejo, da ta del teorije druzbene
odgovornosti Ze vstopa v fazo zdruzevanja teokgjgicno celoto in s tem v sploSno sprejeto
teorijo normativne ravni druzbene uspesnosti. Vdéh spadajo tudi empime raziskave
povezanosti med druzbeno in figao uspesSnostjo podjetja. Tukaj je bilo narejenih ze
priblizno 130 raziskav, vendar Se zmeraj manjka®mp sprejeti pogoji za verodostojnost teh
raziskav, zato vkljtujem v diplomsko deldlanek, ki skuSa razjasniti to nesoglasje.

" »This is not the end. It is not even the beginmifighe end. But it is perhaps, the end of the rigig«
(Collins, Porras, 1994, str. 201).
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Zadnje poglavje predstavlja sistendati pregled literature in avtorjev. Ker je literagduna
temo druzbene odgovornosti préyed tega prece] nekakovostne, bralcu pregled otiago
da razige le relevantno literaturo. Sinteza avtorjev pradg prvi poskus sinteze teorij na
normativni ravni v druzbeni odgovornosti podjetjAvtorje sem skuSal povezati v
medsebojno odvisnost, vendar ne v hiekamim odnosu. Kar je Se otezilo sintezo, je, da je
treba za povezovanje avtorjev poznati vsa relewad#la vseh avtorjev, ne samo nekaterih.
Zato tudi menim, da predstavlja model prvi korakdkmativni zdruzitvi teorij.

V Sloveniji do sedaj Se ni bilo opravljeneg&jega raziskovalnega projekta ne na paépro
teorij ne na podmu empirchega raziskovanja na podjo druzbene odgovornosti.
Diplomsko delo predstavlja teor&tn okvir za nadaljnje raziskovanje. Zato upam, dad
sprozilo nadaljnji razvoj te veje menedzmenta we8lgji, saj menim, da bi s tem pomagali
izboljSati konkurenini polozaj Slovenije v svetu.
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PRILOGA 1: Odgovori Goodpasterja, Matthewsa na kritike o moralnosti podjetja

Kritika 1: Podjetja niso osebe, ampak so umetnen@&ntitete, orodje zamkovito uporabo
ekonomskih nalozb za produkcijo blaga in storitPwdjetje ne more ime odgovornosti,
ampak jo ima lahko le posameznik.

Odgovor: Da so podjetja osebe, ker imajo zavestpommeni, da so osebe kolovek.
Nakazuje le na to, da dakene vidike in funkcije, ki jih normalno pripisujendtoveku, lahko
dopiSemo tudi podijetju. Cilji, ekonomska vrednostrategije in drugi osebni atributi so
ponavadi uporabno vpeljani v podjetje s strani rdéegev in raziskovalcev, zakaj potem ne
bi podobnega naredili Se z zavestjo. In da so padpEigovorna, nakazuje primer podjetja
Ford in njegovega izdelka — rezervoarja goriva pgov avto Pinto —, saj druzba podjetju
pripisuje moralo in s tem odgovornost (Goodpadiatthews, 1982, str. 147).

Kritika 2: Podjetje ne more biti odgovorno n&ua zrtvovanja dolkka. Dobtkonosnost in
financno zdravje sta bila in morata biti glavna cilja kega podjetja.

Odgovor: Prezivetje, stabilnost in rast so sevealaegmbne, tudi z vidika posameznika kot
¢loveka. In samo odpovedovanje je v povezavi z moraldgovornostjo le v najbolj skrajnih
primerih. Poleg tega ni nujno, da sta sledenje dkobin sebénost v nasprotju z moralno
odgovornostjo. Moralne zahteve so najbolj vidneobaladovanje in ne za odpovedovanje
sebtnosti. To seveda ne pomeni, da se maksimizacijack@mikoli ne kriza z moralo.
Ampak maksimizacija dobka se kriza Se z drugimi vrednotami menedzerjestvBi je
koordinacija vzpodbud in ne zanikanje njihove waliasti (Goodpaster, Matthews, 1982, str.
147).

Kritika 3: Menedzerji niso bili izbrani s stranutjstva niti niso bili imenovani za druzbene
varuhe. Tako jim primanjkuje druzbenega mandategekidemokratina druzba opraveno
zahteva od tistih, ki R®jo slediti eténi ali druzbeni politiki. Z zadrzanjem niopodjetja v
njihovi ekonomski sferi zadrzimo mianenedzerjev na njihovem pravilnem mestu.

Odgovor: Kritika preveé posploSuje razmerje med javnim in zasebnim sektarjNiti
posamezniki niti zasebna podjetja, ki usmerjajojesvooslovanje z etho ali druzbeno
politiko, ki presega sam zakon, ne bi smeli bitiepami s tem, da niso izvoljeni. Zahteve
moralne odgovornosti so neodvisne od zahtev poétiodgovornosti in so v bistvu pred
njimi. Drzava in politéni proces morata biti primarna mehanizma z&imagavnega dobrega,
vendar drzava ne nadondadmoralne presoje drzavljanov ali drugih druzbemititet kot npr.
podjetij (Goodpaster, Matthews, 1982, str. 148).

Kritika 4: Zakon natatno dola@a odgovornosti in obveznosti agenta in principaato
menedzment ne more v imenu moralne odgovornostjepadsam upravljati s sredstvi
delniarjev po neekonomskih kriterijih.



Odgovor: Najprej nicisto jasno, ali vlagatelji vztrajajo nastih ekonomskih Kriterijih pri
upravljanju sredstev, saj zadniji primeri iz pragsedvsem formalne tozl{ang. Shareholders'
resolutions) kazejo na to, da so za d&re pomembni tudi neekonomski kazalniki. Tudi pri
vzajemnih skladih je postal druzbeni kriterij udjamja sredstev podijetja obvezen. Dkygi
pojma delntar in vlagatelj vklj¢ujeta daljSicasovni horizont kot takojsSnji oz. kratk@ra
donos. Pravzaprav, dolg@ma stabilnost in dolgotmi donos razSirita pojem principala, do
katerih imajo menedzeriji fiduciarni odnos. Tr&tgaupanje menedzerja s strani principala se
ni nikoli razSirilo na izboljSanje interesa prinalp z vsemmoznimisredstvi. Tako moralne
kot tudi zakonske omejitve morajo biti vkéene pri opredelitvi tega zaupanja in mégaoudi
razSiritev zaupanja na vse entitete v druzbi (Gasthy, Matthews, 1982, str. 148).

Kritika 5: Moc¢, obseg in doseg modernih podjetij so velikanska. tb m@& sprostimocez
prostor trga, bi bilo za druzbo zelo nevarno. Talep bi lahko podjetje npr. v boju proti
diskriminaciji namesto pontonevladnim organizacijam lahko dalo po#riai-klux-klanu.

Odgovor: Kritika je utemeljena, vendar je pomembaeoma vpliva, ¢e je ali ni uporabljena.
Problem ni v tem, ali naj podjetje sprosti svojoémma druzbo, ampak kako Kktitio in
samozavedno se odioza to. Moznost vpliva, ki ga ima agent, zahte\ajw stopnjo
moralnega zavedanja in ne sgi@3noralnih obveznosti. Zaradi tega disciplina tngasme
biti opugena, ampak dopolnjena z disciplino moralnega raxanja (Goodpaster, Matthews,
1982, str. 149).

Kritika 6: Ideja moralnega projiciranja je uporabma odgovornost podijetja lée je nase
razumevanje moralne odgovornosti na ravni posarkazbogatejSe kot naSe razumevanje
moralne odgovornosti na ravni podjetja kot celdafe. nismo jasni glede posameznikove
odgovornosti, je projiciranje na podjetje brezpretmo.

Odgovor: lzziv, ki ga nudi projiciranje, lezi v nadmoznosti doldevanja kriterijev ali
okvirjev za razumevanje moralne odgovorne osebestdketja so razthe veje znanosti
skuSale to opredeliti, vendar Se ni bilo skupneggogiora. Inceprav bi bilo nap&o misliti,
da je pravilen samo en okvir, lahka:eeno, da so dol@ne vzorci dovolj razkni in zadosti
doloceni za oblikovanje moralne diskusije. RacionalnassposStovanje sta del individualne
odgovornosti. Nadaljnjo analizo teh dveh sestavimabko prevedli v druzbene stroSke in
koristi, pravEnost v razdelitvi izdelkov in storitev, osnovne yacg in dolznosti ter zvestobo
do pogodb. Pogled, da je pluralizem v druzbi sppdkese moznosti moralnega dogovora, je
oc¢iten. Iskreno, moralne nestrinjanje je neizbeznmc®s in besedi® izrazanja skupnih
vrednot nista majhna koraka naprej, ko ju primegamalternativami. Mog&e bi prav v
raziskovanju moralnega projiciranja dobili zaniamin nepréakovana odkritja 0 samih sebi
(Goodpaster, Matthews, 1982, str. 150).

Kritika 7: Zakaj je nujno, da projiciramo moralndgovornost na podjetje? Ali ni dovolj, da
se znebimo definiranja odgovornosti podjetja inlpase etike, da dolmo odgovornosti
moz in zen? Ali etika ne temelji na poStenostinitegriteti posameznika v poslovnem svetu?



Odgovor: Da in ne. Pravilno je, da nadzor velikigamizacij lezi v rokah posameznikov. In
ne v smislu, da kar je nadzorovano, je kooperasigsiem za kooperativni namen. Projiciranje
odgovornosti na podjetje je samo priznanje dejstizaje celota wekot vsota njenih delov.
Mnogo inteligentnih ljudi ne naredi inteligentnegadjetja. Inteligenca mora biti oblikovana,
organizirana, deljena in znova kombinirana v zamev procesu za zahtevne namene. Veda
menedzmenta je pokazala, da sta uspeh ali neuspdjetjp fenomen, ki izhaja iz
koordinacije posameznih prispevkov, njegova razlgga zahteva analizatez nivo
posameznika in njegovega prispevka. Moralna odgumairje prispevek, ki se pokaze v
podjetju tako kot sposobnost afiimkovitost (Goodpaster, Matthews, 1982, str. 151).

Kritika 8: Ali naj bi moralna odgovornost nadoméstali spodkopala pomembnost navidezne
roke in roke drzave, ki se naslanjata na zunanjzog?

Odgovor: Ne. Kot regulacija in konkurenca nista aradstilo za odgovornost podjetja tako
tudi odgovornost podjetja ni nadomestilo za zakotrg. Tudi etika potrebuje, kot se je ze v
zgodovini pokazalo, kontekst zunanjega nadzoraunagjih sankcij. Model poseze pod
zunaniji sistem pravil in spodbud ter v procesnkeipretira odzive podijetja na okolje. Morala
je vet kot samo del tega okolja, saj je njen namen grajige zavesti in ne ustéknje le nje v
drzavnem ali konkuregmem procesu. Porast modernih podjetij in menedZerghteva
konceptualni okvir, v katerem se lahko prej@ morala. N&elo moralne projekcije pospesuje
to predevanje s priznavanjem novega nivoja agentskegasadnalruzbi in tako doda novo
odgovornost (Goodpaster, Matthews, 1982, str. 152).

Kritika 9: Podjetja so zmeraj uposStevala interesitet zunaj podjetja, saj sta funkciji odnosa
s kupci in z javnostjo racionalno ekon@ma procesa odt@nja. Signali trga in druzbe so tako
filtrirani skozi mehanizme trga, ki neizogibno pséalljajo interese tistih, ki so pod vplivom
podjetja. Zakaj potem dodati Se spoStovanje ratnosi?

Odgovor: UposStevati entitete, ki so pod vplivom jtd samo skozi ekonomske
spremenljivke, je ravnanje s tem entitetami kotrexdstvi za dosego cilja in ne kot cilja
samega. Ta trditev namiguje, da je edini glas,djilm ga imele te entitete v podjetju, glas
potencialnih kupcev, prodajalcev, regulatorjevpabtestnikov. Poleg tega veliko entitet nima
teh vlog in tudi tisti, ki imajo te vloge, niso smbni imeti dovolj ménega glasu, ki bi njih in
njihove deleze uspesSno zastopal v poslovanju. &asekonomija sicerdy da bi bili v
popolni konkurenci vsi relevantni signali sliSammpak resgnost tega ne implicira, zato je ta
okvir neprimeren za razlaganje moralne odgovorn&ément sposStovanja igra pomembno
vlogo v priznavanju nesliSanih ali presliSanih glasv procesu odkanja podjetja.
Spostovanje teh glasov kot samih ciljev in ne s&oibsredstev je osrednjega pomena pri
oblikovanju moralne odgovornosti (Goodpaster, Matth, 1982, str. 153).

Vir: Goodpaster, Matthews,1982, str. 146—-154.



PRILOGA 2: Model deleznikov po Postu, Prestonu, Sdtsu

Slika 1: Model deleznikov po Postu, Prestonu, Sachs

Lokalne skupnosti in arani

Dobavitelji Strate§lartner;i

Investitorji Zaposlen

/  Raven

Kupci /  sredstev

Sindikati  / Raven Regoip
industrije

\

I

Drzava, vlada Druzbeno-pglii  *\ Privatne organizacijq

’ raver '

I \

Vir: Post, Preston, Sachs, 2002, str. 55.



PRILOGA 3: Ravni preu ¢evanja teorije deleznikov po Donaldsonu, Prestonu

Slika 2: Ravni pretevanja teorije deleznikov

DESKRIPTIVNA RAVEN

INSTRUMENTALNA RAVEN

NORMATIVNA RAVEN

Vir: Donaldson, Preston, 1995, str. 74.



PRILOGA 4: Klasi ¢en pogled Donaldsona, Prestona na podjetje

Slika 3: Klasten pogled Donaldsona, Prestona na podjetje

Dobaviteli Podjetje

Zaposleni

Vir: Donaldson, Preston, 1995, str. 68.



PRILOGA 5: Pogled na podjetje na podlagi teorije dé&znikov

Slika 4: Pogled na podjetje na podlagi teorije Zeileov

Kupci Lastniki

Naravno
okolje Konkurenca
Dobavitelji [* » Podjetje < » Zaposleni

Skupnosti Aktivisti Mediji

<«— Vplivajo na podjetje ali podjetje vpliva ngh

Vir: Donaldson, Preston, 1995, str. 69.



PRILOGA 6: Razli ¢ne teorije normativnega opredeljevanja; kriti¢cne distorzije in

napacne interpretacije teorije

deleznikov

Tabela 1: Raz#ine teorije normativnhega opredeljevanja; kna distorzije in nagme

interpretacije teorij deleznikov

Normativno opredeljevanje teorije deleznikov

AVTOR

NORMATIVNO JEDRO

Argandona (1998)

Skupno dobro

Burton, Dunn (1996)
Wicks, Glibert, Freeman (1994)

Feministéna etika

Clarkson (1994)

Tveganje

Donaldson, Dunfee (1999)

Teorija dopolnilne druzbpagodbe

Donaldson, Preston (1995)

Lastninske pravice

Evan, Freeman (1993)

Kantizem

Freeman (1994)

Doktrina pr&wih pogodb

Kaj teorija deleznikov NI

Kriti ¢ne distorzije

Prijateljsko napae interpretacije teorije

Teorija je izgovor za oportunitisio| Teorija zahteva spremembe trenutne
obnaSanje managerjev (Jensen, 20Q@&konodaje (Hendry, 2001; Van Buren,
Marcoux, 2000; Sternberg, 2000) 2001)

Teorija ne more nuditi zadostno d&émo

objektivno funkcijo podjetja (Jensen, 2000

Teorija je socializem in se nanaSa na
gospodarstvo (Barnett, 1997; Hutton, 19
Rustin, 1997)

VSO
05;

finan¢nih outputov (Marcoux, 2000)

Teorija se primarno osred@® na deliteV

Strudler, 2002)

Teorija je sploSna moralna doktrina (Of

ts,

(Gioia, 1999; Marcoux, 2000; Sternbe
2000)

Vsi delezniki morajo biti enako obravnava

iNfeorija se nanasa samo na profitha podj
rdDonaldson, Preston, 1995)

etja

Vir: Phillips, 2003, str. 17-18.



PRILOGA 7: Model deleznikov po Phillipsu

Slika 5: Model deleznikov po Phillipsu

_____

1 1
1 1
L___!

. Nedelezniki
. Medij
l \ Zaposleni
Kupci \
EKonkurenca;’ Aktivisti
l - | Skupnosi
Dobavitelji L astnik
Legitimni delezniki <« Normativne obveznosti

Izvedeni delezniki

— Vplivajo ali podjetje vpliva na njih

---»

Instrumentalna pozornost

Vir: Phillips, 2003, str. 127.




PRILOGA 8: Razlika med pojmoma etika in morala

Kadar uporabljamo tujo literaturo in zlasti teda, gre za uporabo izrazov etika in morala v
razlicnin jezikih, naletimo na tezave. Na sploSno si@tkbd réemo, da Nemci dosledno
rabijo izraz etika tedaj, ko gre za filozofsko vedwralka pa tedaj, ko gre zadet-moralna
vpraSanja v okvirih teologije ali morale kot druhkga pojava. Nekaj podobnega je tudi pri
vecini francoskih avtorjev. Drug® pa velja za anglesko p&9 saj ti navadno govorijo o
»ethics« tudi tedaj, ko gre zasto moralne razprave, obenem pa seveda to velijaza
izklju¢no filozofsko ettne Studije. Da bi bila stvar Se bolj kompliciramgyvore avtorji o
»moral agents » (are those agents expected to rtteetdemands of morality), pa tudi o
»moral development«, ki je povezan s spégibm razvojem o katerem govori Platon (pri
Platonu je razpravljanje filozofsko); prav takozean izraz »moral education« in »moral
expertise«, kar se v bistvu oboje nanasa naetkategorije. Prav tako velja za »moral
judgement, moral justification, moral knowledgemioral motivation, moral pluralism, moral
realism, moral scepticism)«. Nekoliko bolj je rakvo za kaj gre v izrazih »human morality«,
saj se ta pravzaprav hanasSa na moralno zadrdangka.

Tudi v izrazih »Morality and Ethics« je rab&asih dovolj razvidna, dasih pa enostavno

premesSana. Pri tem seveda mislimo na »Morality édséinct sphere within the domain of
normative thinking about action and feeling; theolghdomain, however, is the subject of
ethics.« V analognem pomenu v angleski literatajdemo tudi pomen »morality and lawx,
»morality and religion«.

Seveda se delno zaplete tudi pri pojmovanju izreZthics«. Na vpraSanje kaj to je, bi
pricakovali morda dosleden odgovor o filozofski ¢eti Studiji, vendar namConcise
Routledge Encyclopedia of Philosodima str. 256), postreze s temle odgovorom:

»Ethics — First, the system of value and custonairigted in the lives of particular groups of
human beings are described as the ethics of themgs. Philosophers may concern
themselves with articulationg these systems, bug th usually seen as the task of
anthropology.Second — the tems is used to refeort® in particular of these systems,
'morality’, which involves notions susc as riglsmand wrongness, guilt or shame, and so on
... Third — 'ethics' can, within this system of @day itself, refer to actual moral principles:
'Why did you return the book'? 'lt was the onlyieththing to do in the same circumstances'.
Finally — ethics in the area of philosophy concdrméth the study of ethics in its other
senses«.

Jasno torej vidimo, da med izrazom etikacfat) in morala (moralno) v angk@si ni mogae
narediti kar enéaja s slovensko rabo. »A central task of philoscglhéthics is to articulate
what constitutes ethics or morality. This projexthat of meta-ethics.« In dalje: »Once we
have some grip on what ethics is, we can beginsto questions about moral principles
themselves.«



Pri prevajanju iz angleSkega jezika moramo toedp zlobro paziti kateri izraz bomo rabili v
nasem jeziku. Tudi kadar imamo opravka z naSoaliteo se velikokrat stejemo z
nekaterimi tezavami. Na kratko jih povzamem takole:

Sruk nam v svojem delHilozofsko izrazje in repertoriponuja Se kar dosledno rabo obeh
pojmov, ki pa se @tno delno ali v celoti pri posameznih rabah pre&ta. Tako beremo:

»Etika je ena izmed osnovnih filozofskih disciplin alin@a. V njej gre za pragvanje ciljev

in smisla moralnih hotenj, za temeljna merila vi@enja moralnih dejanj, zlasti pa za
vprasanje utemeljenosti in izvora morale. Predntige ge izklju¢no ¢lovekovo delovanije,
¢lovekova moralno relevantna dejavnost, to je tiktgo lahko ocenjujemo kot dobro, bodisi
kot zlo«. »Pomemben je razumski, racionalni vidigti&i, saj je tudi etika nekaj razumskega,
dosezek uma, igra kot prakta filozofije vlogo pri oblikovanju vrednot.« Istiadaljuje:
»Seveda se mora filozofija morale ali etika tuaina naslanjati na rezultate znanstvenega
prowevanja« in nadaljuie z mislijo Kosa: »Nekateri m@l so Ze v okviru svojega
antropoloskega nauka opredelili stédisdo eténih vprasSanj, zato niso etike obravnavali v
okviru posebne panoge. Drugi pa so na osnovi suafepologije razvili nato v podrobnosti
Se vse etine zahteve, ki so iz njih sledile, in jim dali ddi posebnega étiega nauka
(Struk, 1980, str. 104-105).

Sruk (1980, str. 222-223) v istem delu govori pege¢bdi omorali.. Ima jo »za eno izmed
oblik druzbene zavesti«. S tem v zvezi govori ngdtaldi o »moralnem napredku druzbe in
cloveka«. Definira ga kot: »Moralni napredékveka je prav v tem, da je zadte norme in
sodbe iskal izvir vse bolj v lastni zavesti ali ttesla je torej ponotranjil izvire enega
presojanja, medtem ko je hkrati nenehno razSir@n spredmet svojega moralnega
presojanja... V razvoju morale vidimo navideznotigtoven proces: vse ¥g individualizem,
kar zadeva izvor ali osebni zZitgg etcnega presojanja, in vse dfeuniverzalizem glede
samega predmeta @&tih odnosov, ker tako vsadlovek kot celotnoclovestvo postajajo
predmet etine presoje oziroma ista &ia n&ela ali imperativi, po Kantu, veljajo za vse
ljudi.«

Avtor zakljutuje svojo opredelitev morale in moralnosti z meslupka: »Dva glavna tipa
morale, kar zadeva sploSno nravno pozicijo in amgadst ¢loveka-posameznika, sta
avtonomija in heteronomija morale« (Struk, 1980, 223).

Moralist je v Repertoriju opredeljen kot »mislec ali umetnik, ki se ukvagamoralno
problematiko«. €etudi ne bi mogli striktno kti moralista od filozofa (etika), bi vendarle
veljalo, da jeetik filozof sistematik, cigar predmet je moralanoralist pa bolj neposredno
izpoveduje moralne vsebine, ne da bi jih sistermratiz « (Struk, 1980, str. 223). In zaldju
»Etik je torej moralist le v ozjem pomenu besediezifa morale; moralist je etik le toliko,
kolikor njegovo razglabljanje doseze raven filokefsefleksije.«



PRILOGA 9: Globalni standardi po Paine et al.

Tabela 2: Globalni standardi po Paine et al.
Nacelo zaupljivosti, ki pravi da se mora agent obnaSati kot zaupnikpddjetja in
njegovih investitorjev. Poleg tega mora menedzejesdelo opravljati S poStenostjo |in
lojalnostjo do principala.

Klju ¢éni koncept Entiteta Standard
Podpiraj legitimne interese podjetje po
poStenem in profesionalnemdirau
Vzdrzuje in podpiraj ekonomsko zdrayje

Prizadevnost Podjetje podjetja
(diligence) Varuj sredstva podjetja in poskrbi, da |se
skrbno in @inkovito uporabljajo
Investitorji Poskrbi za pravmo in konkuretino (ali

bolje) dobtkonosnost
Uporabi sredstva podjetja samo za ¢
podjetja (in ne osebne namene)
Razkrij potencialne konflikte med oseQni
interesi in interesi podjetja
Podjetje Vzdrzi se aktivnosti, ki bi lahko sprozile
Lojalnost konflikt interesov
Vzdrzi se prejemanja dragih poslovnih dar
Vzdrzi se zasledovanja priloznosti za osepne
koristi preko svojega polozaja ali sredstev
Investitorji Vzdrzi se trgovanja z VP podjetja nadfagi
zaupnih poslovnih skrivnosti

Nacelo lastninepravi, da se mora spostovati lastnina in njeneipeaki jih ima lastnik.
Agent se mora vzdrzati kraje ter varovati lastnkionu je bila zaupana.

je

Klju ¢ni koncept Entiteta Standard
Zagita Podjetje 8iti sredstva podjetja, vkItno z zaupnim
informacijami, skladi in opremo
Podjetje Ne poneveri sredstva podjetja preko kahje
Kraja drugih kaznivih dejanj
Konkurenti Spostuj lastninske pravice konkurentov,
vklju¢no z intelektualno lastnino

Nacelo zanesljivostipravi, da spoStuj obvezo. Bodi zvest svoji besedizvrSi svoje
obljube, dogovore in druge prostovoljne obvezeso ali niso zapisane v pravni pogodpi.
Klju ¢ni koncept Entiteta Standard
Pogodbe Dobavitelji Ptalj dobaviteljem pravéasno in skladno
dogovorom
Obljube Vsi Spostuj obljube in dogovore

N
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Obveze

Vsi

Izpolni implicitne in eksplicitne obvemsti
do vseh entitet

Nacelo transparentnostipravi, da posluj v postenem in odprtem duhu. Vzdezvoljivih
dejanj, vzdrzuj téne podatke in prawasno razkrij kljgne informacij brez krSenj
obveznosti glede zaupanja do drugih

Klju ¢éni koncept Entiteta Standard
Vsi Bodi posSten in spoStuj resnico v vseh
Verodostojnost dejavnosti
Posluj s poStenim in nat&mm nainom
Dobavitelji Posluj z dobavitelji poSteno
Kupci Izogibaj se zavajafth in nepoStenih dejanj
Prevara pri poslovanju s kupci v vseh aktivnosti
Konkurenti Ne pridobi konkuremih podatkov na
neettni in neposten ran
Prava@asno razkrij vse pomembne firtare
in nefinartne informacije
Vsi Imej  transparentno r@novodstvom if
financno pora‘anje
Investitorji Priskrbi investitorjem relevantne, pogasne
Razkritje in natane informacije
Podaj kupcu zadostne informacije o zdrayju
Kupci in varnosti ter primerne nalepke in opozorila
Poskrbi za natame informacije o vsebini,
uporabi in vzdrzevanju izdelka
Podaj prav@asne informacije (
Zaposleni spremembah poslovanja, ki lahko vplivgjo
na njihovo vsakdanje zivljenje
Zaposleni Imej odprto in poSteno komunikacijo| z
zaposlenimi
Odkritost, poStenost Komuniciraj in posvetuj se z javnostjo glede
Javnost vpliva podjetja na njihovo okolje, zdravje |n
varnost
Objektivnost Vsi Bodi vdan neodvisni reviziji inastdardom

finanénega pordanja

Na¢elo dostojanstva pravi, da spostuj dostojanstvo vseKitiSzdravje, varnost
zasebnost inclovekove pravice drugih. Vzdrzi se nasilju in pgsvdejavnosti ki
spodbujajailoveski razvoj na delovnem mestu, trgu in v skupinos

Klju ¢ni koncept

Entiteta

Standard
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Vsi

Spostuj dostojanstvo idlovekove pravice
drugih

Spostovanje
posameznika

Zaposleni

Zagotovi  poslovanje, ki

Preprei nadlegovanje na delovhem mestu

Dobavitelji

Daj prednost  dobaviteljem,
poslovanje  spoStuje  dostojanstvo
¢lovekove pravice

Javnost

Podpiraj in¢&i ¢lovekove pravice v okoljy
vpliva podjetja

Vsi

Siti ¢lovekovo zdravje in varnost

Kupci

spostujejo
dostojanstvo irtlovekove pravice zaposlen|h

katdro
in

Poskrbi, da izdelki in storitve ne Skodujejo

kupcevem zdravju in varnosti

Zdravje in varnost

Zaposleni

Siti  zaposlene  brez  preghivimi
poSkodbami in bolezni na delovnem mesty

Zagotovi delovno okolje, ki je brez zlorap
prepovedanih substanc

Dobavitelji

e

Daj prednost dobaviteljem, ki spostujejo

mednarodne standarde o &#Sin zdravju
zaposlenih

Zasebnost in zaupnogt

Kupci

Spostuj zasebnost kupcev

iti zaupne informacije kupcev

Zaposleni

Spostuj zasebnost zaposlenih

Siti zaupne informacije zaposlenih

Zaposleni

VzdrZzi se posredni ali neposredni uporabi

otroSkega dela

Uporaba sile

Javnost

Poskrbi,
mednarodne standarde o uporabi sile

Prispevaj k ukinitvi prisilnega dela in
nasilnih delovnim postopkom

Zaposleni

Spostuj pravice zaposlenih
zdruzevanje in skupinskega pogajanja

Zdruzevanije in
izrazanje

Dobavitelji

Daj prednost  dobaviteljem,

da varnostna sluzba spoSiuje

za prosto

katero

poslovanje sposStuje mednarodne standarfle o

prostem
pogajanju

zdruzevanju in

Kupci

Spostuj kulturo kupcev

Javnost

Spostuj lokalno kulturo

skupinskem



Nadaljevanje Tabele 2

Pomagaj zaposlenim pri razvoju sposobnpsti

Ucenje in razvoj Zaposleni in znan;
Oblikuj  zaposlitvene  priloznosti,  Ki
spodbujajailoveski razvoj

Varnost zaposlitve Zaposleni Varuj zaposlenost zaposlenih in njihpvo

zaposljivost

Nacelo postenostipravi, da sodeluj v svobodni in posSteni konkuremawvnaj z vsem)
entitetami prawino ter enako in posluj v duhu ne diskriminatorn@stizaposlovanju ir

sklepanju pogodb

Klju ¢éni koncept

Entiteta

Standard

Vsi

Posluj prawino z vsemi entitetami

Investitorji

Posluj pravino z manjsinskimi deldarji

Pravino poslovanje

Kupci

Posluj pravwtno s kupci pri vseh transakcijap

Postavi cene, ki so razumne in v skladu
kvaliteto

Zaposleni

Ponudi poSteno in razumskajda

Dobavitelji

Posluj posteno v vseh aktivnosti, vkino s

S

postavljanjem cen, licencami in pravicami

prodaje

Zaposleni

Ravnaj nediskriminatorno in poskrbi |za

enakopravne zaposlitvene moznosti

Pravino ravhanje

Dobavitelji

Poskrbi za enake moznosti dobaviteljem
so v lasti manjSin ali zensk

Daj prednost  dobaviteljem, katere
zaposlitvena n#ela sposStujejo mednarodne

standarde o nediskriminatornosti

Pravicna konkurenca,

Konkurenti

Posluj v duhu svobodne in praae
konkurence

ki

Vzdrzi se boja s konkurenti glede cegn,

ponudb, outputov ter trznih lokacij

Vzdrzi se iskanja ali sodelovanja |v

vprasljivin plailih, ki bi lahko zagotovilg
konkure@no prednost

Dobavitelji

Poskrbi, da dobavitelji ne bodo spregim
podkupnin ali vprasljiva ptala

Pravini proces

Zaposleni

Ne ma§ se zaposlenemu, ki je opozoril p
krSitev zakona ali kodeksov podjetja

Nacelo druzbenostipravi, da posluj kot odgovoren drzavljan v skugn@&postuj zakon
&iti javne dobrine, sodeluj z vladnimi oblastmi, gzbaj se neprimernem vkievanju v
politiko in prispevaj k izboljSevanju skupnosti




Nadaljevanje Tabele 2

Klju ¢ni koncept

Entiteta

Standard

Vsi

Posluj v skladu z zakonom in regulacijami

Ne sodeluj v pranju denarja ali aktivnosti,

podpirajo terorizem, trgovanje z drogo ali

druge oblike organiziranega kriminala

ki

Zakon in regulacija

Investitorji

Ne krsi zakonske pravice lastnikov

Konkurenti

Spostuj pravila konkurémega prava

Javnost

Spostuj doma in v tujini zakone naravne
okolja

ga

Spostuj davne zakone in plaj dakne
obveznosti prav&asno in prawino

Vsi

Ne podpiraj ali sodeluj v podkupninah
drugih oblikah korupcije

iti in ¢e je mozno izboljSaj naravno okolj

D

Podpiraj trajnostni razvoj

Javne dobrine

Kupci

Poskrbi, da so izdelki in storitve v skladdyi s

trajnostnim razvojem

Dobavitelji

Daj prednost dobaviteljem z poslovanjem
podpira trajnostni razvoj

Javnost

Ne uporabi pomanjkanje znanstver
podatkov za izgovor pri prestavljanju
ukinitvi okolju neravnih operacij

nih

Sodelovanje z
oblastmi

Kupci

Sodeluj z oblastmi pri  prepfevanju
nevarnosti javnega zdravja in varnosti, ki
jih lahko povzrgili izdelki ali storitve
podjetja

bi

Zaposleni

Sodeluj s skupinami zaposlenih, oblastm
drugimi pri obravnavanju zaposlitvenih tez
pri selitvi proizvodnje drugam

av

Politicno
neudejstvovanje

Javnost

Priznaj obveznosti in pristojnosti vliade |
zagotavljanju javno dobrega

Izogibaj se neprimernem udelezbi

politicnih akcijah in kampanjah

DF i

Civilni prispevek

Vsi

Prispevaj k ekonomskem in druzben
napredku doma in po svetu

Razvijaj inovacije na podtgu tehnologije,
izdelkov, procesov in poslovnih @aijih

Javnost

Prispevaj dobrodelnim organizacijam

b

Spodbujaj vkljgitev zaposlenih v civilng

zadeve ter pri ohranjanju naravnega okoljep
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Nacelo odzivnostipravi, da sodeluj z entitetami, ki imajo legitiminieres in skrbi glede

poslovanja podjetja in bodi odziven na potrebe ¢méinter ob tem priznati viogo in
pristojnosti drzave pri z&gi javno dobrega
Klju ¢éni koncept Entiteta Standard
Investitorji Spostuj zahteve, predloge, pritozbe | in
formalne pritoZzbe deldarjev
Ponudi izdelke in storitve, katerih kvalitgta
Kupci doseze ali priseze zahteve kupca
Naslavljanje vprasan Ponudi pravoasne storitve in odgovore na
pritozbe kupcev
Sodeluj v dobro namernem procesu pogajan;
Zaposleni v primeru konflikta interesa
Odgovori na predloge, Zzelje in pritozpe
zaposlenih
Sodeluj z skupinami skupnosti in podpifaj
javno politiko, ki spodbuja ekonomski |n
Javno vklji&evanje Javnost druzbeni razvoj

Sodeluj v boju proti korupciji

Podpiraj in iti inStitucije demokracije

Podpiraj raznolikost in druzbeno povezang

St

Vir: Paine et al., 2005, str. 125-131.



PRILOGA 10: Razli¢éna poimenovanja druzbene odgovornosti podjetja

Tabela 3: Raz#ina poimenovanja druzbene odgovornosti podjetja

Eko-uspeSnost
Bio-oponaSanje
Zabiji skok v tehogiji

Trajnostna tehndgjag
Intenziteta znaimaehnologije

Od zibelke do zhel
Zaprti zivljenjskiog

Obnovitvena tehriija
Sistemato razmisljanje

Jutri

Trajnostni razvoj
Dno piramide
Et|o reinvestiranje
Rni razvoj podeZelja
Vkéjujoci kapitalizem
upkiostni kapitalizem
ivilho podjetnistvo
Riealna izvrSitev
Poslovanije za 4 bilijone (B24B)

Notranje okolje

Ekoloski sistem radhement

Zelenjenje

Pregevanje onesnaZevanja

Ekaosimkovitost

ManadZement tvegan;
Manadzement okolja

ISO 14001
stroSkov

ZmanjSevanje odpadk

Produktivnost st

Vir: Hart, 2005, str. 63.

Danes

Zunanje okolje

DruZbedgavornost podijetja
Industrijska ekologija
ManadZement deleZnikov

Manadzement Zivljenjskega cikla
Ololilanje za okolje
Zrb oblikovanje
Raunovodstvo na podlagi celotnih

Vzendzaj
amsparentnost
Podjetniski drzavljan



PRILOGA 11: Model druzbene uspesnosti podjetja Carolla

Slika 6: Model druzbene uspesnosti podjetja Caroll

Proaktivn

ODZIVNOST Neuvtral

Obrambn
Reaktiv|

Prostovoljif

Etha

ODGOVORNOST

Zakonska

Ekonomsk|

Olmlj Varnost Diskriminacija Delfarji

DRUZBENA VPRASANJA

Vir: Carroll, 1979, str. 503.




PRILOGA 12: Model druzbene uspesnosti podjetja Waricka, Cochrana

Tabela 4: Model druzbene uspesnosti podjetja Wati€ochrana

Nacela Proces Politika
Druzbena odgovornostDruzbena odzivnost podjetja ManadZzement druzbenjh
podjetja vprasan;
(1) ekonomska (1) reaktivna
(2) zakonska (2) obrambna (1) identifikacija vprasan;
(3) etkna 3) nevtralna (2) analiza vpraSanj
(4) prostovoljna 4) proaktivna (3) razvoj odgovora
Usmerjena k Usmerjena k Usmerjena k

(1) sposobnosti odgovora na
(1) druzbeni  pogodhispreminjajéo druzbo (1) minimizacija preseren;
podjetja (2) manadzerski pristop |k(2) ugotovitev dinkovite
(2) podjetju kot moralnemurazvoju odgovora druzbene politike podjetja
agentu
Filozofska usmeritev Institucionalna usmeritev PadpiSka usmeritev

Vir: Wartick, Cochran, 1985, str. 767.
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Makronaela Mikronacela Kultura podjetja
odgovornosti odgovornosti

Institucionalno: Proces odltanja Druzbena odzivnost:
Podietje je orodje menedzZerjev: Proces odléanja (1) gospodarjenje
za gospodarjenje menedZerji naj menedZerjev in (2) ekoloSkost

in ekoloSkost. opustijo iskanje zaposlenih: (3) iskanje mei

Pozitivna in
negativna
dolznos

Organizacijsk:
Podjetje ima
ekonomske in
ekoloske
odgovornosti

Pozitivna in
negativna
dolZnost

moaci in naj vodijo
podjetje proti

gospodarjenju in
ekoloSkosti

Pozitivna in
negativna dolznost

Pozitivna in
negativna dolznost

Zunanji dejavniki

izvajajo odzivnost, in

sicer:
Ocena okolje
MenedZment
deleznikov
Menedzment kljtinih
vprasan;

) B

1

Osebne vrednote

T

Osebne vrednote

Druzbeni
(1) programi in
(2) politike

Druzbeni vpli
Poveanie ali
zmanjSanje:

(1) gospodarjenja
(2) ekoloSkosti
(3) iskanja moi

podjetja.

u@es elialpod nsousadsn auagznip |9pPO 2 eIS

anouaseMs efialpod nsousadsn suaqznip |9poN €T VOO T1Idd



PRILOGA 14: SLOVAR TUJIH IZRAZOV

Angleski izraz

Slovenski prevod

adaption to the environment

prilagoditev druzbersgi@ma okolju

agency theory

teorija agenta

artificial being

umetna tvorba

artificial person

umetna oseba

bonding costs

stroski veze

bounded moral rationality

omejena moralna racioostin

cause related marketing

trzenje z namenom

Caux Table Principles for Business

Cauxoveéeleza podijetja

citizenship principle

n#elo drzavljanskosti

civic society

civilna druzba

code of conduct

kodeks obnasanja

conceptual independence

konceptualna neodvisnost

conflict of interests

konflikt interesov

contractual relations

pogodbeni odnosi

corporate citizenship

podjetniski drzavljan

corporate constitutionalism

konstitucionalizem mbjdyj

corporate policy

politika podjetja

corporate social programs

druzbeni programi padljet]

dignity principle né&elo dostojanstva
duty-aligned etina razsezZnost
dynamic self-interest model Dinaten model sebnosti
ecologizing ekoloSkost

economizing gospodarjenje

entlightened self-interest

razsvetljeno koristgkub

equity argument

argument pramnosti

ethical theories gine teorije

existing only in contemplation of law obstaja zdadt zakonska tvorba
fair contract pravina pogodba

fair play posStena igra

fairness postenost

fairness principle

naelo postenosti

fiction theory

teorija nerestmosti

fiduciary

zaupnik

fiduciary duty, responsibility

fiduciarna dolznosbhveznost

fiduciary principle

naelo zaupljivosti

firm as a set of multilateral contracts

podjetj¢ &olet véstranskih pogodb

firm-as-contract theory

teorija podjetja kot pogedb
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firm's environment

podjetniSko okolje

free rider theory

teorija zastonjkarstva

fundamentally subversive

temeljno prevraten

Global Business Standards Code

kodeks globalniloyts standardov

Global Reporting Initiative

svetovnad®a druzbenega patanja

hand of government theory

teorija roke vlade

hand of management

teorija roke menedzmenta

hold-up problem

problem ustavitve

individual writ large

posameznik z odlmo o svobodi

industry structure view

vidik strukture panoge

institutional view of corporation

Institucionalnogled na podjetje

instrumental theory

instrumentalna teorija

integrative social contracts theory

teorija dopomidruzbene pogodbe

integrative theories

dopolnilne teorije

Interfaith Center on Corprate
Responsibility's Principles for Global
Corporate Responsibility

natela Interfaithovega centra za globalno
druzbeno odgovornost

International Labour Organisation ILO

Mednarodngamizacija za delo

intrinsic value

legitimna vrednost

invisible, intangible

neviden, neoprijemljiv

invisible hand theory

teorija nevidne roke

iron law of responsibility

Zelezni zakon odgovortios

issue management

managementdljh vprasan]

justice

pravinost

licence to operate

dovoljenje za delovanje

market for lemons theory

teorija trga limon

moral justification problem

problem moralne opréiel

multifiduciary duties

multifiduciarne dolznosti

natural entity theory

naravna teorija

negative duty, right

negativna dolznost, pravica

OECD Guidelines for Multinational
Enterprises

OECD n&ela za multinacionalna podjetja

Organisation for Economic Cooperation 3
Development (OECD)

Mdednarodna organizacija za ekonomsko
sodelovanje in razvoj

principle of managerial discretion

dedo menedzerske preudarnosti

principle of meritocracy

r#elo zasluznosti

principle of public responsibility

rkala druzbene odgovornosti

principles of corporate governance by
American Law Institut

naela korporacijskega upravljanja
AmeriSkega pravnega instituta

property

lastnina




Nadaljevanje Slovarja tujih izrazov

property principle

néelo lastnine

real person

reséma (fizicna) oseba

reliability principle

naelo zanesljivosti

resource based view

vidik omejenih virov

responsiveness principle

dedo odzivnosti

rights-based ethics

etika, ki temelji na pravicah

Social Accountability International
Organization (SAl)

Organizacija mednarodna za druzbeno
odgovornost

social impacts of corporate behavior

vplivi obngdgmodjetja na druzbo

social integration

druzbena povezanost

social issues

Druzbena vprasSanja

social performance

druzbena uspesnost

social responsiveness

druzbena odzivnost

social return on investment

druzbena dbnosnost investicije

stakeholder

deleznik

stakeholder issues

vprasanja deleznikov

stakeholder management

menedzment deleznikov

substantive aims

tvarni cilji

tacit consent

tihi konsenz

theories of distributive justice

teorije delilneapicnosti

theory of common good

teorija skupnega dobrega

tit for tat

jaz tebi ti meni

trade-off problem

tezava izbire

transparency principle

telo transparentnosti

triple bottom line

trojni dolgiek

UN Global Compact

nla ZN za druzbeno odgovornost podije

[ja

value of contribution

vrednost prispevka

veil of ignorance

tatica nevednosti




