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UvoD

V vsem svetu so se fleksibilne oblike zaposlitvgapile zaradi zahtev po @g proznosti
oziroma fleksibilnosti na trgu dela. S fleksibilnimblikami zaposlitve naj bi zmanjSevali
brezposelnost na trgu dela, spodbujali zaposlovaejavcev ter rast in konkur&most,
vendar vedno Vestudij kaze ravno nasprotna stédis Fleksibilne oblike zaposlitve nanire
delavcem pomenijo manjSo varnost zaposlitve, s pantudi manjSo pripadnost delavcev
podjetju. To pa lahko negativno vpliva na produkaist, kreativnost in inovativnost delavcev
ali podjetij. Poleg tega pa delodajalci manj vlagajizobrazevanje, usposabljanje in razvoj
delavcev s fleksibilno pogodbo o zaposlitvi. ZagoSe vedno poudarja pomen zaposlitve za
nedol@en ¢as — standardne zaposlitve, pri kateri so delagpogleni za nedoten ¢as s
polnim delovniméasom. Ta oblika zaposlitve naj bi bila bolj stahjldelavci pa zadovoljni in
naj bi zato pozitivno vplivali na produktivnost urspesnost poslovanja

V diplomskem delu je prikazan trg dela v Slovemijipoudarkom na fleksibilnih oblikah
zaposlitve. Opisana je fleksibilizacija trga deda posamezne fleksibilne oblike zaposlitve. V
nadaljevanju so opredeljene #Zitaosti posameznih fleksibilnih oblik zaposlitven sicer
pogodba o zaposlitvi za dd@en ¢as, pogodba o zaposlitvi s krajSim delovniasom,
pogodba o zaposlitvi med delavcem in delodajaldaropravilja dejavnost zagotavljanja dela
delavcev drugim uporabnikom ter pogodba o zapagl#wdelo na domu in za delo na daljavo.
Dodana je primerjava ureditve v drugih evropskibagah. Za vsako izmed Stirih fleksibilnih
oblik zaposlitve so opredeljene tudi prednosti labesti. V nadaljevanju je predstavljen Se
model prozne varnosti ter posamezni primeri takanegtopa k urejanju delovnih razmerij v
nekaterih drzavah Evropske unije, prikazani pa @i wukrepi, ki bi bili potrebni pri
posameznih fleksibilnih oblikah zaposlitve v Sloien

Namen diplomskega dela je predstaviti fleksibilbéke zaposlitve v Sloveniji z anakmega
vidika kot tudi s pravnega vidika. Poleg tega jenea diplomskega dela tudi primerjava
fleksibilnih zaposlitev v Sloveniji z drugimi drzami EU, ob tem pa tudi predstaviti
prednosti in slabosti posameznih fleksibilnih olti&poslitve. Fleksibilne oblike zaposlitve
SO obravnhavane tudi v povezavi s prozno varnogifjedstavljena pa je tudi ureditev v
Sloveniji in izbranih drzavah.

Cilj diplomskega dela pa je pokazati, da so fleksé oblike zaposlitve do dotene mere
dobrodoSle, saj tistim, ki sicer ne bi imeli zapoesl za nedolden ¢as oziroma trajne
zaposlitve, na drugan n&in zagotavljajo zaposlitev. Vendar pa moramo ob pewdariti, da
nekatere fleksibilne ali atipme ali nestandardne oblike zaposlitve le ne preliaja takSne
varnosti za delavce, kot bi jo sicer imeli ob zdipasza nedol@en ¢as s polnim delovnim
c¢asom. Potrebno bi bilo nandrepostevati tudi ukrepe, s katerimi bi sledilcam prozne
varnosti kot v nekaterih drzavah. Ob tem pa se agadda zaposlitve za ned®m ¢as niso
zastarele in da naj se Se naprej obravnavajo kasrsp obliko zaposlitve.
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Zelo pomembno je poiskati ravnotezje med zagotap@a ustrezne stopnje proznosti
delovnih razmerij in varnostjo zaposlenih. Zaraovgtanja proznosti bi bilo potrebno urediti
spremembe v delovno-pravni ureditvi, na dolgi reklp s tem zagotovili go ucinkovitost
gospodarstva, kar lahko koristi tudi zaposlovanju.

1 FLEKSIBILIZACIJA TRGA DELA IN FLEKSIBILNE OBLIKE
ZAPOSLITVE

V Sloveniji velja na podrgu urejanja delovnih razmerij Zakon o delovnih r&zjin (Uradni
list RS, St. 42/2002 in st. 103/07, v nadaljevafRRR), ki je bil sprejet v letu 2002 in se je
z&’el uporabljati 1.1.2003. Leta 2007 je bila sprejptaa novela ZDR-A, ki je v sistem
delovnih razmerij uvedla nekaj novosti in sprememied drugim tudi na podéu posebnih
pogodb o zaposlitvi.

Najbolj izrazita oziroma tigna oblika delovnega razmerja je vcéwe drzav Se vedno
zaposlitev za nedoden ¢as, s polnim delovnintasom, ki predstavlja klasio, standardno
obliko zaposlitve. Tudi Evropska Komisija (Europegaammission, 2007c, str. 10) v okviru
razprav 0 prozni varnosti poudarja, da to ne pomdaije potrebno podjetiem daticdve
svobode pri zaposlovanju in odgagju, kakor tudi ne pomeni, da so pogodbe za nédolo
cas zastarele. Tudi Resolucija Evropskega parlanmewiize 11. julija 2007 o posodabljanju
delovnega prava za stamje z izzivi 21. stoletja (Ref. St. 2007/2023 (INmed drugim
poudarja, da mora delovno pravo priznavati pogodbeaposlitvi za nedot@n ¢as kot
sploSno obliko zaposlitve. Tovrstna oblika zapweslihaj bi delavcu zagotavljala trajnost
oziroma stalnost zaposlitve, razmeroma velik obsegalnih pravic ter Wgo varnost v
primerjavi s fleksibilnimi, nestandardnimi oblikamaposlitve. Zné&lno za standardno obliko
zaposlitve je, da se delo opravlja neposredno raddglca, s katerim je delavec sklenil
pogodbo o zaposlitvi, po delodajalih navodilih in pod njegovim vodstvom ter nadzarm

v prostorih oziroma delovith delodajalca, z njegovimi delovnimi sredstvi, wlateni
organizacijski obliki ter v delovnerasu in razporeditvi, kot to dala delodajalec.

Ko postane standardna oblika zaposlitve ptetoga in se ne more ¥erilagajati novim
ekonomskim, organizacijskim, tehnoloskim in sodm@rzahtevam, se zaradi tega pojavijo
razlicne fleksibilne oblike zaposlitve, ki prav tako zabdjo ustrezno pravno varstvo. Namhre
potrebe po &inkovitem odzivanju na konkurenco ter uvajanje hoproizvodnih postopkov
in tehnologij, ki zahtevajo nujne spremembe v deéw procesu, pripomorejo k odklanjanju
delodajalcev od standardne oblike zaposlitve (DolD95, str. 171,181). K Siritvi teh oblik
zaposlitve pripomore tudi rast brezposelnosti, &ivjcasu krize gospodarstva lahko zelo
velika.

Pred letom 1991 in prehodom v sedanji druzbenesige bila v Sloveniji uveljavljena zlasti
ena oblika zaposlitve, zaposlitev za nedeloc¢as s polnim delovningasom, ostale oblike
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dela pa so bile izjema. Za delavce je bila in je&ees najprivkénejSa ta oblika zaposlitve. Po
spremembi druzbenega sistema je meja med standavdiim dela in nestandardnimi
oblikami dela postajala mangitna.

Spremembe na trgu dela so posledica sprememb wdastvu in rezultatov gospodarskega
razvoja. Zaradi ekonomske krize, ki se je v Sloygmojavila ob koncu osemdesetih in v
zaetku devetdesetih let, se je poaka negotovost za delodajalce in delavce. Delocisgal s
proznim uravnavanjem Stevila delavcev poskusalirggewvati vse v@e poslovno tveganije,
delavci pa so morali sprejemati oblike zaposlikieso bile manj ugodne od tistih zaposlitev,
ki so si jih delavci zeleli. V obdobju ekonomskeizkr se je zaradi delovanja trznih
mehanizmov poval delez fleksibilnih in socialno manj varnih oblgaposlitev, in sicer
predvsem na tain vse manjSega zaposlovanja za nemwi@das s polnim delovnindasom
(Versa, 1996, str. 616).

V ekonomski literaturi so se razprave o fleksibdtiotrga dela in njenem vplivu na
zaposlovanje in raven brezposelnosti prpbjavile v sredini sedemdesetih let, po prvem
naftnem Soku. V razmerah togega trga dela naj bowi@ Sok povzrdal vejo strukturno
brezposelnost kot pa v razmerah fleksibilnega tigka. Nato so pomen fleksibilnosti trga
dela zelo poudarjali tudi v osemdesetih in devedtlesletin. Po oceni Mednarodnega
denarnega sklada, Evropske komisije in Se nekatirgih ocenjevalcev, so tudi Sloveniji
oc¢itali nefleksibilnost oziroma togost trga dela. \admjih letih pa so se razprave o
fleksibilnosti trga dela razvile tudi v razpravemzni varnosti (Kajzer, 2005, str. 11).

Fleksibilizacijo trga dela lahko razumemo kot spwswst prilagajanja trga dela spremembam
v gospodarstvu, kar pomeni tudi, da se spreminjpgmoji zaposlovanja in i
organiziranja dela v smeri vse&e raznovrstnosti (Kajzer, str. 11, 2005; Kanjuoc®a &
Ignjatovi¢, 2004, str. 230).

S fleksibilizacijo dela in zaposlitve se poleg stardne oblike zaposlitve vse bolj Siri
uporaba tudi nestandardnih, atiph oziroma fleksibilnih oblik zaposlitve. Ravno za
oblike zaposlitve je zri@no, da se na podlagi dalenih zn&ilnosti razlikujejo glede na
standardno pogodbo o zaposlitvi. Veljavna sloverdsdavna zakonodaja (ZDR, 2002) ureja
predvsem naslednje fleksibilne oblike zaposlitvee@él, 2007a, str. 21-22):

» zaposlitev za doldéen ¢as

» zaposlitev s krajSim delovnim¢asom od polnega

* delo na domu, kamor sodi tudi delo na daljavo

» zafasno delo prek zaposlitvenih agencij.

Poleg nastetih fleksibilnih oblik pa ZDR (2002) medsebnostmi pogodb o zaposlitvi ureja
tudi:

» pogodbo o zaposlitvi za opravljanje javnih del,

* pogodbo o zaposlitvi s poslovodnimi delavci.
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Vsaka posamezna fleksibilna oblika zaposlitve imajes zn&ilnosti in svojo vlogo pri
delovanju trga dela, vendar pa se kam®i fleksibilne oblike zaposlitve pogosto obravnavaj
skupaj, povezano in analizirajo predvsem v razmeojstandardne oblike zaposlitve (Kresal,
2007a, str. 37).

Wilthagen (European Commission, 2006, str. 77)ika@ med Stirimi vrstami fleksibilnosti

trga dela:

e zunanja numeriéna fleksibilnost: se nanasSa na prilagajanje Stevila delavcev, &kdjuz
zaposlovanjem in odp&dnjem in uporabo raziih oblik zaposlitev

* notranja numerié¢na fleksibilnost: gre za prilagajanje dela poslovnim potrebam paaljet]
v okviru Stevila in strukture zaposlenih delavceazli¢cnih razporeditev delovnegsasa,
nadur, ipd.)

* plaéna fleksibilnost: gre za moznost prilagajanja pldosezkom in delovni uspesSnosti
zaposlenega ali poslovni uspesnosti podjetja Kotee

» funkcionalna fleksibilnost: se nanasSa na prilagajanje dela poslovnim potrgizatjetja v
smislu organizacije dela, opredelitve nalog, pomeai tudi moZnost razwanja
zaposlenih glede na delovno mesto in vrsto dela.

Nekateri avtorji poleg omenjenih vrst fleksibilnogtbravnavajo tudi organizacijsko,
prostorsko,casovno fleksibilnost ter pogodbeno fleksibilnost ¢k navezuje na zunanjo
numertno fleksibilnost)(Kresal, 2007a, str. 38).

Kresal (2007a, str. 38) je mnenja, da v zunanjo emigmo fleksibilnost uvr&mo delo s
krajSim delovnim ¢asom, ¢e gre za »neprostovoljni« krajSi delovidds oziroma novo
zaposlovanje delavcev za krajSi delovas, medtem ko pa »prostovoljni« krajSi delovas,
ko gre za prehajanje s polnega na krajSi (in padémz spet nazaj na polni) delovéas v
okviru ze zaposlenih delavcev, usagno v notranjo numemo fleksibilnost. Fleksibilni
obliki zaposlitve, kot sta zaposlovanje za d@eloc¢as in zé&asno delo prek zaposlitvenih
agencij, uvr&amo v zunanjo numemo fleksibilnost. Delo na domu, kot nestandardniikob
zaposlitve, pa uméamo tako med zunanjo num®ro fleksibilnost, obravhavamo pa jo lahko
tudi pri organizacijski in pri funkcionalni fleksinosti. Delo na daljavo, ki sodi med obliko
dela na domu, pa lahko uegmo med prostorsko fleksibilnost. Obravnavane fteke
oblike zaposlitve se torej v preteznem delu Steyepmnanjo numeéno fleksibilnost (Kresal,
2007a, str. 38).

Poudarjanje wge fleksibilnosti trga dela lahko opazujemo tudt karaganje neprostovoljne
zaposlenosti v fleksibilnih oblikah zaposlitve. Poenju mnogih analitikov namtevelik del
populacije dozivlja fleksibilizacijo kot pritisk innezazeleno povevanje negotovosti
delovnega Zivljenja, saj je delo zanje ZivljenjskggpmenaCe po eni strani racionalni ukrepi
fleksibilizacije, predvsem v obdobju krize razvitgospodarstev, ¥gemu Stevilu iskalcev
zaposlitve omogtajo opravljanje druzbeno priznanega dela, pa pgmeailjudi, ki pogosto
sklepajo fleksibilne pogodbe o zaposlitvigpetveganje zaradi manjSe varnosti tetasaosti
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zaposlitve v primerjavi s standardnimi oblikami aslitve na trgu dela (Ignjatayi 2002, str.
42; Kanjuo Meela & Ignjatove, 2004, str. 231).

2 ZAPOSLITEV ZA DOLO CEN CAS

Obseg ponujenih zaposlitev za daa ¢as je lahko odvisen tudi od razmerja med ponudbo in
povpraSevanjem ustreznih kadrov na trgu delovree Bib podatkih letnega pdila Zavoda
Republike Slovenije za zaposlovanje (spletna stiR8Z 2007, str. 3, v nadaljevanju ZRSZ),
se je v Sloveniji leta 2007 na novo prijavilo 7313drezposelnih oseb, pfémer so najwgo
kategorijo na novo prijavljenih oseb predstavijakebe, ki se jim je iztekla zaposlitev za
doloten cas (28.253 oseb ali 38,4%), petino priliva so piedgmli iskalci prve zaposlitve
(14.744 oseb ali 20,0%), trajno preseznih delavnebrezposelnih zaradi st&a pa je bilo
10.354 ali 14,1%. Prav za zaposlitev za deittas je bilo leta 2007 ponujenih najverostih
delovnih mest (76,6%), kar pomeni, da je za brezipesnajverjetnejSa oblika zaposlitve prav
zaposlitev za dok®encas.

Zelo pogoste so zaposlitve za dmdo ¢as za nadomeéadnje z@&asno odsotnih delavk ali
delavcev, ki so odsotni z dela zaradi rojstva gmamonege in varstva otrok, zaradi daljSe
bolniSke odsotnosti, Studija, &sne premestitve, ipd. NajpogostejSi razlog, ki gse
delodajalci pri zaposlovanju za doééncas posluzZujejo, pa je gasno poveéan obseg dela, pri
¢emer mora biti iz okoli&n tega nardila o¢itno, da ne gre za trajno paan obseg dejavnosti
(Strovs, 2008, str. 108-110; Stelcer, 2008, sti0-182). V manjSem obsegu delodajalci
navajajo za razlog tovrstne zaposlitve tudi sezond#lo, projektno delo ali pa zaposlitev
tujca.

Po mnenju InSpektorata za delo pa delodajalci p<lépijo delavca za dolencas poskusajo
poveati konkurednost na trgu dela in se izogniti postopkom prenghgrogodbe o
zaposlitvi ter posledicam le-teh, predvsem priaZihl odpravnine. Na ta & delodajalci
drzijo delavce v negotovosti glede ohranitve zapasl Namre, ¢e delavec dela ne bi
opravljal dovolj dobro, bi ga pri taki pogodbi paepeku sklenitve pogodbe opustil
(InSpektorat RS za delo, Péio o delu, 2004-2007).

V letu 2007 so inSpektorji ugotovili skupno 223 iteg. Najve& krSitev (140) je bilo
ugotovljenih zaradi sklepanja pogodb za delocas izven razlogov, ki so navedeni v 52.
¢lenu ZDR (2002) (glej podpoglavje 2.1). Sledilekssitve (45) v zvezi z doldo 54.¢lena
ZDR (2002), kjer se Steje, da je delavec sklengqatbo za nedol@n ¢as, ¢e je pogodba
sklenjena v nasprotju z zakonom ali kolektivno paigm alice ostane delavec na delu tudi po
potekucasa, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitelo@ajalci pa so krsili (38 krSitev)
tudi 53.¢len ZDR (2002), ki doléa, da delodajalec ne sme skleniti ene ali xaporednih
pogodb o zaposlitvi za dalenc¢as z istim delavcem in za isto delo za neprekidgntrajanja
daljSi od dveh let (InSpektorat RS za delo, Riboam delu, 2007).
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2.1 Primerjava zaposlitev za dolden ¢as v Sloveniji z drugimi drzavami EU

Kresal (2007a, str. 42) je mnenja, da je vpraSeageerja med zaposlitvijo za dékn cas in
zaposlitvijo za nedol@en ¢as eno najbolj alutljivih z vidika obravnave trga dela in delovne
zakonodaje v I& modela prozne varnostie Zelimo dosé trg dela s kvalitetnimi delovnimi
mesti, bi bilo potrebno preptié preveliko segmentacijo in prevelik delez zapesi za
dolocen cas. Namré podatki za Slovenijo pri zaposlitvah za dmo ¢as kazejo kar
zaskrbljuj@ polozaj (Kresal, 2007a, str. 42).

Slovenija je po celotnem obsegu zaposlitev za@widas s 17,3% v primerjavi s takSnimi
zaposlitvami v posameznih drzavalanicah EU-27, v samem vrhu in u¥e®a tudi nad
povpreje vseh drzavlanic EU-27, kjer pa delez taksSnih zaposlitev znd8a% (glede na
podatke v letu 2006) (Slika 1). ¥je deleze zaposlitev za dokn ¢as od Slovenije imajo v
letu 2006 le Portugalska (20,6%), Poljska (27,3%)Spanija (34,0%). Najbolj &itno
povetanje zaposlitev za dalen ¢as med letom 2001 in 2006 ima Poljska, kjer seejed
takSnih zaposlitev poval kar za 15,6 odstotnih &k, sledita pa ji Slovenija, s potanjem
deleZza teh zaposlitev za 4,3 odstotnékéoter Italija s pow&anim delezem zaposlitev za
dolocen ¢as za 3,3 odstotnedke. V obmaju EU-27 se je delez poval za dve odstotni
tocki, gledano po posameznih drzavadanicah pa se delez te oblike zaposlitve ni nikjer
ob¢utno zmanjsal.

Slika 1: DeleZ zaposlitev za dotm cas med vsemi zaposlitvami v posameznih drzéealicah EU-27 v letih
2001 in 20086, v (%)
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Iz Tabele 1 je razvidno, da je bila Slovenija papaslovanju delavcev za doen ¢as v
prewtevanem obdobju osmih let véas malo nad povpégm EU-27, izjema je le leto 1999.
Najvedja rast tovrstnih zaposlitev je vidna prav v lef202, ko je Slovenija postala drzava
¢lanica Evropske Unije. Delez se je nato v nasléddyeh letih zmanjSal skupno za pol
odstotne toke, kljub temu pa delez zaposlenih, ki imajo slkdenj delovno razmerje za
dolocencas, presega povpije EU-27 za skoraj tri odstotnectce.

Leta 2006 je bilo v drzavatlanicah EU-27 v povptgu zaposlenih za doéen ¢as 14,4%
delavcev. Od vseh zaposlenih moskih je bil dele&kiny zaposlenih za dalen c¢as 13,9%,
od vseh zaposlenih Zensk pa je bilo za deh@as zaposlenih 15,0% zensk.

V Sloveniji je bilo v istem letu v povpégu zaposlenih za dotencas 17,3% vseh zaposlenih
v Sloveniji (Tabela 1). Pri tem je delez moskih @slpnih za doleen ¢as med vsemi
zaposlenimi moskimi znasSal 15,5%, delez na istimazaposleninh zensk med vsemi
zaposlenimi zenskami pa 19,3%. Razlika med spolpmatej obliki zaposlitve je bila
bistveno véja kot v povpréju EU-27. Delez zaposlitev za dokn ¢as je bil v Sloveniji za
zenske je bil nameekar za 3,8 odstotnedke veji kot za moske, medtem ko je ta razlika za
povpre&je EU-27 znaSala le 1,1 odstotneke.

Tabela 1: Delez zaposlenih za dé#ocas v Sloveniji in EU-27 v obdobju 1999-2006, v (%)

SLOVENIJA

1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
SKUPAJ 105| 13,7 | 13,0| 143| 137 17,8 17]4 173
MOSKI 99 | 12,7 | 121| 12,6] 12,6 16,4 157 1555
ZENSKE 11,2| 148 | 140| 16,0 149 191 19]3 193

EU-27

1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
SKUPAJ 11,8 123 | 124 124 1277 133 140 144
MOSKI 11,3 11,7 | 11,7| 11,6] 121 12,8 136 13)9
ZENSKE 125| 130 | 133| 132 135 139 145 150

Vir: Key employment indicators — PartEmployment in Europe 2007, 2007

Podatki ZRSZ v Tabeli 2 (na strani 8) kazejo, dalskez potreb po zaposlitvah za d@o

¢as med vsemi novimi zaposlitvami v obdobju 200072@iblje med 70% in 76%. Po eni
strani nam ti podatki prikazujejo prosta delovnastaea opravljanje sezonskih del, za katere
je mogae skleniti pogodbo le za ddlen ¢as, ali pa potrebo delodajalcev, da zaposlijo osebo
za dol@en ¢as za opravljanje dela na projektu, ki je ponazatiasne narave. Po drugi strani
pa delodajalci za doben ¢as zaposlujejo delovno silo za nadotege z&asno odsotnega
delavca ali pa osebe, ki imajo malo delovnih izkyS&ziroma osebe, za katere je to prva
zaposlitev.



Predvsem pri osebah z malo ak iekuSnjami ali osebah, ki se p¢vzaposlujejo, delodajalci
preizkusajo znanja in spodobnosti zaposlenegasu, doléenem s pogodbo o zaposlitvi za
dolocen ¢as, in ugotavljajo primernost tega zaposlenega dac¢eno delo na dotenem
mestu. Podatki ZRSZ pa kazejo tudi, da je od vsmlo iprijavijenih brezposelnih nekaj &e
kot 40% tistih, pri katerih je bil razlog za nastéarbrezposelnosti iztek zaposlitve za @delo

cas.

Tabela 2: Prijavljene potrebe po delavcih in priprakih za doldgencas v Sloveniji v obdobju 2000-2007, v
Stevilkah in v (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stevilo vseh 154911| 143149| 139037| 145214| 169199| 202904| 227934| 242927

prijavljenih prostih
delovnih mest
Stevilo prijavijenih | 109589| 103605| 103398| 107138| 124634| 152324| 171734| 185977
prostih delovnih
mest za dol@en éas
Delez prijavijenih 70,7 72,4 74,4 73,8 73,7 75,1 75,3 76(6
prostih delovnih
mest za doléen éas

Vir: Delo z brezposelnimi, delodajalci in posredovarjpaslitve Letno pordilo Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje 20008

Kot lahko opazimo, je v celotni skupini drz&kanic EU-27 med vsemi zaposlenimi najve
oseb (skoraj 41%) zaposlenih za delocas v starostni skupini 15-24 let. Menim, da so to
predvsem iskalci prve zaposlitve. Ugotovimo lahka, je takSna zaposlitev v tej starostni
skupini v EU-27 (v letu 2006) malenkost bolj ziiaa za moske, v ostalih dveh starostnih
skupinah pa bolj prevladujejo Zenske (Tabela 3).

Tabela 3: Delez zaposlitev za dédm ¢as glede na starostno skupino in spol med vsenaisidgami v EU-27 v
letu 2006, v (%)

Starostna Celota Moski Zenske
skupina
Zaposlitev za 15-24 40,9 41,0 40,7
doloéen éas v
EU-27 v letu 25-54 11,4 10,8 12,2
2006 55-64 6,7 6,5 6.9

Vir: Active ageing and labour market trends for olderkers.Employment in Europe 2007, 2007, str. 61, taldela



2.2 Pravna ureditev pogodbe o zaposlitvi za daten ¢as

V Sloveniji se morajo na podlagi 10lena ZDR (2002) pogodbe o zaposlitvi praviloma
sklepati za nedot@n¢as. Delavci naj bi torej v @alu imeli sklenjene pogodbe za ned@&o
¢as, kar naj bi jim zagotavljalo ¥® varnost zaposlitve in socialno varnost. Sklepanj
pogodbe o zaposlitvi za dden cas naj bi bilo izjema od tega pravila, ki je dopaste v
primerih, ki jih naSteva ZDR. V skladu z 5denom ZDR (2002) se pogodba o zaposlitvi
lahko sklene za dotencas,ce gre za:

* izvrSevanje dela, ki po svoji naravi traja di®@acas,

* nadome&anje zg&asno odsotnega delavca,

e za&asno povéan obseg dela,

» zaposlitev tujca ali osebe brez drzavljanstva,nka idelovno dovoljenje za ddlen cas,
razen v primeru osebnega delovnega dovoljenja,

* poslovodne osebe in za tistega vodilnega delavcayoki poslovno podrge ali
organizacijsko enoto pri delodajalcu in ima pootilaza sklepanje pravnih poslov ali za
samostojne kadrovske in organizacijske oM@ (novela ZDR-A, 2007),

» opravljanje sezonskega dela,

» delavca, ki sklene pogodbo o zaposlitvi za defo ¢as zaradi priprave na delo,
usposabljanja ali izpopolnjevanja za delo, ozironadrazevanija,

» zaposlitev za dok®en ¢as zaradi dela v prilagoditvenem obdobju na podikortne
odlocbe in potrdila pristojnega organa, izdane v postopkiznavanja kvalifikacij po
posebnem zakonu,

» opravljanje javnih del oziroma vkiitev v ukrepe aktivne politike zaposlovanja v skiad
z zakonom,

» pripravo oziroma izvedbo dela, ki je projektno erg&ano,

» delo, potrebno ¥asu uvajanja novih programov, nove tehnologijedteigih tehntnih in
tehnoloskih izboljSav delovnega procesa ali zanggosabljanja delavcev,

* voljne in imenovane funkcionarje oziroma druge deda ki so vezani na mandat organa
ali funkcionarja v lokalnih skupnostih, poétiih strankah, sindikatih, zbornicah, drustvih
in njihovih zvezah,

» druge primere, ki jih doka zakon oziroma kolektivha pogodba na ravni dejatino

S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se lah&md, da manjSi delodajalec lahko sklepa
pogodbe o zaposlitvi za d@len cas, ne glede na omejitve iz prejSnjega odstavka.

Za sezonska dela (Sesta alineja Bzna ZDR, 2002) je praviloma mog® skleniti le
pogodbo za doliencas. Po sedmi alineji 52lena (ZDR, 2002) lahko delodajalec za delo

cas zaposli delavca, ki se pri njemu pripravlja esodusposablja, izpopolnjuje za delo ali
izobrazuje, pricemer pa delodajalec v tetasu praviloma prejema dodatne subvencije za
zaposlitev ali druge spodbude iz programov aktipoditike zaposlovanja. Pri tem velja
omeniti, da se z moznostjo zaposlitve za defocas spodbuja delodajalce k temu, da
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delavcem, ki so ravno pridobili kvalifikacijo, omogijo pridobitev potrebne prakse in
prilagoditev na novo delo (Strovs, 2008, str. 109)1

Pri navedbi razlogov za zaposlovanje delavca zacdnolc¢as je potrebno razlikovati med
zaasnim povéanjem obsega dela in negotovostjo glede beda obsega dela. V sodni
praksi namré& negotovost glede bodega obsega dela ni dopustni razlog za sklenitev
pogodbe o zaposlitvi za dden ¢as, ob tem pa navajamo primera sodb, ki to tudijygeta
(Kresal, 2008b, str. 221-222).

Sodba ViSjega delovnega in socialnega s@d{St. Pdp 1108/2006, z dne 7.6.2007) poudarija,
da: »negotova prihodnost poslovanja delodajalca,jekivezano na naéda poslovnih
partnerjev, ni utemeljen zakonski razlog iz 82na ZDR, saj zakon delodajalcem ne d@pus
sklenitve pogodbe o zaposlitvi za d&do cas zaradi bojazni, da se bo morda v prihodnosti
obseg dela zmanjSal«. Prav podobno mnenje pa e dglega zapisano v sodbi Visjega
delovnega in socialnega sothS(St. Pdp 1302/2005, z dne 21.9.2006), kjer jedpgano, da
»negotovost, ali bo delodajalec tudi v boédoahko pridobival posle v enakem obsegu,
predstavlja tipini poslovni riziko, ki ga ni mogge prevaliti na delavce in ni zakonski razlog
za sklepanje pogodbe o zaposlitvi za delocas«. Kot pri tem Se pojasnjuje sagis»samo
dejstvo, da delodajalec pridobiva delo na posanmeprojektih, ki se po sami naravi stvari
morajo zaklj¢iti v dolotenem¢asovnem obdobju, ne pomeni, da gre za potrebo lozde
dolocencas. V takem primeru bi tudi delodajalci, ki oprayj dejavnost gradbeniStva morali
vescas zaposlovati delavce za d@&do cas, saj dejansko delajo na projektih, ki se movajo
dolotenem ¢asovnem terminu zakkiti. Ce delodajalec v daljem obdobju ne more ve
zagotavljati dela delavcu, lahko delavcu odpoveogbg o zaposlitvi iz poslovnih razlogov,
ne predvideva pa zakon tega, da bi lahko bil takgitemelj za sklenitev delovnega razmerja
za dol@en ¢as, saj bi v primeru take razlage delodajalci skiele Se za doken ¢as in né

vec za nedoloéencas, kar pa ni namen zakona« (Kresal, 2008b, sir222).

Trajanje ene ali weverizno sklenjenih pogodb o zaposlitvi za delocas z istim delavcem
za isto delovno mesto jgasovno omejeno. Delodajalec nathitahko sklene eno ali e
verizno sklenjenih pogodb z istim delavcem za id&do za najvé dve leti, v primeru
podaljSevanja sklenitve pogodb za d@ncas na ve kot dve leti, pa se taka pogodba Steje za
pogodbo za nedoten cas. Glede dveletnéasovne omejitve obstajajo tudi izjeme, saj ta
omejitev ne velja za projektno delo, ki lahko tragscas projekta; s kolektivho pogodbo na
ravni dejavnosti pa se opredeli, kaj se Steje mgegino delo. Ravno tak&asovna omejitev
trajanja pogodb na dve leti ne velja pri nadofaefi z&asno odsotnega delavca, pri
zaposlovanju tujca z Zasnim delovnim dovoljenjem, poslovodnih in vodsihetelavcev ter
pri osebah z mandatom. Za manjSe delodajalce (déis@ianj zaposlenih) velja do 1.1.2010
omejitev sklepanja pogodb o zaposlitvi za delocas na tri leta, od takrat naprej pa bo
sklepanje pogodb za dd@len ¢as omejeno na najyedve leti. Enolethaasovna omejitev
trajanja pogodbe pa velja v primeru sklenitve pdigpda dol¢en ¢as s kandidatom, ki ne
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izpolnjuje razpisanih pogojev (ZDR, 2002, 5%n; Kresal, Kresal-Soltes & S&mr-Peek,
2008a, str. 69; Setinc-Tekavc, 2008, str. 57).

Posledice nezakonito sklenjene pogodbe o zapogl#@vdol@en ¢as so opredeljene v 54.
¢lenu ZDR (2002).Ce je pogodba o zaposlitvi za déém ¢as sklenjena v nasprotju z
zakonom ali kolektivno pogodbo ale delavec ostane na delu po poté&sa, za katerega je
sklenil pogodbo o zaposlitvi, se Steje, da je datasklenil pogodbo o zaposlitvi za nedan
cas.

V 55. ¢lenu ZDR (2002) je dokeno, da imata ¢asu trajanja delovnega razmerja za defo
¢as pogodbeni stranki enake pravice in obveznos$w kizlovnem razmerju za nedéémcas,
razence je z zakonom za pogodbo za @elocas izrecno drug®@ predpisano. Pri pogodbi o
zaposlitvi za dolden ¢as mora bitcas trajanja (in s tem tudas prenehanja) ze vnaprej, ob
sklenitvi pogodbe doleen, koledarsko ali opisno in jasno razviden (ZDBQ2 29.¢len in
drugi odstavek 10¢lena). Bistvena razlika med pogodbo o zaposlitvinedol@en ¢as in
pogodbo o zaposlitvi za dalen ¢as pa je prav v ureditvi prenehanja pogodbe.cifimast
pogodbe o zaposlitvi za dden ¢as je namré ta, da v skladu s 7&lenom ZDR (2002)
tovrstna pogodba preneha veljati avtoradi, brez odpovednega roka s potekdasa, za
katerega je bila sklenjena, oziroma ko je dogovarjelelo opraviljeno ali s prenehanjem
razloga, zaradi katerega je bila sklenjena. Deldako pri prenehanju pogodbe o zaposlitvi,
sklenjene za dol@n ¢as, ne uziva posebnega varstva pred odpovedjodddat/ci, ki so
zaposleni za nedatencas.

2.3 Prednosti in slabosti z vidika delavca

Za osebo, ki je bila pred sklenitvijo pogodbe zdodlen ¢as brezposelna, ji takSna oblika
zaposlitve prinaSa prednost v tem, da si je vs&st# reSila problem brezposelnosti.

Tudi s taksSno zaposlitvijo, ki je bolj negotova ethndardne, stalne zaposlitve, pridobi
delavec spretnosti, znanja in izkusnje v smisalkdkpoteka dokeno delo v podjetju, kako je
podjetje organizirano, kaksno je vzduSje v podjetjumu lahko koristijo pri zaposljivosti v
prihodnosti. Ta nan zaposlovanija je zelo primeren za tiste delaktee za to prostovoljno
odlacijo, saj zelijo delati na razinih podrajih, pri razlicnih delodajalcih in zelijo pridobiti
veliko razl¢nih izkuSen;.

Negativho za delavca s takSno obliko zaposlitverggja negotovost zaposlitve ter krajSe
obdobje varnosti zaposlitvie s tem tudi pravic iz socialne varnosti. Prihosinohranitve
delovnega mesta, za katerega je delavec sklenibdimy o zaposlitvi za doden c¢as, je
negotova. TakSna oblika zaposlitve je predvsem Zedena za tiste, ki se s tako obliko
sre&ujejo zelo pogosto in morajo vedno znova iskati maaposlitev. TakSna oblika
zaposlitve delavcem ne prinaSa varstva pred odpovdadt se zagotavlja delavcem s

standardno obliko zaposlitve.
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2.4 Prednosti in slabosti z vidika delodajalca

Delodajalci se za sklepanje pogodb o zaposlitvideocen ¢as odl@ajo zaradi Zelje po
fleksibilnosti. Delodajalci imajo moznost zaposldelavce za dol@en ¢as, kadar imajo
dejansko zé&asno potrebo po delu ali kakSen razlog, navedeh &énu ZDR (2002) in kadar
je ¢as trajanja pogodbe vnaprej dida ali dold@ljiv in ga je mog@e vnaprej opredeliti. V
tem je za delodajalca prednost, saj delavca lalkoigti ali pa ga ponovno zaposli po preteku
¢asa trajanja pogodbe o zaposlitvi za delocas, kar je odvisno od potreb po delu in samem
delavcu v podjetju. Pri zaposlovanju za nedefoc¢as je namre tako, da v primeru, ko
delodajalec ne potrebuje velela delavca, mora delodajalec upoStevati varavahavila o
odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu. Izpeljatranpostopek odpovedi delovnega razmerja
(potrebno je uposStevati odpovedni rok, zakonitéoge za odpoved, redno, izredno odpoved,
upoStevanje rokov, odpravnino, odskodnino). Medkenpa je zaposlovanje za doém cas

za delodajalca ugodno, saj v primeru, da delav&aneepotrebuje, delodajalcu ni potrebno
izpeljati postopka odpovedi delovnega razmerja, ampora delodajalec le pakati, da se
cas, za katerega je bila sklenjena pogodba o zZappsttece. Zato se takSna oblika
delodajalcu néeloma izplga. Vendar pa se mora delodajalec, ki sklepa pogodbaposlitvi

za dol@encas, tudi zavedati, da je nezakonito sklepanje (magy nezakoniti razlogi), lahko
Se drazje v primerjavi s sklenitvijo zaposlitve radol@en ¢as (delodajalec mora gati
stroSke sodnega spora, vzeti delavca nazaj naidabou zakonito odpovedati pogodbo o
zaposlitvi, dati delavcu pta za vmesnias skupaj z zamudnimi obrestmi ter mucpta
socialne prispevke) (Setinc-Tekavc, 2008, str. 88-5

3 ZAPOSLITEV S KRAJSIM DELOVNIM CASOM

V EU postaja zaposlitev z delovniasom, krajSim od zakonsko doémega polnega
delovnegaiasa ali delovnegé&asa obiajnega za neko organizacijo, vedno bolj pogostkabl
zaposlovanja. Do razmaha te oblike zaposlitve vj&EW zadnjem desetletju priSlo predvsem
zaradi poveéanega deleza brezposelnih med evropskim prebigaist\ypovéanega deleza
zaposlenih zensk, potrebe po raznolikih oblikato¢hmhja delovnegéasa, novih proizvodnih
metod in sodobnih oblik organizacij (Prista¥@ogi¢ & Novak, 2006, str. 2). V Sloveniji se
delez zaposlenih s krajSim delovnitasom sicer iz leta v leto pauge, vendar je ta oblika
zaposlitve Se vedno pretezno namenjena invalidtemgjSim osebam in zenskam (Pristavec-
bogi¢ & Novak, 2006, str. 15,18).

V drzavah EU delodajalci zaposlujejo delavce s$majdelovniméasom na dva rina, ki se
razlikujeta glede na vzroke za zaposlitev delte osebe na da@leno delovno mesto s krajSim
delovnim¢asom (Bahi, 2006, str. 24).

Pri prvem nainu uvedbe zaposlovanja s krajSim delov@asom v podjetju je zidno, da se
vodstvo odlgi za takSno obliko zaposlovanja zaradi ekonomskitorganizacijskih potreb
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podjetja. TakSna podjetja uporabljajo korporatigtrategijo, ki doléa zaposlovanje delavcev
s krajSim delovniméasom iz zunanjega trga delovne sile. Prehajanjeaiega delovnega
¢asa na polnega in obratno je s to strategijo omejéhede na to strategijo lahkateeno, da

so takSna podjetja organizirana in usmerjena pesdwsdelo s krajSim delovnidgasom in da

je zaradi tega malo delovnih mest namenjenih zasdapv delavca s polnim delovnim
casom. Delodajalci uporabljajo tadwa zaposlovanja - korporativho strategijo z namenom
povetanja produktivnosti, s tem pa vidijo tudi moznostjg konkureknosti podjetja (Versa,
1996, str. 618-619; Bahi2006, str. 24).

Zaposlovanje delavcev s krajSim delovniasom z individualno strategijo, pa je drugina
uvajanja te vrste zaposlovanja v podjetjih. Totetygo delodajalci v podjetju izvajajo zaradi
Zelje delavcev, ki so zaposleni za polni delovas in zaradi razinih osebnih razlogov
zaprosijo za skrajSanje delovnegea. V taksnih podjetjih pa jediea delavcev zaposlenih s
polnim delovnimé¢asom (Versa, 1996, str. 619; BalR006, str. 25) .

V Sloveniji je po mnenju Doroteje VerSa (VerSa, 89%tr. 619) v podjetjih vpeljana
predvsem individualna strategija, saj je na t@&imaecino delavcev zaradi individualnih
potreb, zaposlenih za krajSi delowas. Pri tem je najwedelavcev tako zaposlenih zaradi
nezmoznosti opravljanja dela s polnim delovnéasom, katere vzrok je lahko bolezen,
invalidnost ter delna upokojitev. Za zaposlitevkzajSi cas pa se jih nekaj odibtudi zaradi
starSevstva oziroma druzinskih obveznosti (takoodéxajo predvsem zenske). V tem
primeru delodajalci zaposlitev s krajSim delovniasom uvajajo na zahtevo delavcev in se v
podjetju ne osredot@jo na poveéevanje konkuretnosti (Babé, 2006, str. 25). Nekaj pa je
tudi taksnih, ki so prisiljeni sprejeti delo s Igiap delovniméasom, saj ne morejo najti dela s
polnim delovnimc¢asom ali pa jih podjetja zaradi poslovnih razlogoa primer slabega
poslovanja podjetja), zaposlijo iz prvotnega polmeatglovnegatasa na krajSi delovnias
(Versa, 1996, str. 620).

Ceprav je zaposlovanje s krajsim delovriasom v slovenski praksi precej manj razsirjeno
kot v EU in ima za delodajalce manjSi pomen, sagezdaj to le zakonska moznost, bodo
gospodarski trendi, potreba pocyeproznosti trga, zelja po ¥g produktivnosti in porast
konkurertnosti na trgu dela vedno bolj zahtevali, da seliika uveljavi tudi v Sloveniji
(Meznar, 2006, str. 18).

3.1 Primerjava zaposlitev za krajSi delovniéas v Sloveniji z drugimi
drzavami EU

Kot vidimo iz statisténih podatkov v Tabeli 4 (na strani 14) (Europeam@ussion, 2007b),
zaposlovanje za krajSi delovidas v Sloveniji glede na povgie v drzavah EU ni tako
razSirjena oblika fleksibilne zaposlitve. V obdolyd leta 1999 do 2006 je bil delez zaposlitev
s krajSim delovnintasom v Sloveniji vegas pod povprgem EU-27. Zelo izrazita razlika v
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delezu teh zaposlitev med Slovenijo in drzavatanicami EU-27 se kaze pri zenskah.
Vzroke za to obliko zaposlitve v Sloveniji lahkodimo v manjSi socialni varnosti za
usposabljanja ter napredovanja. Glede na te vaeldelavci neradi prostovoljno odigo za
krajSi delovnicas. Najveé zaposlitev za krajStas predstavljajo delavci, ki delajo krajSi
delovni ¢as v skladu s predpisi o pokojninskem in invalisskeavarovanju, predpisi o
zdravstvenem zavarovanju ter predpisi o starSevskarstvu. To so invalidi, ki niso e
zmozni opravljati dela s polnim delovnidasom, starejSi delavci, ki se delno upokaojijo,
manjSi delez zaposlenih na takc¢ma pa predstavljajo starSi, ki uveljavljajo pravicto
krajSega delovnegssa zaradi varstva in nege otroka.

Tabela 4: Delez zaposlenih za krajSi delogas v Sloveniji in EU-27 v obdobju 1999-20086, v (%)

SLOVENIJA

1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
SKUPAJ 61 | 6,5 6,1 6,1 6,2 93| 940 92
MOSKI 52 | 53 5,0 4,9 5,2 79 72 72
ZENSKE 72 | 7.8 7.4 7,5 75| 11,00 11,1 116

EU-27

1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
SKUPAJ 59| 16,2 | 16,2| 162 16,5 17,2 17)8 181
MOSKI 64 | 6,5 6,6 6,6 6,7 70 74 77
ZENSKE 285| 289 | 286| 285/ 290 300 309 312

Vir: Key employment indicators — PartEmployment in Europe 2007, 2007

Ce primerjamo rast zaposlitev s krajsim delovnémsom z rastjo zaposlitev s polnim
delovnim¢asom pri novih zaposlitvah v EU po spolu, so vaiijd od 2000 do 2005 najre
prispevale zaposlitve zensk s krajSim deloviasom (43%), za skoraj polovico manj (22%)
se je poveal delez moskih s polnim delovnisasom. Nato pa si sledijo Se zaposlitve zensk s
polnim delovniméasom ter na zadnjem mestu s 15% Se zaposlitve me3kiajSim delovnim
casom.

Podatki za leto 2006 (Slika 2 na strani 15) prikampy da je bilo vseh zaposlenih s krajSim
delovnim¢asom, tako moskih kot zensk, najwe starostnem razredu 15-2#% gledamo vse
drzave EU-27. Med Zenskami, zaposlenimi za kragouvhi ¢as, je bilo le-teh najeev
starostni skupini 55-64 let, medtem ko je bilo mbgki imajo sklenjeno delovno razmerje za
krajSi delovnicas, med vsemi zaposlenimi moskega spola, naj\atarosti skupini 15-24 let.

Iz prikazanih podatkov (Slika 2 na strani 15) lahie@beremo, da je s krajSim delovnim
c¢asom v vseh starostnih skupinah v EU-27 zaposlpntte] v€ zensk kot moskih, kar

pomeni, da je ta oblika zaposlitve bolj Zii@a pri zenskah. Menim, da je za velik delez pri
mladih v drzavah EU-27 po eni strani zelo pogosbkza takSno obliko zaposlitve ta, da ne

14



dobijo zaposlitve za polni deloviias in zato sprejmejo delo za krajSi delovas. Po drugi

strani pa je razlog lahko tudi tem, da se mladj@ebhposliti za krajSi delovnias, ob tem pa
imajo ve ¢asa za morebiten Studij. Zenske pa se po mojem jmnenekaterih drzavah
Evropske unije za zaposlitev s krajSim delovniasom odl¢ajo v ¢asu nege in varstva
otroka, glede na podatke pa se za kisgSizaposlujejo starejSe zenske, ki se delno upokoji

Slika 2: Delez zaposlitev s krajSim delovr@imsom glede na starostno skupino in spol med vsgpoisitvami v
EU-27 v letu 2006, v (%)

45 -
40 | 38,2
25 | 337
29,4
30 +
25,3
25 + 22,0
18,5
20 4 15,8
159 10,6
10 -
4.8
5 |
0
15-24 25-54 55-64
O Celota (%) @ Moski (%) m Zenske (%)

Vir: Active ageing and labour market trends for olderkers Employment in Europe 2007, 2007, str. 61, tadela

Po podatkih Eurostata (Tabela 5 na strani 16)ilgeléta 2007 od vseh zaposlenih v Evropski
uniji (EU), ki Steje 27 drza¥lanic, priblizno petina taksnih, ki so delali s jgien delovnim
c¢asom (31,3% za zenske in 7,7% za moske). Pri temmzatopa Nizozemska, kjer med vsemi
zaposlenimi zenskami opravlja delo s krajSim dellovéasom kar treetrtine zensk, prav tako
pa tudi skoraj 34% moskih. V Sloveniji je ta oblikaposlitve manj razSirjena kot v nekaterih
drugih drzavah EU. Predvsem v stafiinicah EU, kot so Avstrija, Belgija, Danska, Frigac
Irska, Luksemburg, Ne#ija, Nizozemska, Svedska in Velika Britanija, jdedezensk v tej
obliki zaposlitve zelo visok, in sicer preko 30%.et vsemi zaposlenimi zenskami v
Sloveniji, je leta 2007 delez zaposlenih zenskagskn delovnim znaSal 12,1%, medtem ko
pa je med vsemi zaposlenimi moskim, delez mosSk#j wbliki zaposlitve 8,2%. Glede na to,
da ima Slovenija med vsemi zaposlenimi 9,9% delvdée opraviljajo delo s krajSim
delovnim ¢asom, jo uvr&mo globoko pod povpége drzavélanic EU, ki pa znaSa 18,2%.
Slovenija sodi med redke drzawtanice EU, ki ima zelo majhno razliko med delezem
zaposlenih za krajSi delovitas za Zenske in za moSke. To pomeni, da je v Sjown
razliko od veine drugih drzav zelo velik delez zensk, zaposlemapolni delovnicas, med
katerimi menim, da je tako zaposlenih veliko zerkskmajo otroke in druzinske obveznosti
in ki v ¢asu starSevskega dopusta (za enega otroka jevi@gpdo otrokovega tretjega leta
starosti) ne izkoristijo pravice za krajSi delo¥as in delajo polni delovrdias.
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Tabela 5: Delez zaposlitev s krajSim delovdasom med vsemi zaposlitvami v drzasiaimicah EU-27 za 2.
cetrtletje v letu 2007, v (%)

Drzave ¢lanice Celota Zenske Moski
EU - 27 18,2 31,3 7,7
Avstrija 22,7 41,5 7,4
Belgija 22,7 41,9 7,5
Bolgarija 1,8 2,3 1,4

Ciper 7,0 8,7 4,2
Ceska 51 10,4 2,3
Danska 24,3 36,5 13,6
Estonija 7,9 11,6 4,3
Finska 13,6 18,7 8,9
Francija 17,4 31,0 5,6
Gréija 5,8 10,5 2,8
Irska 18,1 32,7 7,1
Italija 13,5 26,6 4,9
Latvija 7,3 9,2 54
Litva 8,3 10,3 6,5
Luksemburg 17,8 39,7 2,2
Madzarska 4,1 5,7 2,7
Malta 11,0 25,3 4,1
Nemxija 26,3 46,2 9,5
Nizozemska 46,9 74,9 23,7
Poljska 9,3 12,4 6,8
Portugalska 12,2 16,9 8,2
Romunija 9,6 10,3 9,0
Slovaska 2,7 4,7 1,1
Slovenija 9,9 12,1 8,2
Spanija 12,0 23,0 4,3
Svedska 24,4 38,7 11,4
Velika Britanija 25,5 42,5 10,8

Vir: Eurostat, Population and social conditions, Labddarket Latest Trends, Data in focus 21/2007, 2667 4, tabela 6, Zetrtletje

3.2 Pravna ureditev pogodbe o zaposlitvi s krajSirdelovnim ¢asom

Pogodba o zaposlitvi se lahko sklene za del@asi krajSi od polnega delovnegasa (64.
¢len ZDR), pricemer pa polni delovntas ne sme biti daljSi od 40 ur in ne krajSi od 86 u
(ZDR, 2002, 142¢len).
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Pri sklenitvi delovnega razmerja s krajSim delovimsom, pripadajo delavcu vse pogodbene
in druge pravice in obveznosti iz delovnega razeyeipt delavcu s polnim delovnigasom,
vendar jih uveljavlja le sorazmerdasu, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitiRZ
2002, 64.¢len). Pri tem velja opozoriti, je novela ZDR-A ogia n&elo sorazmernosti
pravic. Namré delavec s krajSim delovnimiasom je imel pred 28.11.2007 pravico do
celotnega regresa za letni dopust (ZDR, 2002, pdstavek 159¢lena), po uveljavitvi
sprememb z novelo ZDR-A, pa ima takSen delavecaggen pravico do izrabe celotnega
letnega dopusta oziroma naima kot ¢e bi delal polni delovnéas, pravico do regresa za letni
dopust pa le sorazmerasu, za katerega je sklenil pogodbo zaposlitvi. NeDZDR-A na
novo uvaja n&lo sorazmernosti tudi za odpravnino ob upokoji#si delavce s krajSim
delovnim ¢asom, saj imajo ti delavci pravico do odpravnineasmerno delovnemdasu.
Omenjeni spremembi ne veljata za posebne primersklgnejo pogodbo o zaposlitvi za
krajSi delovnic¢as na podlagi predpisov s podjeo socialne varnosti (npr. invalidi, starsi,
starejsi delavci).

Delavci, ki delajo krajSi delovntas, imajo pravico do ptda za delo po dejanski delovni
obveznosti, druge pravice in obveznosti iz deloenegzmerja pa kot delavec, ki dela polni
delovnicas,ce z zakonom ni druga dolaeno.

Ce delavec Zeli dogepolni delovnicas, doléen z zakonom, lahko to izvede s sklenitvijo
pogodbe o zaposlitvi za krajSi delowas z veé razlicnimi delodajalci, vendar je potrebno v
takem primeru uskladiti razporeditev delovneégaa, izrabo dopusta, ipd. (ZDR, 2002, 65.
¢len).

3.3 Prednosti in slabosti z vidika delavca

Prednost zaposlitve s krajSim delovnitasom lahko pomeni delavcu, ki se za t&ima
zaposlitve odléi prostovoljno, lazje usklajevanje poklicnega inselanega oziroma
druzinskega zivljenja. TakSna oblika zaposlitvei jpoimeni, da je delavec manj, torej krajSi
¢as, izpostavljen tveganim dejavnikom posameznedaviega mesta (hrup, vibracije,
nevarne snovi, ipd.), kar poslédo pomeni tudi, da redkeje zboleva za boleznimi,
povezanimi z delom.

Opravljanje dela s krajSim delovnittasom je zelo dobrodosla oblika zaposlitve za lmdi
zmanjSanimi delovnimi zmoznostmi oziroma invalidegrejSe zaposlene ter starSe, saj imajo
te skupine delavcev pravice iz socialnega zavaijavaa tudi pravice iz delovnega razmerja,
kot ¢e bi delale polni delovntas, razen pravice do pla za delo, ki se meri po dejanski
delovni obveznosti (ZDR, 2002, 6d8en; Kresal et al., 2008a, str. 40). StarSi imagkladu z
Zakonom o starSevskem varstvu in druzinskih prejendbd rojstvu otroka pravico do
starSevskega dopusta, pri katerem lahko izrabl@jpravico do dopusta za nego in varstvo
otroka do dopolnjenega tretjega leta starosti,eob pa so predvidene Se dodatne moznosti za
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otroke s posebnimi potrebami in za primere&jega Stevila otrok. Delodajalec starSem
zagotovi plgilo po dejanski delovni obveznosti, drzava zagotiwidela¢eve polne delovne
obveznosti plélo prispevkov za socialno varnost od sorazmerrdegia minimalne pke. To

je za starSe prednost, saj s tem lazje usklajujejovne in druzinske obveznosti, vendar pa
moramo pri tem opozoriti, da dopust za nego otroka starSa hkrati lahko le v izjemnih
primerih izrabita, sicer pa ai@jno kombinirano.

Prav tako se za opravljanje dela s krajSim delovtwsom lahko odka starejSi delavec, ki
izpolnjuje pogoje za upokojiteWNamre ta delavec ima pri delodajalcu, pri katerem mu je
prenehala pogodba o zaposlitvi s polnim deloviaesom pravico skleniti novo pogodbo za
krajSi delovnicas,ce se delno upokoji, ob tem pa ima pravico do odgreevob upokojitvi v
sorazmernem delu. Po tem, ko se delno upokojieinaprej dela s krajSim delovnikasom
od polnega, ima v delovhem razmerju pravice in ahwsti, ki jih ZDR (2002) doka v
primeru pogodbe o zaposlitvi s krajSim delovniasom, hkrati pa prejema delno pokojnino.
Delna pokojnina se mu v skladu z Zakonom o poksjem in invalidskem zavarovanju
odmeri v viSini polovice starostne pokojnine, ki gme na dan uveljavitve delne pokojnine in
se potem usklajuje kot druge pokojnine. Delavea@ha uzivati delno pokojnino, in ima na
voljo razlicne moznosti glede iz¢ana oziroma izpkila starostne pokojnine (Kresal et al.,
2008a, str. 40-42). Prednost je lahko v tem, daafehvljati Se naprej neko delo. Ravno tako
pa lahko tudi dolgotrajno brezposelnim pomeni ziyss krajSim delovninkasom ponovno
zaposlitev in jim omogta vsaj doldéen dohodek.

TaksSna oblika zaposlitve pa na delavca negativiivaspredvsem v primerih, ko je le-ta
primoran v taksno obliko zaposlitvéeprav bi lahko bil zaposlen za polni delo¥as, saj mu
tak n&in ponuja manj moznosti za napredovanje, izobrajeveer ustvarjanje kariere. V
omenjenih primerih zaradi krajSega delovnégsa prejme delavec manjSediia za delo kot
pace bi lahko delal polni delovriias. Pogosto pa delajo zaposleni s krajSim delowaisom
po neustaljenem urniku, kar pomeni, da delajaekegoondi in med vikendom, kar pa lahko
privede do zmanjSanih osebnih stikov v druZinitkmti druzbi. Menim, da je slabost te oblike
tudi v tem, da je povezanost med zaposlenimi sipobielovnim ¢asom in zaposlenimi s
krajSim delovniméasom manjSa povezanost med zaposlenimi, kar pa ladgativno vpliva
na skupno udejstvovanje in ureswanje pravicSicer pa lahko k&mo, da delo s krajSim
delovnim ¢asom pomeni za delavca nizZji dohodek, kar pa muommgda takSnega
Zivljenjskega standarda kot ljudem s polnim delaviasom, saj delavcu (razen pri posebnih
primerih, kjer delavci sklenejo pogodbo o zaposlira krajSi delovnicas na podlagi
predpisov s podkga socialne varnosti kot so invalidi, starSi, sg&ir@elavci) pripada le
sorazmerni del pt® in drugih pravic iz delovhega razmerja, kot nr.sorazmerni del
regresa in povidl stroSkov za prevoz na delo in malico. Dopust sieer pripada v celoti,
vendar se obraina le v sorazmernem delu dnevnega Stevila urdcidevca.
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3.4 Prednosti in slabosti z vidika delodajalca

V Sloveniji so nekatere pravice (npr. pravica direega regresa za letni dopust) delavcev,
zaposlenih za krajSi delovrdias, do uveljavitve novele ZDR-A v letu 2007 pripada
celotnem znesku, kar je bila slabost za delodajaigeni veljalo n&lo sorazmernosti, kot bi
sicer lahko in je s tem predstavljalo tudgjpefinanéno obremenitev delodajalca pri tej obliki
zaposlitve. Vendar je z novelo ZDR-A priSlo do spemnb, saj se je okrepilo &&lo
sorazmernosti, préemer imajo sedaj delavci s krajSim delovné@msom (razen posebnih
primerov, omenjenih v 6&lenu ZDR, 2002), katerim pripada tudi sedaj celotgres za
letni dopust, kot so invalidi ter osebe z omejertdno zmoznostjo zaradi bolezni, neésre
pri delu, posSkodbe, bolezni,éasu trajanja zdravljenja in osebe, ki pri krajSestodnemcéasu
izrabljajo pravice za nego in varstvo otroka tesymjiteljski dopust) pravico do regresa le
sorazmerno delovnemdasu, za katerega je sklenil pogodbo, kar je sedagep obliki
zaposlitve za delodajalca ugodneje kot pred sprdroerakona.

Pozitivno za delodajalca pa je tudi to, da ima srapo fleksibilnih oblik zaposlitve, kot je
med drugim tudi zaposlitev delavcev s krajSim deiovéasom, na razpolago bolj fleksibilno
delovno silo. Predvsem v podjetjih, ki so usmerjenaaposlovanje delavcev s krajSim
delovnim¢asom, so delavci pri delu zaradi krajSega delovidaga bolj zbrani, s tem padze
produktivnost in intenzivnost dela v podjetju. Tanpeni tudi omejevanje Stevila nadur, zaradi
cesar lahko v podjetju dosezejo morebitni dekj podjetju pa lahko postane bolj
konkurertno (Meznar, 2006, str. 18).

Menim, da ima delodajalec predvsem s posebnimiislnp delavcev, zaposlenimi za krajSi
delovni ¢as (ZDR, 2002, 64-6&len) viSje stroSke. Tem delavcem kljub opraviljadpla v
podjetju za krajstas, namre pripadajo tako pravice iz socialnega zavarovanjaukdi ve&ina
pravic iz delovnega razmerja k& bi delali polni delovntas (razen pravica do gl za
delo, ki pa se meri po dejanski delovni obvezndsti pravica do odmora, ki je tudi
sorazmerna delovnemtasu, ki ga delavec s krajSim delovnifasom opravljage pa dela
manj kot Stiri ure na dan, mu celo ne pripada mado odmora) (Kresal, 2008a, str. 42).

4 ZAPOSLITEV MED DELAVCEM IN DELODAJALCEM, KiI
OPRAVLJA DEJAVNOST ZAGOTAVLJANJA DELA DELAVCEV
DRUGIM UPORABNIKOM

Na podr@ju zaposlovanja je po osamosvojitvi prisSlo do @d@ velikega Stevila podjetij, kar

je pomenilo, da je veliko delavcev, ki so bili ngara zagotovljenega delovnega mesta, redne

place in relativno visoke socialne varnosti, ostalozposelnih. Podjetja, ki so prezivela

prehod v trzno gospodarstvo, pa so bila zaradiagajanja spremembam prisiliena k

racionalizaciji poslovanja, iskanju novih poslovniprijiemov in reSevanju morebitnih

kratkoranih potreb po delavcih tudi preko druzb (agenaj)ppsredovanje. Tako so se poleg
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javnega zavoda (Zavoda za zaposlovanje), ki izdmmvnost zaposlovanja, razvile tudi
agencije za posredovanje in zagotavljanje delavdeladrugim uporabnikom (Riznar, 2003).

V terminologiji se pri tej obliki zaposlitve v prakuporabljajo razéini strokovni izrazi, in
sicer zagotavljanje delovne sile, posredovanje deé&avcem, prepdanje delavcev
uporabnikom, posojanje delavcev, trikotno zaposigja tristrano zaposlovanje, najem
delovne sile ter lizing delavcev, v tujini pa sgpagosteje uporablja izraz temporary work,
temporary employment.

Tovrstna oblika zaposlovanja se je v skoraj vsetavah EU razSirila v drugi polovici
devetdesetih let. Po ugotovitvah Raziskave Evropgkdacije za izboljSanje zivljenjskih in
delovnih pogojev (European Fundation for the Improent of Living and Working

Conditions, 2006, str. 11) je bilo v Sloveniji 1ee®04 skoraj 3700 delavcev, ki so bili
zaposleni pri agencijah, delo pa so delavci na ggdbosredovanja agencije opravljali pri
drugem uporabniku. To predstavlja 0,5% vseh zapgsler Sloveniji. Takrat je za

posredovanje delavcev uporabniku imelo licenco @@naij, licenco za posredovanje
Studentskega dela pa je imelo 76 agencij. V Slgivgnbilo konec leta 2007 registriranih 86
agencij za zagotavljanje dela.

4.1 Pravna ureditev pogodbe o zaposlitvi med delagm in delodajalcem, ki
opravlja dejavnost zagotavljanja dela delavcev drugn uporabnikom

Za opravljanje takSne dejavnosti je v Sloveniji klagsu s predpisi o zaposlovanju in
zavarovanju za primer brezposelnosti predpisandaldeo organizacija oziroma delodajalec
zane zagotavljati delo delavcev drugemu uporabnikw&poslovati delavce pri delodajalcu-
agenciji ter posredovati delo delavcev drugemu alpoiku) z vpisom v register agencij za
posredovanje in zagotavljanje¢asnega dela pri Ministrstvu za delo, druzino iniaoe
zadeve. Pravni polozaj delavcev, ki opravljajo deltej zaposlitvi, pa je dodatno urejen z
ZDR (2002, 57. — 6Zlen).

Pri tej fleksibilni obliki zaposlitve nastopajoj&isubjekti (Slika 3 na strani 21):

» delavec,

e agencija, ki je delodajalec oziroma neposredni gkpalec in zaposli delavce ter
posreduje delo delavcev drugemu uporabniku,

» uporabnik ali narénik, ki je lahko podjetje, organizacija, posamezaikpravni subjekt,
ki sklene komercialno pogodbo z agencijo,

zato lahko réemo,da gre za tristransko zaposlitveno razmerje.

20



Slika 3: Razmerje med delavcem, agencijo in updkaiom

ZAPOSLITVENA AGENCIJA (DELODAJALEC)

Pogodba o zaposlity Civilnoypma pogodba o
prepustitvi delavca

DELAVEC »  NEPOSREDNI UPORBNIK
Zasna napotitev delavca (PODJETJE)
a delo k uporabniku

Vir: B. Kresal., Delovno pravé&tudijsko gradivp20086, str. 49

TakSna oblika zaposlitve pomeni, da delavec newjpralela neposredno za delodajalca
(agencijo), s katerim je sklenil pogodbo o zapwesliemve delavec opravlja dela na podlagi
delodajateve napotitve za druge uporabnike-podjetja, katei@hodajalec zsasno zagotavlja
svoje delavce na podlagi civilno ali gospodarskavpe pogodbe, ki jo sklene z neposrednimi
uporabniki. Lahko réemo, da delavec, ki je zaposlen pri prvem podjedjela v korist
drugega (ZDR, 2002, 57-6&en; Kresal, 20064, str. 49).

Delavec sklene pogodbo o zaposlitvi z zaposlitvagencijo. Med njima se vzpostavi
delovno razmerje z delovnopravno ureditvijo in #aesimi dola&bami. Po 60¢lenu ZDR
(2002) mora delavec v skladu s tovrstno pogodbapmglitvi opravljati delo pri uporabniku,
po uporabnikovih pravilih in navodilih in z uporakovimi sredstvi. Pogodba o zaposilitvi z
zaposlitveno agencijo se lahko sklene za ne@olcali za dolden ¢as (ZDR, 2002, prvi
odstavek 58.¢lena). Zaposlitvena agencija se ukvarja z zapdgslitdelavcev samo z
namenom, da delavce nato napoti k drugim, neposrediporabnikom. Tako prevzema
delodajalske obveznosti do delavcev, neposrednionalgmikom-podijetjem pa zagotavlja delo
delavcev, ki ga potrebujejo, ne da bi ta podjet@ata zaposliti delavca in hkrati prevzeti s
tem tudi delodajalske obveznosti (Kresal, 2006a 5€X).

Zaposlitvena agencija sklene z neposrednim updkabmpogodbo o prepustitvi delavca. Na
podlagi napotitve agencije oziroma delodajalca tdédavec opravlja delo pri uporabniku, pri
katerem pa je napotitev delavca lahko I€asma. Torej po 5%lenu ZDR (2002) lahko
posamezna nhapotitev k neposrednemu uporabniku fravl@anje istega dela z istim
delavcem) neprekinjeno ali s prekinitvami do eneggeca traja naj¥eeno leto.

Med delavcem in neposrednim uporabnikom — podjetjpmkaterem delavec neposredno

opravlja svoje delo, ni nobenega formalnega pogndba oziroma zaposlitvenega razmerja.

Neposredni uporabnik nantrai delodajalec, ampak formalno le uporabnik njesgavdela na

podlagi civilnopravne pogodbe. Neposredni uporabni nosi nobenih delodajalskih

obveznosti nasproti Zasnemu delavcu, saj mora za to poskrbeti zapositegencija. Pri

tem pa je potrebno povedati, da mora delavec véndkalati po navodilih neposrednega
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uporabnika in pod njegovim nadzorom, saj opravgéo cheposredno za uporabnika (Kresal,
20064, str. 50).

Pri tej obliki zaposlitve zaposlitvena agencijaya@ma delodajalske obveznosti (kadrovske
naloge povezane z zaposlovanjem, vzdrzevanjem ltagos prenehanjem zaposlitve). V
sklopu kadrovske funkcije ocenjuje in izbira kad® zaposlitev, oglaSuje prosta delovna
mesta, izvaja lahko tudi psiholoska testiranjatigeena kadrovskem podfjo, tudi izvaja
aktivnosti na kadrovsko-pravnem podto V skladu s 60¢lenom ZDR (2002) agencija
zagotavlja tudi obraun in izpl&ilo place in drugih prejemkov delavca. Na podlagi 1d2na
ZDR (2002) pa v dogovoru z uporabnikom delavca hapa potrebna izobrazevanja in
usposabljanja, morebitni zdravnisSki pregled in twedruge aktivnosti, ki jih predpisi
nalagajo uporabniku.

Pri tej obliki zaposlitve zaposlitvena agencijaya@ma delodajalske obveznosti (kadrovske
naloge, povezane z zaposlovanjem, vzdrzevanjemskbt@oin prenehanjem zaposlitve). V
skladu s 60¢lenom ZDR (2002) agencija zagotavlja tudi @glomrain izpl&ilo place in drugih
prejemkov delavca. Na podlagi 1Zkena ZDR (2002) pa v dogovoru z uporabnikom delavca
napoti na potrebna izobrazevanja in usposabljan@rebitni zdravniski pregled in izvede
druge aktivnosti, ki jin predpisi nalagajo uporadni

S tem razbremenjuje obveznosti neposrednega upkeabreposredni uporabnik pa izvrSuje
delodajalska uprasenja v razmerju do delavca, ki ga je k njemu ndpataposlitvena
agencija, ¢eprav formalno ni njegov delodajalec. Ko se delavec podlagi napotitve
zaposlitvene agencije vkiupri neposrednem uporabniku v njegov organiziganaices in je
dolzan opravljati svoje delo po navodilih in podimarom uporabnika, lahkodemo, da je v
takSnem odvisnem razmerju do uporabnika kot drugvde ki so zaposleni pri uporabniku
(Kresal, 20064, str. 50).

4.2 Prednosti in slabosti z vidika delavca

Sistem zaposlovanja, kjer agencije posredujejmjidrizaposlene delavce uporabniku oziroma
podjetju zaradi opravljanja dela, om@go da se delavci iz brezposelnosti hitro émkovito
vratajo v zaposlitev in vzpostavljajo najboljSe odnsgaotencialnim delodajalcem, cadniki

pa preko takega sistema pridobivajo potrebne delakusnje (Raspor & Volk RoZj 2006,

str. 382). Poleg tega lazje usklajujejo delovndjg&nje z ostalimi podrgi v Zivljenju, s
sklenitvijo takega fleksibilnega delovnega razmey@ so tudi manj vezani na doémega
delodajalca (Felstead & Jewson, 1999, str. 76edRrst za delavce je tudi, da po enem letu
delavec z&nejo opravljati delo pri drugem podjetju-uporabnikuna ta n&n spoznajo tudi
druga&na dela ter pridobijo razine delovne izkusnje pri razhih podjetjih-uporabnikih.
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Slabost tega sistema za delavce je manjSa ekonowsskast in izguba dlutka socialne
varnosti, ki pa je prisotna pri trajnejSih delovmdzmerjih. Delavci se ravno iz tega razloga
pretezno raje odt@jo za sicer bolj varne sluzh& je le to mozno. Negativno pri tej obliki je
tudi, da delodajalci-agencije manj vlagajo v delavzaposlenega na ta ¢ma v smislu
izobrazevanja ter usposabljanja kot pa se lahkor&zje delavec, zaposlen pri podjetju in ne
pri agenciji. Agencije-delodajalci nandrenenijo, da se jim investicija v izobrazevanje tako
zaposlenih delavcev ne spda saj so delavci preko agencije k uporabniku teapde za
najve eno leto in se agencije tudi nimajo hamena uktiagjavlaganjem v izobrazevanje
delavcev. Ti delavci imajo tudi manjSo moznost eadpvanja. Slaba stran te oblike pa je tudi
ta, da so delavci pri agenciji &isoma zaposleni za dalen ¢as, kar pomeni, da so zas
trajanja pogodbe napoteni k uporabniku-podjetju, ppeteku pogodbe pa jim pogodba z
agencijo, sklenjena za tistas preneha. Podjetja-uporabniki pri odfaumgu ponavadi prej in
lazje odpustijo delavce, ki so zaposleni preko dieinih pogodb kot pa zaposlene s
standardno pogodbo o zaposlitvi, razen ko gre salpte primere, navedene v 6@énu ZDR
(2002)(Raspor & Volk-Ro#i 2006 str. 382).

4.3 Prednosti in slabosti z vidika uporabnika ozirona podijetja

Prednosti za podjetje - uporabnika, ki delovno g#goopravljanje dela v njihovem podjetju
i5¢e preko agencij za posredovanje delavcev, so v tEmpreko agencije hitreje po&s
delavce ter se obenem lazje prilagaja potrebanzaposlovanju in odpdanju delavcev v
svojem podjetju. Po mnenju Riznarja (2003) podjetforabniki nimajo vedno interesa sami
sklepati pogodbe o zaposlitvi, posebej Se zato,Zkéijo zmanjSati poslovno tveganjeri
takem nainu zaposlitve sta podjetju omogma dostop do strokovnjakov in pridobitev
delavcev iz bliznje okolice. Podjetje tako prihramdi veliko ¢asa pri postopkih razpisov za
delovno mesto, sklepanju pogodb z delavci, pridelavcev v Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje in pri delovnopravnih vprgga Pri takSni obliki zaposlitve ima
podjetje tudi moznost hitre zamenjave slabega dalanasprotno pa lahko dobrega delavca
tudi redno zaposli (Lidija V. Bricelj, 2007, str.63 Za uporabnika je takSna oblika
zaposlovanja zanimiva predvsem zato, ker agen@jadelodajalec prevzame skoraj vse
delodajateve obveznosti in s tem razbremeni uporabnika.

Precej neugodno za podijetja pa je to, da se najbiddlavci neradi odi@jo za tovrstno
zaposlitev. Med slabosti, zfime za podjetja-uporabnike, ki se posluzujejo tepgtema
fleksibilnih oblik zaposlovanija, pa je tudi proyii ki jo agencija zaktana za opravljanje
storitev za podjetje-uporabnika in ji jo mora pdgjeiporabnik plaati (Lidija V. Bricelj,
2007, str. 36). Med slabosti za uporabnika lahkejegto tudi nekatere delodajalske
obveznosti, kot sta zagotavljanje varnosti in zgrgwi delu, ki pa jih uporabnik ne more
prenesti na zaposlitveno agencijo — delodajalcaeitako razbremeniti tudi teh obveznosti.
Uporabnik mora namiev skladu s predpisi o varnosti in zdravju pri dstum zagotavljati vse
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pravice s podrga varnosti in zdravja pri delu tudi napotenim daeklem, tako kot pri njem
zaposlenim delavcem.

5 DELO NA DOMU IN DELO NA DALJAVO

Delo na domu postaja tako v nerazvitem delu svét#jg, Juzna Amerika) kot tudi v
razvitem delu sveta (ZDA, Evropa) vse bolj raz$igdleksibilna oblika dela. V nerazvitem
svetu delavci na domu opravljajo predvsem dela etkstvu, tekstilni industriji,cevljarski
industriji in izdelovanju preprog, medtem ko paazvitem svetu delavci doma opravljajo dela
v industriji (obl&ilni, papirni, keméni), poleg tega pa se ukvarjajo predvsem z
intelektualnimi storitvami, kar omoga sodobna informacijska, komunikacijska in druga
podporna tehnologija (Cvetko et al., 2004, str.-136).

ZDR po noveli 2007 dolk@, da se kot delo na domu Steje tudi delo na daljvga delavec
opravlja z uporabo informacijske tehnologije (ZO®O2, 67 ¢len 2. alineja).

V velikih delovnih organizacijah, kjer so zaposlenisti poslovni zgradbi oddaljeni le nekaj
nadstropij, se dejansko v Zivo ne &@ tudi po vé tednov, saj med seboj komunicirajo
izkljuéno s pomejo telefonov, elektronske poste, telefaks spibrdorej s pomdjo neosebne
interne komunikacije. Teorgtio lahko réemo, da obstaja veliko delovnih mest, kjerdna
prisotnost zaposlenega ne bi bila potrebna, ampakielavec lahko svoje delo enako
kakovostno in tinkovito opravljal od doma (Delo od doma, 2008).

Dela, ki jih delavci lahko precej neodvisno od bktgdodelavcev v podjetju opravljajo na
domu, so prevajanje, programiranje, risanjértaa (gradbenih in drugih), oblikovanje. Pri
tem pa se je znotraj podjetja potrebno dobro omyaati, saj je dinkovito sodelovanje z
drugimi sodelavci seveda tudi zelo pomembno. Dptakaterih pa je pomembna osebna
interakcija z ljudmi (sodelavci, partnerji, strankiy kot so na primer: vodenje, prodaja,
svetovanje, pa kot moznost opravljanja dela na doisw primerngDelo od doma, 2008).

Za Slovenijo zaradi pomanjkanja natain podatkov o delu na domu ne moremo sklepati,
kolikSen je deleza te oblike zaposlitve. Menim @a,je tega dela tudi precej prikritega (na
¢rno), izven formalnega delovnega razmerja. V Tabelina strani 25) so znani podatki
InSpektorata Republike Slovenije za delo o skletitpogodb o zaposlitvi za delo na domu.
Na podlagi teh podatkov vidimo, da je Stevilo dekw; ki opravljajo delo na domu izredno
majhno, vendar pa samo na podlagi teh podatkéwvea Stevila ne moremo sklepati, saj
veliko delodajalcev kljub zakonu ne prijavi sklemitpogodbe o zaposlitvi za delo na domu na
InSpektorat RS za delo. InSpektorji péao, da se je v teh letih &@a obvestil o
nameravanem organiziranju dela na domu nanaSatesamiska dela, dela zaanalnikom,
racunovodska dela, administrativna dela, prevajaaginalnisko programiranje ter pakiranje
raznih zivilskih izdelkov. Po ugotovitvah InSpeldta so nekateri delodajalci sklepali tovrstne
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pogodbe z delavci iz oddaljenih krajev in na taimgrihranili pri izpl&ilu povr&il stroskov

v zvezi s prevozom na delo. Krsitve so se predvsamasSale na to, da delodajalci o
nameravanem delu na domu niso obvestili InSpelkioRS za delo ter na prepoved
opravljanja dela na domu zaradi Skodljivosti zdjénjsko in delovno okolje.

Stevilo sklenjenih pogodb o zaposlitvi za oprajgadela na domuje zadnji dve leti celo
upadlo, v primerjavi z letom 2005. Menim, da biobdelo na domu koristno predvsem pri
delovnih mestih, kjer fizina prisotnost delavca ni zahtevana in tam, kjelavigla tovrstno
obliko dela dopufa. Sicer pa se pri tej obliki dela kaze Se precejpetencial pri
zaposlovanju delavcev invalidov in drugih tezjeasljvih delavcev.

Tabela 6: Stevilo sklenjenih pogodb o zaposlitwgeavljanje dela na domu, prijavijenih In3pektarata delo
in Stevilo krSitev v zvezi z opravljanjem dela oand v obdobju 2004-2007

Leto Stevilo prijavljenih Stevilo krsitev v zvezi z
sklenjenih pogodb o opravljanjem dela na domu
zaposlitvi za opravljanje
dela na domu

2004 31 2
2005 53 1
2006 32 2
2007 14 1

Vir: Poradilo o delu InSpektorata Republike Slovenije za deldeta 2004,2005,2006,2007

5.1 Pravna ureditev pogodbe o zaposlitvi za delo rdomu in delo na daljavo

Pri fleksibilni obliki zaposlitve, kot je opravljga dela na domu, je v ZDR (2002) ddémo,
da delavec opravlja delo na svojem domu ali v prdstpo svoji izbiri, ki so izven prostorov
delodajalca. Za opravljanje dela na domu moratdasayj tako delodajalec kot delavec in
dogovor potrditi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitai delo na domu (ZDR, 2002, &fen).

ZDR (2002, 68clen) dola@a, da se s sklenitvijo pogodbe med delavcem indadghdcem,
uredijo vse pravice, obveznosti in pogoji, ki sovisdi od vrste dela na domu. Delavec ima
pravico do nadomestila za uporabo svojih sredstevdglu na domu, prtemer se viSina
nadomestila dol® s pogodbo o zaposlitvi med delavcem in delodejaldZDR, 2002, 69.
¢len).

Delodajalec je v skladu z 68lenom ZDR (2002) dolzan zagotavljati varne pogaogéacha
domu. V primeru, ko delodajalec namerava orgartizitelo na domu, je le-ta dolzan, Se pred
zatetkom dela delavca, obvestiti inSpekcijo za deldRZ 2002, tretji odstavek 6¢lena). Na
podlagi 70.¢lena ZDR (2002), inSpektor za delo delodajalcu pveporganiziranje ali
opravljanje dela na domde je delo na domu Skodljivo ale obstaja nevarnost, da postane
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Skodljivo za delavce, ki delajo na domu, ali zaljgiysko in delovno okolje, kjer se delo
opravlja ter v primerih, ko gre za dela, ki se nee® opravljati kot delo, ker tako dal®
zakon ali drug predpis.

5.2 Prednosti in slabosti z vidika delavca

Prednost te oblike zaposlitve za delavca je moZooghniziranja fleksibilnega delovnega
¢asa in s tem dotitev lastnega delovnega ritma. To pomeni, da saws doma lahko
organizira delo zjutraj, popoldne ali 22, ob koncu tedna in podobno in je s tem tudi bolj
neodvisen, saj deladasu, ki mu ustreza, nadia, ki mu odgovarja in v okolju z ljudmi, ki
jih pozna. Ker delavec delo opravlja doma, ne uplgganobenega prevoznega sredstva, zato
mu to tudi ne predstavlja nobenega stresa, hkeatnp prihrani tudi velik@asa, manjSe pa
ima tudi stroSke. Delavec na tacmatudi lazje usklajuje delovne in druzinske obwesin
takSna oblika dela pa mu omagotudi morebitno oskrbo starejSih in bolgilanov druzine.
Pri druzinah z otroki se z delom na domu zmanj3aepa po tujem varstvu otrok, kar zopet
prihrani delavcitas in denar. S takSno obliko dela je mozno viijw podjetje tudi delavce,
stanuj@ée v zelo oddaljenem kraju od lokacije podjetja (Roeet al., 2004, str. 135-136;
Delo od doma, 2008).

Zaposlovanje na domu pa je za delavca neugodnosgeedzaradi pomanjkanja druzbenih
stikov s sodelavci in manjSe pripadnosti kolektwpodjetju. Na ta nan je tudi tezje skupaj
organizirati stavko, saj je delavec socialno izééjn, med ljudmi pa ni pravih odnosov.
Slabost te oblike za delavca je tudi v tem, dagkwkec preslabo informiran glede samega
dogajanja v podjetju, poslovanja podjetja, ob teantyadi osamljen (Cvetko et al, 2004, str.
135-136). Tudi strokovni razvoj delavca je oteZsaj,delodajalec delavca in njegovo delo na
domu spremlja le posredno. Opravljanje dela na dpmuaegativno lahko vpliva na delavca
tudi tako, da delavec doma opravija delo s prekamti zaradi prisotnosti druZine,
sorodnikov, sosedov in zato izgubicolek za¢as. To pa povzka tudi, da delavec ne znatve
dolcciti meje med delovnim podigem in zasebnim podégem.

5.3 Prednosti in slabosti z vidika delodajalca

Ta oblika fleksibilne zaposlitve prinasa delodajalprednost zaradi manjSih potreb po
poslovnih prostorih, kajti s tem se zmanjSajo $#tr@a nakup ali najem ter vzdrzevanje
poslovnih prostorov. Delodajalec z zaposlovanjerfaxd®v na domu tudi nima nobenih
stroSkov nadomestil za delavca za prevoz na detodela, saj ti pri delavcu ne nastanejo. Pri
tej obliki dela se pokaze tudi &a produktivnost delavca in manjSi bolniski izodtiaupa tudi
manjSa fluktuacija delavcev v podjetju (Cvetko &f 2004, str. 135-136; Delo od doma,
2008).
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Za delodajalca pa ta oblika zaposlovanja pomenidelavec slabSe komunicira z vodilnimi
delavci, saj ni pogostega neposrednega stika miedi. fPrav to pa zaradi pomanjkanja
informacij in nasvetov vodilnih delavcev lahko poxd manjSo produktivnost delavca, ki pa
se kaze na poslovanju podjetja. Delodajalec im&daezave pri zagotavljanju ustreznega
nadzora nad opraviljenim delom delavca, ki oprastgto doma. Tak rin zaposlitve pa za
delodajalca pomeni tudi, da mora sam poskrbetieZge warovanje pomembnih informacij,
zaupnih podatkov in poslovnih skrivnosti (Cvetkoakt 2004, str. 135-136; Delo od doma,
2008).

6 PROZNA VARNOST

Slovenski izraz prozna varnost izhaja iz tuje sdistake »flexicurity«, ki jo tvorita besedi
»flexibility« in »security«. V praksi se proZzna wmast uporablja kot kombiniranje
fleksibilnosti trga dela z varnostjo zaposlitve €¢kal, 2006b, str. 155).

Kot je opredeljeno v Spoédu Komisije o oblikovanju skupnih ral prozne varnosti
(European Commission, 2007c, str. 10), pomeni psiznspesSno obvladovanje razvojnih
sprememb ali »prehodov« v Zivljenju posameznika jétcod Sole do zaposlitve, od ene
zaposlitve k drugi, med brezposelnostjo ali neakistjo in zaposlitvijo ter od dela k
upokoijitvi). To pa ne pomeni, da je potrebno pgdjetdati v& svobode zaposlovanju ali
odpuganju, prav tako pa tudi ne pomeni, da so pogodbeedal@en cas zastarele (European
Commission, 2007c, str. 10). Kot meni Kresalovae@él, 2007a, str. 17), gre pri tem za to,
da se delavcem omogp da lazje najdejo boljSe delovno mesto. Polegatpg proznost
obsega tudi prozno organizacijo dela, ki pripontohétremu in @¢inkovitemu odzivu na nove
potrebe ter znanja in spretnosti v proizvodnjaldiingih organizacijah, pa tudi spodbujanje
usklajevanja delovnih in zasebnih odgovornosti @gean Commission, 2007c, str. 10).

Komisija pa v omenjenem Spdailu opredeljuje tudi varnost, ki pa ne obsega lenoat
delovnega mesta, temve@re pri tem tudi za to, da se ljudem zagotovijarga in spretnosti,
katera bodo pri delu potrebovali in uporabljalisitkkaterimi bodo lahko na svoji poklicni poti
tudi napredovali ter da se jim pomaga pri iskanfiven zaposlitve. K varnosti sodijo tudi
ustrezna nadomestila za brezposelne, s katerifjudgem olajSa prehod k zaposlitvi. Poleg
tega pa varnost obsega tudi mozZnosti usposabljaajavse delavce, zlasti za nizko-
kvalificirane in starejSe delavce (European Comimig2007c, str. 10).

6.1 Danski model prozne varnosti — zlati trikotnik

Danski model politike zaposlovanja, poznan tudisadati trikotnik prozne varnosti«, temelji
na sistemu prozne varnosti. Ta sistem ontageamré veliko fleksibilnost trga dela, visoko
varnost dohodka tudi ¥asu brezposelnosti in obsezne ukrepe aktivne keliki temeljijo
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predvsem na izobrazevanju ter znanju ponudnikoeowvthe sile, ki zaradi tega lahko dobijo
novo zaposlitev. Tovrstni sistem oma@gadelodajalcem, da se potrebam trga hitro prilggaja
in da so na ta k& lahko konkuretni. Visoka socialna varnost pa zaradi visoke maisitn
zaposlenih le-tem prephngje olfutek negotovosti, kar so pokazale tudi raziskave na
Danskem. Zaposleni nantr&ljub visoki fleksibilnosti in fluktuaciji oziromédaitri menjavi ali
izgubi zaposlitve na trgu delovne sile niso zagkrilza svojo prihodnost. Za danski trg dela
je torej zndilno, da delodajalci delavce lazje odpustijo zaradanjSe zaSte pred
odpuganjem (ni zapletenih postopkov odpasja, odpu&ni delavci pa tudi ne dobivajo
odpravnin), a zaradi visoke fleksibilnosti trgaalsk delavci lazje zaposlijo, saj imajo veliko
moznosti za delo. Pri tem pa ima Danska daje imnanzpodpira ponovno zaposlovanije ter
visoko stopnjo zaposlenosti moskih in zensk (Karjréela & Ignjatove, 2004, str. 242-
243; Kanjuo-Meela, 2006, str. 2).

Na Danskem se vsako leto zapre priblizno 250.008vdén mest, prav toliko pa jih nastane
na novo. Mobilnost delavcev je velika, saj vsakmm lam menja zaposlitev priblizno ena
tretjina zaposlenih, kar je dél@ajve v Evropi. Posebnost Danskega modela pa so skiadi z
brezposelne, ki so se na Danskem oblikovali Ze.vsi®etju in so organizirani kot privatna
zdruzZenja. Skladi se financirajo s subvencijamilamarinami, nadomestila za brezposelne, ki
jih izplacujejo skladi, pa lahko znaSajo do 90% zadnj€el®8rezposelni nadomestila lahko
prejemajo najve Stiri leta, v povpr&iu pa najdejo zaposlitev prej kot v pol leta, z@o
obdobje prejemanja nadomestil kratko. K tako h#aposlitvi pa brezposelnim pomaga
obsezna aktivna politika zaposlovanja (Romih, 2087, 28). Stopnja brezposelnosti se je
tako na Danskem v zadnjem desetletju zelo zmanjgadal eno in drugo zaposlitvijo pa je
trajanje brezposelnosti tudi zelo kratko. Danskprjener drzave, v kateri visoka nadomestila
za primer brezposelnosti brezposelne ne destinulikaaktivnemu iskanju zaposlitve in
ponovni zaposlitvi. Torej ni smiselno zmanjSevatayice brezposelnih oseb do denarnih
dajatev, ampak je potrebno njihovo kombiniranje streznimi @inkovitimi in obseznimi
aktivnimi ukrepi zaposlovanja, kot so izobraZevanjsposabljanje in s tem ohranjanje in
izboljSanje zaposljivosti iskalcev zaposlitve (Kag<2006b, str. 156).

6.2 Spanski sistem zmanjSanja pogodb o zaposlitva fioloten ¢as

V Spaniji predstavlja zaposlovanje za d@p ¢as zelo velik delez med vsemi oblikami
zaposlovanja, ki v letu 2005 znasa Jet 33% vseh sklenjenih delovnih razmerij. Zato je
zanimiva novela delovne zakonodaje glede pogodbaposlitvi za doléen ¢as, ki se lahko
obravnava kot primer zakonodaje, ki slediglam prozne varnosti. Leta 2006 so tako sprejeli
zakon, s katerim naj bi omejili zaposlovanje zaodeh ¢as in prepréli Stevilne zlorabe v
praksi. Novi ukrepi predvidevajo tudi, da se delgvki je bil v okviru zadnjih 30 mesecev
zaposlen pri istem delodajalcu vsaj 24 mesecev qgmer se upoSteva tako neposredna
zaposlitev pri delodajalcu kot tudi posredna zapmsbreko zaposlitvene agencije), spremeni
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pogodba o zaposlitvi za ddlen ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedmda ¢as (European
Commission, 2007c, str. 10; Kresal, 2007b, str)485

6.3 Avstrijski sistem odpravnin

V letu 2003 so v Avstriji sprejeli spremembo prawreditve odpravnine. Tovrstna reforma
predstavlja zanimiv primer temeljitega odmika cgtesina, temelfgega na delovnem razmerju
med enim delavcem in enim delodajalcem, na sisket@melji na SirSem skladu nadomestil
za delavca na nacionalni ravni. Odpravili so nampevezavo med odpovedjo s strani
delodajalca in pkdlom odpravnine. Kot je zapisano v Zeleni knjigvedlena nova pravila
tako delavcem omogajo, da zapustijo delovno mesto, kadar najdejo mas$tno zaposlitev,

in ne ostanejo na delovhem mestu zaradi strahujedbodo dobili odpravnine. Prispevek
delodajalca se sedapsovno razporedi v vé&valni sklad posameznika. Tako pripada sedaj
delavcu odpravnina Ze po dveh mesecih dela prida@tcu (in ne tako kot prej Sele po treh
letih), poleg tega pa se pravica do odpravnine ggema novo zaposlitev, kar pomeni, da ni
vet vezave na enega delodajaldde z vidika delavca, nov sistem zmanjSuje stroske
mobilnosti, ker so delavci Se vedno delno upfan do odpravnine, kadar sprejmejo novo
delovno mesto (Komisija evropskih skupnosti, Zelkngga, 2006, str. 10).

Model prozne varnosti v Avstriji poleg visoke rawhdjatev za brezposelne zagotavlja tudi
visoko raven delovnopravne varstvene zakonodajevkkucuje tudi ureditev prenehanja
zaposlitve. Po poralu evropske komisije pa Avstrijci zelo poudarja@jbsezne ukrepe aktivne
politike zaposlovanja in spodbujajo zaposljivostagieev (na primer posebno pén dopust
za izobrazevanje in usposabljanje v trajanju dariE3ecev ali pa pravica do dela s krajSim
delovnim¢é¢asom za starSe majhnih otrok s pravico do vrnitvgolni delovnicas in polnim
varstvom zaposlitve) (Kresal, 2006b, str. 156-157).

6.4 Nizozemski sistem Zzgmsnega dela

Za Nizozemsko sta bili v 80. letih 20. stoletja &hma rigidna oziroma toga socialna politika
in visoka varnost zaposlitve, ki sta prispevalidvg@anju Stevila brezposelnih. Z namenom
povetanja fleksibilnosti zaposlovanja ob hkratnem ohaajy socialne varnosti, pa so uvedli
reforme trga dela. Zaradi tega se je v obdobju BB md@no poveéal odstotek
nestandardnih pogodb o zaposlitvi, in sicer pogroallol@en ¢as, za delo na domu, za delo
preko agencij in tudi drugih netifmih pogodb. Nato so v zakonu spremenili tudi dazin
poskusne dobe, ki je lahko najvdva meseca. Pogodbe za d@elocas se lahko sklepajo
najve za obdobje treh let, pogodbe @asnem delu pa najyea obdobje dveh let. Pogodba
za dol@en cas je lahko med delodajalcem in delavcem sklenjenti krat zaporedoma,
naslednja pa mora biti sklenjena za nedetocas, vendar so mozna odstopanja glede na
veljavno kolektivno pogodbo in dogovor (Romih, 208i. 28-29).
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6.5 Slovenski sistem

Za Slovenjo je bila v letu 2007 (detrtletje) znéilna 67,7% stopnja zaposlenosti, ki je bila
ravno za dve odstotni ¢ki viSja od povpréja EU-27, kar Slovenijo uvéa nad povprge
drzav ¢lanic EU-27. Glede na zaposlitev po spolu je v Sty prevladovala stopnja
zaposlenosti moskih (72,8%) nad stopnjo zaposlermmsisk (62,3%). Delez pri stopnji
zaposlenosti moskih v Sloven;ji je skoraj idéeti deleZzu zaposleni moskih v EU-27, stopnja
zaposlenosti Zensk v Sloveniji pa je za 3,6 odstatke nad povprgem EU-27. Stopnja
anketne brezposelnosti pa je v istem obdobju zaeBim znasala 4,5%, kar pomeni, da se je
Slovenija uvrstila pod povpége drzavélanic EU-27, saj je le-to znaSalo 6,9% (European
Commission, 2008).

Kresal (Kresal, 2007a, str. 69) meni, da je praunaditev razknih fleksibilnih oblik
zaposlitve le en segment, ki sooblikuje konceptZpeovarnosti oziroma na katerega vpliva
koncept prozne varnosti. Za Slovenijo lahkoerao, da ureditev nekaterih fleksibilnih oblik
zaposlitve ne sledi ®alom prozne varnosti, zato bi bili potrebni daai ukrepi, ki bi
omogaali, da sledimo n&lom prozne varnosti tako uspesno kot druge drzave.

Za Slovenijo je znalen kar velik delez fleksibilnih oblik zaposlitvdi pa po statistinih
rezultatih zadnjih let Se naka@s Pri tem pa je zelo opazen velik delez zaposligedol@en
¢as, ki je od leta 2000 vesas nad povpkgem EU, povpraSevanje po taksSnih oblikah v
Sloveniji pa se kaze tudi pri razpisu za prostade mesta. Menim, da je za d&do cas
najvet zaposlenih iskalcev prve zaposlitve ter mladintarastni skupini do 24 let, katerih
delez v tej starostni skupini je nagjietudi v povpr&ju drzav ¢lanic EU-27. Menim, da
delodajalci tako zaposlujejo predvsem mlade Zensdjese bojijo, da bodo zaradi starSevstva
kmalu odSle na porodniski dopust.

Glede na prikazane deleZe fleksibilnih zaposlighkb predvidimo, da se bo trend n&eaga
zaposlitev za dokencas v EU-27 nadaljeval, v Sloveniji pa menim, daSbovedno prisoten
tako trend nar&&anja kot tudi malenkostnega padanja skozi leta.iMeda bi le z doldenimi
ukrepi in s sprejeto zakonodajo, s katero bo takdibl&ka zaposlovanja bolj ¢inkovito
omejevana, lahko dosegli zmanjSanje teh vrst zapwosbloveniji, in sicer tudi pod povpie
EU-27.

Ker je v Sloveniji za Zenske ztimo, da je od vseh zaposlenih Zensk skoraj 90%sapih

za polni delovni¢as, tudi za v prihodnje menim, da se delez zapibslgensk s krajSim
delovnim ¢asom ne bo bistveno paia, saj se Zenske zaradi vse zahtevnega usklagevan]
med delovnimi in druzinskimi obveznostmi, pa tudanjsega dohodka na takémane bodo
Zelele zaposliti. Za moske pa menim, da bo ta alti&poslitve Se manj ztilna. Se vedno
predvidevam, da bo najyelelavcev na tak ke zaposlenih zaradi invalidnosti in v skladu s
predpisi o invalidskem in zdravstvenem zavarovdejudelavcev, ki se bodo delno upokojili
in bodo delali na tak gan v skladu s pokojninskim zavarovanjem. Sicer penim, da je
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zaposlovanje s krajSim delovnidasom destimuliralo delodajalce zaradi neurejenegala
sorazmernosti v zakonu, kar je tudi postedi predstavljalo enega od razlogov za nizje deleze
te oblike zaposlitve v primerjavi z drugigianicami EU in povprgem EU.

Glede zdasnih zaposlitev preko agencij pa se lahko zgodi,sd bo delez poveval.
Predvsem delodajalci bodo véaasni obliki zaposlitve delavcev preko agencije kigeednost

v primeru, ko se bodo zeleli razbremenitéwme delodajalskih obveznosti, saj jih bo zanje
prevzela agencija.

Prav tako pa se bo tudi fleksibilna oblika deladoau Se naprej pojavljala, zlasti tam, ko za
delo ne bo potrebnega tolikSnega stika s sodelavéijer bodo pogoji za delo na domu
primerni. Uvedba dela na domu pozitiven vpliv natrdruzbenega proizvoda in ozivitev
ekonomije v depresivnih regijah ter razvoj podezelpelo na domu bi pripomoglo tudi k
razbremenitvi mestnega prometa, manjSi porabi gomv manjSi onesnazenosti okolja. Ta
oblika zaposlovanja bo dobrodosla predvsem za t&pesljive osebe, na primer za invalide,
je takSna oblika zaposlovanja dobra (Cvetko e8l04, str. 135-136). Lahko pa bo prislo do
tega, da delavec dela ne ba\apravljal po nekem predpisanem delovnéamsu, kot bi ga
imel v podjetju, ampak bo njegov delowas trajal skozi ves dan, pogosto bo celo praiora
¢as, pa tega sam ne bo zaznal.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 11. jul@72o0 posodabljanju delovnega prava za
socanje z izzivi 21. stoletja (Ref. st. 2007/2023 (Ipozarja, da mora izvajanje skupnih
nael prozne varnosti vklgevati n&elo enakosti med spoloma in med drugim upoStevati
preveliko zastopanost zensk v fleksibilnih ozirom@picnih oblikah zaposlitve (atipne
pogodbe, pogodbe za doém ¢as, pogodbe za krajSi delowas) in potrebo, da se izvajajo
politike trga dela, ki uveljavljajo @lo enakosti med spoloma. &fe razlike pri fleksibilnih
oblikah zaposlitev naméezasledimo v veliko drzavah Evropske unije, v Stoyga zaenkrat
zelo velikih razlik med spoloma Se ni.

Pa vendar bi bilo potrebno stanje delavcev v flaksh oblikah zaposlitve v Sloveniji tudi
ohraniti, lahko pa celo za malenkost zmanjSaticoaa omejiti, saj je vseeno delez zensk
zaposlenih v fleksibilnih oblikah nekoliko visji odeleza moskih zaposlenih na takiina
Ravno tako bi bilo potrebno zmanjSati delez mlamtiroma ljudi s prvo zaposlitvijo, ki so
zaposleni v fleksibilnih oblikah zaposlitve. Praakd pa bi morala prozna varnost uveljaviti
enak dostop do kakovostne zaposlitve za zenske oskenter omogdti usklajevanije
poklicnega in druzinskega zivljenja. Delodajalciréavno tako morali vlagati v izobrazevanje,
usposabljanje in razvoj delavcev zaposlenih vsilaknih oblikah zaposlitve kot v zaposlene
s standardno pogodbo o zaposlitvi - za netki@as s polnim delovnintasom. Pri tem pa
lahko omenimo tudi to, d& imajo delavci sklenjeno delovno razmerje po né&tippogodbi

0 zaposlitvi po volji delodajalca ne pa tudi delavso lahko delavci zaradi tega destimulirani
za opravljanje dela, saj so z mislimi v strahu pigubo zaposlitve. To se lahko kaze pri
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produktivnosti in poslovanju podjetja, zato je e, da se z sklenitvijo fleksibilne
pogodbe oba strinjata in da je tako tudi delaveloxaljen .

6.5.1 Ukrepi pri zaposlitvah za doléen ¢as

Zaposlitev za doken ¢as prevladujéa fleksibilna oblika zaposlitve med vsemi fleksilomhi
zaposlitvami v Sloveniji. Zelo visoki delezi zapitesy za dol@encas v Sloveniji v primerjavi
z drugimi drzavami pa kazejo na preobsezno sklepSnih pogodb, zato bi lahko uvedli
dodatne ukrepe, ki bi takSno zaposlovanje omejegalem pa bi tudi preptevali zlorabe
sklepanja tovrstnih pogodb v praksi.

Pri zaporednem oziroma veriznem sklepanju pogoddataten ¢as se v praksi pojavljajo
Zlorabe, saj je v pogodbah samo formalno navedeko drugo delo, ki pa se v bistvu od
prejSnjega dela ne razlikuje, zato bi jih bilo ebimo bolj @inkovito prepréevati (Kresal,
2008b, str. 238).

Pomembno podkge, ki bi ga bilo potrebno Se natareje urediti, je¢asovna omejitev
sklepanja pogodb o zaposlitvi za di@o ¢as in moZnosti za njihovo podaljSevanje —
zaporedno sklepanjeCasovno omejevanje za zaporedno sklepanje pogodie binoralo
nanaSati tako v primerwe delodajalec za isto delo zaposluje istega del&etatudi v
primeru, ¢e za isto delo zaposluje zaporedoma &aglidelavce, vsakega posebej v okviru
dopustnih¢asovnih omejitev (Kresal, 2007a, str. 76). Kre28l08b, str. 239) nam¢ameni,
da «e takSno zaporedno sklepanje pogodb zacdoléas s posameznimi delavci sicer v
okviru ¢asovnih omejitev za isto delo traja dédisa, se pri tem postavlja dvote gre res za
zatasnost potreb oziroma&esno delo in ali je sploh podan kakSen od razlag®2. ¢lena
ZDR«.

Poleg tega so delavci, katerim se pogodbe zatdolas vedno znova podaljSujejo in pogosto
za zelo kratka obdobja, v najbolj negotovem poleo4njso takrat potrebni dodatne &iss.
Ob tem pa bi lahko doddi maksimalno Stevilo podaljSevanj, obnovitev pdbgoo zaposlitvi
za dol@en¢as, pricemer bi se pogodba lahko podaljSala naekrat ali dvakrat, naj¢eza
enako obdobje, kot je bila sklenjena (Kresal, 20@8h 238-239).

Prav tako bi bilo po mnenju Kresalove (Kresal, 2008tr. 240) dobro uvesti pravico do
odpravnine, do katere bi bili upr&eni delavci, zaposleni za doékn ¢as ob prenehanju
njihove zaposlitve pri delodajalcu. To je v primeta jih delodajalec ne bi ponovno zaposlil
za dol@en ali nedoléencas.

Med drugim pa bi lahkotas trajanja pogodbe o zaposlitvi za delo cas dolgili z
koledarskim rokom, le v dotenih razlogih pa bi bil dopusten opisni rok. S tembilo
mogaie taino predvideti, kdaj bo pogodba o zaposlitvi za deloias prenehala. V primerih,
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kjer bi bil ¢as trajanja pogodbe da@ken opisno, pa bi bilo smiselno uvesti tudi mininzaln
trajanje pogodbe o zaposlitvi za dédo ¢as, saj bi delavec vsaj zadas vedel, da bo imel
zaposlitev (Kresal, 2008b, str. 240).

6.5.2 Ukrepi pri zaposlitvah za krajSi delovni¢as

Pri pogodbah o zaposlitvi s krajSim delovnigasom bi bilo dobro ohraniti in Se bolj
omogaati lazje prehajanje iz zaposlitve s polnim delovriiiasom na zaposlitev s krajSim
delovnim ¢asom (zaradi druzinskih obveznosti ali drugih rgel, pri tem pa se mora
delavcu zagotoviti tudi pravico do vrnitve nazajpwni delovnicas.

Prav tako pa je dobro starSem ohraniti moznostseda casu dopusta za nego in varstvo
otroka (260 dni po porodniSkem dopustu) lahko &gho ali se bodo zaposlili za krajSi
delovni ¢as ter prejemali pt sorazmerno delovnemtasu in sorazmerno nadomestilo za
nego in varstvo otroka in s tem ohranjali stik zode in delavci ali pa bodo popolnoma
odsotni z dela, se posiai otrokom in prejemali polno nadomestilo za negovarstvo
otroka.

Poleg tega pa se mora tudi ohraniti pravica delaecdela s krajSim delovnigasom zaradi
starSevstva (tj. po dopustu za nego in varstvoka)ioki neguje in varuje otroka do
otrokovega tretjega leta starosti (pri starSu,dguje in varuje dva otroka, pa do dopolnjenega
Sestega leta starosti mlajSega otroka)¢@mer mora delodajalec delavcu zagotavljati pravico
do plae po dejanski delovni obveznosti, celotnega regresiatnega poveda stroskov za
prevoz na delo in malico ter prispevkov za sociall@onost, ki jih delodajalec pla v
sorazmernem delu, odvisnem od Stevila ur dela dalaMa centru za socialno delo pa lahko
eden od starSev uveljavlja Se pravico datifdasorazmernega dela prispevkov za socialno
varnost do polne delovne obveznosti. Drzava pa namanzagotavljati do polne delovne
obveznosti plélo prispevkov za socialno varnost od sorazmernggla minimalne piée.
Drzava tako pléuje prispevke zavarovanca in delodajalca za obvezokojninsko in
invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer boweemosti, za starSevsko varstvo, za
zdravstveno zavarovanje pa prispevke za primerzhole poSkodbe izven dela, za pravice do
zdravstvenih storitev, pow#a potnih stroSkov, pogrebnino in posmrtnino @alai so
prispevki za pokojninsko dobo do zaposlitve s pulmielovnim¢asom, delovna doba pa je
odvisna od dejansko opravljenih ur). Pri tem padetavcu Se vedno pripada celotni dopust,
placan v sorazmernem delu Stevila ur delavca.

Se naprej je pri tej fleksibilni obliki zaposlit@miselno uveljavijati n&lo sorazmernosti
pravic. Ce Zelimo spodbujati zaposlovanje za krajsi delasas v Sloveniji (npr. zaradi
druzinskih obveznosti), je potrebno upostevatida,bodo v tej obliki zaposlitv&im bolj

enako zastopani delavci kot delavke in da ne bslgpdo velikin odstopanj pri delezih te
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oblike zaposlitve med obema spoloma, kot je ta&bma v drugih drzavah (Kresal, 2007a, str.
77-78).

Po mnenju Stanovnika (Toplak, 2004) bi prav takoegsim delavcemie bi tako tudi sami
zeleli, morali omogati lazji prehod iz zaposlitve v upokojitev, namestla delavec iz
zaposlitve s polnim delovnigasom takoj preide v pokoj. Tako bi lahko delavedzpolnjuje
pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnpralobil pravico do delne pokojninée

je v delovhem razmerju z najy@olovico delovneg&asa, hkrati pa bi starejSi delavec imel
pravico delati na istem delovnem mestu s krajSitowheém ¢asom od polnegae se delno
upokoji (Kresal, 2008a, str. 40-41). Stanovnik toaini (Toplak, 2004), da bi bilo zato dobro
spodbujati zaposlovanje starejSih delavcev (). B&det), da bi nekaj let pred upokoijitvijo
delali z zmanjSano obremenitvijo za krajSi deloyas in bi del dohodkov prejemali v obliki
delne pokojnine. Tako bi starejSi delavci prejen@&co, sorazmerno delovnemtasu in
hkrati tudi delno pokojnino, novim zaposlenim pada vedno lahko na podlagi svojih
izkuSenj podajali znanje.

6.5.3 Ukrepi pri zatasnih zaposlitvah preko zaposlitvenih agencij

Glede zaasnih zaposlitev preko zaposlitvenih agencij pails potrebno bolj nedvoumno
dolcciti, kdaj se agencija sklene z delavcem pogodbdataiencas in kdaj za nedoten ¢as.

V praksi je pri taksni fleksibilni obliki zaposliévsicer bolj pogosto sklepanje pogodb za
dolocencas, saj naj bi bilo to bolj ustrezno za agencijesekna ta n&n ne obveZejo delavcu,
da mu bo vesas zagotovljena zaposlitexendar pa je s strani delavcev smiselno spodbuijati
zaposlovanje za nedd@encas (Kresal, 2007a, str. 78).

6.5.4 Ukrepi pri delu na domu in delu na daljavo

Bolje bi bilo potrebno urediti tudi delo na domaj podatki o zaposlenih za opravljanje dela
na domu niso nat&ni. Ravno tako bi bilo potrebno prepite primere, ko delavec prevzame
delo na domu, ki se meri Zinkom, saj za&nejo v druzini delati Se otroci in zato pride do
ilegalnega zaposlovanja otrok. V primeru dreega dela delavci na domu tudi ne upoStevajo
omejitev delovnegd&asa in zaradi Zelje pim vecjem zasluzku vé delajo (Cvetko et al.,
2004, str. 135-136).

SKLEP

Fleksibilne oblike zaposlitve naj bi omagde ustvarjanje novih delovnih mest, spodbujale
zaposlovanje, znizevale brezposelnost na trgu tdelpoveéevale konkure¢nost. Vendar pa
nekatere fleksibilne oblike zaposlitve pomenijodedavce tudi v§o negotovost zaposlitve,

saj jecas trajanja zaposlitve vnaprej dédm in delavec pri taki obliki zaposlitve ne ve,rali
34



bo delodajalec podaljSeval pogodbo za defias ali ga bo zaposlil za nedéém cas ali pa
ga po preteku pogodbe za di@a cas ne bo wepotreboval. To je zri&dno pri zaposlitvah za
dolocen ¢as in zagotavljanju delavcev uporabniku s straminag-delodajalcev. Sicer pa je
najvet ponujenih delovnih mest za doén cas, prav tako pa je najydrezposelnih takih, ki
se jim je iztekla zaposlitev za dokn ¢as. Torej zaposlitev za neddém ¢as s polnim
delovnim ¢asom bi morala ostati sploSna oblika zaposlitve psatej pogodbicas trajanja
opravljanja dela delavca pogodbe ni delo. Zaposlitev s krajSim delovniiasom je
primerna oblika za usklajevanje druzinskega in lzasga zivljenja, ki mora omogati
prehod iz polnega na krajSi delowais in obratno. Fleksibilna oblika zaposlitve dedadomu
pa je zelo prikrita zaposlitve, saj nataih podatkov o delu na domu nimamo, ker delodajalci
ne prijavljajo taksnih oblik dela InSpektoratu. Dalika dela je privlana oblika dela v
primeru, ko to dopu&jo pogoji za opravljanje takSnega dela doma. Imanp ta né&n
delavec manj stikov s sodelavci, daljSi pa je talkdi delovnicas, ¢e si ga delavec ne
organizira pravilno.

Najpogostejsa fleksibilna oblika zaposlitve v Slojjige zaposlitev za doken ¢as. Ze vrsto
let je pri tej obliki zaposlitve zaposlenih &véensk kot moskih, glede na starostno skupino
zaposlenih za doten ¢as pa je tako zaposlenih najualadih 15-24 let. To kaze na neenako
zaposlovanje obeh spolov ter vseh treh starostkilpis. Delodajalci se tovrstne oblike
zaposlitve velikokrat posluzujejo v primerih, koegea z&asno opravljanje dela in s tem
zaasno potrebo po delavcih. Zelo pogosto se takSni&kaolzaposlitve uporablja za
nadome&anje zg&asno odsotnih delavk ali delavcev, ki so odsotrieta zaradi rojstva
oziroma nege in varstva otrok, zaradi daljSe b&kiddsotnosti, Studija, Zasne premestitve,
velikokrat pa je razlog delodajalcev za zaposlit®lavcev za doken ¢as tudi z&asno
povetan obseg dela. Za delodajalce je ta oblika zapeskanimiva tudi zato, ker jim ni
potrebno izpeljati postopka odpovedi pogodbe o glitpoza dol@encas, saj le-ta preneha s
c¢asom, za katerega je bila sklenjena.

Zato je za fleksibilne oblike zaposlitve potrebneesti dol@ene ukrepe, ki bi omejili delez
fleksibilnih oblik zaposlitev oziroma izboljSali danjo delovno-pravno ureditev. Fleksibilne
oblike zaposlitve za zdaj nantreomenijo manjSo varnost zaposlitve, s tem pa moanjSo
pripadnost delavcev podjetjem, kar postadinegativno vpliva na produktivnost, kreativnost
in inovativnost delavcev ali podjetii. Prav tako plodajalci precej manj vlagajo v
izobrazevanje, usposabljanje in razvoj delavcevzda se Se vedno bolj poudarja standardno
zaposlitev kot pa fleksibilno zaposlitev, saj so gtandardni zaposlitvi delavci zaposleni za
nedol@enc¢as s polnim delovnimiasom in delajo v prostorih delodajalca, so boldptdivni

in predani podjetju, saj jim stalnost in stabilnaaposlitve pomeni veliko, kar pa pozitivho
vpliva na produktivnost in uspesnost poslovanjajetpal ali organizacije. Standardna oblika
zaposlitve namge za delavce pomeni zagotovljenocpe varnost in trajnost zaposlitve ter
uveljavljanje véjega obsega pravic kot pa nekatere fleksibilnekeltaposlitve. Zato menim,
da se bo standardna oblika zaposlitve kot splo3li&kao zaposlitve poudarjala tudi v
prihodnje.
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