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UvOD

Zacetki kmetijstva sodijo v sedmo in deveto tikdje pred nasSim Stetjem. Kljub temu Se
danes kmetijstvo v vsaki drzavi predstavlja eno adnnmajpomembnejSih gospodarskih
aktivnosti, saj je hrana osnovni vir preZivetjaedstavlja relativno z&ien in zaprt del
gospodarstva, na kar so vplivale predvsentimmasti ponudbe in povpraSevanja. Vsi ti ter Se
nekateri drugi dejavniki so vplivali na to, da j& jiroces liberalizacije svetovne trgovine s
kmetijskimi proizvodi v primerjavi z liberalizacijindustrijskih proizvodov odlozen za pol
stoletja. Do prvih korakov k liberalizaciji medndre trgovine s kmetijskimi proizvodi je
priSlo Sele z Urugvajskim krogom pogajanj. Libezatija, ki so jo Zzeleli dose z
multilateralnimi trgovinskimi pogajanji, naj bi daizam preko specializacije omagda
povaanje produktivnosti svojih virov ter s tem dosegavigjega Zivljenjskega standarda.

Namen diplomskega dela je prikazati proces libeaalie svetovne trgovine s kmetijskimi
proizvodi, nasprotujga si stali§a najpomembnejSih drzav, ki so eden glavnih vzrokav
pocasen razvoj liberalizacije od prvih &akov v Urugvajskem krogu, preko obdobja
implementacije dogovorjenega, vse do zadnjih pogaj@kviru Razvojne runde.

Posamezna pogajanja so dolgotrajna, predvsem zaaggrotujoih si stali§€ drzav ¢lanic.
Nadaljevanje pogajanj po mnenjucuee kritikov sledi Sele, ko nek navidezni sporazum
dosezZeta kljéna subjekta pogajanj Evropska unija in ZdruzenawrZAmerike.

Diplomsko delo sem razdelila na pet poglavij. V v poglavju na kratko prikazujem
osnovna néela in pogajanja v okviru sporazuma GATT. V drugdelu bom poskuSala
predstaviti zné&lnosti trga kmetijskih proizvodov s strani ponudbgyovprasevanja, razhe
carinske in necarinske ukrepe, ki jih uporabljajdade za za$to doma&ih proizvajalcev
kmetijskih proizvodov ter za povanje izvoza. Poleg tega v tem poglavju podrobneje
obravnavam kmetijska trga v Zdruzenih drzavah Akeein Evropski skupnosti, ki tekom
pogajanj o liberalizaciji svetovne trgovine s krjsimi proizvodi igrata kljgno vlogo poleg
skupine Cairns.

Tretje poglavije prikazuje Urugvajski krog, ki prémdja prelomnico na podéu
liberalizacije svetovne trgovine s kmetijskimi preodi. V okviru poglavia sem se lotila
podrobnejSe analize treh kijuih stebrov pogajanj: dostopa na trg, déengpodpore in
izvozne konkurence. Sledi mu obdobje implementatljeigvajskega kroga, v katerem
povzemam dosezke obdobja implementacije po posamstabrih ter stalisa Evropske unije
Zdruzenih drzav Amerike in drzav v razvoju predetkom novega tisdetja, ko mu sledi
nov krog pogajan;.

V petem delu prikazujem potek Se ne zaldjpega zadnjega trgovinskega kroga,

poimenovanega tudi Razvojna runda. V podpoglawihsi sledijo, podrobneje opisujem

posamezne faze Razvojne runde, vse od prvitasjeki jih je dol@il 20. ¢len Sporazuma o
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kmetijstvu v zéetku leta 2000, preka@etrte ministrske konference v Dohi in zadnjih
pomembnejSih pogajanj v avgustu 2004. Poglavje jgakem s ponovno podrobnejsSo
analizo treh stebrov, v kateri Zelim prikazati speenbe tekom Razvojne runde in izh@dis
za nadaljevanje pogajanj.

1 OSNOVNA NACELA IN POGAJANJAV OKVIRU GATT

Splosni sporazum o carinah in trgovini (Generalt&@yson Tariffs and Trade - GATT) je v
poznih 40. letih nastal kot posledica Zelje, da ustanovili Mednarodno trgovinsko
organizacijo (International Trade Organization O)Ts tehtno mgo. Takoj po drugi svetovni
vojni so Zeleli pospesiti liberalizacijo trgovine spremeniti protekicionisino zakonodajo, ki
je posledica dogajanj 30. let prejSnjega stol&tjgem obdobju je prihajalo do carinskih vojn
med posameznimi drzavami, ki so povale izgube v mednarodni trgovini. Vzrok za vojne
je bila usmerjenost drzav v restriktivne zunanjetigske ukrepe. Zeleli so oblikovati
organizacijo, ki naj bi poleg Mednarodnega denaarsdada in Svetovne banke za obnovo in
razvoj predstavljala enega izmed treh stebrov 8mettVoodske institucije. Njen osnovni
namen naj bi bil zagotavljanje stabilnega in prdiiviega mednarodnega trgovinskega
okolja, ki bo omoggalo nadaljnjo liberalizacijo in rast svetovne trgw/ter rast zaposlovanja
in investicij. Pri pogajanjih o nastanku ITO-ja, kiaj bi deloval kot posebna agencija
Organizacije zdruzenih narodov, je sodelovald ket 50 drzav.

Se pred zakljtkom pogajanj o ustanovitvi ITO-ja se je 23 drzaa 18946 odldilo, da bodo
sprejele zéasni sporazum, ki bo skrbel za urejanje svetowpevine do ustanovitve ITO-ja.
Leta 1947 je zato formalno pravno stopil v veljasmorazum, ki je postal znan kot GATT.
Rezultat prvega kroga pogajanj je bilo znizanjeD@8.carinskih stopenj, ki so predstavljale
petino prometa svetovne trgovine. Od januarja 148 naj bi predstavljal Zasni sporazum
0 urejanju odnosov na podjo mednarodne trgovine z blagom.

ITO je bila dokorkno oblikovana na Konferenci zdruzenih narodov oungi in zaposlitvi v
Havani marca leta 1948. Havansko listino je podpisat kot 53 drzav, vendar organizacija
ni bila ustanovljena, ker je ni ratificiral amerni&enat in nekatere druge drzave. Kot razlog so
navedli dejstvo, da naj bi s tem nekatere drzawdopile prevelike koristi. Zato je GATT
kljub temu, da je imel zaj za&asnega sporazuma, vse do leta 1995 predstavljalansdho
trgovinsko ureditev med nacionalnimi gospodarstviraed drzavami zahodnega trznega tipa.

V svojem dolgoletnem delovanju si je GATT postaal cilj postopno in vedno globalnejso

mednarodno trgovino. Njegovo delovanje je slonedocelostnin n&elih, ki jih je poskusal

prilagajati smernicam razvoja ter se tako prilagosituaciji, ki je odrejala trenutno stanje

mednarodne trgovine v svetu:

- Nacelo nediskriminacije oziroma pravilo nagje ugodnosti (Most favoured nation)
pomeni, da vsaka prednost in ugodnost, ki jo edawdr udelezenka odobri drugi drzavi
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udelezenki glede uvoznih in izvoznih carin ter tlajatakoj brezpogojno velja za vse
udelezenke. Vsaka drzava pogodbenica GATT moravobxati vse pogodbenice GATT
enako v smislu mednarodnih trgovinskih odnosov. diele posebne ugodnosti so
dovoljene le ekonomskim integracijam in drzavanazwvoju (DVRY.

- N&telo nacionalne obravnave do&y da nediskriminacija velja le za blago oziroma
storitve po poreklu iz drzaslanic GATT. Hkrati n&elo dola@a, da takSno uvozeno blago
na trgu ne sme biti obravnavano slabsSe kot @opraizvodi.

- N&telo recipr@nosti dol@a, da mora drzavéanica, ki je delezna datenih ugodnosti s
strani druge drzave, omaijb tej drzavi enake ugodnost{e na primer posamezna
drzava pogodbenica GATT da drugi pogodbenici tngek® koncesijo, mora druga
drzava pogodbenica izdati ekvivalentno trgovinskadesijo (Kumar, 2001, str. 10).

- N&telo preglednosti predpisuje Z@® gospodarstva s carinami in ne dovoljuje
neposredne kontrole zunanje trgovine, saj necdrinsikkumenti zmanjSujejo preglednost
zagite (Jug, 1999, str. 14). S temceom so Zeleli povati dostopnost trgov drzav
pogodbenic GATT.

- N&elo izjem velja predvsem za drzave z notranjimateini, drzave ki se povezujejo v
integracije in nerazvite drzave. Pogodbenice sdog®vorile, da je za usmerjanje zunanje
trgovine za tekstilne in kmetijske proizvode polegyin mogée uporabljati tudi druge
ukrepe usmerjanja, na primer za tekstilne proizveeldahko uporabljajo kontingenti ter
za kmetijske proizvode prelevmani.

V casu obstoja sporazuma GATT, in sicer od leta 1948eth 1995, je priSlo do ¥gh
trgovinskih pogajanj ali krogov, ki so uspeSno zjgaewala obstojge carinske ovire med
drzavami. Iz tabele 1 lahko razberemo, da je Ziewudtlelezenk, ki so sodelovale pri
posameznem krogu pogajanj, n&eds, kar pomeni, da se je GATT odpiral globalnengu t

Bistvena naloga GATT je bila torej znizevanje cskih stopenj in njihovo ohranjaje na
znizani ravni. Vsak poskus poviSanja carinskih stgi za drzavo krSiteljico pomenil nove
stroSke. Tako so se povpre carinske stopnje za industrijske drzave v |&4i71znizale na
40%, po Tokijskem krogu pogajanj so padle na 6,8%ekrultat Urugvajskega kroga so bile
carinske stopnje v viSini 3,8% (Brian, 1998, s&).6

Zacetni krogi pogajanj so bili namenjeni zmanjSevatygovinskih ovir oziroma procesu
zunanjetrgovinske liberalizacije, z razvojem in lgbzacijo sveta se je valo Stevilo

! Tako so razvite drzave drzavam v razvoju na pogiagebnega dogovora o sistemu olaj$av (Generaé®ys
on Preferences) za izvoz industrijskih proizvodar tnge razvitih drZzav dovoljevale enostranske cden
olajSave in oprostitve. Poleg tega so si lahkowraarazvoju na podlagi SploSnega sistema trgoiinslajSav
(General System of Trade Preferences) medsebojmpaprle olajSave na podia carin (Kumar, 2001a, str.
184).

3



problemov mednarodne trgovine, ki jim sporazumaQz |4t ni bil v& kos. Prvi véji dvom v
uspesnost reSevanja problemov se je pojavdsu Tokijskega kroga na podjo pogajanj o
kmetijstvu, tekstila in oblal. Drzave ¢lanice so se zale zavedati, da je potrebno
multilateralni trgovinski sistem razsiriti in preaditi. Rezultat tega je bil Urugvajski krog, ki
je razsiril delovanje GATT tudi na podie storitev, intelektualne lastnine in neposrednih
tujih investicij.

Tabela 1: GATT trgovinski krogi

GATT trgovinski o <. . o
L . Predmet pogajanj Stevilo udeleZenk
krogi
1947 Zeneva Carine 23
1949 Annecy Carine 13
1951 Torquay Carine 38
1956 Zeneva Carine 26
Z Dil
1960 — 1961 eneva (Dilonov Carine 26
krog)
1964 — 1967 Zeneva (KennedijeV Car_lnfe,_antl- | 62
krog) dumpinski ukrepi
. . Carine, necarinski
1973 — 1979 Zene‘l:fo(T)Ok”Sk' ukrepi, »okvirnic 102
g sporazumi
1986 - 1994 Zeneva (Urugvajski Carlne.,. storitve, 123
krog) kmetijstvo...

Vir: World Trade Organization, 2005.

Vseh osem krogov vkljtno z Urugvajskim krogom je potekalo pod okriliem GRA Le-ta je
prenehal obstajati ob koncu Urugvajskega krogajekpo dvelethem prehodnem obdobju
GATT nadomestila Svetovna trgovinska organizadijeoKld trade organization — WTO), ki
je bila ustanovljena 1.1.1995.

2 TRG KMETIJSKIH PROIZVODOV

2.1 ZNACILNOSTI KMETIJSKEGA SEKTORJA

Kmetijstvo je gospodarska dejavnost, ki ima povsdnmga&ne zndilnosti v primerjavi z
industrijo. PovpraSevanje po dmei kmetijskih proizvodih je cenovno neeldsio.
Dolgotrajna visoka oziroma nizka raven cene poSizepremembo proizvedene kihe.
Proizvajalci naslednje leto patao oziroma zmanjSajo proizvedeno kKolo kmetijskih
proizvodov. Ponudba je pod nenehnimi pritiski thersil, kar je predvsem posledica
pomanjkanja informacij in ignoriranja trznih potrebrzne sile in naravni pogoji vodijo do
cikli¢cnosti proizvodnje in cenovne nestabilnosti. Zatdera drzava ne prepiss urejanja
4



kmetijstva trgu, temueto podrd@je nadzoruje. Njihov interes je delovati tako vikbkupca

kot proizvajalca proizvodov. Ze od vsegaietta so se drzave postavile predvsem na stran
domaega proizvajalca. Zagovarjali so dafogproizvodnjo in se izogibali uvozu. Kmetijski
proizvajalci v drzavah z razvito protekcionéstdo zunanjetrgovinsko politiko so lahko
prodajali proizvode po vigjih cenah, kot veljajo s@etovnem trgu{{rni¢, 2004, str. 12).
Razlog za osamitev dorih trgov gre iskati tudi v svetovni gospodarskizkrny 30. letih
prejSnjega stoletja in drugi svetovni vojni. Drzaw® med drugim skrbele tudi za
zagotavljanje socialne stabilnostigisner so stremele k etanju dohodka med ruralnim in
industrijskim sektorjem.

Zakoni narave v drzavah, ki so kmetijskemu trguotaygjjale visoko stopnjo zaége in raven
subvencij, ne veljajo we Prekomerna proizvodnja je drzave silila v dode&lfge izvoznih
subvencij kmetom za prodajo presezkov na tujem ttgprav obiajno velja naelo, da naj bi
kmetijske proizvode izvazale drzave z najugodnej§mogoji in klimo za proizvodnjo
dolocenega kmetijskega pridelka, se je kaj pogosto démath so drzave brez komparativnih
prednosti v proizvodniji dolenega proizvoda postale izvoznice omenjenega prdizy

Obstoj&i sistemi protekcionizma oziroma z#& kmetijskega trga so postali pravo breme za
drzavne proréune. Glavni planiki takSne zunanjetrgovinske kmetijske politike bdi
domai davkopl&evalci, Se bolj je takSna kmetijska politika prigikonkurente v drzavah
uvoznicah. Protekcionizem kmetijstva je predvseradam v razvoju onemogal izvoz.
Podporo so obajno dobili predvsem naj¢g kmetje, kar je znélno predvsem za Zdruzene
drzave Amerike. Z&li so razmisljati o prestrukturiranju pofickmetom, pricemer naj bi
novi sistem financiranja namenil na§jiedelez pomdi najmanjSim kmetom.

Veliko ekonomistov dandanes meni, da bi se proldiincnosti trga dal resiti z liberalizacijo
svetovne trgovine kmetijskih proizvodov. Najmani@netje se namtetezko prilagajajo
ciklicnemu gibanju trga ter dolgaieemu trendu zniZzevanja cen. Njihov polozaj lahko e
drzava z drzavno pomim, ki lahko predstavlja veliko breme za prara in kupce.
Primanjkljaj proizvodov v eni drzavi bi se lahkopndnil s presezkom proizvodov v drugi
drzavi, ki ima drugéne klimatske pogoje in kjer so kmetje bolj fleksili Liberalizacija bi z
odstranitvijo protekcionistnih ovir ma:no poveéala svetovno blaginjo.

2.2 USMERJANJE TRGA KMETIJSKIH PROIZVODOV S STRANI
DRZAVE

V literaturi se omenja werazlogov vmesSavanja drzav v kmetijstvo (Hoekma@51$tr. 198):
- stabilizacija in povéanje kmetijskega dohodka,

- zagotavljanje zdrave prehrane,

- poma drugim gospodarskim sektorjem,

% Tako je subvencioniranje izvoza Zita v Saudskib§jrgpovzrosilo, da je proizvodnja Zita presegla dotma
potrosnjo.
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- pove&anje proizvodnje.

DrZzave so se pri poseganju na trg kmetijskih prodow posluzevale razhih instrumentov,

ki jih lahko delimo na tiste, ki spodbujajo proizirgo, in preostale, s katerimi zZelijo Zd#i
domao proizvodnjo pred tujim uvozom. Ena izmed najgiineoblik zagite v razvitih
drzavah je carina, ki predstavlja nacionalno dajatdenarju, katero predpiSe drzava. Lastnik
blaga predpisano dajatev {dav drzavni proréun tedaj, ko njegovo blago giex drzavno
mejo. Drzave najpogosteje uporabljajo uvozne cauenar, 2001a, str. 187).

Poleg carin drZzave pogosto posegajo po necaringkigpih, kamor sodijo kvote, subvencije,

prelevmani, uvozna in izvozna dovoljenja ter téhei ovire v mednarodni trgovini. V
nadaljevanju bom podrobneje opisala prve tri namedsblike necarinskih ukrepov.

Uvozne kvote

Kvote neposredno spreminjajo obseg ponudbe in pdewanja na trgu, saj je kvota
kolicinska omejitev blaga, ki sme gkati drzavno mejo v dolnemc¢asovnem obdobiju.

Slika 1: Primer uvozne kvote v majhni drzavi

Cena a
S
Pe |A_ 4
B ! ! C S,
Py L L
| L D

Q Q@ Qo Q@ U Koli¢ina
Vir: Kumar, 2001a, str. 214.

Uvozne kvote razvite drzave najpogosteje uporablf@ zadito domaega kmetijstva, poleg
tega jih zasledimo v drzavah, ki imajo velike igjtrejSe plailnobilancne tezave (Salvatore,
1998, str. 258). Za reSevanje @laobilancnih tezav se uporabljajo posebno tedaj, ko so
placiino bilancne tezave povezane s pojavom zmanjSevanja devigvidnosti celotnega

gospodarstva (Kumar, 2001a, str. 215).
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Majhna drzava uvede kvoto z namenom, da bi zmanjdabz iz QQ4s na QQs ter s tem
povzrai, da se doms ravnotezna cena dvigne ngPR,. Uvedba kvote povzto zmanjSanje
obsega domi#ga povprasevanjazQQ, kar povzr@i zmanjSanje potroSniSkega presezka za
povrSino ABCF ter pov&nje obsega domia proizvodnje @Qi, kar povzrdi povetanje
ponudnikovega presezka za trikotnik ABKJ. PrihodekiSini JFHG predstavlja dokke
uvoznikov, ki imajo dovoljenja za uvoz, prihodkgitiuizvoznikov ali prorgunske prihodke
tujin vlad, ki prodajajo izvozna dovoljenja. Trikoka JKH in GFC predstavljata skupno
mrtvo izgubo, ki sta posledica neoptimalne alol@apijoizvodnih dejavnikov in neoptimalne
alokacije v potrosniji, ki jo povzto uvedba kvote.

Izvozne subvencije

Subvencije spreminjajo zditnosti ravnotezja na donlam trgu za majhne drZave r&rnio, in
sicer glede na to ali je subvencija usmerjena v:

- neposredno stimuliranje izvoza (izvozna subvengcija)

- stimuliranje domée celotne proizvodnje (proizvodna subvencija).

Slika 2: Izvozna subvencija

Cena
A

O
wn

I:)W+ S
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Po

1
1
1
I
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1
1
1
1
I
I
!
!
1

»
»

Q Q@ Qo Q@ U Koli¢ina
Vir: Kumar, 2001a, str. 216.

Izvozne subvencije oziroma poth@ ceni (price support) so eden izmed ukrepov, &i g
drzave najpogosteje uporabljajo. Ukrep se ne izvafosredno ob prehodu blaga preko meje,
temve subvencije pomenijo zagotavljanje socialne staisiinpreko neposrednega poaaja
dohodka in neposredno ali posredno zmanjSanjeksivazbranih ekonomskih subjektov, ko
poslujejo s tujino (Kumar, 2001a, str. 193).



DrZzava izvaZza v pogojih proste mednarodne trgoyr@zvod po svetovni ceni {, ki je
viSja od domeé&e ravnotezne cene (P Ker Zeli drzava povati izvoz od QQs na QQq, da
preusmerijo proizvodnjo iz dord@ga trga v izvoz, mora zagotoviti izvoznikom sulmignv
visini, ki predstavlja razliko medfs in R,. Posledice, ki jih povzt uvedba subvencij so:
dvig dom&e ravnotezne cene, zmanjSanje obsega tenmdtroSnje, poua@nje obsega
proizvodnje, povéanje obsega izvoza, neposredne ali posrednedpirske izdatke v obsegu,
ki ga predstavlja povrSina pravokotnika ABCD (Kuma200la, str. 216). Izguba
potroSniSkega presezka predstavlja povrSig&DPR,.s, medtem ko je korist ponudnikov
enaka RFCR.:s. Druzbene stroSke izvozne subvencije (mrtva izyjyivedstavlja trikotnik
AED, ki je posledica neoptimalne alokacije v potjodn trikotnik FBC, ki je rezultat
proizvajalnih stroSkov zége oziroma neoptimalne alokacije proizvodnih dejaev.

Da bi prepréili vstop cenejSih proizvodov na dotiarg predvsem zaradi dviga dotieatrzne
cene, drzave pogosto posegajo po dodatni¢iteds ukrepih, kot so carine. V primeru velike
drzave, kot so Zdruzene drzave Amerike, ima lah&eefana ponudba na svetovnem trgu
zaznaven vpliv na znizanje svetovne cene (Pugedidri, 2000, str. 311).

Ekstremno visoke subvencije v nekaterih drzavahatomproizvajalcem lahko spreobrnejo
drzavo iz neto uvoznice dalenega proizvoda, v neto izvoznico istega proizvandar je

odIccitev za takSno pospeSevanije izvoza, glede na striosk tem glede na negativriinek
na blaginjo drzave izjemno draga.

Slika 3 a) Prosta menjava; b.) Menjava po poog€i v ceni

P Seu

P,

Ps Ps

Deu
Deu _

»
»

»
»

Q Q2 Koli¢ina Q3 Qs Koli¢ina
Vir: Pugel,Lindert, 2000, str. 313.
Subvencioniranje proizvodnje lahko poteka v izvomrai uvoznem sektorju, vendar so cilji

subvencioniranja lahko razhi (Kumar, 2001a, str. 217):
- pove&anje obsega proizvodnje,



- pove&anje ali nastanek izvoza,
- zmanjSanje obsega uvoza.

DrZzava s subvencioniranjem proizvodnje vsakemuuymedtu, ki pri dani ceni doseZe prodajo
na trgu, dodeli v naprej dalen in znan znesek subvencij na enoto proizvoda K&),
povzrai premik funkcije ponudbe desno navzdol.

Slika 4: Proizvodna subvencija

Cena a

Pu+t

Pu

A//\SW
LN

»
»

Q Q@ b Q@ Koli¢ina
vir: Kumar, 2001a, str. 218.

Obseg dom& ponudbe se pova Q>Q1, ob nespremenjeni cenj,Ptako za ponudnike kot
za kupce. Zaradi povanja dom&e ponudbe se obseg uvoza zmanjSa od 42 Qa QQ-.
Prora&unski izdatek v primeru proizvodne subvencije jealerpravokotniku ABCK. V
nasprotju s kvoto in carino ne p@aecene na dondam trgu in zato ne povzta zmanjSanja
potrosnikovega presezka. Zato mrtvo izgubo, ki jgrivneru proizvodne subvencije manjsa,
predstavlja le proizvodni stroSek Zds.

Prelevmani

Prelevmani so ukrep, s katerim drZzava predpiSailasblaga dodatno dajatev v nacionalnem
denarju, ki jo mora plati, ko blago pré&ka mejo ekonomskega prostora. Drzava s tem
ukrepom Zeli dodatno zé&#ti pred tujo konkurenco donda proizvodnjo tistih proizvodov, ki
imajo zajandene odkupne cene. DrZzave prelevmanske dajatveyajaii@ glede na razliko do
domae cene, ki nastaja zaradi spreminjanja svetovmh(lkemar, 2001a, str. 197).



2.3 VKLIUCITEV KMETIJSTVA V POGAJANJA O MEDNARODNI
TRGOVINI

Kmetijski sektor je od vsega &tka predstavljal izjemo v pravilih GATT, saj jesthjalo kar
nekaj razlik v primerjavi z obravnavo industrijskgnoizvodov. Tako je GATT dovoljeval
uporabo izvoznih subvencij za kmetijske proizvodeedtem ko so bile za industrijske
proizvode prepovedane, prav tako je drzavam dovalljgporabo uvoznih ovir za kmetijske
proizvode (npr. uvozne kvote), z namenomitaslom&e proizvodnje.

Prvim petim trgovinskim krogom pogajanj ni uspeloséi, da bi za podrge kmetijstva
uveljavili multilateralni trgovinski okvir, ki bi pstavil jasna pravila, podobna tistim za
industrijske proizvode. Tako so pé¢vioceno kmetijstvo obravnavali Sele v Kennedyevem in
Tokijskem krogu, vendar so bili zak§ki pogajanj neuspesni. Dogovorili so se le, da bodo
drzave poskuSale omejiti dovoljevanje izvoznih srmij za kmetijske proizvode.

2.4 KMETIJSKI TRG V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Za trg kmetijskih proizvodov v Zdruzenih drzavah émke (ZDA) sta bila znalna matan
protekcionizem in neustrezno vodenje primerne Ksietipolitike. Preden so se v sredini 80.
let odlcili za sodelovanje na mednarodnih pogajanjih o ksteti, so morale Zdruzene
drzave Amerike prehoditi dolgo pot.

Leta 1933 so sprejeklen 22 (Section 22), ki je legaliziral uvozne kvata kmetijske
proizvode v ZdruZenih drzavah Amerikélen 22 naj bi bil razlog, na podlagi katerega se je
ameriski senat odéil, da ne bo podpisal Havanske pogodbe. Zdruzebhavdr Amerike so
zahtevale, da ITO ne sme vplivati na njihovo kns&bj politiko. Sporen se jim je zdel
predvsem Xl.¢len pravil GATT, kljub temu da je pod da@enimi pogoji dovoljeval
kolicinske ovire in izvozne subvencije. Na podlagi tegai leta 1955 zagotovili waivar.

Sledilo je 40-letno obdobje, v katerem so nastajalee za&itne ovire, predvsem necarinske
oblike zasite. Protekcionistini kmetijski politiki je sledila ugotovitev, da $e njihov polozZaj

v svetu mono poslabsal. ReSitev za vse slabSo trgovinskaripag 70. letih, vse \gi trzni
konkurenci, nizjim cenam in nastalem stagnacijskdwlju v kmetijskem sektorju so nasli v
izvoznih subvencijah. Vendar je takraten poloZajeagskega dolarja pomenil popolnoma
neprimerne okoli&ne za izvoZ. Poleg izvoznih subvencij na veliko protekcioriist zagito
kaZze tudi delez uvoza kmetijskih proizvodov, kiviegem obdobju povptemo znasSal le 10%
potreb po kmetijskih proizvodih (Brian, 1998, <i85).

% Posebna obravnava oziroma izjema za uvozne ovire.

* Leta 1981 je izvoz kmetijskih proizvodov zna$al m#lijard dolarjev, v letu 1986 pa je padel na 28ijard
dolarjev. Podpora kmetov s strani drZzave in kupeeleta 1986 znaSala 88 milijard dolarjev, leta @& 67
milijard dolarjev (Ingersant, 1994, str. 32).
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Nastala situacija je Zdruzene drzave Amerike pjateeldo tega, da so predlagale nov krog
pogajanj. ReSitev za reformo kmetijske politikepsmlali Ze leta 1985 v Farm Billu, in sicer
naj bi svojo domé reformo kmetijske politike v svetu udejanjili poe mednarodnih
pogajanj.

2.5 KMETIJSKI TRG V EVROPSKI SKUPNOSTI

Leta 1957 je z oblikovanjem Evropske skuprog&S) in Skupne kmetijske politike
(Common Agriculture Policy - CAP) kmetijsko posredoje v Evropi postalo
institucionalno. Skupna kmetijska politika je ndstmed povojno obnovo, ko je bilo za trg
zn&ilno pomanjkanje zivil. V temtasu sta se oblikovala temeljna kmetijskopatiai cilja:
¢im viSja samooskrba in nemoten potek preskrbe sohrRBoudarjanje kmetijstva v prvem
obdobju razvoja takratne ES je razumljivo, saj s@ade pred zdruZitvijo zagovarjale
protekcionistétno kmetijsko politiko. Za spodbujanje kgihske rasti pridelave in za
doseganje wgega dohodka je Skupna kmetijska politika izbradguinkovitejSi mehanizem
— politiko visoke cenovne rasti kmetijskih pridelkcCilji Skupne kmetijske politike v tem
obdobju so: powaanje kmetijske produktivnosti, zagotavljanje primega Zivljenjskega
standarda ljudem, ki se ukvarjajo s kmetijstvomapsizacija trga, razpoloZljivost blaga ter
zagotavljanje kvalitetne hrane po primerni ceniui@kers, Maryhofer, 2003, str. 2).

Polozaj ES v Urugvajskem krogu je potrebno gledltizi dotedanje kroge pogajanj. GATT
je moral prodevati vpliv zdruZenj kupcev na prosto trgovino jeetrzave. Tako je Dillonov
krog pogajanj reSeval problem leta 1957 nastalekERgj bi zamenjala za&gne instrumente,
ki so jih do sedaj uporabljale posamezne drZzaveazebilno obdavitev uvoza. To naj bi
posledéno vplivalo na zmanjSanje uvoza iz tretjih drzavpwraje ES. V Kennedyevem
krogu pogajanj je imela ES dva bistvena programasicer znizanje kmetijskih portiona
skupni imenovalec in delitev trga med glavnimi iza@ami kmetijskih proizvodov. Tokijski
krog pogajanj je na tem podija prinesel le malo sprememb. ZdruZene drzave Awmeso
Zelele Se naprejcgiti domaci trg ter hkrati izboljSati dostop na trg ES. Leswa je branila z
uporabo Skupne kmetijske politike ter s teftils kmete pred zunanjimi pritiski. Z namenom
izolacije trga ES pred mednarodno konkurenco soz ukroetijskih proizvodov poskusali
prepreiti s prelevmani (variabilni davki). Poleg tegaesgaopskim izvoznikom vigli razliko
med povpréno svetovno ceno in evropsko ceno. Prekomeren kmot@zem in pomo
kmetijskemu sektorju pogosto lahko pripeljeta depmatnih @inkov. Programi pom& v ES
so bili tako @inkoviti in skladni s kvotami, da je kaj kmalu bifmtrebno zmanjSati k@ino
obdelovalne povrSine (set-asides).

ES se je v poznih 70. letih preoblikovala iz netmanice kmetijskih proizvodov v neto
izvoznico v 80. letih. Izvoz kmetijskih proizvodge znaSal 7% vsega izvoza ES (Brian,
1998, str. 196). To je dosegla s subvencioniranmmza presezkov na tuje trge. Subvencije

® Kasneje Evropska unija (EU).
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so uvedli v¢asu, ko je bil delez izvoza nizek, vendar se jediewn sistem izkazal za izredno
ucinkovitega, hkrati pa je ntmo spodbujal proizvodnjo. To je o vplivalo na proréun,
saj so se znizali da&mi prihodki od uvoza, istasno so se povali stroSki zaradi
subvencioniranja prodaje presezkov na tujem trgge ¥ je vodilo do trznih konfliktov, saj
SO povpréne letne subvencije v ES v obdobju od leta 1986t 1990 znasSale 13 milijard
dolarjev.

Pred Urugvajskim krogom pogajanj je bila zato E® puatnimi pritiski, saj so si kmetijski
trgovinski partnerji zeleli zagotoviti lazji dostaya trg ES in zaradi notranjih pritiskov, ki jih
je sprozil preobremenjen praéta.

3 URUGVAJSKI KROG

Urugvajski krog je dobil idejno zasnovo na Minigem sréanjuclanic GATT leta 1982. Ob
z&etku pogajanj leta 1984 sta bila postavljena dvg:czmanjSanje protekcionsihih
pritiskov, ki so ogrozali mbmednarodnega trgovinskega sistema, ter SiritemilpBATT na
podraije mednarodne menjave, ki jih do takrat Se ni zajeiogajanja, ki so sledila, sodijo
med najdaljSa v zgodovini GATT. Dnevni red pogajgnjzajemal in pokrival trgovino v
celoti. Koreni sporazum (Final Act) je bil izdan Sele decemb®1 in je vseboval uradno
besedilo mednarodnih pogajanj ter do tedaj sklenjsporazume. V letih do zakika
pogajanj v MarakeSu 15.12.1993 so sledila Se uskdaja. Kokni sporazum o zakljiku
pogajanj so podpisali v MarakeSu (Maroko). V veljgya je stopil leta 1995 po ratifikaciji
posameznih drzaglanic.

Velik dosezek Urugvajskega kroga je ustanovitevti@uee trgovinske organizacije (WTO).
To je mednarodna organizacija, ki s svojimi praulieja mednarodno trgovino z blagom in
storitvami in ima enoten postopek za reSevanjeaspd?redliog za ustanovitev WTO sta leta
1990 dali Kanada in Evropska unija, ki sta z okngjai pravil GATT Zeleli omejiti preveliko
mo¢ Zdruzenih drzav Amerike in izboljSati postopkeawdnja sporov meélanicami. Vendar
WTO ni naslednica GATT, saj njendanice lahko postanejo le podpisnice GATT, ki
sprejmejo celoten paket sporazumov UrugvajskeggekrdVTO vodijo vlade drzawvlanic z
(sestavljajo ministri drza¥lanic). Sestanejo se vsaj enkrat na dve leti, deafyravljali o
tekatih temah in temah, ki jilakajo v prihodnosti.

Ob koncu Urugvajskega kroga so poleg mnozice paébssporazumov oblikovali tudi prvi
sporazum o kmetijstvu (v nadaljevanju sporazum)véégo pozornost je sporazum podelil
trem stebrom (podrobneje jih bom obravnavala v hedanju): dostopu na trg, dowia
podpori in izvozni konkurenci. Pogajanjem je sledfestletno obdobje implementacije v
razvitih drzavah (desetletno v drzavah v razvdgpolnjevanje obvez, ki so bile dogovorjene
v okviru sporazuma, naj bi preverjal odbor za kisgtdo. Pomemben element sporazuma o
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kmetijstvu je 20¢len o nadaljevanju pogajanj, ki doky da eno leto pred koncem Sestletnega
obdobja izvajanja pride do nadaljnjih pogajanj zsafjo dolgorénega cilja progresivhega
ZniZevanja podpore in zéte.

3.1 DOSTOP NA TRG ZA KMETIJSKE PROIZVODE

Najpomembnejsi cilj pri pogajanjih o dostopu na jegzmanjSevanje sploSne ravni carinske
zagite in odprava necarinskih ukrepov za pagEomenjave blaga v najbolj zagenih
sektorjih. Drzave &tijo dolocene sektorje pred tujo konkurenco tako, da za ceole
proizvode znotraj kategorije zniZujejo ovire, priudih pa ne popusjo. ReSitev tega
problema bi bila zahtevatidene sporazume za vsak proizvod posebej. Dostog mea tbi bil
odvisen od velikosti trga uvozne drzave za deftoproizvod Crni¢, 2004, str. 33).

3.1.1 Tarifikacija

Glavni dosezek, ki naj bi prinesel najbolj radilk@akpremembe na podjo dostopa na trg, je
bil proces tarifikacije. Tarifikacija dot@, da morajo vsélanice WTO-ja necarinske ukrepe,
ki jih uporabljajo kot obliko za$te za kmetijske proizvode, nadomestiti s carinakii,
zagotavljajo enako raven z#®&. Z Urugvajskim krogom so necarinski ukrepi pdist
nelegalni, razen za izjeme kot so npr.c#asrastlin, Zivali,cloveSkega Zivljenja ter zdravja,
antidumpinski in plalni razlogi. Do bistvenih sprememb oblik z&& kmetijskega trga je
priSlo z namenom, da se stimulirajo investicijepipvodnja in trgovina s kmetijskimi
proizvodi. Drzavam naj bi le-to omogto lazji dostop na trg ter izboljSanje odnosov med
nacionalnimi in mednarodnimi kmetijskimi trgi.

Sporazum je dolal, da drzaveclanice ne smejo uporabljati naslednjih oblik netske
zagite na podrgju kmetijstva (Sporazumi svetovne trgovinske orgaaqije in obveze RS,
1999, str. 198):

- uvoznih kvot,

- prelevmanov ali drugih oblik variabilnih dajatev,t&meljijo na sistemu vhodnih cen,

- mehanizma minimalnih uvoznih cen,

- diskrekcijskih uvoznih dovoljen;,

- restriktivne oblike drzavne trgovine,

- prostovoljnih izvoznih omejitev,

- vseh drugih vrst ukrepov, ki imajo namen oviratomyv

Carine, ki so rezultat tega tarifikacijskega precekot tudi druge carine za agroZivilske
proizvode, se morajo v povja znizati za 36% v primeru gospodarsko razvitibagr za
24% v primeru drzav v razvoju, pfemer je doléen minimum za vsako tarifno postavko. Ta
ZniZzanja se v razvitih drzavah izvedejo v prehodmdadobju 6 let oziroma 10 let v primeru
drzav v razvoju. Nerazvite drzave (NRD) naj ravemirc le veZejo, ni pa potrebno njihovo
ZniZevanje in odstranitev necarinskih ovir.
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Povpré&ni odstotek zniZzanja carin je izredno tezko dilo Zato naj bi vsaka drzava v
nacionalni listini koncesij podala k&mo vezano carino za posamezne proizvode, ki jo bo
uresnéila do konca obdobja implementacije. Za proizvolle,so Ze pred Urugvajskim
krogom uporabljali carine, so uporabili carinskomstjo iz septembra 1986. Za preostale
proizvode je bilo potrebno oblikovati nove carinsk&vivalente, ki so bili netehtano
povpreje baznega obdobja od leta 1986 do 1988. Drzav&zvoju in nerazvite drZzave so
imele moznost, da so za carine, ki so bile predtaetikacije, oblikovale novo najvisjo
vezano carinsko stoprfjoVeliko drzav se je odilo, da bo uporabilo to prednost, vendar so
morali ob tem jarditi, da bodo odstranili vse oblike necarinskih ovir

3.1.2 Tarifne kvote

Drzave so pred Urugvajskim krogom za @tstrga pred prevelikim uvozom med drugim
uporabljale tudi kvote, ki jih je Urugvajski krogelgl ukiniti. Ker so se predvsem neto
izvoznice bale negativnih¢inkov tarifikacije, je priSlo do dogovora o oblikawju tarifnih
kvot (Tariff Rate Quata -TRQ). Tarifna kvota je gilastna carina, ki je omogala uvoz po
nizji carinski stopnji (in-quota rate) za uvoz zmpttarifne kvote ter viSjo carinsko stopnjo
(out-of-quota) za uvozeno blago zunaj tarifne kvd€gub temu da tarifna kvota vsebuje
kvoto, je ne smatramo za k&hsko omejitev, ker je mozno uvoziti blago tudi aptarifne
kvote. Toda dovolj visoko postavljena carinska sjapza presezek kvote lahkginkovito
vpliva na zmanjSanje nadaljnjega uvoza.

Ce je obstojéi dostop pred Urugvajskim krogom zna3al manj kot 8&mmae potro3nje
zadevnega proizvoda v baznem letu, je bilo ¢mho, da se omogb minimalni dostop.
Minimalni dostop naj bi v prvem letu implementacgagotavljal 3% doni@ potrosSnje
baznega leta (1986-1988), le-ta pa naj bi se @vea 5% dom& potrosSnje do leta 2000 za
razvite drzave ter do leta 2004 za drzave v razvBjwizvodi, ki najpogosteje padejo v
skupino, ki se jim zagotavlja minimalni dostop, reeso, svezZa zelenjava in sadje (Business
Guide to the World Trading System, 1999, str. 1E8}ave, ki so uporabljale tovrstno obliko
zagite, so morale to navesti v nacionalni listini keai.

Tarifna kvota daje moznost pridobivanja ekonomskee. Uvozniki lahko pridobijo to rento,
¢e prodajo blago znotraj kvote, obenem so potroSmilgravljeni pl&ati visjo ceno zaradi
strahu pred pomanjkanjem proizvodov na trgu. Pa&e tv primeru, da je kvota zapolnjena,
uvozniki Se vedno prodajajo na trgu, kljub temuzdablago prodano znotraj kvote dobijo
rento.

® Ceiling bindings — posamezna pogodbenica je manaldemelju pogajanj pristati na najvisjo $e dopaist
carinsko stopnjo, ki jo bo kadarkoli v bagbuporabila za z&&o posameznega proizvoda. Maksimalne carinske
stopnje za posamezne proizvode so &ehe v nacionalni listi koncesij.
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3.1.3 Posebni zastni ukrepi

Nenadna ukinitev necarinskih oblik zaé kljub carinam lahko pripelje do porasta uvoza.
Zato so drzavam uvoznicam dovolili uporabo poselzaiitnih ukrepov (Special safeguard
provisions) za za&#o obcutljivih proizvodov. Posebni za&&ni ukrepi se sprozijo
avtomaténo, ko se obseg uvoza povzpne nad ¢to raven ali ko cene padejo pod delo
nivo. V kmetijstvu se uporabljajo samo za proizviokieso ocarinjeni, vendar se ne morejo
uporabljati za uvoz znotraj tarifnih kvot. Njihowgoraba je dovoljend&ge viada to navede v
nacionalni listini koncesij.

3.2 DOMACA PODPORA

Urejanje domé&e podpore je bil vsekakor eden najbolj inovativelamentov Urugvajskega
kroga. Vendar nimajo vse oblike do#eapodpore enakegainka na mednarodno trgovino.
Oblika podpore, ki najbolj izkrivlla mednarodno d@kgno, je tista, ki neposredno vpliva na
proizvodnjo in trgovino. ManjSi vpliv na mednarodimgovino imajo oblike doms#e podpore,
ki neposredno ne vplivajo na proizvodnjo in trgaviZato je eden glavnih ciljev pogajan;
spodbujanje drzav, da bi preSle od oblik pomdi izkrivljagjo mednarodno menjavo, k
oblikam podpore, ki nimajo neposrednegaka na proizvodnjo in trgovino.

Zaradi razlénih winkov sporazum deli donda podpore na: zelene subvencije (green box),
modre subvencije (blue box) in nedovoljene subyen@mber box). Kot nadaljnji korak v
procesu implementacije sporazum d@loobvezo zniZzevanja dokih podpor, vendar so
postale predmet zniZzevanja le nedovoljene subv&nedj so te najnéoeje vplivale na ceno
dobrin ter proizvedeno kalno dobrin.

3.2.1 Zelene subvencije

Zelene subvencije so subvencije, ki nimajo oziramajo minimalni vpliv na izkrivljanje
trgovine s kmetijskimi proizvodi, torej zanje vel@a med velikostjo podpore in proizvodnjo
oziroma ceno ne prihaja do povezave. Ker tovrstnléke podpore nimajo neposrednega
vpliva na proizvodnjo in trgovino, zanje ne veljaveza zniZzevanja vrednostne ravni podpore
(npr. kljub temu da kmet dobi podporo, le-ta ne ¥yolivala na vrsto in kotino
proizvedenega blaga). Tovrstne subvencije so suiimeinane iz drzavnega prana (ne iz
poviSanja cen) in zato ne smejo vsebovati phmaeni.

Na podlagi Priloge 2 k sporazumu spadajo med zedeheencije naslednje oblike dotea
podpore (Sporazumi svetovne trgovinske organizat$e5s, str. 199):

- podpore na podegu raziskovalnih dejavnosti v kmetijstvu,

- kontrola Skodljivcev in bolezni,

- usposabljanje oz. izobrazevanje v kmetijstvu,

- pospeSevalna, svetovalna in kontrolna sluzba,

15



- fitokarantenska in veterinarska inSpekcija,

- izdatki za trzno in promocijsko dejavnost,

- izdatki za infrastrukturno dejavnost (gozdne ceséenakalne naprave...),

- blagovne rezerve,

- nadomestilo Skode pri naravnih nestie (sanacija suSe, vojne Skode, zavarovanje pred
toco),

- celostno urejanje podezelja in vasi, izdelava analtehnéne dokumentacije, uvajanje in
izvedba programov,

- neposredna péda gorskim in manj razvitim obnégem,

- neposredna ptda namenjena urejanju vodnega rezima, stroskketnoih opravil.

Pravila ne onemogajo fleksibilnosti vliad za dosego ciljev na pagjukmetijstva.Clanicam
WTO-ja je dovoljeno spreminjanje pravil, v smervpéanja zelenih subvencij ali oblikovanja
novih oblik podpor znotraj Priloge 2. Zelene sulmignuporabljajo razvite drzave in drzave v
razvoju, toda zaflanice iz drzav v razvoju je zahtevan poseben peio ki zadeva
sodelovanje drzave v programih za varno hranouievencioniranju cene hrane revnim.

3.2.3 Modra subvencija

Med modre subvencije uwi@mo neposredna g@ida, ki so neposredno vezana na delwo
povrSino ali doldeno Stevilo Zivali (Sporazumi svetovne trgovinskgamizacije, 1995, str.
209). Tovrstna plala niso predmet obveze znizanja v okviru zniZalgenae podpore.

V nasprotju z zelenimi subvencijami je odobritevdpore odvisna od proizvodnje, vendar
viSina podpore ni odvisna od trenutne proizvedeoi&ike. Kljub temu modre subvencije
vplivajo na trgovino in preko nje na ceno ter kwmlo proizvodov. Modre subvencije so
odobrili v zadnji fazi Urugvajskega kroga. Njihosprejetje je bilo tako v interesu Zdruzenih
drzav Ameriké kot EU.

3.2.4 Nedovoljene subvencije

Nedovoljene subvencije so oblika dafeapodpore, ki najbolj izkrivliajo mednarodno
trgovino, saj neposredno vplivajo na trgovino imipvodnjo. Kot primer lahko navedem
izvozne subvencije oziroma pomhe ceni, subvencije za inpute ter proizvodne subien

oziroma direktna plala na enoto.

" ZDA so si s tem zagotovile, da so iz obveze zjiimosile podporo dohodku (deficiency payment), vse do
sprejetja Final Acta leta 1996, ko so podporo dédiagvrstili med zelene subvencije.
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3.2.4.1 Stopnja de minimis podpore

Vse oblike pomadi, ki ne sodijo med zelene in modre subvencijejjeqabd obvezo znizanja.

Vendar sporazum data, da nedovoljenih subvencij ki ne presegajo s®pl@ minimis ni

potrebno znizatice je to:

- podpora, ki je izkljgno vezana na doten proizvod (product-specific support) terle-ta
ne presega 5% celotne proizvodnje tega proizvadiaagteni¢lanici,

- podpora, ki ni izkljgno vezana na daten proizvod (non-product-specific support),
vendarce le-ta podpora ne presega 5% celotne kmetijskevamanje teclanice.

V drzavah v razvoju je dovoljena minimalna podpbd&o.
3.2.4.2 Skupna mera podpore

Skupna mera podpore (Aggregate Measurement of Suppd1S), ki jo posamezne drzave
izratunavajo, dolda zgornjo mejo skupne dogeapodpore. Pomeni denarno izrazeno letno
raven podpore, ki se daje za kmetijski proizvodridt proizvajalcev osnovnega kmetijskega
proizvoda, ali podpore v sploSno korist kmetijskpnoizvajalcem (Sporazumi svetovne
trgovinske organizacije, 1995, str. 202).

Izratun skupne mere podpore vKijye podporo, ki je izkljtno vezana na daten proizvod
(product-specific support) ter podporo (non-proesfmcific support), ki ni vezana na déto
proizvod. Skupno mero podpore je potrebnodurati na podlagi specéinega proizvoda za
vsak osnoven kmetijski proizvod, ki je delezen pdmoceni, neizvzetih neposrednih pila
ali katerihkoli drugih subvencij, ki niso opkEnhe obveze zniZzanja. Za namene dara
skupne mere podpore se pamoceni izr&unava kot razlika med fiksno zunanjo refefem
ceno (fixed external reference price) in uporaldjexministrativno ceno na dotiean trgu
(institutional or administered price) pomnozeno eomo proizvedeno kdlino, ki je
upravicena do uporabljene administrativne cene. Poleg powmoeni sestavljajo proizvodno
poma: tudi neposredna pida, ki vplivajo na obseg proizvodnje. Eeno je potrebno narediti
izratun podpore, ki ni vezana na déém proizvod, vendar lée presega raven stopnje de
minimis. PriSteti jo je potrebno k enotni skupnimmeodpore v celotni denarni vrednosti.

V nadaljevanju sporazum dd®, da morajo drzave znizati raven skupne mere pedpa
dolocen odstotekRazvite drzave naj bi po sporazumu znizale raveiprs& mere podpore za
20% glede na povpEao raven dosezeno v baznem obdobju, in sicer vigbdgestih let (od

1. januarja 1995). Drzave v razvoju naj bi znizedgen skupne mere podpore za 13,3% v
obdobju desetih let. V nobenem letu implementacigdnost nedovoljene podpore ne sme
prese€i dogovorjene podpore za to leto. Do znizanja skuprere podpore naj bi priSlo na
celotni ravni ter ne po posameznih proizvodih, tkajrbi omogdalo olEutljivim proizvodom,

da bi Se vedno dobivali visoko raven pamanizanje skupne mere podpore naj bi skupno
vsoto 197,721 milijard $ iz baznega obdobja¢asu implementacije znizalo na 162,497
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milijard $ ob koncu implementacije (Business guideghe World Trading System, 1999, str.
175). Sporazum je dalal, da nerazvitim drzavam ni potrebno zniZevati avetienih
subvencij.

Kot sem Ze omenila, so iz obveze znizevanja skuapere podpore izklgene:

- sploSna pombkmetom,

- poma: dohodku, ki ni vezana na proizvodnjo,

- podpore, ki predstavljajo manj kot 5% proizvodnjemetijstvu — stopnja de minimis,

- modre subvencije (ki so vkijene v kalkulacijo AMS, vendar so izktiene iz obveze
zniZzanja).

Drzavam v razvoju so dovoljene subvencije za inggst ki so sploSno dostopne za
kmetijstvo, subvencije proizvajalcem z nizkimi pdki ter subvencije, namenjene
spodbujanju prekinitvi proizvodnje narkotikov. Nae@e oblike podpore morajo drzave v
razvoju pri izrgéunu skupne mere podpore izidjtit z namenom, ker z njimi spodbujajo
kmetijstvo in ruralni razvoj.

3.2.4.3 Ekvivalentna mera podpore

V posameznih primerih, ko izZkan skupne mere podpore ni mozen, ukrep @laraun
ekvivalentne mere podpore (Equivalent Measure @p8u — EMS), ki pomeni letno raven
denarno izrazene podpore, ki se daje proizvajalosmovnega kmetijskega proizvoda z
uporabo enega ali vaikrepov (Sporazumi svetovne trgovinske organizadi995, str. 202).

3.3 [ZVOZNA KONKURENCA

Drzave uporabljajo izvozne subvencije, ker z njgpodbujajo prodajo presezka proizvodov
na tujem trgu in pokrivajo razliko med svetovno @dar neko zajageno ceno za doma
proizvajalce. Njihova uporaba hkrati povZaovisoke stroSke in néwnkovitost v kmetijski
proizvodnji. Skupaj z visokimi z&kami maino vplivajo na izkrivljanje mednarodne
trgovine.

Eden glavnih razlogov za umestitev izvoznih subijjentirugvajski krog pogajanj je ntmo
poveanje uporabe tega instrumenta v 80. letih prej$njsipletja. Na podtgu izvoznih
subvencij za kmetijske proizvode so bili v okvirtAGI sprejeti le doléeni ukrepi za
omejitev, ki jih je dol@al 16.¢len sporazuma GATT, vendar so se izkazali za nefonkine.

V 80. letih je priSlo do Zitne vojne med EU in Zdemimi drzavami Amerike, ki sta obe
mocno subvencionirali prodajo pSenice na svetovnera.tiElJ je zmagala ter povafita
zmanjSanje trznega deleza Zdruzenim drzavam AmeHkeati so Argentina, Avstralija in
Kanada opozorile na nestrinjanje s politiko izvézaubvencij, saj so jih izvozne subvencije
na nekaterih trgih popolnoma izrinile s trga.
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V 9.1 ¢lenu sporazum drzavam dovoljuje uporabo le Sesbhk oizvoznih subvencij

(Sporazumi svetovne trgovinske organizacije, 1985211):

- neposrednih subvencij vlad in njihovih agencij, jukho s pl&ili v naravi, podjetju,
doloceni proizvodni panogi, proizvajalcem kmetijskegaipvoda, zadrugam ali drugemu
zdruzenju takih proizvajalcev ali odborom za treewpvezi z izvoznimi dosezki,

- prodajo nekomercialnih zalog kmetijskih proizvodevizvoz s strani vlad ali njihovih
agencij po nizji ceni, kot je primerljiva cena, & za podoben proizvod z&wmaava
kupcem na dom#&m trgu,

- platila na podlagi izvoza kmetijskega proizvoda, kifs@ncirajo na temelju vladnega
ukrepa, ne glede na to, ali gre za¢ptaiz proraunskih sredstev, vkljtno s plgili, ki se
financirajo iz dajatev na dalen kmetijski proizvod ali na kmetijski proizvod, katerega
izhaja izvozni proizvod,

- subvencije za znizanje izvoznega trzenja kmetijsibizvodov (razen razpoloZljive
izvozne promaocije in svetovalnih storitev), vkiio z manipulativnimi stroSki, stroski
izboljSevanja in drugimi stroski predelave ter Skianednarodnega prevoza in tovorjenja;

- stroSke notranjega prevoza in tovorjenja za izvqav&ljke, ki so doldene s predpisom
ali po pooblastilu vlade pod ugodnejSimi pogojit keljajo za domeée posiljke,

- subvencije za kmetijske proizvode, ki se uporabioizvodnji za izvoz.

Drzave, ki so do tedaj uporabljale ter drzave, &i gprejetja sporazuma niso uporabljale
izvoznih subvencij ne smejo vpeljati novih oblikosencij. Drzavam v razvoju, ki po &iai
niso uporabljale izvoznih subvencij se dovoli, i dveh oblik izvoznih subvencij, in sicer
subvencije za zniZzanje stroSkov izvoznega trzemjethskih proizvodov in subvencije za
pokritje stroSkov notranjega prevoza in tovorjergazvozne poSiljke.

Clanice, ki jim je bila dovoljena uporaba zgornjilbsencij, so se morale obvezati, da bodo
glede na bazno obdobje 1986-1990 zniZale skupnto \denarja namenjenega subvencijam
(izraZzena s protainskimi izdatki) in Stevilo izvoznih subvencij. Rate drzave naj bi znizale
proratunske izdatke za izvozne subvencije za 36% in Istexvoznih subvencij za 21% v
Sestih letih. Drzave v razvoju morajo znizati izaara 24% in kotino izvoznih subvencij za
14% v desetih letih. Nerazvitim drzavam ni bilo netino zmanjSevati izdatkov ter Stevila
izvoznih subvencij.

Clanice so sprejete obveze vkijle v nacionalno listino koncesij. Vendar letno Kah
namenijo visjo raven kmetijskih izdatkov in ¢y Stevilo izvoznih subvencij, kot so jih
zapisali v nacionalni listini koncesij za obravnagaleto. Pomembno je le, da tekom
implementacije izpolnijo zahtevane obveze.
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4 POSTOPEK IMPLEMENTACIJE SKLEPOV
URUGVAJSKEGA KROGA (1995-2001)

S sprejetjem prvega multilateralnega sporazumaodeofju kmetijstva v zgodovini GATT so
bili storjeni prvi koraki k liberalizaciji svetovnggovine s kmetijskimi proizvodi. Sledilo je
vecletno obdobje implementacije obvez. Osem let poakesu so se pojavili prvi dvomi v
sporazum. Raven zate kot odstotek kmetijskega proizvoda je ostalatreno konstantna,
kljub temu da so drzave izpolnile obveze. V obdobfif8 - 2000 je celotna kmetijska
podpora predstavljala 20.803 $ na kmeta v Zdruzdrihvah Amerike, v EU pa 16.028 $ na
kmeta. Vendar preden so se drzave spopadle z né&wogom pogajanj na podfu
kmetijstva, so morale pogovore usmeriti v to, kalpilo dosezeno v obdobju implementacije.

Najpogosteje se kot agregatna meratirm&metijskega sektorja uporablja PSE (Producer
Support Estimate), ki ga izfanava OECP. PSE je agregatna mera, ki zdruZuje carine,
izvozne subvencije, doma podporo in druge oblike z&te. Kot lahko razberemo iz slike 5
se raven PSE od odstotka celotnega kmetijskegai@aunpEU, Zdruzenih drzavah Amerike in
OECD ni bistveno spremenila glede néetak Urugvajskega kroga.

Slika 5: Odstotek PSE celotne proizvodnje kmetijskga sektorja v EU, ZDA in OECD v
obdobju 1996 — 2000
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Vir: Beierle, 2002, str. 25.

8 Organization for Economic Cooperation and Develepm
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4.1 DOSTOP NA TRG

4.1.1 Tarifikacija

Le 40 drzav se je odtdo, da bo tarificiralo kmetijske proizvode. Predugvajskim krogom
so imele te drzave omejitve uvoza na 22% vseh kskéti proizvodov, vendar so bili med
njimi tudi proizvodi za katere so bile necarinskgatve zelo stroge (Croome, 1999, str. 53).
Namen reforme je bil, da naj carine ne &itie trga bolj kot obstojée oblike zadite trga
kmetijskih proizvodov. Vendar bi popolna tarifikgciv nekaterih primerih celo pregika
uvoz proizvodoV. Razlogov za neuspeh na pofjuotarifikacije je ve:

- Visoka zasita v baznem obdobju (1986-1988) je powaliay da je tarifikacija vodila do
visokih carinskih ekvivalentov. Tako so povgme carine ob koncu implementacije ostale
visoke. Povpréne carine za kmetijske proizvode so znaSale ok@8g,6nedtem ko so za
industrijske proizvode redko presegle 10% (Towandse liberal agricultural trade, 2001,
str. 2). Zas8ita za olgutljive proizvode je celo viSja v primerjavi z baanobdobjem.
Struktura carin je mnogo bolj zapletena, hkratzaeen proizvod uporablja #e Stevilo
carinskih stopen;.

- Pojavili so se tudi primeri umazane tarifikacijeirfy tariffication), ko so drzave
pretiravale s podajanjem ocen o necarinski dajatzato jim je bil dan visok carinski
ekvivalent, ki jim je omogeal ve: zaZite.

- Kot sem omenila Ze zgoraj, so si drzave darevale carine kot netehtana powvae S
tem so si &tile visoke carinske stopnje nekaterih proizvodey nizale stopnje man;
obcutljivim proizvodom. Ob tarifikaciji je priSlo doelikega odstotka zniZzanja povpneh
carinskih stopenj manj obdénih proizvodov z nizkim volumnom ter majhnega anja
carinskih stopenj proizvodov z velikim volumnom wumsokim obda¢enjem (Beierle,
2002, str. 21).

Najveija pomanjkljivost Urugvajskega kroga je, da ni peal ukinitve razlik med
povpre&nimi carinskimi stopnjami med drZzavami ter enotodrinskih stopenj za proizvode.
Vecina carinskih stopenj za kmetijske proizvode v rizvdrzavah je nizkih. Povptea
netehtana carinska stoptfjar zdruzenih drzavah Amerike zna3a le 11,9%, v B%2na
Japonskem 33% ter na NorveSskem 152% (Burfishek,e2@01, str. 10). Kljub temu v EU in
ZdruZenih drzavah Amerike najdemo tudi relativnsokie carin€" za nekatere proizvode in
skupine proizvodov, ki relativno mino vplivajo na razprSenost carinskih stopen). TalJ
najvisja carinska stopnja znaSa celo preko 500%pdgasteje jih uporabljajo za Zito, sladkor

® Kot primer lahko navedem preémano carino riza na Japonskem, ki bi znaSala 980%rimer surovega
masla v Evropski skupnosti, kjer bi carinski ekvérg znasal 600% (Laharnan, 1995, str. 33).

19 ykljuguje tudi visoke carinske ekvivalente in visje cakia stopnje (out-of-quota).

Y Tariff peaks ali megatariffs.
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ter mle&ne izdelke (Beierle, 2002, str. 19). Na razlike noadinami torej poleg relativho
visokih carin vpliva tudi stopnjevanje carin, kipeveiuje z vstopom v visjo fazo obdelave.

Slika 6: Distribucijska porazdelitev carinskih stopen;
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Vir: Burfisher et al., 2001, str. 20.

Obstaja ve razlicnih n&inov, kako meriti razprSenost carinskih stopenjoggmezni drzavi.
V literaturi se mi je zdela najbolj zanimiva dibuicijska porazdelitev ameriSkega USDA, ki
analizira, kako pogosto posamezna carinska stopage v doléen razred. Kot sem Ze
omenila, imajo Zdruzene drzave Amerike relativnakei povpréne carinske stopnje za
kmetijske proizvode. Iz slike 6 je razvidno, dameino razlikujejo od ostalih industrijskih
drzav. Preko 50% carinskih stopenj je izredno mzlkn manj kot 5% carinskih stopen;j je
vi§jih od 100%. Vse ostale razvite drzave imajovagj delez carin med 5 in 25% carinsko
stopnjo.

4.1.2 Tarifna kvota

Prav tako je iz raziskave, ki jo je opravil ameriBISDA razvidno, da je ob koncu leta 1999
tarifne kvote uporabljalo le 37 drz&lanic izmed 137 drzav. Med temi drzavami so triashe&
pokrile kar tretjino vseh tarifnih kvot, in siceoiNeska, Poljska in Islandija.

V obdobju od leta 1995 do leta 2000 so bile tarKaete povpréno zasedene le 61% (Ingco,
2003, str. 39). Presenetljivo je bilo predvsemda,je bila v letih od 1995 do 1998 polno
zasedena le polovica koimskih kapacitet, medtem ko je bitetrtina kapacitet zasedenih
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manj kot 22% (Beierle, 2002, str. 22). Razloga mpepwe zasedenosti kvot, ki sem jih
najpogosteje zasledila, sta: previsoka carinskangioznotraj tarifne kvote in ten, kako se
kvote razporejajo, ter njihova administracija.

Tabela 2: Stevilo objavljenih tarifnih kvot po posaneznih drzavah

Drzava Stevilo objavljenih tarifnih kvot

NorvesSka 232
Poljska 109
Islandija 90
EU 87
ZDA 54
Ostale drzave 796
Skupaj 1368

Vir:Burfisher et al., 2001, str. 13.

Metoda, ki jo drzave uporabljajo za dajanje dostdpakvot izvoznikom, je dodeljevanje
uvoznih dovoljen?, kdor prvi pride, prvi Zanfé in ostali kriteriji s strani drzavnih
trgovinskih podjetij in bilateralnih sporazumov.l&gptega vsebujejo pogoji da@ena pravila,
kot so¢asovna obdobja za uporabo licenc ali za dostaviaywdov v drzave uvoznice.

4.1.3 Posebni zastni ukrepi

Uporabo posebnega z#fiega mehanizma je v nacionalne listine koncesisalo 38 drzav,
med katerimi sta tudi EU in ZdruZene drzave Ameri¥eobdobju implementacije so v
Zdruzenih drzavah Amerike zabelezili 50% vseh vamib zaklopk na bazi cene, v EU pa
57% na bazi kotine (Beierle, 2002, str. 21).

4.2 DOMACA PODPORA

Preko tridesettlanic (34 drzav) se je obvezalo, da bo zniZzalo weljene subvencije,
preostale drzave so oblikovale politiko, ki je zeggala raven nedovoljenih subvencij pod
stopnjo de minimis. NajviSja raven nedovoljenih \&hwij, ki je bila dovoljena, se je v
posameznih drzavah gibala med 19 in 23 milijarddnvendar je v&na drZzav ni dosegla, saj
je obkajno njihova podpora znaSala med 6 in 11 milijard&ifBeierle, 2002, str. 31).

2 |icence on demand
13 first-come, first-served
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V prvih letih implementacije sélanice naredile le malo na podjo sprejetega sporazuma.
Cene véine kmetijskih proizvodov so porasle, kar je powdmzmanjSanje vrzeli med fiksno
referedno in uporabljeno administrativno ceno. Zgornja anepiZzanja je bila postavljena
dokaj visoko, zato drzavam ni bilo potrebno zmarg§enedovoljenih subvencij. Po letu 1997
je prislo do znizanja cen ter posl&dd pove€anja vrzeli. Podpora se je vdmei drzavah
poveala in vrnila na raven iz obdobja leta 1986 do K88. Ker so se drzave bale, da bodo
presegle zgornjo raven, so tovrstno podpoteieaoznéevati kot zelene subvencije. V EU se
je tako delez PSE, ki je bil namenjen pa@moceni, zmanjsal iz 76% na 51%, medtem ko je v
Zdruzenih drzavah Amerike padel iz 47% na 40% (&gtural policies in emerging and
transition economies 2000, 2001, str. 54). N&j@8a raven zelenih subvencij je omaégéa
drzavam izpolnitev ciljev postavljenih s strani daa kmetijske politike, ter hkrati
upoStevanje pravil WTO. EU, ZdruZene drzave Ameiikdaponska so drzave z najwe
vplivom na svetovni trg, saj so namenile ngdemae podpore kmetom.

Slika 7: Sestava domé&e podpore, 1986-88 in 1995-1998
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Vir: Towards more liberal agricultural trade, 200%4. 4.

Zdruzene drzave Amerike in EU dajeta proizvajalaes@ tri oblike domée podpore. V&no
domae podpore Zdruzenih drzav Amerike, izmed 60 milj&, je namenjeno zelenim
subvencijam, ki so se v letih od 1995 do 1998 pgldvglede na obdobje od leta 1986 do
1988. Kot je razvidno iz slike 7, 12% namenijo naal@nim subvencijam minimalni podpori
pa dobra 2%. Modre subvencije predstavljajo le 3¥hate podpore. EU nameni veliko &e
za domao podporo, in sicer od 100 do 120 milijard $ letRovpre&no so v letih od 1995 do
1998 55% namenili nedovoljenim subvencijam (skupaminimalno podporo) ter s tem
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presegli zgornjo mejo nedovoljenih subvencij, kigodola:tal sporazum. NajniZja je dore
podpora v obliki zelenih subvencij, saj le-te zpasa 22%, medtem ko 23% dotepodpore
predstavljajo modre subvencije (Ingco, 2003, ). 4

Vecino drzav OECD je podalo relativno nizko skupno ongodpore v primerjavi z ravnijo, Ki
je dovoljena — v&no pod 70%, z izjemo nekaj drzav. Iz slike 7 lahkaberemo, da so se
zelene subvencije v drzavah OECD med obravnavawibttbbjema podvojile (v obdobju
1995-1998 so znaSale 45%) ter da so nedovoljeneesalje v obdobju 1995-1998 znasSale v
teh drzavah 42%. Zato je &&ot polovica podpor izvzetih iz obveze znizevanja.

Zdruzene drzave Amerike in EU sta Ze pred sprejegporazuma sprejeli nekatere reforme,
ki naj bi jima omoggile znizanje dom& podpore, ki izkrivlja trgovino. Vendar so jima
okolis¢ine omoga@ale, da sta vzdrzevali relativno visjo raven nedjgewih subvencij kot
ostale drzave. Poleg reform, ki so bile sprejetpréd Urugvajskim krogom, so nainkovito
zmanjSevanje skupne mere podpore vplivali tudi pikreprejeti na pogajanjih. Tako ni bila
najbolj posréena izbira baznega obdobja od leta 1986 do let®,1€4 je bilo to obdobje
zgodovinsko relativno visokih podpor. Poleg tegab#e nekatere podpore, ki so vplivale na
neravnovesje, uvéeéne med modre subvencije, kar jim je omdlgoizvzetje iz obveze
zniZevanja. Tretji razlog naj bi bila agregatnaavar skupne mere podpore. Skupna mera
podpore niso izfaunavali na ravni proizvoda, kar je pomenilo, dapaaporo, ki je niso
namenili proizvodu lahko prenesli na drug proizvd®bdpora proizvodom se je lahko
preoblikovala (preoblikovanje nedovoljenih subvercmodre subvencije), kar je poslédo
vodilo do vejih nedovoljenih pomé& pri posameznih proizvodih (Towards more liberal
agricultural trade, 2001, str. 4).

Drzave v razvoju so Zale opozarjati na vse #e raven domé& podpore, kljub temu da
nedovoljene subvencije niso presegle zgornje m@jgozorile so predvsem na problem
naraganja zelenih subvencij v Zdruzenih drzavah Amerkemodrih subvencij v EU.
Pojavljajo se dvomi¢e imajo tovrstne ponidres minimalni @inek na neravnovesj€eprav
nekatere subvencije le minimalno vplivajo na necaasje trgovine, se lahko pojavi
kumulativni &inek. Po mnenju OECD je nemagy da bi bila dom& podpora popolnoma
neodvisna od proizvodnje in trgovine.

Kljub temu da so nekatere drzave v razvoju zmozagotavljati nedovoljene subvencije
kmetom, jim sporazum prepoveduje njihovo uporabd si@mpnjo de minimis in zato sploh
nimajo moznosti, da bi proizvajalcem zagotovileamgubvencij do zgornje dovoljene meje.

4.3 1IZVOZNA KONKURENCA

V ¢asu implementacije je uporaba izvoznih subvendglagkonstantna ne glede na to, da jim
je sporazum dajal najgyg pomen. Poleg izvoznih subvencij so se pojaviteven oblike
instrumentov, ki vplivajo na izvozno konkurenconiso bile predmet obravnave sporazuma.
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Med najpomembnejSe Stejemo izvozne kredite, @owndrani, izvozna drzavna trgovinska
podjetja ter izvozne omejitve in davke (davek neorz embargo...), ki jih uporabljajo
predvsem drZzave v razvoju in imajo naspratajinke.

4.3.1 lzvozne subvencije

Z globalnega vidika imajo izvozne subvencije refati majhen vpliv na raven svetovne cene
(predstavljajo le 13% poviSanja svetovne cenelbkliemu predstavljajo pomemben steber
sporazuma o kmetijstvu. o carin in doméh podpor vpliva na izkrivljanje mednarodne
trgovine. lzvozne subvencije g@mo le v nekaterih drzavah zato vplivajo le na tehe
trge*. V pogajanjih so izvozne subvencije neposredn@wema carine, ker lahko njihovo
znizanje spodbudi nekatere drzave k zniZzanju uvodajatev.

Sporazum je kar petindvajsetim drzavam (EU Stejdmio eno) dovolil uporabo izvoznih
subvencij v obdobju implementacije (glej Prilogq k) pa so se morale obvezati, da bodo
znizale raven subvencij. Vendar je sporazum naqépdizvoznih subvencij imel kar nekaj
Sibkosti:

- Raven izvoznih subvencij, ki naj bi bila predmeizewanja, je bila dokena nenormalno
visoko, kar je posledica izbire baznega obdobjdatlk iz prorguna, namenjeni izvoznim
subvencijam, in Stevilo izvoznih subvencij je bilamr& v tem obdobju najviSje. Prav
tako soclanice lahko namenjale visjo raven terjeestevilo izvoznih subvencij, kot je
bilo doloceno v nacionalni listini koncesij.

- Ucinkovitost zniZzevanja izvoznih subvencij je bilavigha tudi od stopnje agregacije.
Svica je oblikovala le eno stopnjo za iile izdelke, medtem ko jih je EU razdelila na
maslo, sir, posneto mleko ter druge énle izdelke. Svici je to omogalo prerazporeditev
subvencij iz enega miaega izdelka na drugega, kar pomeni, da v printerye vrzel na
agregirani ravni velika, lahko to reSi s prerazpdxéo subvencij na tiste proizvode, ki
imajo najnizjo ceno na svetovnem trgu (Agricultupalicies in emerging and transition
economies 2000, 2001, str. 47).

- Drzave lahko prenaSajo neporabljene izvozne suljeemed leti, vendar morajo dase
raven, ki so jo podale v nacionalni listini kon¢es koncu obdobja implementacije

- Zadnja tezava izhaja iz zamude v prijavi izvoznitbsencij WTO-ju. Drzave OECD bi
morale tako prijavo oddati do leta 1997 in ne $ela 1999. Zamuda je otezila kontrolo
ucinkovitosti sporazuma.

4 Najpogosteje jih stamo v drzavah EU, redkeje pa v drzavah v razvoju.
>V letu 1996 je Poljska presegla raven dovoljenibvencij za sladkor, sklicevali so se na neporabgel
subvencij za sladkor iz leta 1995.
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Rezultat je, da razvite drzave letno namenijo 300amd $ za pom¢ kmetom, kar znaSa
1,3% celotnega BDP-ja drzav OECD. Cene, ki jih dezélanice OECD ponujajo na
svetovnem trgu so v povyije niZje za 31% (Prema-chandra Athukorala, 2004 83t

Dominanten uporabnik izvoznih subvencij je EU, k@ y letih 1995-1997 namenila
kmetijskim proizvodom 90% celotnih izvoznih subvigridganic WTO. Sledi ji Svica s 5,6%
deleZzem ter Zdruzene drzave Amerike z 1,3% deld2gnicultural policies in emerging and
transition economies 2000, 2001, str. 46). V €398l se je deleZ v Svici zmanj3al na 4,4%,
vendar se je poval delez subvencij v Zdruzenih drzavah Amerike j2&®2celotnih izvoznih
subvencij.

Slika 8: Izdatki za izvozne subvencije po drzavah1995-1998
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Vir: Burfisher et al., 2001, str. 28.

Kot je razvidno iz slike v Prilogi 2, je EU leta 9® namenila viekot 6 milijard $ za izvozne
subvencije, pri tem je porabila 58% préwaskih izdatkov namenjenih kmetijstvu. V letih
1995 in 1996 so bile svetovne cene kmetijskih praaov visoke. Delez izvoznih subvencij
se je poveal glede na predhodno leto, saj jim sporazum tegaapre&eval. EU je v obdobju
1995-1998 zagotavljala izvozne subvencije z&inge kmetijskih proizvodov. Zdruzene
drzave Amerike so istega leta namenile za izvonheencije le 47 milijonov $ (glej Prilogo
3), kar je znasalo 18% praéunskih izdatkov kmetijstvid.

Za drzave OECD kot celoto so bile izvozne subvencigje od dogovorjenih, saj so v letih
1995-1997 porabili le 42% prafanskih izdatkov. Rast cen Zzitaric je nathkezaetni fazi
implementacije pripeljala do obdétve izvoza zitaric.

16 zdruzene drzave Amerike sodo izvoznih subvencij namenile za e izdelke.
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4.3.2 Druge oblike izvozne konkurence

Obstaja ve oblik instrumentov, ki lahko delujejo kot izvozsabvencije ter jih sporazum ni
uspel omejiti. V nadaljevanju bom opisala dve nggxiejSi obliki. Poleg njiju zasledimo v
mednarodni trgovini Se izvozna drzavna trgovinsidjgtja ter izvozne omejitve in davke.

4.3.2.1 lzvozni krediti

Izvozni krediti so glavna oblika pontiov Zdruzenih drzavah Amerike. Program izvoznih
kreditov je zagotavljal komercialnim bankam v Zdenih drzavah Amerike, da bodo
poplatane e bo potrebno tudi s strani vlade ZDA) za kredke,jih bodo podaljSale
dolocenim tujim bankam za namene nabave kmetijskih poalav v Zdruzenih drzavah
Amerike. Ti programi omog@jo tujim kupcem v Zdruzenih drzavah Amerike, ddifin
kredite s strani bank po nizji obrestni meri, zzamimi provizijami ter daljSimi ptalnimi
pPOgoiji.

Poleg zgoraj omenjenih neposrednih kreditov izvdarditi obsegajo finame spodbude, ki
lahko Winkovito zmanjSujejo uvoznikove strosSke, tudi s @djo garancij ali zavarovanj za
posojila, in znizanj obrestne mere. S ponujanjewdad finartnih pogojev uvoznikom brez
izravnalnih obresti lahko drzava vpliva na nabagdtitev uvoznikov blaga.

Med Urugvajskim krogom pogajanj je &edrzav predlagalo ureditev podja izvoznih
kreditov z razlogom, da preko njih drzave regudirgeno in kolino izvoza. Vendar so
Zdruzene drzave Amerike prepile nadaljnja pogajanja. Raziskave so pokazaldpdestni
programi drzav res izkrivljajo trgovino, vendar \anjSem obsegu kot izvozne subvencije.

4.3.2.2 Pomé v hrani

Poleg izvoznih kreditov so se ¢&ae pojavljati polemike o relevantnosti pothe hrani.
Zdruzene drzave Amerike so pogosto presezek hrameemile pomd& v hrani. Tako so v
letih 1999 in 2000 we kot polovico izvoza Zita v Zdruzenih drzavah Arkerinamenili
pomaii v hrani (Beierle, 2002, str. 27). Predvsem drbave razvoju pomd v hrani
predstavlja varnost v hrani. Vendar delovanje timapomdai pogosto oznéujejo kot prikrito
izvozno subvencijo, saj zagotavlja hrano na trgargs

Sporazum o kmetijstvu zato v 10lenu dol@a, kaj morajo zagotovitélanice darovalke
mednarodne pondo(Sporazumi svetovne trgovinske organizacije, 1395 213):
- da dajanje mednarodne po&nov hrani ni neposredno ali posredno povezano s
komercialnim izvozom kmetijskih proizvodov v drZzasjgrejema,
- da se mednarodne transakcije pémohrani, vkljutno z dvostransko poniw v hrani, ki
je denarno izrazena, izvedejo v skladu gelid=AO razdelitve presezkov in posvetovalnih
obveznosti,
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- da se taka pontazagotovi, kolikor je mozno, povsem neodjaiao ali pa ne pod slabSimi
pogoji, ki so doldeni v VI. ¢clenu Konvencije o pormio v hrani.

Konvencija o pomd v hrani iz leta 1999 za posameztianice dol@a, da pomod v hrani ne
sme predstavljati manj kot 80% celotne pémohrani, scimer naj bi prepréli darovalcem,
da bi pomd v hrani izrabljali za izvozne subvencije.

4.4 STALISCA POGAJALSKIH SKUPIN PRED NOVIM KROGOM
POGAJANJ

4.4.1 Evropska unija

Presezek hrane, veliki pra@nski izdatki ter méan pritisk Zdruzenih drzav Amerike v
okviru takratnega GATT so bili v letu 1992 poglawvitrazlogi za najobseznejSo reformo
Skupne kmetijske politike Evropske Unije (Mcshaema reforma). Reforma se ni dotaknila
temeljnih n&el in ciljev Skupne kmetijske politike, vendar jpremenila n&n zagite in
financiranja kmetijstva. Pripeljala je do padca aen nekaterih kljgnih kmetijskih trgih,
izgubo dohodka je pokrivala s proéwaskimi sredstvi v obliki kompenzacijskih pia

Notranje napetosti, nadaljnji pritiski zunanjetrgmkih partnerjev, ter Siritev Evropske unije
proti srednji in vzhodni Evropi so spodbudili ngdg reforme Skupne kmetijske politike v
smeri véje vloge trznih zakonitosti, nadaljnje uvajanje ddkovnih pl&il in povetan pomen
regionalne in kmetijske politike. Predsednik kopeislacques Santer je julija 1997 predstavil
enega najpomembnej$ih dokumentov Agendo 200K trdi, da so za uspe$no Siritev
potrebne spremembe na najmanj trehdlja podrajih: skupna kmetijska politika, strukturni
skladi in financiranje EU po letu 2000. Cilji skugpkmetijske politike, ki jih dolea Agenda
2000, naj bi bili: poveéanje konkuretnosti, zdrava in kvalitetha hrana, vkijtev
okoljevarstvenih ciljev v Skupno kmetijsko politikomog@anje dodatnega zasluzka kmetom
in njihovim druzinam, poenostavitev zakonodaje EW Eragotavljanje primernega
zivljenjskega standarda kmetijski skupnosti (Sausddayrhofer, 2003, str. 5).

Polozaj EU je bil tako pred novim krogom pogajamipdno zapleten. EU se je zavzemala za
globalna pogajanja, ki poleg kmetijstva vKijjejo tudi storitve, okolje, javna natita,
socialno za&to, konkurenco, dogovor pa bi radi dosegli najlasrv treh letih (Pilko, 1999,
str.1). Kljub temu da je EU pripravljena branitiogy kmetijstvo, je Skupna kmetijska politika
izrazito nepravina. Trg kmetijskih izdelkov je v EU nmino zasiten, saj kar 90% vseh
subvencij za izvoz kmetijskih pridelkov v svetu adp na Evropo. Poleg tega je OECD
izratunal, da kar 80% podpor dobi 20%, 50% pa 5% rglvekmetov. Najvéja neto
prejemnica javnih sredstev je Francija, ki prejm& milijarde € in prispeva 6,5 milijarde €.
Najvetja neto plénica je kljub svojim makroekonomskim tezavam Nga Unija bi bila

7 Agenda 2000 temelji na reformi iz leta 1992 terzegzema za nadaljevanje znizevanja cen in g@mje
neposrednih pial.
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pripravljena zmanjSati svoje izvozne subvencijevi@rimeru kompromisa s trgovinskimi
partnerji na drugih podegih.

4.4.2 Zdruzene drzave Amerike

AmeriSko kmetijstvo je mino odvisno od izvoza. V zadnjih letih je dozivelozk zaradi
svetovnega presezka hrane in zaradi padca cespkisledica azijske krize. ZdruZzene drzave
Amerike se zavzemajo za razSiritev prejSnjih pagjdifrugvajskega kroga, s poudarkom na
odpiranju trgovine s kmetijskimi pridelki. Washiogt je Zelel v pogajanjih Unijo prisiliti v
ukinitev izvoznih subvencij za kmetijstvo, kar nhj bila osnova ameriSke pogajalske
strategije v Seatlu. Prizadevali so si za ukinitseh izvoznih subvencij, ki jih je dovoljeval
sporazum. Washington je poleg tega opozarjal, danagoeeje Zrtve evropske kmetijske
politike drzave v razvoju, ki so odvisne od izvdaaetijskih pridelkov in ne razpolagajo z
zadostnimi proréunskimi sredstvi za protiutez evropskim subvencijam

Kljub temu da so Zdruzene drzave Amerike zagovarmpolno liberalizacijo kmetijskega
trga, so tudi same pogosto uporabljale trgovinsidiko, ki ni bila brez za&tnih ukrepov.

4.4.3 Drzave v razvoju

Gospodarstvo v drzavah v razvoju se je v zadnjoyol stoletja méno spremenilo zaradi
padca relativne pomembnosti kmetijskega sektorjubKtemu kmetijstvo drzav v razvoju
predstavljacetrtino BDP-ja, vé kot tretjina prebivalstva zivi od kmetijstva (Prarohandra
Athukorala, 2004, str. 3). Do ¥me sprememb je priSlo na strani outputa, saj jezle
kmetijskih proizvodov v celotnem izvozu dobrin gno upadel. Modno se je spremenila tudi
sestava kmetijskega izvoza iz drzav v razvojujesapacno upadel delez tropskih proizvodov
v celotnem izvozu kmetijskih proizvodov, porasel jpadelez predelane hrane. Na to sta
vplivala povpraSevanje in ponudba. Na povpraSevangno vpliva internacionalizacija
navad v hrani, medtem ko je ponudba predvsem pdo/owp izboljSane tehnologije,
transporta, moznosti skladénja v hladilnicah...

Skupina drzav v razvoju je povsem nezadovoljnazultati Urugvajskega kroga, saj je bila
njihova vioga v dosedanjih pogajanjih popolnoma amembna. Zahtevajo dalene
spremembe, preden bodo saméetaz liberalizacijo znotraj svojega kmetijskegetegja.
Drzave v razvoju predstavljajo heterogeno skupimbawd katerih interesi se med seboj
razlikujejo glede na velikost drzave, izvozno otimost, blaginjo drzave... ¢émo drzav v
razvoju je nezadovoljnih z visoko ravnijo a8, s katero se stgje njihov izvoz v razvitih
drzavah.

Proces liberalizacije naj bi preko obvez (predvsamzevanja ravni subvencij) vplival na
splosno razpoloZljivost hrane. Negativno naj bilwgdb na tiste drzave v razvoju, ki so neto
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uvoznice hrane, saj bi zaradi znizanja subvendggl@rdo dviga svetovnih cen. Da bi to

prepreili, so se na pogajanjih dogovorili za:

- sprejetje postopkov, ki bodo zagotavljali oz. p@alepoma: v hrani tem drzavam,

- zagotavljanje tehgne in finagkne pom@i tem drzavam, scimer bodo poveéali
produktivnost,

- spodbujanje finafmih institucij (International Monetary Fond, WorlBank), da bi
oblikovale nove podruznice v teh drzavah za zadjaiae finartne pomdi ter reSevanje
problemov na podtgu financiranja uvoza.

DrZzave v razvoju se delijo na skupino Cairns iralestirzave, kamor sodijo Indija in afriSke
drzave. Le-te se zavzemajo za&@ssvojih kmetov pred poceni uvozom in odpravooznih
subvencij v razvitih drzavah. Skupina Cairns, kisgstavlja 18 drzd¥, od tega 15 drzav v
razvoju in 3 razvite drZave, je zagovarjala libeadijo svetovne trgovine s kmetijskimi
proizvodi. Pred novim krogom pogajan se je zavdanpaedvsem za ukinitev in prepoved
vseh oblik izvoznih subvencij, fino zmanjSanje donddn podpor, ki izkrivljajo trgovino ter
bistven napredek na podjo dostopa na trg (Ingco, 2003, str. 60).

5 RAZVOJNA RUNDA

Kljub temu da je sporazum prinesel veliko novege, bil v sedemlethem obdobju
implementacije (1995-2001) storjen le majhen korgkavo smer. Uvozna z&ta kmetijskih
proizvodov v nekaterih drzavah je Se vedno vis@anekod se je celo potada. Carine za
kmetijske proizvode so v povgiie v tem obdobju znaSale 60%, v primerjavi s 4%
industrijskimi carinami, pricemer je indikativno, da je trgovina s kmetijskimdelki med
razvitimi drzavami dokaj liberalizirana, medtem ke kmetijski proizvajalci iz drzav v
razvoju sodajo z visokimi carinami in drugimi protekcioni&imi ukrepi,ce haiejo prodreti
na trge razvitih drzav. &no je bil Urugvajski krog le uvod v liberalizacikmetijskih trgov.

Leta 1999 je priSlo do tretje Ministrske konferenc&eatlu, ki po javnem mnenju ni bila
uspesna zaradi protesta. Vendar je do neuspeHa pedekaj tednov prej v Zenevi, ko po
enoletnih pogajanjih delegacije niso oblikovale aoaya o nainih in pogojih pogajanj za nov
krog. Predvsem drZzave v razvoju niso Zelele novagga pogajanj zaradi nedok&mih
obvez iz Urugvajskega kroga.

5.1 PRVA IN DRUGA FAZA: marec 2000 — marec 2002

Pogajanja o kmetijstvu in storitvah, ki naj bi bdarednji temi novega kroga, so seda Ze
pred sréanjem v Dohi, in sicer marca 2000. Sporazum nanwe20. ¢lenu za dosego
dolgorainega cilja progresivhega zniZevanja podpore ircitadlolaia, da se nadaljnja
pogajanja o kmetijstvu 2ao leto pred zakljgkom implementacije. 126lanic WTO-ja je

'8 Clanice so: Argentina, Avstralija, Bolivija, Brazili Kanada(ile, Kolumbija, Kosta Rika, Fiji, Guatemala,
Indonezija, Malezija, Nova Zelandija, Paragvajidili, JuZzna Afrika, Tajska in Urugvaj.
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podalo 45 predlogov in tri tehfie dokumente. Predlogi so krili &reo podraij, ki so jih
obravnavala dosedanja kmetijska pogajanja, hkeatbijo podanih nekaj novih. \ekot
polovico novih predlogov so oblikovale drzave vvaju.

V drugi fazi pogajanj, ki je trajala do marca 20@®, predili sprejete predloge, ki so jih
predlagali na zaklgnem sestanku prve faze. Razprave na posameziigngheso potekale
po posameznih temah. Z namenom d@kega oblikovanja ri@nov in pogojev za pogajanja,
ki naj bi vkljucevala spremembe pravil in obvez, so gieuudi tehnicne dokumente.
Predstavljeni dokumenti so bili le predsednikovvpetki in ne uradni dokument, saj so bila
sre&tanja v veliki meri neformalna.

5.2 CETRTA MINISTRSKA KONFERENCA V DOHI IN PRIPRAVE NA
FAZO NACINOV IN POGOJEV: marec 2002 — julij 2003

14. novembra 2001 je ratrti Ministrski konferenci v Dohi, v Katarju, pfésdo dogovora za
zaetek novega osmega kroga pogajanj. Eden glavn#vailogajanj naj bi bil zmanjSanje
rev&ine v drzavah v razvoju, kar je tudi razlog, danskateri voditelji EU in Japonske ta
krog pogajanj oznali za Razvojno rundo. Po besedah profesorja $tmlnaj bi z zéetkom
razvojnega kroga trgovinskih pogajanj, popravilpraicnosti poprejsnjih krogov pogajanj,
saj naj bi v dosedanjih pogajanjcuso koristi imele razvite drzave (Stiglitz, 2004).

V novem krogu pogajanj naj bi nadaljevali pogovordiberalizaciji kmetijstva in storitev.
Pogajanja naj bi razsirili tudi na nova potjeo okolje, singapurske terfie Deklaracija
konference v Dohi se na podjo kmetijstva nanaSa na ze opravljeno delo pri @ogd o
kmetijstvu, potrjuje in izpolnjuje cilje ter data urnik nadaljevanja pogajanj. V program so
vkljucili tudi teme netrgovinske narave (2#4a hrane, razvoj podezelja..). Pogajas@a
se zgela 31. januarja 2002 in naj bi se zaé&ila januarja 2005.

V Dohi so dolgili priprave na fazo n@nov in pogojev za stanje v Cancunu do marca 2003.
N&ini in pogoji pogajanj vsebujejo dvanajstmé&sieprogram za dosego napredka delwega
na Ministrski konferenci v Dohi: bistveno izboljjama podréju dostopa na trg, zniZzevanje
izvoznih subvencij in zniZzevanje dotieapodpore. DrZzave so se sicer strinjale o pog&janji
glede znizanja carin ter izvoznih subvencij in deéimapodpor za kmetijske proizvode.
Vendar so medilanicami obstajale velike razlike v st&ii§, kako to dos#, in glede
dinamike liberalizacije. Svoje predloge za pogaamnadaljnji liberalizaciji kmetijskega trga
je prav@asno do marca poslalo 121 drzav (85Pnic). V nadaljevanju predstavljam tri
predlogeclanic (The EU Comitte of the American Chamber ofir@eerce in Belgium, 2003,
str. 179).

19 Singapurske teme vkijujejo: konkurenco, investicije, transparentnosiainih javnih nardilih ter podporo
trgovini.
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Predlog Zdruzenih drzav Amerike:

- zniZanje izvoznih subvencij v petih letih,

- dolacitev carinskih stopenj za kmetijske proizvode,ikiq sledilo zniZzevanje le-teh,
- omejena uporaba posebnih &asih mehanizmov za uvoz kmetijskih proizvodov in
- delitev subvencij na tiste, ki izkrivljajo in tistki ne izkrivljajo trgovine.

Predlog skupine Cairns:

- znizanje izvoznih subvencij v obdobju treh let,

- razvite drzave naj bi zmanjSale vse carine za lshketiproizvode za maksimalno 25% v
obdobiju petih let (od tega 50% znizanje v prvem)lét fleksibilnost za drzave v razvoju,

- omejena uporaba posebnih &ash mehanizmov za razvite drzave in

- razsSiritev tarinih kvot razvitih drzav za 20%, zaigvode namenjene dorigpotrosniji.

Predlog Evropske unije:

- povpre&no znizanje carin za 36% in vrednosti izvoznih sroj za 45% v obdobju Sestih
let,

- znizanje domée podpore, ki izkrivlja trgovino za 55% v obdobpsth let,

- vzdrZevanje posebne klavzule zad&t@skmetijstva,

- neobdaven dostop na trge razvitih drzav za najmanj 50%zaviz drzav v razvoju
neobdaven in brez kvot omejen dostop za ves kmetijski uzazerazvitih drzav,

- obravnava vpraSanj netrgovinske narave (ruralniajgz

Kompromisni predlog, ki naj bi bil izhodi8 za pogajanja, je februarja 2003 predstavil
predsednik odbora za kmetijstvo Stuart Harbisond Meugim je predlagal, da naj bi se
najvisje carine zmanjSale za 45% do 60%, za malg @egitene proizvode naj bi jih znizali
za 35% do 50%, za tiste, ki so jih Ze do tedaj zawajalke 8itile z razmeroma nizkimi
carinami, pa naj bi jih znizali za 25% do 40%. Pagdl je tudi odpravo neposrednih gla
kar ni bilo vS§€ predvsem EU saj je le-ta leta 2002 namenila 29|4arde € neposrednim
placilom, zato so predlog zavrnilbric, 2003, str. 1). Predlog so podprle ZdruZzene drzave
Amerike in skupina Cairns, vendar so mtitale, da Se ni $el dovolj d&leClanice tako do
dogovorjenega dne, marca 2003 niso sprejele predldgze nanov in pogojev za
nadaljevanje pogajanj. Zele so s pripravo osnutkov za fazaiinav in pogojev, ki so bili
potem dokotino oblikovani Sele 1. avgusta 2004.

5.3 PETA MINISTRSKA KONFERENCA V CANCUNU

N&tine in pogoje za pogajanja v okviru Razvojne rundg¢ bi po neuspehu v marcu 2003
oblikovali na septembrskem gemju v CancunuClanice so tu pré nekoliko popustile pri
svojih stali€ih, vendar ne dovolj, da bi delovale soglasno.

EU se je zé&ela zavedati, da bi pogajanja v okviru Dohe lahkepesila le z reformo Skupne
kmetijske politike, saj je skupna kmetijska polaik/ svetu izredno nepriljubljena. Njena
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nepriljubljenost izvira predvsem iz nepopustljivoSt), saj m@&no subvencionira evropske
kmete ter s tem prepigje vstop na mednarodne trge kmetom revnih drzgubKemu da je
Farm Act, sprejet leta 2002, dovoljeval subvencammie skoraj vseh pridelkov nadna, Ki
prav tako izkrivlja mednarodno trgovino, ni bil takepriljubljen kot kmetijska politika EU.
V juniju 2003 je EWY° podprla ukinitev véine izvoznih subvencij, finame podpore kmetom,
ki je vezana na proizvodnjo ter zniZzanje p@mo ceni Zitu in ml€nim izdelkom. Finatne
podpore naj bi po wni nadomestili z neposrednimi @ik kmetom (direct payments),
medtem ko naj bi ukinitev izvoznih subvencij vodda padca evropskih cen na svetovno
raven. Hkrati Zelijo spodbuditi politiko zagotavija kvalitetne hrane in zé&# Zivali.

Po notranji reformi Skupne kmetijske politike v B&Jbil mozen prvi kompromis med EU in
Zdruzenimi drzavami Amerike. Oblikovali so skupekst, v katerem so po posameznih delih
prewili predloge pogajanj in jih nato podali v oblikokipromisnega neuradnega osnutka 1.
avgusta 2003. V listini sta se izogibali nataemu podajanju Stevilk, kot je odstotek znizanja
carin. Prav tako sta pustili odprto vpraSanje posatbravnave drzav v razvoju. V nekaj dneh
so kot odgovor na skupni predlog Zdruzenih drzavefike in EU drZzavelanice oblikovale
Sest alternativ tega koncepta, ki so vse imele @sakikturo kot predlog EU-ZDA. Najie
pozornosti je vzbudil predlog nove koalicije drz@20, ki je zdruzevala dvajset drzav v
razvoju. Skupni predlog, ki je bil kot osnutek poda pogajanjem v Cancunu, je nato
oblikoval Carlos Perez del Castillo.

Kmetijski komisar Fischer je na peti Ministrski Kerenci v Cancunu poudaril: »Karkoli se
bo zgodilo z Razvojno rundo, vam lahko obljubim,nilgoti nazaj. Evropa se bo zavzemala
za nadaljevanje kmetijske reforme. Zavzemali se d@a konkuretno, trgovini prijazno
kmetijsko politiko, ki bo delovala v interesu relndrzav.« (Koester, 2003, str. 4) Vendar
Evropa, ki je v nasprotju s geakovanji zavrnila pripravljenost po ukinitvi izvaknsubvencij

v kmetijstvu, ni najv&i donator kmetom. V letu 2002 se je raven subyepove&ala v
Zdruzenih drzavah Amerike, Japonska pa je celoegtasaven subvencij, ki jo EU nameni
kmetom. Zdruzene drzave Amerike pogojuje ukinitevoznih subvencij s tem, da se tudi
drzave v razvoju obvezejo k liberalizaciji svojiigav.

Stevilo drzav, ki se smatrajo za drZave v razvjgjw, zadnjemtasu méno poraslo, saj jih je
izmed 146¢lanic WTO-ja kar sto trdilo, da sodijo med drzaveazvoju. Indijski minister za
trgovino Arun Jailtey je dejal, da zato ne morejtv@vati legitimne interesov milijarde
kmetov drzav v razvoju, ki jim kmetijstvo pomeniegivetje (STA, 2003, str.1). Ptviv
zgodovini WTO-ja so pomembno viogo pri otémju poleg EU in Zdruzenih drzav Amerike
igrale tudi drzave v razvoju, ki so veliko boljeganizirane kot v prejSnjih krogih pogajanj,
izrazile so tudi jasne zahteve po ukinitvi protekczma v razvitih drzavah. Po semju v
Cancunu se je tako spremenila sestava pogajal&kipirs Pomembno viogo so Se naprej
igrale Zdruzene drzave Amerike, poleg nje Se balfma EU zaradi vstopa novih desetih

20 grednjereno pordailo (Mid - term review), ki je bilo oblikovano v jiiju 2003 in je sledilo Agendi 2000.
34



¢lanic. V prejSnjinh pogajanjin poleg njiju s@mo Se skupino Cairns, ki jo je v Cancunu
nadomestila skupina drzav G-20 (Brazilija, Indkatajska, Juzna Afrika). Poleg skupine G-
20 pomembno vlogo igrajo Se skupina drzav z mankkcerénimi prednostmi v kmetijstvu -
skupina G-10 (Japonska, Koreja, Svica, NorveSk@&katere drzave v razvoju, ki So
oblikovale G-33 ter Sibke, dhbtljive drzave v razvoju in nerazvite drzave, ki calikovale
skupino G-90.

Pogajanja v Cancunu so se kala brez Zelenega dosezka, saj mladicami WTO ni priSlo
do dogovora glede singapurskih tem. Poleg teganseiclanice na podrgu kmetijstva
razlicna stali§a glede né&nov in pogojev za pogajanja in vpraSanja ukinitzgoznih
subvencij v razvitih drzavah. Vendar optimizemghi gre zaslediti predvsem v ponudbi EU,

e

pogajanj.

5.4 PRIPRAVA NA FAZO NACINOV IN POGOJEV ZA POGAJANJA

V Sestmes&nem obdobju po ministrski konferenci v Cancunu,segtembra 2003 do marca
2004, ni prislo do nobenih novih pogajanj na pdéprdkmetijstva. V tem obdobju so se
delegacije sestale na nekaj neformalnincangh, na katerih so razpravijali o tem kako
nadaljevati pogajanja v okviru Razvojne runde. faheso se da bodo do poletja oblikovali
le predloge na fazo t@mov in pogojev, medtem ko bodo morali potankoslioditi za
naslednja pogajanja.

5.4.1 Pismo o ukinitvi izvoznih subvencij

V maju 2004 je Evropska komisija vsem 148 drzavdamicam WTO-ja poslala pismo, v
katerem je predlagala odpravo izvoznih subvencij kmaetijske izdelke, s katero bi
vzpodbudila nadaljnja pogajanja v okviru kroga gagpiz Dohe. V njem so poudarili, da je
EU pripravljena odpraviti izvozne subvencije za kijske izdelke,ce bi se ji istéasno
pridruzile tudi druge vge drzave — predvsem ZdruZene drzave Ametiks predlogom EU
odpira vrata tudi drzavam v razvoju, saj predlogbege tudi predlog koncesij za najrevnejSe
in najSibkejselanice WTO-ja.

Na predlog se je z nezadovoljstvom odzvala Fran&ijge poudarila, da bi na odpravo
izvoznih subvencij pristala samo pod dvema pogojemasicer, da bi Slo za izdelke

2L EU je Ze meono znizala izvozne subvencije, saj so te leta Z98&ale 25% protana, leta 2001 pa le Se 5,2%
proratuna, vendar Se vedno znaSajo 2,8 milijarde €. Kiganjis opozorila na vrednost izvoznih kreditov v ZD

ki so leta 2003 znaSali 3,2 milijarde $, poleg tegadenar namenili Se za izvozne subvencije in gowlorani
(EU politics, 2004, str. 2). Prav tako so v EU zj8al raven domé podpore, ki so jo v lanskem letu zmanij3ali
za 50% glede na 80. leta, ko je znaSala 80% cejatpeoréguna skupne kmetijske politike. V naslednjem letu
nameravajo prerazporedi ostalecetrtine med zelene subvencije, ki minimalno vplvap izkrivljanje trgovine
(EU politics, 2004, str. 3).
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posebnega pomena za drZzave v razvoju ter da bukeadp sprejeli tudi na drugi strani
Atlantika.

5.4.2 Pogajanja v Zenevi

Pogajanja v marcu

Po propadu pogajanj v Cancunu jec¢ima menila, da bo pot do ozivitve pogajanj o
liberalizaciji mednarodne trgovine tezka. Zdruzeneave Amerike naj bi imele preveela s
predsedniskimi volitvami, EU pa naj bi bila préveaposlena z vstopom nouhanic. Kljub
temu so se delegacije zbrale za en teden v maZangvi. V&ino dni so delegacije porabile
za medsebojna pogajanja in potrditev novega predse@mbasadorja Tima Groserja, ki je
predlagal medsebojna pogajanja, pri katerih bo sadeloval kot opazovalec ter ne aktivho
kot dosedanji predsednikiClanice naj bi presle iz #atne faze pozicioniranja v fazo
reSevanja problemov.

Sesta Ministrska konferenca: julij in avgust 2004

Predstavniki¢lanic WTO-ja so se konec julija 2004 zbrali v Zehea 3esti Ministrski
konferenci, kjer naj bi se poskusSali dogovoriti adaljnji liberalizaciji svetovne trgovine.
Zavedajo se, da bo v nasprotnem primeru sleddmeseni ali celo veéletni zastoj v
pogajanjin. WTO je pripravil predlog izhodiza nadaljevanje pogajanj, ki vsebuje smernice
glede kmetijskih izvoznih subvencij in zmanjSevamjeostalih oblik zastnih ukrepov.

V no¢i na 1. avgust 2004 je 14fanic WTO-ja po trdih dvotedenskih pogajanjih oblialo
paket sporazumov, ki vkljwje tudi osnutek, potreben za zakBli na&inov in pogojev za
pogajanja v kmetijstvid. Annex A predstavlja le ogrodje, ki se ne spu¥ podrobnosti
posameznih postavk. Sporazum vkijje odpraviljanje subvencij, spremembo programov za
kreditiranje izvoznikov in poslovanje drzavnih peti, tako da ne bodo v¢evsebovali
elementov subvencioniranja. Trije stebri pogajaaj Im bili med seboj povezani, kar naj bi
vplivalo na to, da naj bi bila njihova obravnavakovredna.

Bogate drzave so se odile, da bodo ukinile izvozne subvencijecasu, ki ga morajo Se
dolcciti. Prav tako naj bi strogo omejili proizvodne sehcije, oblikovali naj bi nov model
zniZevanja subvencij, ki naj bi bolj zmanjSal ngjgicarine. Drzave v razvoju so dosegle, da
bogate drzave ne bodo mogle&\same odl&ati, katerim izdelkom bi Se vedno lahko postavili
visoke ovire za dostop na trg. Medtem ko drzavamaavoju ne bo potrebno liberalizirati
dostopa na trg (STA, 2004). Dok@amje kroga v okviru Dohe so prestavili za eno l&to,
sicer na konec leta 2005.

2 Framework for Establishing Modalities in Agricuituali Annex A.
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Da bi lahko nadaljevali pogajanja, bi bilo potrelpregledati vrsto tehémih podatkov. Zato
so dola@ili mes&na pogajanja v obdobju od oktobra 2004 do julij@®20Predstavnikélanic
WTO-ja se sestajajo na formalnih in neformalnincangh, konzultacijah, na bolj tehimi
ravni in v manjSih skupinah.

Kljub temu da je sprejetje sporazuma velik dosebbktajajo luknje in izlgitve, ki bi lahko
unicile koristi osmega kroga pogajanj. Tako je npr.uzgmim drzavam Amerike uspelo
izlociti iz definicije proizvodne subvencije za kmetg@ofazum prav tako dovoljuje bogatim
drzavam izlgitev »oktutljivih« proizvodov, medtem ko revne drzave lahkdocijo
proizvode, ki so po njihovem mnenju ki za njihov razvdy.

Izhodi&a, sprejeta avgusta leta 2004, so dahtm tisto, kar je propadlo na Ministrski
konferenci v Cancunu. Dokoanje pogajanj so prenesli na december 2005, kadonag
delegacije sestale v Hong Kongu na Kitajskem.

5.5 TRIJE STEBRI V OKVIRU RAZVOJNE RUNDE

5.5.1 Dostop na trg

Medtem ko je na poditju izvoznih subvencij in donta podpore Ze priSlo do bistvenega
napredka, je bilo le malo postorjenega na pgdrdostopa na trg. Dostop na trg so mnogi
ozna&ili za tehnino najbolj zahtevnega, saj zadeva vse dr&deseice in ne le nekaj izmed
njih tako kot znizanje izvoznih subvencij. V obdebjmplementacije so bile ukinjene
necarinske ovire, vendar so ostale razlike v obsagganja carinske stopnje in razsirjenosti
tarifnih kvot. Problem lezi predvsem v tem, datkmice delijo na dva bloka. EU, Japonska,
Koreja in veliko Stevilo drzav v razvoju Se naprejgovarjajo uporabo koncepta iz
Urugvajskega kroga (linearno znizanje carin v emaarakih). Druga skupina drzav, kamor
sodijo Zdruzene drzave Amerike, skupina Cairniekatere drzave v razvoju so poudarjale,
da je bil rezultat Urugvajskega kroga réamanje zaradi nezadostnega znizanja carin in
premajhnega Stevila tarifnih kvot. Kot resitev smmlale Svicarsko formuf, po kateri naj bi
se vi§je carine znizale bolj kot nizje. Metoda biajazbremenila razvite drzave in zagotovila
vegjo fleksibilnost drzav v razvoju. Formula bi omdga obravnavo izredno visokih carin
(carinski vrhovi) ter zmanjSala razkorak med caringa korgne proizvode in surovine.
Zagotovila bi jim vzdrzevanje viSjih carin uvozniproizvodom, ki so ofutljivi, kot je
govedina v EU in riz na Japonskem. Kritiki meniga je to prevé& ambiciozno, potrebno
prevelikega prilagajanja ter da je formula prezapletena, ker bi zahtevala preoblikovanje
specifinih carin v carine ad valorem.

23 Japonska tako npr. lahko izlaiz, ki je zagiten s 490% carino (World Economy, 2004).
4 Swiss formula, ki jo je prvi predlagala e Svica v Tokijskem krogu za zniZewargrin industrijskih
proizvodov.
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Ker seclanice WTO-ja niso mogle oddi, je bil podan predlog o »me8ani formifi«
Predlog naj bi carine razdelil v tri skupine. Pskupina proizvodov naj bi bila opr&Ena
carin. Druga skupina proizvodov naj bi zniZzala mwarpodobno kot v Urugvajskem krogu.
Tretja skupina proizvodov naj bi carine znizala Puicarski formuli. Predlogu mesane
formule so nasprotovale kmetijske izvoznice skup@@erns ter skupina drzav G-2&S$ da
meSana formula ne zagotavlja odprtja trgov v rézwifrzavah. Argentina in drugéanice
skupine G-20 so opozorile na to, da predlog, kiirgajo pogajalci na mizah, bogatejSim
drzavam omog&a ohranitev visokih uvoznih carin za Stevilne kijs&g proizvode, obenem
Zdruzenim drZzavam Amerike dopizs nadaljevanje podpiranja dodita kmetovalcev.
Japonska, Koreja, Svica in Norveska so menile, @apgtrebna dokena zadta. Za
ZniZevanje carin naj bi bilo primernejSe linearm@evanje carin.

Razhajanja glede dostopa na trg so poliladezave v nadaljevanju pogajanj. Sele spomladi
leta 2004 je skupina G-20 oblikovala nov koncepstdpa na trg, ki je vklgeval »tired«
formulo. Po tem predlogu naj bi se oblikovali daoe obrei, ki imajo enako raven carine in
naj bi bili predmet zniZzanja. Omog¢m upoStevanje razhih struktur carin v razvitih drzavah
in drzavah v razvoju. Formulo je dopolnjeval korickarmonizacije. Drzave z nizjo ravnijo
zagite so nagovarjale k temu, da naj bi Razvojna rundagila carine med drzavami, kar pa
se lahko doseZe le s progresivno formulo, kjelgeg znizanja povezan z ravnijo carine.

5.5.2 Domda podpora

Izvozniki kmetijskih proizvodov so se zavedali, @apotrebno v okviru Razvojnega kroga
znizanje podpor na ¥g ravni kot v okviru Urugvajskega kroga&e Zelijo vplivati na
svetovno trgovino. Zsetek pogajanj v okviru Dohe je prinesel le malav@sega napredka.
Sele ob odlsitvi EU junija 2003, da reformirajo Skupno kmetigsgolitiko, je prislo do prvih
premikov. EU je Zelela zmanjSati raven podpor, #krivljajo trgovino, ter posledno
poveati kolicino modrih subvencij (predvsem neposrednih subyentie-to jim je
omogailo oblikovanje skupnega teksta z Zdruzenimi drzavAmerike.

Pred tem je skupina Cairns skupaj z ZdruZenimiira Amerike in nekaterimi drzavami v
razvoju zagovarjala zmanjSevanje modrih subvemecijnjihovo vkljwitev med nedovoljene
subvencije. Temu so nasprotovale EU, Japonska iej&adki so menile, da modre subvencije
ne vplivajo oziroma je njihov vpliv na proizvodnjo trgovino zanemarljiv v primerjavi z
nedovoljenimi subvencijami. Stevilne razvite drzamedrzave v razvoju podpirajo odpravo
modrih subvencij, saj pravijo, da so modre subyenlel z&asna oblika podpore drzavam,
zato da bi zmanjSale nedovoljene subvencije. Vsmkbkdo modre subvencije omejene. In
sicer bodo razpolovljene v obdobju petih let (332%6pku 10 let za drzave v razvoju) ali pa
zdruzene z nedovoljenimi subvencijami.

% Blended formula. Predlog je bil ptvpodan Ze na Ministrski konferenci v Cancunu, venabil sprejet
zaradi nasprotovanja drZzav v razvoju.
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V letu 2004 so veliko manj kot na dosedanjih pogjjarazpravljali o problemu zelenih
subvencij, saj so se pogajali predvsem o oblikadppee, ki izkrivlja trgovino. Kljub temu so
drzave v razvoju predlagale ksihsko omejitev tovrstnih subvencij, kar so zavrmige
razvite drzave.

EU se je zavzemala za zniZzanje ravni de minimige ki Urugvajskem krogu znaSala 5% za
razvite drzave in 10% za drzave v razvoju. Temmasprotovale Zdruzene drzave Amerike,
saj so raven de minimis najpogosteje uporabljal&kovhpromisnem predlogu in kasneje v
avgustovskem predlogu so podprle zniZzanje ravniimaime podpore. Trenutna pravica
razvitih drzav do izkljdgitve minimalne stopnje podpore iz obvez znizanjardmpolovljena,

in sicer iz 5% na 2,5% kmetijske proizvodnje v objdiopetih let, medtem ko bodo drzave v
razvoju obdrzale 10%.

Stevilne razvite drzave in drzave v razvoju Zelija,bi se nedovoljene subvencije odpravile v
roku 3-5 let za razvite drzave in devetih letindzzave v razvoju, kar bi vsganice pripeljalo
do stopnje de minimis. Nekatere pa predlagajo stzmiaanja pri visjih stopnjah dorda
podpore, z nekaj izjemami glede na proizvadmig, 2004, str. 42).

5.5.3 Izvozna konkurenca

Bistvena razhajanja v stalif so ovirala zé&etek pogajanj o izvoznih subvencijah v prvih
dveh letih Razvojne runde:

- razhajanja medlanicami glede kofnega cilja Razvojnega kroga. Zdruzene drZzave
Amerike, skupina Cairns ter nekatere drzave v razgo si cilj oblikovale kot popolno
ukinitev izvoznih subvencij v dotenem ¢asu. Medtem ko je druga skupina drzav,
predvsem EU, zniZzanje izvoznih subvencij razumelakiorini cilj v nekem nedoléenem
¢asu. Subvencije naj bi se znizale le kmetijskimizwadom, ki imajo velik pomen za
drzave v razvoju.

- razhajanja glede instrumentov izvozne konkurencejak bi jih vkljucili v pogajanja.
Drzave, ki povpraSujejo po kmetijskih proizvodilo, se Zelele osredatiti le na izvozne
subvencije. Japonska ter nekatere druge drzavewjtaso Zelele v pogajanja vkdit
tudi izvozne kredite, pondov hrani ter drzavna podjetja za izvoz.

Prvi korak k odpravi dvostranskosti v staiisje bil storjen s skupnim tekstom EU - ZDA. Za
razhajanja glede kénega cilja so predlagali meSan pristop. Izvozne/snbije za proizvode,
ki jih uvazajo drzave v razvoju, bodo predmet znjdav dol@enem casu. Pri izvoznih
subvencijah ostalih proizvodov naj bi se zavzemaliznizanje prokanskih izdatkov ter
Stevila subvencij. Predlogu so nasprotovale drakupine G-20 in skupina Cairns. Zato je
predsednik konference v Cancunu predlagal oblikmv&oninega datuma za naslednja
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pogajanja. Vendar drZzave v razvoju, ki so se zaaenza popolno odpravo izvoznih
subvencij tudi to ni ustrezalo.

Razhajanja v stak#h so privedla do zastoja pogajanj vse do maja 2R04e EU predlagala
ukinitev izvoznih subvencij, vendar Iée bo njihova ukinitev pomio v ceni zdruZzena z
drugimi instrumenti izvozne konkurence. Dosega tpgani bila enostavna. Predlog zopet
predvideva odpravo izvoznih subvencij do datumandi bi ga dosegli v pogajanjih. Nekaj
pomislekov glede predloga so imele pretezno uvammerjene in manj razvite drzave (STA,
2004a). Drzave v razvoju so opozarjale, da je @igiajdokument v predlogih glede znizanja
uvoznih carin in subvencij premalo zahteven do itdedrZzav. EU je bila zaskrbljena glede
tega, da znizanje subvencij ne bo uravnoteZzenodvpeen v primerjavi z Zdruzenimi
drzavami Amerike. Pripravljeni so bili znizati izzoe subvencije za kmetijske izdelke,
vendar lege bi podoben korak storile tudi ZdruZzene drZzave Akeen ostale razvite drzave.

Na koncu so drzave dosegle kompromis. Oblikovhadi&ia za pogajanja so se zavzemala
za vzporedno znizanje vseh oblik izvoznega subwemneainja.

6 SKLEP

Z diplomskim delom sem Zzelela predstaviti procdseralizacije svetovne trgovine s
kmetijskimi proizvodi, stali@ posameznih drza¥lanic do treh stebrov v dosedanjih
pogajanijih ter izhodi& za nadaljevanje procesa liberalizacije svetorgvine s kmetijskimi
proizvodi.

Ze od vsega zetka je kmetijstvo predstavljajo izjemo v praviBATT. Kljub temu da je
GATT prepovedoval uporabo izvoznih subvencij in zwb ovir za namene zate
domaega trga industrijskih proizvodov, je kmetijstvuvdgeval njihovo uporabo. Hrana je
osnovni vir prezivetja, zato so morale drzake,so Zelele zagotoviti preskrbljenost s hrano,
ohraniti kmeki natin Zivljenja ter pospeSevati regionalni razvoj agititi kmetijski sektor.

Do preloma na podtgu liberalizacije svetovne trgovine s kmetijskimiopzvodi je prislo z
Urugvajskim krogom, ki je pr¢ivkljucil v multilateralna pogajanja tudi podifje kmetijske
trgovine. Podpis Sporazuma o kmetijstvu leta 1995mi@no vplival na nadaljnji razvoj
kmetijske trgovine, saj so dogovori na pafjuvo mednarodne trgovine o podpirali
liberalizacijo. Sporazum je pozornost podelil tretebrom: dostopu na trg, dotn@odpori in
izvozni konkurenci. Sledilo je osemletno obdobjepiementacije obvez, katere rezultat je
bila kljub prizadevanju posameznih drzav Se vedtativno visoka raven protekcionizma.

Sporazum je v 2&lenu za dosego dolganoega cilja progresivnega zniZzevanja podpore in
zagite dolcil, da se pogajanja nadaljujejo véesku leta 2000. Pogajanjem v prvi in drugi
fazi je sledilo sréanje v Dohi novembra 2001. Deklaracija konferenc®ahi si je na
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podraiju kmetijstva postavila hov mandat z bolj jasniriji,cnadgradila je delo dosedanijih
pogajanj ter oblikovala nove roke za zak§l pogajanj. V program so vKijii tudi nekatere
teme netrgovinske narave.

V nadaljevanju je priSlo do ¢efaz pogajanj, v katerih so pogajalci Zeleli dostogovor o
dostopu na trg, dondapodpori in izvozni konferenci. RaZha stali§a posameznih drzav so
prepré&evala dosego soglasja. Po dvotedenskih pogajan{lo hekakSnega dogovora prislo v
zasetku avgusta 2004 na konferenci v Zenevi. Dogovedgtavlja le osnutek izhodiZa
pogajanja, ki se ne spt&sv podrobnosti posameznih postavk.

Ze od vsega zatka sta najpomembnej$a subjekta multilateralnigajmj na podrgu
trgovine s kmetijskimi proizvodi Evropska unijadidruzene drzave Amerike, poleg njiju se v
pogajanja Ze dalfasa vklj@Euje skupina Cairns ter v zadnjetasu drzave v razvoju, ki
predstavljajo v&no ¢lanic WTO-ja. Kljub temu da je Evropska unija v obfu od leta 1992
do leta 2002 mino zmanjSala katino izvoznih subvencij, so pripravljeni na nadaijnj
zniZanje, vendar le pod pogojem, da bi tudi Zdrezdrzave Amerike in preostale drzave
zmanjSale izvozne kredite, izrabljanje paiine hrani ter druge oblike izvozne konkurence. V
nadaljevanju bodo klgna pogajanja na podijo domae podpore glede nadaljnje uporabe
modrih subvencijCeprav si Evropska unija z reformami Skupne kmetijpklitike vse bolj
prizadeva, da bi kmetijstvu namenjala oblike pomdi vse manj izkrivljajo trgovino
(predvsem neposredna ¢ila s socialnim in okoljevarstvenim namenom). Venda
nadaljnjih pogajanjih zna to povaziit trenja medélanicami, saj se Zdruzene drzave Amerike,
skupina Cairns ter nekatere drZave v razvoju zaepeaa njihovo odpravo.

Glede na to, da niso oblikovani cilji pogajanj testive osnutki, gre péakovati, da bi na
sre&anjih lahko nadaljevali z oblikovanjem ciljev. Dedaj so namkeoblikovali le ogrodje,
potrebno pa se je dogovoriti 0 déémih Stevilih v okviru vseh treh stebrov pogajanj o
kmetijstvu. Oblikovanje osnove za izhothSse je izkazalo za teZzavnejSo nalogo. Ko bodo
natargno oblikovani cilji pogajanj, bodo pogajanja paive zakljucena, saj bo zakljina faza
vsebovala le Se oblikovanje nacionalnih listin kesig; ki je po mojem mnenju ena najtezjih.
Predvsem politini dogodki v nekaterih drzavah bi v naslednjih neédsenali podaljSattas
pogajan;.
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Priloga 1: Kdo lahko subvencionira izvoz in Stevilo proizvodov, ki jih lahko
subvencionirajo?

Clanice OECD

Stevilo proizvodov  Netlanice OECD Stevilo proizvodov
Avstralija 5 Brazilija 16
Kanada 11 Bolgarija 44
Ceska 16 Kolumbija 18
EU 20 Ciper 9
Madzarska 16 Indonesia 1
Islandija Izrael 6
Mehika Panama 1
Nova Zelandija 1 Romunija 13
Norveska 1 Severna Afrika 62
Poljska 17 Urugvaj 3
Slovaska 17 Venezuela 72
Svica 5
Turcija 44
ZDA 13
Skupaj OECD 183 Skupaj n€lanice 245

Vir: Ingco, 2003, str. 57.



Priloga 2: Znesek proratunskih izdatkov in izvoznih subvencij po posamezniltetih : EU
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Vir: Beierle, 2002, str. 24.



Priloga 3: Znesek proratunskih izdatkov in izvoznih subvencij po posamezniltetih:

ZDA
1,400
1,200
2 1,000 A
e}
= 800 -
=
o 600 -
7))
2 400 -
200 -
O . I I I I I
1995 1996 1997 1998 1999 2000

Leto

[ Pror&unski izdatki [] Izvozne subvencije

Vir: Beierle, 2002, str. 24.




