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1. UVOD

Integriranje novih ¢lanic v EU naj bi z uvajanjem proste trgovine povecalo vzajemno menjavo
drzav ¢lanic. Prednost, ki jo prinasa ¢lanstvo v Evropski Uniji je bistveno vecji trg, s tem pa
tudi vecje moznosti za boljSo izkoriscenost produkcijskih faktorjev.

Slovenija in Portugalska sta si v Stevilnih pogledih in kazalcih podobni. Te podobnosti se
kazZejo tako v razvitosti, gospodarskem poloZaju pred vstopom v Evropsko unijo, kot tudi v
socialnih in demografskih dejavnikih. Kljub temu pa je njuna medsebojna menjava majhna.

Namen diplomskega dela je poiskati dejavnike, ki vplivajo na trgovino med tema dvema
drzavama in s pomocjo gravitacijskega modela zunanje trgovine oceniti njthovo moc¢ vpliva.
Oblikovanje modela trgovine, temeljeCega na predpostavkah gravitacijske enacbe
mednarodne menjave, in njegova ocena bilateralne trgovine znotraj Evropske unije ob
dolocenih predpostavkah omogoca napoved vrednosti trgovinskih tokov med dvema
drzavama. V diplomski nalogi bom na podlagi primerjav med napovedano in dejansko
trgovino med Slovenijo in Portugalsko, strukturne primerjave ter opravljenega pogovora z
dvema slovenskima podjetjema, ki sodelujeta s Portugalsko, skupaj z analizo vrste drugih
dejavnikov vpliva ugotovila vzroke ter poiskala potenciale za razvoj trgovine med tema
dvema drZzavama.

Vpliv dejavnikov sem najprej skuSala oceniti s pomoc¢jo gravitacijskega modela trgovine. Pri
svojem delu sem uporabljala razli¢ne statisticne programe, vendar rezultati niso bili povsem v
skladu s teoreticnimi pri¢akovanji. Mo¢i vpliva dejavnikov kljub uporabi razli¢nih pristopov
ni bilo mogoce oceniti, tako da za ocenjevanje moc¢i spremenljivk, ki vplivajo na trgovino
Slovenije in Portugalske, primernost modela zavra€am in razlagam dejavnike, ki vplivajo na
slab rezultat analize. Svoje teze skuSam potrditi s primerjavo dveh Sloveniji podobno
oddaljenih in po velikosti podobno velikih drzav, Ukrajine in Slovaske.

V nadaljevanju skuSam z novejSo teorijo mednarodne menjave, ki obseg trgovine razlaga z
znotrajpanozno menjavo, poiskati moznosti za razvoj trgovine med obravnavanima drZzavama.

Namen prvega dela diplomske naloge (zajetega v drugem poglavju) je prikaz potencialov
portugalskega trga, opis trenutnega stanja na portugalskem trgu, oris problemov, s katerimi se
ta drzava sooca, in opredelitev poslovnega tveganja pri vstopu na portugalski trg. S pomocjo
modela za razlago mednarodnih trgovinskih tokov (gravitacijski model trgovine), teorije
primerjalnih prednosti in alternativnih teorij mednarodne menjave bodo v tretjem delu podana
teoretiCna izhodis¢a trgovine med Slovenijo in Portugalsko.

Cetrti del v analizo zajema 16 drzav Evropske unije: Dansko, Nem¢ijo, Gréijo, Spanijo,
Francijo, Irsko, Italijo, Madzarsko, Nizozemsko, Avstrijo, Poljsko, Portugalsko, Slovenijo,
Finsko, Svedsko in Veliko Britanijo. Izbrane so bile drzave iz enotnega trga EU. Z
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gravitacijskim modelom trgovine skusam ugotoviti, katere spremenljivke najbolj vplivajo na
obseg trgovine med obravnavanima drzavama. Dejstvo je, da je trgovina med Slovenijo in
Portugalsko majhna. Z analizo sem skuSala dejavnike, ki na to vplivajo, kvantitativno
ovrednotiti, vendar dobljeni rezultati niso ustrezali dejanskim opazanjem v trgovini med
drzavama, zato v petem delu s pomocjo znotrajpanozne menjave iS¢em potenciale za razvoj
trgovine.

Z dvema opravljenima intervjujema skuSam v Sestem delu podati empiricno razlago za
majhnost trgovanja med obravnavanima drzavama ter podajam indikacije za povecanje
trgovine.

Sedmo poglavje namenjam sklepnim mislim. Na njihovi podlagi skuSam oceniti razloge za
majhnost trgovanja in podajam indikacije za povecanje le-tega.

2. ORIS PORTUGALSKE IN NJENEGA GOSPODARSTVA

2.1. O drzavi sami

Portugalska je tako kot Slovenija zelo raznolika drzava in prav tako sodi med manjSe drzave
Evropske unije, saj meri le 92,391 km? (The world factbook, 2006). Portugalsko prebivalstvo
Steje 10,6 milijona ljudi. Njeno glavno mesto je Lizbona, ostala vaznejSa mesta pa so Porto,
Braga in Aveiro. Uradni jezik je portugals¢ina, ki je materin jezik 200 milijonom svetovnega
prebivalstva. NajveC prebivalstva je krS¢anske veroizpovedi. Raznolikost drzave se kaze v
njeni geoloski sestavi; od visokogorske Serra da Estrela na severu pa do ravninskega dela na
jugu Portugalske. Na zahodu in jugu jo obkroza atlantski ocean, na vzhodu in severu pa meji s
Spanijo. Njena obala je dolga 830 km. Nacionalna valuta je evro (prej escudo). Portugalska
slovi po dobrih vinih, predvsem tipicnem Portovcu, proizvodnji plute, cevljev, tekstila in po
svoji bogati zgodovini (The world factbook, 2006).

2.2. Politi¢na in pravna ureditev

Clanstvo in sodelovanje v okviru EU je glavni steber portugalske zunanje politike. S hitro
integracijo si je Portugalska pridobila pomembnejSo vlogo v EU v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja. Varnostna politika temelji na clanstvu v NATU in sodelovanju na
podrocju skupne zunanje in varnostne politike. Portugalska je ena od ustanovnih in zelo
aktivnih clanic NATA. Lizbona veliko pozornosti namenja tudi sodelovanju s portugalsko
govore¢imi drzavami v Afriki in z Vzhodnim Timorjem ter Brazilijo. Je parlamentarna
republika, njen politicni sistem je razdeljen na Stiri veje oblasti: predsednika, vlado, parlament
in sodstvo.



Med Portugalsko in drzavami EU poteka svobodna trgovina brez carin, za druge drzave pa
uporabljajo skupna izvozna in uvozna pravila EU glede neclanic. Carine zaracunavajo glede
na odstotek od vrednosti blaga. Placuje se davek na dodano vrednost, razen na surovine in za
blago v tranzitu, ki je dostavljeno v carinsko skladis¢e ali zacasno uvozeno. Portugalske
carinske tarife temeljijo na TARIC (Integrated Tariff of the EU) (Izvozno okno, 2004).

Za izvoz v ¢lanice EU ni potrebno posebno dovoljenje. Embargo velja le za blago s posebne
liste, ki jo dolo¢ajo Zdruzeni narodi. Izvoz oz. transfer tehnologije izven EU je potrebno
prijaviti portugalski centralni banki.

Prostocarinski coni sta na Portugalskem dve, in sicer na Azorih in na Madeiri. Po sistemu
prostocarinskih con delajo mnoga podjetja, Se posebej v panogi sestavljanja komponent.
Prostocarinske cone so nastale za razvoj ekonomije Madeire in Azorov. Podjetja, ki delujejo v
prostocarinski coni, so do leta 2011 oproscene za placilo davka na dobicek, carinskih dajatev,
davka za nakup nepremicnine kot poslovnega prostora (le-ta drugace znasa 8—-10 %), davka na
znamke in davka za prevzem podjetja v primeru smrti lastnika. Davek na dodano vrednost
znasa 15 % (le-ta drugace znaSa 21 %). Mednarodni poslovni center na Madeiri vkljucuje 41
registriranih industrijskih podjetij, 43 registriranith ban¢nih podruznic, 2.883 registriranih
storitvenih podjetij in 148 registriranih prevoznih podjetij. Pri podjetjih, ki so jih ustanovili
Portugalci oz. trgujejo s Portugalci, se razne financne dajatve odpisejo, kar je diskriminatorno
posebej zanimivo za sektorja telekomunikacij in e-poslovanja znotraj Evrope. Na Azorih
prostocarinska cona prinaSa davéne in financne olajSave (Lowtax, 2006).

Zaposlovanje tujcev ureja zakon sprejet leta 1998, ki dovoljuje zaposlovanje tujcev na
obmocju Portugalske. Ob siritvi EU (1. 5. 2004) se je Portugalska odlo¢ila za delno okrnjen
pretok delovne sile, saj je uvedla prehodno obdobje dveh let za delavce iz novih ¢lanic. 1.
maja 2006 je Portugalska sprejela odlocCitev, da ukine prehodno obdobje na podrocju prostega
gibanja delavcev in uveljavi zakonodajo EU (Izvozno okno, 2006).

2.3. Zgodovina

Portugalska je dolgo ¢asa (vc€asih se zdi, da Se danes) Zivela pod vplivom razcveta, ki ga je
dozivela v ¢asu svojih osvajanj. Henrik Pomors¢ak, Bartholomeo Diaz, Kristof Kolumb in
Vasco da Gama so v 15. in 16. stoletju Portugalsko povzdignili v eno glavnih pomorskih sil.
Na danasnjo kulturo sta imeli velik vpliv tudi orientalska kultura in kultura Mavrov, kar je
vidno predvsem v arhitekturi in umetnosti.

Svoje bogastvo in status, ki ga je imela kot pomorska velesila, je Portugalska izgubljala
pocasi, predvsem pa ob treh velikih prelomnicah v svoji zgodovini: v potresu leta 1775, ki je
porusil glavno mesto Lizbona, leta 1807, ko so Portugalsko zasedli Francozi, in leta 1822 z
razglasitvijo neodvisnosti Brazilije. AngleZi so skozi vso zgodovino na Portugalsko imeli
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mocan vpliv. Portugalcem so tako pomagali pri uporu nad Francozi leta 1808 pa tudi pri
narodni vstaji leta 1846/47. Leta 1910 je bila Portugalska razglasena za republiko, s ¢imer je
razSirila volilno pravico, locila cerkev od uprave, odpravila redove itd., vendar se polozaj
ljudstva ni bistveno izboljsal. V 1. svetovni vojni je bila Portugalska na strani Antante, po
vojni pa je v drzavi nastopila velika kriza. Pogosto menjavanje vlad se je zakljucilo z
diktaturo generala Carmone, ki je vsa diktatorska pooblastila leta 1929 zaupal Antoniu de
Oliveiru Salazarja, takratnemu predsedniku vlade. Le-ta je ukinil vse demokraticne
svobos§¢ine in prepovedal vse stranke. V 2. svetovni vojni je bila Portugalska neodvisna,
dejansko pa je pomagala silam osi. 25. aprila leta 1974 je bil izveden vojaski udar in
vzpostavljena je bila demokracija. S tem je bila zakljuCena diktatura Antonia de Oliveire
Salazarja. V letu, ki je sledilo, je Portugalska vsem svojim afriSkim kolonijam odobrila
neodvisnost. S tem je priSlo do ukinitve ugodnih trgovinskih odnosov ter izgube poceni
surovin, ki so jih uvazali iz Afrike. Pozitiven vpliv dekolonizacije se je pokazal v zmanjSanih
izdatkih za obrambo, ko je Portugalska odpoklicala oborozene sile iz t. i. »afriSkih vojn«. Leta
1986 je Portugalska skupaj s Spanijo vstopila v Evropsko unijo, katere komisiji sedaj
predseduje bivsi portugalski premier Jose Manuel Durao Barroso (The world factbook, 2006).

Kot izvira iz njihove zgodovine, je teznja Portugalcev, biti najboljsi, Se danes ziva. Tako so
zgradili najdalj$i most v Evropi (ta Castitljivi naslov so nosili le bora 2 meseca) in najvecji
nakupovalni center v Evropi. Se vedno se vpletajo tudi v politiko svojih bivsih kolonij.

2.4. Prebivalstvo

Po oceni The world factbook ima Portugalska 10.605,870 prebivalcev (The world factbook,
2006), od tega 51,7 % zensk in 48,3 % moskih. 250.000 je tuje narodnosti, predvsem
pribeznikov iz bivsih portugalskih kolonij Brazilije, Angole, Mozambika, Zelenortskih otokov
in Gvineje Bisao, v zadnjem desetletju pa tudi pribeznikov iz Ukrajine. Portugalska ima med

ey

20.9.2000).

Portugalska je drzava z najnizje izobrazenim prebivalstvom Evrope. 46 % mladih ne dokonca
osnovne 3ole (na Svedskem 7 %), s 27 % se ji najbolj pribliza le Italija. Le 35 % vpisanih
dokonca srednjo Solo (evropsko povprecje je 71 %), spodbudnih 10 % pa ima dokoncano
univerzitetno izobrazbo (Portuguese Culture Web, 2006).

V starosti od 15 do 64 let je zaposlenih 61,7 % Zensk in 74,2 % moskih (v Sloveniji 60,5 %
zensk in 70 % moskih). Portugalska spada med tiste tri drzave (skupaj z Irsko in
Nizozemsko), ki je od leta 1980 pa do danes zmanjSala razliko v zaposlenosti moskih in Zensk
za 20 % (Labour force survey, 2004).



Slika 1: Delez zaposlenih moskih in Zensk v starosti od 15 do 64 let v % glede na celotno
populacijo v tej starosti

~CHESAMAYS

ERRE N

Vir: Eurostat, 2006.

Izvor slabe izobrazbene strukture gre med drugimi dejavniki iskati v Salazarjevi diktaturi, ki
je trajala vse do leta 1974. Sele po tem letu se je Portugalska odprla in ve¢ skrbi posvetila
izobrazbeni ravni prebivalstva (med drugim je Salazarjeva diktatura prepovedovala
izobraZevanje Zensk).

2.5. Gospodarstvo

Najvecji delez bruto domacega proizvoda (BDP) predstavljajo storitve s 70,9 %, industrija
prispeva 26 %, kmetijstvo pa 3,5 %. Vecina ljudi se ukvarja s poljedelstvom, predvsem s
pridelavo pSenice, koruze, vina, oljk, plutovca in juznega sadja. Proizvodnja plute predstavlja
50 % svetovne proizvodnje plute. Z Zivinorejo se ukvarjajo predvsem v visokogorski
pokrajini Serra de Estela, kjer je posebno razvita ov¢jereja, kar se tice ribisStva pa prevladuje
ulov sardin in tun. Razvito imajo zivilsko in tekstilno industrijo (Portugal overview, 2006).

Realni BDP se je v obdobju med leti 2000 in 2005 v povprecju povisal za slab 1 % letno, po
mnenju Tomasa (2006), pa tudi po pri€akovanjih, rast v naslednjih dveh letih ne bo vi§ja od 2
% BDP. To je posledica restriktivne fiskalne politike, slabe rasti investicij, pomanjkanja
izvozne konkuren¢nosti in visokih cen naftnih derivatov. Glede na slabe indikatorje obstaja
velika verjetnost, da rast BDP-ja ne bo vecja od pri¢akovane, Se posebej, ¢e bodo cene naftnih
derivatov ostale nespremenjene.

Portugalska ekonomija se je znasla v precejsnjih tezavah, saj jim je revizija v centralni banki
Banco de Portugal pokazala, da bo v primeru, ¢e se ne bodo zacele izvajati gospodarske
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reforme, proracunski primanjkljaj v letu 2005 dosegel 6,8 % BDP-ja. Vlada bo prisiljena
uporabiti nepopularne ukrepe — povecanje davkov in splosno varcevanje. Tako ne bo mogla
izpolniti predvolilnih obljub — ve¢ izdatkov za Solstvo, infrastrukturo in raziskave. Analitiki
napovedujejo, da bo Ze tako Sibka gospodarska rast (1,1 % v letu 2004) padla na 0,6 % v letu
2006. Kljub pri¢akovanju preobrata rast najverjetneje ne bo presegla 1 % (Economist
Inteligence Unit, 2006).

Rast produktivnosti v poslovnem sektorju je iz 3 % v poznih devetdesetih padla na slab 1 % v
letih 2004 in 2005, predvsem kot posledica nezadostnih investicij (Economist Inteligence
Unit, 2006).

Stanje izvoza se je poslabsalo predvsem zaradi vecje konkurence. Portugalska delovna sila je
v povpre¢ju slabo izobrazena pa tudi premalo produktivna, zato je bila Portugalska nekaj
Casa neto uvoznik delovne sile (predvsem iz drzav bivSse Sovjetske zveze)in izvoznik
kapitala, Se posebej veliko so investirali v Braziliji, vendar pa se je veliko teh investicij
koncalo z bankrotom. Eden od vzrokov za tezave je nedvomno tudi selitev proizvodnih
obratov (predvsem v tekstilni industriji) v nove ¢lanice EU, kjer je delovna sila cenejsa,
predvsem pa je produktivnost vec¢ja. Evropska podjetja se raje odlo¢ajo za trge zunaj
Evropske unije, kjer je delovna sila Se cenejSa (Analiticamente Incorrecto, 2006).

Placilna disciplina Portugalske je zelo slaba. Zaseda zadnje mesto med drzavami Evropske
unije in se tako skupaj z Republiko Cesko in Latvijo uvr§¢a med najbolj riziéne drzave.
Medtem ko je placilni rok v severnih drzavah v povprecju presezen za teden dni, je na
Portugalskem presezen kar za 5 tednov.

Reforme, ki izhajajo iz Lizbonske strategije, so kljuéne za povecanje konkurencnosti
portugalskega trga. Vodile naj bi k lazji, odgovornejsi in bolj transparentni administraciji,
vecji konkuren¢nosti in razvoju. Pripravljen je zelo ambiciozen program poenostavitev
kompleksnih procedur pri mednarodnem licenciranju in drugimi zakonskimi predpisi, ki so z
leti zgubili na pomenu. V zacetku januarja 2006 je predsednik vlade objavil prvih deset pobud
tega programa.

Zaradi vsega naStetega je razumljivo, da Portugalska moc¢no podpira izvoznike ter poskusa
privabiti ¢im vec investitorjev. V lanskem letu so ustanovili posebno agencijo »Invest in
Portugal« (Invesiraj v Portugalsko), ki izvoznikom nudi vse potrebne informacije.

Portugalska industrija je skoncentrirana v treh glavnih regijah na severu — v Portu, Bragi in
Aveiru — in dveh na jugu — Lizboni in Setubalu. Glavni izvozni proizvodi Portugalske so
oblacila in obutev, stroji in oprema, kemikalije, pluta in celuloza. Glavni uvozni proizvodi
Portugalske pa so stroji in oprema, kemikalije, nafta in tekstil. Portugalska najve¢ izvozi v
Spanijo, Francijo, Nemé&ijo, Veliko Britanijo, Belgijo in Luksemburg, najve pa uvozi iz
Spanije, Neméije, Francije, Italije in Velike Britanije. Rasto¢e sektorje predstavljajo osnovna
potro$niska proizvodnja, tekstilna industrija, pridelava plute in montaza avtomobilov.
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Tuja podjetja prisotna na trgu: Siemens (Siemens Portugal tako kot Siemens Slovenija deluje
na podrocjih komunikacije, avtomatizacije, kontrole in medicine), Jungheinrich (nemsko
podjetje Jungheinrich je svetovni proizvajalec skladiS¢ne opreme in storitev; znotraj Nemcije
ima mrezo direktne prodaje na 20 lokacijah, lastna prodajna in servisna podjetja pa ima v 24
drzavah Evrope in izven nje, med njimi tako v Sloveniji kot tudi na Portugalskem), Leica
(proizvodnja mikroskopov, fotoaparatov), Infineon (proizvodnja senzorjev, USB kljucev,
kartic za brezzi¢no uporabo interneta), Blaupunkt (proizvodnja avtoradijev skupina Bosch),
Alcatel itd.

2.6. Blagovna menjava

V prvih petih mesecih leta 2005 so bile najvecje postavke v slovenskem izvozu na
Portugalsko naslednje: osebni avtomobili in druga motorna vozila za prevoz ljudi (49,1
odstotka), traktorji, tovornjaki in avtobusi (5,8 odstotka), pnevmaticne gume (4,8 odstotka),
sedezi in njihovi deli (3,8 odstotka), vezane ali furnirane plos¢e in lameliran les (3,5 odstotka)
in merilniki proizvodnje plinov in elektricne energije (2,2 odstotka). Najvecji izvozniki so
bili: Revoz, d. d., TCG Unitech Lth, d. o. o., Sava Tires, d. o. o., Lip Bled, d. d., Iskraemeco,
d. d. in Arsed, d. o. o.

V uvozu s Portugalske so v prvih petih mesecih leta 2005 prevladovali naslednji proizvodi:
izolirani elektri¢ni vodniki in kabli iz opti¢nih vlaken (32,8 odstotka), zra¢ne ali vakuumske
¢rpalke, kompresorji in ventilatorji (21,2 odstotka), deli in pribor za traktorje, tovornjake in
avtobuse (11,9 odstotka), plosce iz plasticne mase (3,9 odstotka), Skripcevja, Skripci, dvigala z
majhno dvizno visino (3,7 odstotka) in gumirani tekstilni materiali (3,3 odstotka). Najvec;ji
uvozniki so bili: Revoz, d. d., Cimos, d. d., Savatech, d. o. o., Franc Blazic, s. p., Alpe Papir,
d. 0. 0. in Porsche Slovenija, d. o. o.

Na portugalskem trgu poslujejo 3 slovenska podjetja: Iskra Contadoresde Energia, Lda,
Pipistrel Alves, IMP Klima — KEIO Lda (Izvozno okno, 2006).



Slika 2: Blagovna menjava Slovenije s Portugalsko v mio USD

200

150

100

50

'--- | ‘__,_‘___ I
0 T T T V4
2000 2001 2002 2003 2004 2005
-50
-100
Leto
e ZV0Z (V MiO - -@- -uvoz (v mio saldo (v mio

Vir: Izvozno okno, 2006.

Kot je razvidno iz Slike 2, je bilateralna menjava zelo majhna. Za leti 2003 in 2004 je
znacilna recesija na vseh svetovnih trgih Se najbolj prizadela zahodnoevropske trge.

3. TEORIJE MEDNARODNE MENJAVE

3.1. Osnovna teorija

Menjava je posledica razli¢nih ravnoteznih cen na dveh trgih, v dveh drzavah. Uvedba proste
mednarodne menjave porusi ravnotezje zaprtih ekonomskih prostorov in ¢ez cas se oblikujejo
novi pogoji trznega ravnotezja v obeh drzavah in s tem tudi na svetovnem trgu pri
oblikovanju skupne ravnotezne cene na trgu.

3.2. Teorija primerjalnih prednosti

Teorija primerjalnih prednosti ima dve temeljni obliki; prvo, starejSo, ki jo je razvil Adam
Smith (1776), imenujemo teorija absolutnih prednosti v proizvodnih stroskih, drugo, nekoliko
mlajso, ki jo je razvil David Ricardo (1817), pa imenujemo teorija relativnih prednosti v
proizvodnih stroskih.



Po Smithovi teoriji naj bi se drzava specializirala v tistih proizvodnjah, pri katerih dosega
absolutno najnizje stroske proizvodnje glede na druge drzave, po Ricardovi teoriji pa naj bi se
drzava specializirala v tistih proizvodnjah, kjer doma dosega relativho nizje stroske
proizvodnje kot druge drzave. Vzrok za mednarodno menjavo je torej po obeh teorijah
opredeljen z razliko v viSini primerjanih stroSkov proizvodnje za isti proizvod. Mednarodna
menjava je po Ricardovi teoriji mogoca takrat, kadar so relativni proizvodni stroSki istega
proizvoda med gospodarstvi (drzavami) razli¢ni (Damijan, 1995, str. 210).

V primeru majhne drZzave dobi le-ta vse koristi mednarodne menjave, saj se v celoti
specializira za proizvodnjo tistega blaga, pri katerem ima komparativne prednosti, vecja
drzava pa se mora, poleg tega, da se specializira za proizvodnjo tistega blaga, pri katerem ima
komparativne prednosti, usmeriti tudi v proizvodnjo tistega blaga, pri katerem nima
komparativnih prednosti. Do mednarodne menjave vseeno pride, ker realno gledano obstajajo
tudi druge, vecje drzave, ki med seboj trgujejo, mala drzava pa se v to menjavo le vkljuci. To
pogosto imenujemo »pomembnost nepomembnosti«. Tveganje, ki ga ima majhna drzava je,
da vecja drzava zniza povpraSevanje po blagu, pri katerem ima majhna drZzava komparativne
prednosti (Salvatore, 1990, str. 47).

Damijan (1996, str. 59) velikost drzave ocenjuje glede na dve vrsti kriterijev — kvantitativne
in kvalitativne. Kvantitativni kriteriji definicije velikosti neke drzave so: ozemeljska velikost,
demografska velikost, velikost trga, velikost produktivnih kapacitet, kupna moc¢ drzave,
narodni dohodek na prebivalca in delez v svetovni trgovini. Kvalitativni kriteriji pa so:
psihologija in prestiz drzave (mednarodna pomembnost drzave), kriterij odvisnosti, kriterij
dejanske samostojnosti in kriterij povezovalnih ali razdruzitvenih tezenj.



Tabela 1: Majhne drzave EU

Povrsina Prebivalstvo | BDP/prebivalca € —
Drzava (v 1000 m?) mio tekocCe cene
Avstrija 84 8,1 28.900
Belgija 31 10,4 27.100
Ciper 9 0,7 16.800
Republika Ceska 79 10,2 8.500
Danska 43 5,4 36.000
Estonija 45 1,4 6.500
Irska 70 4,0 36.000
Latvija 65 2,3 4.800
Litva 65 3,4 5.200
Luksemburg 3 0,5 56.100
Madzarska 93 10,1 7.900
Malta 0,3 0,4 10.800
Portugalska 92 10,5 12.900
Slovaska 49 5,4 6.200
Slovenija 20 2,0 13.000

Vir: Statisti¢ni portret Slovenije v EU, 2004.

Po kvantitativnih kriterijih so majhne drzave tiste, ki imajo od enega do deset milijonov
prebivalcev in povr§ino med 10.000 in 100.000 kvadratnih kilometrov (Senjur, 1999, str.
125). Tako Slovenija kot tudi Portugalska spadata med manjSe drzave EU. V dolo¢enih
aspektih se obe na enak nacin prilagajata vecjim drzavam. Tak je primer avtomobilske
industrije. Vec¢je drzave vlagajo v ti dve drzavi zaradi cenejSe delovne sile, sposobnosti
in natancnosti

hitrega prilagajanja novim tehnologijam zaposlenih zaposlenih (na

Portugalskem bodo izdelali nov Volkswagnov model Scirocco predvidoma Ze leta 2008).

3.3. Alternativne teorije mednarodne menjave

V razmerah svetovne globalizacije, ko dosedanja nacionalna podjetja postajajo
multinacionalna in globalna, klasicne in neoklasi¢ne teorije mednarodne menjave ne
zadosc¢ajo pojasnjevanju tokov mednarodne trgovine. Vecji del svetovne trgovine poteka med
razvitimi drzavami, ki nimajo izrazitih primerjalnih prednosti. Med njimi se razmerja
produkcijskih faktorjev in tehnologija le malo razlikujejo. Predpostavke o homogenosti
proizvodov so ostanki klasi¢nih teorij, ki veljajo le Se za trge primarnih surovin. Primat
mednarodne trgovine med razvitimi drzavami v svetu predstavljajo diferencirani proizvodi, ki

so zlasti med ¢lanicami EU predmet znotrajpanozne trgovine (Klemencic, 2003, str.5).
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Nove teorije poudarjajo ekonomijo obsega kot vzrok menjave, z upoStevanjem nepopolne
(oligopolne) konkurence kot prevladujo¢e oblike trzne strukture (le-to povzrocata
diferenciacija proizvodov in ekonomija obsega). Z novimi teorijami mednarodne menjave je
obseg menjave pojasnjen tudi z vplivom tehnologije in dinamike. V teh spremenjenih pogojih
konkurenénosti so odlo¢ilne konkurenc¢ne prednosti, ki jih lahko ustvarijo posamezna podjetja
ali panoge. Konkurenéne prednosti lahko izvirajo iz priloznosti podjetja, razvoja proizvoda ali
postopka, izbire stroSkovne in marketinske strategije, u¢inka sinergije podjetij v dejavnosti
itd. (Nielsen, Madsen, Pedersen, 1995, str. 26-27).

3.3.1. Koncept konkurenc¢nih prednosti

Naslednji korak v razvoju koncepta primerjalnih prednosti je vklju€itev zunanjih faktorjev, ki
jih osnovna teorija zanemari, ko vzame za predpostavko liberalizirano mednarodno trgovino.
V realnem svetu neki drzavi ne pomaga, ¢e ima absolutno ali relativno najnizje stroske v
doloceni proizvodnji, ¢e tega proizvoda ne more prodati, ker bodisi ni povprasevanja po njem
bodisi so tuji trgi tega proizvoda zaprti, po drugi strani pa drzavi, ki je ¢lanica neke carinske
ali ekonomske unije, ni treba imeti posebnih stroSkovnih prednosti v doloceni proizvodnji v
svetovnem merilu, pa bo vseeno svoje proizvode lahko zelo uspesno prodala in z izkazanimi
primerjalnimi prednostmi prodajala tako na trgu te unije kot kasneje zaradi uveljavljenosti
tudi na ostalih trgih (Damijan, 1995, str. 209-234).

V konceptu konkurencénih prednosti gre za nadgradnjo primerjalnih prednosti v smeri
razvojnih prednosti. Koncept konkuren¢nih prednosti v model vklju¢i domace institucionalne
mehanizme, ki omogocajo izpopolnjevanje razpoloZljivosti produkcijskih faktorjev. Ob tem je
velikega pomena, kaks$no je domacde povprasevanje, ali obstajajo ustrezni dobavitelji in
podpirajoce dejavnosti ter kaksne strategije uporabljajo domaca podjetja in njihovi tekmeci.
Cim bolj je povprasevanje zahtevno in kakovostno, &im veé je ustreznih dobaviteljev in
podpirajoCih dejavnosti s prednostmi v mednarodnem merilu in ¢im boljSa je podjetniska
klima v drzavi ter tekmovalnost med podjetji, tem vecje so moznosti za doseganje
mednarodnih konkuren¢nih prednosti (Damijan, 1995, str. 209-234).

Dezele bodo verjetno uspele v dejavnostih in segmentih, kjer je »nacionalni diamant« najbolj
ugoden; skupek ali kumulacija ugodnih pogojev, imenovana »diamant«, pomeni vzajemno in
reciprocno delovanje determinant. Dve dodani spremenljivi sta naklju¢je in vlada (Kenda,
2003, str. 11-14).

Tipi¢na naklju¢ja so nastanek pomembne inovacije, lahko celo invencije, pojav pomembnih
oz. radikalnih tehnoloskih sprememb, premiki v stroSkih pomembnih outputov, veliki premiki
pri povpraSevanju na svetovni ali na regionalni ravni, politicni zunanji dogodki in vojne.
Poledica zunanjega nakljuc¢ja povzroci za posamezne udelezence spremenjene konkurencne
pogoje; enim pogoje poslabsa, drugim izboljSa, praviloma pa so zunanja nakljucja prehodna
in ne trajna (Kenda, 2003, str. 11-14).
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Vlada pri pospeSevanju nacionalne konkuren¢nosti vpliva preko subvencioniranja, monetarne
politike, z nazorom ekonomske propagande, z vladnimi nakupi, tehni¢nimi standardi, z
reguliranjem kapitalskega trga, davcno politiko ali protimonopolno zakonodajo. U¢inek na
konkurenc¢nost je lahko pozitiven ali negativen; vlada namre¢ s svojimi ukrepi vpliva na
nacionalne diamante, ti pa nasprotno na obnasanje vlade (Kenda, 2003, str. 11-14).

3.3.2. Dohodkovni ucinek — Linderjeva teorjia

Linder (1961) pri pojasnjevanju mednarodne menjave industrijskih proizvodov sloni na
zamisli o potencialni trgovini drzave, pri ¢emer je potencialni izvoz dolocen z domacim
povprasevanjem. Hipoteza o nastanku menjave podobnih, vendar diferenciaranih proizvodov
temelji na podobnosti oz. identi¢nosti preferenc potroSnikov v dveh drzavah. Podobnost
preferenc je merjena z BDP/osebo, pri cemer naj bi podobnost v BDP/osebo vodila v vec¢jo
nagnjenost k uvozu med drzavama (mejna nagnjenost k uvozu iz drzave s podobnimi
preferencami naj bi bila ve¢ja kot mejna nagnjenost k uvozu iz drzave z drugacnimi
preferencami). Primer, ki ga avtor teorije navaja, je povpraSevanje po Ferarijih v Savdski
Arabiji. Ceprav to povprasevanje tam obstaja, ni dovolj reprezentativno, da bi vzpodbudilo
proizvodnjo teh luksuznih avtomobilov do obsega, ki bi zagotavljal potencialni izvoz iz
Savdske Arabije. Ce impliciramo na primer Slovenije in Portugalske, je tako v primeru
Slovenije kot v primeru Portugalske povpraSevanje po proizvodih ene oz. druge drzave
majhno, ¢eprav sta njuna kazalca mere preferenc BDP/osebo skoraj identicna (glej Tabelo 1
na str. 10). Klju¢ni problem izhaja iz drugacne kulture, majhne medsebojne prepoznavnosti,
posledi¢no pa je majhno tudi domace povprasevanje (Kostevc, 2000).

3.3.3. ZnotrajpanoZna menjava

Znotrajpanozna menjava je znacilna za drzave s podobno stopnjo ekonomskega razvoja.
Nastane, kadar drzava istoasno uvaza in izvaza proizvode, ki po statisticni klasifikaciji
spadajo v isto skupino (panogo). Na znotrajpanozno menjavo vplivajo drzavnospecifi¢ni,
industrijskospecificni in z evropsko integracijo povezani dejavniki. Drzavnospecifi¢ni
dejavniki so bruto domaci proizvod na osebo (visji kot je BDP p. c., vi§ja je raven
znotrajpanozne trgovine), ekonomska razdalja, preference (e sta si drzavi geografsko in
kulturno blizu, se bo proizvod ene drzave zlahka prodajal tudi v sosednjih drzavah), velikost
drzave, razlika v velikosti drzav (potencial za razvoj trgovine je vecji med dvema podobno
velikima drZzavama), stopnja ekonomske integracije (izginjajo trgovinske omejitve),
trgovinske ovire in transportni stroSki. Industrijskospecifi¢ni dejavniki so diferenciacija
proizvodov (vecja je diferenciacija, vecja je znotrajpanozna menjava), ekonomija obsega
(zaradi uvoza se drzava lahko specializira v dolocen proizvod in ji ni veC potrebno proizvajati
razli¢nih nedonosnih izdelkov le za zadovoljitev potroSnikovih potreb) in struktura trga. Z

12



ekonomsko integracijo so povezane necarinske ovire, neposredne tuje investicije in menjalni
teCaj (Ce vrednost valute pade, se delez znotrajpanozne menjave zmanjsa).

Slovenci in Portugalci proizvajamo sorodne proizvode (avtomobilska in lesna proizvodnja ter
pridelava vina), velikost drZav je v razmerju do drugih drzav EU primerljiva, vendar sta si
drzavi geografsko, predvsem pa kulturno dalec.

Poznamo horizontalno in vertikalno znotrajpanozno menjavo. Ko gre za majhne razlike v
znacilnosti blaga, kot so barva, embalaza, pakiranje in podobno, gre za horizontalno
diferenciacijo. Horizontalna proizvodna diferenciacija je lahko odsev monopolisti¢ne
konkurence, kjer vsak proizvajalec tezi k temu, da z diferenciacijo svojih proizvodov doseze
¢im vedji trzni delez. Razlikovanje je lahko tudi rezultat prizadevanj obstojecih proizvajalcev,
da bi preprecili nastanek novih oblik proizvodnje. Proizvajalci v slednjem primeru ne vlagajo
veliko v raziskovanje, imajo pa visoke stroske oglasevanja in reklam (Borsi¢, 2000, str. 59).

Ravno obratno pa je vlaganje v raziskovanje pri vertikalni proizvodni diferenciaciji veliko, saj
le tako lahko proizvajalci ohranijo oz. povecajo svoj trzni delez. Dobrine se pri vertikalni
diferenciaciji razlikujejo po kakovosti.

Na slovensko znotrajpanozno trgovino vplivajo predvsem drZavnospecificni dejavniki,
medtem ko je vertikalna znotrajpanozna trgovina dolo¢ena z industrijskospecificnimi
dejavniki. Vertikalna znotrajpanozna trgovina je prisotna v ve¢jem delezu in v ve¢ sektorjih
kot horizontalna. Znotrajpanozna specializacija kljub spremembam v tranzicijskem obdobju
ostaja v treh sektorjih Standardne mednarodne trgovinske klasifikacije.

3.3.4. Gravitacijski model zunanje trgovine

V nadaljevanju predstavljam klju¢ne aspekte gravitacijskega modela trgovine in dejavnike, ki
vplivajo na implementacijo modela za analizo trgovinskih podatkov

3.3.4.1.  Vplivi liberalizacije trgovine

V zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja se je Zahod oz. takratne drzave clanice
Evropske unije zacel zavedati pomena drzav Centralne in Vzhodne Evrope. Evropska unija se
je morala soociti s politicnimi in ekonomskimi izzivi, ki jih je prinesla demokracija, ki so jo
uvajale srednje- in vzhodnoevropske drzave. Zdruzitev bi pomenila vecjo stabilnost in
konkuren¢nost EU, mir, boljSo varnost, ve¢jo svobodo ter lazje soocanje z wvplivi
globalizacije. Vsaka izmed drzav EU je tako z vsako izmed drzav kandidatk podpisala tako
imenovane Evropske sporazume o zmanjSevanju c¢ezmejnih transakcijskih stroSkov z
omejitvijo tehni¢nih, administrativnih in carinskih stroskov. Tovrstna liberalizacija ni
doprinesla uniformiranih rezultatov niti na drzavni niti na sektorski ravni, kajti Evropski
sporazumi so Scitili »obcutljive« sektorje pred liberalizacijo. Druga ovira je izhajala iz
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dejstva, da so takratne drzave kandidatke za vstop v EU po vecini trgovale z bogatejSimi
drzavami EU (Friedl, 2005).

Januarja leta 1999 je 11 (od takratnih 15) €lanic EU vstopilo v tretjo, zadnjo fazo Evropske
monetarne unije. Evro je bil uveden kot knjizni denar. Posledi¢no je bilo pri¢akovati pozitiven
vpliv na trgovino znotraj drzav EU. Dejstvo je, da hoce biti Evropa konkuren¢no oz. celo
najbolj konkuren¢no gospodarstvo na svetu, kar izhaja iz marca 2000 sprejete Lizbonske
strategije (Europa, 2006)

3.3.4.2. Gravitacijski modeli trgovine

Gravitacijski model trgovine je model za ocenjevanje uc¢inkov mednarodnih integracij. Model
izhaja iz teorije teznosti, ki jo je kot prvi uporabil Issac Newton leta 1686, v mednarodni
trgovini pa sta jo kot prva uporabila Tinbergen (1962) in Poyhonen (1963), ki sta predlagala,
da bi se trgovina med drzavama lahko ocenjevala kot narasfajoca funkcija dohodka in
padajoc¢a funkcija razdalje med tema dvema drzavama (pogosto interpretirana kot stroski
transporta oz. tako imenovana »ledena gora«) (Howard, 2000).

Model je kasneje postal pomemben instrument pri empiri¢ni analizi mednarodne trgovine.
Uporabljen je bil za pojasnjevanje tokov migracij, neposrednih tujih investicij in mednarodnih
trgovinskih tokov. Skladno s tem modelom je izvoz iz drzave v drZzavo pojasnjen z
ekonomsko velikostjo, ekonomskimi razlikami, prebivalstvom, socialnimi razlikami med
drzavama, dodatnimi stroski, ki lahko nastanejo med dolocenimi drzavami (davki, razli¢nost
politik), geografsko razdaljo in ve¢ »dummy« spremenljivk. Le-te so v model vkljucene, da bi
zadostili vplivu tako imenovanih »stroskov« trgovine med dvema drzavama. Drzave, ki so si
na nek nacin blizu, bodisi zaradi skupne zgodovine, kulture, jezika, regijskega povezovanja
ali drugih skupnih znacilnosti drzav, so zdruzene in za namen obdelave prilagojene
racunalniskemu zapisu (Opravz, 2002).

Model je bil med mednarodnimi ekonomisti dobro sprejet iz treh razlogov: teoreti¢ne osnove,
ki sovpadajo s teorijo teznosti, mocne empiricne vrednosti (visok Rj) in relevantnost
analiziranja vpliva trgovinskih sporazumov na tok trgovine (Bergstrand, 2006).

Pomanjkljivosti modela pa se kazejo v nedefiniranju primerjave oddaljenosti obravnavanih
drzav do ostalih drzav sveta, pa tudi slabi rezultati (negativne ocene koeficientov za
»dummy« spremenljivke, ko bi morale biti pozitivne). Medtem ko je bilateralna trgovina med
dvema drzavama odvisna od cen substitutov v primerjanih drzavah, so le-te iz analize
ponavadi izkljucene (Bergstrand, 2006).

Deardorff je leta 1998 dokazal, da model sovpada z Ricardovim in Heckschser-Ohlin
modelom, s tem ko je determiniral trgovino iz dveh vidikov, in sicer: trgovina brez
kakrSnihkoli omejitev (njegova teorija pravi, da bi moralo biti povpraSevanje indiferentno
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med proizvodi iste cene, ne glede na to, na katerem trgu so proizvedene (domacem ali tujem),
prav tako pa tudi ponudnikov ne bi smelo zanimati, komu svoje blago oz. storitve prodajo) in
med drzavami, ki proizvajajo popolnoma razli¢ne proizvode.

Primeri uporabe gravitacijskega modela trgovine:

o Za ocenjevanje stroskov protekcionizma
S protekcionizmom so domaci proizvajalci v primerjavi s tujimi v prednostnem
polozaju, kar slabi obseg mednarodne trgovine. Tako uvozniki kot izvozniki ne uspejo
realizirati vseh moznih poslovnih priloznosti. Z gravitacijskim modelom trgovine je
mogoce oceniti, koliko bi znasala trgovina, ¢e bi bil doloCen trg popolnoma liberalen.

o Za ocenjevanje vpliva iste valute
Ob analizi trgovine pred in po vstopu Vv isto trgovinsko unijo lahko ocenimo, kolikSna
je mo¢ vpliva iste valute na velikost trgovine.

o Za razlago vpliva trgovinskih sporazumov na trgovino

o Za razlago medpanozne in znotrajpanozne menjave

3.4. Devizni trgi

Devizni trgi so trgi, kjer poteka trgovanje z razlinimi nacionalnimi valutami. Transakcije z
njimi ne potekajo na nekem fizicnem prostoru, temve¢ se odvijajo s pomocjo sodobnega
telekomunikacijskega omrezja. Za devizne trge je znacCilno, da v geografskem smislu
zajemajo svet kot celoto in da se trgovanje odvija prakticno 24 ur na dan. Lo¢imo dva
osnovna segmenta deviznih trgov, in sicer medbancne in klientelske trge. Devizni trgi
opravljajo tri temeljne funkcije, in sicer: omogocajo prodajo in nakup deviz tistim
udelezencem, ki jih potrebujejo za opravljanje svoje osnovne dejavnosti, pomagajo opravljati
funkcijo zavarovanja pred teCajnim tveganjem in omogocajo Spekuliranje z deviznim tecajem.

Devizni trgi naj bi stimulirali trgovino med dvema drzavama, saj je ena valuta u¢inkovitejSa
od dveh. Vpliv enotne valute je velik. V svetu sekundarnih trgov je tezko predstavljivo, da
nizji transakcijski stroski vodijo do tako velikega povecanja trgovine (Rose, 2001, str. 386—
390).

3.4.1. Slovenski sprejem evra

Priprave na uvedbo evra tako v Sloveniji kot tudi v drugih drzavah, ki bodo prevzele evro,
lahko razdelimo v naslednje faze:

e predpristopna faza,

o faza po pristopu k EU do vkljucitve v ERM II,

o sodelovanje v ERM II vsaj dve leti ter

e uvedba evra po izpolnitvi vseh zahtevanih konvergenénih kriterijev.
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Po pristopu k EU mora Slovenija ravnati v skladu s kon¢nim ciljem uvedbe evra. Slovenija bo
morala sprejeti evro kot svojo nacionalno valuto, ko bodo za to izpolnjeni zahtevani pogoji in
nima moznosti izstopa iz sistema (t. i. »opt-out« moznosti), kot jo imata Velika Britanija in
Danska.

V predpristopni fazi je bilo potrebno izpolniti kriterije za ¢lanstvo v EU, t. i. kobenhavenske
kriterije, in prevzeti predpise, ki se nanaSajo na ekonomsko in monetarno unijo (EMU). Gre
za dolocbe v zvezi s prostim pretokom kapitala, neodvisnostjo centralne banke, osnovnim
ciljem monetarne politike ter prepovedjo financiranja javnega sektorja s strani centralne
banke. EMU obsega tudi prepoved privilegiranega dostopa javnega sektorja do finan¢nih
institucij. Poleg tega pa je potrebno zagotoviti zdrav banc¢ni sistem in finan¢no stabilnost v
drzavi.

Od 1. maja 2004 do vkljucitve v ERM I, dne 27. 6. 2004, Slovenija sodeluje v EMU kot
drzava Clanica z odstopanjem glede uvedbe evra. To pomeni, da za Slovenijo po pristopu k
EU veljajo dolocbe, ki se nanasajo na ekonomsko unijo, ne pa tudi tiste, ki se nanaSajo na
monetarno unijo. Politika deviznega tecaja je bila do pristopa k EU v pristojnosti posamezne
drzave pristopnice, po pristopu k EU pa jo je potrebno obravnavati kot zadevo skupnega
interesa. Do uvedbe evra je monetarna politika v pristojnosti Banke Slovenije. Banka
Slovenije je postala z vstopom v EU del ESCB (ne pa tudi Evrosistema), guverner Banke
Slovenije pa postal ¢lan razsirjenega Sveta ECB.

Faza sodelovanja v ERM II se je zacela 27. 6. 2004 z vstopom Slovenije v ERM II in bo
trajala do prevzema evra, 1. 1. 2007. V ERM II so valute drzav ¢lanic EU, ki niso uvedle evra
in sodelujejo v tem sistemu, vezane na evro, vendar lahko tecaj valute niha znotraj dolocenega
razpona. V okviru ERM II se v medsebojnem dogovoru doloci te¢aj BS do evra za valuto
vsake drzave Clanice EU izven evro obmocja, ki sodeluje v ERM II. Raven centralne paritete
ne bi smela bistveno odstopati od ravnovesnega tecaja. Drzava ¢lanica EU, ki ni uvedla evra,
se sicer sama odloci o tem, kdaj bo svojo valuto vkljucila v ta sistem, vendar se to od nje
pricakuje. Dvoletno sodelovanje v ERM II v dovoljenih mejah nihanja deviznega tecaja okoli
centralnega teCaja do evra in brez prilagoditve centralnega teCaja navzdol oz. devalvacije je
eden izmed pogojev za uvedbo evra. V tej fazi se samostojnost monetarne politike zmanjsa.
Politika deviznega teCaja je osredoto¢ena na stabilnost tecaja glede na evro. Vsaki dve leti ali
na zahtevo posamezne drzave Clanice, ki Se ni uvedla evra, tako Evropska komisija kot tudi
ECB pripravita konvergen¢no porocilo o izpolnjevanju kriterijev za uvedbo evra (European
central bank, 2006).

Zadnjo fazo predstavlja uvedba evra po izpolnitvi zahtevanih konvergencnih kriterijev.
Slovenija izpolnjuje vse zahtevane kriterije: velikost javnofinan¢nega primanjkljaja, javnega
dolga, obrestne mere in kriterij glede visSine inflacije. Poleg tega mora Slovenija izpolniti tudi
kriterij stabilnosti deviznega teCaja, tj. sodelovanje v ERM II najmanj dve leti v dovoljenih
mejah nihanja deviznega tecaja okoli centralnega tecaja do evra in brez devalvacije valute.
Odlocitev o uvedbi evra sprejme Svet EU (ECOFIN). ECOFIN ob upostevanju predloga
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Evropske komisije, konvergencnega porocila Evropske komisije in konvergencnega porocila
ECB, mnenja Evropskega parlamenta ter razprave Evropskega sveta sprejme odlocitev, da
drzava izpolnjuje zahtevane pogoje za uvedbo evra. S 17. 5. 2006 je Slovenija dobila
pozitivnho oceno in je tako edina izmed kandidatk, ki izpolnjuje pogoje za prevzem evra
januarja 2007. Ko bo Slovenija uvedla evro, bo Banka Slovenije postala del Evrosistema in
prenesla pristojnost glede vodenja monetarne politike na Evrosistem, guverner Banke
Slovenije pa bo postal ¢lan Sveta ECB. Evro bo uveden kot zakonito placilno sredstvo, ki bo
zamenjalo tolar po dolo¢enem tecaju.

V Sloveniji bomo tako evro uvedli s 1. januarjem 2007, pribliZno tri mesece po nepreklicnem
fiksiranju menjalnega razmerja tolar : evro (predvidoma oktobra 2006). Razmeroma kratko
obdobje »velikega poka« (14 dni) po uvedbi bankovcev in kovancev bo mozZen dvojni obtok
(tolarji in evri), do konca februarja 2007 bo mozna zamenjava tolarske gotovine pri bankah,
nato pa pri Banki Slovenije brez casovne omejitve.

3.4.2. Vpliv na menjavo

Slovenska podjetja ve¢ kot 65 odstotkov izvoza in ve¢ kot 80 odstotkov uvoza opravijo z
drzavami Evropske unije in tako prakticno Ze poslujejo v evrih. Po anketi GZS (2005)
»Poslovna pri¢akovanja« le Se 3 odstotke industrije in 13 odstotkov anketirane trgovine naj ne
bi uporabljalo evra, na podro¢ju drugih storitvenih podjetij pa je le-teh za zdaj nekaj vec (23
odstotkov). Slaba polovica podjetij uporablja evro npr. pri cenah, pogodbah, investicijah samo
v poslovanju s tujimi poslovnimi partnerji, najve¢ v dejavnostih industrije in trgovine, dobri
dve petini podjetij pa tudi z domacimi poslovnimi partnerji. V anketi je slovenska trgovina ze
v prek 40 odstotkih porocala, da uporablja evro v poslovanju tudi v Sloveniji, z domacimi
poslovnimi partnerji oz. strankami (Dekleva, 2005, str. 14).

Konkretni pozitivni u€inki uvedbe evra za podjetja so manjSanje transakcijskih stroSkov pri
menjavi valut, zmanjSanje negotovosti, povezane s teCajnimi nihanji ter s tem povezani stroski
in zavarovanje pred nihanji (negotovosti so zaradi vstopa v ERM II sicer zmanjSane na
minimum), vecja preglednost cen, posledi¢no pa tudi vecja konkurenca in nizje cene, lazji
dostop do finan¢nih sredstev zaradi bolj likvidnega trga v evrih in pa zniZanje obrestnih mer.
Slednje spodbudno vpliva na investicije ter posledi¢no na gospodarsko rast (le-ta naj bi se
zaradi uvedbe evra povecala za 1 %). Seveda pa uveljavitev evra pomeni tudi zmanjSanje
rizikov za samo drzavo, kar relativno povecuje konkuren¢nost nacionalnega gospodarstva. Po
oceni opravljenih Studij naj bi se zaradi uvedbe evra kot nacionalne valute BDP povecal za
0,3 % letno (po najbolj konzervativnih $tudijih celo za 0,5 % ), menjava pa naj bi poskocila
tudi do 50 % (Pivk, 2004).

Kljub temu pa znajo podjetja v novih drzavah EMU, tudi v Sloveniji, imeti nekatere tezave
povezane s kasnejSo uvedbo evra kot v sedanjih drzavah evroobmocja. Gre za to, da so bila
vsa podjetja evroobmocja ob sprejemu evra na enakih izhodis¢ih na podroc¢ju Cezmejnega
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marketinga, prodajnih strategij, razlicnih kooperacij, prevzemov itd., podjetja iz novih drzav
pa se bodo tega — dejanskih izraCunov v evrih — Sele lotila. To pa bi utegnilo vplivati na
njihove prodajne aktivnosti, kar bi jih lahko prisililo v razli¢na prestrukturiranja in zacasno
nizjo konkurencnost. Podjetja EMU so namre¢ ¢ez faze prestrukturiranja oz. prilaganja na
nove okolis¢ine §la kolektivno, medtem ko bodo podjetja drzav bodocih ¢lanic EMU morala
to fazo prilagajanja Sele opraviti. Do negativnih u¢inkov uvedbe evra kot nacionalne valute
lahko pride tudi, ¢e bo imela Slovenija ob sprejemu evra preveliko inflacijo ali preveliko
brezposelnost ali negativno gospodarsko rast ali javni primanjkljaj, ki presega 3 % BDP-ja oz.
napacno ekonomsko politiko. Kljub temu pa mikroekonomski razlogi vkljuc¢evanja v enotno
valutno obmocje temeljijo na predpostavki, da bodo prihranki zaradi uporabe skupne valute
vecji od enkratnih stroskov prehoda na skupno valuto. Tudi po uvedbi evra kot nacionalne
valute pa bo potrebno na vse navedene Maastrichtske kriterije Se paziti, predvsem pa imeti
zadovoljivo fiskalno politiko (Bulc, 2005, str. 37).

3.5. Bilateralni sporazumi

Pomembnejsi bilateralni sporazumi, ki urejajo gospodarsko sodelovanje med drzavama
(Gospodarska zbornica Slovenije, 2006):

e Davéno poslovanje — Zakon o ratifikaciji konvencije o izogibanju dvojnega
obdavcCevanja in preprecevanju davénih utaj v zvezi z davki od dohodka in premozenja
s protokolom.

o PospeSevanje nalozb — Zakon o ratifikaciji sporazuma med Republiko Slovenijo in
Republiko Portugalsko o vzajemnem spodbujanju in zasCiti nalozb s protokolom
(BPOSZN).

e Znanstveno-tehnolosko sodelovanje — Uredba o ratifikaciji dolgorocnega sporazuma
med Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Portugalsko o
gospodarskem, znanstvenem in tehnoloSkem sodelovanju.

e Zakon o ratifikaciji sporazuma med Republiko Slovenijo in Portugalsko republiko o
sodelovanju v kulturi, izobrazevanju in znanosti (BPOKIZ).

e Cestni prevoz— Zakon o ratifikaciji sporazuma med Republiko Slovenijo in
Portugalsko republiko o mednarodnem cestnem prevozu potnikov in blaga ter
protokola po 17. €lenu o izvajanju sporazuma med Republiko Slovenijo in Portugalsko
republiko ... (BPOMCP).

e Zrac¢ni promet — Zakon o ratifikaciji sporazuma med Republiko Slovenijo in
Republiko Portugalsko o zranem prometu (BPOMZP).

e Uredba o ratifikaciji sporazuma o vzpostavitvi diplomatskih odnosov med Republiko
Slovenijo in Republiko Portugalsko.

Nasteti bilateralni sporazumi laj$ajo poslovanje med obravnavanima drZzavama, pripomogli pa
naj bi tudi k ve¢jem obsegu trgovine. Zmanjsujejo stroske carin, davkov, pospesujejo nalozbe,
s pomocjo sporazuma o sodelovanju v kulturi, izobrazevanju in znanosti pa omogocajo vecjo
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prepoznavnost, kar je Se posebej v primeru obravnavanih drzav kljuéni dejavnik, ki
onemogoca vecjo trgovino.

3.6. Izvozne ovire in tveganja

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo so podjetja dobila moznost, da svoje izdelke po nacelu
svobodne konkurence prodajajo kjerkoli na obmocju EU. Slovenskim podjetjem tako ni vec
potrebno opravljati carinskih formalnosti pri prometu blaga med Slovenijo in drugimi
¢lanicami EU, namesto nacionalnega carinskega zakona pa se bo uporabljal evropski carinski
kodeks. Za slovenska podjetja po vstopu v Unijo za poslovanje na enotnem trgu torej ni ve¢
administrativnih ovir, po uvedbi evra kot nacionalne valute pa bo poslovanje za slovenska
podjetja Se lazji, saj bodo odpadli tudi transakcijski stroski.

Nezadostne informacije o potencialnih strankah, konkurenci in tujih poslovnih praksah so
kljucne ovire, s katerimi se soocajo tako ze obstojeci izvozniki kot tudi tisti, ki se za to Sele
odloc¢ajo. Prav tako predstavlja problem pridobitev zadostnih informacij o distribuciji in
storitvah, placilu, uvoznih davkih in tezave pri komuniciranju s tujimi distributerji. Poleg tega
oviro predstavlja tudi motnja v proizvodnji zaradi zahtev po nestandardnih proizvodih.

Kljuéni faktorji, ki zavirajo zacetek izvazanja, so predvsem nezadostni finan¢ni viri,
pomanjkljivo znanje, nezadostna povezanost s tujimi trgi, pomanjkanje finan¢nih virov
namenjenih za Sirjenje na tuje trge, pomanjkanje proizvodnih moznosti za Sirjenje na tuje trge,
pomanjkanje distribucijskih kanalov v tujini in pomanjkljivo menedzersko znanje.
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4. ANALIZA S POMOCJO GRAVITACIJSKEGA MODELA
TRGOVINE

4.1. Metodologija analize

V analizo je zajetih 16 drzav Evropske unije: Danska, Nemdcija, Gréija, Spanija, Francija,
Irska, Italija, Madzarska, Nizozemska, Avstrija, Poljska, Portugalska, Slovenija, Finska,
Svedska in Velika Britanija. Zaradi laZje dostopnosti podatkov so bile izbrane drzave &lanice
Evropske unije brez novih drzav c¢lanic. Izmed novih drzav clanic sta bili zaradi boljse
reprezentativnosti poleg Slovenije vkljuc¢eni Madzarska in Poljska, iz modela pa sta bili zaradi
razlicnega vodenja izkljuceni Belgija in Luksemburg. Ti dve drzavi sta bili namre¢ do
vklju¢no leta 1998 z vidika bivSe petnajsterice oz. do vklju¢no leta 1996 z vidika drzav, ki so
se UE pridruzile 2004, vodeni skupaj, po tem letu pa narazen.

Casovno zaporedje analize je od leta 1995 do vkljuéno leta 2004. Za bolj$o reprezentativnost
podatkov bi bilo primernejse daljSe ¢asovno zaporedje, vendar to presega okvire diplomskega
dela (External and intra-European Union trade, 2006).

Analiza zeli pokazati, katere spremenljivke vplivajo na trgovino, kaksna je mo¢ vpliva ter ob
uporabi regresijske funkcije napovedati trgovino za leto 2004 ter jo primerjati z dejansko
vrednostjo trgovine v letu 2004.

Izbrane so bile tisti spremenljivke, ki imajo v gravitacijskem modelu trgovine najvecjo tezo
(Rose, 2001).

e bruto domaci proizvod (BDP) prve drzave — podan v realnih cenah,

e BDP druge drzave — podan v realnih cenah,

e povprecni BDP,

e skupni BDP,

e minimalni BDP,

e maksimalni BDP,

e prebivalstvo prve drzave v paru,

e prebivalstvo druge drzave v paru,

e razdalja med glavnima mestoma v paru uporabljenih drzav.

BDP pozitivno vpliva na obseg trgovine, tako da naj bi bilo trgovanje vecje, ¢e je BDP vedji.
Zbrani podatki o vrednosti BDP so deflacionirani; vpliv inflacije je odstranjen. Za primerjavo
velikosti drzav je bilo zajeto Stevilo prebivalcev. Velikost drzave pozitivno vpliva na trgovino
med dvema drzavama. Vecja kot je velikost drzave, vec¢ja naj bi bila trgovina.
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V analizi nastopane »dummy« spremenljivke so posebno oblikovane spremenljivke, ki
zavzemajo vrednost 1, kadar pojav nastopi, sicer pa je njihova vrednost enaka 0 (Witt,
Brooke, Buckley, 1992, str. 44). Uporabljene so bile:

o Skupni jezik — skupni jezik pozitivno vpliva na obseg trgovine. V kolikor drzavi
govorita isti jezik, naj bi bilo trgovanje vec¢je. V analizi je vrednost spremenljivke 1,
v kolikor imata drzavi skupni jezik, v nasprotnem primeru pa 0.

o Skupna meja — skupna meja pozitivno vpliva na obseg trgovine. V kolikor drzavi
mejita druga na drugo, naj bi bilo trgovanje vecje. V analizi je vrednost
spremenljivke 1, v kolikor imata drzavi skupno mejo, v nasprotnem pa 0.

o Skupna morska meja — skupna morska meja pozitivno vpliva na obseg trgovine. V
analizi je vrednost spremenljivke 1, v kolikor obstaja plovna pot iz ene drzave do
druge, v nasprotnem primeru pa 0.

. Skupna jezikovna skupina — skupna jezikovna skupina do dolo¢ene mere zajema isto
kulturo drzav in pozitivno vpliva na obseg trgovine. V kolikor drzavi pripadata isti
jezikovni skupini, naj bi bilo trgovanje vecje. V kolikor drzave pripadajo isti
jezikovni skupini (germanski, romanski, keltski, grSki ali slovanski) zavzemajo
vrednost 1, v nasprotnem primeru pa 0.

o Casovne »dummy« spremenljivke — zavzemajo vrednost 1, &e je obravnavana
spremenljivka v letu, ki ga analiziramo oz. 0, ¢e ni.

o »Dummy« spremenljivke za posamezne drzave — zavzemajo vrednost 1, Ce je
obravnavana spremenljivka obravnavana drzava oz. 0, ¢e ni.

Multipla linearna regresija proucuje linearno odvisnost ene odvisne spremenljivke od ve¢
neodvisnih spremenljivk. To¢nost regresijke analze je determinirana s primerjavo ocenjene
vrednosti z dejansko vrednostjo izbrano v vzorec. S primerjavo Y-vrednosti lahko ocenimo,
kako to¢na je napoved. V naSem primeru nastopa uvoz oz. izvoz kot odvisna spremenljivka,
bruto domaci proizvod (BDP), Stevilo prebivalstva, razdalja, skupni jezik, skupna meja,
morska meja in skupna jezikovna skupina pa kot neodvisne spremenljivke.

(1) Yi=a+ Bixi +Baxip+ . +Pixik &

Parameter a oz. regresijska konstanta nam pove, kolik$na je vrednost spremenljivke Y, ¢e so
vse neodvisne spremenljivke enake ni¢. Pogosto nima ekonomske vsebine. Regresijski
koeficienti (B;, B2 ...) pa nam povedo, za koliko enot se v povprecju spremeni vrednost
odvisne spremenljivke, ¢e se vrednost neodvisne spremenljivke spremeni za eno enoto
(Kosmelj, 2000).

Za preverjanje primernosti in zanesljivosti regresijskega modela ter koeficientov so bili
uporabljeni naslednji statisti¢ni testi:
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o Pravilni predznaki: uporabnost modela nam med drugim kazejo predznaki
izraCunanih regresijskih koeficientov. Predznaki naj bi bili skladni z ekonomsko
teorijo. V kolikor dolocen dejavnik slabi trgovino, mora biti le-ta negativen, v
kolikor na trgovanje spodbudno vpliva, mora biti pozitiven.

. Determinacijski koeficient: vrednost determinacijskega koeficienta lezi med 0 in 1.
Vrednost 0 pomeni, da ni nikakr$ne odvisnosti med odvisno in neodvisnimi
spremenljivkami. Vrednost 1 pa kaZze na to, da je odvisno spremenljivko mozno v
celoti pojasniti s pomocjo neodvisnih spremenljivk (KoSmelj, 2000).

o Sumni podatki so bili s pomo&jo zakonitosti v podatkih, z izlo¢anjem ekstremov ob
pomoci programskega orodja Excel, iz analize izloCeni.

4.2. Analiza s programom WEKA

Tabela 2: Napoved uvoza s programom WEKA — regresijska enacba

Atribut: Vrednost
Portugalska + -400.2544
Slovenija2 + -796.581
Slvenija + -1793.5295
Portugalska 2 + -1136.6054
LETO + 98.1645
BDPI realnecene + -0.0587
BDP2 relnecene + -0.0587
POVPRECNI_BDP + 0.4008
SKUPNI_BDP + -0.0628
MIN BDP + -0.0765
MAX BDP + -0.0785
RAZDALJA + 0
SKUPNA MEIJA + 6573.6822
1995 + -348.8604
Italija + -1615.8214
Nizozemska2 + 3684.4834
Italija2 + -1964.4915

-198065.4926

Vir: Lastni izracuni.

22



Tabela 3: Napoved uvoza s programom WEKA — napoved uvoza

St. | Dejanska | Napovedana | Napaka Par drzav

1 18 -2053.867 -2071.867 | Portugalska = Slovenija
2 31 -3404.723 -3435.723 | Slovenija = Portugalska
3 4122 6449.675 2327.675 | Portugalska - Francija
4 5473 5173.865 -299.135 | Francija > Portugalska

Vir: Lastni izracuni.

Tabela 4: Napoved uvoza s programom WEKA — statistika

Statisticni parameter Vrednost
Correlation coefficient 0.9485
Mean absolute error 2033.6001
Root mean squared error 2324.0257
Relative absolute error 80.5817 %
Root relative squared error 73.9934 %
Total Number of Instances 4

Vir: Lastni izracuni.
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Tabela 5: Napoved izvoza s programom WEKA — regresijska enacba

Vrednost Atribut:
Portugalska + -913.0636
Slovenija2 + -1308.2937
Sloveija + -999.2966
Portugalka2 + 67.8811
LETO + 105.8858
BDPI1 realnecene + -0.0796
BDP2 relnecene + -0.0796
POVPRECNI BDP + | 0.5431
SKUPNI _BDP + -0.0852
MIN BDP + -0.1043
MAX BDP + -0.1064
RAZDALJA + 0
SKUPNA MEJA + 6626.9669
2004 + -891.143
Italija + -1979.3492
Nizozemska + 3473.0423
Italija2 + -2490.6935

-213521.0986

Vir: Lastni izracuni.

Tabela 6: Napoved izvoza s programom WEKA — napoved uvoza

St. | Dejanska | Napovedana | Napaka Par drzav

1 16 -3430.173 -3446.173 | Portugalska = Slovenija
2 23 -2180.093 -2203.093 | Slovenija = Portugalska
3 4014 4951.286 937.286 Portugalska = Francija
4 6163 6572.542 409.542 Francija = Portugalska

Vir: Lastni izracuni.
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Tabela 7: Napoved uvoza s programom WEKA — statistika

Statisticni parameter Vrednost
Correlation coefficient 0.9825
Mean absolute error 1749.0235
Root mean squared error 2108.0772
Relative absolute error 61.5777 %
Root relative squared error 62.7311 %
Total Number of Instances 4

Vir: Lastni izracuni.

Napoved uvoza na Portugalsko iz Slovenije za leto 2004 je -2.054 mio €, dejanska vrednost
uvoza za leto 2004 pa je bila 18 mio €. Ocenjena vrednost uvoza se od dejanske vrednosti
uvoza razlikuje za -3.446 mio € in je negativna. Tudi napoved uvoza v Slovenijo s
Portugalske za leto 2004 je negativna, in sicer znasa -3.405 mio €, dejanska vrednost uvoza za
leto 2004 pa je bila 31 mio €. Ocenjena vrednost se od dejanske vrednosti uvoza razlikuje
za -3.436 mio €.

Napoved izvoza s Portugalske v Slovenijo za leto 2004 je -3.430 mio €, dejanska vrednost
izvoza za leto 2004 pa je bila 16 mio €. Ocenjena vrednost se od dejanske vrednosti izvoza
razlikuje za -3.446 mio € in je tako kot napoved uvoza negativna. Napoved izvoza iz
Slovenije na Portugalsko za leto 2004 je malenkostno boljsa, vendar Se vedno neprimerna za
napoved trgovine med obravnavanima drzavama. Dejanska vrednost izvoza za leto 2004
znaSa 23 mio €, napovedana pa -2.180 mio €. Ocenjena vrednost se od dejanske vrednosti
izvoza razlikuje za -2.203 mio € in je negativna.

Koeficienti, ki naj bi pojasnili mo¢ vpliva doloCene spremenljivke na uvoz oz. izvoz, ne
zadoscCajo kriteriju reprezentativnosti.

Z namenom prikaza robustnosti dobljenih rezultatov sem analizo ponovila tudi v Excelu

(Priloga 1).

4.3. Rezultati analize

Analiza je bila narejena v §tirth programih: Weka, Stata, SPSS in Excel. Glede na rezultate, ki
so jih v analizi prinesli uporabljeni programi, sklepam, da gravitacijski model trgovine za
primer Slovenije in Portugalske ni primeren.

Podajam mozne razloge in indikacije:
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e Najpomembnejsi je po mojem mnenju obseg trgovine. Tako majhen obseg uvoza oz.
izvoza slabi reprezentativnost rezultatov. Ob dobljenih koeficientih, ki zaradi teze, ki
jo v regresiji predstavljajo vecje drzave EU bolje odsevajo trgovino teh drzav, bi tezko
sklepali o trgovini med manjSimi in bolj oddaljenimi drzavami kot sta Slovenija in
Portugalska.

Kot je razvidno iz tabele 8, je primerljivost Portugalske in Francije bolj reprezentativna.
Napoved uvoza je pozitivna, napaka je relativno manjSa. Dejanski uvoz v Francijo se od
napovedanega razlikuje za 2.328 mio €. Napoved izvoza je Se bolj reprezentativna kot
napoved uvoza. Dejanski izvoz v Francijo se od napovedanega razlikuje le za 937 mio €.

Tabela 8: Napoved uvoza — primerjava s Francijo

St.  Dejanska Napovedana Napaka Par drzav

3 4122 6449.675 2327.675  Portugalska -> Francija

4 5473 5173.865 -299.135  Francija -> Portugalska

Vir: Lastni izra¢uni.

Tabela 9: Napoved izvoza — primerjava s Francijo

St.  Dejanska Napovedana Napaka Par drzav

3 4014 4951.286 937.286 Portugalska -> Francija

4 6163 6572.542 409.542 Francija -> Portugalska

Vir: Lastni izracuni.

Slika 3: Izvoz Portugalske v Slovenijo
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Slika 4: Primerjava izvoza Portugalske v Slovenijo z izvozom Portugalske v Francijo
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Vir: Izvozno okno, 2006.

Na Sliki 3 je za primerjavo podan graf izvoza s Portugalske v Slovenijo, na Sliki 4 pa sta

grafa izvoza s Portugalske v Slovenijo in s Portugalske v Francijo podana skupaj. Graf izvoza

s Portugalske v Slovenijo je tako majhen, da ostaja na osi y. S tem je pojasnjena majhnost
trgovine med Slovenijo in Portugalsko.

Vecino vrednosti trgovine znotraj EU tvorijo drzave, ki so si geografsko in
zgodovinsko zelo blizu (Francija, Nemcija, Velika Britanija, Belgija, Nizozemska,
Spanija). Spremenljivka zgodovinske in geografske povezanosti v model ni bila
vklju€ena, je pa velik del trgovine naStetih drzav pojasnjen prav z njihovo bliZino.
Slovenija je soseda Italiji in Avstriji, Nemcija pa ji je zelo blizu, tako da njena
mednarodna trgovina gravitira okrog nastetih gospodarsko mocnejSih drzav. Tudi ta
dejavnik v analizo ni bil vkljucen.

Izbira dejavnikov je tudi klju¢nega pomena. Menim, da je vpliv neekonomskih
dejavnikov (posledi¢no tezje merljivih dejavnikov) vecji, kot je bilo predpostavljeno v
tezi diplomske naloge. O Portugalski vemo malo in obratno, Portugalci malo vedo o
Sloveniji.

Pri mednarodni trgovini je kot gospodarski dejavnik pomemben vpliv preferenc
(ugotovljene ali ustaljene preference potrosnikov za eno vrsto ali skupino storitve pred
drugo). Preference zajemajo vse tiste proizvode in/ali storitve, ki jih potrosnik zaradi
lastnosti proizvodov, njihovih cen in namena njihove uporabe Steje za zamenljive ali
nadomestljive. Preference v analizo zaradi prostorskih omejitev analize niso bile
vkljucene.
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4.4. Primerjava trgovine Slovenije z Ukrajino in Slovasko

Primerjava trgovine med Slovenijo in Ukrajino in Slovenijo in Slovasko je podana kot
primerjava trgovine Slovenije in Portugalske. Ukrajina je od Slovenije oddaljena priblizno
toliko kot Portugalska, Slovaska pa je s Slovenijo primerljiva po velikosti in Stevilu
prebivalcev.

Slika 5: Primerjava salda blagovne menjave Slovenije s Portugalsko in Slovenije z Ukrajino
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Vir: Izvozno okno, 2006.

Slovenija in Portugalska imata, kot je razvidno iz Slike 5, precej manjSo blagovno menjavo
kot Slovenija in Ukrajina ter Slovenija in SlovaSka, v primerjavi s katero v obravnavanem
obdobju Slovenija belezi velik porast izvoza.

4.4.1. Trgovina Slovenije in Ukrajine

Ukrajina je od Slovenije oddaljena 1.707 km (Via Michelin, 2006), kar je priblizno toliko, kot
je od Slovenije oddaljena Portugalska (2.634 km (Via Michelin, 2006), pa vendar je njuna
menjava mnogo vecja, kot je menjava Slovenije in Portugalske.
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Slika 6: Blagovna menjava Slovenije z Ukrajino

Blagovna menjava Slovenije z Ukrajino [Mio USD]
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Vir: Lastni izracuni.

Skozi celotno petletno obdobje od leta 2000 do leta 2005 je, kot je razvidno iz Slike 6, saldo
blagovne menjave pozitiven in v primerjavi s Portugalsko relativno vecji. Na vecje trgovanje
Slovenije z Ukrajino v primerjavi s Portugalsko vpliva mo¢no domace in izvozno
povpraSevanje, ki vpliva na hitro gospodarsko rast, ki je v letu 2004 znaSala 12,1 odstotka (na
Portugalskem sta gospodarsko rast vzpodbujala samo zasebna poraba, ki je narascala
predvsem zaradi napovedanega dviga DDV in troSarin, in izvoz, medtem ko sta investicijska
in javna poraba stagnirali). Zaradi hitre rasti realnih plac se je zasebna poraba povecala za 14
odstotkov, zaradi povecevanja predvolilnih izdatkov, predvsem v socialne namene, se je javna
poraba povecala za 5 odstotkov, zaradi hitrejSe privatizacije, modernizacije in izboljSane
likvidnosti pa se je nalozbeno povprasevanje prav tako poveéalo za 5 odstotkov. Se posebno
moc¢no (realno za 15,2 odstotka) se je povecal izvoz, kar je bilo posledica velikega
povprasevanja po glavnih ukrajinskih izvoznih izdelkih (kovine in tezki stroji) in s tem
visokih cen (Izvozno okno, 2006).

Slovenija in Portugalska imata, kot je razvidno iz Slike 5, precej manjSo blagovno menjavo
kot Slovenija in Ukrajina. Razloge za to gre iskati v ve¢ dejavnikih. Ukrajina ima v primerjavi
s Portugalsko precej viSjo izobrazbeno raven. Kader je strokovno izobrazen predvsem na
podro¢ju visoke tehnologije (informacijska tehnologija), poleg tega pa je tudi mnogo cenejsi.
Ukrajina predstavlja znanstveni center, saj izdeluje vesoljsko in drugo letalsko opremo za cel
svet. Slovenija uvaza znanje pa tudi ceneno delovno silo predvsem za potrebe gradbenistva.
Drugi dejavnik je gotovo kultura, po kateri smo si precej blize, kot smo si s kulturo
Portugalske, saj vsi izhajamo iz istega politicnega sistema, zato imamo podobne vrednote, kot
so na primer delavnost, tocnost, predanost delu. Mi smo bili vedno pod tujo oblastjo in smo za
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svoj kruh trdo delali, Portugalci pa so bili eni najvecjih osvajalcev s kolonijami po Aziji,
Afriki ter JuZzni Ameriki, kar Se danes vpliva na njihovo miselnost in nac¢in dela.

V slovenskem izvozu v Ukrajino prevladujeta dve vrsti blaga, in sicer zdravila in
telekomunikacijski sistemi, ki skupaj predstavljajo 47 odstotkov celotnega slovenskega izvoza
v Ukrajino. Pri uvozu pa so najpomembnejSe polikarbonske kisline, son¢ni¢no olje,
heterocikli¢ne spojine in kovine. Ti izdelki skupaj predstavljajo 80 odstotkov celotnega uvoza
iz Ukrajine (Izvozno okno, 2006).

4.4.2. Trgovina Slovenije in Slovaske

Slovaska Steje 5,4 mio prebivalcev in meri 49.000 km2, Portugalska pa Steje 10,5 mio
prebivalcev in meri 92.000km2. Kljub podobni velikosti, je trgovina Slovenije in SlovaSke
vecja od trgovine Slovenije in Portugalske (Statisticni portret Slovenije v EU, 2004).

Slika 7: Blagovna menjava Slovenije s SlovaSko

Blagovna menjava Slovenije s Slovasko [Mio USD]
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Vir: Lastni izra¢uni

Kot je razvidno iz Slike 7, se je negativni saldo blagovne menjave iz leta 2000 pocasi
zmanjSeval in se v letu 2005 zaradi presezka izvoza nad uvozom ustalil na pozitivnih 4,6 mio
€. Na trgovino Slovenije in Slovaske tako kot pri trgovini z Ukrajino vpliva visoka
gospodarska rast Slovaske (v letu 2006 je zabelezila 6,1-odstotno gospodarsko rast, kar je 0,1
odstotne tocke vec od prvotnih ocen), kar je predvsem posledica nalozbenega povprasevanja,
ki se je v obravnavanem obdobju povecalo za 5,8 odstotka. Medtem ko se iz Portugalske
proizvodnja seli v drzave Vzhodne Evrope in Azije, pa se ravno zaradi prilivov tujega kapitala
pa tudi ve¢jih zasluzkov podjetij in lazjega dostopa do kreditov, nalozbeno povprasevanje
Slovaske povecuje. Zasebno povprasevanje se je povecalo za 5,5 %, rast javne porabe pa za
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2,3 %. Moc¢no povecan izvoz iz slovaskih tovarn v tuji lasti in ugodno podjetnisko okolje sta
izdatno pripomogla k Sestodstotni gospodarski rasti (Slovaska je zelo privlatna za nemske
vlagatelje). Kljub temu, da je zunanjetrgovinska bilanca Slovaske zaradi hitrejSe rasti uvoza
od izvoza negativno vplivala na rast BDP in da se je gospodarska rast se je v letu 2005
predvsem kot posledica vi§je cene nafte znizala, pa je gospodarska rast §e vedno mnogo vecja
od gospodarske rasti Portugalske (GZS, 2006).

Trgovina Slovenije in Slovaske je precej vecja od trgovine Slovenije in Portugalske zaradi Ze
v primerjavi z Ukrajino omenjene kulture, ki nam je blizja od Portugalske. Tako Slovaki kot
Slovenci pripadamo isti jezikovni skupini in izhajamo iz istega politicnega sistema. Poleg
tega imajo Slovaki cenejSo delovno silo in cenejSe surovine. Razloge gre iskati tudi v nizkem
davku na novo nastalo vrednost Slovaske (Slovenija 45%, Slovaska 35%), liberalnosti
ekonomije, izboljSanih trznih pogojih v Zahodni Evropi, pritoku sredstev iz sklada EU in
povecanju ekonomske stabilnosti (Business Portal for Central and Eastern Europe, 20006).

Glavni izvozni proizvodi Slovenije na Slovasko so sedezi in njihovi deli, zdravila, deli za
rotacijske elektri¢ne stroje, osebni avtomobili, papir in karton, elektrotermi¢ni aparati za
gospodinjstva, preparati za lase in hladilniki. Najpomembnejsi uvozni proizvodi s Slovaske so
aluminij, osebni avtomobili, plos¢ati hladno- in toplovaljani izdelki iz Zeleza, kemicna lesna
celuloza in les obdelan po dolzini (GZS, 2006).

5. SEKTORSKA PRIMERJAVA PO TEORIJI
ZNOTRAJPANOZNE MENJAVE

Znotrajpanozna menjava je definirana kot mednarodna menjava diferenciranih dobrin, ¢eprav
lahko poteka trgovina z enakimi proizvodi (popolni substituti). Visok delez znotrajpanozne
menjave v celotni menjavi je znacilen za drzave s podobno stopnjo ekonomskega razvoja, kar
glede na dolocene kazalce predstavljata Slovenija in Portugalska.

5.1. Dejavniki vpliva

Dejavnike, ki vplivajo na njuno menjavo lahko razdelimo v tri sklope: drzavnospecificni,
industrijskospecifi¢ni in z evropsko integracijo povezani dejavniki. Trgovina z enakimi
proizvodi med njima ni pogosta (Romic, 2003, str. 18).
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5.1.1. Drzavnospecifi¢ni dejavniki

e Bruto domaci proizvod na osebo
BDP na prebivalca pogojuje povprasevanje po mnogih razli¢icah dolocenega proizvoda. Vec;ji
kot je BDP na prebivalca, vecje je povprasevanje po diferenciranih dobrinah in vi§ja je raven
znotrajpanozne trgovine. Dvosmerna trgovina s podobnimi produkti ponavadi poteka med
drzavami, ki razpolagajo s podobno koli¢ino produkcijskih faktorjev in imajo podoben bruto
domaci proizvod (BDP) na prebivalca.

V spodnji tabeli je primerjava BDP na prebivalca (po kupni moci) izrazena v indeksnih
tockah. Povprecje Evropske unije (EU-25) ima vrednost 100.

Tabela 10: Primerjava BDP/osebo v indeksnih tockah (povpre¢je EU = 100)

Drzava \ Leto  [1999 2000 2001 2002 2003 2004
Slovenija 74 73 74 75 76 79
Portugalska 81 80 80 79 73 72
Francija 114 114 114 112 112 110
Poljska 46 47 46 46 47 49

Vir: Lastni izra¢uni

Slovenija in Portugalska imata v primerjavi z drugimi drzavami podoben BDP/osebo. V letih
2002 in 2003 je Slovenija Portugalsko prehitela, saj njen BDP/osebo naras¢a, medtem ko
Portugalski pada. V primerjavi s Francijo, ki ima precej vi§ji BDP/osebo, in Poljsko, ki ima
precej nizjega, pa sta si obravnavani drzavi podobni. Glede na obravnavani kazalec bi med
Slovenijo in Portugalsko morala obstajati visoka raven bilateralne menjave.

Slika 8: Primerjava Slovenije in Portugalske — BDP/osebo v indeksnih toc¢kah (povprecje EU
=100)

Primerjava BDP/osebo

82

80 4

78 4

76 4

@ Slovenija
m Portugalska

74 4

ind. tocke

72 4

70 4

68 4

66 -

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Vir: Izvozno okno, 2006
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e Ekonomska razdalja
Ekonomska razdalja je razlika med bruto domacima proizvodoma/prebivalca dveh drzav. V
primeru horizontalno diferenciranih (na slovensko znotrajpanozno trgovino vplivajo
predvsem dezelnospecificne karakteristike) proizvodov vecja ekonomska razdalja implicira
manjSo znotrajpanozno menjavo. Glede na obravnavani kazalec bi morala obstajati nizka
raven bilateralne menjave med Slovenijo in Portugalsko.

e Preference
Preference zajemajo vse tiste proizvode in/ali storitve, ki jih potroS$nik zaradi lastnosti
proizvodov, njihovih cen in namena njihove uporabe $teje za zamenljive ali nadomestljive. Ce
sta si drzavi geografsko in kulturno blizu, se bo proizvod ene drzave zlahka prodajal tudi v
sosednjih drzavah. Slovenija in Portugalska sta si geografsko, Se bolj pa kulturno dale¢, tako
da bi glede na obravnavani kazalec morala obstajati nizka raven bilateralne menjave.

e Velikost drzave
Vecja kot je drzava, vecja je raven znotrajpanozne trgovine, saj je tako povprasevanje kot tudi
ponudba diferenciranih proizvodov vec¢ja. Glede na obravnavani kazalec bi morala obstajati
nizka raven bilateralne menjave med Slovenijo in Portugalsko.

Tabela 11: Primerjava velikosti drzav v km?

Slovenija |Portugalska |Francija |Poljska
20.273 91.971 547.030 |312.685

Vir: The World Factbook, 2006

e Razlika v velikosti drzav
Potencial za razvoj trgovine je ve€ji med dvema podobno velikima drZzavama. Slovenija in
Portugalska sta glede na ostale drzave EU podobno veliki (majhni) drzavi. Zaradi
razpoloZljivosti naravnih virov (trgovina z naravnimi viri in surovinami je medpanoZzna)
imajo manjSa gospodarstva boljSe pogoje za znotrajpanozno trgovino. Glede na obravnavani
kazalec bi med Slovenijo in Portugalsko morala obstajati visoka raven bilateralne menjave.

e Stopnja ekonomske integracije
Med drzavami, ki pripadajo isti gospodarski zvezi, je raven znotrajpanozne trgovine zaradi
manj$ih zunanjetrgovinskih omejitev ve¢ja. Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo bi se glede
na obravnavani kazalec trgovina morala povecati, vendar tovrstna analiza $e ni mogoca.

5.1.2. Industrijskospecifi¢ni dejavniki
e Diferenciacija proizvodov
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Vecja kot je diferenciacija proizvodov, vecja je znotrajpanozna trgovina. Vecje kot je
podjetje, vecja je standardizacija, manjSa je znotrajpanozna trgovina. Tako v Sloveniji kot na
Portugalskem prevladujejo manjSa podjetja, zato bi glede na obravnavani kazalec morala
obstajati visoka raven bilateralne menjave.

e Ekonomija obsega
Zaradi naraS¢ajocih donosov je omogocena specializacija v dolo¢eno razli¢ico proizvoda, kar
omogoca znotrajpanozno trgovino. Manjsa podjetja imajo vecjo stopnjo diferenciacije. Tako v
Sloveniji kot na Portugalskem prevladujejo manjsa podjetja, zato bi glede na obravnavani
kazalec morala obstajati visoka raven bilateralne menjave.

e Struktura trga
Znotrajpanozna trgovina naj bi bila vefja v sektorjih z monopolistiéno in oligopolno
konkurenco (veliko Stevilo visoko specializiranih podjetij). Vpliv strukture trga je merjen z
delezem prodaje velikih podjetij v skupni prodaji sektorja.

e Trgovinske ovire in transportni stroski
Trgovinske ovire in transportni stroski znizujejo raven znotrajpanozne trgovine. Manjsa je
razdalja, nizji so transportni stroski in ve¢ je moznosti za razvoj znotrajpanozne trgovine. V
kolikor drzavi mejita druga na drugo (vecina trgovine doloCene drzave poteka prav s
sosednjimi drzavami) oz. sta si geografsko blizu, se ta moznost Se povecuje. Slovenija in
Portugalska ne mejita druga na drugo pa tudi geografsko si nista zelo blizu, tako da ta kazalec
negativno vpliva na raven znotrajpanozne trgovine.

5.1.3. Z ekonomsko integracijo povezani dejavniki

e Neposredne tuje nalozbe

Neposredne tuje nalozbe povecujejo znotrajpanozno menjavo. Tuja podjetja ponavadi uvazajo
polizdelke v drzavo gostiteljico in izvazajo kon¢ne izdelke na svoj domaci trg. Razlicne
stopnje dodelanosti izdelka so ponavadi vkljuene v isto panogo, tako da neposredne tuje
nalozbe prispevajo k povecanju znotrajpanozne menjave. Tako v Sloveniji kot tudi na
Portugalskem je tovrstna industrija velika. Portugalska npr. sestavlja avtomobile za WV
Autoeuropa in Opel, Slovenija pa za Renault in Adrio. Glede na obravnavani kazalec bi med
Slovenijo in Portugalsko morala obstajati visoka raven bilateralne menjave.

e Necarinske ovire
Necarinske ovire, kot so administrativne omejitve (sanitarni, fitosanitarni ukrepi, drugi
varnostni ukrepi), negativno vplivajo na specializacijo drzav. Vecje kot so necarinske ovire,
manjsa je znotrajpanozna menjava.

e Menjalni tecaj
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Ce vrednost valute pade, to vodi v specializacijo, kar poslediéno zmanjsuje delez
znotrajpanozne menjave zmanj$a. S 1. januarjem 2007, ko bo Slovenija prevzela evro kot
nacionalno valuto, naj bi se delez znotrajpanozne menjave povecal.

DeleZz znotrajpanoZne trgovine Slovenije predstavlja priblizno polovico skupne trgovine
Slovenije. Od tega znaSa deleZ vertikalne znotrajpanoZne trgovine okoli 80 % skupne
trgovine, horizontalna pa ostalih 20 % skupne trgovine (Cernoga, 2005, str. 27).

5.2. Primerjava sektorjev proizvodnje Slovenije in Portugalske

V nadaljevanju je podana primerjava proizvodnje Slovenije in proizvodnje Portugalske

procentualno od BDP-ja obravnavanih drzav.

Slika 9: Primerjava sektorjev proizvodnje Slovenije in Portugalske
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Vir: Eurostat, 2006

Na Sliki 9 so sektorji proizvodnje zabeleZeni v procentu, ki ga zasedajo v BDP-ju Portugalske
oz. Slovenije. V Sloveniji precej vec¢ji delez k BDP-ju prinesejo proizvodnja kemikalij,
kemic¢nih izdelkov umetnih vlaknin, kovin in kovinskih izdelkov ter elektri¢ne in opticne
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opreme. Skoraj enak deleZ v BDP-ju pa zasedajo proizvodnja vozil in plovil, obdelava in
predelava lesa, proizvodnja usnja in usnjenih izdelkov ter proizvodnja hrane, pijac, krmil in
tobacnih izdelkov.

Vecina portugalskih podjetij proizvaja sestavne dele za druga proizvodna podjetja.
Portugalska je v svetovnem merilu druga najve¢ja dobaviteljica kokilov (votla kovinska
priprava, po kateri se oblikuje vanjo vlita zlitina) za plastiko. Aluminijaste module na
Portugalsko izvaza tudi slovenski del korporacije TCG Unitech Lth-ol, d. o. o., Skofja Loka s
sedezem v Veliki Britanji, ki je drugi najvec;ji slovenski izvoznik na Portugalsko. Proizvodnja
kovin in kovinskih izdelkov v Sloveniji zaseda precej vecji delez BDP-ja, kot ga zaseda
proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov na Portugalskem. Potencial Slovenije je potemtakem
v znotrajpanozni menjavi komplementarne narave.

Proizvodnja avtomobilov narejenih na Portugalskem naras¢a. Tako Volkswagen kot tudi Opel
imata tam svoje proizvodne obrate. Volkswagen predstavlja podjetje z najvecjo tujo
investicijo na Portugalsko (v letu 2003 je le-ta znaSala 500 mio €); 99 % proizvodnje izvozi.
Opel je del Generals motors korporacije, vendar tudi portugalsko podjetje; 95 % proizvodnje
izvozi. Prisotna je tudi vecina svetovnih dobaviteljev sestavnih delov za avtomobilsko
industrijo (Visteon, Delphi Automotive systems, Robert Bosch, Faurecia, Lear in Johnson
Controls). Pnevmati¢ne gume sodijo med najpomembnejSe neto izvozne skupine Slovenije,
Sava Kranj pa je tudi najve¢ji izvoznik na Portugalsko. Pomembnost skupine pnevmati¢nih
gum je gotovo posledica nakupa dela podjetja Save Kranj s strani Goodyearja. Proizvodnji
vozil in plovil Slovenije in Portugalske zasedata skoraj enak procent BDP-ja, kar kaze na
dobre pogoje za razvoj znotrajpanozne menjave. Z vidika avtomobilske industrije je potencial
Slovenije v znotrajpanozni menjavi komplementarne narave.

Tudi sektorja za obdelavo in predelavo lesa belezita skoraj enak procent v BDP-ja, kar kaze
na potencial znotrajpanoZne menjave. Slovenija ima razvito predvsem pohiStveno industrijo,

ey

v Sloveniji kot na Portugalskem (International trade center, 2006).
5.3. Primerjava storitvenega sektorja

V nadaljevanju je podana primerjava storitvenega sektorja Slovenije in storitvenega sektorja
Portugalske procentualno od BDP-ja obravnavanih drzav.
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Slika 10: Primerjava storitvenega sektorja
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Vir: Eurostat, 2006

Kot je razvidno iz Slike 10, je delez, ki ga k BDP-ju prinasa dodana vrednost storitev pri
veCini obravnavanih storitvenih dejavnostih, vi§ji v primeru Portugalske kot v primeru
12 %, sledi mu trgovina, ki zaseda vecji delez BDP-ja v primeru Portugalske, in finan¢no
posrednistvo, ki zaseda za skoraj dve odstotni tocki visji delez BDP-ja v primeru Portugalske
kot v primeru Slovenije. Opozoriti pa je potrebno na mednarodno primerljivost sektorja
storitev. Po mnenju Staretove (2002) je le-ta najpogosteje opredeljena kot menjava
nefaktorskih storitev med rezidenti in nerezidenti. Na podlagi te definicije je uvrS€enih 11
glavnih skupin storitev, za katere drzave zbirajo podatke v plaéilni bilanci. Sir$a, vendar $e ne
implementirana definicija pa mednarodno menjavo storitev med ekonomskimi subjekti
dopolnjuje na osnovi lastniStva in ne samo lokacije. Ko bo uvedena, se bodo belezili podatki o
dejavnostih tujih podruznic v domacem gospodarstvu in o dejavnostih podruznic domacih
podjetij na tujih trgih.

5.4. Uvozno-izvozna primerjava

V spodnjih slikah so vrednostno predstavljeni najpomembnejsi sektorji izvoza glede na
koli¢ino izvoza posamezne panoge. Podana je uvozno-izvozna primerjava obravnavanih

drzav.
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Slika 11: Izvoz Portugalske

Izvoz Portugalska
3000000

2500000 44

2000000 4

>
“2 1500000 4+
=}

1000000 4 —

500000 4 1 1

%

PROIZVODNIJA SUROVE KOVINE

0

OSEBNIAVTOMOBILI
OBLACILA
OBUTEV
AVTO DELI
PROIZVODNJA PLUTE
POHISTVO
PAPIR IN LEPENKA
NAFTNIDERIVATI
RADIJSKISPREJEMNIKI
ALKOHOLNE PIJACE
BATIIN TRANZISTORII
MOSKA OBLACILA
AVTOMOBILSKE GUME :|
ODPADNIPAPIR :|
NEELEKTRICNA OPREMA STROJEV [T

KONFEKCIJSKA OBLACILA
DELIZA ELEKTRICNA VEZIA
OGLJIKOVODIKOVIDERIVATI

VESOLJSKA IN ZRACNA PLOVILA

OPREMA ZA ELEKTRICNO DISTRIBUCIIO

Vir: Eurostat, 2006

Najvecji delez izvoza Portugalske predstavljajo osebni avtomobili. Sledijo jim oblacila,
obutev, avtodeli, pohistvo, itd..

Slika 12: I1zvoz Slovenije
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Osebni avtomobili so v obeh drZzavah na vrhu lestvice izvoza. Velik deleZe izvoza obeh drzav
predstavljajo tudi avtomobilski deli, pohiStvo, papir in lepenka, avtomobilske gume,
proizvodnja surove kovine, deli za elektricna vezja in oprema za elektricno distribucijo.
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Izpostavljeni kazalci belezijo priblizno enako mesto uvoza oz. izvoza svoje drzave, kar je
razen za sektor naftnih derivatov dober kazalec za razvoj znotrajpanozne menjave, tako da bi
glede na komplimentarnost obravnavanih kazalcev Slovenija s Portugalsko lahko povecala
menjavo prav v nastetih segmentih (Renko, 2005, str. 50-51).

Slovenija beleZi vecji izvoz zdravil, aluminija, plasticnih proizvodov, telekomunikacijske
opreme in proizvodnje rudnin, Portugalska pa oblacil, obutve, plute, alkoholnih pijac,
vesoljskih in zra¢nih plovil, moskih oblacil in ogljikovih hidratov.

V obeh obravnavanih drzavah zaseda prvo mesto uvoz naftnih derivatov. Sledi uvoz
avtomobilskih delov, ki je za Portugalsko tretji najpomembne;jsi uvozni dejavnik, za Slovenijo
pa drugi. Sledijo uvoz zdravil, racunalniS8ke opreme, papir in lepenka, motorji na notranje
izgorevanje, telekomunikacijska oprema, gospodinjska oprema, zemeljski plin, Zelezove in
jeklene palice ter pohiStvo. Portugalska v primerjavi s Slovenijo uvozi ve¢ batov in
tranzistorjev, tezkih goriv in betumenskih olj, vesoljskih in zra¢nih plovil, Slovenija pa v
primerjavi s Portugalsko uvozi ve¢ aluminija, tankega rolanega jekla, plasti¢nih proizvodov
ter specialnih industrijskih strojev. Obe drZavi uvazata veliko predelovalnih proizvodov, kar
kaZe na moZnost razvoja znotrajpanozne menjave (za primerjavo uvoza glej prilogo 2).

Po ocenah mednarodnega trgovinskega centra (2006) sta bili tako Slovenija kot Portugalska v
razdobju od leta 1999 do leta 2003 najbolj mednarodno konkurenc¢ni v pridelavi lesa. V tem
primeru gre za komplimentarno dobrino, saj gre pri Portugalcih za plutovec, namenjen
pridelavi plute, pri Slovencih pa bolj za smrekov in bukov les, ki sta namenjena izdelavi
pohistva. Kazalec mednarodne konkurencnosti pa je pri obeh obravnavanih drzavah visok
tako v papirni industriji kot tudi v transportu, elektrotehniki in usnjarski industriji.

6. SKLEPI NA PODLAGI INTERVJUJEV

Dejstvo, s katerim sta se strinjala oba intervjuvanca je, da je portugalski trg za Slovenijo
zanimiv (Priloga 3 in 4). Slovenija in Portugalska sta si iz ve¢ vidikov podobni, tako po
velikosti kot po razvitosti, strukturi proizvodnje itd. Glede na to bi morala biti raven
bilateralne menjave vecja, kot dejansko je. Kljuéna problema sta po mojem mnenju v
(ne)prepoznavnosti Slovenije in gospodarskem zaostajanju Portugalske. Slovenija in
Portugalska zgodovinsko in kulturno nikoli nista bili povezani, to oviro pa bi lahko zmanjsali
z raznimi medsebojnimi projekti, izmenjavami in promocijo. Kot je dejal g. Miro Mule;j
(2006), se bliza ¢as predsedovanja EU, kar bi obe drZavi lahko izkoristili v obojestransko
korist.

Kot Ze receno, Portugalska zadnja leta gospodarsko zaostaja (v letu 2002 je belezila -1,1 %

rast BDP; INE, 2006) za evropskim povprecjem. Z negativno gospodarsko rastjo se zmanjsuje

povprasevanje, ki skupaj s placilno nedisciplino botruje nizki mednarodni menjavi

obravnavanih drzav. Kljub temu, kot je dejala ga. Spela Pipan iz podjetia LIP Bled, pa
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portugalski trg ostaja zanimiv (v primeru LIP Bled zaradi sezonske komponente). Kot pravi
ekonomska teorija, drzavi (v tem primeru Sloveniji) ni potrebno imeti posebnih primerjalnih
prednosti v doloceni proizvodnji v svetovnem merilu, pa bo vseeno lahko prodala svoje
proizvode zelo uspesno in z izkazanimi primerjalnimi prednostmi prodajala tako na svojem
trgu kot kasneje zaradi uveljavljenosti tudi na ostalih trgih. V podjetju LIP Bled so se kljub
nizkim cenam svojih proizvodov tudi po prekinitvi pogodbe s pogodbenim partnerjem ravno
zaradi prepoznavnosti uspeli obdrzati na portugalskem trgu (Priloga 3 in 4).

Evropski svet je marca leta 2000 v Lizboni sklenil, da bo tako na nacionalni kot na evropski
ravni zacel z izvajanjem obSirnega programa gospodarskih, socialnih in administrativnih
reform, na podlagi katerih naj bi se Evropa do leta 2010 razvila v svetovnem merilu najbolj
dinami¢no in konkurenéno gospodarstvo, temeljeCe na znanju in sposobno zagotoviti
trajnostno gospodarsko rast z ve¢ in boljSimi delovnimi mesti ter vecjo socialno kohezijo. Ta
strategija je nacrt za evropsko gospodarstvo, da zdruzi svoje sile vprico globalizacije v
konkurenc¢nejsi Evropi in temu cilju bosta morali slediti tako Slovenija kot Portugalska, da ne
bi gradualno Se bolj zaostajali (v primeru Slovenije z gospodarsko rastjo nizjo od drzav
Vzhodne Evrope, v primeru Portugalske za evropskim povpre¢jem). (Evropski ekonomsko-
socialni odbor, 2004)

Vec bo potrebno delati na gospodarski in turisticni promociji, kar Se posebej pomembno za
Slovenijo. Obojestransko perspektiven je turizem, lesna industrija in znotrajpanoZna menjava
(predvsem sestavnih delov za proizvodnjo).

7. SKLEP

Sodelovanje Slovenije s Portugalsko je majhno. Namen tega diplomskega dela je bil s
pomocjo gravitacijskega modela trgovine razloziti, kateri dejavniki imajo pri trgovini
Slovenije s Portugalsko najvecjo moc, da bi lahko predlagali izboljSanje le-teh.

Analiza Zelenih rezultatov ni prinesla, kar lahko interpretiramo ravno z relativno majhnostjo
medsebojnega trgovanja. Ob primerjavi Portugalske s Francijo so bili rezultati nekoliko
boljsi, tako da sem mnenja, da gravitacijskega modela mednarodne trgovine ne moremo
razvrednotiti.

Z vidika Portugalske je sodelovanje majhno, ker se drzava sama spopada z stagnacijo v
gospodarstvu. Gibanje kapitala v srednjo Evropo in Azijo je Portugalsko prizadela.
Portugalski BDP je mo¢no padel, kar se odseva na zunanji trgovini, ovira pri medsebojnem
sodelovanju pa je tudi slaba izobrazbena raven te drzave (70 % ima dokoncano le
osnovnoSolsko izobrazbo). Z vidika Slovenije pa je Portugalska vseeno relativno dalec;
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predvsem zaradi tega, ker lezi med drugimi velikimi in gospodarsko mo¢nimi drzavami, s
katerimi ima dobro mednarodno sodelovanje in s katerimi si je kulturno bolj podobna.

Podajam mozne indikacije za povecanje trgovine. Le-to bi lahko povecali s soCasnimi
investicijami v prepoznavnost in, po teoriji znotrajpanozne menjave, v komplementarne
panoge. Tako Slovenija kot Portugalska imata razvito avtomobilsko industrijo. Vecje
sodelovanje v tej panogi bi trgovino povecalo. Ravno tako bi bilo smiselno vlaganje v lesno
industrijo, kajti Portugalci nimajo smrekovega in bukovega lesa, imajo pa plutovce, kar znova
kaze na komplementarnost. Papirna industrija je razvita v obeh drzavah. Priloznosti vidim
tudi v povec€anju turizma.

Glede na to, da je bila Slovenija 1. 5. 2004 sprejeta v Evropsko unijo in da se je s tem
zmanjS$alo politi¢no tveganje in poenotile ekonomske politike obeh drzav, vidim priloznosti za
razvoj ze z samo vkljucitvijo v EU, Zal pa analiza primerjave pred in po vstopu zaradi
nedostopnosti podatkov Se ni mogoca.
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PRILOGE

Priloga 1: Analiza z Excelom
Za primerjavo je bila analiza narejena s programom Excel.

S pomocjo dodanih orodij za analizo je bil trend izracunan iz 15 spremenljivk. Izbrane so bile
tiste, ki so bile v izraCunu s pomocjo programa Weka najbolj reprezentativne.

Tabela 1: Napoved uvoza z Excelom

1 1 2004 1070560 218570 644565 1289130 218570 1070560 2096808 0 1 0 0 0 -2096,7938

1 1 2004 218570 1070560 644565 1289130 218570 1070560 2096808 O O O O 0O -1673,2667

Vir: Lastni izra¢uni

Tabela 2: Napoved izvoza z Excelom

1 1 2004 1070560 218570 644565 1289130 218570 1070560 2096808 0 1 0 0 0 -3479,1986

1 1 2004 218570 1070560 644565 1289130 218570 1070560 2096808 0 1 0 0 0 -3519,7793

Vir: Lastni izra¢uni

Napoved uvoza na Portugalsko iz Slovenije za leto 2004 je -2.097 mio , dejanska vrednost
uvoza za leto 2004 pa je bila 18 mio €. Ocenjena vrednost uvoza se od dejanske vrednosti
uvoza razlikuje za -2.078 mio € in je negativna.

Napoved uvoza v Slovenijo s Portugalske za leto 2004 je -1.673 mio €, dejanska vrednost
uvoza za leto 2004 pa je bila 31. Ocenjena vrednost se od dejanske vrednosti uvoza razlikuje
za -1.642 mio € in je negativna.



Priloga 2: Uvoz Slovenije in Portugalske

Slikal: Uvoz Slovenije
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Slika 2: Uvoz Portugalske
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Priloga 3: Intervju z g. Mirom Mulejem, direktorjem podjetja M Tours, d. o. o.

Slovenija s Portugalsko zelo malo sodeluje. Pa vendar najdemo nekaj podjetij, ki perspektivno
gledajo v prihodnost slovenskega povezovanja s »Kolumbovo« dezZelo.

Podjetje M Tours je v Sloveniji eno redkih, ki se med drugim ukvarja z portugalskim
»incomming« turizmom. Na leto ustvarijo za malo podjetje s 26 redno zaposlenimi zavidljivih
2 milijona tolarjev prometa.

1. KDAJJE BILO PODJETJE M TOURS USTANOVLJENO?
Ustanovljeno je bilo leta 1992, aktivno pa je z delom zacelo leta 1997.

2. KOLIKO CASA ZE SODELUJETE S PORTUGALSKO?
S Portugalsko sodelujemo 5 let.

3. KAKO STE PRISLI NA IDEJO IN KAKO STE SE LOTILI POSLA?

Na idejo sem priSel po obisku Portugalske. Spoznal sem, da smo si precej podobni. To je, Se
posebej v turizmu, spodbuda mobilnosti. Tipicen turist bo v drzavi gostiteljici, kljub temu da
je cilj potovanja spoznavanje novega, Se vedno iskal podobnosti s svojo drzavo in se tako
pocutil bolj »doma«. Zacel sem se udelezevati sejmov na Portugalskem, povabil sem
portugalske novinarje in jim teden dni razkazoval lepote Slovenije, v pripravo so §le prve
ponudbe.

4. V CEM SMO SI PO VASEM MNENJU PODOBNI?

Po mentalnem vzdusju, okolju, zatiranosti. Oboji, tako Portugalci kot Slovenci, smo bili v
svoji preteklosti zatirani.

5. ZA PORTUGALCE JE BILA BIVSA JUGOSLAVIJA PRIVACNA TURISTICNA
DESTINACIJA. MENITE, DA PONUJAMO DOVOLYJ?

Trzila so se Plitvicka jezera, Dubrovnik, Bled, Lipica; trzil se je Balkan, ki ima Ze od vojne
naprej nekoliko strah vzbujajo¢ predznak. Tudi v tem smo si podobni. V sploSnem Portugalci
ne vedo to¢no, kaj se dogaja pri nas, tako kot mi ne, kaj se dogaja pri njih. Ne gre samo za
ponudbo, ampak za celotno podobo drzave. Menite, da Portugalci iz sive Lizbone in v¢asih ze
kar preve¢ mokrega Porta ne bi bili navduSeni nad zeleno Slovenijo z cisto modrino
slovenskih rek?

6. KAKSNO VLOGO IMA OZIROMA BI MORALA IMETI PRI TEM DRZAVA?



Zal moram re¢i, da je nima. Celotna podoba Slovenije bi morala biti razpoznavna. Veé bi
morali delati na raznih izmenjavah: kulturnih, delovnih, Studijskih. Za povecanje trgovine oz.
gospodarskega sodelovanja je pomembno poznavanje tudi knjiZevnosti na primer, kar se
obrne in vrne v ve¢jem gospodarskem sodelovanju.

7. ALI B VLAGANJE V PROMOCIJO POMAGALQO?

Ja, bi. Menim tudi, da je zdaj pravi €as. Slovenija bo leta 2008 predsedovala Evropski uniji.
Predsedovala bo skupaj s Portugalsko in Nemcijo. V ¢asu predsedovanja bodo mediji veliko
pisali o nasi drzavi in to bi bilo vredno izkoristiti.

8. GLEDE NA REZULTATE ANALIZE JE VPLIV DEJAVNIKOV, KI VPLIVAJO
NA TRGOVINO MED SLOVENIJO IN PORTUGALSKO TEZKO NATANCNO
DEFINIRATI, TO PA ZATO, KER MED SEBOJ ZELO MALO TRGUJETA, KAR
OSLABI REPREZENTATIVNOST PODATKOV. KATERI DEJAVNIKI, PO
VASEM MNENIJU, NAJBOLJ VPLIVAJO NA MEDSEBOJNO TRGOVANIJE TEH
DVEH DRZAV? (ODDALJENOST, DRUGACNA KULTURA IN JEZIK; ALI SO
SE KATERI DRUGI RAZLOGI?)

Na slabo sodelovanje, kot smo Ze omenili, vpliva nepoznavanje, poleg tega tudi strah pred
neznanim. Slovenija je nerazpoznavna. Kdo ve, da je Gorenje naSe, da je pol transibirske
Zeleznice naredila Slovenija, da je Elan slovenski ... Na medsebojno trgovanje Slovenije in
Portugalske vpliva »slucajnost«. Kdo od Portugalcev denimo ve, da so avtomobilske gume, ki
so glavni izvozni produkt Slovenije na Portugalsko, produkt Slovenije?

9. GLEDANO Z VIDIKA SLOVENIJE, V KATERE BI BILO VREDNO VLOZITI
VEC TRUDA IN KATERE REALNO LAHKO IZBOLJSAMO?

Splacalo bi se investirati v lesno industrijo in v turizem. Portugalska nima lesa; nima bukev,
nima smrek. Slovenija ima lesa dovolj. Oboji bi morali imeti popolnoma odprt trg.

10. KAKSNE KRATKOROCNE IN DOLGOROCNE NACRTE IMATE PRI
POSLOVANJU S PORTUGALSKQ?

Na kratko bi rekel pove€anje prometa.
Priloga 4: Intervju z go. Spelo Pipan iz oddelka prodaje opaznih plo$¢ v podjetju Lip Bled,
d.d.

1. KDAJJE BILO PODJETIE LIP Bled, d. d. USTANOVLJENO?
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17.5.1948.
2. KAKSNO JE VASE SODELOVANJE S PORTUGALSKO?

Lip Bled ima v svoji prodaji 3 programe, in sicer notranja vrata, pohiStvo in opazne plosce.
Na portugalski trg izvazamo izkljuéno opaZne plosce, ki predstavljajo cca. 45 % celotne
Lipove prodaje.

S Portugalsko smo pri€eli sodelovati v letu 1998, in sicer preko posrednika Doka Portugal. V
tem letu je vrednost prodaje na Portugalsko znaSala cca. 650.000,00 €. V naslednjem letu se je
vrednost prodaje precej povecala, na ve¢ kot 1 mio €. Podobna vrednost prodaje je bila tudi v
letu 2000. Kasneje se je promet znizeval, saj je na$ posrednik, podjetje Doka Portugal, samo
proizvedlo zadosti ploSC in je naSe umikalo iz prodaje. Tako smo v letu 2003 tudi dokon¢no
prenehali s sodelovanjem z omenjenim posrednikom.

Ko je Doka Portugal prenehala ponujati opazne plosce Lip Bled, smo dobili novega
posrednika. Na zacCetku je bil promet sicer manjsi, vendar se je kar hitro poveceval, saj je bila
naSa plos¢a s pomo¢jo Doke Portugal precej poznana in dobro sprejeta. V letu 2005 smo na
Portugalsko izvozili cca. 10 % celotne prodaje opaznih plos¢.

V letosnjem letu se deleZ izvoza drastiéno zmanjSuje, ker je portugalski trg v bistvu izjemno
zahteven. Kupci Zelijo najboljSo kakovost za nizko ceno, kar pa vsekakor ne sodi skupaj. Ker
so se cene lesa in prevozov mocno povecale, smo morali dvigniti tudi cene plos¢, kar pa je na
Portugalskem zelo tezko doseci. V bistvu Ze prej nismo dosegali ne vem kaks$nih cen, vendar
nam je bil portugalski trg pomemben, zaradi sezonske komponente, ki jih ima na§ izdelek.
Opazne ploicée se uporabljajo v gradbenistvu in v Evropi (Svica, Italija, Avstrija, MadZzarska),
kamor najve¢ izvozimo in kjer se pozimi skorajda ni¢ ne gradi. Da proizvodnja lahko
nemoteno tece tudi pozimi, smo se odlocili za vstope tudi na toplejSe trge, kamor sodi tudi
Portugalska. Kot sem Ze omenila, pa se iz Portugalske zaradi specificnosti trga in njihove
kulture umikamo. Precej bolje delamo s Spanijo.

3. GLEDE NA REZULTATE ANALIZE JE VPLIV DEJAVNIKOV, KI VPLIVAJO
NA TRGOVINO MED SLOVENIJO IN PORTUGALSKO TEZKO NATANCNO
DEFINIRATI, TO PA ZATO, KER MED SEBOJ ZELO MALO TRGUJETA, KAR
OSLABI REPREZENTATIVNOST PODATKOV. KATERI DEJAVNIKI, PO
VASEM MNENIJU, NAJBOLJ VPLIVAJO NA MEDSEBOJNO TRGOVANJE TEH
DVEH DRZAV? (ODDALJENOST, DRUGACNA KULTURA IN JEZIK; ALI SO
SE KATERI DRUGI RAZLOGI?)

Menim, da ravno njihovo razmi§ljanje in kultura. Za oddaljenost tezko re¢em, ker je Spanija
njena soseda, pa je trgovanje bistveno vecje. Je pa mogoce res, da vec€je sodelovanje



prepreduje sama Spanija. Je precej vedje trziice, bolj bogata drzava ... in nekako se precej
bolj izplaéa trgovati s Spanijo kot s Portugalsko.

4. GLEDANO Z VIDIKA SLOVENIJE, V KATERE BI BILO VREDNO VLOZITI
VEC TRUDA IN KATERE REALNO LAHKO IZBOLJSAMO?

Kar se tie naSega podjetja, menim, da smo vlozili precej truda, vendar podjetje ne more
prodajati svojih izdelkov z izgubo. Ne vem, ¢e to lahko projecirate na celotno Slovenijo,
ampak menim, da je problem predvsem v Portugalski in ne Sloveniji.

5. KAKSNE KRATKOROCNE IN DOLGOROCNE NACRTE IMATE PRI
POSLOVANJU S PORTUGALSKQ?

Dolgorocno je za nase podjetje vsekakor potencialen trg, sploh kar se ti¢e klime, ki je pri
gradbeni$tvu precej pomembna. Vendar se vedno vse ustavi pri ceni.



