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UvoD

Srednje velika in mala podjetja so pomemben sekdakega gospodarstva. Zaposlujejo velik
del aktivnega prebivalstva in so generator inoviacgospodarske rasti. Predvidoma konec leta
2006 bodo banke zale uporabljati nove kapitalske standarde, ki jdloda novi kapitalski
sporazum, pogosto imenovan tudi Basel II. Ti pojeedruga&no obravnavo malih in srednje
velikih podjetij (v nadaljevanju MSP). Novi kapis&l standardi so nujnost, saj stari iz leta 1988
v okolju modernih in dinandnih finarcnih trgov za ustrezno uravnavanje kapitalske ustsiz
bank Ze dolgo niso primerni. Namen sporazuma j@stgyiti boljSo povezavo med iztaom
kapitalske ustreznosti in upravljanjem Kipih bargnih tveganj, s tem pa vzpodbuditi banke k
izboljSanju metod ugotavljanja in upravljanja sdgaaji. V svojem diplomskem delu sem se
osredoteil predvsem na kreditna tveganja, ki so najpomen#anea razumevanjeimka Basla

Il na mala in srednja podjetj@aselske standarde je razvil Baselski odbor. Staindaso
pravno zavezuj®, vendar Evropska komisija spremlja delo Baselskemfbora in bo
predvidoma konec leta 2005 izdala direktivo, ki lrejala izréun kapitalske ustreznosti in
regulatornega kapitala drzav Evropske unije. Kolngpravnaclanica EU bo morala tudi
Slovenija prenesti direktivo v nacionalno zakonodaj

Namen tega dela je ugotoviti ali bodo novi standapdivali na odnos bank do srednjih in
malih podjetij. Ali bodo novi kapitalski standangplivali na koli¢ino kapitala, ki je hamenjena
za kritje kreditnih tveganj? Ali bo morebitna spemba kapitala za kreditna tveganja podrazila
financiranje srednjih in malih podjetij?

Moja hipoteza je, da se bo z uvedbo novih standasgpwemenil polozaj MSP v Sloveniji.
Spremenil se bo odnos bank do njih. KakSne bodsptemembe, bom skuSal ugotoviti v
naslednjih poglavjih. V prvem poglavju sem predsdtabravnavo MSP po Baslu skozas.
Kako se MSP obravnavajo po kam verziji baselskega sporazuma, je predstavljemougem
poglavju. Novi standardi so bili delezni na tisokritik. Med njimi so tudi kritike, ki se
nanasajo na obravnavo MSP, te so predstavijenestjertr poglavju diplomskega dela. V
cetrtem poglavju skuSam prikazati MSP v Slovenijik®zano je Stevilo in pomembnost MSP
za slovenski prostor. SkuSal sem prikazati tudiosdslovenskin MSP do bank, kako se
financirajo in s kakSnimi problemi se 8vgejo. Sledi oris odnosa slovenskih bank do MSP.

Jedro diplomskega dela je peto poglawekaterem sem na primeru dje slovenske banke
prikazal, kako se bodo z uvedbo Basla Il spremdeifstalske zahteve za MSP, ki so komitenti
te banke. SkuSal sem prikazati, kako bi te spreneelabko vplivale na politiko oblikovanja
obrestnih mer v tej banki. \Bestem in sedmem poglavju sem na kratko predstetile
slovenske banke in Banko Slovenije ter njihovo wldg pomen za MSP ob spremembi
kapitalskih standardov. V sklepu so povzete ugtteuviliplomskega dela.



1 Obravnava srednje velikih in malih podjetij po Baslu Il skozi ¢as

Baselski sporazum se je skazms razvijal in spreminjal. V tem poglavju bom natko
predstavil, kako se je obravnava MSP spreminjalazzojem novega kapitalskega sporazuma
(Basel Il skozkas, 2004)

Junij 1999 Baselski odbdr izda prvi posvetovalni dokument, v katerem je ptadjena
tristebrna struktura nove kapitalske ureditve. Ban&hko glede na svoje sposobnosti in
izpolnjevanje pogojev uporabijo raghie pristope za ocenjevanje kapitalske ustreznosti.
Predstavljena sta standardizirani pristop in ppatdki temeljita na internih modelih, znana tudi
kot IRB pristopa (A New Capital Adequacy Framewdr899, str. 4-6).

Januar/februar 2001 Baselski odbor izda svoj drugi posvetovalni dokumerBaslu Il, ki
podrobno ra#enjuje vse tri stebre nove kapitalske ureditvekdiko se spremni obravnava
MSP po standardiziranem pristopu. V drugem poswdit@am dokumentu se ptvipojavi
podrobna predstavitev IRB pristopa in kategorizaégstih razredov nalozb. Vsak razred ima
dolotena svoja pravila za izfan kapitalskih zahtev, ki se niso bistveno sprefeerziato so
predstavljene v drugem poglavju tega diplomskegk.d&ISP se obravnavajo v razredih
izpostavljenosti do malih dolznikov (angl. retaily izpostavljenosti do podjetij (angl.
corporate) (The New Basel Capital Accord, 2001,65tt0).

April 2001 Baselski odbor izvede prvi krog kvantitativne Stadkinkov novega kapitalskega
sporazuma (QIS) ob sodelovanju bank in nadzornik@tevilnih drzav sveta. Namen te Studije
je ugotoviti seznanjenost bank s Baslom Il in mogdosledice implementacije sporazuma.

Junij 2001 Baselski odbor v okviru razprave v zvezi z drugiosyetovalnim dokumentom
prejme na tisée strani kritik, predlogov in pripomb. Med njimi sadi kritike glede obravnave
MSP. Na podlagi kritik odbor sprejme oditev glede potrebnih sprememb svojega predloga.
Zapletenost vsebine Basla Il povigraamude pri doseganju prvotnihanv. Med odl@itvami

je tudi spoznanje, da je potrebno Se dodatno deldi zagotovili primerno obravnavo majhnih
in srednje velikin podjetij. Odbor napove, da tajemo pomeni nizje kapitalske zahteve za
posojila MSP, kot so navedena v januarskem posaitemn dokumentu (Update on the New
Basel Capital Accord, 2001).

November 2001Vpliv novih, nekoliko spremenjenih pravil za iZtm kapitalskinh zahtev za
kreditna tveganja, je preizkusen v okviru nove Kitativne Studije dginkov (QIS 2.5).

Delovne skupine odbora so v tej Studiji preizkudgbiiv in odziv bagnega sektorja na te
modifikacije. Ena izmed novosti so bile spremenjdmizulje utezi za izpostavljenosti do

! Baselski odbor za bani nadzor (angl. The Basel Commitee on Banking 8iigien je bil ustanovljen leta 1975,
sestavljajo ga bani nadzorniki skupine drzav G-10lani odbora so predstavniki nadzornih &aih institucij in
centralnih bank iz Belgije, Kanade, Francije, Nige) Italije, Japonske, Luksemburga, NizozemskesdSke,
Svice, Velike Britanije in ZDA. SedeZ odbora je adhu v Svici.

2



podjetij, bank in drzav. Predlagana je bila tudivaokrivuljla za podrazred ostale
izpostavljenosti do malih dolznikov, v katerem &eavnavajo tudi nekatera MSP.

V sploSnem so bile te krivulje nizje in manj stroet tistih, ki so bile predlagane v januarskem
dokumentu (krivulje in formule za iztan kapitalskih zahtev so podrobno predstavijene v
drugem poglavju). Studija preverja tudie je modificirana formula za izan tveganja
primernejSa za obravnavo izpostavljenosti do MSfznBva pomen modificirane krivulje in
prowuje vpliv priznavanja olajav za zavarovanja. Jeudij bi tudi ugotovila, koliko MSP
posojilojemalcev bi bilo obravnavanih kot mali doki. Za boljSo sliko stanja MSP naj bi
Studija prispevala dodatne informacije o razmerjadnverjetnostjo nepéda in velikostjo
posojilojemalca. Tako naj bi ocenila, ali so prepllostrezni za primerno obravnavo MSP in ali
so potrebne Se dodatne modifikac{feotential Modifications to the Commitees Proposals,
2001).

Junij/julij 2002 Baselski odbor se opredeli glede nekaterih spremprabloga kapitalskega
sporazuma, ki naj bi bile vsebovane v &oem besedilu, katerega objava je napovedana za
konec leta 2003 otrjen je tudi urnik uveljavitve Basla Il, in siceaj bi se nova pravila zala
uporabljati v bankah konec leta 2006.

Oktober 2002Baselski odbor objavi paket dokumentov za izvedbyega kroga kvantitativne
Studije &inkov kot podlago za oblikovanje tretjega posvetogga dokumenta glede Basla Il.

Drugo cetrtletie 2003 Baselski odbor izda tretji posvetovalni dokumemgla Consultative
Paper 3). Vsi zainteresirani so imeli 90 dasa za pripombe in komentarje.

Sredina 2004Baselski odbor izda k@&no verzijo novega kapitalskega sporazuma

Novi kapitalski sporazum je na podlagi posvetovgmeostopka prek Stevilnih strukturnih in
vsebinskih sprememb dozivel veliko popravkov odopme zamisli, tudi na podéu obravnave
malih dolZnikov in podjetij. Razlog za to je krijamazlinih interesov. Nadzorniki si Zelijo, da
banke poslujej@im varneje in da imajo primerno koiho kapitala. Banke si zelijoim vis;ji
dobitek in donos na kapital. Mai gospodarski lobiji pa si zelijeim lazji dostop do ugodnih
kreditov. Zaradi konfliktov interesov se f@sovni nért dokortanja sporazuma podaljSeval.
Kljub temu je Baselskemu odboru vendarle uspeldagsk najpomembnejSe zelje in izdati
kon¢no verzijo sporazuma.



2 Obravnava srednje velikih in malih podjetij po Baslu Il

2.1 Kratka predstavitev Baselskega sporazuma

26. junija leta 2004 je Baselski odbor izdal in ejer kortni dokument Basel Il (angl.
International Convergence of Capital Measuremerd &@apital Standards). Novi baselski
sporazum naj bi zagotovil ustreznejSi tara kapitalske ustreznosti barega portfelja glede na
dejansko tveganje. Tako naj bi priblizal regulatokapital, ki ga doléajo nadzorniki,
ekonomskemu kapitalu, ki ga iztmnavajo banke glede na ocenjeno tveganje, ki ngabi
kapital kril.

Sporazum je razdeljen na tri stebre. Prvi predpisugine izra&una minimalne kapitalske
ustreznosti glede na ugotovljeno tveganost poatfelnke. Drugi predpisuje proces nadzora
uporabe modelov, ki bo zagotovil, da bodo notranpdeli bank, namenjeni ocenjevanju
komponent tveganja in viSine tveganega kapitaleazali dejanski obseg tveganja. Nadzorniki
bodo v nasprotnem primeru lahko ukrepali. Tretjogita vzpostavitev trzne discipline na tem
podraju z zahtevami o razkritju uporabljenih metodolagijrezultatov (Finc et al., 2002, str.
11-15). V tem diplomskem delu sem se ukvarjal psedv s prvim stebrom.

Prvi steber je namenjen déltvi ustrezne viSine kapitala za pokrivanje opesati in kreditnih
tveganj, medtem ko je obravnava trznega tveganepena dodatku k baselskim standardom
iz leta 1996. Novi pristop ohranja obsiggedefinicije kapitala in minimalno kapitalsko zalde

ki znaSa 8% tveganju prilagojene aktive, razlikpgese po izboljSavah na podjw merjenja
tvegan] (izrgunu imenovalca kapitalskega kvocienta banke). Spodna&ba prikazuje kako
naj bi kapital kril tri vrste tvegar{Sturm, 2002, str. 57).

, . Cve Iotnlkapl'FaI , - =Kapitalski kvocient (8%) [1]
Kreditnotveganjet+ TrZznotveganjet Operativnotveganje

Posledice implementacije Basla Il na MSP izhajajeegulacij za kreditna tveganja. Operativha
tveganjageprav tudi pomembna z vidika ligrega poslovanja, pa posredno vplivajo nathan
posle z MSP (Ade et al.,, 2003, str. 5). Zato sedéto osredotta predvsem na kreditna
tveganja. Prvi steber nam ponuja réazé pristope za iztain kapitalskih zahtev za kreditna in
operativna tveganja.

2.2 Kreditno tveganje

Kreditno tveganije je tveganje, da terjatev v ce#dtidelno ne bo poravnana, oziroma ne bo
poravnava v dokenih rokih in pod doléenimi pogoji zaradi plélne nesposobnosti dolznika
(Dimovski, Gregont, 2000, str. 73).

Za merjenje kreditnih tveganj ponujajo novi baseigkndardi standardiziran pristop, osnovni
pristop, ki temelji na internih bonitetah, in nagme pristop, ki tudi temelji na internih
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bonitetah. Ne glede na novosti, ki jih sporazumgsa, ostaja minimalni kapitalski kvocient za
kreditna tveganja enak. 1z efliee [1] na strani 4 dobimo minimalno kapitalsko eafotza kritje
kreditnih tveganj (Finc et al., 2002, str. 15):

kapital

Kapitalska ustreznost = min 8% [2]

Glede na obstofe sporazum (Basel I) Basel Il d@a bistveno druggen izr&un imenovalca
enabe [2] oz. tveganju prilagojene aktive (TPA).

TPA = Nominalna vrednost nalozbe x Utez [3]

Novost pri izr&unu tveganju prilagojene aktive je utez. Razlipristopi omogéajo razltne
naine izra&unavanja utezi, vendar je v vseh primerih viSireZzubdvisna od bonitete komitenta
(razen pri standardiziranem pristoga, ni zunanje ocene). BoljSa je boniteta komitemtanjSe
je ocenjeno tveganje. Zato je tudi utez nizja, p@meni nizjo tveganju prilagojeno aktivo in
posledéno nizje kapitalske zahteve za kritje kreditnegagtnja tega komitenta (International
Convergence of Capital Measurement and Capitaldgtas, 2004, str. 12).

Po izbiri pristopa je pri izkaunavanju kapitalske ustreznosti naslednji koralhalake razvrstijo
naloZzbe glede na tip izpostavljenosti v r&zéi skupine. Posamezni faktorji tveganja so pri
razlicnih vrstah posojilojemalcev ragihi in tudi razléno vplivni. To pomeni, da mora biti
pristop olgutljiv za takSne razlike, ker je le tako magodovolj natatno dolciti kapitalske
zahteve za pokrivanje tveganj, ki jim je kapitalmemjen. Pristopa, temetjg@ na internih
ocenah, sta bolj @otljiva do teh razlik kot standardizirani pristolzpostavljenosti zaradi
kreditnega tveganja v bam knjigi na osnovi navedenega (lastnosti tveganjaiajo banke v
pet temeljnih razredov (International Convergenc004, str. 48):

* podjetniSke izpostavljenosti (znotraj razreda jelego osnovnega dotenih Se pet
podrazredov),

* bartne izpostavljenosti (znotraj razreda so dela trije posebni razredi),

» drzavne izpostavljenosti,

* izpostavljenosti do malih dolznikov (prebivalstvadela MSP),

» kapitalske izpostavljenosti.

Novi kapitalski sporazum definira srednja in mataljetja kot podjetja, ki imajo lastno prodajo
v vrednosti manj kot 50 mio. €. Ob diskrecijski yich nacionalnega nadzornika lahko prodajo
zamenja bilatna vsota. Basel Il terjatve do MSP uwasmed podjetniSke izpostavljenosti,
izpostavljenosti do malih dolZnikov in izpostavigesti v obliki kapitalskih nalozb (angl. equity)

(International Convergence..., 2004, str. 60).

2V nadaljevanju, International Convergence...



Za financiranje podjetij s kapitalskimi nalozbane slovenske banke &@oma ne odl®ajo,
zato sem se v tem diplomskem delu osretibt@a izpostavljenosti do MSP, ki se u¥ago v
prva dva razreda. Basel Il dékokriterije za uvrstitev izpostavljenosti v doém razred.

2.2.1 Standardizirani pristop

Bistvo standardiziranega pristopa je, da bankaopriboniteto komitenta od zunanje bonitetne
hiSe (S&P's, Moody's, Fitch IBCA,...). Po Baslu llamposamezna nalozba d&¢mo utez glede
na skupino, v katero je raz¢eha, in glede na zunanjo boniteto komitenta. Zaciar
zahtevanega kapitala za kritje krednih tvegan; mbamka pomnoziti izpostavljenost do
komitenta z utezjo, ki jo da zunanja agencija. 18 tera&tuna tveganju prilagojeno aktivo, od
katere mora biti najmanj 8% krite s kapitalom (inegional Convergence..., 2004, str. 12).
Standardizirani pristop uwd& MSP med podjetniSke izpostavljenosti, izpostadgti do malih
dolznikov in kapitalske nalozbe.

2.2.1.1 Izpostavljenosti do malih dolznikov

Kriteriji za uvrstitev terjatev v razred izpostajosti do malih dolznikov so hkrati tudi pogoji
za uvrstitev MSP v ta razred (Zavodnik, 2004, 4T):

1. Kriteriji klienta (angl. orientation criterion). Tatev mora predstavljati izpostavljenost do
posameznika (fizne osebe) ali majhnega podjetja.

2. Kriterij posojilnega produkta (angl. produkt critar). Izpostavljenost mora biti v eni od
naslednjih oblik: revolving krediti in kreditne lja (karticne izpostave in dovoljene
prekoraitve), posojila in lizing posli ter posojila in zaveza ahalih podjetif.

3. Kiriterij razdrobljenosti (angl. granularity criten). Nadzornik mora biti zadovoljen, da je
regulatorni portfelj prebivalstva diverzificiran dopnje, ki zmanjSuje tveganje v portfelju
in zagotavlja 75% utez. Za zagotovilo tega kriterikomite predlaga, da skupna
izpostavljenost do posameznega komitenta ne snsegaé 0,2% od celotnega portfelja za
male dolznike. Iz ugotavljanj razdrobljenosti pelji malih dolznikov so izvzete vse
zapadle neplsane terjatve do malih dolZnikov.

4. Kriterij velikosti izpostavljenosti. Maksimalna spa izpostavljenost do enega komitenta ne
sme presegati absolutne meje 1 mio. €.

Po standardiziranem pristopu se vse terjatve, oligujejo zgornje kriterije, uvi®jo med
izpostavljenosti do malih dolZznikov in so deleznezi tveganja 75%. lzjema so zapadle
neplaane terjatvé ki so deleZzne 150% uteZe je deleZ oblikovanih posebnih rezervacij nizji
od 20% posojila, oz. 100%;e je delez viSji od 20%. Nacionalni zakonodajalec ima
diskrecijsko pravico, da odstotek utezi péw@glede na njegovo oceno o splosni ravni tveganja
malih dolZnikov v drZavi (International Convergence 2004. str. 19-21).

% Vrednostni papirji (obveznice in delnice) so izkEni iz te kategorije. Hipotekarna posojila so iakdjna do
ravni, v kateri se upoStevajo kot terjatve, zavar®/s stanovanjsko hipoteko.
* Nezavarovano posoijilo, ki je zapadlo pred ket 90 dnevi.

6



2.2.1.2 PodjetniSke izpostavljenosti

PodjetniSka izpostavljenost je terjatev banke ddjgifa, partnerstva ali solastniStva (angl.
proprietorship). Znélnost te kategorije/razreda je, da odijila dolga temelji na potekagth
operacijah posojilojemalca in ne na prilivih (angsh flow) od projekta ali lastnine.

Tabela 1: UtezZi za podjetniSke izpostavljenosti

Ocena bonitete7 AAA do AA-| A+do A-| BBB+ doBB- Pd&B- | Brez ocene

UteZ za podjetje 20% 50% 100% 150% 100%
* Po metodologiji bonitetne hiSe Standard & Poor’s
Vir: International Convergence..., 2004, str. 19.

Podjetje brez ocene ne sme dobiti ugodnejSe uteganja kot jo ima drzava, v kateri deluje.
Nadzorni organi imajo pravico, da zviSajo standardtez tveganja za neocenjene terjatee,
na podlagi preteklih izkuSenj ocenijo, da je torgbno.

Pri diskrecijski pravici nacionalnih nadzornikovhko nadzorni organi dovolijo bankam, da za
vse podjetni$ke izpostavljenosti uporabijo utez%0@e glede na zunanje ocefie. nadzorniki
uporabljajo to pravico, morajo zagotoviti, da banimrabljajo vedno isti pristop. To pomeni,
da uporabljajo bonitetne ocene, kjer so razpoh/jali pa sploh ne. Za prepitev izbiranja
boljSih zunanjih bonitetnih ocen (angl. cherry-pic® mora banka pridobiti soglasje
nadzornikov, preden lahko uporabi pristop, ki dpyel uporabljanje utezi 100% za vse
izpostavljenosti (International Convergence..., 269419).

2.2.1.3 Kapitalske nalozbe

Banka lahko MSP financira tudi tako, da kupi desthéskega kapitala podjetja. V tem primeru
se po Baslu Il ta izpostavljenost uvrsti med nagoiblastniski kapitalCe banka financira
podjetie s tveganim (angl. venture) kapitalom afugim lastniSkim kapitalom, je ta
izpostavljenost delezna 100% utezi. Nadzorni origdako ob diskrecijski pravici doto tudi
150% utez (Ade et al., 2003, str. 14).

Baselski standardi naj bi bili zasnovani tako, g@dbujajo banke k uporabi naprednejsih
pristopov. Banke, ki bodo izbrale enega od napfedristopov, bodo lahko uporabljale bolj
napredne metode za merjenje tveganj in &olge kapitalskin zahtev. Bankam z boljSim
kreditnim portfellem se bo tako kljub visokim stkogn spl&ala uvedba enega izmed IRB
pristopov, saj bodo nagrajene z nizjimi kapitalskoahtevami (Rubin, 2004, str. 10).

2.2.2 Pristopa, ki temeljita na internih bonitetah

V primeru, da banka pridobi soglasje nadzornik@ahkb uporabi IRB pristop za ocenitev
kreditnih tveganj. Bistvena razlika od standardiagga pristopa je, da banka za posamezno

7



izpostavljenost s svojimi modeli oceni komponewnteganja, ki jih potem uporabi za doli@v
kapitalske potrebe za to izpostavljenost. Kompomeniveganja so (International
Convergence..., 2004, str. 62):

-PD ( angl. probability of default) — verjetnosiptegila dolga
-LGD (angl. loss given default) — izguba ob nastoppl&ila dolga
-EAD (angl. exposure at default) — izpostavljenosenutku neplé&la dolga

Novi baselski sporazum za vsak razred izpostaviigraolaia n&in izratuna teh komponent
tveganja. Te komponente sluzijo kot vhodne inforjeagangl. input) za funkcije uteZzi
tveganja, ki so v Baslu razvite za posamezne razigzbstavljenosti. Na podlagi utezi se nato
izratuna tveganju prilagojeno aktivo in iz tega kapkelszahteve. MSP se obravnavajo v
razredih izpostavljenosti do malih dolznikov in agpavljenosti do podjetij.

Posebna novost pri IRB pristopu je v kwaavanju kapitalskih zahtev za kreditna tveganja.
Tako Baselski odbor kot Evropska komisija se sitaj da mora zahtevani kapital kriti samo
neprcakovane izgube (angl. unexpected loss (UL)), medemezervacije krijejo ptakovane
izgube (angl. expected loss (EL)). fkovana izguba je stati&tio dol@ena izguba, ki se z
dolo¢eno verjetnostjo lahko makuje. Izr@duna se z mnozZenjem verjetnosti népéa
obveznosti z izgubo, ki nastopi v primeru neépéa(PDxLGD). Nepréakovana izguba je vsota
odklonov préakovanih izgub od povpEgm, ki so agregirani z uposStevanjem vatiaer
kovariartne matrike teh izgub. 1ztana se z dokeno stopnjo zaupanjgReview of Capital
Requirments for Banks and Investment Firms, 20@, 1s4). Banka mora zagotoviti, da
rezervacije krijejo ptiakovano izgubo (LGDxPD), zato morajo primerjati aeacije z
ocenjeno ptiakovano izgubo. V primeru, da so rezervacije maw@epricakovane izgube,
razliko odstejejo od skupnega kapitala (50% odefgraga kapitala in 50% od dodatnega
kapitald), ¢e pa so rezervacije #e, jih lahko pristejejo kapitalu, razete ne presegajo
vrednosti 0,6% tveganju prilagojene aktive (Intéior@al Convergence..., 2004, str. 12, 79-81).

2.2.2.1 Izpostavljenosti do podijetij

Na splosno je podjetniSka izpostavljenost defirariat terjatev banke do korporacije, kamor se
uvr&ajo velika, srednja in mala podjetja, pa tudi delw javni subjekti, ki jih ni m® uvrstiti
med drzavne izpostavljenosti. Bankam je dovoljaetelaujejo izpostavljenosti do MSP in jih
drugae obravnavajo (lvano¥j 2003, str. 14).

Pri osnovnem IRB pristopu morajo banke same oceaifetnost neplkala (PD) posameznega
posojild. Za ostale relevantne komponente tveganja momajoabiti nadzornikove ocene. To

® Glej priloga 1, Kapital banke.

® Po definiciji Baselskega odbopaide do nepléila ob nastopu enega od dogodkov (InternationaMEayence...,

2004, str. 92, 93):

» Ugotovljeno je, da komitent ne bo zmozencptasvojih obveznosti (obresti in glavnice) do bank

» Pri posamezni obveznosti komitenta do banke jéqoai§ odpisa terjatev ali prisilne poravnave, zatadar bo
banka utrpela izgubo ali podaljSanje roka odifdaglavnice ali obresti.
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so LGD, EAD in v nekaterih primerih M. M je efektivéas do dospetja posojila in jée
Centralna banka ne ddlodrugae, enak dvema letoma in pol. LGD za nezavarovasajj@®

je 45%. Pri naprednem IRB pristopu pa morajo bas&me oceniti vse komponente tveganja
(International Convergence..., 2004, str. 68).

Pri osnovnem in naprednem IRB pristopu mora imatika na podrgu ocenjevanja tveganosti
podjetij poseben sistem bonitetnih razredové(wverazvrganju je napisano v poglavju 5.1).
Glede na lastnosti komitenta ga IRB model razwdipnitetno skupino. Ocena bonitete mora
vkljucevati finartne in druge informacije vkigno s tistimi, ki kazejo na dolgotno
sposobnost dobrega poslovanja. Za vsak posamezréd mora banka nato na podlagi
historicnih izkusSenj in empitinih dokazov o neptéu komitentov v razredu doéiti povprecno
verjetnost nepkéla (PD) tega razreda. Z&itnosti nalozbe se odrazajo v komponentah LGD in
EAD. Razlene nalozbe enega komitenta imajo tako enako vstdR®, vendar se lahko
razlikujejo v vrednostih LGD in EAD (Sturm, 2002sc. 15).

Ko ima banka ocenjene vse komponente tveganja,olahkxuna kapitalske zahteve za
obravnavano nalozbde je posojilojemalec uvegn v skupino podjetniske izpostavljenosti,
doloca Basel Il naslednjo formulo za iZtan kapitalske zahteve za kreditna tveganja
(International Convergence..., 2004, str. 60):

Kapitalska zahteva (K) = [LGD x N [(1 - R)*-0.5 x(BD) + (R/ (1 - R))"0.5 x G (0.999)]
PDxLGDx (1-15xb)*-1x(1+(M-2.5)xDb)

Korelacija (R) = 0.12 x (1 — EXP (-50 x PD)) / (EXP (-50)) + 0.24 x [1 - (1 - EXP(-50 x
PD))/(1 - EXP(-50))]

Faktor okutljivosti za M (b) = (0.11852 — 0.05478 x In (PLY)
Tveganju prilagojena aktiva (TPA) = K x 12.5 x EAD [4]

Kapitalska zahteva (K) je utez, ki se uporabi zacim tveganju prilagojene aktive. Utezi so
izrazene kot zvezna funkcija verjetnosti népga(PD) in izgube v primeru nepgida (LGD).
Uporaba zvezne funkcije za doémje viSine utezi pomeni, da ima vsaka nalozba osvoj
specifino utez, ki je doltena glede na verjetnost nepla razreda in predpisano izgubo v
primeru neplaila, kar pripomore k vgi obcutljivosti za dejansko tveganje. Korelacija izraza
stopnjo povezanosti med obravnavano nalozbo inlimstaalozbami v portfelju. Faktor
obcutljivosti zacas do dospetja (b) meri relativen pomen tvegangranije v nizje bonitetne
razrede v primerjavi s tveganjem nefila Za visoko tvegane izpostavljenosti z visoko

» Komitent z odpléilom obveznosti zamuja ¥&ot 90 dni.
* Komitent je v stéajnem postopku.



verjetnostjo neplkéla je faktor olutljivosti nizji. Za take vrste izpostavljenostiyerjetnost, da
bi izpostavljenost migrirala v nizji bonitetni r&zt (vendar ne razred D, ki pomeni népty
nizka. N(x) predstavlja kumulativno normalno furjkci G(x) pa inverzno kumulativho
normalno funkcijo.

Enaba je bila izpeljana na podlagi raziskav trenufmiaks bank. UtezZi so iztanane tako, da
uposStevajo odklone izgub in dékjo viSino kapitala, ki bo z ustrezno visoko st@pgptovosti
zagotovila sposobnost pokrivanja izgub. Poudarjehem&be [4] (PD x LGD) predstavija
ocenjeno ptiakovano izgubo. Tako je gekovana izguba izvzeta iz kapitalske zahteve, ife kr
samo neptiakovano izgubo (Sturm, 2002, str. 65-70).

2.2.2.2 Posebna obravnava MSP

Ce je skupna prodaja konsolidirane skupine, v katemahaja dolznisko podjetje, nizja od 50
mio. €, IRB pristop bankam omogm posebno obravnavo teh podjetij. Bnig4] za izra&un
kapitalskih zahtev za podjetniSke izpostavljeno&ii,je predstavljena zgoraj, je dodana
prilagoditev glede na velikost podjetja (InternaibConvergence..., 2004, str. 60):

Korelacija (R) =0.12 x (1 — EXP (-50 x PD)) / (EXP(-50)) + 0.24 x [1 - (1 - EXP(-50 x
PD))/(1 - EXP(-50))] -0.04 x (1 — (S-5)/45) [5]

S (angl. sales) so skupni prihodki od prodaje, &gEwrednosti gibljejo od 5 do 50 mio.G& je
dejanska prodaja nizja od 5 mio. €, se uporabi zee8nost 5 mio. €. ManjSe je podjetje, nizja
je korelacija v primeru neplda, kar posledino pomeni nizje kapitalske zahteve. Ere tako
predpostavlja, da podjetja s prodajo, nizjo od 5.ndj, v primeru neptdla manj vplivajo na
verjetnost nepléla ostalih nalozb v bamem portfelju kot podjetja s prodajo nad 5 mio. €.
Nadzorniki lahko bankam dovolijo, da kot merilo ikekti nadomestijo skupno prodajo s
premozenjem, toda le v primeru, ko je celotna pepdslab indikator velikosti podjetja
(International Convergence..., 2004, str. 60).
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Slika 1: Primerjava med utezmi za izpostavljendstielikih podjetij in MSP, 2004
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Vir: Lastni izratuni, izpeljani iz utezi za izpostavljenosti do petij po engbah [4] in [5],
2004.

V sliki 1 sta predstavljeni dve krivulji utezi. Moal predstavlja utezi za podjetja, ki imajo
prodajo nad 50 mio. €, rda pa podjetja s prodajo 5 mio. €. Krivulja za M8&Rploznejsa, ker
imajo razltne vrednosti verjetnosti negla (PD) po obstojd formuli izracunane nizje utezi.
Podjetje s prodajo 5 mio. € ima najugodnejSe kigbiéazahteve, medtem ko se ostala MSP
uvrajo glede na viSino prodaje med obe krivulji. Rragunih sem predpostavil, da nalozbe
niso zavarovane, torej je LGD enak 45%.

2.2.2.3 Izpostavljenosti do malih dolZnikov

Pri IRB pristopih morajo banke za izpostavljenodti malih dolznikov, podobno kot pri
podjetniskih izpostavljenostih, na podlagi notranjmodelov same izéanati osnovne
komponente tveganj: PD, LGD in EAD. V nasprotjucsljgetniskimi izpostavljenostmi pa bodo
banke te sestavine tveganj ugotavljale na ravraupeznih vnaprej definiranih skupin terjatev
do malih dolznikov in ne na ravni posamezne naldZiae&odnik, 2004, str. 46-50).

Ta segment bamega portfelja ima tri podrazrede. Vsak ima posefomécijo utezi tveganja.
MSP se lahko obravnavajo v podrazredu ostalih izajsnosti do malih dolznikov. Za tako
obravnavo morajo te izpostavljenosti izpolnjevatiake zahteve kot pri standardiziranem
pristopu ter naslednje pogoje (International Cogeace..., 2004, str. 52, 231-233):

» Skupna izpostavljenost do majhnega podjetja mdranainjSa od 1 mio. €.

* lzpostavljenost mora biti obravnavana v homogenearedu (angl. poole). Homogeni
razredi so skupine terjatev do malih dolznikovjrkajo enake lastnosti. Nadzorniki lahko
dolccijo minimalno Stevilo izpostavljenosti v homogenerazredu, da se lahko te
obravnavajo kot izpostavljenosti do malih dolznikov
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* Podjetje mora izpolniti test, ki preveri, da se M8P izpostavljenosti v vseh pogledih
obravnavajo kot izpostavljenosti do fimih oseb (angl. use test). Ne sme jih obravnavati
posaméno kot podjetniSke izpostavljenosti, ampak kotli@hogenega razreda (angl. pool).

Pogoj izpolnjevanja zgoraj opisanega testa neuzkjge moznosti, da se izpostavljenost do
malih dolZnikov v neki fazi ocenjevanja tveganjaamava individualinoCe se izpostavljenost

oceni individualno, Se ne pomeni, da se ne kvaifi&ot izpostavljenost do malih dolZnikov.

Pri postopku na podlagi notranjih bonitetnih ocem tbrej morala vsaka banka upoStevati
zahtevane oziroma pripafene pogoje za uvrstitev terjatve v terjatve doilmablZnikov.

Pogoj oblikovanja homogenih razredov oz. uskupiajga terjatev pomeni, da mora banka
zdruZevati dolZznike in posamezne vrste posojarfjamogene celote, ki imajo enake lastnosti.
Za ta homogeni razred oceni komponente tveganjaekajo za vse nalozbe v razredu. To
pomeni, da se PD v obdobju ne spreminja ter da@d ka posamezne naloZzbe v homogenem
razredu bolj ali manj enake povpremu LGD. Banke bodo homogene razrede razlikovale p
tistih zna&ilnostih (komitenta in naloZbe), ki bistveno prisp@ k drugénem PD in ali LGD.
Stevilo homogenih razredov bo odvisno od Stevilliis ki jih bo banka imela. Za priblizno
50.000 nalozb bo banka potrebovala 30-60 homogsipin, za 100.000 nalozb pa 40-100 itd.

Ko bo banka imela oblikovane homogene skupine, égeinost neplkéila posamezne skupine
ugotavljala na podlagi ugotovljenega Stevila vsaloxb, pri katerih je v tej homogeni skupini v
enem letu priSlo do nepla obveznosti. To Stevilo bo primerjala s celotnitevilom vseh
nalozb v tem homogenem razredu na&etku leta. Razmerje med obema Steviloma bo
verjetnost nepléla.

Ugotavljanje LGD v primeru homogenih razredov patglo naslednjem postopku. Banka iz
homogenega razreda vzame vse nalozbe, pri katephiglo do nepkila obveznosti. Stevilo
teh nalozb pomnoZi s povgmeo izpostavljenostjo in dobi mozno izgubo. Natodewitira,
koliko je izterjala od zapadlih neglanih naloZb. Razlika med skupno izpostavljenostjo
nepla&anih nalozb in izterjavo deljeno s skupno izpogéandstjo da LGD za ta homogeni
razred.

TeZave, s katerimi lahko bankecwaajo pri oblikovanju ustreznih homogenih razredsw
povezane z ustreznim uskupinjevanjem, saj banké&ejdogjvetkrat takih uskupinjevanj niso
izvajale oziroma ne v zahtevanih strukturah (Kra&p2004, str. 6).

Ko banka oceni vrednosti verjetnosti néghain izgubo ob neplalu za oblikovane homogene
razrede, izréuna kapitalske zahteve za kreditna tveganja za wsakiogeni razred

(International Convergence..., 2004, str. 70).

Kapitalska zahteva (K) = LGD x N[(1 - R)*-0.5 x @P+ (R / (1 - R))"0.5 x G(0.999)] - PD x
LGD
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Korelacija (R) = 0.03 x (1 - EXP(-35 x PD)) / (EXP(-35)) + 0.16 x [1 - (1 - EXP(-35 x
PD))/(1 - EXP(-35))]

Tveganju prilagojena aktiva = K x 12.5 x EAD [6]

Enaba [6] se razlikuje od enla [4] in [5] na straneh 9 in 10 predvsem po ¢mrau korelacije.
Predvideva nizjo stopnjo korelacij nalozb v primeepld&ila. Zaradi tega so ocenjena kreditna
tveganja za nalozbe malim dolznikom nizja in kdpka zahteve za kreditna tveganja manjSe.

2.2.2.4 Nalozbe v lastniski kapital

Pri IRB pristopih obstajata dva &iaa za ocenitev kapitalskih zahtev za kreditn@&vga za ta
razred: trzno osnovan &a in PD/LGD n&in. V vetini primerov bodo kapitalske zahteve za te
izpostavljenosti viSje kot po starih standardihedfrost utezi bo lahko tudi 400% (Ade et al.,
2003, str.17).

2.3 Operativno tveganje

To je tveganje, ki nastane zaradi pomanijkljivo$tinapak pri delovanju notranjih procesov,
sistemov in ljudi ali zaradi zunanjih dogodkov. Défija vkljuc¢uje pravno tveganje in
izkljucuje strateSko tveganje in tveganje dobrega imemgl.(aeputational risk). Lastniki
operativnih tveganj so organizacijske enote bakkep zanje tudi odgovorne. Novi kapitalski
sporazum pozna tri metodologije za tara kapitalskih zahtev za operativno tveganje. $edi
si od najenostavnejSega in najmanjcubivega za tveganje do najbolj zahtevnega in
ol¢utljivega za tveganje (International Convergenc2Q04, str.137-140):

» enostavni pristop (angl. the basic indicator apginpa
» standardizirani pristop (angl. the standardised@ggh),
» napredni pristop (angl. advanced measurment appesc

To tveganje pa nikakor ni zanemarljivo, saj je fi&rd sektor od leta 1980 na &un
operativnega tveganja izgubil 200 milijard USA $aW tako je zgovoren podatek raziskave
Baselskega odbora za lgannadzor, da so izgube 30 anketiranih bank v ojpd®898—2000 na
racun operativnega tveganja znaSale 2,6 milijardet€&8vska, 2002, str.17).

2.4 Zavarovanja

Basel Il priznava razine oblike zavarovanj, ki znizajo utez za @&m kapitalske zahteve za
kreditna tveganja.
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2.4.1 Standardizirani pristop

Ta pristop priznava razime oblike zavarovan): 1. stanovanjske hipoteke k@nercialne
hipoteke, 3. denar, zlato, 4. dolzniSki vrednogtapirji, ki SO ocenjeni s strani priznane
agencije, in sicer boniteta ne sme biti nizja odB® je izdan s strani drzave oz. BBBe je
izdan s strani koga drugega, 5. vrednostni pagirjRiso ocenjeni, ampak so izdani s strani
banke, ki ima oceno vsaj BBB- priznane ocenjevalgencije, in je nadzornik prepan, da je
vrednostni papir likviden, 6. obveznice, 7. drugaddrnational Convergence..., 2004, str. 31).

2.4.2 IRB pristop

Tu veljajo podobna zavarovanja kot pri standardimm pristopu. Glede na zavarovanje se
izratuna vrednost komponente LGD, ki vpliva na vrednuaefi in velikost kapitalske zahteve.
Za nezavarovano terjatev je LGD enak 45%, medtermiajo zavarovane terjatve nizji LGD
in nizje kapitalske zahteve. Glede na zavarovaajtaihko LGD znizan na 0%, kar pomeni
kapitalsko uteZz 0% in posladio nobenih kapitalskih zahtev (International Cogeaice...,
2004, str. 62).

2.5 Pravni vidiki novega kapitalskega sporazuma

Baselski standardi niso pravno zavezuyjso pa vplivali na oblikovanje evropskih arh
smernic. Danes dotanje kapitalske ustreznosti in regulatornega kkgpitenk na podkgju
Evropske unije urejata Konsolidirana Baa direktiva (2000/12/EC) in Direktiva kapitalske
ustreznosti (93/6/EEC). Namen teh direktiv je npmigi merila za kapitalsko ustreznost bank
drzav ¢lanic Evropske unije in s tem usmeriti pogoje zdikolvanje enotnega evropskega
financnega trga. Tako baselski sporazum kot omenjenirimesinteténo povezujejo dokanje
kapitala banke z merjenjem tveganja v poslovanjokeascimer predstavljajo preskok pri
ugotavljanju relativne kapitalske @iobank. Vzporedno z razvojem baselskih standardov s
nastajale smernice varnega poslovanja bank tugiasaiju Evropske unije. V sredini leta
2004 je Baselski odbor izdal kém dokument Basel Il, kmalu za njim je Evropska ksija
predstavila predlog za spremembo obsibj@irektiv, ki urejata kapitalsko ustreznost bark
podraiju Evropske unije. Predlog direktive se bistvenoraglikuje od novega kapitalskega
sporazuma, ki sem ga predstavil v tem poglavjuajezdorine verzije direktive je predvidena
za konec leta 2005. Po izdaji bodo imele drzdaaice (med njimi tudi Slovenija) leto déasa
za prenos vsebine direktive v nacionalno zakono(ije European Commission, 2004).
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3 Glavne kritike in predlagane resitve

Kapitalske zahteve za majhna in srednja podjetjaesob razpravah, povezanih s predlogom
novega kapitalskega sporazuma, izkazale za enodizragbolj strokovno in politino
obcutljivin tem. Tako so se na tem podpo pojavile Stevilne kritike glede obravnave MSP. V
tem poglavju bom na kratko predstavil najpomemimngjitike in reSitve. Bistvo vseh kritik je
strah, da se bodo z novim kapitalskim sporazumogojpaa financiranje MSP poslabsali, kar
bo negativno vplivalo na ustanavljanje in razvoj RM# imelo tudi negativhe gospodarske
posledice.

3.1 Banke bodo vé posojale veéjim podjetjem kot manjSim

Mnogi gospodarstveniki in MSP se bojijo, da bodavedbo novih standardov banke péade
izpostavljenost do Wih podjetij in zmanjSale izpostavljenost do malmjdilanjSa podijetja ne
platujejo kreditov in propadejo pogosteje kotjee Zato za banke predstavljajocjeekreditno
tveganje. Za tveganje oltljiva natela novega kapitalskega sporazuma velja, da moeéi im
banka pri véjem tveganju veé kapitala, da se z&§ pred takim tveganjem. Pred k&mo
verzijo sporazuma Baselski odbor ni priznaval kapkih olajSav za MSP. PodjetniSke
izpostavljenosti so se obravnavale enako ne glealevaiikost. Pod takimi pogoji bi se
kapitalske zahteve za MSP zagotovo gale Banke lahko s kapitalom geejo bolj donosne
stvari, kot da ga namenijo za regulativnhe namemiikK zato trdi, da bi v takih pogojih banke
rajSi posojale manj tveganim velikim podjetjiem iramy posojale bolj tveganim manjSim
podjetiem (But doubts remain, 2003, str. 4).

Ta problem je motil marsikatero drzavo, sagima pripisuje velik gospodarski pomen MSP.
Med kritiki je bila najglasnejSa Netija, ki je leta 2002 celo zagrozila z vetom na novi
kapitalski sporazunmte bi ta pomenil otezeno financiranje MSP. Basedskior je bil prisiljen
ukrepati. Z empitinimi raziskavami je odkril, da pri posojilih manj$ipodjetiem res wkrat
pride do nepléla, vendar prinasSajo ta posojila @ razprSenost b&nega portfelja. Ta
razprsenost zmanjSa izpostavljenost banke do keeght tveganja posojil MSP. To postat
zmanjSa potrebo po kapitalu. Odbor je tudi ugotodd banke pri posojanju MSP 6ajno
zahtevajo garancijo oz. zavarovanje. Taki ukrepd8datno znizujejo potencialno izgubo in
potrebni kapital (Sturm, 2002a, str. 23).

Drugi argument, ki zagovarja nizje kapitalske zabtea MSP je, da so nepilia teh podijetij
bolj predvidljiva in manj nestalna od neglaselikin podjetij. Zaradi tega je W§ delez skupnih
izgub prtakovan. Proti ptiakovanim izgubam lahko banke oblikujejo ustrezreemeacije za
kritje teh izgub, medtem ko je raven n€pkovanih izgub, ki jih krije kapital, manjSa (But
doubts remain, 2003, str. 4).

Na podlagi zgornjih ugotovitev je odbor sklenil zaii kapitalske zahteve (za kreditno
tveganje) za MSP. Uvedel je naslednje ukrepe (Q@aru2003, str.1-3):
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1. Dolocil je nove enabe za izraun utezi za kapitalske zahteve za podjetnisSke tapfsnosti.
Poleg tega so v edlo za izraun Kkorelacije (glej str. 10 [5]) uvedli spremenkos za
velikost. Ta spremenljivka omoga bankam, ki bodo uporabljale IRB pristop, zmamjSat
kapitalske zahteve za izpostavljenosti do podjkitijnajo celotno letno prodajo pod 50 mio.
€. Ta prilagoditev naj bi zmanjSala kapitalske eabtza MSP do 20%.

2. Novi kapitalski sporazum priznava, da nekatere bavilSP obravnavajo kot male dolznike.
V tem primeru bodo banke posojila majhnim podjetj@ionavnavale v homogenih razredih
na podoben r@n kot posojila fizénim osebam. Pogoj je, da skupna izpostavljenost do
posameznega podjetja ne preseze vsote 1 mio. @IsSRa®dbor je tudi izldil kriterij
razprsenosti za uwdnje med male dolznike in prepustil nadzornikomod#xijo, ¢e so
portfelji primerni za obravnavo kot mali dolzniki.

3. Priznal je véje kapitalske olajSave za zavarovanja in garanéijepoznavanje razhih
zavarovanj je prepd&no nacionalnim nadzornikom.

Da bi preverili ¢inke teh sprememb, je odbor leta 2003 izpeljaljdr&vantitativno Studijo
ucinkov (QIS3). Studija je zajemala¥&ot 350 bank iz vekot 40 razlénih drzav, tudi iz vseh
drzav Evropske unije (slovenske banke niso bilgu¢khe v omenjeno $tudijo). Studija je
banke razdelila na dve skupini. V prvi so velikevenzalne banke, v drugi pa manjSe banke, ki
so v nekaterih primerih bolj specializirane za mdtEznike. Spodnja tabela nam pokaze
spremembe v kapitalskih zahtevah za banke iz d&Z&Y, med katerimi je kar 9 drzav iz
Evropske unije.

Tabela 2: Povptma sprememba kapitalskin zahtev bank za kreditegeatvja

Pristop Portfelj 1. Skupina | 2. Skupina
Sprememba kapitalskih zahtev za kreditna tveganja

Standardizirani Velika podjetja +1% -10%
MSP (skupno) -49 -6%

MSP (podjetja) +19 +1%

MSP (mali dolzniki) -13% -12%

IRB pristop | Velika podjetja -9% -27%
(osnovni) MSP (skupno) -15% -17%
MSP (podjetja) -11% -3%

MSP (mali dolZniki) -26% -24%

Legenda:

1. skupina — velike univerzalne mednarodno aktiaeke
2. skupina — manjSe, bolj specializirane banke
Vir: Supplementary Information on QIS3, 2003, s&;3.astni izr&uni, 2004.

7VMed drzave G-10 spadajo Belgija, Kanada, Frankigtija, Italija, Japonska, Luksemburg, Nizozemska,
Spanija, Svedska, Svica, Velika Britanija in ZDA Ry 2003, str. 2).
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Tabela 2 nam kaze spremembe kapitalskih zahtevreditka tveganja ob uvedbi novega
kapitalskega sporazuma po $tudiji QiS@idimo, da se pri obeh pristopih kapital zeloli&m
spreminja. Za prvo skupino so kapitalske olajSaaekizditna tveganja ¥ge za MSP kot za
velika podjetja, tako pri standardiziranem pristd@mi pri osnovnem IRB pristopu. Z vidika
kreditnih tveganj so terjatve do MSP kapitalsko diggjSe kot terjatve do velikih podjetij.
Banke iz prve skupine bodo rajSi posojale MSP letikim podjetjem.

Nasprotno je pri drugi skupini. V tej skupini sepkalske zahteve bolj zmanjSajo za velika
podjetja kot za MSP, tako pri standardiziranemtpps kot pri osnovnem IRB pristopu. Z
vidika kreditnih tveganj bodo banke iz druge skepiajSi posojale velikim podjetjem kot MSP.
V zgornji tabeli niso upoStevana druga tveganjgihkpo Baslu Il mora kriti kapital. Med njimi
SO najpomembnejSa operativha tveganja. Ta tvegais@ odvisna od bonitetne razvrstitve
komitenta niti od njegovih z@dnostih. Zato tezko ocenimo, koliko se bo p&akekapital za
kritie operativnih tveganj za posamezne razredegrikov. Studija QIS3 je ocenila, da bo
kapital za kritje operativnih tveganj predstavipdoli 10% celotnega kapitala. Predpostavimo
lahko, da bo kapital za operativna tveganja raedednako po vseh razredih.

Vidimo, da nizje utezi za MSP Se ne pomenijo, dddbdelezne wge kapitalske olajSave kot
velika podjetja. Pomembna je tudi bonitetna kvaditportfelja. V drugi skupini je portfelj
velikin podijetij toliko kvalitetnejSi od portfeljadSP, da se kapitalske zahteve za kreditna
tveganja bolj znizajo za velika podjetja, zato rere@mo zanikati prve kritike obravnave MSP.

3.2 Posojila za MSP se bodo podrazila

Namen novih standardov ni prepite financiranje slabsih podjetij. Zahtevajo le, #apital
ustrezno krije tveganje. Mnoge MSP skrbi, da seobaduvedbo novega kapitalskega
sporazuma posojila za MSP podrazila. Tezko je dicdsaij se bo zgodilo s ceno posojil MSP,
saj je ta odvisna od mnogih dejavnikov. Dejavnii,vplivajo na ceno kredita so: stroski
refinanciranja, stroski obravnave, stroski tvegasieoski lastniSkega kapitala, marze in stopnja
konkurence ter odnos med strankama. StroSki tvagekijucujejo ceno kritja ptiakovane
izgube posamezne nalozbe, medtem ko so strosSkidksga kapitala sestavljeni iz zahtevanega
donosa tveganega kapitala baim lastnikov in regulatornih kapitalskih zahteveil zgoraj
nasStetimi dejavniki bo Basel Il najbolj vplival st&roske lastniSkega kapitala (Ade et al., 2003,
str. 36-37).

8 QIS3 (anglQuantitative Impact Study) je tretja kvantitatitadija @inkov novega kapitalskega sporazuma.
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Za analizo donosnosti in tveganja posameznega ppsleablja veliko bank RAROC sisteme
(Koch, 2000, str. 175, 176).

Tveganjuprilagojendobicek
K

RAROC= [7]

K = Tvegani kapital

Zgornja end&ba pomaga banki oceniti dékbnosnost in tveganost posameznega posla.
Ustrezno razmerje med donosnostjo in tveganostioZzhabo omogeilo postavljanje cen oz.
marz tako, da bo vsaka naloZba dosegla minimaledpisano vrednost RAROC. Tako banka
primerja ¢isti dobiek, prilagojen za tveganje (@&hino odSteje pEakovano izgubo), s
kapitalom, alociranim za to naloZbo. Donosnost ted@i(posamezne nalozbe) je tako enaka
viSini prihodkov minus stroSkom in gakovanim izgubam (rezervacijam), ki so povezani z
dano nalozbo, ulomljeno z viSino kapitala, ki jerpbna za kritje ocenjenega tveganja nalozbe.
V primeru, da bi novi standardi pomenili péaaje regulatornega kapitala za posojila MSP, bi
se zmanj3al donos na kapitde bi lastniki zahtevali 3e vedno enak donos natakii banke
morale zahtevati viSje prihodke, da bi donosnogtlasvsaj na nivoju pred spremembo.
Prihodki od naloZbe so za banko sestavljeni iz sibhe provizije. Zato lahko zakljtimo, da se

bo v primeru poviSanja zahtevanega kapitala poldrazdi financiranje MSP.

V prejSnjem poglavju sem v tabeli 2 prikazal reatdtStudije QIS3 o gibanju kapitalskih zahtev
za kreditna tveganj&e je cena posojila vezana na kb regulatornega kapitala, bodo banke,
ki bodo izbrale standardizirani pristop, podraditeanciranje MSP, ki bodo obravnavana kot
podjetja, za MSP v razredu malih dolZznikov se Imafficiranje malenkost pocenilo. Banke, ki
bodo prevzele osnovni IRB pristop, pa bodo poceimignciranje MSP. Pri obeh pristopih se
bodo cenovno bolj ugodno obravnavala MSP, ki bod&ena v razred malih dolZnikov.

Te ugotovitve veljajo za povpte obravnavanih razredov. Znotraj posameznih razresg bo
financiranje komitentov spremenilo glede na bonitetazvrstitev. Novi standardi (posebej
naprednejSi pristopi) podrobneje merijo in vredjmotiejansko tveganje dolznika. Zato se bo
izpopolnila bonitetna razvrstitev komitentov (giej poglavje). Kokina zahtevanega kapitala
za posamezno haloZzbo bo odvisna od ocene tvegamaldZzbe. To pa je odvisno od lastnosti
komitenta in od zavarovan,.

V veliki nevarnosti za podrazitev posojil po uvedasla Il so tako podjetja, ki so po IRB
pristopu obravnavana kot podjetja in niso sposgbmauditi zavarovanja ali drugegacdinaa
znizevanja tveganj (angl. risk mitigation instrurtgn To je posebej zidno za visoko
tehnoloSka podjetja, ki imajo nizjo raven lastngkeéapitala. V& ima MSP kapitala, boljSa je
ocena kvalitete posojilojemalca in postad niZja je uteZ tveganja oz. cena kredita (Adal.et
2003, str. 38).
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3.3 Razporeditev MSP iz razreda podjetij v razrednalih dolznikov

V bargni praksi so se do sedaj MSP obravnavala enakedlita podjetja. Basel Il dovoljuje
bankam, da dolene izpostavljenosti obravnavajo kot izpostavlj¢éinds malih dolznikoV, za
katere veljajo drugme kapitalske zahteveKritiki novih standardov ptiakujejo, da se bodo v
bartnem portfelju izpostavljenosti do MSP preselilepzdjetniSkega razreda v razred malih
dolznikov in da bo to pomenilo pot@nje tveganja b&nega portfelja (Review of Capital
Requirements for Banks and Investment Firms, 260423-25). Da bi preveril to kritiko, sem
primerjal, kako Basel Il obravnava MSP po standarainem in obeh IRB pristopih.

Slika 2: Primerjava obravnave MSP kot malih dolbwilali kot podjetij pri standardiziranem
pristopu
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utezi

AAA do AA- A+ do A- BBB+ do BB- Pod BB- Brez ocene

Ocene bonitete

‘I:l Izpostavjenosti do podjetij B Izpostavjenosti do malih dolinikov‘

Vir: International Convergence..., 2004, str.19-2HKstni izra&uni, 2004.

Iz slike 2 je razvidno, da so izpostavljenosti aaljetij delezne nizje utezi kot izpostavljenosti
do malih dolznikov, ko je ocena bonitete naloZbedrgjSa od BBB+. ManjSa podjetja imajo
obi¢ajno slab3o oceno bonitete ali pa so brez oceneo@ek, Susteti, 2003, str. 33). Zato
pricakujem, da se bodo pri standardiziranem pristopastavljenosti do MSP obravnavale kot
izpostavljenosti do malih dolZzniko¥e bodo izpolnjevale ustrezne pogoje. To dokazuijegd
rezultati Studije QIS3, ki so predstavljeni v tal&IPri obeh skupinah se kapitalske zahteve pri
standardiziranem pristopu najbolj zmanjSajo za stgdjenosti, ki se obravnavajo kot
izpostavljenosti do malih dolznikov.

Za IRB pristopa doléa Basel Il dve erdi za izr&un utezi za kapitalske zahteve podjetniSkih
izpostavljenosti in izpostavljenosti do malih dokov. Ena&bo [5] za podjetniske
izpostavljenosti sem predstavil na strani 10,bnd6] za izpostavljenosti do malih dolznikov
pa na strani 13. Primerjava iZwmanih uteZi je predstavljena v sliki 3.

° Pri tem morajo izpostavljenosti izpolnjevati pogiajavedene na 6. oz. 11. strani.
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Slika 3: Primerjava utezi za izpostavljenosti doR@ali dolzniki) in MSP (podjetja)
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Vir: International Convergence..., 2004, str. 60, Z&stni izr&uni, 2004.

Iz slike 3 je razvidno, da je utezitvena krivulja B1SP, ki se obravnavajo kot mali dolzniki,

poloZznejSa, in tako kapitalsko ugodnejSa od krejulki predstavlja obravnavo MSP kot

podjetja. Ne glede na ocenjeni PD podjetja je zaskbaugodneje, da obravnava to podijetje v
razredu malih dolznikov. Tako podobno kot pri stdliziranem pristopu velja ugotovitev, da
bodo banke obravnavale izpostave do MSP kot izpesta malih dolznikov.

Ti ugotovitvi podpira tudi Studija QIS 3, saj ugdia, da bodo kapitalske olajSave razreda
malih dolznikov véje kot pri razredu podjetij. To velja za oba pro pri tem da je pri IRB
pristopu razlika v kapitalskih olajSavahc¢jee kot pri standardiziranem pristopu (glej Tabst,

17). Baselski odbor je pri Studiji celo poudarig do kapitalske olajSave za kreditna tveganja
podcenjene, saj mnoge banke niso dovolj uposStewakEanja nekaterih nalozb MSP v razred
malih dolznikov. Odbor da vtis, da takodetje celo podpira (Caruana, 2003, str. 2), vendar
prerazporeditev nalozb iz razreda podjetij v raaredih dolZznikov ne prinasa le koristi.

Obravnava MSP kot izpostavljenosti do malih doléwilzviSuje donosnost kapitala, s stédis
upravljanja s tveganiji pa lahko prinese problemielFB pristopu Basel Il priznava obravnavo
MSP v homogenih skupinah in iZzimavanje kapitalskih zahtev za celo skupino in ae z
posamezno nalozbo. Individualna obravnava je selelj&valitetna. Vendar pa novi standardi
ne prepovedujejo vsaj delne individualne obravneaih dolZznikov, kar pomeni, da lahko
nacionalni nadzornik banki prizna individualno obravo teh podjetij pri dok@nju PD ter jih
nato obravnava v okviru homogene skupine za&iard.GD.

Tako s sodelovanjem Centralne banke ne obstajaitatgument, da je obravnava MSP kot
malih dolznikov slabSa kot obravnava MSP kot padfetterni podatki banke X, 2004).
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3.4 Problem razSirjenosti bonitetnih ocen

Pri standardiziranem pristopu dobijo banke od zjihaagencij oceno bonitete komitenta.
Problem je, da imajo zunanjo boniteto zlasti velikednarodno aktivna podjetjdelika vetina
MSP nima bonitetne ocene. To je zato, ker so emostaremajhna ali oz. premlada, da bi jih
bonitetna agencija ocenila (Zavodnik, Su#te003, str. 33-41). V primeru, da nimajo
bonitetne ocene, so izpostavljenosti do malih dktin delezne utezi 75%, izpostavljenosti,
uvr&ene v razred podietij, pa utez 100%. Za male dké&ito dejansko ni pomembno, saj so
posojila ne glede na ocenjeno boniteto delezna d&h. Pri podjetniskih izpostavljenostih je
to drug&e. lzpostavljenosti do neocenjenih podietij, kiitniela boniteto slabSo od BB-, so
dejansko na boljSem. V primeru, da bi bila ocenjdrabila delezna utezi 150% namesto
100%. V primeru, da ima banka taka podjetja v ewpjportfelju, je kollina zahtevanega
kapitala nizja, kote bi bilo podjetje ocenjeno. Podjetje, ki bi im&igjo oceno od BBB+, pa je
delezno viSje utezi, kae bi bilo ocenjeno.

Za dobra podjetja, ki bi imela visoko bonitetno mageje bolje dobiti zunanjo boniteto (nizja
utez, manj kapitalskih zahtev, dgoma boljSa obrestna mera), slabim podjetjem pto see
izplaca. Zunanje bonitetne ocene si morajo podjetjdgtissama, ngeloma se ptiakuje, da bo
to zanimalo zlasti wga in dobra podjetja. Vendar pa zaradi kritik e\skip bank nameravajo
regulatorji do leta 2006 organizirati kreacijo rovbonitetnih agencij, ki bodo neodvisno
dolocale boniteto podjetij, kar pomeni, da jih ne bodacgvala podjetja, temveuporabniki
bonitet (Sturm, 2002a, str. 18).

3.5 Moznosti za omejitev restrikcij novega kapitalkega sporazuma

Leta 2003 je nemsSka univerza Hochschule fuer Bamgehiaft izdala dokument za Evropski
parlament, v katerem predlaga ukrepe za omejitenincslabih dinkov novega kapitalskega
sporazuma na MSP. Pomembno je, da MSP razumejomskancept Basla Il in tako lahko
ocenijo posamezne koristi in probleme, ki jih paassak pristop. Skrbno bodo morala izbrati
financne institucije, saj jih lahko te po novih standardivr&ajo v razléne razrede
izpostavljenosti in tako ocenijo raatie kapitalske zahteve (zazeleno je, da se MSP
obravnavajo kot mali dolzniki). MSP se bodo moralavedati, da bosta individualna
posojilojemateva kvaliteta in sposobnost zagotoviti zavarovaRjgicna za znizanje
kapitalskih zahtevCe bo MSP sodelovalo z banko, ki bo uporabljala aned internih
pristopov, bo lahko znizalo kapitalske zahteve leankzboljSanjem faktorjev, ki jih bo banka
uporabila za interno oceno tveganja (Ade et aD328tr. 36-38).

Pri IRB pristopu banka z lastnim modelom razvrstimitenta v bonitetni razred in nato oceni
verjetnost nepkila (PD) tega razredaCeprav vsaka banka posebej izbere faktorje, ki so
pomembni za bonitetno oceno, so med njimi verjetasiedn;ji faktorji (Sturm, 2002a, str. 15):

» pretekla in prihodnja likvidnost,
» kapitalska mo,
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» delez poslovnih prihodkov v celotnih prihodkih,

» kvaliteta in razpoloZljivost podatkov o komitentu,

* viSina poslovnega vzvoda,

» sposobnost pridobivanja finamh sredstev na trgu kapitala in obveznic,
» kvaliteta vodstva,

* polozaj podjetja v panogi in prihodnje priloznosti.

IzboljSanje teh faktorjev lahko pomeni za podjetieljSo razvrstitev in posle¢ho nizje
kapitalske zahteve za banko. Banka podjetje z dalgzvrstitvijo nagradi z ugodnejSimi
posojilnimi pogoji (npr. niZzjo obrestno mero). P&amje ravni lastniSkega kapitala je ena od
moznosti izboljSanja posojilne kvalitete. Zato mdbéi dawni sistem v vseh drzavah
prilagojen, da spodbudi MSP k pa@amju lastniSkega kapitala. Predpogoj za ustrezno
sodelovanje med banko in MSP je transparentnostrrdcij. Med vhodnimi informacijami za
sisteme internih bonitet so tudi informacije, kh jbanka pridobi od MSP o njegovem
poslovanju.Ce banka ne pridobi ustrezne informacije, smatr&db slabo informacijo in
posledéno oceni visje tveganje nalozbe. Zato je pri nokapitalskih standardih klfino, da
MSP ob pravendasu banki predlozi zanesljive, relevantne in zadogtformacije (Ade et al.,
2003, str. 46-48).

4 MSP v Sloveniji

Srednja in mala podjetja so pomembna za vsako gasgivo, saj s Svojo rastjo, ustvarjanjem
delovnih mest in inovacijami pripomorejo k socialblaginji (angl. social welfare).
Konkurergno finartno okolje in lahek dostop do kapitala sta bistviathkdorja za ustanovitev in
rast MSP. Koliko je MSP v Sloveniji, kako se fingago in koliko so odvisna od banega
financiranja in posledno od uvedbe novega kapitalskega sporazuma, bostpidigno v
naslednjem poglavju.

Pri ugotavljanju Stevila MSP v Sloveniji je pomermbikako so definirana. Po Baslu so to vsa
podjetja, ki imajo skupno neto prodajo manjSo odm0. €. Po tej definiciji je bilo leta 2003
39.709 o0z. 99.7% gospodarskih druzb, kateish prihodki od prodaje so bili manjSi od 11.685
mio. SIT®. Te gospodarske druzbe so zaposlovale 341.278ad®lakar predstavlja 73,5%
vseh zaposlenih pri gospodarskih druzbah (464.38190 AJPES predlozile letno paitm za
leto 2003 (glej Pril. 2); (A&in, 2004).

Druga pomembnejSa definicija je po ZGD. Po tem makse podjetja glede na velikost
razdelijo po naslednjih merili(zGD, 2001, 52¢len):

1. povpreno Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letu,
2. Cisti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem letu,
3. vrednost aktive ob koncu poslovnega leta.

1% povpreni teaj € v letu 2003 je znaSal 233,7045 (Devizsiaje 2003).
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1. Majhna druzba je druZba, ki izpolnjuje dve od ndsjid meril:
* povpreno Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letunesgma 50,
« (¢isti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem latiursganjsi od 1.000,000.000 tolarjev,
» vrednost aktive ob koncu poslovnega leta ne pres@g#®00.000 tolarjev.

2. Srednja druzba je druzba, ki ni majhna druzba (potpcki zgoraj) in ki izpolnjuje dve od
naslednjih meril:
» povpre&no Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letunesgga 250,
* (isti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem ledungan]si od 4.000,000.000 tolarjev,
» vrednost aktive ob koncu poslovnega leta ne pre243§#,000.000 tolarjev.

3. Velika druzba je druzba, ki ni niti majhna druzipa prvi taki) niti srednja druzba (po drugi
tocki). V vsakem primeru so velike druzbe:
* banke,
» zavarovalnice,
» druzbe, ki so po 53lenu tega zakona dolzne izdelati konsolidiranodegarcilo.

Po tej definiciji je razvrstitev gospodarskih druazvidna iz spodnje tabele:

Tabela 3: Razvrstitev gospodarskih druzb po vetikos

VREDNOST
TEMELJNI CISTI PRIHODKI
PODATKI DRUZBE ZAPOSLENI 0D PRODAJE AKTIVE NA DAN
31.12.2003
VELIKOST Stevilo  deleZ Stevilo delei znesek v deleZ znesek v delek
DRUZB WG v 4% mio SIT v % mio SIT v
SKUPAJ 39.837 1000 464.381 1000 11.218.246 100,0 14.717.933 1000
Majhne irovs 953 145,149 319 2773227 247 3369147 229
Srednje 1.020 26 84578 18.2 1.787192 159 1942322 132
Vellke 839 21 231554 489 E©B5TB26 504 9406 465 639

Vir: AJPES, 2004, str. 5.

Vecina druzb sodi med majhne in srednje druzbe. Porean@ tudi njihov vpliv na rezultate
poslovanja. Skupaj so srednje velike in majhne lokeuz letu 2003 zaposlovale polovico vseh
delavcev in s 40,6% vseh sredstev ustvarile 36,4éhdistih prihodkov od prodaje. Ob tem pa
kar 10.987 majhnih druzb ni zaposlovalo nobenedmvda (AJPES, 2004, str. 5).

Zakaj se definiciji ZGD in Baselskega odbora tasmlikujeta? Definicija ZGD je bila narejena
predvsem za potrebe drzavne statistike oziromadzapremljanja ekonomskih gibanj na
razlicnih ravneh (drzava, regija, &ibha, dejavnost). Glede na velikost druzbe veljapsgbna
pravila za zahtevani obseg javnih izkazov. Takoatee dolobe ZGD dajejo moznost
majhnim druzbam, da javno objavijo zgolj zge8e podatke iz izkaza stanja in izkaza
poslovnega izida (Valentén, 2002, str. 1).
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Moje mnenje je, da ta definicija verjetno ni bilarejena kot osnova za doitev kapitalskih
potreb malih in srednjih druzb. Po drugi stranppgudarek novega kapitalskega sporazuma na
tveganju. Zato Baselski odbor MSP definira gledenjii@ove finagne sposobnosti in potrebe.
Tako za definicijo Baselskega odbora ni relevarttavilo zaposlenih, saj ta lastnost podjetja
ne vpliva na tveganje. Po ZGD je tako lahko majpodijetje podjetje, ki izpolnjuje kriterija
zaposlenih in aktive, vendar ne izpolnjuje kriergrihodkov. Ravno ta kriterij je kijen za
dolocanje finagnih sposobnosti in potreb podjetja. Osnovna logikeega sporazuma, Ki
dovoljuje nizje kapitalske zahteve za MSP je, dans@j zadolzujejo kot velika podjetja in da
so izpostavljenosti banke do MSP bolj razprsenevilst zaposlenih po mojem mnenju ni dober
kriterij za definicijo MSP. Podjetje, ki ima margzoslenih, ni bolj tvegano od podjetja, ki ima
vecje Stevilo zaposlenih.

Banka Slovenije ima diskrecijsko pravico, da dagldkateri kriterij bodo slovenske banke
uporabile za dolkitev MSP. Po vsej verjetnosti ne bo obveljala dgifinicija Basla Il niti
definicija ZGD. Po kriterijih Baselskega odboraZairadi majhnosti slovenskega trga skoraj
vse druzbe spadale v razred MSP, medtem ko kril&P uposStevajo zri@nosti podjetij, ki
niso relevantne za dalanje tveganja podjetja. Zato bo verjetno sprejetéinttija, ki bo
uposStevala velikost neto prodaje, vendar bo mejg mid 50 mio. €.

Ne glede na to, katera definicija bo obveljala, jparazvidno, da srednja in mala podjetja
predstavljajo pomemben delez slovenskih podjetaposlujejo visoko Stevilo ljudi.

4.1 Struktura financiranja MSP v Sloveniji

Zelo tezko je dobiti podatke o tem, kako se MSRiritirajo v zgodnjih fazah, ker secusa
financira z neformalnimi viri. Jasno je, da malajgtja uporabljajo drugme vrste financiranja
kot velika. Imajo tezji dostop do kapitalskih trgaato so lastniki sami glavni vir &stnega
financiranja. Viri financiranja so odvisni od razlih dejavnikov (Glas et al., 2003, str. 3):

» Stopnja razvoja. Z#tni kapital véinoma pridobijo iz notranjih virov, kasneje pa [@sjo
pomembnejSi zunaniji viri.

» Velikost podjetja. V&je je podjetje, tezje se financira zgolj z lastnisredstvi, zato
potrebuje zunanje vire.

» Gospodarska dejavnost, v kateri podjetje delujekare dejavnosti temeljijo na
opredmetenih sredstvih (angl. tangible assetg)h kahko podjetje uporabi kot zavarovanje
za posojilo (angl. collateral).

* V nekaterih drzavah podjetja v Zenskem lastniStvwy dastniStvu etnine manjSine tezje
pridobijo kapital.
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4.1.1 Ustanavljanje podjetja in z&etna faza razvoja

MSP imajo posebne potrebe po financiranju v zgofdai razvoja, saj drugi investitorji redko
delijo vizijo podjetja z lastnikom. MSP lahko p@&ugejo kapital le v sorazmerju s sredstvi in
lastniki so veéinoma nepripravljeni, da bi izkoristili zunanjelastko financiranje (angl. equity
finance), saj si Zelijjo obdrzati kontrolo nad pdidie. V za&etni fazi so komercialne banke
nepripravljene na sodelovanje z MSP. V Slovenijigerselik problem, saj so skladi tveganega
kapitala manj razviti kot recimo v Ameriki in ost@ poslovne banke pomemben vir
financiranja. Banke tezko ocenijo tveganje nalo&sg,v veini primerov nimajo izkusenj s
podjetiem in je samo podjetje novo. V takem priméanka odobri posojilo na podlagi
zastavljenega premoZenja, zavarovanja, ki ga gmaepodjetij v fazi ustanavljanja nima.
Studija Barlett je nazorno pokazala, s katerimidsté se ustanovijo podjetja. Vekot dve
tretjini podjetij, zajetih v Studijo, so ustanovpodjetniki v&inoma (v& kot 50%) z lastnimi
sredstvi, 5% podjetij je pridobilo kapital od primkov druzine in prijateljev in le 3% od bank.
Okoli 5% podijetij je bilo ustanovljenih ¥@moma s sredstvi drugih podijetij. ¥d&ot polovica
podjetij ni imela nobenih izposojenih sredstev noddeznostmi. Zanimivo je, da je pri 85%
podjetij v& kot polovica sredstev lastnih in le 5% podjetijogo ustanovljenih popolnoma s
tujim kapitalom (Bukw, Bartlett, 2003, str. 163).

Iz Studije je razvidno, da bama posojila niso pomemben vir sredstev pri ustaaayd MSP.

4.1.2 Obveznosti do virov sredstev MSP

Tudi po fazi ustanavljanja si srednja in mala ptgdjéezko zagotovijo stalen vir financiranja
(Bukvi¢, Bartlett, 2003, str. 163). Dalba 5. odstavka 6Xlena ZGD daje malim druzbam
moznost, da za namene javnega panja zdruzijo obveznosti iz financiranja in obvezingz
poslovanja v eno postavko »finare in poslovne obveznosti«,cEno glede na tmost do
enega leta in nad enim letom. Za dolgmiodel teh obveznosti lahko predpostavimo, da je v
vecini sestavljen iz prejetih dolgotnih posojil, torej finatnih obveznosti. Za kratkotai del

pa ne vemo, s kakSno kombinacijo obveznosti do dtdg in kratkor@nih barénih posojil
podjetje financira zaloge in terjatve do kupcevl@ancic, 2003, str. 3, 4).
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Slika 4: Obveznosti do virov sredstev srednje velik malih druzb

Kratkoroéne

finangne in  Rezenacije;
poslowne 3,40% o
obveznosti; Lastniski kapital;

24.40% 36,57%

Dolgoro&ne
finan¢ne in
poslowne
obveznosti;
23,07%

Vir: Ah¢in, 2004; Lastni izréuni, 2004.

Na sliki 4 so predstavljene obveznosti do virowdstev MSP v Sloveniji za leto 2003. Velik
del dolgor@nih finanénih in poslovnih obveznosti je sestavljen iz &@h posojil. Vidimo
torej, da so leta 2003 vsaj 23% obveznosti do ver@adstev MSP predstavljala daa posojila.
Leta 2003 so mala podjetja vsaj 23% svojih sreditewcirala z batnimi viri.

Tabela 4: Delez dolgotaih poslovnih in finatinih obveznosti gospodarskih druzb

2000 2001 2002 2003

Male 15,08% 17,29% 19,02% 19,51%
Srednje 17,10% 18,03% 26,65% 29,24%
MSP (skupaj) 16,11% 17,64% 21,92% 23,07%
Velike 19,06% 21,25% 21,85% 20,67%

Vir: Ah¢in, 2004; Lastni izréuni, 2004.

Tabela 4 nakazuje, da se je delez dolgoitoobveznosti v celotnih obveznosti za vse velikos
gospodarskih druzb po¥eval od leta 2000 do leta 2003. Zanimiv je podadiekso dolgoréne
obveznosti MSP in velikih druzb predstavljale pahb enak delez vseh obveznosti do virov
sredstev.Ce predpostavimo, da so dolgdne poslovne in finame obveznosti w&noma
sestavljene iz finamih obveznosti in da so med firammi obveznostmi bama posojila,
vidimo, da so baima posojila predstavljala pomemben vir financirazgaMSP v letih 2000 do
2003.Ce bi torej Basel Il povzisl poslab3anje posojilnih pogojev za MSP, bi bidaza MSP v
Sloveniji velik problem.
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4.2 Odnos do slovenskih bank

Medtem ko vsako peto MSP v statilanicah EU navede dostop do financ kot problemaza r
je pomanjkanje kapitala najilerat izrazeni problem za drzave v tranziciji. Zanpdmanijkanja
velikega privatnega premozenja v bivSih socialish drzavah in omejenega privatnega
varcevanja imajo potencialni podjetniki tezave pri nstdjanju podjetij in tezave z razvojem
dolgoraine stabilne finatne baze.Ceprav je Slovenija med drzavami v tranziciji (novim
¢lanicami EU), najbolj razvita, MSP v Sloveniji nga@ podobne probleme pri financiranju kot
podjetja na Poljskem, Madzarske@ieSkem in v Slovagki republiki (Glas et al., 2008, 5):

» visoke obrestne mere za l3aa posojila,

» previsoke vrednosti vrednostnih papirjev, ki jithizvajo banke za zavarovanje,
* preve birokratski pristop prijave,

» pomanjkanje informacij v banki o asistenci ali aatieni asistenci.

Za podrobnejSo predstavo problemov slovenskih MS&dnos slovenskih bank do njih sem v
naslednjem poglavju predstavil rezultate Studijeddg Bukvi.

4.2.1 Empiriéni rezultati Studije MSP v Sloveniji

Studija Bukvi, Barlett je bila izvedena leta 2001. Njen namerbijeidentificirati kriticne
prepreke rasti MSP v Sloveniji. Studija se je otagjiklju¢no na finagne prepreke. V Studijo
je bilo zajetih 200 slovenskih MSP. Rezultate sddju¢il v svojo diplomsko delo, ker menim,
da je pomembno identificirati glavne probleme pmahciranju MSP in nato razmislitie bo
Basel Il vplival na te probleme.

Tabela 5: Finatne prepreke slovenskih bank

Prepreka Ni pomembna v % Je pomembna v %
Visoka cena kredita, posojil 28|8 71,2
Visoke zahteve za zavarovanjal 35,8 64,2
Previsoke batne provizije 46,3 53,7
Birokratski postopki 52,0 48,0
Predolgcas pridobivanja kredita 60,0 40,0
Banke se ne zanimajo za mala
podjetja 61,0 39,0
Pomanjkanje dostopa do
lastniSkega financiranja 63,8 36,2
Pomanjkanje pristopa do
rizicnega kapitala 64,0 36,0
Stroski priprave poslovnega
nacrta 64,0 33,3
Odklonitev kreditiranja 77,6 22,4

Vir: Bartlett, Bukvi, 2003, str. 165.
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V tabeli 5 so predstavljena mnenja anketiranih etijdp pomembnosti dot@nih finarénih
preprek. Najvé anketiranih je ozn@o visoko ceno kreditov in posojil za pomembnopreko
pri rasti podjetja. ViSina obrestne mere je odvisdafinartnega polozaja kreditojemalca (glej
poglavje 3.2), kvalitete zavarovanja in ne tolikib \@likosti podjetjaCe torej podjetje pokaze
dobre finakne indikatorje in lahko zagotovi dobro zavarovamjelahko zagotovi posojilo po
najugodnejSih pogojih komercialne banke (BartRtikvi¢, 2003, 165, 166).

Tabela 6: Odklonitev b&nega financiranja kot prepreka glede na velikosljgt{a

Velikost Odklon kreditiranja
Ni pomembno Je pomembno
Mikro % 63,6% 36,4%
Zelo majhno 75,4% 24,,6%
Majhno 93,5% 6,5%
Srednje 95,0% 5,0%
Stevilo podijetij 156 45
Stevilo podjetij v % 77,6% 22,4%

Vir: Bartlett, Bukvit, 2003, str. 172.

V zgornji tabeli so predstavljene zfilaosti podjetij, ki so navedla odklonitev harega
financiranja kot pomembno prepreko rasti. Razvigimoda je ta dejavnik pomembnejsi za
majhna podjetja kot za srednja. Studija tako udptaga manjsa podjetja teZje dobijo kredit oz.
posojilo od banke. NajpogostejSi vzrok za to jesddaka podjetja relativno mlada (6-10 let) in
ne morejo zagotoviti primernega zavarovanja. Bgmkeas s takim podjetjem kljub njegovim
dobrim n&rtom poslovanja niso pripravljene sodelovati (B&tfIBukvi, 2003, str. 174).

5 Obravnava MSP danes v Wi slovenski banki (banka X)

Ali bodo problemi slovenskih MSP zmanjSani z uvedimvega kapitalskega sporazuma?
Kapital v vseh slovenskih bankah se &nmaava po sklepu o kapitalski ustreznosti bank in
hranilnic. Bistvo sklepa je, da je kapitalska usmtiest za vse vrste izpostavljenosti in
komitentov v€ ali manj enaka. Glavnicinek novega kapitalskega sporazuma je sprememba
upravljanja s tveganji. Kako bo to spremenilo &olo kapitala in kako bo to vplivalo na glavno
oviro financiranja MSP, ceno kreditov?

V Sloveniji smo imeli 31.12.2002 registriranin 2@nk, ki se razéino pripravljajo na
implementacijo novega kapitalskega sporazuma (ZB@04). Nekatere bodo uporabile
standardizirani pristop za ocenjevanje kreditnegegdnja, druge pa osnovni IRB pristop.
Najprej si oglejmo, kako so MSP obravnavana voehvesjih slovenskih bank sedaj in mozne
posledice po uvedbi novih baselskih standardov.

Izbral sem eno izmed ¥gh slovenskih bank in analiziral, kako v njej ttgno obravnavajo
MSP. Pri ugotavljanju kreditnih tveganj se MSP oi@ajo enako kot velika podjetja. Razlika
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je v tem, da se manjSa podjetja bonitetno razerstginoma v podruznicah, ki imajo
pooblastila za razvéanje podjetij, ¢e njihova velikost o0z. izpostavljenost ne presega
dogovorjene vsote. \é@ podjetja oz. izpostavljenosti se raza® v centrali na oddelku za
upravljanje s tveganji. Po razvrstitvi in doityi zgornje meje podjetja naprej obravnavajo
skrbniki. Pri tem zopet velja, da manjSa podjegginoma obravnavajo podruznice,je pa
center. Razvrstitev podjetja vpliva na oblikovargeervacij oz. ptiakovane izgube (glej Pril.
3), medtem ko velikost kapitala predpiSe Banka &hge in naj bi krila nepiakovane izgube
(UL). Kapitalska ustreznost in donosnost se uggdand ravni celotnega bamega portfelja
banke. Basel Il predvideva §je prilagoditev regulatornega kapitala dejanskemeganju.
Tako se potrebna kdlna kapitala meri za posamezne nalozbe na podipgirtalozbe in
zn&ilnosti komitenta. Trenutno v tej slovenski bankit kv veiini slovenskih bank razvrstitev
komitenta ne spreminja kapitalske zahteve, ampéikaspa potrebno kadino rezervacij in na
obrestno mero za posamezno nalozbo. Podjetja itngpenake kapitalske zahteve ne glede na
tveganost nalozbe oz. velikost komitenta (Intemrzaliya banke X, 2004).

Banka X je ustanovila skupino, ki se pripravljamneeljavitev novega kapitalskega sporazuma.
Skupina je Ze opravila SIQ¥Sstudijo in ugotovila, da se v primeru uporabetpps, ki temelji

na internih bonitetah, kapitalske zahteve za knediveganja zmanjSajo. Zaradi tega in zaradi
povezanih stroskov so se odllo za pripravo na osnovni IRB pristop. Oglejmo kgko bo
banka X morala spremeniti obravnavo MSP po dblonovega kapitalskega sporazuma.

5.1 Razvrstitev komitentov, terjatev in dold&itev zgornjih mej zadolzevanja

Namen razvrstitve je evidentiranje kreditnega tvggaa banko. Banka raz¢es komitente in
aktivne in zunajbilatne postavke (terjatve) v skupine glede na njihowvaliteto. Banka
razvrsti vse komitente, ki zaprosijo za kredit,aganijo ali druge vrste nalozb. Banka razvrsti
tudi tiste komitente, ki so dolzniki banke zaradiporavnanih nadomestil in stroSkov za
opravljene storitve. Razvrstiti je potrebno tudragydga, avaliste, akceptante oziroma vse, ki
jaméijo za obveznosti komitentov. Banka razmaskomitente na podlagi ocene vrednotenja
komitentove sposobnosti wita pogodbenih obveznosti do banke. Razvrstitevapwzne
terjatve do komitenta se déiana osnovi bonitetne skupine komitenta in vrstiecraa kvalitete
zavarovanja terjatve.

Merila za razvrstitev komitenta so naslednja (Iméegradiva banke X, 2004):

» ocena finatnega polozaja dolznika,

* zmoznost zagotovitve zadostnega denarnega pritokapl&ilo dolga v prihodnosti,
» rednost poravnavanja dospelih obveznosti,

» deZelno tveganje (pri terjatvah do tujih oseb).

Banka presoja dezelno tveganje na podlagi pripoBanke Slovenije, ki bodo pripravljena na
podlagi ocen naslednjih institucij: Moody's, Stamt& Poor’'s, IBCA, Slovenske izvozne

! Slovenska kvantitativna Studijiokov.
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druzbe in Centra za mednarodno sodelovanje in jaBamka razvrsti komitenta v eno od petih
bonitetnih skupin od A do E. Skupine predpisuje lBa8lovenije (glej Pril. 4). Banka bonitetni
skupini doda bonitetni razred, kot je razvidno abdle 7. Bonitetni razred predstavlja
razlikovanje razvrstitve znotraj bonitetne skupinge med drugim tudi osnova za dalev
viSine aktivne obrestne mere. Bonitetni razred kenta dolda banka sama. S kombinacijo
bonitetnih skupin in razredov dobimo osem ra@h razvrstitev komitentov (Interna gradiva
banke X, 2004).

Tabela 7: Bonitetne skupine in razredi banke X

Razvrstitev
Bonitetna skupina Bonitetni razred Bonitetnekio
A I 8
A Il 7
B I 6
B 1l 5
C 1 4
C v 3
D v 2
E \Y, 1

Vir: Interna gradiva banke X, 2004.

Taka razvrstitev je merilo komitentovega kreditnégeganja, na podlagi katerega se dblo
njegovo stopnjo rezervacij in obrestno mero. Vendalotena bonitetna skupina vsebuje
prevelik razpon v kakovosti dolznikov te skupineidi¢ce banka z bonitetnimi razredi razlikuje
znotraj bonitetne skupine, je razpon v kakovosltzuitov Se vedno velik. Tako imajo raatio
tvegani dolzniki podobno ali enako obrestno meranMvegani dolzniki niso zadosti cenjeni
in obratno velja za bolj tvegane dolznike. Zahtevkapital je neodvisen od razvrstitve
komitenta, kar pomeni, da ni pravega vpogleda vodoaost kapitala oziroma vloZenih sredstev.
Zato lastniki ne morejo uspesSno oceniti donosnuaihZzbe z Ze omenjeno &ba RAROC, ki
vsebuje tveganju prilagojen kapital (glej pogla®ja).

Novi kapitalski sporazum za IRB pristopa predlaga bonitetnih razredov za podjetja. Banka
naj bi razvrstila komitente v 6 do 9 bonitetnih nedov ter dodatha dva razreda za
problemattne naloZzbe. Posamezni bonitetni razred naj ne éboxsal ve kot 30% nalozb.
Posameznemu razredu se nato ¢&obeerjetnost nepkila (PD), ki je merilo kredithega
tveganja. Ta vrednost odraza ¢ih@osti komitenta ne glede na to, kakSne naloZbenadbile
odobrene. Tako so raglie naloZzbe komitenta delezne iste vrednosti vargimepl&ila kot
komitent (International Convergence..., 2004, stj. 84

Zn&ilnosti naloZzb oziroma njihovo izterljivost pa odeaizguba ob neptdu (LGD), katerega
dejanska vrednost je odvisna tudi od dven politike pri odobravanju in izterjavi nalozby te
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zlasti od razpolozljivega zavarovanja. Banka nat@drametre uporabi za izwen kapitalskih
zahtev za komitenta po formulah, ki jih predpisupei kapitalski sporazum.

5.2 Portfelj banke X

Razvrstil sem podjetja, do katerih je banka X izaeena, v segmente, ki jih dala Basel 1.

Vsi financni podatki o portfelju veljajo za stanje banke rend31.12.2003. 36,5% skupne
izpostavljenosti banke je bilo do podjetij. V té&g\élki niso upoStevani zavodi, ministrstva, s.p.
in podobno, ki so predstavljali 3,7% celotne izpgenosti banke. Pri bonitetnih ocenah sem
uposteval baselsko definicijo, da so néplki tisti komitenti, ki ne poravnajo svojih obvezsti

v 90 dneh. Po sklepu Banke Slovenije so to komitermazredih D in E. Pri razvrstitvi v
segmente sem uposSteval definicijo MSP po BasliEwmpski direktivi in po ZGD.

5.3.1 MSP po definiciji Basla Il

Po Stevilu je imelo slab procent podjetij, do keitge bila banka X izpostavljena, prihodke iz
prodaje nad 12 milijardami SIT oz. 50 mio. €. Tadjetja so predstavljala 37% celotne
razred in prav nobeno ni bilo u¢eho med neptanike. V povpreéju je bila izpostavljenost do
banke X na sredstva podjetja enaka 7,2%. Kljubkésa delezu izpostavljenosti teh podijetij
je taka velikostna razdelitev podjetij za slovenmkastor nesmiselna. Nas ekonomski prostor je
zelo majhen, zato ima velika &iea podjetij prodajo nizjo od 50 mio. €. K&mo besedo bo
imela Banka Slovenije, vendar obstaja velika vaget, da bo izbrala definicijo, ki je podobna
definiciji ZGD.

5.3.2 MSP po definiciji Zakona o gospodarskih druzah

Tabela 8: MSP v portfelju banke X po definiciji Zala o gospodarskih druzbah

Delez od vseh podietij DeleZ od skupne izpostaoig
MSP (podjetja) 14,5% 24,2%
MSP (mali dolzniki) 80,0% 7,8%
MSP (skupaj) 94,5% 32,0%
Velika podjetja 5,5% 68,0%

Vir: Lastni izratuni, 2004.

.....

kot po definiciji Basla Il. Kar 96% terjatev je bifazvr&enih v viSja dva razreda in samo 1,5%
terjatev je bilo v izostanku (angl. defaultPovpréna izpostavljenost do banke X glede na
povpr&na sredstva je bila 8,5%. Pri razvrstitvi sem opada imajo podjetja v slabSih

12 podatke sem pridobil z dovoljenem pristojnih wikiax.
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bonitetnih skupinah v povpfg manj sredstev, kapitala in zaposlenih kot pgajet boljSih
bonitetnih skupinah.

Po definiciji ZGD, ki je milejSa, predstavljajo MSiRanj portfelja kot po baselski definiciji.
Povpré&na izpostavljenost na sredstva je bila 15,5%, lakvaduje, da se MSP financirajo z
bartnimi posojili banke X. Dejstvo, da je ta odstotelamjsi pri velikih podjetjih, verjetno
pomeni, da velika podjetj&pajo vire iz vé bank, medtem ko to za MSP predstavlja prevelik
stroSek in se zato ¥moma financirajo pri eni banki. Po Stevilu je bil§,6% MSP v neptlu
(angl. default), medtem ko je bilo takih le 7,8%ikib podjetij. 6% terjatev MSP je bilo v
bonitetnih razredih D in E v primerjavi z 1,5% . Velika podjetja imajo torej boljSo
bonitetno razvrstitev od MSP. To potrjuje dejstea pri MSP veékrat pride do nepflala
obveznosti kot pri velikih podjetij in je zato ngfrio kreditno tveganje viSje. Povgra
izpostavljenost na eno MSP je bila manjSa kot paira izpostavljenost na eno veliko podietje.
To pomeni, da so bile nalozbe v MSP bolj razprSkoienalozbe v velika podjetja. Tako
podatki potrjujejo dejstvi, da so MSP bolj tvegamandar so nalozbe bolj razprSene. To je
temeljna logika, ki opravuje nizje utezi za izkan tveganega kapitala MSP.

Po Baslu imajo podijetja, ki imajo prodajo nizjo 60 mio. €, v enéi za izr&un utezi
kapitalsko olajSavo. OlajSava se péwe z zmanjSevanjem prodaje. NajviSja olajSavarje p
podjetjih, ki imajo prodajo manjSo ali enako 5 méo(Basel Il, 2004). V portfelju banke X je
imelo kar 99% podjetji med MSP prihodke iz prodajgje od 5 mio. €. Zaradi nizjih
kapitalskih utezi bi bila ta podjetja v povppe delezna 20% kapitalske olajSave bi se
obravnavala kot MSP in ne kot velika podjetja.

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da je za bankoskiselno segmentirati MSP in jih
obravnavati |¢éeno, saj so pri tem kapitalske zahteve za kreditaganja nizje, kote bi jih
obravnavali kot velika podjetja. Zaradi olajSav BISP v rahlo privilegiranem polozaju v
primerjavi z velikimi podjetji. Podjetje, ki se abmava kot MSP in ima enako bonitetno oceno
in enako izrdunano verjetnost negida (PD) kot podijetje, ki se obravnava kot velikma
nizje kapitalske zahteve za kreditno tveganje.

Poglejmo si Se delez portfelja podjetij, ki bi bélhko obravnavan kot izpostava do malih
dolznikov po baselskih kriterijih. 80% podijetij welotnem portfelju podjetij ima skupno
izpostavljenost pod 240 mio. SIT (1 mio. €) in s@ gefiniciji ZGD uvr&a med majhna
podjetja. Predstavljajo 7,8% celotne izpostavlj@gnosRazmerje med povpEao
izpostavljenostjo in celotno izpostavljenostjo j©11%, kar pomeni, da izpolnjujejo baselski
kriterij razprSenosti. Ta podjetja bi se torej laldbravnavala kot izpostave do malih dolznikov.
je povpre&ni kapital, Stevilo zaposlenih in sredstva podj€fig podjetja so imela v povia
slabSo bonitetno razvrstitev kot srednja in velikaljetja. V primeru, da bi se obravnavala kot
izpostavljenosti do podietij, bi se za veliko Stepodjetij poveéala zahtevana kdlina kapitala
za kritje kreditnega tveganja. Taka podjetja bktabanka izlgila iz portfelja, saj predstavljajo
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kapitalsko obremenitev. V primeru, da se obravrmakaj izpostave do majhnih dolznikov, pa
so po Baslu olajSave #e in lahko banka slabSa podijetja obdrzi v portelj

5.3.4 Gibanje kapitalskih zahtev za MSP po uvedbi &sla Il

V sodelovanju s projektno skupino Basel banke X sm@nil gibanje kapitalskih zahtev za
kreditna tveganja za MSP po uvedbi novega kapiglaksporazuma. Na podlagi prehodnih
matrik'® za obdobje 10 let (01.01.1994-01.01.2004) smo ibgeovpresne vrednosti PD za
bonitetne razrede vseh treh segmentov komiteni®q komembni za MSP. Kot nepi@® smo
upostevali prehod komitenta iz A, B in C razredobin E razredf. Za vse tri segmente smo
predpostavili, da ni priznanih zavarovanj, zatoijednost LGD 45%. Na podlagi pridobljenih
podatkov sem izkainal spremembo kapitalskih zahtev za MSP po uv&dtsia Il. Zaradi
zaupnosti podatkov so predstavljeni le nekateniltati. Z danimi rezultati lahko odgovorimo
na kritike novega sporazuma in vidinée, veljajo za banko X.

Tabela 9: Povpkma sprememba kapitalskih zahtev banke X za kretireganja

Skupna sprememba kapitalskih zahtev ga

Segment kreditna tveganja

Velika podijetja -11,54%
MSP (podjetja) -9,61%
MSP (mali dolzniki) -25,49%
MSP (skupaj) -13,48%

Vir: Lastni izrasuni.

Rezultati so presenetljivo podobni rezultatom JaudIS3. V povpré&u se bodo kapitalske
zahteve za kreditna tveganja bolj zmanjSale za M&Pza velika podjetja. Na podlagi tega
podatka lahko zavrzemo kritiko, da bodo banke& p@sojale velikim podjetjem.

Ce primerjamo spremembo kapitalskih zahtev za izwjshosti MSP, ki se bodo obravnavale
kot izpostavljenosti do podjetij pa vidimo, da skulx nizjim utezem kapitalske zahteve
zmanjSajo manj kot za izpostavljenosti, ki bodoasbiavane kot izpostavljenosti do velikih
podjetij. To je posledica slabSega bonitetnegaf@g@at MSP in ker so posletho ocenjene
vrednosti PD za bonitetne razrede viSje. Glede aptiélske zahteve za kreditna tveganja bo
banka X rajSi posojala ¥gm podjetjem kot MSP, ki se bodo obravnavala kodjptja. Tako
kot pri Studiji QIS 3 ne moremo zavrniti kritikeadodo banke rajSi posojaledjien podjetjem
kot MSP.

13 Matrika prehodov nam pove verjetnost, da bo kamiiie dolatenega kreditnega razreda v roku enega leta ostal
v tem razredu oziroma pre3el v drug bonitetni rd£&turm, 2002a, str. 14).

4 Komitenti, razvr&eni v bonitetna razreda D in E,d:o0 svojih obveznosti ptaijejo z zamudo od 91-181 dni in
se po definiciji novega kapitalskega sporazuma phosti smatrajo kot negldo. Po Baslu so izpostavljenosti v
neplailu in delezne 100% PD (International Convergenc2Q004, str 62).
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Poudariti je treba, da v zgornjih rezultatih nigmostevana zavarovanja, ki imajo po Baslu Il
pomembno vlogo pri znizevanju kapitalskin zahtewelika podjetja se zaradi &ega
premozenja lazje zavarujejo in imajo kvalitetne@avarovanja od manjSih podjetjih. Z
upoStevanjemdinkov zavarovanj bi bila razlika med kapitalskinsiltevami za velika in MSP
Se véja.

Tako kot pri rezultatih Studije QIS3 bodo izposgambsti do MSP v banki X, ki bodo
obravnavane kot izpostavljenosti do malih dolznikawnele najnizje kapitalske zahteve za
kreditna tveganja. Tako bo priSlo do selitve nalozlsektor malih dolznikov. Obravnava
izpostavljenosti do MSP kot izpostavljenosti do imalolznikov zviSuje donosnost kapitala. Z
vidika upravljanja s tveganji pa lahko prinese peate. Basel Il zahteva, da se izpostavljenosti
do malih dolznikov obravnavajo v homogenih skupinah ne individualno. Individualna
obravnava je seveda bolj kvalitetna. Vendar pa dstahh ne prepovedujejo vsaj delne
individualne obravnave malih dolznikov, kar pometa, lahko Banka Slovenije banki X prizna
individualno obravnavo teh podjetij pri déknju PD ter nato obravnavo v okviru homogene
skupine za izréun LGD. Ob ustreznem sodelovanju med Banko Slogenipanko X ta selitev
nalozb ne bi smela predstavljaticyega problema (glej poglavje 3.3).

Kapitalske zahteve se ne bodo znizale za vse \erjatportfelju. Po uvedbi kapitalskega
sporazuma bodo tako kapitalske zahteve za kretligganja prilagojene ocenjenemu tveganju.
Zato bodo imele nalozbe s slabSo bonitetno ocefje Wapitalske zahteve kot po sedanijih
standardih, nalozbe z dobro oceno pa nizje kag@atshteve. Pri banki X, ki bo uporabljala
osnovni IRB pristop, bo imel vsak segment komitenswojo enabo za izraun kapitalskih
zahtev. Zato so tudi vrednosti PD, kjer se kagt@malgahteve powajo glede na stare standarde,
razlicne.

Tabela 10: Mejne vrednosti PD

Vrednost PD kjer se kapitalske zahteve za
Segment kreditna tveganja povajo glede na
obstoj&i sporazum
Velika podjetja 1,26%
MSP (podjetja) 3,31%
MSP (mali dolzniki) 19,86%

Vir: Lastni izratuni na podlagi er# [4], [5] in [6], str. 9,10 in 13.

Banka X ima komitente trenutno razée®e v pet bonitetnih razredov, ki smo jim ocenili
povpre&ne vrednosti PD. Ker bodo komitenti po implementaeizvr&eni v ve& bonitetnih
razredov kot sedaj, ne moremo iraati, kolikSnemu Stevilu MSP se bodo kapitalskietenze
povetale. Predvsem bonitetna razreda A in B vsebujetake¢ 30% vseh izpostavljenosti,
cesar novi kapitalski sporazum ne dovoljuje. Taketada dva bonitetna razreda razbita na ve
razredov z razinimi vrednostmi verjetnosti neiéa in posledino razlenimi kapitalskimi
zahtevami.
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V segmentu velikih podjetij se bodo kapitalske rabtzmanjSale za vmo komitentov, ki so
sedaj razvi&ni v bonitetni razred A, in tudi za nekatere, &irazvr§eni v bonitetni razred B.
Tudi pri MSP (podjetja) se bodo kapitalske zahtewenjSale za wno A razvrstitev in za
nekatere B razvrstitve. Za MSP (mali dolzniki) selbd kapitalske zahteve zmanjSale zéinve
A in B razvrstitev in za nekatere C razvrstitve.

V tabeli 9 nisem upoSteval operativnih tveganjavarovanj. Kapitalske zahteve za operativha
tveganja zviSujejo celotni potrebni kapital, medtkonzavarovanja potrebni kapital znizujejo.
Banka X je z enostavnim pristopom ocenila, da bpitka za kritje operativnih tvegan;
predstavljal okoli 9% celotnega kapital@ie primerjamo ta podatek z iZni gibanja
kapitalskih zahtev v tabeli 9, vidimo, da se v p@¢pu kapitalske zahteve za MSP (podjetja) in
velika podjetja ne bodo bistveno spremenile, mediembodo mali dolzniki v povpegu
delezni nizjih kapitalskih zahtev.

Posojila podjetjem, ki se jim bodo paate kapitalske zahteve, se ne bodo nujno podrazila.
Cena je odvisna od strategije banke. Kljub temubhoka zaradi naténejSega prilagajanja
kapitala kreditnemu tveganju lahko izumala donosnost kapitala za vsako posamezno nalozbo
Ce sklepamo, da bodo zahtevale enako donosnostat@ vslozbo, bodo podjetja z nizjo
kapitalsko zahtevo ptala za kredit manj kot podjetja, ki bodo imela @ikppitalske zahteve.

Na primeru dveh hipotefinih podjetij si poglejmo, kako ju bo banka X kafst® obravnavala
in kakSna je povezava med zahtevano stopnjo dosbddpitala in obrestno mero.

5.4 Primer podjetij

Banka X obrestne mere podjetij oblikuje glede naitetni razred komitenta, kar pomeni, da
imajo bolj tvegani komitenti praviloma viSje obnest mere. Vendar pa se kazalci, ki bi
omoggaili ugotavljanje dejanske ustreznosti kompenzaaijf\zeganje, ne iztanavajo, zato bi
bila smiselna uvedba kazalca RAROC, ki bi omulgpostavljanje ustreznih marz glede na
tveganje in morebitno znizanje obrestnih mer zajmeagane komitente. Seveda pa je pogoj za
njegov izr&un vzpostavitev naprednega IRB pristopa v bankacEa RAROC bo omogala,

da bo banka za tveganja ustrezno p&gta. Banka X je vzporedno s pripravami na novi
kapitalski sporazum razvila kazalnik RAROC, d&ibn bolje prikazoval odnos med tveganjem
in zahtevano donosnostjo nalozbe (Interna gradiwvké X, 2004).
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prih.—str.— EL L

RAROC= " In EL = pri ¢akovana izguba [8]

RAROC = tveganiju prilagojen
donos na kapital

prih.= premija za tveganje

str.= stoski obravnave

K = tvegani kapital

In = obrestna mera za netvegano nalozbo

Zgornja endba nakazuje, da je kapital namenjen pokrivanjudwggVv primeru, da je nalozba
netvegana, se kapital ne oblikuje, zato se zahte¥a obrestna mera (obrestna mera za
netvegano nalozbo). Prihodek predstavlja marzovegainje, p&iakovana izguba je v tem
kazalniku opredeljena kot stroSek in se po novémdardih izréuna kot zmnozek verjetnosti
nepl&ila (PD) in izguba ob neptdu. Tvegani kapital se iztana po enébi, ki jo predpisujejo
novi standardi. StroSki so stroski, ki nastanejeadasame nalozbe. Banka X v strosSke ne
vkljucuje stroSkov financiranja, ampak stroSke obravnaazbe. Moje mnenje je, da so
stroski financiranja neodvisni od nalozbe. Odvisai od bonitete banke in so enaki za vse
nalozbe. Marza za tveganje krije zahtevano stomigoosa kapitala, stroSke lastniSkega
kapitala, stroSke obravnave in gakovano izgubo. Ob uvedbi novih standardov bocimma
tveganega kapitala zagotovil ustrezno razmerje dwtbsnostjo in tveganostjo nalozb, kar bo
omoggailo postavljanje cen oz. marz tako, da bo vsakazis dosegla minimalno predpisano
vrednost RAROC. Minimalno predpisano vrednost RAR@hko zahtevajo lastniki banke.

Za prakténi prikaz, kako bo banka X lahko iztanala kapitalske zahteve za d@oo MSP,
sem vzel dve hipoteini podjetij, ki se po definiciji ZGD uvt&ta med majhna in srednje
velika podjetja. Z uporabo ettze RAROC sem nato izZtanal zahtevano marzo za tveganje.
Pri izraéunih sem uposteval naslednje predpostavke:

» Obe podjetij zelita najeti kredit za 100.000 EURbaohke X.

» Podjetji imata prihodke od prodaje nizje od 5 nibIR.

* Razlikujeta se po verjetnosti negila terjatve. Podjetje A ima PD enak 0,30%, podj&jpa
10%.

» Zahtevana stopnja donosa na kapital za lastnik& .

» StroSki obravnave so enaki 1% nalozbe.

» Za netvegano obrestno mero sem vzel realno donbsloeenske 10 letne obveznice RS50
avgusta 2004 (2,2%); (lastni izxan).

» Kot tvegani kapital sem upoSteval samo kapitalrealikna tveganja.

* Pricakovano izgubo sem iztanal kot PD x LGD.
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e Priizraunih nisem upoSteval davka.

5.4.1 Obravnava danes

Po trenutni veljavni zakonodaji bi banka kmaala kapitalske zahteve za podjetij A in B na
naslednji nain (Sklep o kapitalski ustreznosti bank in hrard|r2001):

Kapitalske zahteve za A = viSina posojila x zahteéksocient kapitala
Ka =100.000 x 0.08 = 8.000 EUR

Kapitalske zahteve za B so enake kot za A, sajgautni zakonodaji boniteta komitenta ne
vpliva na kapitalske zahteve.
Ke=100.000 x 0.08 = 8.000 EUR

V izracunih sem K izrazil kot razmerje med zahtevanim tepm in viSino nalozbe. Za iztan
zahtevane marze za tveganje sem uporabétEnRAROC.Ce engbo preuredimo, dobimo:

Prih = K x (RAROC —n)+ EL + str. ; EL =PD x LGD [9]
Prina= 8% x (12,5% — 2,2%) + 1,14% = 1,96% ; ELAa =0,3% x 45% = 0,14%
Prins= 8% x (12,5% — 2,2%) + 5,50% = 6,32 % ; ELe=10% % 45% = 4,50%

Marza za tveganje je za podjetje B viSja kot zajgtpel A zaradi visjih pdakovanih izgub. V
primeru, da sta kredita podjetij zavarovana, seedpostavil, da je izguba ob nefila enaka
30%. To ne vpliva na kapitalsko zahtevo, vplivangamarzo za tveganje, saj secpkiovana
izguba zmanjSa.

Priha =1,91% El= 0,3% x 30% = 0,09%
Prihs = 4,82% EE10% x 30% = 3%
5.4.2 MoZna obravnava podijetij po implementaciji IRB pristopa

Prva moznost je, da bo banka obravnavala MSP A kotBzpostavljenosti do podjetij. V tem
primeru bo uporabila etbo [4] na strani 9 za izéan kapitalske zahteve in efi [9] na strani
37 za izrdun zahtevane marze za tveganje.

Druga moznost je, da bo banka obravnavala MSP A ikot izpostavljenosti do malih

dolznikov. V tem primeru bo banka uporabila & [6] na strani 13 za iztan kapitalske
zahteve in endo [9] za izr&un marZe za tveganje.
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Kot tretjo moznost sem upoSteval, da sta MSP A aBarovani. To vpliva na vrednost LGD,
ki se zniza s 45% na 30%. Nizji LGD vpliva na zafieo koltino kapitala in obrestno mero.
Rezultati teh moznosti so predstavljeni v tabgli 1

Tabela 11: Zahtevani kapital in zahtevana marZaesganje za obravnavana podjetja

Zahtevani | Zahtevanal Sprememba zahtevane
Podjetje| LGD (v %) | Obravnava| kapital (K)v | marzaza| marze za tveganje v
EUR tveganje odstotnih tékah*
(v %)
A 45 8000 1,96 /
B 45 Basel | 8000 6,32 /
A 30 8000 1,91 /
B 30 8000 4,82 /
A 45 3432 1,48 -0,48
B 45 Basel Il 11721 6,69 +0,37
A 30 MSP 2288 1,32 -0,59
B 30 (podjetje) 7814 4,80 -0,02
A 45 1903 1,33 -0,63
B 45 Basel Il 6043 6,12 -0,20
A 30 MSP (mali 1269 1,22 -0,69
B 30 dolzniki) 4029 4,41 -0,41

* |zratunana je sprememba marze za tveganje glede na nkautZioveljala, ¢e bi banka za iztain zahtevanega
kapitala za kreditno tveganje uporabljala danaZajmnodajo.

Podrobnejsi prikaz izeainov zahtevanega kapitala in marz za tveganjeejgspavljen v prilogi 5.

Vir: Lastni izrauni.

V primeru, da bo banka obravnavala podjetji A irkd@ izpostavljenosti do podijetij, se bodo
kapitalske zahteve za nezavarovani kredit pri gpdg zmanjSale, za podjetje B pa poate.
Pove&anje zahtevanega kapitala pomeni tudi gewge marze za tveganje, medtem ko
zmanjSanje zahtevanega kapitala pomeni znizanjéavma tveganje. V tabeli je prikazan tudi
pomemben vpliv zavarovanj na kapitalske zahtevenanze za tveganje. V primeru, da sta
kredita zavarovana, se pri obeh podjetjih kapi@lgkhteve in marze za tveganje znizajo v
primerjavi z danasnjo zakonodajo.

V primeru, da sta komitenta obravnavana kot malanika, se jima kapitalski zahtevi in marze
za tveganje znizajo bolj, kate sta obravnavana kot podjefjie je nalozba zavarovana, sta
podjetji delezni najnizje kapitalske zahteve in heaza tveganje.

Koncna obrestna mera posojila se oblikuje tudi na gpdiaarze za tveganje. Zato lahko
zakljwtimo, da se bo obrestna mera posameznega posdjitdagsorazmerno z zahtevano
marzo za tveganje. Iz tabele 11 je razvidno, da kapitalski sporazum omoga zelo razno

obravnavo MSP. Za MSP B, ki je nekoliko slabSe tetaiod MSP A, je zelo pomembno, da ne
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vzame kredita pri banki, ki ga bo obravnavala kpbstavljenost do podjetja. V tem primeru se
MSP B povéa zahtevana kdlina kapitala in obrestna mera. Za obe MSP je n@hala
najameta kredit pri banki, ki ju bo obravnavala kedla dolznika, in da kredit zavarujeta z
ustreznim premozenjem.

6 Ostale banke v Sloveniji

Banke v Sloveniji se razino pripravljajo na prihod novih standardov. BankavEnije je leta
2003 izvedla Studijo SIQIS, v kateri je bilo zae#i2 bank in hranilnic v slovenskem prostoru.

6.1 Standardizirani pristop

V Studiji SIQIS je kar Sest bank navedlo, da bogmrabljale standardizirani pristop za
ocenjevanje kreditnih tveganj. To Stevilo se bovpej verjetnosti povalo, saj 9 bank Se ni
sprejelo odlsitve glede izbire pristopa za izun kapitalskih zahtev za kreditna tveganja. Tudi
nekatere banke, ki so se oglle za naprednejSe pristope, verjetno ne bodo asppblniti vseh
kriterijev za uporabo teh pristopov in bodo zat@jvsa za&etku uporabljale standardizirani
pristop. Pri standardiziranem pristopu je pomemj@blem pomanjkanje zunanjih bonitetnih
ocen podjetij. Kar 59% anketiranih bank trenutno uporablja bonitetnih ocen zunanjih
agencij, vendar baselski sporazum to zahteva (latemal Convergence..., 2004, str. 10). V
prihodnosti se bo za banke, ki bodo uporabljalendaedizirani pristop, pomen zunanijih
bonitetnih agencij powal in tudi slovenska MSP, ki bodo Zelela izkoridtdpitalske olajSave
standardiziranega pristopa, bodo rdeooceno zunanje agencije (Rubin et al., 2004 1s#5).

6.2 Odnos do malih dolznikov

Zanimiv je tudi odnos slovenskih bank do malih @bglj Slovenske banke ocenjujejo, da so
majhna podjetja bolj tvegana od velikih podijetigr kdokazuje tudi podatek, dacima bank
tezje in v manjSi meri izterja dolg ravno od majhipiodjetij. Zanimivo je, da se kar 14 bank
strinja z obstoj&o viSino minimalno potrebnega kapitala za terjatevmajhnih podjetij v viSini
8% kapitala, kar pomeni, da 75% predlagana uteashBll po mnenju nasih bank ne bi pokrila
tveganja neptiakovanih izgub iz naslova terjatev do teh dolznikdajhna podjetja naSe banke
v glavnem definirajo v skladu z ZGD, torej glede $ivilo zaposlenih in letno prodajo.
Velikost izpostave do bank pa ni pomemben krit@¥@prav je to kriterij po Baslu Il). V
nasprotju z banko X wa bank ugotavlja, da je portfel] majhnih podj&ar skoncentriran,
saj povpréna izpostavljenost do majhnega podjetja znasSa dé®eskupne izpostavljenosti
(Basel 1l priporéa mejo zadostne razdrobljenost tega porfelja p2P4d), Tri banke celo
navajajo, da je njihov portfelj do majhnih dolzmkdolj skoncentriran od portfelja velikih
podjetij (Rubin et al., 2004, str. 1-25).
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7 Vloga Banke Slovenije pri obravnavi srednje vekih in malih
podjetij po Baslu Il

Banka Slovenije ima pravico v d@keni meri prilagoditi nove standarde dafemu finagnemu
prostoru. Pravice, ki so pomembne za obravnavo M8RInternational Convergence..., 2004,
str. 1-250):

» Kako banke definirajo MSP.

» Imajo pravico doleiti vrednost M (efektivha dospelost).

» Podjetjem, ki se obravnavajo kot mali dolzniki,KanBanka Slovenije prizna individualno
obravnavo pri doléanju verjetnosti neptdla (PD) ter nato obravnavo v okviru homogenega
razreda za izkan LGD.

 Bankam, ki uporabljagjo enega izmed pristopov IRBhkio dol@i Stevilo potrebnih
bonitetnih razredov.

» Lahko dol@i, da banki ni treba uporabljati zahtevne metodijdoga dol@anje operativnih
tvegan.

» Pri standardiziranem pristopu ima pravico ddlovec¢je utezi od predpisanih po Baslu.

Te pravice zelo vplivajo na dalanje kapitalskih zahtev za MSP. Glavna skrb nadiaga
regulatorja naj bi bila varnost fin&mega sistema, s katero dosezejo zaupanje udelezence
Spodbujati razvoj MSP z neutemeljenimi kapitalskiodajSavami ni v interesu Baselskega
odbora niti Banke Slovenije. V primeru, da pridergipl&ila komitentov in poslovna banka ob
tem nima ustrezne viSine rezervacij in kapitalahkéa banka utrpi veliko Skodo. Zato
pricakujem, da bo Banka Slovenije pri ureégvianju diskrecijske pravice ravnala
konservativno. Trenutno se Banka Slovenije prigeavia uvedbo novega kapitalskega
sporazuma z obveédnjem bank o posledicah in z izvajanjem gamh Studij (kot je SIQIS). Na
podlagi teh Studij se bo odita o0 svojem stali&i do zgoraj nastetih pravic. Moje mnenje je, da
lahko Banka Slovenije slovenskim MSP pomaga takojild obvega o zndilnostih novega
kapitalskega sporazuma. Tako bodo MSP pripraviljemaovosti, ki jih prinasa Basel Il in jih
bodo znala tudi izkoristiti.
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SKLEP

V diplomskem delu sem prikazal, da so majhna indrgeevelika podjetja pomemben segment
slovenskega gospodarstva. Za slovenska MSP sonéaposojila eden od glavnih virov
pokrivanja obveznosti do virov sredstev in zaggtayh ustrezne rasti. Zato je pomembno, da
se z uvedbo novega kapitalskega sporazuma ne padiabnciranje MSP.

Namen novih standardov je, da imajo banke tolikgul&tornega kapitala, kolikor imajo tvegani
portfelj. Basel Il ponuja tri pristope za doémje kapitalskih zahtev za kreditna tveganja.

Nekatere slovenske banke nameravajo uporabljatdatdizirani pristop za iztan kapitalskih
zahtev za kreditna tveganja. Pri standardiziraneistgpu se lahko izpostavljenosti do MSP
obravnavajo kot izpostavljenosti do malih dolznikali kot izpostavljenosti do podijetij.
Rezultati Studije QIS3 nakazujejo, da se pri stasidaanem pristopu kapitalske zahteve za
kreditna tveganja za MSP ne bodo bistveno spremeHijub temu lahko ta pristop prinese
kapitalske olajSave za posamezna MSP. Pri izpgsteodti MSP, ki se obravnavajo kot
izpostavljenosti do podietij, so kapitalske zahtedeisne od bonitetne ocene MSP. Za MSP, ki
ima slabo bonitetno oceno, se bodo kapitalske zahpeveéale in obratno za MSP, ki ima
dobro bonitetno oceno. Tako kot drugje v Evropitajasv Sloveniji problem, da ¥ma MSP
nima zunanje bonitetne ocene. Za ta podjetja sikaksle zahteve za kreditna tveganja ne bodo
spremenile.

Podobno kot standardizirani pristop oméaia pristopa IRB obravnavo izpostavljenosti MSP v
razredu malih dolZznikov ali v razredu podjetij. 8nkretnimi podatki v&e slovenske banke
(banke X) sem ocenil, kako bi se spremenil poldZSP,ce bi banka X uvedla osnovni pristop
IRB. Za MSP, ki so komitenti banke X, bi se ob uviedsnovnega pristopa IRB kapitalske
zahteve za kreditna tveganja zmanjSale. V paypia se kapitalske zahteve za izpostavljenosti
MSP, ki bi se obravnavale kot izpostavljenosti aaljptij, zmanjSale za manj kot kapitalske
zahteve za izpostavljenosti do velikih podjetij.t@ge mozno, da bo banka X rajSi posojala
vedjim podjetjem. Za izpostavljenosti do MSP, ki bi ebravnavale kot izpostavljenosti do
malih dolznikov, bi se v povptgu kapitalske zahteve za kreditna tveganja najbwianjSale.
Zato bo banka X verjetno vse izpostavljenosti M&iPizpolnjujejo pogoje, obravnavala kot
izpostavljenosti do malih dolznikov.

V povpre&ju uvedba novega kapitalskega sporazuma torej n@oblabSala financiranje MSP,
ki so komitenti banke X. V diplomskem delu sem pgél tudi, kako bi lahko banka X
komitente, ki bodo delezni nizjih kapitalskih zahtaagradila z nizjo obrestno mero.

Po uvedbi Basla Il bo torej za posamezno slovemséito ali srednje podjetje pomembno, pri
kateri banki bo vzela kredi€e bo podjetje najelo kredit pri banki X, bo pomempwn kateri
razred komitentov ga bo razvrstila in kakSno bdndeoceno mu bo dodelila. NajugodnejSe
izpostavljenost do tega MSP obravnavala kot izndginost do malih dolZnikov.
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SLOVAR TUJIH IZRAZOV IN KRATIC

AJPES = Agencije za javnopravne evidence in storitve

BIS (Bank for International Settlements)= Banka za mednarodno poravnavo
cherry picking = izbiranje boljSih bonitet

corporate exposures= izpostavljenosti do velikih podjetij

default = nepl&ilo obveznosti

EAD (exposure at default)= izpostavljenost v trenutku nepik dolga

EL (expected loss) pricakovana izguba

LGD (loss given default)= izguba ob nastopu nepik dolga

M (effective maturity) = efektivha stopnja dospelosti

MSP = majhna in srednje velika podjetja

PD (probability of default) = verjetnost neptala dolga

pool = homogeni razred

QIS (quantitative impact study) = kvantitativna Studija d¢inkov novega kapitalskega
sporazuma

RAROC (risk adjusted return on capital) = tveganju prilagojen donos kapitala
retail exposures= izpostavljenosti do malih dolznikov

risk mitigation technics = tehnike zmanjSevanja tvegan;

S (sales) celotni prihodki od prodaje

SIQIS = slovenska kvantitativna Studij&inkov novega kapitalskega sporazuma
TPA = tveganju prilagojena aktiva

UL (unexpected lossy nepréakovana izguba

use test= Test, ki preverja, da se izpostavljenosti do ME&Pso uvrgene v razred malih
dolznikov, obravnavajo v vseh pogledih kot izpogemosti do prebivalstva.






Priloga 1: Kapital banke

Kapital ima v& namenov: je trajen vir denarnih sredstev bankerihodkov delniarjev,
omogaa kritje prevzetih tveganj in nastalih izgub ingenova za nadaljno rast poslovanja
banke. Kapitalske zahteve, predpisane s stranénfamadzornikov, morajo biti dotene
smotrno. Koléinsko morajo te zahteve odsevati tveganja, ki pinke prevzemajo, vsebinsko
pa dol@iti sestavine kapitala, primerne za kritje baim tvegan]. Baselski standardi in smernice
Evropske unije obravnavajo kapital zelo podobnopitéh banke mora biti sestavljen iz
temeljnega in dodatnega kapitala, pamer mora temeljni kapital obsegati vsaj polovico
celotnega kapitala. Bistveni sestavini kapitalakeasta osnovni kapital in rezerve banke, ki
tvorita kapital 1. reda ali temeljni kapital. V &unu kapitala Stejejo banke tudi druge sestavine
kot kapital 2. reda ali dodatni kapital, vendarkviou dolacenih pogojev in omejitev (Sklep o
kapitalski ustreznosti bank in hranilnic, 2002).

Temeljni kapital (Tier 1) banke je sestavljen iz:

» vplatanega osnovnega kapitala, vendar brez ¢gplaga osnovnega kapitala na podlagi
zbirnih (kumulativnih) prednostnih delnic,

* rezerv banke,

» prenesenega datkia prejsSnjih let in

* rezervacij za sploSna bara tveganja.

Odsteje pa se:

» odkupljene lastne delnice,

* neopredmetena dolgafna sredstva banke in
* prenesena izguba in izguba té&ga leta.

Dodatni kapital (Tier 2) sestavljajo:

» znesek osnovnega kapitala, Waaega na podlagi zbirnih (kumulativnih) prednostnih
delnic,

» podrejeni dolzniski inStrumenti, to so hibridnitingnenti in podrejeni dolg.

Za izra&un kapitala banke se seStevek temeljnega kapitaladatnega kapitala zmanjSa za:

* nalozbe banke v delnice oziroma podrejene dolZzniBkgumente drugih bank oziroma
drugih finargnih organizacij, v kapitalu katerih je banka udelea z vé kot 10%, in druge
nalozbe v te osebe, ki se pri ugotavljanju kagi@lsistreznosti teh oseb upoStevajo v
izracunu njihovega kapitala, in

* nalozbe banke v delnice oziroma podrejene dolzniBkgumente drugih bank oziroma
drugih finargnih organizacij, ki niso osebe iz prejSnj&ke, v obsegu, ki presega 10%
kapitala banke.



Priloga 2: Zajem podatkov pri AJPES

Gospodarske druzbe morajo v skladu z Zakonom oagtzspkih druzbah za potrebe drzavne
statistike oziroma zaradi spremljanja ekonomskihagj na razlinih ravneh (drzava, regija,
okcina, dejavnost) predloziti podatke iz letnih porma poenotenih obrazcih.

Za leto 2003 je AJPES do 1. aprila 2004 predlofitadatke iz letnih pofl 39.837
gospodarskih druzb. Na podlagi teh podatkov je AJRHElelala Informacijo o poslovanju
gospodarskih druzb v Republiki Sloveniji v letu 30@JPES, 2004, str. 3)

Priloga 3: Rezervacije v banki X

V banki X se rezervacije za kreditna in dezelna#rga oblikujejo v skladu s Sklepom Banke
Slovenije o razvrstitvi aktivnih bilamih in zunanjih biladnih postav bank in hranilnic ter s
Sklepom o oblikovanju posebnih rezervacij bankraniinic in internimi merili za razve@&nje
naloZzb banke X z upoStevanjem objektivnih kriterij¢¢as zamude pri poravnavanju
pogodbenih obveznosti) in subjektivnih kriterijexcéna finatihega polozaja kreditojemalca,
projekcija finagnega toka in vrsta zavarovanja nalozbe).

Tabela 1: Stopnje rezervacije bank v Sloveniji

Bonitetni razred A B C D E
Stopnja rezervacije| 1% 10% 25% 50% 1006
Vir: Sklep o razvrstitvi aktivnih bilatnih in zunajbiladnih postavk bank in hranilnic, 2002.




Priloga 4: Kriteriji za razvrstitev terjatev v posamezne bonitetne skupine

Za razvrstitev terjatev veljajo nasledn;ji kriterijBklep o razvrstitvi aktivnih bilamih in
zunajbilargnih postavk bank in hranilnic, 2002):

V bonitetno skupino A se razvrstijo terjatve:

» do Banke Slovenije in Republike Slovenije,

» do dolznikov za katere banka nedaluje tezav s pteevanjem obveznosti in ki plajejo
svoje obveznosti do dospelosti oziroma z zamudbSdadni,

» Zzavarovane s prvovrstnim zavarovanjem iz Zkeéosklepa BS,

» do dolznikov, razvi&nih v bonitetno skupino B, zavarovane z zastavamprenja, ob
pogoju, da je zastavljeno premozenjéinkovito in ustrezno sredstvo sekundarnega
popl&ila.Terjatve, zavarovane s prvovrstnimi zavarovanjistrezno zastavo premozenja se
razvr&ajo v skupino A do aktiviranja zavarovanja, vendajvet 30 dni po roku za péilo
terjatev.

V bonitetno skupino B se razvrstijo terjatve dozihikov:

» za katere banka ocenjuje, da bodo denarni tokowzagstovali za redno poravnavanje
dospelih obveznosti, toda fingmo stanje je trenutno Sibko, ne kaze pa, da bi bedae
bistveno poslabsalo,

» ki veckrat plaujejo svoje obveznosti z zamudo do 30 dniasimo tudi z zamudo od 31-90
dni,

» razvr&enih v bonitetno skupino C, ki so zavarovane zaxa@spremozenja, ob pogoju, da je
zastavljeno premozenj&inkovito in ustrezno sredstvo sekundarnega pilplaV bonitetno
skupino B se razviégjo do aktiviranja zavarovanja, vendar n&j® dni po roku za ptio
terjatev.

V bonitetno skupino C se razvrstijo terjatve dozddtov:

» za katere banka ocenjuje, da denarni tokovi ne lxatibstovali za redno poravnavanje
dospelih obveznosti,

» ki so izrazito podkapitalizirani,

« ki nimajo zadosti¢istih kratkor@nin sredstev v primeru kratkameega posojila.Cista
kratkoraina sredstva predstavljajo dolgono financiranje kratkormih sredstev oziroma
kolicino kratkor@nih sredstev, ki ni financirana s kratkdnami viri. Izracunamo jih kot
razliko med kratkorénimi sredstvi in viri,

» od katerih banka ne prejema télozadovoljivih informacij ali ustrezne dokumengacv
zvezi s terjatvami, jamstvi in viri za odplk terjatev,

» ki veckrat platujejo svoje obveznosti z zamudo od 31 do 90 dniasho tudi z zamudo od
91 do 180 dni,

» razvr&enih v bonitetno skupino D, ki so zavarovane zaaspremozenja, ob pogoju, da je
zastavljeno premozenje&inkovito in ustrezno sredstvo sekundarnega pilplaV bonitetno
skupino C se razvgjo do aktiviranja zavarovanja, vendar n&j@® dni po roku za ptio
terjatev.

V skupino D se razvrstijo terjatve do dolznikov:

» za katere obstaja velika verjetnost izgube,
ki so nelikvidni in nesolventni,



za katere je bila pri pristojnem sodliS viozena prijava za zatek postopka prisilne
poravnave ali staja,

ki so v stéaju,

ki veckrat plaujejo svoje obveznosti z zamudo od 91 do 181 dmiasno tudi z zamudo od
181 do 365 dni, vendar banka utemeljendgkuje delno pokritje terjatev,

razvr€enih v bonitetno skupino E, ki so zavarovane zaeaspremozenja, ob pogoju, da je
zastavljeno premozenje&inkovito in ustrezno sredstvo sekundarnega plplaV bonitetno
skupino D se razvégjo do aktiviranja zavarovanja, vendar n&j@® dni po roku za pédlo
terjatev.

V bonitetno skupino E se razvrstijo terjatve dozddtov:

» za katere banka ocenjuje, da so n&jyixe in ne bodo pléane,
* s sporno pravno podlago.



Priloga 5: Izraéuni v tabeli 11 na 38. str.
1. Nalozbi se obravnavata po Baslu I:
Prih = K x (RAROC —n)+ EL + str.
Ka=Ks= 0,08 = 8%

Prina= 8% x (12,5% — 2,2%) + 1,14% = 1,96% ;  Ela=0,3% x 45% = 0,14%
Prins= 8% x (12,5% — 2,2%) + 5,50% = 6,32 % ; ELe=10% x 45% = 4,5%

V primeru, da imata nalozbi ustrezno zavarovamgeraanjSa péakovana izguba. Predpostavil
sem, da se LGD zniza na 30%:

ELa = 0,3% x 30% = 0,09%
ELe=10% % 30% = 3%

Potem sta zahtevani marzi za tveganje enaki:

Priha= 8% x (12,5% — 2,2%) + 1,09% = 1,82%

Prihs= 8% x (12,5% — 2,2%) + 4,00% = 6,31%

2. Nalozbi se obravnavata po Baslu Il kot izpogtadsti do podjetji (International

Convergence.,.2004, str. 60):

Kapitalska zahteva (k) = [LGDaBg %X N [(1 - R)*-0.5 x G (Pbg) + (RaB / (1 - RaB))"0.5 %
G(0.999)] — P2 x LGDaAB] x (1 -1.5xbBg)*-1 x (1 + (M - 2.5) x bB)

Faktor olgutljivosti za M (l»8) = (0.11852 — 0.05478 x In (R[3))"2

Korelacija (R.B) = 0.12 x (1 — EXP (-50 x P@®)) / (1 - EXP(-50)) + 0.24 x [1 - (1 - EXP(-50
x PDnB))/(1 - EXP(-50))] — 0.04 x (1 — (S-5)/45)

Ka=0,0343 = 3,43%
Ke=0,11721 =11,72%

Priha= 3,43% x (12,5% — 2,2%) + 1,14% = 1,48% ; Ela = 0,3% x 45% = 0,14%
Prihe=11,72% x (12,5% — 2,2%) + 5,50% = 6,69 % ELe=10% % 45% = 4,5%

V primeru, da imata nalozbi ustrezno zavarovamgemanjSa ptakovana izguba. Predpostavil
sem, da se LGD zniza na 30%:

ELa = 0,3% x 30% = 0,09%



ELe=10% x 30% = 3%

Ka=0,02288 = 2,29%
Ke=0,07814 = 7,81%

Priha= 2,29% x (12,5% — 2,2%) + 1,09% = 1,32%
Prihs = 7,81% x (12,5% — 2,2%) + 4,00% = 4,80%

3. Nalozbi se obravnavata po Baslu Il kot izpogédsti do malih dolznikov (International
Convergence..., 2004, str. 70):

Kag= LGDag x N[(1 - R)*-0.5 x G(Plg) + (Rag / (1 - RaB))"0.5 x G(0.999)] - PBB %
LGDag

Korelacija (R,8) = 0.03 x (1 - EXP(-35 x PA®)) / (1 - EXP(-35)) + 0.16 x
[1-(1-EXP(-35 x PRBg))/(1 - EXP(-35))]

Ka=0,01904 = 1,90%
Ks=0,06043 = 6,04%

Priha= 1,90% x (12,5% — 2,2%) + 1,14% = 1,33%
Prihs= 6,04% x (12,5% — 2,2%) + 5,50% = 6,12 %

V primeru, da imata nalozbi ustrezno zavarovamgemanjSa ptakovana izguba. Predpostavil
sem, da se LGD zniza na 30%:

ELA = 0,3% x 30% = 0,09%
ELe=10% x 30% = 3%
Ka=0,01269 = 1,27%
Ks=0,04029 = 4,03%

Potem sta zahtevani marzi za tveganje enaki:

Priha= 1,27% x (12,5% — 2,2%) + 1,09% = 1,22%
Prihe= 4,03% x (12,5% — 2,2%) + 4,00% = 4,41%



