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uvoD

Znxtilnosti sodobnega sveta v ¢asu globalizacije so razvita infrastruktura ter razvitost in
dostopnost komunikacijskih sredstev, kar omogoca veliko mobilnost ljudi pa tudi kapitala,
blaga in storitev. Po drugi strani pa sodobni svet zaznamujejo velike razlike med razvitim in
nerazvitim svetom.

Prav zaradi tega se vedno veg ljudi v svoji Zelji po boljSem zivljenju odloca za preseljevanje v
druge, bolj razvite drzave in so za dosego svojih ciljev pripravljeni postati celo ilegalni
migranti, ¢eprav to s sabo prinaSa veliko negotovost, od zlorab s strani kriminalnih zdruzb, ki
organizirgjo ilegalne prestope meje, do izkorisanja s strani delodajalcev, ki imao pri
zaposlovanju ilegalnih migrantov boljSo pogajalsko pozicijo.

Seveda migracije niso samo zntilnost sodobnega sveta, ampak so se odvijale skozi vso
zgodovino. V preteklosti so dolocene drzave celo spodbujale priseljevanje (na primer ZDA v
zacetku dvajsetega stoletja in zahodnoevropske drzave po drugi svetovni vojni), vendar pa je
recesija v sedemdesetih letih in na zacetku osemdesetih let spodbudila uporabo omejevalnih
ukrepov za zajezitev novega priseljevanja. Restriktivno migracijsko politiko uporabljajo
razvite drzave tudi danes. Vendar pa zaenkrat Se nobeni od razvitih drzav ni uspelo uporabiti
ucinkovitega orodja za omejevanje nezazelenega priseljevanja. Prav zaradi nemoci razvitih
drzav v tej problematiki postajajo ilegalne migracije eden od glavnih problemov, s katerim
se ukvarjajo migracijske politike razvitih drzav. Seveda pa so tako v preteklosti kot tudi sedaj
obstgjale sile, ki so zagovarjale priseljevanje, kot tudi take, ki so priseljevanju nasprotovale.

Osnovni problem migracij (med njimi tudi ilegalnih migracij) je ta, daima zeljo po selitvi iz
revnih drzav mnogo veg ljudi, kot bi jih lahko bogate drzave kadarkoli sprejele.

Tudi v Sloveniji imamo v zadnjem ¢asu opravka z znatnim povecanjem Stevila ilegalnih
migrantov, kar lahko pojasnimo z geografskim polozajem Slovenije, sg lezi na krizi&u
migracijskih poti. Po drugi strani pa postaja Slovenija zaradi povecevanja gospodarske
razvitosti in priblizevanja Evropski uniji zanimiva tudi kot ciljna drzava in zato zahteva

migracijska politika Slovenije vecjo pozornost.

Namen mojega diplomskega dela je predstavitev pojma ilegalnih migracij z razli¢nih vidikov
in nata nagin prikazati vecplastnost te problematike. Najprej bom podala definicijo ilegalnih
migracij in pojasnila vzroke za ilegalne migracije, opisala bom metode za merjenje ilegalnih
migracij in prikazala ekonomski vpliv ilegalnih migracij ter boj proti ilegalnim migracijam.
Poleg tega pa bom v diplomi opozorila na v zadnjem ¢asu aktualen problem tihotapljenja
ilegalnih migrantov. V drugem delu diplome pa se bom osredotoc¢ila na problematiko
ilegalnih migracij v Sloveniji, in sicer z vidika zakonodaje, s kvantitativnega vidika in tudi z
vidika druzbenih posledic.



1. SPLOSNO O ILEGALNIH MIGRACIJAH
1.1. Definicijailegalnih migracij

Ilegalne migracije so v zadnjih letih postale eden pomembnejSih vidikov migracijskih politik
vecine razvitgjSih drzav. Drzave, kot so na primer ZDA, Kanada in zahodnoevropske drzave
(posebgj tiste, ki so po novem zanimive za migrante, to so drzave na jugu Evrope: Itdlija,
Spanija, Gr¢ija, Portugalska) sicer poskuZajo zajeziti reke ilegalnih migrantov, vendar
zaenkrat brez vidnih uspehov.

Migracije oziroma selitve obicajno opredeljujemo kot prostorske premike prebivalcev ali
selivcev iz odselitvenega v priselitveno obmocje. Emigracija oznacuje odselitve iz drzave,
imigracija papriselitve v drzavo (Mal&i¢, 2000, str. 155-156).

Definicija ilegalne migracije (konvencija &. 143, sprejeta na ILO konferenci leta 1975):
Ilegalne migracije so tiste, kjer migranti med migracijo, ob prihodu ali med svojim bivanjem
in z zaposlitvijo krSijo mednarodne multilateralne ali bilateralne instrumente, dogovore ali
nacionalne zakone in predpise (Tapinos, 1999, str. 229). Nelegalni ali ilegalni migranti pa so
osebe, ki ne izpolnjujejo zahtev drzave gostiteljice za vstop, bivanje ali opravljanje
gospodarske dejavnosti (Akcijski program mednarodne konference o prebivalstvu in razvoju-
Kairo, 1994, gr. 60).

V drzavah, kot sta na primer ZDA in Kanada, ki sta dokaj odprti za imigracije, predstavljajo
ilegalne migracije alternativo legalni vstopni proceduri za tiste migrante, ki ne izpolnjujejo
zahtevanih kriterijev, zatiste, ki bi morali dalj ¢asa ¢akati na vizo, kot tudi za tiste migrante,
za katere je ilegalna imigracija cenejSa moznost. V drzavah, kjer pa so moznosti za vstop in
bivanje omejene (trenutno v Evropi), je ilegalni vstop (razen azila in nacela zdruzitve druzine)
edina moznost, ki jo imajo migranti na voljo.

Potrebno je omeniti tudi ¢asovno dimenzijo ilegalnih migracij, ki je definirana z dolzino
bivanja ilegalnih migrantov. Ilegalnost je lahko v migracijskem ciklu za¢asna (kot npr. v
Franciji v 60-tih letih, kjer je obstajala moznost za ilegalne imigrante, da pridobijo status
legalnih imigrantov) ali stalna (¢e v drzavi ni programov regulacije). Ta razlika drzi torg z
vidika drzave sprejemnice, ki je lahko tranzitna drzava, ali pa se v njgj imigrant namerava
nastaniti za stalno, torgj gre za ciljno drzavo. V tem pogledu se situacija spreminja skozi ¢as.
Ko sta Italija in Spanija zaceli sprejemati imigrante v ¢asu, ko so ostae tradicionalne
Evropske imigracijske drzave zapirale svoje meje za imigracije, so oblasti mislile, da so jih
migranti zbrali zgolj za tranzit. Vendar se je konec 80-tih in v zacetku 90-tih let dvajsetega
stoletja izkazalo, da so te drzave postale ciljne drzave z velikim Stevilom ilegalnih migracij.

Taksna usoda lahko doleti tudi Slovenijo. Zaenkrat je naSa drzava le postaja na poti v druge
bolj razvite drzave, vendar pa utegne Slovenija z vecanjem gospodarske razvitosti in
zivljenjske ravni ter s priblizevanjem Evropski uniji postati zanimiva tudi kot drzava stalne
naselitve.

Preucevanje ilegalnih migracij ne more biti osredoto¢eno zgolj na samega migranta. Analiza
tega pojava in politik za boj proti njemu morata poleg migranta upostevati Se mnozico drugih
udelezencev:



e posrednika, ki pomaga pri prehodu meje ali nastanitvi,
e organizatorje ilegalnih prehodov oziroma kriminalne zdruzbe,
e podjetje zakaterega migrant dela.

Potrebno pa je omeniti, daimajo ilegalne migracije zelo razli¢na ozadja in da ne moremo vseh
povezovati z organiziranim kriminalom. Ilegalne migracije imajo lahko na primer tudi
humanitarno osnovo.

1.2. Vzroki zailegalne migracije

Mednarodne migracije imajo lahko zelo razlicno ozadje. Vzroki so ngjveckrat ekonomski,
politi¢ni, verski in drugi. Med spodbujevalce mednarodnih migracij pa sodijo naslednji
dejavniki (Migracije-Bilten, tematska stevilka 1, MNZ, Ljubljana 1997):

razkorak med razvitimi in nerazvitimi drzavami,

eksplozija prebivalstva v nerazvitih drzavah,

staranje in upadanje aktivnega prebivalstva v industrijsko razvitih drzavah,
vedno vecje komunikacijske moznosti, zlasti transportne,

liberalizacija pretoka ljudi, blaga in kapitala,

propad zaprtih socialisti¢nih sistemov,

internacionalizacijatrga delain globalizacijatrga dobrin in storitev.

1.3. Metode merjenjailegalnih migracij

Merjenje Stevila ilegalnih migrantov je problemati¢no predvsem zaradi ilegalne narave tega
pojava. Problem je dejstvo, da je merjenje lahko predvsem indirektno, pomanjkanje pravil na
podrogju ilegalnih migracij pa omejuje uporabnost indirektnin metod. Se ves, tezko je
postaviti klasicno demografsko razliko med direktnimi in indirektnimi metodami. Vendar pa
so direktna opazovanja le redko na voljo. V najboljSem primeru so informacije nepopolne.
Najveckrat paimamo navoljo samo ocene.

Pred za¢etkom merjenja je potrebno dologiti, kaj se bo merilo oziroma opazovalo. Ali gre za
stanje ali gre zatokove. Ali merimo Stevilo delavcev ali pa gre za celotno populacijo?

Za meritev ilegalnih vstopov je potrebno oceniti tokove ljudi, ki vstopijo v drzavo brez
potrebnih dokumentov, ne glede nato, ali prestopijo mejo s ponarejenimi dokumenti ali pa na
mestu, kjer ni kontrole. Ce preudujemo ilegalnost z vidika tistih, ki v drZavi prebivajo,
upodtevamo stanje in vkljucujemo tako neto kumulativo tokov ljudi, ki so vstopili v drzavo
ilegalno, kot tudi tiste, ki so izgubili pravico bivanja, pa so Se vedno v drzavi. Potrebno je
upotevati, da je zaposlovanje ilegalnih migrantov tudi ilegalno.

Ce definiramo skupine na ta nacin, lahko logimo “ilegalne vstopnike'-pritok ilegalnih
migrantov skozi dolo¢eno obdobje, "ilegalno bivanje"-celotna tuja populacija, ki bivav drzavi
ilegalno v doloc¢enem trenutku in "ilegalne delavce-stevilo ilegalno zaposlenih delavcev v
dolo¢enem trenutku.



Glede na razlien vstop, bivanje in zaposlitev obstaja 6 kategorij ilegalnih migrantov
(Tapinos, 1999, str. 231):

A. Migranti, ki so v drzavo vstopili legalno z dovoljenjem za bivanje, vendar delajo
ilegalno, ker duzbani prijavljenaali pajim dovoljenje za bivanje ne dovoljuje dela.

B. Migranti, ki so v drzavo vstopili legalno, vendar v drzavi bivajo ilegalno (ker
delovno dovoljenje ni veljavno ali pa je poteklo, ai ker nimajo dovoljenja za bivanje)
in delgjo ilegalno. Predpostavljamo, da migrant brez dovoljenja za bivanje ne more
delati legalno.

C. Igakategorija kot zgornja, vendar pokriva Se neaktivne migrante.

D. Migranti, ki so vstopili v drzavo ilegalno, nimajo dovoljenja za bivanje in delajo
ilegalno.

E. Istakategorija kot zgornja, vendar zajema neaktivne migrante.

F. Migranti, ki so vstopili v drzavo ilegalno, vendar imajo dovoljenje za bivanje
(podedicaregulacijske politike, poroke) in delgjo ilegalno.

Gl sliko 1.
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Glavni problem metod merjenja je v tem, kako preiti iz administrativne statistike, ki jo
zaznamujejo posebnosti vsake drzave, k metodam za merjenje tega pojava. Vecina metod
temelji na podatkih imigracijskih drzav in imajo osnovo v dveh vrstah logike, ki bodisi
ocenjuje obseg ilegalnih imigrantov s primerjavo statistike ob vstopu in modifikacijami
statusa s podatki, ki so povezani z imigranti, ali pa ocenjujejo z uporabo obseznega registra
demografskih dogodkov kot so rojstvain smrti.

Vrste metod merjenja za ocenjevanjeilegalnosti (Tapinos, 1999, str. 233-235):
1.) Direktne meritve
a) Administrativne statistike:
o datistike odklonitev (vize/vstopi, politicni azil, dovoljenja za delo in bivanje)
e krsitve (vstopi/meje, bivanje, delo)
e regulacija (masovna, izjemna)
b) Meritve:
e brez vzorca (Delfi metoda)

e 7z vzorcem (tehnika snezne kepe, v trenutku regulacije, ob zaposlitvi, ob
mobilnosti/mejni prilivi, biografski)

2.) Indirektne ocene
a) Primerjava virov (pri¢akovana populacija, zdruzevanje vrst)

b) Sklepanje iz drugotnih dogodkov (razmerje spolov, normalne krsitve zakona, smrti in
rojstva, statistike obiska 3ol, socialne in zdravstvene ugodnosti)

c) Statistike dela (nacionalni podatki)

Metode ocenjevanja ilegalnih migracij so bile najprej razvite in uporabljene v ZDA. Warren
(1994) pravi, da direktne meritve s primerjavo vstopnih statistik in modifikacij statusaiz INS
(Immigration and Naturalization Service) podatkov dovoljujejo sklep o ljudeh, ki jim je viza
potekla. K tej komponenti stanja ilegalnih migrantov pa je potrebno pristeti Se ilegalne vstope,
ki so ocenjeni z indirektnimi metodami (Tapinos, 1999, str. 233).

Ocenjevanje bivanja temelji na podatkih pridobljenih s popisom. Od celotne prestete
populacije rojene v tujini v trenutku popisa in teoreticno legalne populacije rojene v tujini v
istem ¢asovnem trenutku je ocena populacije ilegalnih migrantov dosezena z odstevanjem ene
od druge. Da bi bili analiti¢cno zanimivi, morajo imeti popisi vklju¢eno visoko razmerje
ilegalnih migrantov (Tapinos, 1999, str. 233). V Evropi so se z meritvami ilegalnih migracij
zaceli ukvarjati Sele pred kratkim.



V praksi lahko meritve temeljijo na direktnem opazovanju posameznika v ilegalni situaciji ali
pa se predvideva, da v njgj Se bo, ali v trenutku prehoda meje (na primer podatki o prisilnih
odhodih) ali med bivanjem v drzavi (na primer regulacije in zavrnitve azila). Taksne
informacije so lahko osnova samo za nepopolne meritve, zato so potrebne metode
indirektnega ocenjevanja.

Ocene, ki temeljijo na populaciji drzav, iz katerih migranti izvirgjo, so aplikacija klasi¢nih
metod, kot sta na primer metoda "pricakovane populacije” in "razmerja spolov". Vgrajene pa
imajo dodatne informacije izpeljane iz podatkov drzav, iz katerih so imigranti.

1. metoda

Metoda pricakovane populacije temelji na primerjavi med pricakovanim in opazovanim
obsegom populacije, razdeljenim glede na starost in spol v dveh zaporednih popisih. Zacnemo
S porazdelitvijo populacije na dolocen datum (t) in upoStevamo smrti in rojstva skozi
dolo¢eno obdobje (t, t+k). Razlika med dejansko opazovano populacijo in ocenjeno
populacijo (t+k) nam da oceno neto migracij emigracijske drzave znotrg obdobja med dvema
popisoma.

Za oceno ilegalnih migracij pa je potrebno primerjati oceno neto migracij z variacijami v
obsegu prebivalstva (ali v neto migracijah), ki so bile registrirane po svetu, za rezidente
opazovane drzave. Za to metodo ocenjevanja ilegalnih migracij so torg potrebne informacije
0 obsegu rezidentov drzave, ki jo preucujemo, za drzave, v katere se odseljujgjo.

Ta metoda je uporabna samo v primeru, da rezidenti drzave, ki jo preucujemo, migrirgjo v
majhno Stevilo razli¢nih drzav.

2. metoda

Temelji na predpostavki, da je med ilegalnimi migranti ve¢ moskih kot Zensk. To se opazi v
primanjkljaju Stevila moskih v "razmerju spolov" v emigracijski drzavi.

Ocena &tevila manjkajoc¢ih ljudi je mogoca, ¢e poznamo delez moskih med drzavljani
dolocene drzave, ki prebivajo doma, in delez moskih med drzavljani, ki so registrirani tako
domakot tudi v tujini.

Ti dve indirektni metodi lahko ocenita samo skupno Stevilo drzavljanov dolocene drzave, Ki
Zivijo v tujini, ne povesta pa ni¢esar o njihovi strukturi znotraj drzave, v katero so se odsdlili.

3. metoda

Dokler ilegalni imigranti lahko delajo samo v okviru sive ekonomije, je mogoce dobiti oceno
ilegalnih imigracij kot socasen produkt merjenja sive ekonomije, ki jo definiramo kot tiste
aktivnosti, ki se izogibajo placevanju davkov in prispevkov socialnemu varstvu. Ta pristop pa
ima dve omejitvi:

e llegalni delavci migranti so le majhen delez tistih, ki delajo ilegalno.



e Metode, ki se jih uporablja za ocenjevanje sive ekonomije, odrazajo poudarek predvsem
na obdavcenju in nacionalni statistiki (obseg in rast BDP-ja) in niso direktno povezane z
legalnim statusom delavcev migrantov. Se ves, v sivi ekonomiji je razlodevanje med
ilegalnim zaposlovanjem in registriranim zaposlovanjem zelo tezko postaviti.

llegalna migracija je ze po definiciji krsitev zakona in drzave so se dolgo ¢asa pretvarjale, da
gre bolj za izjemne pojave, vendar pa se je izkazalo, da ilegalne migracije niso le izjema, pa¢
pa pojav, za katerega je verjetno, da bo naraskal skupa z globalizacijo, ekonomskim
tranzitom in etni¢nimi konflikti.

Poleg nastetih problemov se pojavljatudi problem izkoris¢anja metod in rezultatov v politi¢ne
namene. Ker se ponavadi ne uporabljajo statisti¢cna orodja in znanstvene raziskave, je mogoce
rezultate prikrojiti, Se posebno za potrebe predvolilnih bojev in ksenofobi¢nih interesov
doloc¢enih skupin (Tapinos, 2000, gr. 3). Zato je nujno potrebno razvijati statisticne metode za
merjenje tega pojava.

2. EKONOM K| VPLIVI ILEGALNIH MIGRACIJ
2.1. Uvodno pojasnilo

Standardna teorija trga dela predvideva, da ravnotezna placa pade, ko na trg dela vstopijo
migranti. Kvantitativni vpliv na zaposlitev domacega prebivalstva je odvisen od elasti¢nosti
ponudbe domatega dela v primerjavi z elasticnostjo povprasevanja po delu. Pomemben
nadomestitveni uc¢inek se opazuje samo na delu, kjer niZja ravnotezna placa vodi do izdatnega
umika domacih delavcev iz trga dela brez pomembnejSega povecanja v povprasevanju po
delu. Empiricne moznosti takega predvidevanja so odvisne od obsega, v katerem lahko
dolo¢imo elasti¢nost razli¢nih segmentov ponudbe dela (s poudarkom na starosti, spolu, stanu
in sposobnostih) in naravi sprememb v ponudbi dela (variacije v stopnjah aktivnosti in
zaposlenosti, opravljenih urah).

Druga Sola vidi razdelitev trga dela kot kljucni faktor za razumevanje vpliva migrantov na trg
dela. Layard, Nickell in Jackman (1991) trdijo (ob upoSevanju razlik v zaposlitvah v
primarnem in sekundarnem sektorju), da padec pla¢ v primarnem sektorju povzroci povecanje
povprasevanja po delu, medtem ko padec ravni pla¢ v sekundarnem sektorju povzroci padec
ponudbe dela. Torg se lahko pricakuje, dabo imel padec pla¢ pozitiven vpliv na zaposlovanje
tujcev v sekundarnem sektorju (Tapinos, 1999, str. 236).

2.2. Obnasanje ponudbein povpraSevanja po delu

Migrantom lahko sicer ilegalna zaposlitev prinese dolo¢ene prednosti, vendar pa je ilegalni
status pogosto ljudem vsiljen in je le redko posledica izbire. To nam dokazuje vnema ljudi za
pridobitev legalnega statusa, kadar se pojavi moznog.

Trditev, da so ilegalni delavci (za katere se predpostavlja, da jih bolj zanima placilo kot pa
delovni pogoji) pripravljeni sprejeti daljSi delovni ¢as, je potrebno dokazati. Da bi osvetlil
edini vpliv spodbud na delovne ure, je Dunn (1960) skusal oceniti obseg, do katerega stopnja
place ustreza mejni stopnji substitucije med dohodkom in prostim ¢asom. S tega vidika je
primerjal rezultate dobljene iz treh vzorcev, ki se razlikujejo glede na obstoj in koli¢ino
bonusov, ki so povezani z dolgim delovnim ¢asom, in fiksnimi stroski pridobitve zaposlitve.



Dunn je ugotovil, da je kmetijski sektor ekonomski sektor, ki je najblizje hipotezam iz
ekonomske teorije (pomanjkanje bonusov za nadurno delo, nizki fiksni stroski pridobitve
zaposlitve, veliko informacij o placah in  konkurenca med delodajalci). V tem primeru ni bilo
razlik med delovnim ¢asom legalnih in ilegalnih delavcev. 1z rezultatov dobljenih na osnovi
preucevanja kmetijskega sektorja je avtor zakljucil, da so preference glede delovnega ¢asa
neodvisne od legalnega statusa delavca (Tapinos, 1999, str. 236).

Vendar pa se dozdeva, da so prednosti zaposlovanja ilegalnih migrantov na strani
delodajalca. llegalni status migrantu narekuje, da se zadovolji z zelo nizko placo, pogosto tudi
pod legalnim minimumom. V tem primeru seveda lahko delodajalec pricakuje koristi od
zaposlovanjailegalnih delavcev.

Raziskava o francoski oblacilni industriji, ki jo objavil Iskander (1999) pojasnjuje, da
odlocitev delodajalca o zaposlitvi ilegalnih migrantov temelji na strategiji podjetja ali zeli
doseXi proizvodnjo kvalitetnih proizvodov ali pa zeli minimizirati place (Tapinos, 1999, str.
236).

Za delodajalca obstgjagjo  (ob predpostavki, da ni stroskov sankcij nedovoljenega
zaposlovanja) trije razlogi za zaposlovanje ilegalnih delavcev:

o razlikev placah,
e razlike v socialnih stroskih,
o fleksibilnost v procesu proizvodnje.

Da ima delodajalec koristi od zapodlovanja ilegalnih migrantov, morajo le-ti sprejeti place
nizje od trenutnih trznih. Ce upo®tevamo razlike v plagah, Zivljenjski ravni in moZnostih
zaposlitve v emigracijskih in imigracijskih drzavah, imajo tako ilegalni kot legalni migranti
ponavadi nizjo minimalno placo. Postavi pa se vprasanje, ali imajo ilegalni migranti nizjo
minimalno placo kot legalni migranti?

llegalni migranti morajo po eni strani oceniti pricakovane stroske svoje ilegalnosti, to
ponavadi vKkljucuje stroske vstopa v drzavo (verjetnost aretacije ob vsakem poskusu vstopa,
povprecno Stevilo poskusov preden jim uspe vstopiti v drzavo, stroski za vodnike ipd.) in
stroske, ki nastopijo, ¢e se ugotovi, da so zaposleni ilegalno.

Po drugi strani morgjo ilegalni migranti ¢im hitreje vrniti denar, ki so Si ga najverjetneje
sposodili za vstop v drzavo in zato sO moznosti podaljSevanja ¢asa za iskanje zaposlitve
precej omejene. legalni migranti so zato prisiljeni sprejeti nizjo placo kot domaci delavci in
legalni migranti v isti kategoriji kvalificiranosti.

Kar seti¢e socialnih dajatev in stroskov, ki niso povezani s placo, "ceteris paribus" narastajo
prednosti zaposlovanja ilegalnih migrantov linearno s stroski dela, ki bi nastali drugace
(predpisi glede zdravstvenega zavarovanja in varnosti pri delu). Od tod lahko sklenemo: ker
je z ilegalnostjo povezano dosti negotovosti, ima zaradi tega ilegalni migrant slabsi
pogajalski polozgj in je bolj podvrzen diskriminaciji kot domagi delavci in legalni migranti.



2.3. Ilegalni migrantski delavci in siva ekonomija

Siva ekonomija in ilegalno zaposlovanje tujcev seveda nista isti pojem, vendar med njima
obstgja povezava, ker je za ilegalne migrante edini nacin zaposlitve ilegalno delo.

Moulier-Boutang (1991) pravi, da je ilegalno delo tujcev tocka, kjer se dotikata dve podrogji:
na eni strani ilegalna migracija (ki je povezana z dinamiko mednarodnih migracij) in siva
ekonomija (ki je povezana s spremembami natrgu dela, vendar ne more biti omejena samo na
delo ilegalnih migrantov) natrgu dela na drugi strani (Tapinos, 1999, str. 237).

Delo, ki ga opravljajo ilegalni migranti je odvisno od splosne dinamike trga dela, vendar pa je
neodvisno od dinamike mednarodnih migracij. Obstoj sive ekonomije je del kompleksnega
procesa hierarhije trga dela in izogibanja zakonom, kar je vse skupaj odziv na konkurenco, na
katero je potrebno odgovoriti z doseganjem vecje fleksibilnosti v proizvodnji in placah.

Sivo ekonomijo pogosto spremlja tudi neizplagilo pla¢ in pogosto prehajanje iz zaposlenosti
v nezaposlenost, velika stopnja samozaposlitve ter zaposlovanje na podlagi pripadnosti
doloc¢eni skupnosti (druzina, etni¢ne skupine, politicna usmeritev ipd.).

Uporaba ilegalnega dela je pogosta predvsem v sezonskih delih, ki zahtevajo hiter odziv na
spremembe v povpraSevanju in spreminjanju okusov. llegalno delo opravljajo razlicne
kategorije delovne sile: dijaki, Studentje, Zenske, ki iS¢ejo drugo zapodlitev, hisne pomocnice,
med njimi patudi tujci v negotovi situaciji (legalen ali ilegalen status). Vendar pa je potrebno
poudariti, da so nelegalno zaposleni tujci samo del sive ekonomije, ne pa razlog za njen
obstoj.

Sektorji, v katerih so ponavadi zaposleni ilegalni migranti, so: kmetijstvo, gradbenistvo,
turizem in hotelirstvo, storitve v gospodinjstvu, racunalniske storitve. Razloge, zaka so
ilegalni migranti zaposleni prav v teh sektorjih, lahko is¢emo predvsem v tem, da
zaposlovanje ilegalnih migrantov prinasa vecjo fleksibilnost v proizvodnjo (sezonski znacgj je
na primer zelo znacilen za kmetijski sektor). Prisotnost tujcev v teh sektorjih je lahko
pojasnjena s prizadevanji za doseganje ¢im nizjih stroskov.

Poleg prisotnogti v kmetijskem sektorju in industriji, katerih delez v BDP-ju pada v vecini
razvitih drzav, so ilegalni migranti vedno bolj pogosti v sektorju storitev, ki je v naras¢anju in
so konkurenca domacim delavcem. V drzavah, kot sta na primer Francija in Italija, so
kvalificirani ilegalni tuji delavci zaposleni v znanosti in Solstvu ponavadi za znatno manjse
place kot domagi delavci.

Najemanje zunanjih kooperantov je drug trend, ki spodbuja zaposlovanje ilegalnih migrantov.
V Zelji po zniZanju stroskov podjetja najemajo zunanje sodelavce, ki lahko zapodujejo
ilegalne migrante (Garson, 2000, gir. 2).

Ne glede nato, ali vkljucuje legalne aktivnosti, ki krsijo sistem obdavéevanja in zaposlitve ali
pa za nelegalne dejavnosti (na primer prodaja nedovoljenega blaga), se neformalni sektor
razvije iz formalnega, na isti natin kot so ilegalne migracije posledica obstoja sistema
legalnih migracij. Neformalni sektor je rezultat togosti institucij formalnega sektorja (na
primer davéna pravila, pravila glede delovnega ¢asa) in ne bi mogel obstajati, ¢e ga druzba ne
bi do dolocene mere tolerirala
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Seveda pa obstgjgjo razlike v tolerantnosti druzbe do neformalnega sektorja med razlicnimi
drzavami: juznoevropske drzave so na splosno bolj tolerantne do obstoja velikega
neformalnega sektorja kot skandinavske drzave (Tapinos, 2000, str. 4).

2.4.Vplivnatrgdela

Pri preucevanju vpliva ilegalnih migracij na trg dela se je potrebno vprasati, v kakSnem
obsegu zaposlovanje ilegalnih imigrantov vpliva na zaposlovanje in place legalnih migrantov.
Naslednje pomembno vpraSanje je, kaksne razlike v placah je opaziti med placami rezidentov,
legalnih migrantov in ilegalnih migrantov. Ali so razlike v placah posameznikov, ki imajo
identicne vse lastnosti, razen legalnega statusa, posedica prilagoditvam trgu ali gre za
diskriminacijo migrantov?

Ilegalni status je le redko prostovoljna izbira migranta. Dokaz zato trditev je vnema ljudi za
zadostitev kriterijem, ki so potrebni za pridobitev legalnega statusa.

Nedvomno so prednosti zaposlovanja ilegalnih migrantov na strani delodajalca. Delodajalec
bo pridobil z zaposlitvijo ilegalnega migranta, ki nujno potrebuje delo in je zato pripravljen
sprejeti nizjo placo od domacih delavcev. Ilegalni migrant ima zaradi svojega statusa dab
pogajalski polozaj in se mora zaradi tega zadovoljiti z nizjo placo, pristati moratudi nato, da
mu delodajalec ne prizna raznih bonusov (na primer za nadurno delo), delodajalec mu prav
tako ne placuje socialnega zavarovanja (Tapinos, 2000, str. 3).

Pogtavlja se vprasanje, ali ima ilegalni status neposreden vpliv na visino place. Raziskava
Douglasa Massesya (Tapinos, 2000, gtr. 2), ki jo je izvedel v &irih mehiskih skupnostih v
ZDA, kaze nato, dailegalni status ni nujno sam po sebi vzrok za nizjo placo, ampak ima bolj
posreden vpliv. llegalni migranti so na istem delovnem mestu krgsi ¢as, njihovo delo je
pogosto prekinjeno, prav tako pa je opaziti med ilegalnimi migranti teznjo, da omejijo iskanje
dela prav na sektorje, v katerih so place slabe.

V Franciji so se v 60-tih letih, ko so v drzavi obstgali programi regulacije migracij in s tem
moznost za migrante za pridobitev legalnega statusa, delodajalci odlocali za zaposlovanje
dveh kategorij tujih delavcev: tiste, ki so ze bili v drzavi in so ¢akali na pridobitev legalnega
statusa, ¢e pa se je pojavila potreba po dodatnih delavcih, so se odlocili za zaposlitev ilegalnih
migrantov. Delodajalci pri zaposlovanju ilegalnih migrantov niso veliko tvegali, saj so
ilegalni delavci sorazmerno lahko legalizirali svoj status. Po pridobitvi potrebnih dokumentov
so imeli boljSe moznosti za vzpon na plagilni lestvici kot patujci, ki so Zze od vsega zacetka
imeli legalno urejen status in ki so imeli sklenjene pogodbe za minimalne place (Tapinos,
2000, dtr. 3).

Ena zgodnejSih Studij v ZDA o relativnih vplivih ilegalnih in legalnih migrantov na place
domacinov kaze, da imajo ilegalni migranti manjSi negativni vpliv (Tapinos 1999, str. 233).
Razlago za tak rezultat je mo¢ najti v dejstvu, da vecina legalnih migrantov vstopi v drzavo
brez upostevanja pogojev na trgu dela, medtem ko se ilegalni migranti bolj odzivajo na
endogeno povprasevanje po delu v tej drzavi. Vendar parezultati Se niso povsem pojasnjeni.

Omeniti je potrebno raziskavo Ventorinijeve (1997, str. 135). Merila je elasticnost legalnega

in nelegalnega zaposlovanja in izrazila dvom glede hipoteze, da obstaja konkurenca s strani
ilegalnega tujega dela. Na osnovi podatkov ISTAT iz obdobja 1980-1994 je preucila 14
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panog in 5 sektorjev (kmetijstvo, industrija, gradbenistvo, trgovina, storitve) in dokazala, da
obstajajo razlike med sektorji.

Negativni ucinek je predvsem prisoten na podrocju kmetijstva, medtem ko je skupni ucinek
majhen. Ce se primerja uginke ilegalnega dela tujcev in ilegalnega dela domagih delavcev, je
prvi uc¢inek manjsi od drugega, pri ¢emer ilegalni tuji delavci samo okrepijo vpliv nelegalnih
domacih delavcev natrg dela. Do razlik v rezultatih raziskav razli¢nih avtorjev prihaja zaradi
metodoloskih problemov v zvezi z merjenjem ilegalnih migracij, poleg tega pa tudi zaradi
heterogenodti oblik in razli¢nih ozadij ilegalnih migracij.

2.5. Makroekonomski vpliv, distribucija in obdavéenje
2.5.1. Pla¢ein zaposlovanje

Glede na standardno ekonomsko teorijo imigracije znizujejo ravnotezno placo, povecajo
celotno zaposlitev (domacih in tujih delavcev) in spremenijo distribucijo dohodka med delom
in kapitalom. Vecji kot je padec stopnje plac glede na imigracije, veji je presezek in
povracilo kapitalskih investicij.

Ce povezemo winke ilegalnih migracij z zmanjSanjem strokov dela in z zmanjSanjem
ravnotezne stopnje place, lahko recemo, da imajo ilegalne migracije, s tem ko omogocijo
nizje stroske dela kot pa legalne migracije, "ceteris paribus’ bolj poudarjeno pozitiven
ucinek na BDP kot pa legalne migracije. Seveda pa je potrebno upodtevati znacilnosti
migrantov, sektorje in panoge, v katerih so zaposleni, pogoje ponudbe in povprasevanja za
domace delavce in ¢asovno dimenzijo.

Djajic, na primer, predstavi odprt ekonomski model s polno zaposlitvijo v dveh panogah:
nekvalificirani delavci, tako domaci kot tudi ilegalni tuji, so zaposeni v panogah, katerih
produkti so input za panoge, v katerih so zaposleni samo domaci delavci. Uc¢inek naplacein
fleksibilnost v sektorju, ki ga prinese zaposlovanje ilegalnih delavcev, poveca celotni
proizvod, pa tudi proizvod na delavca. Dolgoro¢no lahko tore zaposlovanje ilegalnih tujih
delavcev pospeSi povecevanje kvalificiranosti in mobilnosti domace delovne sile in s tem
povecanje dohodka za druzbo kot celoto (Tapinos, 1999, str. 239).

Nabolj obc¢utljivo podrocje je preucevanje ucinkov ilegalnin migracij na najbolj
neprivilegirane delavce v druzbi. Ker imigracije povecajo celotni proizvod, lahko dolocene
prizadete skupine dobijo nadomestilo v obliki minimalnih pla¢ in ostalih oblik zajam¢enega
dohodka. Taki ukrepi, se pravi zagotavljanje nadomestil, lahko sami po sebi spodbujajo
ilegalne migracije. Argument za to trditev ni ta, da ilegalne migrante priviadi "manget
blaginje", pa¢ pa, da povecanje minimalne place za domace delavce spodbuja delodajalce, da
zaposlujejo ilegalne delavce, ki so za svoje delo pripravljeni sprejeti nizje placilo.

Tuka] se pojavi tako imenovani ucinek izrinjanja domacih delavcev in legalnih migrantov s
strani ilegalnih migrantov: povecanje minimalne place ali povecanje drugih oblik
zagotovljenih dohodkov lahko predstavlja spodbudo za ilegalne migracije, in sicer zato, ker
vi§a minimalna placa za domace delavce spodbudi delodajalce k najemanju tuje ilegalne
delovne sile. Ta ucinek izrinjana prizadene legalne migrante in domace delavce v enakem
obsegu. To stanje ogroza njihovo socialno varnost, Se posebej, kadar je stopnja nezaposlenosti
visoka (Tapinos, 2000, gir. 4).
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Taksna predvidevanja govorijo v prid restriktivni migracijski politiki. Vendar pa je v odprti
ekonomiji potrebno upostevati, da imajo omejitve legalnih in ilegalnih migracij, ki imajo za
cilj zaXito manj kvalificiranih skupin domatih delavcev, lahko za posledico povecanje
delovno intenzivnega uvoza. Potencialni migranti, ki zaradi omejitev ne morejo zapustiti
svojih drzav, se bodo specializirali v proizvodnji in izvozu delovno intenzivnih proizvodov,
zasluzki nekvalificiranih delavcev v drzavah, v katere bi ljudje drugace imigrirali, pa bodo na
tanacin prizadeti.

2.5.2. Davki

Kadar preucujemo ilegalne migracije je potrebno omeniti tudi njihov fiskalni ucinek. Fiskalni
ucinek ilegalnih tujih delavcev in njihovih druzin je na sploSno pozitiven, kar se tice
drzavnega proracuna: ilegalni migranti placujejo indirektne davke prav tako kot ostali
potrosniki. 1zognejo se placilu davka na dohodke (ker so pa¢ zaposleni nelegalno), vendar pa
so njihovi dohodki ponavadi tako nizki, da izguba davka na dohodek nima prevelikega vpliva
na drzavno blagajno in je malo verjetno, da bi presegla to, kar dagejo v zameno, ce
upodtevamo, da je njihova uporaba druzbenih storitev manjSa od njihovih dohodkov.

Edini resni¢ni stroski, ki jih povzro¢ajo, so stroski, ki niso povezani z legalnim statusom.Gre
predvsem za izobrazevanje, do katerega so upraviceni vsi otroci ne glede na legalni status.
Trditev, da je moznost izkori&anja sistema socialne zaXCite spodbuda za ilegalne migracije, je
potrebno jemati z dolo¢eno rezervo, predvsem zato, ker so v veini drzav socialne storitve
ilegalnim migrantom tezko dosegljive (Tapinos, 2000, gir. 5).

2.5.3. Stroski kontrole

Zadnji element, ki ga je potrebno upodtevati so stroski kontrole, ki so lahko zelo visoki.
Vhodna kontrola se ukvarja s Sirokim spektrom ilegalnih aktivnosti vkljuc¢no s tihotapljenjem
drog in terorizmom. Vseh stroskov, ki nastanejo pri vhodni kontroli, ne moremo pripisati
ilegalnim migracijam. Specificni stroski (npr. mejna kontrola, kaznovanje delodajalcev,
raziskovanje in vracanje tujcev, ki nimgjo pravih dokumentov) so sestavni del splosne
migracijske politike in so kot taki cena, ki jo je potrebno placati za delovanje migracijskega
rezima, ¢e seveda nimamo opraviti s sistemom, ki ima popolnoma odprte meje.

Da bi ilegalne migracije predstavljale fiskalno breme, bi bilo treba predpostaviti, da stroski
kontrole presegajo pozitivno bilanco fiskalnih dohodkov, zmanjSano za socialne izdatke
povezane z njim. To paje glede na obseg pozitivnega vpliva ilegalnih migracij na BDP skoraj
nemogoc¢ rezultat (Tapinos, 2000, dir. 5).

3. ILEGALNE MIGRACIJE KOT GROZNJA VARNOSTI

Na ilegalne migracije je mogoce gledati tudi kot na groznjo varnosti v mednarodnih odnosih,
in sicer natreh ravneh (Lohrman, 2000, gtr. 4):

e Zaznavanje masovnih mednarodnih populacijskih premikov kot groznje ekonomski
blaginji, socialnemu redu, kulturnim in verskim vrednotam in politi¢ni stabilnosti v
drzavah sprejemnicah in v tranzitnih drzavah.

e Ogrozeni so odnosi med drzavami, med drzavami izvorain drzavami sprejemnicami.

e Ogrozenapajetudi varnost samih migrantov.

Med ogrozanjem varnosti obstajajo razlike med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju.
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3.1. Ekonomski migranti, begunci in negotovost v razvitih drzavah

Imigracije in kriminal: V mnogih drzavah sprejemnicah je prisotnost ilegalnih
migrantov zaznana kot rasto¢a groznja javnemu redu. Udelezbo migrantov v
kriminalu, na primer v tihotapljenju mamil, ljudi, v tatvinah ali celo v terorizmu,
uporabljajo vlade za opravicilo strogih ukrepov proti ilegalnim migracijam in sistemu
azila. Seveda je vpletenost nekaterih ¢lanov imigracijske skupnosti v kriminalna
dejanja nemogoce zanikati, vendar pa je skupni vpliv imigracij na stopnjo kriminalain
notranje varnosti pogosto precenjen. Javne debate so pogosto zaznamovane S
predsodki in stereotipi, ilegalni migranti in prosilci za azil pa ze v naprej oznaceni za
potencialno nevarnost.

Imigracije, socialna varnost in politicna stabilnost: V'  mnogih drzavah
sprejemnicah, Se posebej v zahodni Evropi, je med ljudmi prisoten strah, da jih bodo
preplavili migranti z druga¢no kulturo. Strah ima korenine v dolgoletnem procesu
nastgjanja drzave in naroda. Vendar pa nevarnosti ne gre iskati v imigrantih z
razli¢nimi kulturnimi ozadji, pa¢ pav politicnem izkorisanju teh razlik.

Etni¢ne manjSine in mednarodne politiéne napetosti: Migranti lahko podpirajo
dolocene politicne stranke, eticne skupine in politicne lobije z denarnimi sredstvi,
orozjem in tudi ljudmi.

Ilegalne migracije, tihotapljenje migrantov in mednarodne politi¢ne napetosti:
Vedno ve¢ drzav zaznava tihotapljenje migrantov kot groznjo varnosti, sa gre
navsezadnje za kriminalno in nezakonito dejanje. Pogosto ilegalne migracije
povzrocijo poslabsanje odnosov med drzavo izvorain drzavo sprejemnico, ki zahteva
omejitev ilegalnih migracij.

3.2. Ekonomski migranti, begunci in negotovost v drzavah v razvoju

V nasprotju s splosnim prepri¢canjem, da se vsi migranti selijo v razvite drzave, v resnici samo
del migrantov dejansko migrira v razvite drzave. Vecina migrantov se seli iz ene drzave v
razvoju v drugo drzavo v razvoju. Razlogi za to so razli¢ni: drzavljanske vojne, krsenje
¢lovekovih pravic, rev&ina, ekonomske krize, ekoloske krize. Od 13,5 milijonov beguncev in
prosilcev za azil konec leta 1998 jih je bilo 11 milijonov nastanjenih v drzavah v razvoju, kot
so: Afrika, srednji Vzhod, Sudan, Angola, Kolumbija, Irak, Burma, Turcija, BIH, Indija,
Ruanda ipd. (Lohrman, 2000, str. 10). Prisilni migracijski toki povzrocijo destabilizacijske
ucinke tako v drzavi izvora kot tudi v drzavi sprejemnici.

Groznje zadrzaveizvora Vv razvoju so naslednje (Lohrmann, 2000, str. 10-12):

Begunska taboris¢a sosednjih drzav so pogosto baza za politicne in vojaske akcije
beguncev proti rezimu v domagi drzavi. Pogosto drzave sprejemnice dopusiajo
oziroma celo odkrito podpirgjo begunce v teh akcijah in na ta natin povzro¢ajo
mednarodne konflikte.

Drzave izvora ngjveckrat niso zainteresirane za vrnitev migrantov, sgj bi to povzrocilo
dodatno obremenitev za ze tako obubozane naravne vire (voda, zemlja), sociani
sistem, trg dela, politi¢ni sistem ipd.
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Groznje za dr zave sprejemnice v razvoju (Lohrmann, 2000, gtr. 12-14):

e Masovne migracije lahko opustosjo naravne vire, kot so zemlja, voda, les. Poleg tega
so breme za zdravstveni sistem, Solski sistem, stanovanjski sistem in seveda za
narascajoco nezaposlenost.

e Masovne migracije predstavljgjo nevarnost v drzavi sprejemnici, kadar spremenijo
etnicno, versko di jezikovno strukturo v drzavi sprejemnici, in na ta nacin
destabilizirajo socialno in politicno ravnotezje.

e Begunska taborista lahko ogrozijo socialni red v drzavah sprejemnicah. V begunskih
taborisih se pogosto soo¢ajo z visoko stopnjo nasilja in kriminala (umori, posilstva,
izsiljevanja, kraje, nasilje proti prostovoljcem in sodelavcem humanitarnih organizacij,
upori proti vojski ipd).

e V doloc¢enih situacijah se lahko begunci uprejo rezimu drzave sprejemnice.

e Masovne migracije lahko povzrocijo resne ekoloske probleme.

e Drzave sprejemnice lahko stopijo v konflikt z drzavo izvora.

4. BOJ PROTI ILEGALNIM MIGRACIJAM

V literaturi se pojavljajo argumenti na osnovi ekonomske ucinkovitosti, ki govorijo v prid
odprtim mejam, kot tudi argumenti, ki zagovarjajo politiko kontrole. Hamilton in Whalley
(1984) sta postavila hipotezo, da bi se celotna svetovna blaginja povecala, ¢e bi se meje
odprle, vendar sta predpostavila fiksno domaco ponudbo dela (Tapinos, 1999, str. 241).

Na nacionalni ravni pa je bolj realno reci, da imgo za drzavo sprejemnico imigracije
distribucijski u¢inek in ucinek zastonjkarja in to dovoljuje imigrantom, da pridobijo zaradi
preteklih akumulacij kapitala in tehnoloskega napredka. Stroske povezane z akumulacijo
kapitala in tehnoloskim napredkom pa so prevzele pretekle generacije.

Ce opazujemo migracije skozi dalj$e obdobje, se pojavlja preve¢ parametrov, ki se jih tezko
meri. To je razlog, zaka so imigracijske politike oblikovane na kratkoro¢nih ekonomskih
argumentih ali na argumentih politicne filozofije, ki nimajo ni¢ opraviti z vidikom
ekonomskega ucinka.

Vnemo drzav za preprecevanje ilegalnih migracij je mogoce pojasniti tudi z vidikom varnosti
v dolo¢eni drzavi, vendar pa gre pogosto za izkrivljanje stvarnosti in delovanje v korist
dolocenih politi¢nih interesov.

4.1. Kontrolanamegji in kontrola dolzine bivanja

Za ocenjevanje ucinkovitosti migracijske politike je nujno, da so cilji politike jasno doloc¢eni.
Pogavlja se naslednje vprasanje: ¢e je cilj zmanjSanje ilegalnih migracij in naseljevanja v
drzavi, ali so vhodne omejitve dovolj ucinkovite in ali predstavljajo najboljSo reSitev. Da bi
odgovorili nato vprasanje, moramo upostevati ne samo direkten vpliv na pritoke ilegalnih
migrantov, ampak tudi uc¢inke na neto migracije.

Vhodna kontrola je samo ena od poti za omejevanje pritokov in naseljevanja v drzavi. Zato je
potrebno primerjati stroskovno uc¢inkovitost kontrole meje z drugimi indirektnimi metodami,
na primer s kaznovanjem delodajalcev v primeru zaposlovanja ilegalnih migrantov ali pa
politiko sodelovanja z drzavami, od koder prihajajo ilegalni migranti.
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Politika kontroliranja pritokov odgovarja splosnim principom imigracijske politike glede na
Stevilo in znagilnosti legalnih migrantov. V drzavah, ki so zanimive za naseljevanje, posebej v
ZDA, to vkljucéuje definiranje imigracijskih kriterijev in meril za boj proti ilegalnim
migracijam. V Evropski uniji se kaze v obliki strogih prepovedi delovnih migracij za
drzavljane drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije.

Ne glede nato, ali gre zaomejitev vstopa v drzavo s politiko viz ali z zasito pred nelegalnim
preckanjem meje, kazejo te politike kontroliranja migracijskih tokov svojo ucinkovitost,
vendar tudi svoje omejitve. Ceprav so zmanjali dtevilo vstopov dologenih skupin, je to vodilo
tudi v njihovo zamenjavo (do dolocene stopnje) s skupinami, katerih vstopi so mogoci ali pa
jih manj kontrolirajo in so se transformirali v ilegalne prebivalce. O¢itno politike za
kontroliranje pritokov ne morejo same po sebi regulirati imigracij. Zaradi mednarodnega
odpiranja gospodarstev, povecevanja Stevila premikov ljudi ¢ez meje, vzdrzevanja (celo
povecevanja) ekonomskega neravnovesia med bogatimi in revnimi drzavami kontrola ne
more biti samo stvar viz in mejne policije.

Z globalizacijo predstavlja vstopna kontrola resen problem za razvite drzave. Obic¢ano je
tako, da so drzave, ki so privlatne za ilegalne imigrante, priviatne tudi za druge vstope,
predvsem za turiste in ljudi, ki prihgjajo na druzinske obiske. Problem je v tem, kako Ze ob
vstopu lociti  med potencialnimi migranti in ostalimi tokovi prislekov v drzavo. Drzave
zahtevajo na primer od turistov, daimajo povratno karto ali dolo¢eno vsoto denarja, v Franciji
pa so pred kratkim uvedli "certifikat bivanja" (certificat d' hebergement).

Tapojav se lahko opazuje na primeru ZDA, ki je usmerjena predvsem na vstop (npr. vize) in
na nadzor mej. Kako ucinkovita je groznja, da bo migranta odkrila "Immigration and
Naturalization Service" (ISN)?

Raziskava, ki jo jeizvedel Espenshade leta 1995, nam ne datrdnega odgovora. Obstajala ngj
bi 30% verjetnost, da bodo migranti ujeti ob tem, ko skusajo vstopiti v ZDA; seveda pa lahko
poskuSajo vstopati v drzavo toliko ¢asa, dokler se jim to ne posreci. Ko pa so enkrat na
ameriskih tleh, je verjetnost, da jih ujamejo samo Se od 1-2% . |z tega lahko sklepamo, da
bodo migratni enkrat Ze preckali mejo, ko pa jo preckajo, obstgja zelo majhna verjetnost za
aretacijo (Tapinos, 1999, str. 241).

Zdi se, da ni povezave med zaznanim tveganjem za aretacijo in celotnim Stevilom ilegalnih
migrantov v ZDA. Espenhade zakljuci, da INS politike nimajo u¢inka odvracanja. Ceprav so
sev preteklih letih INS kontrole okrepile, je Se vedno opaziti povecevanje Stevila prihodov.

Kontrola vstopa na noben nacin ni tudi kontrola dolzine bivanja v drzavi. Okrepitev zunanjih
kontrol, kakorkoli so Ze uc¢inkovite na podrocju kontrole pritokov, nima vpliva na stopnjo
vrnitve migrantov, na dolzino bivanja in zato na stanje ilegalnih migrantov. Sistem azila je
tipi¢en primer omejitev, ki jih imakontrola pritokov in dolzine bivanja.

Sistem azila skusa zagotoviti pravno zastito prosilcem za azil, ko so malostevilni in kjer
obstaja neizpodbiten dokaz o osebnem riziku v drzavi izvora. V poznih 80-tih in zgodnjih 90-
tih letih dvajsetega stoletja je prislo do opaznega povecanja prosilcev za azil v zahodni

Evropi, predvsem v Nemg¢iji, in to v takem Stevilu, daje bilo ovirano delovanje sistema.

Prosilec za azil vloZi prosnjo za azil, ker pa se pojavlja veliko evilo takih prosenj, trgja lahko
proces pridobitve azila ve¢ mesecev, v dolocenih primerih pa tudi vec let. V vecini primerov
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je prodnja zavrnjena na prvi stopnji, zato ponavadi sledi pritozba, ki Se upocasni proces.
Oseba pa lahko med tem procesom ostane v drzavi.

Drzavaima naizbiro dve moznosti: ali prosilcu za azil odobri delovno dovoljenje, to pomeni,
dace je pritozba zavrnjena (kar se ngjveckrat zgodi), je prosilec ze asimiliran v novo okolje in
je odlocitev sodisca, ki pomeni vrnitev prosilca v domaco drzavo neizvedljiva iz tehni¢nih in
humanitarnih razlogov.

Druga moznost pa je, da drzava prosilcu ne odobri delovnega dovoljenja, kar pa pomeni
breme za drzavo, ker mora prosilcu placevati doloceno finanéno pomo¢. V tem primeru si
prosilec ngjveckrat sam najde zaposlitev in nata nacin sodeluje v sivi ekonomiji.

Drzave, ki se soo¢agjo s tem problemom, so se odlocile pospesSiti ta proces s povecanjem
proracuna za vladne oddelke pristojne za begunce. Ta poteza se je izkazala za ucinkovito.
Potrebno pa je zaostriti shemo azila. V Evropi na splosno se za ta namen uporabljajo dolocila
Dublinske konference. Gre za sporazum, s katerim so drzave ¢lanice EU poenotile napore v
boju proti ilegalnim migracijam, in ki doloca, da je vsaka posamezna drzava sama odgovorna
za odlocanje o prosnjah za azil.

Te akcije so vodile do ob¢utnega zmanjSanja Stevila prosilcev za azil. Vendar pa imajo za
enkrat vegji financni viri in vecja kontrola le omejen ucinek na sistem azila, sa bo azil
navkljub vsemu ostal ena od klju¢nih komponent toka migracij.

Med vstopno kontrolo in regulacijo vrnitve migrantov obstaja dolo¢ena povezava. Drzava, v
katero je tezje vstopiti, zmanjsa pripravljenost za odhod tistih, ki so Ze v drzavi. Ko se drzava
soodi s tezavo uveljavljanja kontrole dolzine bivanja, odreagira s povecanjem ovir za vstop,
ki so celo vi§e, kot je prvotno nacrtovala. Kontrola migracij se lahko izvaja le ob vstopu,
medtem ko so socialni, ekonomski in politi¢ni problemi migracije bolj rezultat bivanja
migrantov v doloc¢eni drzavi.

Tako evropske kot tudi ameriske izkusnje kazejo, da do sedaj Se noben sistem regulacije ni
preprecil obstoja ilegalnih migracij in sicer zato, ker Se nobeden ni vplival na faktorje in
mehanizme odlo¢anja za tak natin migracije. To pa ne pomeni, da bi morali taki programi
regulacije biti izpusceni.

4.2. Kontrola zaposlovanja in kazni za delodaj alce

Uvajanje kazni proti delodajalcem, ki uporabljgjo ilegalno delo je druga oblika kontrole,
katere namen je dolocati dejavnike ilegalnih migracij. Po izkusnjah v Evropi in Ameriki je
oc¢itno, daimatudi ta metoda omejeno ucinkovitost. Zato trditev obstaja ve¢ dokazov. Tezave
pri uvajanju tega sistema so tehni¢ne ali legalne narave, druge pa so spet povezane s socialno-
kulturnim okoljem.

V vedini primerov se od delodajalcev ne zahteva (ali pa je v praksi nemogoce zahtevati), da
preverjgjo veljavnost dokumentov svojih zaposlenih. Tudi ¢e se od delodajalca zahteva, da
preverja status delavca, se delodajalca lahko kaznuje samo zato, ker ni zagotovil veljavnih
dokumentov. Tak sistem sankcij je torg lahko ucinkovit samo v primeru, da ga sprejme
javnost, posebej na lokalni ravni, kot legitimen element intervencij natrgu dela.
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Sankcije proti delodajalcem paimajo tudi ekonomsko dimenzijo. U¢inkovitost sistema sankcij
je odvisna od obsega, v katerem sankcije zmanjSujejo povprasevanje po ilegalnem delu z
dodagjanjem premije tveganja na njihove place. Uc¢inkovitost pa je odvisna tudi od obsega, v
katerem sankcije spodbujajo zamenjavo ilegalnih tujih delavcev z domacimi delavci in nata
nacin zmanjsujejo ilegalne vstope v drzavo.

Hill and Pearce (1990) pravita, da obstgja cena, ki so jo podjetniki pripravljeni placati, da
lahko najamejo ilegalne delavce. To danje lahko pojasnimo s “teorijo optimalnega
obdavéenja’. Podjetniki bodo tvegali in zaposlovali ilegalne migrante toliko ¢asa, dokler bodo
pricakovani stroski kazni (funkcija pri¢akovane visSine kazni in verjetnosti, da bodo ujeti) nizji
od razlike med stroski delailegalnih in legalnih migrantov (Tapinos 1999, str. 244).

Neznani element za delodajalce je verjetnost preverjanja. Vendar se jo da izracunati ali pa
vsa oceniti njene determinante, ki temeljijo na dejavnikih, kot so: koli¢ina denarja, ki ga
vlagajo za ta namen odgovorni vladni oddelki (v ZDA na primer INS), stopnja geografske in
sektorske koncentracije ilegalnih delavcev ter velikost in lokacija podjetja.

Ta ekonomska analiza potrebuje kvalifikacijo v primeru evropskih drzav. Vizija trzne
ekonomije zanemarja slab ugled, ki doleti delodajalce, ko jih zalotijo, da zapodujejo ilegalne
delavce. llegalni delavci so lahko zapodeni v majhnih podjetjih v formalnih in neformalnih
sektorjih, njihova zaposlitev v velikih podjetjih, katerih poslovanje je bolj na oceh javnosti, pa
bi bila preve¢ ocitna.

Potrebno je izpostaviti vpraSanje diskriminacijskega ucinka, ki ga imajo sankcije za
delodajalce na legalne migracijske delavce. Poten delodajalec, ki ne Zeli zaposlovati ilegalnih
migrantov, lahko zavraca zaposlovanje delavcev z dolocenimi znacilnostmi, ki bi lahko kazale
na to, da so ilegalni migranti (na primer: nizka raven usposobljenosti, slabo poznavanje
jezika). Paradoks se pojavi v tem, da delodajalci, ki ubogajo zakon, pravzaprav lahko
diskriminirajo legalne delavce.

V vsakem primeru pa kljub omejenim administrativnim u¢inkom ne pomeni, da kontrole ne bi
smele obstajati. To lahko opravi¢imo s preprosto trditvijo: ¢eprav policija nikoli ne bo uspela
popolnoma izkoreniniti kriminala, to ne pomeni, da je treba ukiniti policijo. Pomen in doseg
kontrole je odvisen tudi od konteksta, v katerem deluje, in pomembnosti, ki je odvisna od
socialnih in ekonomskih razmer.

V evropskih drzavah, kot je na primer Francija, je boj proti zaposlovanju tujcev na nelegalen
nacin del SirSe akcije proti ilegalnemu zaposlovanju. Njen cilj je predvsem v tem, da prepreci
nelojalno konkurenco, ki bi bila posledica najemanja ilegalnega dela. Kazni so tako
namenjene delodajalcem in ne delavcem. V ZDA pa je stanje drugacno. Uvajanje kazni za
delodajalce skusa zmanjSati ilegalne vstope in bivanje in ni v prvi vrsti instrument za
regulacijo trga dela.

Sankcije so u¢inkovite samo, ¢e odsevajo poglede druzbe na legitimnost in nujo za boj proti
ilegalnemu zaposlovanju. Nujno je soglasie na lokalni ravni s potrebo po boju proti temu
fenomenu in uvaanjem sankcij proti delodajalcem. Nova dtrategija je usmerjena v
vkljuc¢evanje lokalnih skupnosti v akcije.
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4.3. Politike usmerjene v zmanj Sanj e Zelje za emigracijo

V svetu, kjer demografska in ekonomska neravnotezja zagotavljgjo ponudbo emigrantov v
presezku nad povpraSevanjem razvitih drzav, je nujna pomo¢ v obliki razvoja in promociji
strategije trzne liberalizacije, spodbujanju privatnih investicij, pomoci in sodelovanja. S tem
bi lahko zbudili upanje za zmanjSanje neravnotezij med narodi in tako zmanjSali spodbude za
migracije.

Realnost tega pristopa in zaupanje, ki ga lahko imamo vanj, sta odvisna od odgovorov na dve
vrsti vprasan;: kakSen ucinek imata liberalizacija domace ekonomije in trzna liberalizacija na
rast dohodka in zaposlenosti? Kaksen ucinek ima viSja ekonomska rast v drzavi izvora na
spodbudo k migraciji (Tapinos, 1999, str. 245)?

KakSen je vpliv zunanjega odpiranja na rast ekonomije? To vpraSanje dopusta ved
odgovorov. Analize so ponavadi usmerjene predvsem na vplive na izvoz in uvoz ter
gospodarsko rast; manj pa povedo o ucinkih na zapodlitev in porazdelitev dohodka. Razmerje
med ekonomsko rastjo in emigracijo je celo Se bolj nezanesljivo.

Ekonomska teorija predlaga naslednji pristop: ¢e je razlago za migracije mo¢ najti predvsem v
razlikah v dohodkih (to je edini scenarij po teoriji mednarodne menjave in ki predpostavlja
popolno zaposlitev proizvodnih dejavnikov) in zaposlitvi (neoklasi¢na teorija alokacije
faktorjev) in ¢e odpiranja v smeri trgovanja in pretoka kapitala najverjetneje spodbujajo
gospodarsko rast, rast dohodkov ter blaginjo vseh trgovinskih partnerjev (tudi manj razvitih
drzav), lahko sklepamo, da bo presezek delovne sile absorbiran in da bo priSlo do
priblizevanjav placah.

Svobodna trgovina in razvojna pomo¢ torel zmanjSujeta spodbude za emigracije in sta na ta
nacin alternativa populacijskim gibanjem. ZmanjSanje ilegalnih migracij je tako predvideno
kot posledica padca migracij na splosno.

V zadnjih letih se vse bolj uveljavlja za preprecevanje masovnih migracij politika sodelovanja
z drzavo izvora migrantov. To je mogoce na &tiri razlicne nacine (Lohrmann, 2000, str. 14-
16):

e Trgovinska liberalizacija, tuja vlaganja in razvojna pomo¢ izboljSajo ekonomski
polozaj v drzavah v razvoju, povecajo zaposlenost in place zaposlenih. Vendar pa
raziskave kazejo, da globalizacija in liberalizacija svetovne trgovine prej pospesujeta
kot zavirata migracije. Drzave sprejemnice nudijo ekonomsko in finanéno pomoc
drzavam izvora v zameno za sodelovanje v zmanjSanju tokov migrantov (na primer
pomo¢ Nenxije Poljski, Ce3ki in MadZarski).

e Porast preventivnih akcij v situacijah, ki bi lahko vodile do povecanja Stevila
beguncev (diplomacija, reSevanje konfliktov, opazovanje ¢lovekovih pravic, zasita
manjSin ipd).

e OborozZene intervencije, na primer v Iraku, BIH, Somaliji, Kosovu.

e Repatriacija nezazelenih tujcev. V zadnjem ¢asu se uporabljajo financne spodbude za
vrnitve migrantov. Po ocenah UNHCR se je v obdobju med leti 1990 in 1997 v drzavo
izvoravrnilo ve¢ kot 10 milijonov ljudi.

19



4.4. Priporocila akcijskega programa mednarodne konference o prebivalstvu in razvoju
za zmanjSanje Stevilailegalnih migracij

V &evilnih drzavah v razvoju narastajo potrebe po preseljevanju, posebno ker Stevilo za delo
sposobnih ljudi v njih naraSta. Zato je mogoce pricakovati porast Stevila ilegalnih migracij.

Cilji sprejeti nakonferenci v Kairu leta 1994 so naslednji (1994, str. 60-61):

Pristop k reSevanju globljih vzrokov zailegalno migracijo,

Bistveno zmanjSanje Stevila ilegalnih migrantov, pri ¢emer je treba tistim, Ki
potrebujejo mednarodno zaSito, to tudi zagotoviti, prepreciti izkoris¢anje ilegalnih
migrantov in zagotoviti zas¢ito njihovih osnovnih ¢lovekovih pravic,

Preprecitev mednarodnega trgovanja z migranti, posebno za potrebe progtitucije,
Zagotovitev zaXite proti rasizmu, etnocentrizmu in ksenofobiji.

Akcijski program priporo¢a za zmanjSanje Stevila ilegalnin migracij naslednje aktivnodti
(1994, dr. 61):

Sodelovanje vlad drzav prejemnic in viad drzav, od koder migranti prihagjajo pri
zmanjSevanju vzrokov za ilegalne migracije in pri varstvu osnovnih ¢lovekovih pravic
ilegalnih migrantov; vliade bi morale ugotoviti vzroke in posledice ilegalnih migracij,
pa tudi njihov vpliv na oblikovanje socialnih, ekonomskih in mednarodnih
migracijskih politik,

Vlade drzav prejemnic in vlade drzav, od koder migranti prihajgjo, bi morale sprejeti
ucinkovite kazni za tiste, ki organizirajo ilegalne migracije, izkori&ajo ilegalne
migrante ali so vpleteni v trgovanje z ilegalnimi migranti,

Vlade bi st morale prizadevati za odstranitev ilegalnih migracij s seznanjanjem in
informiranjem potencialnih migrantov o zakonitih pogojih za vstop, bivanje in
zaposlitev v drzavah prejemnicah,

Vlade drzav, kamor prihajajo ilegalni migranti in osebe, katerih prosnje za azil so bile
zavrnjene, so jih dolzne sprejeti in nato vrniti, ob vrnitvi pa jih drzave, iz katerih so
oddli, ne smejo kaznovati.

5. TIHOTAPLJENJE ILEGALNIH MIGRANTOV

V svojem diplomskem delu bom predstavila tudi problem tihotapljenja ilegalnih migrantov,
Ki postaja zelo donosen posel za razne kriminalne zdruzbe po svetu in tudi pri nas.

Model jerazdeljen na 3 stopnje (Salt, Stein, 1997, str. 467):

mobilizacija in novacenje migrantov
potovanje
integracija migrantov natrg delain v druzbo drzave gogtiteljice.
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5.1. Predstavitev

Tradicionalno so mednarodne migracije pomenile odnos med selitvijo posameznika ali
gospodinjstva zaradi trajne selitve ali dela in vlado, ki je imela nalogo omejevati vstop v
drzavo in postavljati ovire pri pridobivanju drzavljanstva. V danasnjih ¢asih pa je bolje
opredeliti migracije kot mednarodni posel z ogromnim proracunom, ki ponuja zelo veliko
sluzb po svetu in ki ga vodijo mnogi posamezniki in organizacije, od katerih ima vsak interes
zarazvoj posla.

Migracijski posel si lahko zamislimo kot sistem institucionaliziranin mrez, ki vkljucuje
mnozico ingtitucij, agentov in posameznikov, ki vsi zelijo doseci komercialni cilj. Nekatere
od akterjev je mogoce identificirati, natanéno znanje o njihovih specifi¢nih vliogah in koliko
zasluzijo z migracijami, paje zaradi ilegalne narave posla omejeno.

Glavni akterji v migracijskem poslu so: vlade, delodgjalci, druzbe v drzavah gostiteljicah in
migranti (dejanski in potencialni). Kar jih povezuje, so tokovi migrantov, ki jih upravljajo
posredniske institucije, ki so bile ustanovljene, da omogocajo gibanje ljudem. Te ingtitucije
vkljucujejo potovalne agencije in agencije za novacenje, transportne agencije, pravne in
svetovalne firme in tudi druge.

Globalni migracijski posel pa ni enoten. Nabolj ocitno se ga lahko deli na legalne in
nelegalne komponente, od katerih se vsaka lahko deli naprej, drugace vrednoti in predstavlja
trzno niso.

Primer legalne migracije je posel z "izseljevanjem" strokovnjakov. Gre za mednarodno
gibanje strokovnjakov, managerjev in tehni¢nega osebja med razlicnimi mednarodnimi
lokacijami znotrg podjetja. Mednarodne korporacije samo v Veliki Britaniji vsako leto
porabijo priblizno 6,3 milijard USD za selitve svojih strokovnjakov (Salt, Stein, 1997, str.
468).

V praksi pani vedno lahko lociti med legalnimi in nelegalnimi posli. Na primer, popolnoma
legalno podjetje, kot je letalska druzba lahko nevede prevaza ilegalne migrante. V zadnjem
¢asu naraXta povprasevanje po dStoritvah tihotapcev in tihotapljenje postgja donosen
mednarodni posel.

5.2. Koncept tihotapljenja

Tihotapljenje je ponavadi del ilegalnih migracij, ¢eprav ne vedno. IOM (International
Organization for Migration) je izdelala Studijo, ki kaze, da je dosti Zensk, ki so jih tihotapci
pripeljali z namenom prostitucije, vstopilo v drzavo legalno. Prav tako je vstop prosilcev za
azil dostikrat organiziran s strani tihotapcev (Salt, Stein, 1997, str. 469).

Tihotapljenje je lahko definirano kot nelegalno trgovanje na podrocju preseljevanja ljudi.
PodrobnejSa definicija, ki je bila postavljena leta 1994 na konferenci IOM pravi, da
tihotapljenje vsebuje naslednje stiri kljucne elemente:

e tihotapcaali posrednika, ki organizira migracijo,

e placilo tihotapcu s strani migranta,

e migracija mora biti sama po sebi ilegalna in mora biti spremljana z razli¢nimi

ilegalnimi dejanji,
e migracijaje svobodna izbira migranta
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Ceprav se prva definicija osredotoci predvsem na tiste, ki tihotapijo ilegalne migrante in
druga na Zrtve tihotapljenja, sta obe v skladu z definicijo, ki sta jo postavila Salt in Stein leta
1997 (str. 470). Le-ta pravi, da je tihotapljenje mednarodni posel, ki vkljucuje trgovanje in
sistematicno premikanje ljudi kot "blaga” z razli¢nimi sredstvi in ki potencialno vkljucuje
MNoZico agentov, institucij in posrednikov.

5.3. Tihotapljenje: pomembnost, velikost in obseg

Tihotapljenje migrantov postgja pomemben mednarodni problem. Tihotapljenje migrantov je
glavna groznja za mednarodne napore pri ohranjanju reda na podro¢ju migracij. Problem
tihotapljenja pa je tudi v krSitvah clovekovih pravic. Migranti so lahko izkoristani na
naslednje nacine:

e zaratunavanje pretiranih cen za potovanje,

e krgjadenarjain dokumentov,

e vzpostavljanje dolzniskih razmerji s tihotapci,

e psihi¢cnainfizicnazloraba, ki v¢asih vodi celo v smrt.

Pri odgovorih na vpraSanji, kdo so tihotapci in kdo so tihotapljeni, gre predvsem za Studije, ki
so bile narejene na majhnih in nereprezentativnih vzorcih v posameznih drzavah in ne za neke
obseznejSe raziskave s poenotenimi metodami in terminologijo, ki bi zdruzevale sodelovanje
vec drzav (Salt, 2000, gtr. 31-54) .

Tudi ocena, kako velik posel je tihotapljenje in koliko denarja se zbira na ta nacin ter koliko
ljudi zaposluje, je nezanesljiva, vendar postaja vse bolj jasno, da gre za pomembno panogo, Ki
jo imajo v rokah dobro organizirani mafijski sindikati.

Po nekaterih ocenah znaSa letni prihodek te dgavnosti med 5 in 7 milijard USD in je na ta
nacin najverjetneje tako dobickonosna kot tihotapljenje droge.

Stroski za pot za posameznega migranta so odvisni od nacionalnosti, natina transporta in
Zelene destinacije. Povprecna cena za tihotapljenje posameznega migranta iz Kitajske v ZDA
znasa na primer 30.000 USD, migranti v Litvo pa pla¢gjo v povprecju 3.750 USD, patudi do
12.000 USD (IOM, 1997). Tihotapci lahko na primer s tihotapljenjem samo ene skupine
Romunov in z zagotovitvijo delovnih viz zasluzijo tudi do pol milijona USD.

Za Slovenijo so na voljo naslednji podatki (Delo,18.11.2000): zasluzki vodi¢ev so od 150 do
250 USD na osebo, odvisno od Stevila ilegalnih migrantov v skupini, zasluzki organizatorjev,
pa so zaenkrat Se neznani. Ocenjevanje pretoka migrantov je izredno tezavno, ker gre seveda
zailegalno dejavnost.

5.4. Geografija tihotapljenja: narodnosti in izvor migrantov, destinacije in tihotapske
poti

Koser (1997) pravi, da tihotapljenje ustvarja novo geografijo mednarodnih migracij, saj prav
tihotapci dolo¢ajo izbiro migrantove destinacije in poti, po katerih bodo do destinacije prisli
(Salt, Stein, 1997, str. 470). Vedenje o tihotapskih poteh temelji bolj na pripovedovanjih in
ocenah, sg gre za ilegalno dejavnost. RazpoloZljive informacije kazejo na raznolikost tokov.
Znotraj Evrope je najbolj popularna destinacija Nenija, ¢eprav priljubljenost v dolocenem
trenutku doloca tudi lahkota vstopa v dolo¢eno drzavo.
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Ponavadi so migranti iz drzav vzhodne Evrope (bivsa Jugoslavija, Romunija, Bolgarija), bivse
Sovjetske zveze, Srednjega Vzhoda, Afrike in Azije (vkljucno s Kitgjsko). Glede na tako
Sirok spekter drzav ni presenetljiva raznolikost tokov.

Studije tokov zaznavajo 5 glavnih poti:
e ngbolj severno je pot ¢ez Rusijo, Baltik in Poljsko,
na jugu je pot ¢ez Ukragjino, Balkan, Ce3ko in Slovadko,
tretja pot poteka cez Bolgarijo, Romunijo in Balkan,
Cetrtapot precka Srednji vzhod in vzhodno Sredozemlje,
zadnja pot precka Sredozemlje, poteka paiz severne Afrike in je usmerjenav glavnem
v Italijo in Iberijski polotok.

sy

posebej zanimiva za migrante iz Kitajske. Za le-te je poleg Moskve zanimiv tudi Beograd. V
zadnjem casu pa se vedno bolj omenja tudi Sargjevo, kjer postgja tihotapljenje pomemben vir
zasluzka za obubozano gospodarstvo.

Znacilnost geografije tihotapljenja je v tem, da se poti konstantno spreminjajo. Tihotapske
poti so v preteklosti vecinoma potekale iz juga proti severu, zdaj pa so bolj popularne poti iz
vzhoda na zahod.

5.5. M odel tihotapljenja
5.5.1. Mobilizacija

Mobilizacija vkljucuje rekrutiranje potencialnih migrantov in organizacijo potrebnih
transportnih sredstev. Oba procesa zahtevata dobro organizacijo in na¢rtovanje. Potrebne pa
so tudi zanesljive informacije glede najboljSega ¢asa potovanja, poti, vremenskih pogojev,
osebja in razpolozljivih transportnih sredstev. Ostale vloge tihotapcev na te stopnji so:
kontaktiranje in rekrutiranje migrantov, transportne provizije, izdelava ponarejenih
dokumentov.

Migranti imajo razlicne stopnje izobrazbe, vklju¢no z univerzitetno izobrazbo. Povprecen
migrant je mlad moski, sorazmerno dobro izobrazen, iz srednjega razreda, ponavadi govori
vsg en tuj jezik. Priblizno cetrtina migrantov je univerzitetno izobrazenih, vecina je
kvalificiranih delavcev ali pa so imeli lastno podjetje (IOM, 1997, str. 11-13).

Nekateri migranti si sposodijo denar od bogatih sorodnikov, ki so naprimer zainteresirani za
Siritev posla v druge drzave, Zenske pa so pogosto v migracijo privabljene pod pretvezo
legalnega dela, v resnici pa gre za prostitucijo.

Migranti so rekrutirani narazlicne nacine:
e nekateri tihotapci so povsem odkriti glede svojega pocetja; na Madzarskem na primer
uporabljajo celo ¢asopisno oglasevanje za oglase o priloznostih zaposlitve na zahodu,
e migranti namenomaiscejo usluge tihotapcev.

Tihotapci imajo na voljo celo vrsto transportnih sredstev in opreme (tovornjaki, majhni
avtobusi, ladje, gliserji, komunikacijska oprema). Pred odhodom je potrebno zagotoviti, da
migranti in njihove druzine placajo za pot, v celoti ali samo delno, v gotovini ali kako
drugace. To dejanje je lahko zaznamovano s pisno pogodbo ali pa gre za ustni dogovor.
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5.5.2. Na poti

Tihotapljenje vkljucuje veliko organizacijskih vlog za managenent migrantov, medtem ko so
na poti k njihovi destinaciji. Poti so lahko preproste in direktne ali pa kompleksne. Cas med
odhodom in prihodom je lahko neka] mesecev ali celo nekaj let.

Ker mora celotna operacija ostati skrita, je potrebno natancno ¢asovno nacrtovanje. Mejni
prehodi in uradniki morajo biti opazovani zaradi morebitne povecane kontrole, pa tudi da se
odkrijejo pomanjkljivosti v sistemu migracijske kontrole. Uradniki morgjo biti podkupljeni,
potrebno je zagotoviti kurirje, ki spremljgjo migrante in lokalne agente, ki zagotavljajo
informacije in so v pomo¢ migrantom. UspesSne tihotapske operacije zahtevajo pazljivo
nacrtovanje in koordiniranje vseh elementov.

Pomembna so tudi primerna transportna sredstva, ki se lahko spreminjagjo med razli¢nimi
stopnjami na poti. Migranti lahko potrebujejo nastanitev na poti, preden se odpravijo na
naslednjo stopnjo potovanja. Tihotapski posel zahteva mednarodno sodelovanje razlicnih
agentov. Obstoj obic¢ajnih poti in mednarodnih mrez agentov s specializiranim znanjem
doloc¢a geografijo premikov.

5.5.3. Integracija

Po prihodu v tujo drzavo morajo migranti poiskati prebivalisce in zaposlitev, ki jim omogoca,
da se ustalijo in vkljucijo v lokalni trg dela. Kontakti s tihotapskim poslom ne prenehajo
nujno, ko migranti prispejo v Zeleno drzavo. Tihotapci imajo koristi od migrantov zaradi
"dolzniSke vezi" Se po prispetju na zeleno lokacijo. Dabi placali za pot, SO migranti Se naprej
izkori&ani v delavnicah, za prostitucijo, prenaSanje droge ali pa kot ujetniki, dokler druzina
ali sami ne placajo celotne cene tihotapske storitve.

6. ILEGALNE MIGRACIJE V SLOVENIJI
6.1. Uvod

V zadnjem c¢asu je v Sloveniji opaziti znatno povecanje Stevila ujetih ilegalnih migrantov,
prav tako pa je opaziti obstoj kriminalnih organizacij, ki se ukvarjgo s tihotapljenjem
migrantov.

Potek poti ilegalnih migrantov, ki prihajajo v Slovenijo, je naslednji: v Slovenijo prihajajo
preko hrvaske meje, glavno sredisce pa je v zadnjih dveh letih postalo Sargjevo. Leta 2000 je
na primer na sarajevskem letaliscu pristalo 35.793 tujcev, drzavo pa je zapustilo le 11.508
tujcev, od tegaje bilo vec¢ kot 11.000 Irancev, v domovino pa se jih je vrnilo manj kot 1000.
Podobno je s Turki. V Sargjevo jih je leta 2000 priletelo 12.052, v Turéijo pasejih jevrnilo le
3650. Taksna razmerja med prihodi in odhodi je mogoce opaziti tudi za Romune, Tunizijce,
Sirijce, Kitajce (Delo, 19.11.2000).

Do taksne situacije je prislo zato, ker Turki, Kurdi (s turskimi potnimi listi) in Tunizijci za
BIH ne potrebujejo vstopnih dokumentov, saj imajo drzave tradicionalno dobre odnose in bi z
uvedbo vizumov lahko BIH izgubila mnogo podov ter zda tako potrebnih tujih vliagan).
Ravno ti vizumi so najvecji problem, saj vecina ljudi pride v BIH povsem legalno, v Bosni se
zadrzijo najvec dan ali dva, potem pa nadaljujejo potovanje.

24



Razmere na podrocju ilegalnih migracij so se tudi v BIH zacele urgjati, saj so konec leta 2000
uvedli vizume za drzavljane Irana, ki so bili med Stevil¢nejSimi migranti, po uvedbi vizumov,
pa je njihovo Stevilo znatno upadlo.

"Trgovanje" z ilegalnimi migranti je postalo za obubozano BIH zelo donosen posel, od
katerega zivijo taksisti, hoteli, turisti¢che agencije, organizatorji ilegalnih prestopov meje,
vodniki in seveda razne kriminalne zdruzbe. V to dejavnost pa je vpletenih tudi veliko
Slovencev.

Evropska unija pricakuje od drzav kandidatk za Siritev Unije ucinkovitost pri preprecevanju
ilegalnih migracij. Tudi za Slovenijo je ustavljanje ilegalnih migrantov ena od prisilnih
pridruzitvenih prioritet. Za vzpostavitev schengenske meje s Hrvasko mora drzava poleg tristo
obstojecih mobilizirati Se dvatiso¢ dodatnih policistov, urediti od Sest do osem mednarodnih
mejnih prehodov z vsemi sluzbami, ki spadajo zraven. Za to pa drzava potrebuje okoli stiri
milijarde tolarjev (Delo, 18.11.2000). Seveda pa tudi taki ukrepi niso zagotovilo za popolno
preprecitev ilegalnih migracij.

Po 311. ¢lenu kazenskega zakonika Slovenije je za prevoz ilegalcev prek drzavne meje
zagrozeno od enega do osem let zapora, odvisno od tega, ali vodnik deluje sam, ali je ¢lan
oziroma Sef kriminalne zdruzbe za ilegalno vodenje tujcev v drzavo. Vodi¢i niso nikoli
oborozeni, sgj bi bila to huda otezevalna okoli&ina; orozje imajo le organizatorji vodicev
ilegalcev.

Vodje skupin ilegalnih prestopnikov meje so najveckrat domagini, ker poznajo razmere na
terenu. Vzroki za vkljucevanje v tako dejavnost pa so ekonomsko—socialni: brezposelnost,
splosno pomanjkanje ipd.

Vodi¢ ai vodnik je najveckrat domacin operativec, ki deluje neposredno na terenu in je
najnizje na lestvici. Organizator ilegalnih prestopov meje je lahko tudi domacin, vendar
redko. Je Ze ¢lan podzemlja, kar pomeni, da pokriva SirSe podro¢je. Med njimi vlada huda
konkurenca, zato prihaja do medsebojnih izdajanj. Se vige pa so organizatorji kriminalne
zdruzbe oziroma naveze (filipinska naveza, pilsnerska skupina), ki so seveda naSim organom
pregona nedostopni. Na tgj ravni pa ne gre samo za organiziranje prevoza ilegalcev, pa¢ pa
tudi za druge dejavnodti: trgovina z drogami, belo blago, ugrabitve otrok, celo trgovanje s
¢loveskimi organi.

6.2. Pravni vidik: usklajenost ovenske migracijske politike z evropsko zakonodajo
Evropska unija pricakuje od drzav kandidatk za Siritev Unije u¢inkovitost pri preprecevanju
ilegalnih migracij. Tako je tudi za Slovenijo ustavljanje ilegalnih migrantov ena od prisilnih

pridruzitvenih prioritet, zato je za slovensko zakonodajo klju¢nega pomena, da je v skladu z
merili Evropske unije.

V nadaljevanju bom predstavila urejenost zakonodaje v Evropski uniji glede imigracijske
problematike, potem pa bom predstavila slovensko zakonodajo na istem podrogju.

Evropska zakonodaja je predvsem usmerjena na omejevanje ilegalnih migracij in

priseljevanje kvaziazilantov (fiktivni prosilci za azil, v resnici ekonomski migranti), na
izmenjavo informacij o trgu dela, na usklajevanje upravnih ukrepov, ki zadevajo nadzor meja,
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dolocanje skupnih migracijskih standardov, deportiranje ilegalnih pribeznikov v maticne
drzave ipd.

V Evropski uniji obstajata dva pomembnejSa sporazuma, ki sta klju¢na v okviru zakonodaje
Evropske unije, in sicer Schengenski sporazum ter Dublinska konvencija.

6.2.1. Schengenski sporazum

Schengenski sporazum drzavljanom drzav podpisnic zagotavlja svobodno gibanje v
schengenskem prostoru. Sporazum je bil sklenjen leta 1985 med Francijo, Nemcijo, Belgijo,
Luksemburgom in Nizozemsko. Kasneje pa so se pridruzile Ze Italija, Spanija, Portugalska in
Avstrija, status opazovalk paimata Danska in Finska.

Osnovni namen sporazuma je bila postopna ukinitev kontrole na skupnih mejah drzav
podpisnic.

Kriteriji za vstop (najdlje za dobo treh mesecev) tujcev v prostor EU so naslednji (Burian,
1999, dr. 37):
1. imeti mora veljaven dokument za prehgjanje drzavne meje, ki mora izpolnjevati
skupne dolocene zahteve oziroma standarde schengenskih drzav,
2. c¢ejepotrebno, moraimeti veljaven vizum,
3. imeti mora zadostna sredstva za prezivljanje in vrnitev v mati¢no drzavo ali moznost
ta sredstva legalno pridobiti,
4. zoper njega ne sme biti razpisan ukrep "prepoved vstopa’,
5. ne sme predstavljati nevarnosti za javni red, nacionalno varnost ali mednarodne
odnose ene od pogodbenic " Schengna'.

Izjeme so mogoce le v primeru humanitarnih razlogov, SirSih druzbenih interesov,
mednarodnih obvez in dolznosti in v primeru politicnih azilantov.

6.2.2. Dublinska konvencija

Clanice EU so leta 1990 podpisale sporazum, s katerim so poenotile napore v boju proti
ilegalnim migracijam. Konvencija dolo¢a, da je vsaka posamezna drzava odgovorna za
odlocanje o prosnjah za azil. Vsako prosnjo za azil, ki je bila podana v eni ali ve¢ drzavah
podpisnicah, mora preuciti najmanj ena od drzav, ki tudi prevzame stroske bivanja prosilca do
konca postopka. Tako se drzave izognejo istoc¢asni in zaporedni predaji proSenj v ve¢ drzavah
hkrati, odpade pa tudi nevarnost, da bi drzave prelagale odgovornost za obravnavanje prosnje
ena na drugo.

Zaobravnavanje prosnje je po konvenciji odgovorna drzava (Konradi, 2000, str. 23-24):
kjer kot begunci Ze bivajo ¢lani prosil¢eve druzine,

2. ki jeizdala bivalno dovoljenje ali vizum,

3. ki jedovolilaprosilcu vstopiti na svoje ozemlje, ne da bi od njega zahtevala vizum,
4. ki je prvaod drzav, na katere je prosilec vstopil (tudi ¢e je vstopil nezakonito).

=
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Pomembno je omeniti tudi dolocila, ki se nanasajo na ugotavljanje nezakonitega priseljevanja

(Konradi, 2000, str. 24):

e enoten pravilnik za odstranjevanje tujcev, ki nezakonito bivajo na ozemlju ene od drzav
podpisnic (drzava, ki odkrije na svojih tleh nezakonito priseljenega tujca, prevzame vse
stroske odgtranitve),

¢ poenotenje kazenskih dolocil za preprecevanje nezakonitega priseljevanja (usklajene kazni
za organizatorje in posrednike pri nezakonitem priseljevanju),

e sprejetje internih dolocil v vsaki izmed drzav podpisnic 0 vracanju drzavljanov tretjih
drzav v mati¢no drzavo v primeru zavrnitve vstopa na ozemlje.

Glede na prizadevanja drzave Slovenije za pridruzitev k Evropski uniji je nujno ucinkovito
obvladovanje nelegalnih migracijskih tokov. Drzave Evropske unije v zadnjih letih
sprejemajo restriktivne ukrepe, Slovenija pa se mora kot pridruzena ¢lanica Evropske unije
tem merilom prilagoditi. Slovenija prilagaja svojo zakonodajo Evropski skupnosti in tak je
tudi nov Zakon o tujcih, ki po eni strani zagotavlja spostovanje mednarodnih humanitarnih
nacel in standardov, po drugi strani pa &iti nacionalne interese tako v ekonomskem kot tudi v
socialnem pogledu.

6.2.3. Slovenija
V Sloveniji so na podrogju ilegalnih migracij pomembnejsi:

1. Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije,
2. Zakonotujcih,
3. Zakon o azilu.

Namen resolucije o imigracijski politiki Republike Slovenije (RelPRAS, ULRS, &. 40/
1999) je dolocitev stalisk in smeri vodenja imigracijske politike Republike Slovenije, ki bo v
skladu z njenimi interesi ter mednarodnimi in humanitarnimi obveznostmi prispevala k
blaginji njenih prebivalcev, druzbenemu razvoju, zasiti zdravja, varnosti in miru.

V sebina resolucije zato opredeljuje:
1. glavnecilje imigracijske politike ter
2. splosne smeri ukrepanj in dejavnosti za doseganje ciljev na podrogjih azila, bivanja,
zaposlitve, legalne in druzbene integracije.

Pomen resolucije je v njeni vlogi krovnega in integrativnega vodila. Resolucija opredeljuje
mednarodne migracije v treh oblikah:

1. regularne, svobodne migracije posameznikov, ki po lastni volji in v okviru
obstojecih zakonov spremenijo drzavo svojega prebivalisia,

2. prisine migracije, ko ljudje bezijo bodisi kot posamezniki v strahu pred
preganjanjem ali mnozi¢no zaradi strahu pred kolektivnimi krSitvami pravic ali
humanitarnega prava ter drugimi okolis¢inami, ki jih povzrocajo razlicni konflikti in
katastrofe,

3. nezakonite migracije, ki zadevajo prepovedane prehode meja in nedovoljeno bivanje
v tuji drzavi.
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Migracijska politika mora zajeti vse tipe mednarodnih migracij, ¢eprav jih mora obravnavati
po razli¢nih nacelih.

Resolucija obravnava ilegalne migracije na nasednji na¢in:

Uposevajoc poloza) Slovenije v svetovnem in evropskem migracijskem sistemu, mednarodno
obvezujoce dokumente, vecstranske in dvostranske pogodbe ter v skladu s cilji zakonitega
priseljevanja bo Republika Slovenija preprecevala nezakonite migracije zlasti z:

1. ucinkovitim nadzorom meja in mejnih prehodov,

2. preventivnimi ukrepi, med njimi z ucinkovitim vizumskim rezimom, ki bo usklagjevan
tudi z evropsko zunanjo in varnostno politiko,

3. ustreznim notranjim nadzorom,

4. ustrezno kaznovalno politiko,

5. mednarodnim informativnim, pravnim, carinskim in policijskim sodelovanjem za
preprecevanje nezakonitin migracij, Se posebno tistih, povezanih s terorizmom,
nezakonitim trgovanjem z mamili, tihotapljenjem ljudi in drugimi resnimi oblikami
mednarodnega organiziranega kriminala.

Najnujnejsi splosni ukrepi za doseganje uresnicevanja stalise resolucije se predvsem nanaSajo

na pravna sredstva in zadevajo:
1. Zakon o tujcih,

2. Zakon o azilu,

3. Zakon o nadzoru drzavne meje,

4. ustrezno uskladitev vizumskega rezima z vizumskima rezimoma Schengenskega
sporazuma in Evropske unije,

5. podrocne zakone.
Zakon o tujcih (Ztuj-1, ULRS &. 61/1999)

Podrobneje bom predstavila ¢lene, zanimive za podrocje, ki ga obravhavam v svojem
diplomskem delu.

Po 11. ¢lenu Zakona o tujcih se za nedovoljen vstop tujca v drzavo Steje, ¢e:
1. vstopi v drzavo, ¢eprav mu na podlagi 9. ¢lenatega zakonani bil dovoljen vstop,
2. seizogne mejni kontroli,

3. pri vstopu uporabi ponarejene, tuje ali kako drugace spremenjene potne in druge
listine, ki so potrebne za vstop, ali ¢e organom mejne kontrole navede lazne podatke.
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47. ¢len Zakona o tujcih obravnava nezakonito prebivanje.

1. Tujec, ki nezakonito prebiva v Republiki Sloveniji mora drzavo zapustiti nemudoma
oziromayv roku, ki mu je bil postavljen.

Steje se, da tujec nezakonito prebivav RS, ¢e:

je nedovoljeno vstopil (11. ¢len zakona),

mu je bil razveljavljen vizum ali je pretekel rok zakaterega je bil izdan,
mu je bilo odpovedano prebivanje.

e o o I\J

w

Tujca, ki ne zapusti ozemlja RS v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena, se iz drzave
prisilno odstrani v skladu z zakonom.

4. Tujec, ki je pravocasno vlozil prosnjo za podaljSanje dovoljenja za prebivanje ali za
izdajo nadaljnjega dovoljenja, sme ostati v drzavi, dokler o njegovi prosnji ni
odloceno, o ¢cemer se mu izda posebno potrdilo, ki velja kot dovoljenje za zacasno
prebivanje, do odlocitve o prosniji.

o

Pri dolo¢anju roka, v katerem mora tujec zapustiti drzavo, mora organ, ki izda
odlo¢bo, upoSevati ¢as, v katerem tujec to lahko stori, pri ¢emer ta rok ne sme biti
daljsi od treh mesecev.

Zakon obravnavatudi podrocje prisilne odstranitve tujca.
1. Tujec, ki ne zapusti ozemlja Republike Slovenije v skladu s prvim odstavkom 47.
¢lenatega zakona, seiz drzave prisilno odstrani.

2. Tujec, ki mu je bila izre¢ena stranska kazen izgona tujca iz drzave ali varstveni ukrep
odstranitev tujca iz drzave.

Tujec je dolZan zapustiti drzavo, ¢e v njej biva nezakonito. Ce tega ne stori, so potrebni ukrepi
pristojnih drzavnih organov. Vsi ukrepi pa so povezani s stroski. Stroski pa nastanejo tudi z
bivanjem tujca v centru. Tujec je vse strodke dolZan kriti sam, ¢e ima sredstva za to. Ce tujec
taksnih sredstev nima, bremenijo stroski proracun republike Slovenije.

Zakon o tujcih je po eni strani pravni instrumentarij, s katerim je mogoce varovati nacionalne
interese in razreSevati problematiko priseljevanja, po drugi strani pa pomeni uskladitev
slovenske zakonodaje z uveljavljenimi in sprejetimi evropskimi standardi na podrocju
migracijske politike.

Zakon o azilu (Zazil-ULRS, &. 61/1999)

Prosilce za azil se ne sme obravnavati po dolocilih Zakona o tujcih, ¢eprav so nezakonito
vstopili v drzavo. Zenevska konvencija definira v 1. in 42. ¢lenu, da je za priznanje statusa
begunca oziroma za priznanje pravice do azila potrebna ugotovitev vseh dejstev in okoliscin,
na podlagi katerih se lahko sklepa, da je takSno priznanje upravic¢eno. Kljueni razlogi, Ki
morajo biti podani za taksno priznanje, so po definiciji sprejeti v teg) konvenciji, nasledn;ji:

1. utemeljen strah pred preganjanjem,

2. preganjanje zaradi rase, vere, narodnosti, pripadnosti doloc¢eni skupini oziroma

politi¢nega prepricanja,
3. nahajanje izven drzave, katere drzavljanstvo ima,
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4. ¢e oseba ne more ali zaradi utemeljenega strahu noc¢e zahtevati za&ite svoje drzave
oziroma se ne more ali se zaradi takSnega strahu ni pripravijena vrniti v drzavo
svojega predhodnega prebivali&a, ¢e gre za osebo brez drzavljanstva.

Vsi zgora) nasteti kriteriji so zajeti v Zakonu o azilu RS, ki pravi v 1. ¢lenu v 2. odstavku:
Republika Slovenija daje azil tujcem, ki zaprosijo za zaXtito iz razlogov dolocenih v
Konvenciji o statusu beguncev in Protokolu o statusu beguncev (Zenevska kovencija).

Ustrezna zakonska ureditev azila in statusa beguncev dobiva poseben pomen za Slovenijo
predvsem zato, ker mednarodni polozaj Slovenije kot demokraticne, v Stevilnih pogledih pa
tudi razvite drzave, spreminja Slovenijo glede begunskih tokov iz tranzitne v ciljno drzavo.
To pomeni bistveno spremembo tudi v pravnem pogledu.

Zakonska ureditev vracanjailegalnih migrantov v Sloveniji

Zakon o tujcih se v posebnem poglavju ukvarja tudi s prisilnim odstranjevanjem tujcev, z
razlogi za prisilno odstranitev in z oblikami ter postopki omejevanja tujcev, ki sluzijo
ucinkovitemu odstranjevanju tujcev.

Ena od oblik odstranjevanja tujcev iz drzave je tudi vratanje na podlagi meddrzavnih
sporazumov 0 vratanju oseb. Postopki vracanja oseb se delijo na sporazume z drzavami, s
katerimi imamo skupno mejo, in na tiste, s katerimi nimamo skupne meje. Sporazumi 0
vratanju oseb urejgjo:

1. Vracanje drzavljanov drzav pogodbenic; kar pomeni, da mora drzava pogodbenica
sprejeti osebo, ¢e ji druga drzava pogodbenica verodostojno dokaze, da je oseba drzavljan
drzave, v katero se le-tavraca.

2. Vracanjedrzavljanov tretjih drzav; ki serazlikuje glede na postopek vracanja, in sicer:

a) Vracanje oseb brez formalnosti (neformalni prevzem)

Dolocbe sporazumov se nanaSajo na vracanje drzavljanov tretjih drzav, ki so protipravno
prestopili drzavno mejo in so bili prijeti na ozemlju drzave pogodbenice in je le-ta z drugo
drzavo pogodbenico zaprosila za prevzem oseb brez formalnosti, in sicer v predpisanem roku:

e gsporazum z Republiko Madzarsko doloc¢arok 48 ur (Uradni list RS, &. 10/99),

e gporazum z Republiko Avstrijo dolocarok 7 dni (Uradni list RS, &. 4/93),

e gsporazum z Republiko Italijo doloca rok 24 ur, hkrati pa dolo¢a obmocje prijetja
najve¢ 10 km od drzavne meje (Uradni list RS, &. 10/97),

e gporazum z Republiko Hrvasko dolocarok 3 dni (Uradni list RS, &. 3/94).

b) Vraéanje oseb na podlagi prosnje za prevzem (formalni prevzem)
Ena drzava pogodbenica zaprosi drugo drzavo pogodbenico za prevzem osebe, ki je
protipravno vstopila na ozemlje drzave pogodbenice.

c) Vracanje (tranzit) oseb pod policijskim nadzorom (policijsko spremstvo)

Gre za obliko medsebojne pomoci drzav pri vracanju tujcev v mati¢cne drzave. Pri tem je
drzava, ki tujca vrata, dolzna poskrbeti za prevoz tujca, priskrbeti mora ustrezne dokumente,
obveznost spremstva pa se spreminja od primera do primera (prevoz z letalom—spremstvo
priskrbi drZzava pogodbenica, ki tujca vrata, prevoz po cesti—spremstvo priskrbi drzava
pogodbenica, ¢ez katere ozemlje se oseba vraca).
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6.3. Steviloilegalnih migracij v Sloveniji

Konec 90-ih let dvajsetega stoletja je bilo ocenjeno Stevilo ljudi, ki zivijo izven svoje drzave
izvora 150 milijonov, kar predstavlja neka vec kot 2 odstotka celotne svetovne populacije.
(International Organisation for Migration, World Migration Report 2000).

6.3.1. Stevilo ilegalnih prehodov meje po letih

Razmere v Sloveniji glede ilegalnih prehodov meje v obdobju od leta 1995 do leta 2000
prikazuje naslednja tabela:

Tabela 1: Stevilo ilegalnih prehodov meje v obdobju od leta 1995 do leta 2000

Leto Stevilo ilegalnih prehodov meje Verizni indeks

1995 4.175 -
1996 3.077 74
1997 7.093 230
1998 13.740 194
1999 18.695 136
2000 35.382 189

Vir: Generalna policijska uprava, Sektor za drzavno mejo in tujce, 2001.

V' obdobju od leta 1995 do leta 2000 je opaziti narastanje Stevila ilegalnih prehodov meje v
vseh letih, razen v letu 1996. Stevilo ilegalnih prehodov meje je narascalo s povprecno letno
stopnjo rasti 53%.

Slika 3: Stevilo ilegalnih prehodov meje v obdobju od leta 1995 do leta 2000
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Vir: Generalna policijska uprava, Sektor za drzavno mejo in tujce, 2001.
Po enakomernem gibanju Stevila ilegalnih prehodov drzavne meje od leta 1995 do leta 1996

se je Stevilo v zadnjih treh letih izredno povecalo. V primerjavi z letom 1997 se je v letih 1998
in 1999 &tevilo skoraj podvojilo, najbolj pa se je povecalo leta 2000.
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6.3.2. Gibanje &evila obravnavanih tujcev zaradi nedovoljenega prehoda na meji s
posameznimi drzavami v obdobju od leta 1995 do leta 2000

Naslednja tabela prikazuje gibanje Stevila obravnavanih tujcev zaradi nedovoljenega prehoda
nameji s posameznimi drzavami v obdobju od leta 1995 do leta 2000.

Tabela 2: Gibanje Stevila obravnavanih tujcev zaradi nedovoljenega prehoda na meji s
posameznimi drzavami v obdobju od leta 1995 do leta 2000

Leto Hrvaska Italija Avstrija Madzarska |Drugo Skupaj

1995 2.375 664 421 665 50 4.175
1996 1.608 1.319 118 811 21 3.877
1997 3.320 1.750 254 1.733 36 7.093
1998 4.921 3.407 715 4.014 683 13.740
1999 8.212 4.160 1.060 4.200 1.063 18.695
2000 25.809 3.574 578 4.799 1.132 35.892

Vir: Generalna policijska uprava, Sektor za drzavno mejo in tujce, 2001.

V letu 2000 je bilo najvet tujcev obravnavanih na meji s Hrvasko, in sicer 25.809 (8.220), od
tega najvec drzavljanov Irana— 2.023 (541).Vecina teh je predhodno pripotovala na obmocje
BiH. Po uvedbi vizumov za vstop v BiH se je njihovo Stevilo z novim letom zmanjSalo.

6.3.3. Drzavljanstvo oseb, ki so bile najpogoste e obravnavane zaradi nedovoljenega
prehoda drzavne mejev letu 2000

Naslednja tabela prikazuje drzavljanstvo oseb, ki so bile najpogosteje obravnavane zaradi
nedovoljenega prehoda drzavne meje v letu 2000.

Tabela 3: Drzavljanstvo oseb, ki so bile ngjpogosteje obravnavane zaradi nedovoljenega
prehoda drzavne meje v letu 2000

Drzavljanstvo Hrvaska | Italija | Avstrija | MadZarska | Notranjost Letal., Skupaj
pristan.
Iran 12.923| 1.017 73 447 392 14.852
Turcija 4.028 556 65 48 195 4.892
Romunija 2.771 505 14 877 137 4.304
Irak 1.163 100 10 100 30 1.403
ZRJ 700 262 182 170 54 1 1.369
Kitajska 578 44 - 24 30 676
Makedonija 540 228 46 11 47 872
Banglades 381 124 12 1.046 40 1.603
Moldavija 262 128 5 459 11 865
Pakistan 176 27 - 120 27 350
Indija 151 41 - 118 21 331
Sri Lanka 83 8 5 15 2 113
Armenija 16 10 2 42 2 72
Drugo 2.037 524 164 1.322 138 5 4190
Skupaj 25.809| 3.574 578 4.799 1.126 6| 35.892

Vir: Generalna policijska uprava, Sektor za drzavno mejo in tujce, 2001.
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Med ilegalci je bilo obravnavanih najvec drzavljanov Irana, in sicer 14.852 (907) ali 41,4%,
od skupnega Stevila. Nadalje je bilo obravnavanih najvec¢ drzavljanov Turcije - 4.892 (1.139),
sledijo drzavljani Romunije - 4.304 (3.050), BangladeSa - 1.603 (711), ZRJ - 1.369 (8.261),
Makedonije - 872 (1.070), Moldavije - 865 (211) in Kitajske - 676 (196).

Najvec tujcev je bilo obravnavanih oktobra 2000. V zadnjih mesecih leta 2000 se je najbolj
povecevalo predvsem Stevilo ilegalnih prihodov iz Madzarske, in to predvsem drzavljanov
Bangladesa, Irana, Afganistana, Sierre Leone, Romunije in Moldavije.

6.3.4. llegalni prehodi v prvih devetih mesecih leta 2001

V obdobju od 1. januarja do 30. septembra 2001 je policija obravnavala 18.541 (22.545) oseb
ali 18% manj oseb kot v enakem obdobju leta 2000. Od tega je bilo najvec tujcev obravnavah
na meji s Hrvasko, in sicer 111.277 (15.420), na meji z Italijo — 4.327 (2.769) na meji z
Madzarsko 2.073 (2.944) in nameji z Avstrijo — 163 (485).

Najpogostgle so hili obravnavani drzavljani Romunije, teh je bilo 3.378 (3.279), sledijo
drzavljani Turcije — 2.997 (2.707), Iraka — 2.915 (392), ZRJ — 2.267 (1.066), Makedonije —
1,456 (787), Irana— 1.189 (9.058) ter ostali.

6.3.5. Vracanjetujcev po sporazumih o vracanju

V letu 2000 so slovenski varnostni organi tujim varnostnim organom vrnili 5.740 oseb ali
15,9 %, tuji varnostni organi pa so v Slovenijo vrnili 4.091 oseb ali 11,3 % od skupnega
Stevila 35.892 obravnavanih oseb.

Slika 4: Gibanje Stevila vrnjenih tujcev v zadnjih petih letih
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Vir: Generalna policijska uprava, Sektor za drzavno mejo in tujce, 2001.
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6.3.6. Tujci, ki sojih tuji varnostni organi vrnili po sporazumu o vraéanju

Naslednja tabela prikazuje Stevilo tujcev, ki so jih tuji varnostni organi vrnili doma¢im
varnostnim organom glede na mejo.

Tabela 4: Tujci, ki so jih vrnili tuji varnostni organi

Mega 1995 1996 1997 1998 1999 2000

SHrvasko - 1.873 135 106 92 69
z Itaijo - 761 1.146 2.416 3.500 3.595
z Avstrijo - 221 226 488 1.003 333
z Madzarsko - 22 14 5 5 24
letaliSca - 78 33 55 57 70
skupaj 1.204 1.255 1.554 3.070 4.657 4.091

Vir: Generalna policijska uprava, Sektor za drzavno mejo in tujce, 2001.

Delez tujcev, ki jih tuji varnostni organi vracajo slovenskim, se glede na skupno Stevilo
obravnavanih tujcev ni bistveno spreminjal. V obdobju od 1995 do 1998 je bil od 22 do 32%.
Vse do leta 1998 so slovenski varnostni organi tujim vrnili ve¢ oseb kot tuji slovenskim, v
letu 1999 pa je bilo razmerje 21,5% proti 24,9% oz. je bilo ve¢ prevzetih oseb.

V letu 2000 je bilo najvec tujcev vrnjenih nadrzavni meji z Italijo — 3.595, kar je za 2,7% vec
kot v letu 1999. Avstrijski varnostni organi so slovenskim vrnili 333 oseb ali 66,8 % manj kot
v letu 1999. Na letaliskem mejnem prehodu Brnik je bilo vrnjenih za 22,8% ve¢ oseb.
Zmanjsalo se je Stevilo vrnjenih na meji s Hrvasko — za 25%, na meji z Madzarsko pa je bilo
vrnjenih 19 oseb vet kot v letu 1999.

6.3.7. Tujci, ki sojih vrnili dovenski varnostni organi

Na podlagi mednarodnih sporazumov o vracanju 0seb so slovenski policisti zaradi ilegalnega
prehoda drzavne meje v letu 2000 tujim varnostnim organom vrnili 5.740 (4.025) ali za 42,6%
vec tujcev kot v letu 1999.

Tabela5: Tujci, ki so jih vrnili slovenski varnostni organi

Meja 1999 2000

s Hrvasko 2.975 4.414
z Itdijo 66 71
z Avstrijo 6 7
Z MadzZarsko 977 1.248
letalisca 1 0
skupaj 4.025 5.740

Vir: Generalna policijska uprava, Sektor za drzavno mejo in tujce, 2001.

Na meji s Hrvasko je bilo v letu 2000 vrnjenih najve¢ drzavljanov Romunije — 1.148 (641),
Irana — 1.013 (46), Turcije — 642 (342), Hrvaske — 472 (437), Makedonije — 261 (211) in
ZRJ — 206 (959). Na meji z Madzarsko je bilo vrnjenih najve¢ drzavljanov Romunije — 677
(716) in Moldavije — 322 (72).

Opomba: Stevilke v oklepajih zajemajo podatke za enako obdobje preteklega leta.




6.3.8. Prodnje za azil po letih

Tabela prikazuje stevilo vlozenih in razreSenih proSenj za azil v obdobju od leta 1995 do leta
2000.

Tabela 6: Stevilo pro%enj za azil v obdobju od leta 1995 do leta 2000

Leto Stevilo viog Stevilo reSenih viog % redenih viog

1995 6 2 33,3%
1996 35 0 0%
1997 72 0 0%
1998 337 1 0,3%
1999 744 0 0%
2000 9.244 11 0,1%

Vir: Sektor za azil, 2001.

|z leta v leto je opaziti znatno povecevanje prosenj za azil (povprecna stopnja rasti od leta
1995 do leta 2000 znasa 343%), vendar pa se le majhen odstotek proSenj za azil razresi
pozitivno.

6.3.9. Odkriti organizatorji in sodelavci ilegalnih prehodov v obdobju med leti 1991-
1999

Naslednja tabela prikazuje Stevilo odkritih organizatorjev in Stevilo odkritih sodelavcev pri
ilegalnih prehodih v obdobju od leta 1991 do leta 1999.

Tabela 7: Stevilo odkritih organizatorjev in sodelavcev pri ilegalnih prehodih v obdobju 1991-
1999

Leto Stevilo odkritih organizatorjev in Verizni indeks

sodelavcev ilegalnih prehodov
1991 181
1992 220 122
1993 362 165
1994 248 69
1995 175 71
1996 101 58
1997 294 291
1998 441 150
1999 695 158
Vir: MNZ, 1999.

V obdobju od leta 1991 do leta 2000 je opaziti naras¢anje Stevila odkritih organizatorjev in
sodelavcev s povpredno letno stopnjo rasti 18%.
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6.3.10. Vs nastanjeni tujci v RSv obdobju med leti 1992-2000

Naslednja tabela prikazuje Stevilo nastanjenih tujcev v RS v obdobju med leti 1992 do leta
2000.

Tabela 8: Vsi nastanjeni tujci v RS v obdobju med leti 1992-2000

Leto Stevilo nastanjenih tujcev v RS Verizni indeks

1992 1.127 -
1993 2.7%4 244
1994 3.948 143
1995 2.888 73
1996 2.005 69
1997 4.169 208
1998 8.869 213
1999 12.599 142
2000 27.800* 221

Vir: MNZ, 1999, *Delo, 23.1.2001.

V' obdobju od leta 1992 do leta 2000 je opaziti narascanje Stevila nastanjenih tujcev v vseh
letih, razen v letih 1995 in 1996. Stevilo nastanjenih tujcev je narastalo s povprecno letno
stopnjo rasti 49%.

6.4. Odnos slovenske javnosti do ilegalnih migrantov

Zaoris odnosa slovenske javnosti do ilegalnih migrantov sem uporabila tri ankete, ki sem jih
zasledila na internetu.

Prva anketa je bila opravljena 25.1.2001 in je zajela v vzorec 396 ljudi.

Vprasanje, ki ga je obravnavala anketa: V Slovenijo prihaja na desetine ilegalnih
pribeznikov. K a je naloga drzave?

Slika 5: Naloga drzave na podrocju ilegalnih pribeznikov
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Zagotavljanje ¢im vi§jih standardov namestitve tujcev 2,78% D
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Vir: 24 ur.com. [URL: http://www.24ur.com], 25.1.2001.
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Druga anketa pa je bilaizvedena 22.1.2001 in je zajela v vzorec 603 |judi.
Vprasanje: K aksno je vase mnenje glede gradnje novega azilnega doma za tuj ce?

Slika 6: Mnenje glede gradnje novega azilnega doma
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doma ne podpiram, niti ne
zelim imeti opravka z azilanti
45,27%

Podpiram gradnjo novega,
ustreznejSega azilnega doma,
ker so pogoji v starem zelo
slabi 34,00%

Z gradnjo se strinjam, vendar
si nezelim, dabi bil domv
bliZini mojegadoma ali v
mestu, kjer Zivim 20,73%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Vir: 24 ur.com. [URL: http://www.24ur.com], 22.1.2001.

Rezultati obeh anket kazejo na negativen odnos slovenske javnosti do vpraSanja ilegalnih
migracij. Kar 71% vpraSanih se je opredelilo za strozji nadzor meja. Okoli 45% vprasanih pa
je reklo, da ne podpira gradnje novega azilnega doma in da ne Zeli imeti z azilanti nobenega
kontakta.

S podobno tematiko se ukvarjala tudi tretja anketa. V vzorec je zajela 1494 ljudi in jim
postavlja naslednje vprasanje:

Ali bi dovalili naselitev azilantov in drugih pribeznikov v vaSem domaéem kraju?
Rezultati ankete so bili naslednji:

Slika 7: Naselitev azilantov in pribeznikov

ne 74,56% |

da19,68% |

nevem, brez odgovora 5,76% I
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Vir: Siol. [URL: http://www.siol.net], 29.1.2001.

Tudi v te] anketi se pokaze podobno vzdusje v Sloveniji do problema ilegalnih migracij, saj
kar 74,56% vprasanih ne bi dovolilo naselitve azilantov in ostalih pribeznikov v svojem
domacem krajul.
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Na tem mestu bi omenila raziskavo Nathana Keyfitza (1992, str. 1-12) o politicnem vplivu
migracij v Evropi in Ameriki. Taraziskava nam lahko pojasni nekatere od vzrokov za taksno
nestrpnost do ilegalnih migrantov v nasi drzavi.

Raziskava se ukvarja z naslednjim vprasanjem: kakSen je razlog za to, da lahko ZDA
spreimejo priblizno 750.000 migrantov letno, polovico od njih Azijcev in Africanov, ¢e
Stejemo samo legalne migrante, brez nemirov v politicnem zivljenju, medtem ko v Evropi ze
man;jSe Stevilo imigrantov spreminja celotno politi¢no situacijo?

Odgovor je potrebno delno iskati v naravi druzbe. V ZDA je politi¢na usmeritev taksna, da
pusta teme, ki bi utegnile vznemirjati javnost ob strani (na primer religijo). V Evropi se sicer
skusajo politiki prav tako v nekaterih tockah drzati tega nacela, vendar paje v druzbi Se vedno
zelo pomemben izvor posameznika in njegova pripadnost doloceni naciji.

Mnoge evropske drzave se S00¢aj0 z upocasnitvijo rasti industrije in porastom brezposelnosti,
kar se zrcali tudi v sovrastvu do tujcev in nasilnih akcijah proti tujcem, vendar pa se vecina
drzavljanov ne strinja s tako ekstremnimi dejanji, ampak kazejo svoje nezadovoljstvo s
podporo skrajno desni¢arskim strankam.

Drzavljani evropskih drzav se pocutijo ogrozeni s strani priseljencev, ker so tudi ti upraviceni
do raznih socialnih ugodnosti: otroSkega nadomestila, Solanje otrok itd.

Dobrododli sta dve kategoriji priseljencev:
e prvaso nekvalificirani priseljenci, ki opravljajo dela, ki so za domacine pod ¢astjo in
e druga so strokovnjaki, ki jih primanjkuje na domacem trgu dela.

Po drugi strani pa so nezazeleni kvalificirani priseljenci, ki predstavljajo konkurenco
domacinom.

Glede ideje skupnosti obstajata dva razlicna koncepta:

e Vv Evropi je zelo pomembna skupna preteklost naroda, neko skupno nasledstvo. Ta
koncept je seveda zelo u¢inkovit, vendar se je v preteklosti izkazalo, da tudi nevaren
(na primer pojav nacizma v Nemgiji). Razumljivo je, da je v takih razmerah
asimilacija imigranta zelo tezavna;

e populacijav ZDA paje zelo raznolika in ideja skupnosti temelji na enakih pravicah za
vse, zato je vkljuc¢evanje za tujce laZje. Seveda pa tudi razmere v ZDA niso idealne —
prihaja namre¢ do trenj med skupnostmi — ¢rno, Kitajsko, zidovsko, belo, ki si vse
zelijo lastne identitete.

Preucevanje v smeri ustvarjanja skupnosti je zelo pomembno, s je nata nagin lazje razumeti
vkljuc¢evanje imigrantov v druzbo.
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7. SKLEP

Tematika ilegalnih migracij je zelo obsezna tema, prav zato sem skuSala pojav ilegalnih
migracij opazovati z razlicnih zornih kotov in na ta nacin prikazati njegovo vecplastnost.
Pojav sem opazovala z ekonomskega vidika (vpliv na trg dela, siva ekonomija,
makroekonomski vpliv, fiskalni ucinki), zanimal pa me je tudi druzbeni vpliv ilegalnih
migracij in seveda zakonodaja na tem podro¢ju (predvsem slovenska zakonodaja in njena
usklajenost z evropsko zakonodajo).

Pri preuc¢evanju sem prisla do naslednjih sklepov:

1.

llegalne migracije se ne pojavljajo samo v dolocenem migracijskem rezimu. Niti
migracijski rezim, ki je dokaj odprt za migracije (na primer v ZDA in Kanadi) in niti
strog migracijski rezim, ki ga uporabljajo migracijske politike evropskih drzav, nista
uspela zagotoviti reSitve za omejevanje ilegalnih vstopov, ilegalnega bivanja in
ilegalnega dela migrantov v doloceni drzavi. Seveda pa to ne pomeni, da naj drzave
zanemarijo migracijsko politiko. Mnozica razlicnih ciljev boja proti ilegalnim
migracijam, raznolikost oblik ilegalnih migracij, konflikti v interesih med razli¢nimi
skupinami v ciljnih drzavah in nasprotovanja javnega mnenja narekujejo uporabo
Sirokega spektrarazli¢nih instrumentov boja proti ilegalnim migracijam.

Problem kontroliranja migracijskih tokov se ne sme gledati samo dvostransko (kot
odnos med imigracijsko in emigracijsko drzavo). Opazovanje novih geografskih
podrocij, zanimivih ~ za migracije nalaga vladam sodelovanje, ki naj sega od
izmenjave izkusenj do koordinacij v metodah za regulacijo tokov migracij.

Z globalizacijo se soocamo s pospesenim krozenjem kapitala in dobrin in z
znizevanjem transportnih stroskov, kar vse skupa vodi v povecevanje Stevila
mednarodnih potovan] v turisti¢ne, poslovne in studijske namene. V taki situaciji si je
nemogoce zamisliti migracijsko politiko kot samostojno, ampak mora biti v skladu z
ostalimi usmeritvami in cilji dolo¢ene drzave.

Prepricanje, da se da popolnoma odpraviti ilegalne migracije, tako z drzavno
intervencijo, kot tudi z mednarodnim sodelovanjem med imigracijskimi in
emigracijskimi drzavami, je iluzija.

Poseben problem je merjenje ilegalnih migracij. Zaradi ilegalne narave tega pojava so
podatki najveckrat le ocene dejanskega stanja. Poleg tega pa je na podrogju ilegalnih
migracij prisotna neusklajenost terminologije in nerazvitost datisticnih metod za
merjenje tega pojava. Zaradi vsega nastetega obstga nevarnost, da se podatki
prilagodijo za politicne namene.

Ugotovila sem &eviléni porast ilegalnih migracij tako na svetovni ravni kot tudi
ob¢utno povecanje Stevila ilegalnih migracij v Sloveniji. Razloge za tako povecanje
ilegalnih migracij v Sloveniji sem iskala v dejstvu, da je Slovenija zanimiva predvsem
zaradi svoje geografske lege, saj lezi na kriziS¢u vzhoda in zahoda, severa in juga,
torg na sticiscu migrantskih poti. S tega vidika lahko pojasnimo viogo Slovenije kot
tranzitne drzave.Vendar pa postaa Slovenija v zadnjem ¢asu zanimiva kot ciljna
drzava, se pravi drzava, v kateri migranti zelijo bivati in delati. Vzrok za to pa lahko

39



najdemo v povecevanju gospodarske razvitosti nase drzave in v njenem priblizevanju
Evropski uniji.

7. Na podrocju zakonodaje lahko recem, da je slovenska zakonodaja razmeroma
usklajena z evropsko. Slovenija uposteva dolocila Schengenskega sporazuma, Zakon o
tujcih in Zakon o azilu, pa sta usklajena z evropskimi dologili.

8. Jasno pa je, da Slovenija ilegalnih migracij ne bo mogla zajeziti sama in da je natem
podroc¢ju pomembno intenzivno mednarodno sodelovanje.

Ne glede na vse povedano, zagovarjam tezo, da bodo ilegalne migracije obstajale Se naprej in

kljub vsem naporom migracijskih politik, saj so ilegalne migracije poleg tega, da predstavljajo
krsitev zakona, tudi dokaz posameznikove svobode.
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