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UvoD

Siva ekonomija je zelo razSirjen pojav in je &len za vse drzave, gospodarstva in
politicne sisteme. Marsikomu se je Zze zgodilo, da za swajeiilo, recimo v lokalnem
baru, ni prejel réuna ali pa obratno, za zasebno varstvo svojih otedkna ni izdal. V
vsakdanjem zivljenju opazimo veliko podobnih primer Kot Studentka se s sivo
ekonomijo najvekrat sréujem v povezavi z delom preko Studentskega servishko je
dela brez napotnice ali pa je napotnica izdanaufa ime. Siva ekonomija je torej del
Zivljenja vseh ljudi in prav gotovo nanje tako dfugae vpliva. Na tem mestu se postavi
vprasanje ali je dobra ali slaba za druzbo? V skonomiji se prelijejo velike kaline
neprijavljenega in zato tudi neobaawnega in druzbi nekoristnega denarja. Prav zaegdi t
je pomembno vedeti v kolikSni meri je prisotna $indruzbi? Kako se jo lahko izmetie
pa ljudje, ki v njej delujejo ne zelijo biti razkf? So med drzavami velike razlike kar seti
obsega sive ekonomije? In nenazadnje zakaj se gpi#vija? Vsa ta vpraSanja bom
obravnavala v diplomskem delu in nanje podala odgav

Namen diplomskega dela je prikazati tezavnost mgrjebsega sive ekonomije. Tako bom
prikazala raznovrstnost metod s katerimi se sivaneknijo lahko izmeri ter s poni ze
obstoj&€ih mnenj poskuSala ugotoviti, kateri izmedim@v merjenja njenega obsega je v
dolocenem gospodarskem prostoru najprimernejSi. Na asgropiricnih ugotovitev bom
primerjala obseg sive ekonomije za dve skupinidizaazlgnim gospodarskim razvojem
in ugotavljala ali se zaradi tega ocene razlikuj®jamen je ugotoviti ali razine metode
merjenja obsega sive ekonomije dajejo tudi &adirezultate in kolikSne so te razlike.
Ugotoviti zelim tudi, zakaj je pomembno dobiti dolmceno obsega sive ekonomije.

V prvem delu diplomskega dela bom definirala sikor@mijo in prikazala razlike, ki se
pojavljajo pri njenih definicijah med raznimi avfioNadaljevala bom z analizo vzrokov za
obstoj sive ekonomije, z ugotavljanjem kdo delaivem sektorju ter v katerih panogah.
Tretji del bo namenjen opisu raznih metod merjatjsega sive ekonomije ter predstavitvi
njihovih prednosti in slabosti. Yetrtem delu bom prikazala obseg sive ekonomijerio

za visoko razvite drzavélanice OECD ter za drzave Srednje in Vzhodne Evrépso
¢lanice Evropske Unije. Tukaj bom tudi primerjalauktate ocen obsega sive ekonomije za
razlicne metode merjenja. V petem delu se bom osrétimtna Slovenijo. Opisala bom
zn&ilnosti sive ekonomije v slovenskem prostoru tezdstavila ocene njenega obsega v
razlicnih obdobjih in z raztinimi metodami merjenja. Z izbrano metodo in s p&mo
statisttnih podatkov, bom tudi sama ocenila njen obsegdobju 2000 — 2007. V Sestem,
zadnjem delu bom predstavila posledice, ki jih iahga ekonomija na gospodarstvo in
druzbo. V sklepnem delu bom povzela pomembnej&ivdein poudarila glavne ugotovitve
diplomskega dela.



1 POJEM IN DEFINICIJA SIVE EKONOMIJE

Siva ekonomija je zelo Sirok pojem in razseZendojarisotna je v vseh druzbah, ne glede
na njihovo raven razvitosti in ne glede na &masti druzbeno ekonomskega sistema.
Ravno zaradi tega se definicija razlikuje med dabay raziskovalci in celo med raatimi
c¢asovnimi obdobji. Tako zelo ragztie definicije pa oteZzujejo primerjavo iZteov sive
ekonomije med razlnimi drzavami. Prav zaradi tega bi bila enotnardeifia nujna, vendar
pa za enkrat Se ne obstaja.

Razliéni strokovnjaki si vsak po svoje razlagajo pojeneskonomije. Faige (Lauko, 1987,

str. 6) meni, da je siva ekonomija tista gospodamd&avnost, ki je uradna statistika ne
zajame. Tanzi (Glas, Kukar, Simo#é & Bicani¢, 1988, str. 8) sivo ekonomijo definira kot
dohodek, ki ni prijavljen dasnem uradu, ne glede na to, ali ga je uradna skatigkljucila

v narodni dohodek ali ne. Podobnega mnenja jeTthdmas (1992, str. 120), ki pravi, da je
dawna utaja bistvo sive ekonomije. Skolka (Glas, 1994,4) sivo ekonomijo opredeljuje

kot pridobitne dejavnosti, ki krSijo dalene norme in predpise.

V sploSnem so za dejavnosti sive ekonomijecin@ naslednje lastnosti (Glas, 1991, str.
3):

— dejavnosti so neregulirane, saj so prikrite in akotizogibajo raznim zakonom in
predpisom,

— dejavnosti so neobd&ene (utaja celotnega dohodka ali le del dohodkanepl&ilo
prispevkov za zdravstveno in pokojninsko zavaroggnj

— uradna statistika teh dejavnosti ne meri in neistea ter tako daje napae
informacije za izvajanje ekonomske politike.

Schneider in Enste (2002, str. 7-9) sta narodn@aparstvo prikazala v njegovi dvojni
(dualni) naravi in ga razdelila na uradno (formaligospodarstvo in na gospodarstvo v
senci (neformalno gospodarstvo). Na Sliki 1 na3fe ta dualnost lepo razvidna. Uradni
del gospodarstva vsebuje javni sektor, t.j. drzgvodjetja in institucije ter zasebni sektor,
kjer zasebna podjetja in gospodinjstva proizvajajprodajajo svoje proizvode in storitve
preko trga, ta pa je zakonsko urejen, in zato tolddlawen. Na drugi strani pa se
gospodarstvo v senci deli na skrito ekonomijo insaaooskrbno gospodarstvo. Skrita
ekonomija bi po sistemu nacionalniltwaov (v nadaljevanju SNA) morala biti vk§ena v
izracun BDP-ja, saj prispeva k dodani vrednosti, vendaiker se dejavnost prikriva. V
samooskrbnem gospodarstvu se izvajajo netrzneakans za individualne potrebe in so
po konvencijah izldene iz druzbenega produkta. Te dejavnosti zajeprajavodnjo blaga

! Na $iroko razseznost tega pojava kaze Ze Stevfineaba imen v angleski terminologiji: shaddow exop,
underground economy, hidden economy, unrecordedosay informal sector, black economy, irregular
sector, illicit work, parallel economy, unobsenambnomy itd.
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in storitev za individualne potrebe gospodinjstsasedsko ponip dejavnosti »naredi si
sam« in prostovoljno delo (Kukar, 1995, str. 4).

Slika 1: Prikaz sestavin narodnega gospodarstviaika statistthega zajemanja

NARODNO GOSPODARSTVO
(Dualno gospodarstvo)

URADNO GOSPODARSTVO GOSPODARSTVO V SENCI
(Formalno, prvo gospodarstvo) (Neformalno, drugo gospodarstvo)

\ ( \
Javni sektor Zasebni sektor Skrita ekonomija Gospodinjski sektor
Javne institucije in javna Zasebna podjetja in Trzne transakcije Samooskrbno
podjetje ) gospodinjstv L gospodarstv
Registrirani druZbeni proizvod | A | B
Dejansko ustvarjena vrednost v narodnem gospodarstv

Legenda: A = druzbeni proizvod, ki naj bi se po sistemudtrenih raunov registriral, vendar ni vkliien, ker se dejavnost prikriva
B = dejavnosti, ki so po konvencijah pravilomadéane iz druzbenega produkta

Vir: F. Schneider & D. Enste, The Shadow Econonmylnternational Survey, 2002, str. 8; M. Glas, Sek@nomija v svetu in v
slovenskem gospodarstvu, 1991, str. 5.

Po drugi strani pa S. Kukar (1995, str. 4jilsivo ekonomijo v oZjem in v SirSem smislu.
Siva ekonomija v oZjem smislu zajema neregistrirgmelobitne dejavnosti, ki niso
vkljucene v uradne podatke o BDP-ju, vendar bi moralé \biskladu po obstoje
metodologiji SNA. Siva ekonomija v SirSem smislu pajema poleg neregistriranih
pridobitnih dejavnosti tudi vse tiste neregistreathejavnosti, ki po obstajemetodologiji
SNA ne prispevajo k oblikovanju BDP-ja, vendar it jahko po SirSih kriterijih lahko
opredelili kot proizvodne dejavnosti (samooskrbosmpdarstvo oz. paralelne dejavnosti).

Na tem mestu sem opazila, da je Kukarjeva opredebive ekonomije v SirSem smislu
enaka kot opredelitev gospodarstva v senci v dualgespodarstvu, kot ga opredeljujeta
Schneider in Enste.

Opredelitvi sive ekonomije v 0zjem smislu pa je glola opredelitev Bladesa (Alessandrini
& Dallago, 1987, str. 35), ki v sivo ekonomijo &tej

— dejavnosti, ki so same po sebi sicer legalne, vwewtidastem prikrite zaradi utaje
davkov ali podobnih dajatev

— nelegalne (prepovedane) dejavnosti

— prikrite naturalne dohodke



Navedena definicija vklguje v sivo ekonomijo tudi nelegalne dejavnosti. faoni ravno
najbolje, ker onemoga mednarodno primerljivost podatkov, saj kar je ekindrzavi
prepovedano, je lahko v drugi dovoljeno.

Podobno definira sivo ekonomijo tudi Mednarodnaanigacija za delo (v nadaljevanju
ILO), ki uporablja izraz neformalno gospodarstvadlainformal economy NanaSa se na

vse gospodarske dejavnosti katere opravljajo delavgospodarske enote, ki pa v celoti ali
delno ne upoStevajo formalne zakonodaje. Njihovevagsti niso zakonite, kar pomeni, da
delujejo izven formalnih zakonskih okvirov, ali mkelujejo znotraj zakonskih okvirov,

vendar zakona ne upoStevajo (Daza, 2005, str. 5).

Prikazala bom Se kako Schneider in Enste (20021%t43) I@ita sivo ekonomijo v Stiri
skupine:

1. Gospodinjski sektor, kjer se proizvode in storitve proizvaja znotmjtéga in kjer sta
tudi distribucija in potroSnja opravljeni znotrajeksorja (gre za samooskrbno
gospodarstvo). Gospodinjski sektor je tezko merlgaj se s tukaj proizvedenimi
proizvodi ne trguje. Zaradi tega je ceno proizvodovstoritev tezko dolgiti. Sem
spadajo »naredi si sam« dejavnosti, sosedska gpdo

2. Neformalni sektor sestavljajo mali obrtniki in njihovi zaposleni, &voje proizvode in
storitve prodajajo tako v obliki polizdelkov, kot abliki kon¢énih izdelkov. S temi
proizvodi in storitvami se trguje na trgu, kar dopse neko dodano vrednost (v
gospodinjskem sektorju se ne trguje na trgu). Teiginoma za legalne posle, ki jih
drzava dopufa. Neformalni sektor je naj¥g v drzavah v razvoju, kjer majhna podjetja
doprinesejo velik del dodane vrednosti.

3. Neregularni sektor vklju¢uje proizvode in storitve, ki so sami po sebi leagavendar
sta njihova prodaja in proizvodnja nelegalni.cWe teh aktivnosti bi lahko opredelili
kot »delo na¢rno«. Sem spadajo aktivnosti, ki vidjyjejo da¥no utajo, izogibanje
raznim zakonskim predpisom (varnost pri delu) ingdr da¢ne goljufije (pl&ano delo
v ¢asu prejemanje bolniSke ali podpore za brezposelne)

4. Kriminalni sektor , kjer sta prepovedani tako prodaja in proizvodkga tudi sami
koncni proizvodi in storitve. Tu gre predvsem za krggogeprodajo mamil, tihotapljenje,
nelegalne igre na sfe ipd.

Pri sivi ekonomiji gre torej za zelo raalie dejavnosti, vse od samooskrbnega
gospodarstva, pa do kriminalnega vedenja. Dohodekrioninalnih dejanj se obajno ne
priSteva v izraun BDP-ja, prav tako tudi ne dohodek od samooskrdejavnosti, saj ta ne
ustvarja dodane vrednosti, teriie prerazdelitev dohodka med posamezniki. Tako ksom



diplomskem delu pod pojmom siva ekonomija upoSeeyaedvsem dejavnosti, ki spadajo
v neregularni sektor, tj. delo #eno v kombinaciji z utajo davko¥.

NajprimernejSa definicija sive ekonomije, taka jmtbom pojmovala v diplomskem delu,
pa se mi zdi tale: vse profitne dejavnosti, katgnibizvodi in storitve so legalni, vendar
namerno prikriti pred oblastmi, zaradi pridobivafiancnih zasluzkov (Nastav & Bojnec,
2007, str. 193). Tako definicijo upoSteva tudi Epska Unija.

2 VZROKI SIVE EKONOMIJE

Siva ekonomija se je pojavila v&ku sedemdesetih let prejSnjega stoletja, koteplish
velikih strukturnih sprememb v svetu. Stabilno gmdgrsko rast v prvih desetletjin po
drugi svetovni vojni sta zamajali naftni krizi tewetovna gospodarska recesija. To je
povzrailo povetano brezposelnost ter manjSo socialno varnost yakdiva, ki je videlo
reSitev v neregularnem sektorju.

Dejavnike, ki vplivajo, spodbujajo in omoggo sivo ekonomijo, je zelo pomembno
temeljito prediti. Vsak, ki Zeli sivo ekonomijo tudi izmeriti, pmora najprej ugotoviti
zakaj in kje se pojavlja ter kdo v njej deluje, bagz analize vzrokov sive ekonomije ni
mozno zastaviti njenega merjenja.

2.1 Dejavnosti, kjer se pojavlja siva ekonomija

Za boljSe razumevanje vzrokov sive ekonomije je @mino vedeti v katerih dejavnostih
se le-ta nahaja. V glavnem je prisotna v delovtennivnih sektorjih z nizkimi dobki, pa
tudi v proizvodnji in podjetniStvu, kjer so stroggomemben dejavnik v konkurenci. Za
drzaveclanice Organizacije za gospodarsko sodelovanj@amaj (v nadaljevanju OECD)
velja, da se siva ekonomija pojavlja v glavhem slednjih dejavnostih (Alessandrini &
Dallago, 1987, str. 40, 41; Renoy, Ivarsson, Wusi€etsai & Meijer, 2004, str. 110):

— gradbenistvo, kjer se delo nano pojavlja predvsem pri zidavi zasebnih his in
vikendov, pri opremljanju le-teh, pri popravilih pmenovi ter pri selitvah,

— frizerstvo, kjer gre za neregistrirano delo frizsrj

— popravila avtomobilov in gospodinjskih aparatov,

— varstvo otrok,

— promet, ki se kaze v neregistrirani voznji s takeis kamioni,

— kmetijstvo, kamor Stejemo tudi gozdarstvo, ribolowrtnarjenje,

2 Vseeno pa se v raziih metodah za iztain sive ekonomije upo$teva tudi nekatere kriminaime
samooskrbne dejavnosti. To je potrebno upoStek@tse ocenjuje in primerja obseg sive ekonomijé ¢aih
drzav, po raztinih metodah.
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— obrt, kjer gre za vrsto proizvodnih in storitverdRjavnosti, ki ne potrebujejo velikih
nalozb v opremo in prostore,

— poma: pri gospodinjskih delih,

- izobraZevanje, kjer se pojavljajo individualne in&tije za dijake in Studente,

- pravno svetovanje,

— gostinstvo in turizem, kamor Stejemo tudi hoteldkgavnost,

— zdravstvo, kjer gre za neregistrirano delo zdraawiik zobozdravnikov.

Za vse OECD drzave velja, da je obseg sive ekomomajvisji v gradbenistvu, razen v
Nemxiji, kjer je le-te najvé v kmetijski dejavnosti. Poleg teh dveh dejavnasi siva
ekonomija pojavlja pri raznih storitvah, kot sozérstvo, popravila, varstvo otrok,
gospodinjska dela ter v gostinstvu in turizmu. AamD pa je, da se je siva ekonomija v
novih ¢lanicah Evropske Unije (v nadaljevanju EU) zelovilaz v poklicih z visoko
izobrazenim kadrom (zdravstvo, zasebno devanje, nepremininske transakcije ali
poslovne storitve).

2.2Kdo dela v sivi ekonomiji?

VpraSanje, kdo dela v sivi ekonomiji je povezarters, kako tezko je sploh vstopiti v sivo
dejavnost in od razpoloZljivegéasa za delo. Kandidati za delo v sivi ekonomijitako
(Communication of the commission on undeclared wb8©8, str. 7):

— Zaposleni in samozaposleniki imajo poleg rednega dela tudi drugo, dopolmiln
(popoldansko) delo. To, da ti ljudje delajo @ano pomeni, da obstaja neko
povprasevanje po proizvodih ali storitvah, ki za&hje dol@ene sposobnosti oz.
kvalifikacije.

— Delovno sposobno, vendar neaktivno prebivalstvoTo so predvsem Studentje v
rednem izobraZzevanju, gospodinje in @@xho upokojeni ljudje, saj imajo ti na
razpolago velik@asa za dodatno delo.

— Registrirani nezaposlenj ki imajo na razpolago velikéasa, delo na&rno pa jim
omogaa ohranitev nadomestila za brezposelne.

— Nelegalni priseljenci saj v&ina ne more dobiti dovoljenja za delo in so za petje
prisilieni k nelegalnemu zaposlovaniju.

Delavci v sivi ekonomiji se zelo razlikujejo po <iati in po spolu. V&noma so moski
tisti, ki delajo nac¢rno, zensk pa je manj. MoSki opravljajo ¢cirema dopolnilno,
popoldansko delo, zenske, Studenti in uradno ned@piopa zavzemajo manj ugodne
poloZaje, delajo dlje in zasluZijo manj. Zenskedeajo predvsem v storitvenih dejavnostih
kot so gospodinjska dela, v gostinstvu in turizmer v dejavnosti zdravstva in
izobrazevanja (Renoy et al., 2004, str. 10).



Velike razlike obstajajo tudi med drzavami. V Skawadskih drzavah, v Belgiji, Franciji,
Veliki Britaniji in na Nizozemskem bo delavec n&no kvalificiran moski med
petindvajsetim in petinstiridesetim letom starodti.Juzni Evropi bodo to mladi ljudje,
Zenske, ki delajo na domu in nelegalni priseljeRcNentiji in Avstriji pa delajo natrno
predvsem registrirani nezaposleni in Studentjeikgepa je tudi nelegalnih priseljencev
(Communication of the commission on undeclared wa®98, str. 8). Skozi leta pa je
opaziti trend vse Wgega Stevila Studentov, ki se vkipjejo v sivo ekonomijo. V Veliki

Britaniji, Neniji in Svedski ta skupina previaduje (Renoy et 2004, str. 109).

2.3 Dejavniki, ki vplivajo na obseg sive ekonomije

V sploSnem velja, da so razlogi za delovanje v skonomiji dvojni. Na eni strani so
ekonomski vzroki (ameriSka razlaga), kot so izogibanje ¢ila raznih direktnih in
indirektnin davkov ter prispevkov za socialno vamoprepréitev izgube doldenih
drzavnih ugodnosti (npr. nadomestila za brezposglrmlniSka) in neuposStevanje raznih
predpisov in omejitev, ki veljajo na trgu dela, lsat minimalne pkée, maksimalni delovni
¢as, varnostni predpisi itd. So pa tudi vzroki, ki Bolj socioloSke narave(evropska
razlaga). Ti skuSajo zajeti razloge SirSe in up@tedolgor@éne druzbene in gospodarske
razvojne procese kot so nezaupanje v delo vladi&ovdawno breme, upadanje dae
morale, breme birokracije in Stevilnih predpisokragSani delovnicas, relativno majhno
tveganje in majhne kazni (Glas et al., 1988, str.3B).

2.3.1Nezadovoljstvo z delom drzave

To je eden izmed pomembnejSih razlogov za delovargévi ekonomiji. Gre za to, da
drzava ne zna pravilno usmerjati svojega posredavanekonomsko politiko, Zeli vse
obvladati in obdagiti oz. deluje proti volji ljudstva. Nezaupanje vzdvo nastopi, ko
ekonomska politika ne doseze Zelene javne blagige¢eprav ima na razpolago vse
instrumente za usmerjanje ekonomske politike. Rgavokiutek, da drzava neustrezno
zapravlja davkopleevalski denar ter da skuSa posameznike usmerjatsakdanjem
Zivljenju. Tako je siva ekonomija posledica nezaypadrzavljanov v svojo drzavo, Ki
zanjo n@ejo prispevati, zato se izogibajo gila davkov in ne uposStevajo predpisov.

Razne dom& in mednarodne raziskave kazejo, da je v letu 286051,4 % Slovencev
zaupalo poliitnim strankam. Podobno nezaupanje prebivalstva i g institucije velja
tudi za tranzicijsko obdobje 1995 — 2005. Leta 1f#9politicnim strankam zaupalo le 4,5
% vpraSanih, leta 2000 se je zaupanje palena 13,6 %, v poznejSih letih pa se je ustalilo
na ravni okoli 10 %. V EU se Slovenija usaSmed drzave z najniZjo stopnjo zaupanja
volivcev v politiéne institucije. Leta 2004 se je med Stiriindvajsetevropskimi drzavami
uvrstila na devetnajsto mesto. Za Slovenijo so\sstile le Ce$ka, MadzZarska, Slovaska,
Portugalska in Poljska. Po drugi strani pa je zajga politcne institucije najv&e v
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skandinavskih drzavah (Ko¥a2008b). Tako lahko potrdim trditev, da nezadmstol z
delom drzave znatno vpliva na obseg sive ekonorsggje ta naCeskem, Madzarskem,
Slovaskem, Portugalskem in Poljskem visja kot wnsk@avskih drzavah Omenim lahko
Se, da imajo skandinavske drzave sivo ekonomijje kiad povprggem OECD drzav. To se
ne sklada z zaupanjem v delo drzave, ki je na temadju najveje v Evropi. Razlog za
vi§ji obseg sive ekonomije je v zelo visokih daM stopnjah (Tabela 1).

2.3.2Dav¢no breme

Mnoge raziskave so ze potrdile, da je @av breme glavni vzrok za rast sive ekonomije.
Posameznikéutijo veliko breme zaradi rastih davkov in prispevkov, zato se odio, da

jih enostavno ne bodo g@lavali. Drzavljani podpirajo dd@wi sisteme je denar od davkov
namenjen za zagotavljanje javnih dobrin, ki jih nditava.Ce pa temu ni tako poleg tega
pa se davki in prispevki potnejejo, z&ne nara&ati siva ekonomija, kar pomeni slabitev
temeljev socialnega sistema. Rezultat tega je jmgealelanje primanjkljaja zaradi izpada
dawnih prihodkov ali pa viSanje davkov. Tako se sikar@mija Se povaije, ekonomski

in socialni sistem pa slabi. Gospodarstvo se taiayde v z8aranem krogu, saj visji davki
spodbudijo vé&jo sivo ekonomijo, v&a siva ekonomija pa zmanjSuje dae prihodke.

V Tabeli 1 prikazujem gibanje déwih stopenj za Stirinajst drzav OECD v obdobju 1985
2005.

Tabela 1: Gibanje dainega bremena v OECD drzavah

Davéno breme kot delez BDP

1985 1990 1995 2000 2004 2005
1| ZDA 25,6 27,3 27,9 29,9 26,0 27,3
2 | Avstralija 28,3 28,5 28,8 31,1 31,1 30,9
3 | Japonska 27,4 29,1 26,8 27,0 26,3 27,4
4 | Avstrija 40,9 39,6 41,1 42,6 42,8 42,1
5 | Danska 46,1 46,5 48,8 49,4 49,3 50,3
6 | Francija 42,8 42,0 429 44,4 43,5 44,1
7 | Nenxija 36,1 34,8 37,2 37,2 34,8 34,8
8 | Grija 22,2 22,8 25,2 29,7 27,1 27,3
9 | ltalija 33,6 37,8 40,1 42,3 41,1 41,0
10 | Norveska 42,6 41,0 40,9 42,6 43,3 43,7
11 | Portugalska 25,2 27,7 31,7 34,1 33,8 34,8
12 | Svedska 47,8 52,7 48,1 52,6 49,9 50,7
13 | Svica 26,1 26,0 27,8 30,5 29,1 29,7
14 | velika Britanija 37,6 36,3 34,7 37,3 35,6 36,5

Povpretje 34,5 35,2 35,9 37,9 36,7 37,2

Vir: OECD countries’ tax burdens back up to 2008tbiic highs, 2007, tabela A.

Iz povpre&nih vrednosti je razvidno, da so se da stopnje do leta 2000 viSale, med
letoma 2001 in 2004 so nekoliko padle, leta 2005@apet narasle na 37,2 % BDP. V

% Glej Tabelo 3 in Tabelo 4 na strani 23.
* Drzavljani lahkotutijo, da se denar iz davkov ne porablja smotrnosezporablja za stvari, ki jih imajo za
nepomembne in nekoristne.
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obdobju 2000/01 se je siva ekonomijaaa nizati (Tabela 3 na str. 23), to pa jasno
nakazuje pozitivno povezavo med sivo ekonomijo emdim bremenom, kar sem
prikazala na Sliki 2. V enaindvajsetih drzavah OEE&® je datmo breme v letu 2005
povealo v petnajstih drzavah, zmanjSalo se je v petihNentiji pa je ostalo
nespremenjeno. Damo breme se je med letoma 2004 in 2005 paleza eno odstotno
tocko ali vet v ZDA, Japonski, Novi Zelandiji, Danski, NizozemgRortugalski in Spaniji.

Kot sem Ze omenila, mora drZzava, da lahko zaggiomudbo javnih dobrin, viSati dé&vo
stopnjo, to pa vodi v spodbujanje dela v sivi ekaijo Postavi se vpraSanje, katera je Se
sprejemljiva viSina davkov. Povezavo med &ami stopnjami in dasnimi prihodki kaze
t.i. Lafferjeva krivulja. Abscisna os kaze dao stopnjo (kot procent dohodkov od dela in
dawnih prihodkov), ordinatna os pa kaze &ia& prihodke. Optimalna déva stopnja se
preseze ko optimalne daéne stopnje, ptnejo da¥ni prihodki padati, saj drzavljani
ob¢utijo preveliko da¥no breme in se raje umaknejo v sivo ekonomijo. Znj¢ davne
stopnje se bo v tem primeru odrazalo v visjih @y prihodkih, kajti zniza se negativna
spodbuda za delo v sivi ekonomiji. Povezavo mediniav bremenomin sivo ekonomijo
za drzave OECD sem prikazala v Sliki 2. Determipécikoeficient 0,26 pomeni, da
linearni vpliv da¥nega bremena pojasnjuje 26 % variance v velikagg skonomije.
Povezanost med sivo ekonomijo in dawn bremenom je torej pozitivha, linearna in
srednje mona (korelacijski koeficient r = 0,51).

Slika 2: Povezava med celotnim daivn bremenom in sivo ekonomijo v letu 2005

30
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Legenda: B = Belgija, CH = Svica, D = Netija, DK = Danska, E = Spanija, F = Francija, FINFinska, GR = Gfija, | = Italija, IRL =
Irska, Jap = Japonska, KAN = Kanada, N = NorveBkas Nizozemska, NZ = Nova Zelandija, P = Portsgal SW = Svedska, VB =
Velika Britanija, ZDA = Zdruzene Drzave Amerike

Vir: Taxing Wages: 2004-2005, 2008, tabela 1.3;ipéHia, Value Added Tax, 2008.

® Za da¢no breme sem upostevala davek od dohodkanfizi in pravnih oseb, delodajaive in
delojemateve prispevke za socialno varnost ter DDV.
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2.3.3Jakost regulacije

Naslednji dejavnik, ki méno vpliva na obseg sive ekonomije je breme, ki gaasajo
Stevilni predpisi in omejitve. Ti se nanaSajo prsgin na pogoje dela (delowas, varnost
pri delu, za&ita okolja, za&ita pred nezakonitim odp&@njem), na pridobivanje razno
raznih dovoljenj in licenc, na delo priseljencev ma trg dela (Glas et al., 1988, str. 46).
Omejitve na trgu dela se v glavnhem nanaSajo nakeisodpravnine pri odpdanju
zaposlenih, kar pomeni manjSo fleksibilnost delavicena ovire pri vstopu na trg za ljudi,
ki iScejo zaposlitev (Schneider & Enste, 2002, str. 1Z3lodajalec upoSteva vse te
potencialne tezave in pri zaposlovanju zelo pagakbo zaposlil. Skratka, veliko Stevilo
takih predpisov in omejitev vodi v viSje stroSkeladen Skodi tako zaposlenim kot
delodajalcem. Veliko regulacije s strani drzavegmsznik tezko obvladuje in mu pomeni
veliko izgubocasa ter sredstev. Najbolj so ogrozena majhna ongrevelika podjetja, saj
so z vi§jimi stroski manj konkuréna na trgu.

2.3.4Delovnicas

Trajanje in struktura delovnegé&ésa se z druzbenim razvojem spreminja, zaradi visje
brezposelnosti pa se pojavlja teznja skrajSevaslavdegacasa, da bi se lahko zagotovilo
vecjo zaposlenost ljudi. V Nediji se je od leta 1984 tedenski delavnik zmanjsal i
priblizno 40 ur na 37,6 ur v letu 1997 in 35,6 uletu 2006. KrajSanje delovnegasa v
splosnem velja za vse OECD drzave. V povprese je tedenski delavnik v
sedemindvajsetih OECD drzavah zmanjSal iz 39,6 letw 1997 na 38,2 ure leta 2006
(Priloga 1).

KrajSanje delovnika predstavlja problete, zaposlenim to ne ustreza. Kar naenkrat imajo
vec prostegaasa in nizje dohodke, zato se umaknejo v sivo ekionoda si zapolnij@&as

in pridobijo dodatni dohod&k Raziskave v Netiji, Danski, Veliki Britaniji, Svedski in
Norveski so pokazale, da zaposleni najraje delad 86 in 40 urami na tedeie jim to ni
omogaeno Vv redni sluzbi, si paigjo delo v sivi ekonomiji. Ker ljudje niso zadovaljz
ureditvijo delovneg&asa, so na delu manj produktivni kar vodi v vi§f@$ke dela, kar pa
spet vpliva na sivo ekonomijo (Bajada & Schnei@®Q5, str. 132).

Prispevki za zdravstveno in socialno zavarovanjeidopovezani z delovniriasom, saj so
osebe s krajSim delovnimasom delezne enakih ugodnosti iz tega naslova &btop
zaposlene osebe. To je vzrok za&jgedawno breme polno zaposlenih in odhod v sivo
ekonomijo.

® Delovni ¢as, ki ga posameznik porabi za delo v neregulatejavnostih se med drzavami zelo razlikuje: v
Nordijskih drzavah znaSa okoli 5 ur na teden, v Bigm4 ur, v Veliki Britaniji pa malo manj kot 4 ar
(Renoy et al., 2004, str. 109).
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2.3.5Pogostost kontrole in stopnja kaznovanja

Verjetnost odkritja ljudi, ki delajo v sivi ekonojnje zelo majhna, saj je takih dejavnosti
zelo veliko, so prikrite, ukrepi kontrole so zelmgdi in jih je treba financirati z denarjem
davkopl@&evalcev. Veliko ljudi ima okutek, da za delo v sivi ekonomiji ne bodo
kaznovani, kar jim daje dodaten motiv, da se jelefl®, saj imajo zato nizZje stroSke oz.
vedji zasluzek.

Med sedemindvajsetimi drzavami EU kar 55 % ljudinmela je verjetnost odkritja zelo
majhna, le tretjina jih meni, da je verjetnost atrvelika’ (Undeclared Work in the
European Union, 2007, str. 35, 36). Raziskave v &iieteta 1995 so pokazale, da imajo
ljudje raje da¥no prednost kot pa dobro investicijo in jim je takma enota denarja, ki so jo
skrili pred oblastmi pomenila ¢e kot pa ena enota denarja, ki so jo zasluzili dnrg
regularni dejavnosti (Schneider & Enste, 2002,140).

2.3.6Dav¢na morala

Pomemben dejavnik, ki vpliva na obseg sive ekomeieijtudi da¥na morala oz. sploSno
vedenje ljudi do drzave. Nekateri ekonomisti menijia je ta vpliv ménejSi celo od
bremena davkov in regulacije. Dma morala zajema tiste dejavnike, ki vplivajo na
obtutek pripadnosti posameznika v druzbim manj se posameznik identificira z druzbo v
kateri zZivi, tem manj je pripravljen upoStevati yita obnaSanja v njej in s tem prispevati k
skupnim stroskom. Tako postane verjetnost, da s&klpacil v sivo ekonomijo veja (Glas

et al., 1988, str. 126). Raziskave so potrdileselge davna morala v obdobju 1960 — 1978
znizala v vseh OECD drzavah, najbolj pa v Itahjirranciji (Schneider & Enste, 2002, str.
152).

3 METODE MERJENJA SIVE EKONOMIJE

Merjenje sive ekonomije je zelo tezavna naloga,skaSajo udelezenci svojo dejavnost
prikriti. Zaradi tega sive ekonomije ni magop meriti neposredno, kajti ni neposrednih
podatkov o njenem obsegu. Pridobiti je potrebnoakg8ke ocene obsega, te pa so
najveekrat pristranske ter nepopolne. Vseeno pa so strgaki razvili v& metod, s
katerimi se lahko sivo ekonomijo izmeri. V sploSnemmmetode merjenja sive ekonomije
razdeljene v tri skupine, in sicer v: neposredneéong posredne metode in na modelski
pristop.

"V Sloveniji kar 70 % ljudi meni, da je verjetnastkritja velika in le 23 %, da je majhna (Undecth®/ork
in the European Union, 2007, str. 36).
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3.1 Neposredne metode

Gre za mikroekonomski pristop, ki uporablja dobrarejene vzame ankete, dawo
kontrolo in druge metode ugotavljanja sive ekonemiprivolitvijo udelezencev (Schneider
& Enste, 2002, str. 15).

Vzoréne ankete temeljijo na prostovoljnin odgovoklanov gospodinjstev o tem ali
sodelujejo v prikriti dejavnosti. Vprasalniki socu@oma anonimni, vendar zelo neposredni
in spraSujejo po tem, kako nekdo sodeluje v signekniji; ali je kupec ali prodajalec blaga
infali dela. Nekateri vpraSalniki so bolj posredmto, da nimajo prevelikega vpliva na
odgovor (Bajada & Schneider, 2005, str. 74). Taspfejo Vv tretji osebi, npte anketirana
oseba pozna koga, ki sodeluje v sivi ekonomijicalibi sodelovalage bi se pokazala
priloznost ipd. Na sploSno pa so vaoe ankete za merjenje sive ekonomije Siroko
uporabljane v raztnih drzavah, tudi v Sloveniji. Naj¢g@ prednost anket je v tem, da daje
podrobne podatke o sestavinah sive ekonomije ikomamnskih in socialnih zrtdnostih
udelezencev. Najwga slabost pa je v tem, da je natanst podatkov odvisna od odgovorov
anketiranih. Neposredna vpraSanja lahko spravike@anca v zadrego, saj ta omahuje pri
priznanju sleparskega vedenja in zaradi tega laldkmapane oz. podcenjene podatke o
svoji udelezenosti v sivi ekonomiji. Le redkokdaj ankete zanesljive in zelo tezko je iz
njih narediti dobro oceno o obsegu nezakonitega. del

Dawna kontrola meri koliko je neprijavljenega dohodRagleda se kolikSno je odstopanje
med dohodki, ki so prijavljeni in med dejansko m@shimi dohodki. Najug§a slabost te
metode pa je v tem, da morajo udelezenci privelitiawno kontrolo. Zaradi tega vzorec
populacije ni nakljgen, in niti ni znailen za vso populacijo. Naslednja slabost je, ti&kda
metoda prikaze le del nezakonito zasluzenega d@hadksicer tistega, ki so ga oblasti
odkrile. Poleg tega pa daje dav pregled informacije le o neprijavljenih oz. pia«
prijavljenih dohodkih tistih, ki so izpolnili d&no napoved. Ne daje pa nobenih podatkov o
tistih ljudeh, ki da¥ne napovedi sploh niso oddali (Golja, 1997, st). 24

Slabosti obeh metod sta torej, da ne zajameta dsgvnosti sive ekonomije ter, da nista
sposobni ugotoviti rasti in razvoja sive ekonomijenekem daljSentasovnem obdobju.
Prednost obeh metod pa je v tem, da dajeta podroifoenacije o dejavnostih sive
ekonomije in o strukturi ter sestavi nezakonitegladtj. kako se dolene dohodkovne ali
poklicne skupine izogibajo prijavljanju dohodkov).

3.2 Posredne metode

Posredne metode so&veoma makroekonomskega z@aga, saj za merjenje in razvoj sive
ekonomije uporabljajo razno razne ekonomske kazalnTe metode ne temeljijo na
ekonomski teoriji, temve na predpostavkah o obnaSanju tistih, ki sodeluwerikritem
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sektorju in na makroekonomskih implikacijah teganaganja (Schneider & Enste, 2002,
str. 16).

3.2.10dstopanje med narodnimi odhodki in dohodki

Metoda temelji na predpostavki, da se bo dohodejepw sivi ekonomiji prej ali slej
pokazal na odhodkovni strani narodno gospodars&thnov. Presezek odhodkov nad
dohodki daje oceno obsega sive ekonomije. Edindpms&tavka, ki mora biti izpolnjena je,
da se v protevanem obdobju ne spreminja stopnjaggaanja. Na razliki med dohodki in
odhodki temelji tudi metoda ocenjevanja sive ekoi®nma osnhovi vzame ankete
posameznikov, gospodinjstev ali skupin (mikro rgveDobljeni rezultati se potem
posploSijo na oceno obsega sive ekonomije za aelgtspodarstvo (Glas et al., 1988, str.
61).

Ce bi bile vse meritve o dohodkih in odhodkih namejérez napake, bi ta metoda dala zelo
dobro oceno o obsegu sive ekonomije. Vendar palksou oceni narodnega dohodka preko
dohodkov, kot preko odhodkov mozne statrsti napake, ki so nastale zaradi razlik v
statisttnem zajemanju in ki dejansko sploh ne pomenijo sk@nomije. Med statistino
registriranimi odhodki pa se del dejavnosti siverekmije sploh ne pojavlja, zato ostane ta
ocena neobdelana in ne préveanesljiva. Frey in Pommerehne (Golja, 1997, 58)
menita, da daje ta metoda spodnjo mejo obsegaksomije.

3.2.20dstopanje med uradno (registrirano) in dejanskimdeo silo

Spremljanje trga delovne sile je pomembno, sajrizanje stopnje aktivhosti delovno
sposobnega prebivalstva v uradnem sektorju lahkenlak za povéanje dejavnosti v sivi
ekonomiji. Sicer pa metoda temelji na razliki megasko in uradno (registrirano) delovno
silo. Podatek o dejanski delovni sili dobimo z aakei prebivalstva, s katerimi skuSamo
ugotoviti ponudbo in povprasevanje po nelegalneha. d@datki o uradni delovni sili so na
voljo na zavodu za zaposlovanje in na st&tstin uradu Republike Slovenije ali pa v
kakSnem drugem viru, kjer morajo delodajalci gatoo svojih zaposlenih. Na tem mestu
pa je potrebno, ob predpostavki d@oega razmerja v produktivnosti dela v uradnem in v
skritem sektorju, oceniti relativni obseg sive etwnje v primerjavi z BDP-jem (Nastav &
Bojnec, 2005, str. 7).

Pomanjkljivost te metode je v tem, da so za zmagSatopnje aktivnosti delovno

sposobnega prebivalstva mozni tudi drugi vzroki (nmge veéje invalidsko upokojevanije).

Poleg tega pa se v sivo ekonomijo lahko Wdjejo tudi osebe, ki sicer imajo delo v

uradnem sektorju, popoldne pa delajo S&€ma (angl.moonlighting. Metoda upoSteva le

prihodke od produkcijskega faktorja delo in podi&to, v celoti pa zanemarja prihodke od

faktorjev kapital in lastnina. Zaradi tega je tad@ena sive ekonomije podcenjena. Zelo
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pomembna je predpostavka o produktivnosti delapijo je za sivo ekonomijo tezko
dolcziti.® Upostevati je potrebno tudi moZno neiskrenost ardteev pri odgovarjanju na
anketna vpraSanja.

3.2.3Monetarne metode

Interes udelezencev v sivi ekonomiji je, da njih@eavnost ostane prikrita. Zaradi tega
vsa pl&ila opravljajo predvsem z gotovino, kajti gotovieskansakcije pustijo man;j sledi v
gospodarstvu kot pa negotovinske transakcije, jkjeeliko posrednikov (predvsem banke,
ki te transakcije opravlja in belezi). Torég se povéa zanimanje po gotovinskem denarju,
obstaja verjetnost, da se je péaka tudi siva ekonomija. V literaturi se pojavljajo
razlicne tehnike merjenja obsega in razvoja sive ekorgnkj temeljijo na denarni
statistiki:

3.2.3.1Metoda gibanja transakcij

Metodo je razvil Feige leta 1979 in temelji na kif@tni denarni teoriji, ki predpostavlja
stalno razmerje med obsegom transakcij in obsegenargh: MV = PT (M = koliina
denarja v obtoku, V = obtoa hitrost denarja, P = raven cen, T = obseg tkansaCelotna
kolicina denarja v obtoku omoga oceno celotnih transakcij tako uradne kot pmkrit
ekonomije, na taki podlagi pa je ma@gooceniti tudi celotni narodni dohodek (uradne in
sive ekonomije). Od tako dobljenega celotnega rmeegd dohodka je potrebno le Se odsteti
uradni, statistino izmerjeni narodni dohodek in ta razlika predigiaebseg sive ekonomije
(Bajada & Schneider, 2005, str. 78).

Da bi lahko ugotovil obseg sive ekonomije, je avtooral predpostaviti bazno leto v
katerem ni sive ekonomifelzpostavil pa je, da ima metoda di#ae pomanikljivosti. Vse
spremembe v gibanju denarnih agregatov pripisupgoseplivu sive ekonomije, dejansko
pa so lahko posledica tudi drugih dejavnikbwPredpostavka, da v baznem letu ni sive
ekonomije, je malo verjetna. Za zanesljivo ocenmbsegu sive ekonomije je nujen
natargen vpogled v obseg transakcij, kar pa je Se postdi#jo dos& za gotovinske
transakcije, saj so odvisne od trpeznosti oz. tetali papirnatega denarja. Metoda se

8 Nekateri avtorji menijo, da obstaja razlika v puktivnosti med tistimi delavci, ki so prostovoljmai$li v
neuradni sektor in med tistimi, ki so bili v to giljeni zaradi razno raznih razlogov. V sploSnenljave
odvisno od produktivnosti. Zaradi tega gredo v sakmnomijo bolj produktivni delavci. Istasno, pa so
delavci, ki so bili prisilijeni prestopiti v sivo ekomijo manj produktivni in tako znizujejo produkibst v
neuradnem sektorju (Nastav & Bojnec, 2007, str)200

® Tako je izpolnil predpostavko o konstantnem ragmered celotnim obsegom transakcij (P*T) in celotni
uradnim narodnim dohodkom.

% Sprememb v obrestnih merah, stopnjah inflacijgkui hranjenja gotovine doma, kar bistveno spreain;
razmerje med gotovino in b&mmi viogami; Wwinkov rasti denarnega dohodka; organizacijskih in
institucionalnih sprememb (npr. &ja uporaba kreditnih kartic); sprememb obnaSanjaiporabi gotovine in
denarja (Glas et al., 1988, str. 66).
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teorettno zdi zelo privlana, v praksi pa je zelo tezko izpolniti vse predaadse, da bi tako
lahko dobili zanesljive rezultate (Schneider & Eng002, str. 18, 19).

3.2.3.2Metoda gotovinskega obtoka

Bistvo metode, ki jo je razvil Gutmann leta 1977 g se sivo ekonomijo ocenjuje na
osnovi razmerja med gotovino in depoziti. Pri tenpptrebno upoStevati ¥@redpostavk:
transakcije v sivi ekonomiji se opravljajo le z gaho, obstaja dokeno referetno
obdobje, v katerem ni bilo sive ekonomije, razmenged gotovino in depoziti bi bilo brez
sive ekonomije nespremenjeno ter @b hitrost denarja je enaka v uradnem in prikritem
gospodarstvu. S to metodo se ptge gibanje gotovine v obtokiCe je rast gotovine
hitrejSa od rasti depozitov, pomeni, da je sivanekoija v porasti (Glas et al., 1988, str.
64,65). Pomanjkljivosti te metode so enake kotqetodi gibanja transakcij.

3.2.3.3Metoda povprasevanja po gotovini

Prvi jo je uporabil Cagan leta 1958. lzuaal je razmerje med povprasevanjem po gotovini
in dawno obremenitvijo (kot glavni vzrok za sivo ekonomyijKasneje, leta 1980, je Tanzi
metodo razSiril tako, da je ekonomeét® ocenil povprasSevanje po gotovini za ZDA.
Predpostavil je, da se v sivi ekonomiji transakajgavljajo preteZzno z gotovino, ker ne
puga sledi v gospodarstvu. Tako se pi&arge sive ekonomije pokaze v poviSanem
povpraSevanju po gotovini. Tanzi je tako predlagaresijsko endbo povprasSevanja po
gotovini. Ta upoSteva najraztiejSe dejavnike, ki bi tako ali drugglahko vplivali na sivo
ekonomijo: da¥no breme, jakost drzavne regulacije, zapletenostragya sistema, gibanje
dohodkov, plailne navade, obrestne mere itd. (Schneider & E2§1@2, str. 19, 20).

Za izr&un obsega sive ekonomije je potrebno najprej pyatierrazliko med
povpraSevanjem po gotovini, ko sta &a& obremenitev in drZzavna regulacija na najnizji
ravni ter povprasevanjem po gotovini, ko stad@vbreme in drzavna regulacija visoki.
Nato pa se lahko, ob predpostavki enake @&t®ohitrosti denarja v uradni in prikriti
dejavnosti, naredi primerjavo obsega sive ekonomijeradnim BDP-jem (Bajada &
Schneider, 2005, str. 77).

Metoda povpraSevanja po gotovini je ena izmed rjajlgmorabljenih metod za merjenje
obsega sive ekonomije, vendar ima tudi ta nekaj grgkijivosti. Ker niso ravno vse
transakcije v sivi ekonomije opravljene z gotovine, ocena o njenem obsegu lahko
podcenjend. Vetina Studij Steje za edini vzrok sive ekonomije &av breme, drugih
vzrokov kot so drzavna regulacija, nezadovoljstvdeiom drzave, dana morala ipd. ne

! Na Danskem je npr. le 44 % transakcijdalaih v gotovini, na Norveski 49 %, na Svedski 70vblentiji
68 % in v Veliki Britaniji 45 % (Renoy et al., 200gtr. 29).
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upoStevajo, ker za v¥mo drzav ni zanesljivih podatkov. Zaradi tega jeema spet
podcenjena. Nekateri raziskovalci menijo, da naepawo povprasSevanje po gotovini ni
vplivala siva ekonomija, tem¥ezmanjSane depozitov. V oceno sive ekonomije b bil
potrebno upoStevati tudi dejstvo, da pri upravlarj mednarodnimi valutami veliko
gotovine ostane v tujini. Naslednja Sibka&ka metode je predpostavka o enaki ¢hio
hitrosti denarja v uradni in prikriti ekonomiji. Zea uradni sektor je tezko izunati
obtatno hitrost denarja, za prikriti pa Se toliko bdfj.rezervo je potrebno jemati tudi
predpostavko, da v refer@rem obdobju ni sive ekonomije (zaradi tega je ocepet
nekoliko podcenjena). Metoda je skupaj s predpaéstaenakih obténih hitrosti denarja
tocna le,ce je dohodkovna elastiost enaka ena, ker pa to z&ime drzav ne velja, je treba
izracun tudi tukaj popraviti (Schneider & Enste, 2002, 20-22).

3.2.4Metode porabe elektfine energije

Metoda porabe elektme energije temelji na primerjavi med BDP-jem ibagjem porabe

elektricne energije. V&noma so jo uporabili za &ananje obsega sive ekonomije v
tranzicijskih drzavah. Menili so, da je poraba #&l€ke energije najboljSi indikator

gospodarske dejavnosti v drzavah Vzhodne Evropgavikata se dve metodi porabe
elektricne emergije:

3.2.4.1Metoda Kaufmann-Kaliberda

Kaufmann in Kaliberda sta menila, da je poraba telele energije dober kazalec za
merjenje celotne gospodarske dejavnosti (uradnprikrite). Empircni podatki namre
kaZejo, da se celotna gospodarska aktivnost inbpoetektréne energije na globalni ravni
gibljeta v isti smeri z elasinostjo elektrika/BDP blizu ena. To pomeni, da jst reelotne
porabe elekttine energije kazalec za rast celotnega BDP-ja (e@alin prikritega). Tako
je lahko razlika med bruto stopnjo uradnega BDRWabruto stopnjo celotne porabe
elektricne energije enaka obsegu sive ekonomije (Schn&idarste, 2002, str. 22).

Metoda je zelo enostavna in zato tudi privia, vendar ima nekaj pomanjkljivosti. V
izracun je zajet samo del sive ekonomije, saj ne pavalse dejavnosti v sivi ekonomiji
veliko elektrine energije (predvsem storitve). Poleg tega palsieol uporablja tudi druge
vire energije kot so plin, nafta itd Skozicas se je pojavil velik tehnoloski napredek, s tem
pa tudi bolj ¢inkovita proizvodnja in poraba elekinie energije kot v preteklosti in to velja
tako za uradno kot za prikrito uporabo. MoZne paush velike razlike in spremembe v
elasttnosti elektrika/BDP med drzavami in skéas (Bajada & Schneider, 2005, str. 82).

12V rabi koréne energije je leta 2005 elekmia energija v Sloveniji predstavijala 22 % (Agead§epublike
Slovenije za okolje).
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V Tabeli 2 prikazujem letne stopnje rasti porakek&icne energije in stopnje rasti BDP v
Sloveniji. V obdobju 2000 — 2006 je raba elekig energije v Sloveniji rasla s pov{me
letno stopnjo 3 %. Nenavadno je, da je v letih 2@&mD4, 2005 in 2006 rast realnega BDP
viSja od rasti porabe elekirie energije. To bi lahko pomenilo, da se je v &ihlobseg
sive ekonomije v Sloveniji znizal. Mozno pa je tuda so se v terdasu zgodile strukturne
spremembe v porabi elekine energije. Najugi porabnik elektréne energije v Sloveniji
so predelovalne dejavnosti (jeklo, aluminij, pairgradbeniStvo. ZmanjSanje proizvodnje
v teh panogah bi torej lahko zelo vplivalo na poratektréne energije in posle¢ho tudi

na izr&un obsega sive ekonomije. Sklenem lahko torejadadtoda ni najbolj primerna za
oceno obsega sive ekonomije v Sloveniji.

Tabela 2: Letne stopnje rasti porabe elekig energije in realnega BDP v Sloveniji v obdolp0@ — 2006

Stopnije rasti (%) 2000 2001 2002 2003 2004 2004 200
Skupna poraba elekirie energije 2,22 4,00 6,60 3,22 3,90 1,52 3,31
Realni BDP 4,1 3,1 3,7 2,8 4.4 4,1 5,7

Vir: Bilanca proizvodnje in porabe elektrie energije (GWh), Slovenija, letno, 2008; Brutondd proizvod, temeljni agregati
nacionalnih raunov in zaposlenost 1995-2007, 2008; Lastniciaré

3.2.4.2Metoda Lackd

Lacké domneva, da je nek doém del sive ekonomije povezan s porabo ekakirienergije

v gospodinjskem sektorju (samooskrbno gospodars®@yvi, dace je v drzavah, kjer je
del sive ekonomije, ki je povezan z gospodinjskaapo elektriine energije visok, bo tudi
ostali del sive ekonomije visok. Tako je izuaala porabo elektine energije gospodinjstev
na enoto za neko drzavo. Pri tem je upoStevalanad#o vpliva cena porabe 1 kW ure
elektrike v tej drzavi, Stevilo mesecev, ko je pbtito ogrevanje v stanovanjih, delez
elektricne energije v vseh energijskih virih in koliko s#ah spl&a delati v sivi ekonomiji.

S tako zasnovano ett@ je dobila razvrstitev drzav glede na porabotelate energije v
sivi ekonomiji. Da bi lahko izkaunala dejanski obseg sive ekonomije pa je moratietve
koliko BDP-ja se lahko proizvede z eno enoto elk&tw sivi ekonomiji (v vsaki drzavi).
Glede na to, da te vrednosti ni poznala, je uptagimdatek o obsegu sive ekonomije, ki je
bil izracunan po neki drugi metodi (SE = 10,5 % BDP) in gicaala na ostale drzave.

Metoda ima tudi nekatere pomanjkljivosti (Schnei@&06, str. 47):

— Ne potrebujejo vse dejavnosti v sivi ekonomiji kelielektrike in uporabi se lahko tudi
druge vire energije.

— Siva ekonomija se ne pojavlja le v gospodinjskekiasgl.

— Ni znano ali razmerje med izdatki za javno (so@alblaginjo in BDP-jem restino
vpliva na sivo ekonomijo 0z. ni znano ali je tomeje vzrok za sivo ekonomijo. To Se
posebej velja za tranzicijske drzave in drzavezvogu.

— Postavlja pa se tudi vprasSanje, katera naj bi mdganesljivejSa, referéna ocena o
obsegu sive ekonomije: tista, ki se jo uporabi za*un sive ekonomije Se za ostale
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drzave. To spet velja Se posebej za tranzicijskawdy in drzave v razvoju, saj imajo le-
te drugé&ne ekonomske temelje kot npr. OECD drzave.

3.3 Modelski pristop

Modelski pristop (v nadaljevanju DYMIMIE model), za razliko od ostalih do sedaj
opisanih metod upoSteva, da na obstoj in obseg eskamomije skozicas vpliva veé
vzrokov (determinant) ter, da siva ekonomija povezitodi ved ucinkov (indikatorjev).
Metoda se nana$a na statisti teorijo o latentnih spremenljivk&htj. o spremenljivkah, ki
jih ni mogate meriti direktno (v tem primeru je ta spremenlfvkiva ekonomija), vendar
pa vpliva na odnose med drugimi spremenljivkamipdijih je mogoée meriti direktno.
Teorija latentnih spremenljivk torej uposteva wieterminant in veindikatorjev o pojavu,
ki ga zelimo meriti.

V splosnem je modelski pristop sestavljen iz dvelod V prvem delu poteka merjenje, ki
poveze latentne spremenljivke z merljivimi indikgtov drugem, strukturnem delu pa je
pojasnjen vzréen odnos med latentnmi spremenljivkami in determiizai. V tem primeru
obstaja le ena latentna spremenljivka, ki je olbseg ekonomije. Predpostavlja se, da je
posredno merljiva z nizom indikatorjev obsega stk®nomije. Na ta r@n se prikaze
strukturno odvisnost sive ekonomije od raznih smeljivk, te pa lahko napovejo bot®
premike v obsegu sive ekonomije (Bajada & Schne2lgds, str. 79).

Slika 3 prikazuje medsebojno odvisnost med deteantami, latentno spremenljivko in
indikatorji.

Slika 3: Osnovna ideja "mehkega modeliranja"

Determinanta (1) Indikator (1)

Siva
ekonomija

Indikator (J)

Determinanta (N)

Vir: C. Bajada & F. Schneider, Size, Causes andsegnences of the Underground Economy: An IntematiBerspective, 2005, str.
79.

Razvidno je, da povezave potekajo enosmerno, takieterminante dotajo obseg in rast
latentne spremenljivke, ta pa vpliva na indikatoKet sem Ze omenila, je siva ekonomija
odvisna od ve& determinant, ki se jih oceni s potjm parametrow; (i=1...n). Te pa se
lahko oceni z odkrivanjem sledi njihovega obstojp@naijo indikatorjev in njihovih

13 DYMIMIC je okraj$ava za Dynamic Multiple Causes Kiple Indicators.

% Tehniko latentnih spremenljivk so razvili sociclogrey in Weck-Hanneman pa sta bila prva ekonanist
ki sta ta pristop uporabila (1984) za oceno obsga ekonomije za \elet, in sicer za 24 OECD drzav
(Thomas, 1992, str. 165).
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parametro; (j=1...k). Z ocenami parametray, selahko izr&una tehtan indeks gibanja
sive ekonomije. Za absolutno oceno o obsegu sigaakije pa je potrebna neka relativha
ocena, ki izvira iz ene od alternativnih metod zarm obsega sive ekonomije. Ponavadi je
to metoda povpraSevanja po gotovini.

Obstaja veliko moznih determinant sive ekonomigndar bom opisala le tiste, ki se mi
zdijo najpomembnejSe:

— Nara%ajoce da¥no breme, tako dejansko kotcoibeno, daje mino spodbudo za delo v
sivi ekonomiji.

— Breme prevelike 0z. narggjoce regulacije s strani drzave spet daje&énmospodbudo za
delo v sivi ekonomiji.

— Dawna morala opisuje pripravljenost posameznika z@psgsbje uradno delo zato, da
bi lahko delal v sivi ekonomiji. Predpostavlja sk padanje dawe morale spodbuja
vecanje sive ekonomije.

Spremembe v obsegu sive ekonomije se odrazajo ledmgi$ indikatorjih (Schneider &
Enste, 2002, str. 26):

- lIzboljSanje monetarnih kazalcev, kajte se bo powalo Stevilo dejavnosti v sivi
ekonomiji, bodo potrebne dodatne monetarne tramsakc

- Razvoj trga delovne silete se povéa Stevilo posameznikov, ki delajo v prikriti
dejavnosti, se bo zmanjSalo Stevilo zaposlenih adomem sektorju. Podobno se bo
poveanje delovnih ur v sivi ekonomiji odrazalo v krajsedelavniku v uradnem
gospodarstvu.

— Razvoj trga produkcijskih faktorjev: potanje sive ekonomije povzZtbmanjSo potrebo
po produkcijskih faktorjin (predvsem dela) v uradekonomiji in veé&jo v sivi
ekonomiji. Ta premestitev ima lahko negativéimak na uradno gospodarsko rast.

Kot ostale metode, ima tudi modelski pristop nedtaposti. Determinante in indikatorji so
lahko povzréeni tudi od kaksnih drugih ekonomskih pojavov inleed sive ekonomije,
zato ni nobenega zagotovila, da bododara DYMIMIC modela pokazali téen obseg sive
ekonomije. DYMIMIC model tudi ne more obsega sikeromije oceniti tako, da bi se ga
dalo interpretirati npr. kot doéen odstotek od BDP-ja. Poda le indeks izmerjenlerip®i
dejavnosti. Model sicer daje neko prilagodljivost boru spremenljivk, vendar jih ni
enostavno uporabiti, saj so tezko merfjive

!> Stopnja drzavne regulacije npr. &no vpliva na dejavnost sive ekonomije, vendar jeake spremenljivke
teZko narediti zanesljive ocene.
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3.4 Katero metodo uporabiti?

Sedaj, ko sem opisala razle metode za merjenje sive ekonomije, se mi jevgoja
vpraSanje katera izmed teh metod je v delem gospodarskem prostoru najprimernejsa in
katera metoda poda jasno sliko o obsegu in strukiue ekonomije? Razihe metode
zahtevajo razéine podatke, tako da mora neka drzava imeti dowemyite statistine
sisteme, ki te podatke dajejo na razpolage.so podatki na razpolago, je mégovse
metode aplicirati v vsaki drzavi, ne glede na gaospsko razvitost. To pomeni, da pri
izboru metode ni omejitev kar se&di gospodarskega prostora. Na zalost pa ni nekega
celovitega in enotnega podatkovnega obsega, kinfmmgaal uporabo iste metode za
izratun obsega sive ekonomije za vse drzave sveta,&aeyeda otezuje primerjavo med
drzavami.

Zaradi razlénih opredelitev in nazivov sive ekonomije ni zabeleda se jo meri le z
enodimenzionalnimi metodami. Strokovnjaki ocenjojeja se posredne metode niso dobro
odrezale pri zajemanju vseh relevantnih spreméqljv zadevajo obseg in strukturo sive
ekonomije. Ali so preveenostavne, da bi lahko odrazale résaistanje (npr. monetarne
metode), ali pa poskusajo vidjti preveliko Stevilo spremenljivk in informacij,ak vodi v

Se ve&jo negotovost in nezanesljivost rezultatovcha posrednih metod ne da informacij
0 sestavi sivega trga. Ni magwizvedeti kdo dela v sivi ekonomiji, v katerih aepostih in

v kolikSnem obsegu. Te informacije pa so nujno glmte za pripravo strategije o
preoblikovanju sive ekonomije v uradno ekonomijo.ugorabo neposrednih metod se
pridobi tudi te pomembne informacije (Renoy et 2004, str. 102).

V &asu seminarja, ki je potekal novembra 2003 na $esdsa temo neformalnega dela,
so se strokovnjaki strinjali, da so za ocenjevasljsega sive ekonomije primernéf§e
direktne metode. Vendar pa se doslej Se ni naredii&o raziskav v tej smeri. Prevladal je
namre& dvom o tem, ali se z anketo lahko pridobi zaneslpodatke o tako @htljivih
temah kot sta da@wa utaja in neformalno delo. Zaradi tega so se @kasti doslej raje
posveali posrednim metodam. Hkrati pa je potrebno patidda je najbolje uporabiti we
razlicnih metod, odvisno od strukture, Zilaosti in moznosti posamezne drzave.

Strokovnjaki za merjenje sive ekonomije so priglizhkljuka, da je najbolje¢e merjenje
poteka po naslednjih korakih (Renoy et al., 2004,19€2-104):

1. Opazovanje in intervjuji tistih, ki sodelujejo v sivi ekonomijpmoga@ajo vpogled v
kulturo nekega naroda in v strukturo sivega trgasilizi tudi kot z&etna téka drugega
koraka.

'8 Migliena je metoda anketiranja, saj metodasdawkontrole ni najbolj primerna za merjenje siveramije.
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2. Anketa na ponudbeni stranisive ekonomij&’. Informacije pridobivamo z osebnimi
intervjuji, vpraSalniki po telefonu ali po postirektno od gospodinjstev. VpraSanja pa
zastavljamo tako o zasluzkih kot¢asu, ki ga anketiranci namenjajo za neformalno
delo. Seveda pa morajo biti vpraSalniki prilagojéakalnemu o0z. nacionalnemu
kontekstu. Zagotovljena mora biti anonimnost amieta, zato, da ta ne postane
nezaupljiv. Bolje jege intervjuje opravlja osebno, kot po telefonu #dké&ronski posti.
VpraSanja morajo biti skrbno pripravljena, pogosio sestavljanju sodelujejo tudi
sociologit®,

3. Anketa na strani povpraSevanja, ki zajema razna podjetja. Sestaviti dobro anketo
tukaj postane zelo tezko, saj podjetja tezko ogtameonimna. Vseeno pa je to lahko
n&in, ki potrjuje podatke, pridobljene v prvih dvebrkkih.

4. Posredne metodekot Ze omenjeno, niso ravno pripdljve za merjenje obsega sive
ekonomije. Vseeno pa se lahko metodo odstopanjauraebho in dejansko delovno silo
uporabi za zagotovitev urejenosti nacionalnibureov. Eurostat to metodo prip@a
pridruzenim¢lanicam EU, da bi lahko dosegle temeljitost in mrhivost nacionalnih
racunov.

Sama menim, da daje tudi DYMIMIC metoda dobre oaeiobsegu sive ekonomije. Tukaj
se pri izr&unih upoSteva we pomembnejSih spremenljivk in ne le ene, ki najshma
dokazala obstoj in obseg sive ekonomije. Zadnja kgtonomist Schneider uporablja
vecinoma DYMIMIC metodo pri svojih izraunih obsega sive ekonomije, kar je zelo
prirocno, saj omogéa zelo dobro primerljivost podatkov med ramlmi drzavami in
¢asovnimi obdobiji.

4 OBSEG SIVE EKONOMIJE V RAZLI CNIH DRZAVAH

Primerjati obseg sive ekonomije med drzavami, Zi¢amni stopnjami gospodarskega
razvoja, je zelo tezavna naloga, saj je potrebntepr upoStevati razine opredelitve sive
ekonomije in metode ocenjevanja, kajti med njimiveliko modifikacij in razlénih
predpostavk. Zaradi tega je primerjava lahko leimlay ki pa vendarle pokaze neko
tendenco razvoja sive ekonomije. Osreditdosem se na gospodarsko razvite drzave, ki so
¢lanice OECD in EU. Pri primerjavi ocen obsega stkenomije sem razdelila drzave v
dve skupini tako, da so v isti skupini drzave sgimdm gospodarskim razvojem.

" To pomeni, da so anketiranci tisti ljudje, ki pgaja svoje neprijavljeno delo gospodarskim subjektdi
povprasujejo po tovrstnem delu.

8 Ena od tehnik, ki zagotavljajo anketirancu anorisinje tehnika naklnega odgovarjanja (ang!.
Randomised Response TechniguBsstvo te tehnike je, da anketiranec odgovarjaa« ali »ne« na eno od
dveh vpraSanj, spraSevalec pa ne ve na katero ihvedd vpraSanj je anketiranec odgovoril, saj jeagpnje
izbrano nakljgno. Preverjeno je, da daje ta tehnika viSje ocedawnih utajah, kot pa tehnika direktnega
anketiranja (Thomas, 1992, str. 197).
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4.1 Ocene obsega sive ekonomije v posameznih drzavah

Najprej bom prikazala, kako se je spreminjal obseg ekonomije v Avstriji, Italiji,
Norveski ter Svici:

Slika 4: Spreminjanje obsega sive ekonomije Aestitialije, Norveske in Svice v daljSéasovnem obdobju
(1960 — 1998) z uporabo metode povprasSevanja povgot

30 -
25 /—"/'X.
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Obseg sive ekonomije (v % BDP)

0 T T T T T T 1
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Avstrija —s— Italija NorveSka Svica

Vir: F. Schneider, The Increase of the Size of Sivaliconomy of 18 OECD Countries: Some Preliminaqyi&ations, 2000, str. 19,
tabela 1.

Iz Slike 4 je razvidno, da je bila siva ekonomijaletu 1960 v vseh Stirih drzavah
zanemarljivo nizka. Leta 1970 se je njen obsegei®liko poveal, Se posebej v Italiji,
kjier je znaSala Ze vekot 10 % BDP. Do leta 1994 pa se je siva ekonomimsténo
dvignila v lItaliji, kjer je znaSala kar 25,8 % BOR v Norveski, kjer je znaSala 17,9 %
BDP. V Avstriji je opaziti v&ji porast v obdobju 1980 — 1994, v Svici pa segst 1sive
ekonomije Ze po letu 1980 umirila. V obdobju 1994998 se je v vseh Stirih drzavah rast
sive ekonomije umirila, v Svici pa je leta 1998aphdla za 0,1 odstotnesie.

V Tabeli 3 na str. 23 prikazujem podatke o obsege skonomije za enaindvajset najbolj
razvitih OECD drzav v obdobju 1990 — 2005. Od 980 do 1998 je uporabljena metoda
povpraSevanja po gotovini, od leta 1999 do 200%epaporabljena metoda DYMIMIC v
povezavi z metodo povpradevanja po gotouifgtudi sta uporabljeni dve raati metodi,

je podlaga za primerjavo vseeno dobra, saj daglta@odobne rezultate. Razvidno je, da
povpre&ni obseg sive ekonomije v teh drzavah prz&ne padati po obdobju 1999/2000.
Do leta 2004/2005 se zniza ze za 2 odstotekit¢iz 16,8 % BDP na 14,8 % BDP).
Najvisjo sivo ekonomijo (nad 20 % BDP) imajo skazlotno obdobje Grja, Italija in
Spanija, najnizjo (pod 10 % BDP) pa ZDA, Svica iuskija. Opaziti je tudi, da se vrstni
red drzav, kar zadeva obseg sive ekonomije, splepramenil.
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Tabela 3: Ocene obsega sive ekonomije v 21 OECavdrz

Obseg sive ekonomije (v % BDP) Obseg sive ekonomije (v % BDP) z uporabo
Dryava z uporabo metode po_vpraéevanja metode DYMIMIC in metpqle povpraSevanja po
po gotovini gotovini
1990/93 1994/95 1997/98 1999/00 2001402 2004/03 3/@30| 2004/05

1| Grija 249 28,6 29,0 28,7 28,5 28,2 27,4 26,3
2 | ltalija 24,0 26,0 27,3 27,1 27,0 25,7 24,8 23,2
3 | Belgija 20,8 21,5 22,5 22,2 22,0 21,0 20,4 19,6
4 | Spanija 17,3 22,4 23,1 22,7 22,5 22,0 21,2 20,5
5 | Portugalska 17,2 22,1 23,1 22,7 22,5 21,9 21,1 20,4
6 | Svedska 17,0 19,5 19,9 19,2 19,1 18,3 17,2 16,3
7 | Norveska 16,7 18,2 19,6 19,1 19,0 18,4 17,6 16,8
8 | Finska 16,1 18,2 18,9 18,1 18,0 17,4 16,4 15,8
9 | Danska 15,0 17,8 18,3 18,0 17,9 17,3 16,7 16,1
10 | Irska 14,2 15,4 16,2 15,9 15,7 15,3 14,8 14,1
11 | Francija 13,8 14,5 14,9 15,2 15,0 14,5 13,8 13,2
12 | Kanada 13,5 14,8 16,2 16,0 15,8 15,2 14,8 14,1
13 | Avstralija 13,0 13,5 14,0 14,3 14,1 13,5 13,1 12,8
14 | Nizozemska 12,7 13,7 13,5 13,1 13,0 12,6 12,0 11,1
15 | Nentija 12,5 13,5 14,9 16,0 16,3 16,8 16,1 15,3
16 | Velika Britanija 11,2 12,5 13,0 12,7 12,5 12,2 11,7 10,3
17 | Japonska 9,5 10,6 11,1 11,2 111 10,8 9,4 8,8
18 | Nova Zelandija 9,0 11,3 11,9 12,8 12,6 12,3 11,6 10,9
19 | ZDA 8,2 8,8 8,9 8,7 8,7 8,4 8,2 7.9
20 | Avstrija 7.1 8,6 9,0 9,8 10,6 10,9 10,1 9,3
21 | Svica 6,9 7,8 8,1 8,6 9,4 9,4 9,0 8,5

Povpredje 14,3 15,7 16,8 16,8 16,7 16,3 15,4 14,8

Vir: F. Schneider, The Value Added of Undergrouctivities: Size and Measurement of the Shadow Ho@wand Shadow Economy
Labor Force All Over the World, 2000, tabela 4;3¢hneider, Shadow Economies and Corruption All @veiVorld: What do we
really know?, 2006, str. 27, tabela 3.2.5; F. Sdtleg Shadow Economies and Corruption All Over\therld: New Estimates for 145
Countries, 2007, str. 20, tabela 3.2.5.

V Tabeli 4 prikazujem obseg sive ekonomije v obdat®99 — 2005 za 10 drzav Vzhodne
in Srednje Evrope, ki sdanice EU.

Tabela 4: Ocene obsega sive ekonomije 10 drzavivighia Srednje Evrope, ki stanice Evropske Unije

Obseg sive ekonomije (v % BDP) z uporabo metode DYMIIC in metode
Drzava povpraSevanja po gotovini
1999/00 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
1 | Latvija 39,9 40,7 41,3 40,1 394
2 | Estonija 38,4 39,2 40,1 39,1 38,2
3 | Bolgarija 36,9 37,1 38,3 37,4 36,5
4 | Romunija 34,4 36,1 374 36,2 354
5 | Litva 30,3 31,4 32,6 31,3 30,2
6 | Poljska 27,6 28,2 28,9 28,2 27,3
7 | Slovenija 27,1 28,3 294 28,2 27,3
8 | MadZarska 25,1 25,7 26,2 25,3 24,3
9 | Ceska 19,1 19,6 20,1 19,2 18,3
10 | Slovaska 18,9 19,3 20,2 19,1 18,2
Povpretje 29,8 30,6 31,5 30,4 29,5

Vir: F. Schneider, Shadow Economies and CorrupfiirOver the World: What do we really know?, 2088, 26, tabela 3.2.4; F.
Schneider, Shadow Economies and Corruption All @wveiWVorld: New Estimates for 145 Countries, 2@07,19, tabela 3.2.4.

Tudi tukaj je uporabljena metoda DYMIMIC v povezaximetodo povpraSevanja po
gotovini*®. V teh drzavah so ocene precej visje kot v OECBadh, kar je glede na

19V tem primeru se uporabljene determinante in iatiki nekoliko razlikujejo od tistih uporabljenibri
OECD drzavah. V prilogi 5 je podrobnejSi prikaz tgiadjenih determinant in indikatorjev ter njihova
obrazlozitev.
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njihovo gospodarsko preteklost in razvitost tudisgkovand®. V vsaki od teh drzav je v
letih 1999/00 do 2002/03 siva dejavnost rasla. @oaba tudi povpra vrednost sive
ekonomije v teh drzavah, ki se je v tem obdobj$al za 1,7 odstotnecte (iz 29,8 %
BDP na 31,5 % BDP). Po obdobju 2003/2004 pa jecpoyaziti padec v obsegu sive
ekonomije, ki je do leta 2005 padla za 0,9 odsttddiee (iz 30,4 % BDP na 29,5 % BDP).
Najvisjo sivo ekonomijo (nad 35 % BDP) imajo LatyijEstonija in Bolgarija, najnizjo
(pod 20 % BDP) pa Slovaska {reska. Tudi tukaj se vrstni red drzav v tem obdabiju
spremenil.

Povpre&je ocen obsega sive ekonomije je bilo v visoko t@dzWOECD drzavah, v obdobju
1999 — 2005, konstantno nizje za priblizno 15 amsotack kot v drzavah Vzhodne in
Srednje Evrope, ki s@lanice EU. Menim pa, da to ni posledica preteklggapodarskega
razvoja, temveé dejstva, da je druga skupina drzav danes gosgaxlaranj razvita kot prva
skupina.

4.2 Primerjava rezultatov za razliéne metode ocenjevanja sive ekonomije

Poleg tega, da se ocene obsega sive ekonomijeradlkujejo med drzavami, se precej
razlikujejo tudi v posamezni drzavi. Zaradi tegarbprikazala nekaj podatkov o tem kako
lahko razléne metode merjenja sive ekonomije dajejo tagirezultate.

V Tabeli 5 na str. 25 so zbrani podatki o raznihtadeh merjenja sive ekonomije za
Nentijo v obdobju 1970 — 2005. Pri uporabi metode amleth Feld in Larsen za leti 2001
in 2004 ugotovila, d&e sta pri izraunu uporabila uradno stopnjo davka na dohodek, je
zna3al obseg sive ekonomije 4,1 % leta 2001 in%8,leta 2004.Ce pa sta uporabila
stopnjo davka na dohodek, ki velja v neuradnemaosgk(veliko nizja), je ta ocena znasSala
1,3 % in 1,0 %. Pri metodah »odstopanj« (ocenecsiame od leta 1970 do 1980) je obseg
sive ekonomije veliko viSji. Pri uporabi metode tmmnja med narodnimi odhodki in
dohodki je ocena v tem obdobju okli 11 %, pri metodistopanja med uradno in dejansko
delovno silo pa priblizno 30 %. Metoda porabe eléke energije daje vrednosti okoli 15
% v letih 1985 in 1990 in se tako nahaja nekje reliai po viSini ocen obsega sive
ekonomije. Pri monetarnih metodah, daje metodanggbttansakcij znatno visje ocene kot
metoda povprasSevanja po gotovini. Pri DYMIMIC maetpd so ocene skozi vsa leta in pri
vseh treh avtorjih zelo podobne. Skratka, opagjtdp metoda gibanja transakcij in metoda
odstopanja med uradno in dejansko delovno silotalgpeecenjeno oceno obsega sive
ekonomije, saj ta znaSa skoraj tretjino uradneg®&v sredini osemdesetih let prejSnjega
stoletja. Vidno pa je tudi, da dajeta metodi pogpreanja po gotovini in DYMIMIC zelo
podobno rezultate, kar pa ni nakiw, saj je metoda DYMIMIC naj¥&rat uporabljena v

20y splodnem prevladuje mnenje, da neformalni sektteh drzavah bolj prosperira kot v OECD drzavah,
predvsem zaradi ¥ge korupcije in nizjih dohodkov. Tudi to lahko tprepliva na viSje ocene obsega sive
ekonomije v teh drzavah (Fleming, Roman & FariQ0, str. 408).
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povezavi prav z metodo povpraSevanja po gotoMeitoda ankete daje najnizje vrednosti
med vsemi uporabljenimi metodami.

Tabela 5: Obseg sive ekonomije v Nginpo razlichih metodah ocenjevanja (v % BDP)

Obseg sive ekonomije (v % BDP)
1970 1975 1980 1985 199( 1995 2040 2005
- 3,6Y - - - - - -
Anketa - - - - - - 4,19 3,12
- - - - - - 1,3 1,09

11,0 10,2 13,4

Metoda

Odstopanje med narodnimi odhod

in dohodkf’
Odstopanje med uradno in dejansko
panie med uracno in ¢ej 230| 385 340
delovno silg
Metoda porabe elektme energij@ - - - 14,5 14,6 - - -
Metoda gibanja transak@ij 17,2 22,3 29,3 31,4 - 3 - -

31| 60" 10,3 - - - - -
Metoda povprasevanja po gotovin| 12, | 11,8 | 126 - - - -
4,5 7,8 92| 11,9 | 11,9 | 128 | 14,7 -
589 | 6,119 8290 - - - -
- -1 9,4Y| 101V | 11,4Y| 151V | 16,3V -
429 | 582 10,82 | 11,29 | 12,22 | 13,99 | 16,0° | 1542

Legenda:1) Leto 1974, Institute for Demoscopy v AllensbhaehiNentiji (1975); 2) Leto 2001 in 2004, Feld in Larse®(3),
izratunano z uporabo plav uradnem gospodarstvu 3) Leto 2001 in 2004, eldrsen (2005); izkainano z uporabo dejanskih urnih
postavk narnem trgu; 4) Lippert in Walker (1997); 5) LangdtétB83); 6) Feld in Larsen (2005); 7) Kirchgassfi€®82); 8) Langfeldt
(1983, 1984); 9) Schneider in Enste (2000), 10y kraVeck (1984); 11) Pickardt in Sarda (2006); $2hneider (2005, 2007)

Metoda DYMIMIC

Vir: A. Bihn, A. Karman & F. Schneider, Size and/&epment of the Shadow Economy and of Do-It YHukstvities in Germany,
2007, str. 6, tabela 2.1.

Podobno Studijo sta naredila Schneider in Enste26tr. 40) za Kanado, Neéijo Veliko
Britanijo, Italijo in ZDA. Primerjala sta devet fi&nih metod merjenja sive ekonomije za
obdobje 1970 — 1990. Studija pokaZze, da ostangmega med metodami podobna pri
vseh petih drzavah. V Tabeli 6 prikazujem razparextod glede na viSino ocene obsega
sive ekonomije.

Tabela 6: Primerjava ocen obsega sive ekonomijeazabo razlénih metod

Metoda Obseg sive ekonomije (\{ OIAJ BE)P) — povpiame
vrednosti petih? drzav
Anketa gospodinjstev 3,1
Dawna kontrola 6,1
DYMIMIC 6,4
Metoda povpraSevanja po gotovini (Tanzi) 7.9
Odstopanje med narodnimi odhodki in dohodki 8,9
Metoda porabe elektme energije 12,7
Metoda gotovinskega obtoka (Gutmann) 15,5
Metoda gibanja transakcij (Feige) 21,9
Odstopanje med uradno in dejansko delovno silo 24,4

Legenda:YKanada, Newtija Velika Britanija, Italija in ZDA.

Vir: F. Schneider & D. H. Enste, The Shadow Econofmyinternational Survey, 2002, str. 41, tabel@.4.
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Metoda ankete daje, po gakovanjih, najnizje ocene obsega sive ekonomij&jenaa
sredini se nahaja metoda porabe elék&ienergije, datenajviSje ocene pa dajeta metoda
gibanja transakcij ter metoda odstopanj med uradmtejansko delovno silo. Razpon med
metodo ankete, ki daje najnizje vrednosti in metodstopanja med uradno in dejansko
delovno silo, ki daje najviSje ocene, j&\Wdt 21 odstotnih k.

Na Sliki 5 prikazujem primerjavo med ocenami obssge ekonomije za obe metodi
porabe elekttine energije v 10 drzavah Vzhodne in Srednje Evrkipg) ¢lanice Evropske
Unije v obdobju 1994 — 1995.

Slika 5: Primerjava ocen obsega sive ekonomijetmaretodi porabe elekinie energije

@ Johnson et a|
20 A @ Lacké

v % BDP
)
a

Vir: F. Schneider & D. Enste, Shadow Economies Adotlne World: Size, Causes and Consequences, 20000, tabela 3.

Na Sliki 6 pa primerjam razlike v ocenah obsegae sekonomije med metodo
povpraSevanja po gotovini in metodo porabe eléhkérienergije.

Slika 6: Primerjava ocen obsega sive ekonomije metbdo povpraSevanja po gotovini in metodo porabe
elektricne energije

v % BDP

@ Metoda povpraSevanja po gotovini @ Metoda porabe elektricne energije (Lacko)

Vir: F. Schneider & D. Enste, Shadow Economies Adothe World: Size, Causes and Consequences, 0000, tabela 3 in F.
Schneider & D. H. Enste, The Shadow Economy: Astriational Survey, 2002, str. 35, tabela 4.3.
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Tudi tukaj so razlike kar precejsSnje. V sploSnenedaetoda porabe elekirie energije
viSje ocene obsega sive ekonomije, na kar kaZzerpéng vrednost sive ekonomije v vseh
dvajsetih drzavah, ki po tej metodi znaSa 15,4 %’Biledtem ko po metodi povpraSevanja
po gotovini znaSa 12 % BDP. Velika razlika med rdatna se pokaze pri oceni obsega
sive ekonomije za Avstrijo in Irsko, saj je razpoed ocenama skoraj 10 odstotnibkio

Sklenem lahko torej, da ni pripafipvo primerjati ocene obsega sive ekonomige so
izratunane po razinhih metodah. Izkazalo se je, da se celo med metodasnakim
konceptom rezultati zelo razlikujejo.

5 SIVA EKONOMIJA 'V SLOVENUJI

V tem poglavju bom ugotovitve, ki so se nanaSaldmiave OECD in na drzawéanice EU

aplicirala na Slovenijo. Najprej bom opisala &@iosti sive ekonomije v Sloveniji in
predstavila ocene njenega obsega v ¢aitliobdobjih in z razinimi metodami merjenja,
nato pa bom z metodo odstopanja med uradno in si@adelovno silo izraunala njen
obseg.

5.1Znacilnosti sive ekonomije v Sloveniji

Pri nas se je siva ekonomija razcvetela v osemitidetih dvajsetega stoletja. Povezana je
bila z globoko gospodarsko krizo, ki je povdta padec Zivljenjskega standarda. Tedaj je
siva ekonomija po nekaterih meritvah znaSala kar 988BDP (Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o prégvanju dela in zaposlovanja o, 2006).
Tako visoko sivo ekonomijo je spodbujala zelo tag&onodaja, centralno planirana ter
nadzorovana ponudba dobrin, ki je le malokdaj sedovpraSevanju in pa natage
dawno breme \asu tranzicije.

5.1.1Dejavnosti, v katerih se pojavlja siva ekonomijairuktura udelezencev v njej

Razni strokovnjaki opazajo, da se siva ekonomijéSlaveniji pojavlja predvsem v
dejavnostih kot so gradbeniStvo, prevoznistvo (oselovora ter avtoSole), gostinstvo,
razne storitve (frizerstv@jscenje, Siviljstvo in zasebna varovanja), kmetijsitvgridobitne
dejavnosti druStev. Zadnjgase pa opazajo, da je veliko sive ekonomije tulimatkem
turizmu. Razlik v primerjavi z razvitejSimi OECDzivami je torej zelo malo.

Struktura delavcev, zaposlenih &rao, je zelo pestra. To so upokojenci, brezposesabe,

dijaki in Studenti brez napotnice, invalidi, paitaelavci, ki so ze zaposleni pri kakSnemu
drugemu delodajalcu.
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Zaposlovanje narno je v Sloveniji najpogostejSe pri manjSih defattah, ki najvekrat ob
zakonito zaposlenih delavcih zaposlijo Se kakSrmavca narno. Zaposlovanja néno

se kaze tudi pri delavcih, ki so zaposleni le Zeapar na teden, delajo pa polni delovas.
Povean je tudi obseg dela preko napotnic Studentskegasa, pricemer gre za zlorabe
Studentskih napotnic, fiktivne pogodbe o delu igBorailo o aktivnosti in @inkih
prepré&evanja dela in zaposlovanja &eno za leto 2006, 2007, str. 14). Leta 2006 so
inSpektorji zabelezili Sest dijakov oz. Studentkivso delali brez Studentske napotnice, v
letu 2007 pa je bilo takih primerov Ze sedemnaysstirih primerih so ugotovili, da je
delodajalec dovolil uporabo napotnice delavcu, &inge ni bil uprawien (S. B., 2008, str.
19). Menim pa, da so ta Stevila zelo nerealna.iMidlla je takih primerov veliko ¥esaj je
verjetnost odkritja zelo majhna glede na to, dag® veliko dejavnosti, kjer se izvajajo
Studentska dela. Poleg tega se jih veliko izvajgprivatnih prostorih samostojnih
podjetnikov kamor inSpektorji nimajo vedno vstopla @a na SirSih javnih povrSinah
(parkiri&a, plaze ipd.), kjer ni pregleda nad dogajanjem.

5.1.2Gibanje obsega sive ekonomije

V poglavju 4.1 v Tabeli 4 sem nakazala, da je olzdeg ekonomije po obdobju 2002/2003
pricel padati, kar je bilo na nek &a pricakovano, saj je Slovenija ena redkih evropskih
drzav, ki ima zakon, ki prepteje delo in zaposlovanje nano. V letu 2006 pa je bila
sprejeta tudi datna reforma katere namen je bil vzpostaviti poenjsta in transparenten
dawni sistem ter administrativne poenostavitve.

V zvezi s tem drzavni sekretar za davke Andrejdjitngotavlja, da se je povpia stopnja
davkov in socialnih prispevkov zmanjSala iz 37,v%ruto pl&i v letu 2004 na 36,2 % v
letu 2006 in na 35,04 % v letu 2007. Ob tem pageadjetja pomembno tudi postopno
nizanje progresivnega davka na izjglae plge, kar povzréi znizanje skupnih strosSkov
dela (Kov&, 2008a). Nadalje, D&na uprava Republike Slovenije ugotavlja p&amo
stopnjo samoobdaitve. Stevilo samoprijav je bilo v prveretrtletju leta 2007 skoraj
Stirikrat veje kot je bilo vseh samoprijav v letih 2005 in 2006 tega pa je pretezni del s
podratja dohodkov fizénih oseb (Por@lo o aktivnosti in @inkih prepréevanja dela in
zaposlovanja n&rno za leto 2006, 2007, str. 20). Lahko torej povela se je v tem
primeru uresril princip Lafferjeve krivulje, saj so nizji davipovzraili vecje davne
prilive, s tem pa tudi manjSi obseg sive ekonomije.

5.20cene obsega sive ekonomije v Sloveniji

Prve ocene obsega sive ekonomije v Sloveniji Sfagurila Glas za leto 1988 in Kukar za

leto 1993. Glas (1991, str. 24-27) je uporabil ankeed vodji kadrovskih sluzb v podjetjih

in ugotovil, da znaSa delez aktivnih v sivi ekonpriiar 43 %, to pa pomeni 38 %

dodatnega zasluzka v druzinskem péarau. Kukarjeva (1995, str. 5, 6) je sivo ekonomijo
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ocenila z metodo analize trga delovne sile. Na wsramalize delovno sposobnega
prebivalstva je ocenila Stevilo potencialnih udeleZEv v sivi ekonomiji in njihov
prispevek k BDP-ju Slovenije. Ocenila je, da jeobil sivo ekonomijo vkljgenega 26 %
aktivnega prebivalstva, kar pomeni 9 % polno zagruklljudi 0z. okoli 10 % BDP.

Berglez (Nastav & Bojnec, 2005, str. 4) je v svojgiplomskem delu obseg sive ekonomije
ocenila z monetarnimi metodami. Za leto 1996 jeildaiezultat okoli 22 % BDP. Nastav in
Bojnec (2007, str. 205) sta obseg sive ekonomignite z metodo analize trga delovne sile.
Ocenila sta, da se je letu 1995 rezultat gibal 1&® % in 20,8 % BDP, v letu 2000 pa
med 20,4 % in 22,5 % BDP. Flajs in Vajda (2004, 2}rpa sta revidirala BDP za celotno
obdobje 1995 — 2002, zato da sta ga uskladila nao&igijo Evropskega sistemataov
1995 (v nadaljevanju ESR 1995), Se posebej s keierpolnega zajetja. Z revizijo se je
raven BDP poviSala v povpfje okoli 6,6 % (brez ilegalne ekonomije).

Schneider (2007, str. 19), ki je z metodo DYMIMI(evezavi z metodo povprasevanja po
gotovini ocenil sivo ekonomijo tudi za Slovenije,ygotovil, da se je ta gibala med 27 % in
29,4 % BDP. Po obdobju 2002/2003 pa je njen obsiéglpadati, kar je bilo ptakovano,
saj se je obdobje tranzicije blizalo koncu, predtivpa je bil vstop v EU. Zaradi tega so
makroekonomsko okolje, trzno gospodarstvo in prasisiem postali bolj stabilni in
ucinkoviti.

Po izra&unih Schneiderfd, se med petindvajsetiniianicami EU Slovenija po obsegu sive
ekonomije od leta 2000 konstantno nahaja v drutpyia drzav, in sicer okoli dvajsetega
mesta. PrekaSajo jo le Romunija, Bolgarija, EstomijLatvija, vse z wekot 30 % BDP v
obdobju 2004/2005. Podobne odstotke kot Sloverganpajo Poljska, Litva in Gija.
Povpréni BDP Slovenije za obdobje 2004/2005 znaSa 27.60Kjard evrov in ¢e
upoStevam Schneiderjev izt sive ekonomije, se je v Sloveniji neobéavo prelilo kar
7,509 milijard evrov.

5.2.10cena obsega sive ekonomije v Sloveniji z uporadiode odstopanja med uradno in
dejansko delovno silo

Kljub Stevilnemu izboru metod, sem se, zaradi duststi podatkov, odlila za metodo
odstopanja med uradno in dejansko delovno silo dobju 2000 — 2007. Ze v poglavju
4.2.2 sem omenila, da metoda temelji na razliki rdegansko in uradno (registrirano)
delovno silo. Podatki v Tabeli 7 na str. 30 kazaja, je registrirana stopnja delovne
aktivnosti v celothem obdobju 2000 — 2007 niZja anketné®, kar pomeni, da siva
ekonomija obstaja. Znizanje stopnje delovne akiwinpa bi lahko bil znak za potanje
dejavnosti v sivi ekonomiji. Podatki v Tabeli 7 le@z tudi, da se stopnja delovne aktivnosti

%1 Glej Tabelo 3 in Tabelo 4 na stani 23.
22 Vir podatkov je Anketa o delovni sili, ki temeljia mednarodno usklajenih definicijah Mednarodne
organizacije za delo (ILO) in Stati&tiega urada EU (Eurostat).
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v uradnem sektorju (razen v letu 2003) ni zniZzevimve se je povéevala. To bi lahko
pomenilo, da se je dejavnost v sivi ekonomiji rezale ugotovitve se ujemajo tudi s
Schneiderjevimi izréuni.

Tabela 7: Registrirana in anketna stopnja delovkgvaosti (v %) v Sloveniji v obdobju 2000 — 2007

Stopnja delovne aktivnosti
prja celovhe aitivnost 2000 | 2001| 2002| 2003 2004 2005 2006 2007
prebivalstvd
Registrirana 57,4 | 57,7 | 57,7 | 570 | 575 | 57,4 | 587 | 60,3
Po anketi o delovni sili 64,1 65,5 65,8 64,2 67,2 67,5 67,1 69,6

Legenda: 1) Stopnje aktivnosti delovno sposobnega prettivalsem zaradi primerljivosti izéanala po Eurostatovi metodologiji, katera
uposteva kot delovno sposobno prebivalstvo le pedstivo v starosti 15-64 let. Stopnja delovne alditi prebivalstva = delovno
aktivno prebivalstvo/delovno sposobno prebivalstvo

Vir: Delovno aktivho prebivalstvo SRDAP 2000-200805; PomembnejSi stati&tii podatki o Sloveniji, 12/2007, 2007, str. 20;
Prebivalstvo po izbranih starostnih skupinah inlspob’ine, Slovenija, polletno 2007; Total and Economiicélctive Population,
2008; Lastni izr&uni.

Sedaj moram dobiti podatke o Stevilu ljudi, ki ddjw¢eni v sivo ekonomijo. Kukarjeva
(1995, str. 38) je napravila postopek ocenjevatgsild potencialnih kandidatov za delo v
sivi ekonomiji, pri tem pa je upoStevala tiste skap prebivalstva, za katere je
najverjetneje, da se bodo vikijle v sivo dejavnost. Kot sem Ze opisala v pogle/iso to
zaposleni in samozaposleni, registrirani brezposéém delovno sposobno, vendar
neaktivno prebivalstvo (gospodinje, upokojenci, ditia v rednem izobraZevaniju).

Postopek ocenjevanja Stevila potencialnih kandidatodelo v sivi ekonomiji lahko torej
naredim po naslednjem modelu (Kukar et al., 198538):

Delovno sposobno prebivalstvo (15 — 64 let)

- Aktivno prebivalstvo

= Delovno sposobno, vendar neaktivno prebivalstvo

- Mladina, ki se redno izobraZuje po kani osnovni Soli

= Ocena delovno sposobnega neaktivnega prebivalkiviai lahko bilo vklju@eno v
sivo ekonomijo

+ Registrirani nezaposleni

= Ocena potencialnih vkljuéitev v sivo ekonomijo

Ob upoStevanju zgornjega modela, bom sedaj prigazaidun Stevila potencialnih
udelezencev v sivi ekonomiji v Sloveniji za obdoB@00 — 2007. Vendar bo taka ocena
predstavljala zgornjo mejo moznih vidjtev v sivo ekonomijo, saj je ¢@a potencialnih
udelezencev v sivo ekonomijo vkiena SirSe, v tako imenovano samooskrbno
gospodarstvo. Zaradi tega bo dejansko Stevilo ddat®v v sivi ekonomiji znatno nizje
(Kukar et al., 1995, str. 42).
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V Tabeli 8 prikazujem izkaun Stevila potencialnih udeleZzencev v sivi ekonomgloveniji

za obdobje 2000 — 2007:

Tabela 8: Ocena Stevila potencialnih udeleZzencgvivekonomiji

| 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007
Delovno sposobno prebivalstvo (15-64 let)

|1.395.193| 1.397.89%3 1.401.0¢2 1.404.7[75 1.4o4|715406.982| 1.410.19?_ 1.416.365
Aktivno prebivalstvo

| 907.142]  908.204 911.313 899.057 900.316 9041989 0.695| 925.334
Delovno sposobno neaktivno prebivalstvo

| 488051 489.692 489.749 505.71.8 504.459 501993 9.529| 491.031
Mladina v rednem izobrazevanju

| 161.938| 163.556} l64.43|7 165.2{47 168.:{132 169|009 9.9sae| 165.947
Delovno sposobno neaktivno prebivalstvo, ki bi katio vkljuceno v sivo ekonomijo

| 326.113] 326.134 325.312 340.4f1 336.227 332984 9.538| 325.084
Registrirani brezposelni

| 106.601‘ 101.851( 102.6% 97.6’(4 92.&}26 91.p89 85‘.83 71.336
Ocena potencialnih vkljwitev v sivo ekonomijo

| 432714] 427993 427.946 438.145 429.053 424]873 3845  396.420

Vir: Delovno aktivno prebivalstvo SRDAP 2000-200308; Pomembnejsi stati&ti podatki o Sloveniji, 1/2006, 2006, str. 19;
Pomembnejsi statigtii podatki o Sloveniji, 12/2007, 2007, str. 19, P@ebivalstvo po izbranih starostnih skupinah iolsp ob‘ine,
Slovenija, polletno 2007; PredSolski otrocienci, dijaki (mladina) in Studenti po vrstah izobexalnih programov, 2007; Srednje
izobraZevanje, Slovenija, konec Solskega leta 2000/ in zéetek Solskega leta 2001/2002 ter konec Solskeg@@21/2002 in z&etek
Solskega leta 2002/2003, 2004, str. 2 in 13; Srefbigko izobraZevanje, Slovenija, konec Solskeg®092/2003 in zgtek Solskega
leta 2003/2004 ter konec Solskega leta 2003/20Q4&detek Solskega leta 2004/2005, 2006, str. 2; Sré&digko izobraZevanje,
Slovenija, konec Solskega leta 2004/2005 ifetek Solskega leta 2005/2006, 2006, str. 2; Sr&digko izobraZevanje, Slovenija, konec
Solskega leta 2005/2006 incetek Solskega leta 2006/2007, 2007, str. 2 in 8dfjeSolsko izobraZevanje mladine in odraslih, Siga,
konec 3olskega leta 2006/2007 idetek Solskega leta 2007/2008, 2008; Studentjeserega izobraZevanja po vrsti programa in
nacinu Studija, Slovenija, letno, 2008; Lastni iZteni.

Ce Zelim prikazati realno oceno moznih vkijev v sivo ekonomijo, moram uporabiti
dolocene predpostavke o stopnji vkignosti prebivalstva v sivo ekonomiji ter o delovnem
¢asu, ki ga ti ljudje porabijo za delo v sivi ekonpnUporabila bom kar predpostavke, ki
jih je uporabila tudi Kukarjeva, temetje na socioloskih anketah o kvaliteti zivljenja ner
anketah o kadrovskem potencialu Slovenije v let2319

Tabela 9: Vkljd¢enost in delovndas v sivi ekonomiji po skupinah prebivalstva (v %)

Vkljugenost v sivo ekonomija Delovias v sivi ekonomiji
Mladina v rednem izobrazevanju 10 25
Drugo delovno sposobno neaktivno prebivalstvo 25 25
Registrirani nezaposleni 30 80
Zaposleni in samozaposleni 15 25

Vir: S. Kukar, Siva ekonomija v Sloveniji: Razlaginjen obstoj in ocene njenega obsega, 19954Gtr.

V Tabeli 10 na str. 32 sem, ob predpostavkah v&losti v sivo ekonomijo po skupinah
prebivalstva, izréunala Stevilo udeleZzencev v sivo dejavnost.
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Tabela 10: Ocena Stevila vkijitev v sivo ekonomijo

2000 2001 2002 2003 2004 2004 2006 2007
Mladina v rednem
. < . 16.194| 16.356 16.444 16.525 16.8R3  16.901  17/000 .5956
izobraZevanju (10%)
Drugo delovno sposobno
neaktivno prebivalstvo 81.528 81.534 81.328 85.118 84.0p7 83.246 82/379 .2781
(25%)
Registrirani nezaposleni |
(30%) 31.980| 30.557 30.790 29.302 27.848 27.567  25[751 .4021
Zaposleni in samozaposleni j
(15%) 120.081| 120.952 121.283 120.207 121.123 121116 .1134 128.100
Skupaj 249.783| 249.399 249.844 251.152 249.851 248830 .3089 247.367

Vir: Tabela 8; Tabela 9; Lastni izeani.

Vecina tako ocenjenih udeleZzencev v sivi ekonomijnpaopravlja dela s polnim delovnim

c¢asom. Ob predpostavkah delovnégaa, ki ga posamezne skupine prebivalstva namenijo

za delo v sivi ekonomiji, moram napraviti Se peeirav Stevilo polno zaposlenih:

Tabela 11: Ocena Stevila vkijitlev v sivo ekonomijo pretanano v Stevilo polno zaposlenih

D7

149

2000 2001 2002 2003 2004 2006 2006 20
Mladina v rednem izobraZevanju

4.048| 4.089] 4.111 4131 4206 4.2p5  4.250 4.
(25%)
Drugo delovno sposobno neaktivn |

; 20.382| 20.383 20.332 21.279 21.014 20.811 204595.318(

prebivalstvo (25%)
Registrirani nezaposleni (80 %) 25.584| 24.446 24.632 23.442 22278 22.054 20/601.1217
Zaposleni in samozaposleni (25%)| 30.020| 30.23§ 30.321 30.082 30.281 30.279 31/044.0282
Skupaj 80.034| 79.156 79.395 78.904 77.779 77.369 76/489.6123

Vir: Tabela 9; Tabela 10; Lastni iztani.

Stevilo ljudi, ki so vklj@eni v sivo ekonomijo lahko ugotovim tudi z razlikeed uradno in
dejansko delovno silo, kar prikazujem v Tabeli 12.

Tabela 12: Registrirano in anketno delovno aktipmebivalstvo (v 1000) v Sloveniji v obdobju 2002087

Delovno aktivno prebivalstvo 2000 2001 2002 2003 040| 2005 2006 2007
Registrirano (SRDAP) 800,5 806 808,5 801 807,5 | 807,5 828 854
Po anketi o delovni sili (ILO) 894 916 922 901 9435 949 946 985
Stevilo ljudi v SE 93,5 110 113,5 100 134 141,5 118 13

L

Vir: Delovno aktivho prebivalstvo SRDAP 2000-200805; PomembnejSi stati&tii podatki o Sloveniji, 12/2007, 2007, str. 20;alot
and Economically Active Population, 2008; Lastmaiini.

V tem primeru predpostavljam, da so ti ljudje vi gkonomiji zaposleni polni delovidas,
uradno zaposleni pa so izKigni iz sive ekonomifé.

Sedaj, ko imam podatek o Stevilu ljudi, ki so vkgai v sivo ekonomijo lahko, ob
predpostavki dolkgenega razmerja v produktivnosti dela v uradnem skntem sektorju,

ocenim relativni obseg sive ekonomije v primerjaviBDP. Predpostavila bom, da je
produktivnost v obeh sektorjih enaka. To je dokeplmo, saj so negativnicunki

2 Ta predpostavka ni najbolj realna. Bolj realnadie se dela polosmi delavnik v obeh sektoriih.
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produktivnosti (skrivanje, ni zé&fe ipd.) kompenzirani s pozitivnimiéinki. Ljudje, ki

delajo za svoje prezZivetje, so nafréolj zavzeti in produktivnejSi. Kot mero
produktivnosti bom vzela BDP na zaposlenega, k&apujem v Tabeli 13:
Tabela 13: BDP na zaposlenega v Sloveniji v obd@bjpo — 2007
2000 2001 2002 2003 2004 2004 200 200
BDP (v mio EUR) 21.288| 22.505| 24.108| 25.344| 26.764| 28.244| 30.453| 33.542
Delovno aktivno prebivalstvp 800.541 | 806.349 | 808.551 | 801.383| 807.490 | 807.440| 827.836| 853.999
BDP / zaposlenega 26.592| 27.910 29.81p  31.625  33.145 B9 36.787| 39.274

Vir: Bruto domai proizvod, temeljni agregati nacionalnihdanov in zaposlenost 1995-2007, 2008; Delovno afitpnebivalstvo
SRDAP 2000-2005, 2005; Pomembnejsi statispodatki o Sloveniji, 12/2007, 2007, str. 20; traszracuni.

Ker pa zelim oceno obsega sive ekonomije v primerm BDP, moram BDP na
zaposlenega pomnoziti s Stevilom ljudi, ki so v&§ni v sivo ekonomijo. Najprej bom
uporabila Stevilo vkljgenih v sivo ekonomijo po postopku Kukarjeve (1)tonpa Se kot
razliko med uradno in dejansko delovno silo (2).tBla&in bom dobila dve oceni obsega
sive ekonomije v odstotku BDP.

Tabela 14: Ocene obsega sive ekonomije v % BDP

Metoda 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200
1) 10 9,8 9,8 9,8 9,6 9,6 9,2 8,6
2 11,7 13,7 14 12,5 16,8 17,5 14,2 15,3

Vir: Lastni izracuni.

Ocene obsega sive ekonomije so precej nizje, kgejiocenil Schneider. Nizje so tudi od
tistih, ki sta jih ocenila Nastav in Bojne®gprav sta uporabila tako metodo. Menim, da je to
posledica predpostavk, ki sem jih uporabila, kajbje niso bile toliko dodelane, pa tudi
nekoliko zastarele. Ze kar sedistopnje sodelovanja posameznih skupin prebivalgty
sivo ekonomijo, so se razmerja do danes spremevikhucenost v sivo ekonomijo se
najpogosteje pojavlja med samozaposlenimi, Studentezaposlenimi, medtem ko se pri
upokojencih pojavlja le v redkih primerih (Unded@drWork in the European Union, 2007,
str. 24, 25).

Kljub temu pa lahko potrdim ugotovitve strokovnjakcsaj je tudi iz mojih izréunov
opaziti, da se je obseg sive ekonomije v tem ohdabjanjSeval. Pri uporabi metode (2)
rezultati sicer nekoliko nihajo, vendar menim, ddg posledica nihanj v Stevilu delovnega
aktivnega prebivalstva po anketi o delovni sili.

6 POSLEDICE SIVE EKONOMIJE

Za boljSe razumevanje pomena merjenja obsega kimeomije, bom na koncu prikazala
posledice, ki jih ima siva ekonomija na gospodarstv druzbo. V sploSnem se prayje
posledice, ki jih ima siva ekonomija na blaginjelpralstva 0z. na BNP kot na pokazatel

33



materialne blaginje neke druzbe. Tako se te pastedielijo na alokacijske, distribucijske in
stabilizacijske. Z vidika drzave pa so Se fiskapusledice. Pokazala bom, da je siva
ekonomija lahko tudi koristna.

6.1 Alokacijski u ¢inki

Eden od pomembnejSih ciljev ekonomske politikezjgoljSanje alokacije oz. razporeditve.
Alokacijski winki so lahko tako pozitivni kot negativni.

6.1.1Nizja gospodarska rast

Gre za izkrivljanje konkurence med uradnim in ndarm sektorjem. Uradni ponudniki
morajo nositi breme davkov in prispevkov in pa tusieh ostalih stroskov, ki jih zahtevajo
razni predpisi in zakoni, zaposleni v sivi ekonorpg se temu lahko izognejo. Rezultat je,
da je kapital v uradnem gospodarstvu relativno j@enet v neuradnem, delo pa je
relativno drazje. Produkcija v sivi ekonomiji j&ktapreve delovno intenzivna, kapitala pa
je premalo, saj je najemanje kreditov v nezakonisektorju povezano z visokimi stroski.
Zaradi tega je tu investicij zelo malo, kar pa amejgospodarsko rast. Loayza je za
Latinsko Ameriko izraunal, da porast sive ekonomije za 1 % BDP zmanj&padarsko
rast za 1.22 % (Schneider & Enste, 2002, str. 160).

6.1.2Tratenje denarnih sredstev na makroekonomski ravni

Gre za to, da je zbiranje in prikrivanje informazg neregularne delavce zelo drago. Poleg
tega ne uzivajo nikakrSne zakonskec#asSkot so minimalne plg, varstvo pri delu ali
kolektivne pogodbe. Problem se kaze tudi pri pakabnki v primeru slabo opraviljenega
dela nimajo moznosti uveljavljanja garancij alitpzb. Po drugi strani pa ima tudi drzava
visoke stroske pri odkrivanju in preganjanju tegggtja. Vendar kljub temu, da sredstva
niso uporabljena za doseganje viSje gospodarske sastransakcijski stroski obeh strani
kompenzirajo z dodatno dodano vrednostjo. Reztdgd pa je viSja blaginja (Schneider &
Enste, 2002, str. 158).

6.1.3Neregulirane cene v sivi ekonomiji

Uradno gospodarstvo je daled popolne konkurence s fleksibilnimi cenami @inkovito
produkcijo. V neuradnem sektorju pa velikokrateh tirzavnih sporazumov in poseganj na

e

ekonomija skoraj idealne pogoje za optimalno alggaesursov. Majhna podjetja imajo v
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tem sektorju idealne pogoje za rast in razvoj. N&jidrok lahko pritisk iz neuradnega
sektorja povzrd tudi zmanjSanje regulacije v uradnem sektorju.

6.1.4Nelojalna cenovna konkurenca

Poveanje konkurence v uradnem sektorju zaradi podolomeighbe podjetij v sivem, ima
vsekakor pozitiven d¢inek na alokacijo. Tako se pojavijo pozitivhe stlawije kot npr.
poceni in @inkovita proizvodnja, v@a fleksibilnost podjetij in spodbujanje tehnolo§ke
napredka. Problem je v tem, da lahko podjetja emisektorju ponujajo svoje izdelke po
nizjih cenah zaradi déwe utaje, ne pa zaradi nizjih stroskov. To lahkezpati izrinjanje
regularnih podjetij iz trga in po¢ano motivacijo za zaposlovanje neregularnih dekavce
kar na dolgi rok pritiska na javne finance. V nekdt primerih so uradna podijetja celo
prisiliena prestopiti v sivo ekonomijo (SchneideE&ste, 2002, str. 162, 163).

6.1.5Inovativni potencial v sivi ekonomiji

Siva ekonomija ponuja velik potencial za inovacge, posebej v drzavah v razvoju in v
tranzicijskih drzavah. Tukaj deluje veliko posami&en, ki za svoje izdelke odkrivajo nove
trzne niSe in so za svojo dejavnost pripravijer@giti. V neuradnem sektorju so lahko
uspesni, ker se séajo z nizjimi stroski* in zato tudi z niZjim tveganjem. Ker delo tukaj
predvideva doldeno stopnjo naklonjenosti do tveganja, je tudi {jadi, ki so odprti za
strukturne spremembe. To je razlog, da se teleniinovacije tukaj lazje izpeljejo
(Schneider & Enste, 2002, str. 164).

6.1.6Uporaba neizkori&nih resursov

Izkoris¢anje produkcijskega potenciala, ki je pod optimalnpomeni velike izgube v
blaginji. Zaradi tega je pomembno, da so nezazelbnezposelnost, prezgodnje
upokojevanje in nezazeleno krajSanje delaviikanizji. Uporaba neizkori&nih resursov
ima pozitivni &inek na uradno gospodarstvo, saj se tako proizvetisredstev (materiala,
storitev, orodja ipd.). Tako siva ekonomija poskda dobijo zaposlitev visoko izobrazeni,
manj izobrazeni, brezposelni in tisti, ki bi radelali ve:, tudi v prostemcasu. Zaradi
pozitivnih winkov na blaginjo bodo ti ljudje na srednii rok jukdeni v uradno dejavndst

4 Nizje stroske imajo, ker se izognejo davkom inagri regulaciji (podjetje se lahko ustanovi in nd&uje
brez bremena zahtev uradne administracije.

%% Delodajalci so pripravljeni zaposlovati nekdanggagularne delavce, saj prinasajo novo znanje yefied
so bolj fleksibilni in se tako lahko enostavno wiljo v delovni proces.
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6.2 Distribucijski u ¢inki

Politika neke drzave mora najti nekakSen sporazwu @inkovitostjo in socialno pravico.
Zelo pomembno je, da se javnost strinja z nekiraigedelitvenimi praviff, sicer se ljudje
v takem sistemu lahko potijo diskriminirane. Tako poskuSa vsak posamezraksvoj
natin popraviti redistribucijo z izogibanjem davkom,ziorabljanjem raznih podpor in
ugodnosti, z delom n&no, s pridobivanjem subvencij s sleparjenjem paradi oldutka
diskriminacije prestopijo v sivo ekonomijo predvseindje iz srednjega in viSjega
dohodkovnega razreda, kar pa zaradi izpada jauitifogkov (da¥na utaja) in s tem tudi
investicij in ponudbe javnih dobrin, prizadene p&em nizji in srednji dohodkovni razred.
Drzava pa ne more znizati socialnega pfona, da bi lahko poravnala nastali &av
deficit, saj bi to lahko imelo nazaddjoucinek, kajti ljudje nizjega dohodkovnega razreda
bi bili tako Se dodatno diskriminirani. Y@ korist imajo torej tisti, ki delujejo v sivi
ekonomiji. Predvsem v OECD drzavah vse kaze, dmde ne strinjajo s politiko socialne
trzne ekonomije, ki vsebuje veliko regulacije idiggribucije.

6.3 Stabilizacijski u¢inki

Stabilizacijska politika skuSa zmanjSati cikia nihanja ali strukturne premike z uporabo
monetarnih in fiskalnih instrumentov. UspeSna fiskgoolitika mora temeljiti na pravilnih
makroekonomskih podatkih, siva ekonomija pa te ekwske indikatorje v uradni statistiki
pop&i.

Pojavijo se lahko nagai podatki o (Schneider & Enste, 2002, str. 170):

— bruto nacionalnem proizvodu,

— stopnji gospodarske rasti (dejavnosti sive ekonenprosperirajo, kadar uradno
gospodarstvo stagnira in obratno),

— stopnji inflacije, ki je ocenjena previsoko (prarita v sivi ekonomiji cene rastejo
pocasneje kot v uradnem gospodarstvu, pa tudi raveneceizja),

— nezaposlenosti, ki je ocenjena previsoko, saj segutarni delavci Se vedno registrirani
kot brezposelni.

Vse to lahko pripelje do nagaih politicnih odlctitev, ukrepi ekonomske politike pa lahko
povzraiijo celo nasprotnedinke od zelenih.

Ucinki neuradnih dejavnosti se pokazejo nacala in na zaposlenosti v uradnem
gospodarstvu. Uradna stopnja brezposelnosti nar@ste je uradna delovna sila
nadomestljiva z neuradno), péa pa padejo zaradi dodatne konkurence. Tu se pokaze

% Pprerazdelitev se izvaja s progresijskim davkomdoaodek, s transfernimi pii, s politiko javnega
izobrazevanja, z raznimi subvencijami, z &aiwi oprostitvami ipd.
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stabilizacijski &inek sive ekonomije. Ta deluje kot nekakSen ekorkbnidazilec na
gospodarska nihanja in ima tako antigikb funkcijo. Zaradi vge fleksibilnost cen in pta
se gospodarstvo lazje prilagodi nihanjem.

V sivi ekonomiji obstaja trzno ravnotezje, ki v dreem gospodarstvu, z uravnavanjem cen
in koli¢in ne obstaja. Poslettio, preveliko ponudbo in povpraSevanje absorbwvatsj.
Vendar pa lahko siva ekonomija popravlja struktuneeravilnosti v uradnem sektorju le
na kratek in srednji rok, na dolgi rok pa ne, zatgthkov na fiskalno politiko in na druzbo
na sploh. Naslednjidinek, ki ga povzréi siva ekonomija je pow@&no povpraSevaje v
uradnem sektorju. Zaradi dejavnosti sive ekonomgeaste kupna ndgorebivalstva, ta pa
povzrai povetano povpraSevanje tako v uradnem kot v sivem gekt@a Nengijo in
Avstrijo je preverjeno, da se dve tretjini nelegaa zasluzka porabi v uradnem
gospodarstvu (Schneider & Enste, 2002, str. 171).

6.4 Fiskalni ué€inki

Prvi fiskalni winek je izguba javnih prihodkov, glede na to, daegelarno delo ni
obdaveno. V veini primerov se ta izguba nadomesti z viSjimi &iami stopnjami, kar pa
pomeni Se dodatno breme za javnost. Vendar pa vgida¢ne prihodke ni izkljano
negativen. Dodatna poraba v sivi ekonomiji lahkalive povetane davne prihodke Ce
obstaja neka komplementarna povezava med sivimranlnim sektorjem, bo dodatna
ponudba izboljSala preskrbo z dobrinami in usteavé& osebnih prihodkov, ki bodo potem
porabljeni v uradnem gospodarstvu. Tako se zarafjevn obdavene prodaje povajo
prihodki od DDV. Vé&ja poraba pa ustvari tudi ¥elelovnih mest v uradnem sektorju in s
tem ve izpladanih pla& delavcem, kar pomeni ¥gobranih davkov. Se en vir prihodkov od
DDV so surovine proizvedene v sivem sektorju, kisgav uradnem sektorju obdelane in
prodane kot kotni izdelek in seveda obdésne (Schneider & Enste, 2002, str. 172, 173).

Za primanjkovanje sredstev za socialno varstvo ageetji krivci neregularni delavci, saj
ne plaujejo prispevkov, uZivajo pa vse ugodnosti iz tegalova’. Zaradi tega bodo spet
kaznovani regularni delavci, kar pa je z vidikaiabe solidarnosti nemoralno. Vendar pa
najverjetneje ne bodo ravno vsi neregularni delanzdioritali podpore socialnega
zavarovanja. To je treba upoStevati ptiraanju stroskov, ki jih povztosiva ekonomija.

SKLEP

Siva ekonomija je zelo Sirok pojem, v katerega spadelo razline dejavnosti. Razini
strokovnjaki si vsak po svoje razlagajo pojem skenomije in ravno zaradi tega ni neke

" Tako dobivajo podporo za brezposelne, saj so eratzaposleni, v celoti lahko koristijo zdravstveno
zavarovanje, p&eprav pléujejo le delni prispevek, ipd.
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enotne definicije, ki bi lahko omogita enotno pojmovanje in razumevanje tega pojava.
Ravno ta neenotnost pojmovanja oteZujeciznaobsega sive ekonomije po enakem sistemu
za vse drzave sveta. Strokovnjaki so razvili Stevimetode merjenja njenega obsega,
vendar z zelo razinimi koncepti. Rezultati se tako razlikujejo in@dvisni od uporabljene
metode. Metoda odstopanj med uradno in dejanskovdelsilo daje ponavadi najvisje
ocene, metoda ankete pa najnizje. Razpon v oceeigabsive ekonomije med tema dvema
metodama je precejSen, in sicet k@t 20 odstotnih ttk gledano v % BDP. Ocene obsega
sive ekonomije se zaradi raznovrstnosti metodkajo tudi med posameznimi drzavami.
Glede na razvitost statistiega sistema in s tem razpoloZljivosti podatkoiumnajo
razlicne drZzave njen obseg po rénih metodah. Tudi zaradi tega je primerjavadareov
med razlénimi drzavami zelo otezena.

Ob primerjanju obsega sive ekonomije med drzavaem ®pazila, da se ocene precej
razlikujejo tudi glede na gospodarsko razvitostvpgPeije ocen obsega sive ekonomije v
visoko razvitih OECD drzavah je, v obdobju 1999002, konstantno nizje za priblizno 15
odstotnih ték kot v drzavah EU, ki so Se ali so bile Se preatkém v obdobju tranzicije.

Merjenje sive ekonomije je zelo tezavna naloga,skagajo udelezenci svojo dejavnost
prikriti. Prvi korak pri zastavljanju njenega marje je proditev moznih vzrokov, ki bi
lahko vplivali na njen obseg in razvoj. Brez tegammZno zastaviti njenega merjenja.
Vendar pa sive ekonomije ni mago meriti neposredno. Uporabljati je potrebno veliko
predpostavk, ki pa jih je tezko de¢lt. Tezko je dolgiti tudi dejavnike, ki vplivajo na sivo
ekonomijo, saj so tezko merljivi in zato je zargéko dobiti zanesljive ocene. Niti ni nujno,
da se vse spremembe v pfeuvanih dejavnikih nanaSajo na vpliv sive ekononigéko so
posledica drugih ekonomskih pojavov. Nenazadnjgepaataknost pridobljenih podatkov
0 obsegu sive ekonomije lahko odvisna tudi od odgmw anketiranih oseb.

Pri izboru metode, s katero se bo ocenilo obseg skonomije, gre za vpraSanje
razpolozljivosti podatkovCe so ti na razpolago, je magovse metode aplicirati v vsaki
drzavi, ne glede na gospodarsko razvitost. Pririzboetode torej ni omejitev kar sédi
gospodarskega prostora. Vendar pa strokovnjakijojggo, da je najprimernejSa metoda
anketiranja oz. kombinacija ¥eazlicnih metod. Veliko je odvisno od strukture, Zi@osti

in moznosti posamezne drZzave. Za Slovenijo sem tajatovila, da metoda porabe
elektrikne energije ni najprimernejSa za merjenje sive ekuje. Pri nas je poraba
elektricne energije zelo odvisna od predelovalnih dejavnosgradbeniStva. Sprememba
proizvodnje v teh panogah bi zato lahko vplivalaanatun obsega sive ekonomije.

Sama sem se zaradi meni dostopnih podatkovéialoda bom obseg sive ekonomije
ocenila s pom&o metode odstopanja med uradno in dejansko deldvnbila sem precej
nizke ocenege upoStevam, da daje ta metoda najviSje vredn®sta ekonomija je leta
2000 znaSala 10 % BDP, leta 2007 pa le Se 8,6 @atP@ z&ela po letu 2003, kar ni
nenavadno, saj se je obdobje tranzicije blizalcckopred vrati pa je bil vstop v EU.
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Od sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko sévgeekonomija prvi pojavila, je v vseh
prowtevanih drzavah rasla, v zadnjih letih pa upada.r¥awhh OECD se je upadanje
pricelo v obdobju 1999/2000, v drzavah Vzhodne in Seedvrope, ki salanice EU pa
kasneje, v obdobju 2003/2004. Upadanje se je v gis&vah nadaljevalo do leta 2005.

Dobra ocena njenega obsega je pomembna zaradidmoské nastanejo zaradi njenega
obstoja. Negativni vplivi sive ekonomije sodoini za delodajalce in delojemalce, pa tudi
za drzavo, socialno zavarovanje, premoZenje inogrhudi. Obstajajo pa tudi pozitivni
vplivi sive ekonomije, ki privedejo do boljSe alaij@ resursov, wge stabilnosti
gospodarstva v recesiji in v nekaterih primeritocgd vejih dawnih prihodkov. Sklenem
lahko torej, da je sivo ekonomijo zelo pomembnordoin nataino oceniti. Le tako se
lahko ugotovi njen vpliv na gospodarsko in druzbektivnost drzave.
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PRILOGE

Priloga 1: Spreminjanje tedenskega delovnegéasa v drzavah OECD v obdobju 1997

— 2006

Drzava 1997 | 1998| 1999/ 200Q 2001 200 2003 2004 520®@006
1 | Avstralija 374 | 372 | 374| 374 368 36} 364 366 365 365
2 | Avstrija 390 | 387 | 385| 384/ 383 374 3709 399 393 388
3 | Belgija 376 | 380 | 372| 371 37,5 37 374 369 370 367
4 | Kanada 36,7 | 367 | 368| 367 366 36, 36,2 365 365 365
5 | Ceska 437 | 439 | 436| 436 41,6 418 421 4200 419 417
6 | Danska 353 | 354 | 358| 361 362 35,8 3509 3506 356 355
7 | Francija 379 | 378 | 377| 372 368 364 379 379 379 380
8 | Finska 389 | 388 | 386| 385 384 381 380 379 378 378
9 | Nenxija 376 | 373 | 372| 371 367 36,1 350 36/0 357 35,6
10 | Grija 43,4 | 43,1 433| 432 433 431 434 43|00 432 427
11 | Madzarska 414 | 411 | 41,2| 41,2 40,9 40,8 406 404 403 40,3
12| Islandija 41,4 | 41,0 | 41,9| 423] 421 41, L - - -
13| Irska 40,1 | 388 | 381| 380 377 37,8 370 369 347 36,4
14 | ltalija 39,3 | 394 | 392| 391/ 3971 391 390 388 387 38,6
15| Koreja 51,8 50,7 51,0 51,1 50,9 50, 498 494 448 485
16 | Luksemburg 387 | 384 | 385| 384 382 38,( 38 377 3715 373
17 | Mehika 44,6 44,0 44,3 44,3 43,9 43,6 437 436 .
18 | Nizozemska 328 | 323 | 322| 318 3168 31, 30,0 3018 307 30,8
19 | Nova 385 | 384 | 385| 386/ 383 382 38p 380 380 380

Zelandija
20 | Norveska 35,5 355 35,6 354 35,4 35,3 33,7 33|5 33,8 33,7
21 | Poljska 414 | 410 | 402| 40,6 41,0 41 411 409 410 409
22 | Portugalska 41,2 40,5 40,0 39,7 39,5 39,5 39,1 39|3 39,2 39,1
23 | Slovaska 42,8 42,8 42,6 425 42,2 415 40,7 410 412 41,3
24 | Spanija 40,3 | 404 | 402| 40,2| 401 39,4 397 396 394 393
25 | Svedska 36,7 36,7 36,6 36,6 36,7 36,7 36,6 36|4 36,5 36,5
26 | Svica 369 | 367 | 365| 364 354 3573 350 3511 352
o7 | Velika 382 | 381 | 378| 377 379 37,4 37p 370 369 369

Britanija
Povpretje 39,6 | 394| 393 | 39,2| 39,0/ 3848 385 | 385| 382 382

Vir: OECD, Average usual weekly hours worked peekye2008; Lastni izrauni



Priloga 2: Metoda gotovinskega obtoka

Znesek gotovine (G) je sestavljen iz gotovine,ekuporablja v uradnem gospodarstvu (Gu)
in iz gotovine, ki se uporablja v sivi ekonomijig{5Glas et al., 1988, str. 65):

G =Gu +Gs 1)

V refererfnem obdobju (R) ni bilo sive ekonomije, zato véls = 0. V tem obdobju je bilo
razmerje med gotovino in depoziti (D) naslednje:

(G/D)r = (GU/D) 2)

Po tej predpostavki velja za vsa obdobja t:

(Gu/D) = (G/D) = const. 3)

Zato lahko dobimo:
Gu=(G/D)* D (4)
Gs=G-0Gu )

Predpostavili smo, da je olétma hitrost denarja (V) v obeh sektorjih enaka:
Vut = VS[ (6)

Iz monetarne teorije poznamo opredelitev ¢b& hitrosti kot razmerja med narodnim
dohodkom (ND) in koliino denarja v obtoku (M):

Vu = NDY/Mu; (7)

Ker se v sivi ekonomiji uporablja le gotovina, vadnem gospodarstvu pa tudi druge oblike
denarja velja:

Mu; = M; — Gs (8)
Iz tega lahko sedaj izpeljemo oceno obsega sive@kge (SE):
SE=Vs*Gs )

ali
SE =Vuy(G - (G/Dr- D) (10)



Priloga 3: Metoda povpraSevanja po gotovini

Regresijska ertda povprasevanja po gotovini uposSteva najtaeise dejavnike, ki bi tako
ali druga&e lahko vplivali na sivo ekonomijo: daw breme, jakost drzavne regulacije,
zapletenost dawega sistema, gibanje dohodkov, ¢ilee navade, obrestne mere itd.
(Schneider & Enste, 2002, str. 19, 20):

In (C/IM2); = fo + f1In (1 + TW) + faIn (WS/Y)+ f3In R + SaIn (YIN) + ug,(1)
kjier sop1 f2, f4a>01inf3<0

— C/M; je razmerje med gotovino in depoziti,

- TW je tehtana povpt®a da¥na stopnja (kaze spremembe v obsegu sive ekongmije)

- WS/Y je razmerje pkav narodnem dohodku (kaze spremembedmaplatevanja in v
obliki hranjenja denarja),

- R je pla&ane obresti za depozite (kaze oportunitetne strogkgenja gotovine),

- Y/M je dohodek na prebivalca.



Priloga 4: Lacké metoda porabe elektréne energije

Lacké metodo porabe elekine energije se lahko opiSe z naslednjima dvemabenaa
(Schneider, 2006, str. 46, 47):

INE =a1In G +azIn PR + asG; + 04Q; + asH; + U;a1,03 05> 0 inap, as< 0 (1)
Hi = B1Ti + B2(S — Ti) +BsDi; 1, fs > 0inP2 < 0 ()

— ije Stevilo, ki je dodeljeno posamezni drzavi,

— Eije poraba elekt&ne energije gospodinjstva v drzavi i,

— Ci je realna poraba gospodinjstev na enoto, brealhgoelektrike v drzavi i v dolarjih
(paritetna kupna n),

— PRI je realna cena porabe 1 kWh elektrike v drzéwidolarjih, paritetna kupna nip

- Gi je relativna frekvenca mesecev, ki potrebujejoewanije v stanovanjih v drzavi i,

— Qi je razmerje med energijskimi viri (brez elek&)kin vsemi energijskimi viri v
energijski porabi gospodinjsrev,

— Hije winek (output) sive ekonomije na enoto,

— Ti je razmerje med vsoto @anega osebnega dohodka, korporacijskih ¢kaw ter
davkov na proizvode in storitve in med BDP-jem,

— Si je razmerje med izdatki za javno (socialno) ipmgin BDP-jem,

— Di je vsota vzdrzevanih druzinsk#tanov in upokojencev v Stirinajst letnem obdobju in
registriranih brezposelnih (na 100 delovno aktivmibivalcev).

Ce v endbi (1) Hi nadomestimo z edlo (2) dobimo razvrstitev drzav glede na porabo
elektricne energije v sivi ekonomiji.



Priloga 5: Uporabljene determinante in indikatorji za enaindvajset drzav OECD in
deset drzav Vzhodne in Srednje Evrope v obdobju 199 2005

Drzave Vzhodne in Srednje
Evrope (10)

Drzave OECD (21)

DETERMINANTE

» Breme direktnega in
indirektnega dathega
bremena (v % BDP)

» Breme drzavne regulacije
(indeks regulacije, Heritage
Foundation, 2005)

» DeleZ brezposelnosti

= BDP/prebivalca

= Breme direktnega in
indirektnega datnega
bremena (v % BDP)

» Breme drZzavne regulacije
(indeks regulacije, Heritage
Foundation, 2005)

» Delez brezposelnosti

= BDP/prebivalca

= Breme prispevkov za socialrn
varnost (v % BDP)

» Dawna morala (indeks)

» Kvaliteta drzavnih institucij

» Indeks regulacije trga delovn
sile

INDIKATORJI

» Nezaposlenost (% populacije
med 18 in 64 let)

» Letna stopnja BDP-ja

= | etna Kkoltina gotovine na
prebivalca

= Nezaposlenost (% populacije
med 18 in 64 let)

» L etna stopnja BDP-ja

» Letna Kkoltina gotovine na
prebivalca

= Povpre&ni tedenski delovni

(0]

e

AL 4

cas

Vir: F. Schneider, Shadow Economies and Corrupéibover the World: What do we really know?, 206, 15, 16.

Za obe skupini drzav velja, da so ocenjeni koefiti#seh determinant in indikatorjev

statisttno zn&ilni, in da tako dajejo ptakovane rezultate. Za drzave Vzhodne in Srednje

Evrope velja, da ima direktno damo breme (vkljgno s prispevki za socialno varnost)
najvesji vpliv na obseg sive ekonomije, sledita pa muedebrezposelnosti in indirektno
dawno breme. Pri drzavah OECD je vpliv determinant am&o ekonomijo nekoliko
drugaen. Najveji vpliv imata breme prispevkov za socialno varnwsdirektno dawno
breme, sledita pa jima dé&ava morala ter kvaliteta drzavnih institucij. V obskupinah

drzav sta najminejSa indikatorja nezaposlenost ter sprememba ketio@ine gotovine na

prebivalca (Schneider, 2006, str. 16, 17).



Priloga 6: Primerjava obsega sive ekonomije za p@ECD drzav za devet razlénih
metod ocenjevanja v obdobju 1970 — 1990

Odstopanjg .
Davina med. . g:jff;nf '\;g:ggz Metoda . MeFoda M.eIOQa Stevilp .
Metoda Anketa narodnimi| . . .| povpraSevanjg gotovinskegq gibanja [ DYMIMIC | uporablienih
kontrola| .. | in dejansko| elektrine - .
odhodki in . .| po gotovini obtoka | transakci metod
. | delovno silg energije
dohodki
1986-1990 - 10 10,2 - 9,9 6,2 - 194 - 5
< 1981-198 | 5 8,2 6,1 - 7,8 5,2 14.€ 212 - 7
~ | 1976-1981 [ 4F 6,3 4,9 - - 4.6 11,2 24.¢ 8,2 7
1970-1975] 37 49 3,2 - 1 3,5 8,8 178 - 6
1986-1990 - 10 9,3 - 19,3 21,3 - - 4
.| 1981-1985 - - - - - 17,5 29,3 34,3 - 3
£ | 1976-1980 - 39 43 18,4 ] 13,2 27,2 26}4 10,9 1
1970-1975 - 3 3,2 - - 11,3 23,4 19.b - 5
| 1986-1990 - - - - 13,2 9,7 - - 2
SE| 1981-1085] - |42 - - 85 62| 15 - 4
;;:; 1976-1980 - - 3,6 - - 79 72 12,4 8 5
1970-1975 15 - 2,5 - - 43 14 17, - 5
< | 1986-1990 - - - - 14,5 113 - 31,4 3
g 1981-198 - - 13,4 3 - 9,2 - 29, 8, 5
2 1976-198 - - 10,2 38E - 7,8 - 22, 6,1 5
1970-1975] 36 - 11 23 - 45 - 17, 5,8 6
< | 1986-1990] 14 - - - 11,2 12 18,4 21,p - 5
= | 1981-1985] 13 2,9 - - - 8,8 11,2 154 - 5
S | 1976-1080 - . . . . 63 15,9 %64 87 4
1970-1975 5,1 13,8 - - 2

Vir: F. Schneider & D. Enste, The Shadow Econonmylméernational Survey, 2002, str. 40.



Priloga 7: Primerjava ocen obsega sive ekonomije zzbe metodi porabe elektréne

energije
Metoda porabe elektriéne energije (v % BDP) Absolutno
Drzava Johnson et al. Lacko odstopanje med
metodama za
1989-90| 1990-93 1994-95 1989-90 199093 1994'95bdobje 1994-95
1 | Estonija 19,9 23,9 18,5 19,5 35,9 37 18,5
2 | Latvija 12,8 243 34,8 18,4 32,2 43,4 8,6
3| Litva 11,3 26 25,2 19 38,1 47 21,8
4 | Bolgarija 24 26,3 32,7 26,1 32,7 35 2,3
5 | Ceka 6,4 13,4 14,5 23 28,7 23,2 8,7
6 | Madzarska 27,5 30,7 28,4 25,1 30,9 30,5 2,1
7 | Poljska 17,7 20,3 13,9 27,2 31,8 25,9 12
8 | Romunija 18 16 18,3 20,9 29 31,3 13
9 | Slovaska 6,9 14,2 10,2 23 30,6 30,2 20
10| Slovenija - - - 26,8 28,5 24 -
Povpretje 16,1 21,7 21,8 22,9 31,8 32,7 11,9

Vir: F. Schneider & D. Enste, Shadow Economies Adotlne World: Size, Causes and Consequences, 20000, tabela 3.




Priloga 8: Primerjava ocen obsega sive ekonomije % BDP) med metodo
povpraSevanja po gotovini in metodo porabe elektne energije

. Metoda povpraSevanja Metpfi a porab?. .
Drzava e elektriéne energije Absolutno odstopanje
po gotovini !
(Lackd)
1 | Avstralija 10,1 15,3 5,2
2 | Avstrija 51 15 9,9
3 | Belgija 19,3 22 2,7
4 | Kanada 12,8 11,7 1,1
5 | Danska 10,8 17,8 7
6 | Francija 9 12,5 3,5
7 | Nentija 11,8 15,2 3,4
8 | Velika Britanija 9,6 13,6 4
9 | Grija - 21,2 -
10| Irska 11 20,7 9,7
11| ltalija 22,8 19,6 3,2
12 | Japonska - 13,7 -
13 | Nizozemska 11,9 1355 1,6
14 | Nova Zelandija 9,2 - -
15| Norveska 14,8 9 5,8
16 | Portugalska - 16,8 -
17 | Spanija 16,1 23,9 7.8
18 | Svedska 15,8 10,8 5
19 | Svica 6,7 10,2 3,5
20 | ZDA 6,7 10,5 3,8
Povpregje 12 15,4 4,8

Vir: F. Schneider & D. Enste, Shadow Economies Adotlne World: Size, Causes and Consequences, 20000, tabela 3; F.
Schneider & D. H. Enste, The Shadow Economy: Asrriational Survey, 2002, str. 35, tabela 4.3.




