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1. UvOD

V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja so severda tranziciji spopadale s Stevilnimi
spremembami v vseh pogledih njihovega ekonomskegaoliticnega okolja. V bivSih
socialisttnih drzavah je pojem tranzicija predstavljal naitpidem podroju prehod iz
enopartijskega polithega sistema v ¢strankarski parlamentarni sistem, na ekonomskem
podraju pa prehod iz centralno-planskega gospodarskageens v sistem trznega
gospodarstva. S prehodom iz centralno-planskegansis v trzni mehanizem delovanja
gospodarstva so se paliti in ekonomski strokovnjaki tranzicijskih drzavogali z izzivi
transformacije. Tranzicija je na &tku zahtevala makroekonomsko stabilizacijo in ovrst
institucionalnih reform. Vse komplementarne spreifnerne bilo potrebno uveljaviti tako, da
ni prihajalo do v&ih ekonomskih motenj in omogii nekdanjim socialistinim drzavam
zopet stabilno rast, tokrat v razmerah trznega miehea.

Podjetja v tranzicijskih drzavah so bila v velikiem v drzavni ali druzbeni lasti, ki so
proizvajala pod ravnijo tehnoloSkeinkovitosti. Tako se je pojavila teznja po realakac
virov sredstev proizvajanja iz manj produktivnindpetij v drzavni ali druzbeni lasti v
privatna produktivnejSa podjetja. Rda&xli izhodi&ni polozaji drzav pred pfetkom

tranzicijskega procesa, razii n&ini privatizacij, razléne finakne omejitve ter nekateri
drugi omejitveni faktorji so vplivali na & in dolgotrajnost prestrukturiranja gospodarstev.

Namen diplomske naloge je predstaviti privatizacig Poljskem. V prvem delu diplomske
naloge prikazujem transformacijo drzav srednje mhodne Evrope ter BaltiSkih drzav.
Podrobneje sem opisal tranzicijo na Poljskem. Q@iem okoligine v katerih se je nahajala
Poljska, saj so le-te odiitno vplivale na potek tranzicije. Pri privatizacgem se omejil
predvsem na uporabljene privatizacijske metode.ulae privatizacijskih metod sem
primerjal in opisal njihove dinkovitosti. Diplomska naloga je razdeljena ngtglavja.

V prvem poglavju opisujem izzive, s katerimi so seevale drzave srednje in vzhodne
Evrope ter BaltiSke drzave, s prehodom iz centrplaoskega sistema v trzni mehanizem.
Prikazujem kompleksnost tranzicije in navajam pwotee reforme za zagotovitev
makroekonomske stabilnosti. Najprej prikazujem @kaole, v katerih so se tranzicijske
drzave nahajale pred procesom tranzicije. Opisujastanek krize v drzavah v tranziciji in
ekonomske ter druzbene spremembe, ki so za seltegple razléne strategije reform.
Opisujem transformacijski program in njegove temeljsestavine. Podrobneje opisujem
¢vrstejSo obliko hitrega prilagajanja, saj jo jerala veina tranzicijskih drzav, med njimi
tudi Poljska. Nato sem se osreditana Poljsko in njene speaiie okoli€ine napram
ostalim drzavam v regiji. Predstavljam model trapei Poljske in komentiram nadaljnje
potrebne reforme, ki naj bi jih Poljska na svagirzicijski poti Se implementirala.



V drugem poglavju predstavljam okdliSe, ki so pripeljale do zatka privatizacije na
Poljskem. Opisujem spremembe zakonov in postavljeravni okvir za zagotovitev
ucinkovitega prenosa lastninskih pravic. Prikazujebave, s katerimi se je Poljska i@
pri procesu privatizacije, ter poudarim pomen mianj§ novonastalih podjetij za rast
privatnega sektorja. Predstavljam ekonomske intipoé razloge, ki so zagovarjali privatno
lastniStvo. Kot glavni ekonomski razlog navajam wicinje menedZzmenta, kot glavni
politi¢cni razlog pa zagotovitev neobrnljivosti proceseoref. Podrobneje opisujem metode
privatizacije ter glavni metodi kapitalsko in likinostno privatizacijo tudi grafno
ponazarjam. Poleg osnovnih dveh metod opisujem riellatere druge metode: "pospesSeno
privatizacijo" (privatization express), sektorskorivptizacijo, privatizacijo preko
prestrukturiranja, privatizacijo bank in zavaroveler mnoztno privatizacijo. Po opisu
metod privatizacije sem predstavil Se glavne prstirio slabosti privatiziranja ter omejitve,
ki so zavirale proces privatizacije.

V sklepnem poglavju opisujem najprej dejanskake implementiranih reform. Podrobneje
prikazujem dinkovitost temeljnih privatizacijskih metod: kaggke (posredne), likvidnostne
(neposredne) in likvidacije insolventnih podjeticinkovitosti posameznih metod med seboj
primerjam in argumentiram s Stevilskimi podatki.pdSnost privatizacije prikazujem Se z
ustvarjanjem prorainskih dohodkov in prikazujem delez dohodkov prodafavnega
premozenja v drzavnem préwmu Poljske. Opisujem pomen novonastadjega privatnega
sektorja in sprejete ukrepe, za pospeSitevcapgenega procesa privatizacije. Predstavim
tudi pomen transformacije poljskega gospodarstva Agbed ostalim drzavam v procesu
tranzicije.

2. TRANZICIJA

Namen poglavja, ki je pred vami, je opisati izze/katerimi so se stevale drzave srednje in
vzhodne Evrope ter BaltiSke drzave, s prehodom eatralno-planskega sistema v trzni
mehanizem. V nadaljevanju prikazujem ok&ih&, v katerih so se tranzicijske drzave
nahajale pred procesom tranzicije. Opisujem naktaireze v drzavah v tranziciji in
ekonomske ter druzbene spremembe, ki so za seltegple razléne strategije reform,
potrebne za odpravo o poslabSanih makroekonomskih kazalcev. &rdi ocenjujem
izpeljavo reform in jih glede na implementacijo iinke ocenjujem. Podrobneje
predstavljam model tranzicije Poljske in komentiraadaljnje potrebne reforme, ki naj bi jih
Poljska na svoji tranzicijski poti Se implementaal

Tranzicija pomeni izziv tako za poline kot ekonomske strokovnjake zaradi sp&udsti,
obsega ter kompleksnosti problematike. Predhodnihgrov, na katere bi se lahko opirali ni
bilo in niso ustrezali stanju gospodarskih in pahith razmer socialistnih drzav. Tranzicija
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iz centralno-planskega sistema v trzni sistem zahteakroekonomsko stabilizacijo in vrsto
institucionalnih reform. Pomembni vidiki potrebnitstitucionalnih sprememb so: ustvarjanje
in razvoj trgov vkljgno s finagnimi trgi, zakonska ureditev in vzpostavitev lasskih
pravic, zakonodajne in pokithe spremembe privatizacije in prestrukturiranjaorije, s
katerimi so bili Se najbolje opremljeni svetovatczahodne Evrope so se nanaSale predvsem
na makroekonomsko stabilnost, vendar so le-te psdpljale zgolj trzno okolje. Tako ni
bilo ma¢ predvideti, kakSen vpliv bodo imele reforme, ifgoee s pomdo teh teorij, na
gospodarstva drzav srednje in vzhodne Evrope (v al@nju SVE). Hkrati
makroekonomska stabilizacija predstavlja le enkvidinzicije. Zahtevnost tranzicije se kaze
v dejstvu, da je potrebno vse komplementarne sprdreeuveljaviti tako, da ne povzim
vecjin ekonomskih motenj. Politha podpora procesa tranzicije mora zagotoviti dirsle
izvajanje reform, da ne bi priSlo do njihovegaespinjanja in iznievanja dosezenihéinkov
(Roland, 2000, str. 2).

V primeru transformacije drzav SVE pojem tranziaija polittnem podréju predstavija
prehod iz enopartijskega poliiega sistema v ¥strankarski parlamentarni sistem, na
ekonomskem podigu pa prehod iz centralno-planskega gospodarskesjansg v sistem
trznega gospodarstva.

2.1. Kriza v drzavah srednje in vzhodne Evropganzicija

Socialisttne drzave so s svojo idejo razvoja, ki je temelji centralnem planiranju in
odsotnosti privatne lastnine, privedle do procesaefevanja neprilagojenosti celotnega
socialisttnega bloka napram spreminj&jcsvetovni rasti in trgovinskemu okolju (Bruno,
1993, str. 200).

Posledice neprilagojenosti so bile vidne sredil@0prejSnjega stoletja, ko so vse drzave SVE
belezile ostro padanje stopnje rasti, v 80. letthso bile stopnje rasti v #@i drzav ze
negativne. Za drzave SVE velja, da so v preteklosligzile daljSe obdobje pozitivhe stopnje
rasti in relativno cenovno stabilnost, vendar s®vin 80. letih preSle v strukturno krizo, ki je
bila posledica slabega odziva na zunanja Soka.nN&ftk in velik zunanji dolg sta z
zapoznelim tinkom usodno vplivala na stopnjo rasti v drzavahESWako se je porusil
celoten polittni in ekonomski sestav drzav. Po obdobju dgsmjenih rasti so drzave stopile
na pot tranzicije (Bruno, 1993, str. 201).

Strategije reform so se nanaSale na vsebino, zdjgoraplementiranja in hitrost reform. Pri
dolccitvi osnovne strategije reform in specifih politik je posamezna tranzicijska drzava
morala upoStevati svoje ekonomske okatié in politckne omejitve tranzicije. Vsak
transformacijski program je vseboval Sest temeljeéstavin. Mikro-liberalizacija se je
pojavljala predvsem v odnosu do cen, v trgovinivstopu na trg. Makro-stabilizacijo
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povezujemo z inflacijo, javnimi financami in zunenj dolgom. Sledijo strukturne
spremembe, ki se nanaSajo predvsem na privatizatijaunanjo trgovino. Nove trzne
institucije so urejale trgovinske predpise, lastkan pravice ter kapitalski trg. Za temeljni
sestavini transformacijskih programov so Steli &enestni mehanizmi ter zunanje patno
(Gomulka, 2000, str. 2).

Okoli&ine, v katerih so se znaSle tranzicijske drzavbkdarazdelimo v dve kategoriji.
Splosne, katere so belezile vse tranzicijske drziavepeciféne, ki jih je belezila posamezna
tranzicijska drzava. Prav slednje so @dlwm vplivale na izbiro celotne strategije reforkat
tudi na izbor posameznih politik reform. Podobnasied tranzicijskimi drzavami so se
izrazale predvsem na podjo mikro-liberalizacije ter posameznih strukturripremembah.
Podobnost pri strukturnih spremembah se je izkdaopeedvsem pri preusmeritvi zunanje
trgovine in pri privatizaciji. Presenetljiva je ugeitev, da so se najue razlike pri
prouwevanju stanja v tranzicijskih drzavah, pojavile padraiju makroekonomskih politik.
Slednje so se v drugi polovici 90. let zmanjSakg, j8 veina tranzicijskin drzav zmla
izvajati ukrepe za uravnoteZevanje svojih makroekaskih kazalcev (Gomulka, 2000, str.
2).

Strategije reform je moge med seboj razlikovati. Posamezne tranzicijskewi#rzso lahko
izbirale med tremi pristopi reform. Kot prvo, nanpenim tako imenovano "Sok terapijo”. Ta
pristop je bil resriino uporabljen le v NemSki demoksati republiki (GDR). Ponujal je sicer
hitro realokacijo resursov, vendar se je izkazgbreiragega na kratek in srednji rok, da bi ga
lahko uporabila katera izmed bivsih sociafisth drzav. Kot drugi ekstrem, lahko navedem
pristop postopnih sprememb. Ta je bil uspesno uvedeKitajskem ze v 70. letih. Glede na
ekonomske, institucionalne in potitie pogoje, je na razpolago drzavam SVE preostsiqgpri
hitre prilagoditve. Drzave SVE so lahko izbirale dndvema oblikama izvedbe hitrega
prilagajanja. Zasvrstej$o obliko so se odiile Hrvaska,Ceska, Estonija, Madzarska, Litva,
Latvija, Poljska, SlovaSka in Slovenija, za Sibkgp@a Rusija in Ukrajina (Gomulka, 2000, str.
1-4).

Izbira c¢vrstejSe oblike je pomenila uvedbo restriktivne moakonomske politike,
liberalizacijo cen in zunanje trgovine ter vzpo#tEw procesa privatizacije. Restriktivha
makroekonomska politika je morala biti vzdrzevana wsako ceno. Prestrukturiranje
gospodarstva je zahtevalo obsezno privatizacijoz&latku je bil cilj stabilizacijske politike
zmerna inflacija pred stabilnimi cenami kasneje, j&odrzava presla v fazo okrevanja in
stabilne pozitivhe gospodarske rasti, je postakditetna makroekonomska stabilnost glavni
dejavnik h kateremu je morala stremeti posamezpavdr Stroski transformacije so morali
biti Siroko razprseni in uspesna transformacijagbtevala odprtost trgov za tuje dobrine ter
prost pretok ljudi. K uspesSnosti transformacije labko pripomogli tudi uspesni politiki z
izkazovanjem podpore izbranim reformam. S tem sazkp8&ali prepréiti njihovo
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izkrivljanje. CvrstejSo obliko hitrega prilagajanja je s skéid@ ugotovitvami opisal
predsednik vlade Republikéeske, V. Klaus. Trdil je, da so reforme v post-koisticnih
drzavah rezultat kompleksnih socialnih in petih procesov, zatorej ne morejo biti dédoe
vnhaprej oziroma planirane. Vloga tuje pafhoaj bi bila obrobnega pomena. To trditev je
argumentiral z dejstvom, da so sredstva, namerganaom@ drzavam v tranziciji s strani
Mednarodnega denarnega sklada ter Evropske bankazzej, premajhna. Prav tako so v
veliki meri ponujena komercialno in si jih tranzske drzave pove@ni niso mogle privodti.
Velik upad bruto druzbenega proizvoda je bil netdre spremljevalec tranzicije. Dandanes
lahko Klausovo formulacijgévrstejSe oblike hitrega prilagajanja, ki so ga &brdrzave SVE,
kritichno ocenimo v smislu, da je nezadostno poudaril pobm®st ustanovitve pravnega in
institucionalnega okolja. Z izbiro SibkejSe oblikétrega prilagajanja, Rusiji ni uspelo
vzpostaviti trdnih prorgunskin omejitev, znizati inflacijo ter liberalizitacen in zunanje
trgovine. Podjetja so bila tako pod manjSim pritiskopuganja premoZzenja, ki ni prispevalo
k ucinkovitosti in produktivnosti podijetij. Prav takaso bila prisiljena odpu&ti preseznih
delavcev. Nepopolna liberalizacija cen je onenddganiZzanje stroSkov ustanavljanja novih
podjetij. S tem je bil neposredno oviran razvoj oastajajoih podjetij, ki bi lahko
pospeSevala nastajanje privatnega sektorja. Suioveranje kreditov in oviran vstop na trge
sta se odrazila v @asnem prestrukturiranju drZzavnih podijetij. PoviSastopnja
gospodarskega kriminala ter izogibanje davkom gtaani strategiji slabili kredibilnost.
Rusija je bila v teh razmerah prisiljena poostizivajanje reform, kar je W&o nastalih
negativnih ginkov odpravilo (Gomulka, 2000, str. 1-4).

Cilj tranzicije je bil seveda prehod iz centralnanskega v trzni sistem in s tem omoijo
nekdanjim socialistnim drzavam zopet stabilno rast, tokrat v razmérahega mehanizma.
Hkrati pa se je s spremembami v zahodni Evropiguisio kot korgni cilj uveljavila ideja
vstopa v Evropsko unijo, kot potrditev uspeha indemja tranzicije.

"Prva tranzicija" je pomenila prehod iz planskegaZzno gospodarstvo. V okviru pasevanja
rasti dohodka se pri prizadevanju za vstop v E\kopsijo v procesu tranzicije osreddimo
predvsem na sedanji potencial transformacije stetranzicijskin drzav. V okviru
vzdrzevanja pozitivne stopnje rasti na daljSe ofE@ovorimo o tako imenovani "drugi
tranziciji”, ki je pomenila prehod od spremembdesiga k vzdrzevani stopnji rasti. Slednjo
smatramo za pogoj priblizevanja tranzicijskih drzavavni razvitosti drzav Evropske unije
(Srholec, 2002, str. 93).

Zactetna nasprotja mnenj glede "prve tranzicije", pogh planskega v trzno gospodarstvo,
SO se nanaSala na zaporedje in hitrost temeljngteraskin sprememb. Za temeljne
spremembe Stejemo: stabilizacijo, liberalizacijo pnivatizacijo. Zadostnost omenjenih
sprememb kot pogoj obnove dolgdne vzdrzevane stopnje rasti v tranzicijskih drzajah
odrazala predpostavka direktne (avtorat) povezave med hitrostjo ekonomskih reform in
ucinkom na stopnjo rasti. Osnovni sistem reform jenijni, vendar ne zadostni pogoj za
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stabilno, pozitivno gospodarsko rast tranzicijskittav. Ta pogled je osvetlil obSirnost
tranzicijskega procesa v smislu speeiih socialnih, polinih in tehnoloskih znalnosti
posameznih drzav. Posebno vlogo pa so imeli tudkoreomski dejavniki ter zgodovinski
dejavniki, ki so v preteklem razvoju drzav vplivada strukturno transformacijo (Srholec,
2002, str. 94).

Glavni problem, s katerim so se &wale drzave v tranziciji, vkljino s Poljsko je
enakopravna in radodarna drZzava blaginje. S prehoddrzni sistem gospodarstva se je
pojavila moznost za manj ugodno distribucijo preemd, moznostjo brezposelnosti in
splosno poslabSanje socialne blaginje (Bruno, 1983231-233).

Konvergerino-divergeiini trendi zadnjega desetletja potrjujejo p&esanje razlik dohodka
na prebivalca med tranzicijskimi drzavami ter nyitmi skupinami (drzave SVE in BaltiSkih
drzav). Razlike sodtne tudi v primerjavi s povptgem drzav Evropske unije. Optimi&tie
napovedi ocenjujejo, da bi drzadeska, Madzarska, Poljska in Slovaska pri letnilprstah
rasti med 4,5 in 6 odstotkov v primerjavi s 3-odistostopnjo rasti manj razvitih drzglanic
Evropske unije, slednje dohitele v 15-30 letih (Bele, 2002, str. 94).

Zakljucek tranzicijskega procesa ocenjujemo z dosegonilrgalpozitivne gospodarske rasti,
ki zagotavlja notranje in zunanje ravnotezje terjssemozna ustrezno odzvati na izzive
tehnoloSkega napredka. Sam zaldki sistemskih sprememb kot takih ne zagotavlja
ucinkovite tranzicije (Srholec, 2002, str. 93).

2.2. Polijska med tranzicijskimi drzavami

Na prvi pogled je pratevanje poti ekonomske tranzicije drzav SVE nakalmwa nekatere
podobnosti, ki so veljale za vse drzave v tranzidiflade posameznih drzav so bile v
podobnih z&etnih polozajih (ekonomskih in polttih) in so podobno dotale potek reform
k trznemu sistemu gospodarstva, v prizadevanjustapw Evropsko unijo. Glede na njihov
zatetni polozaj in enak kami cilj, vstop v Evropsko unijo, bi lahko posplasdia bi se lahko
drzave podale po enaki tranzicijski poti. Temu o bako in v zadnjih desetih letih smo bili
prica edinstvenim ekonomskim meSanicam politik v posanie drzavah (Jagietto et al.,
2002, str. 29).

ObseZnost reform je bila da@ena predvsem z Zetnimi okoli&inami, v katerih so se
nahajale posamezne tranzicijske drzave, ter ZefjodpsegucimprejSnje stabilizacije. V
povezavi za&etnih okoli€in in ekonomskih reform moram poudariti, da so kslednje
pomembnejSe pri vplivu na rast bruto druzbeneg&poda. Vpliv z&etnih okoli€in na rast
bruto domaega proizvoda je skozi obdobje tranzicije slabilkedtem ko je na pomenu
pridobivala liberalizacija. Ta je bila oditna v drzavah, ki so hitreje napredovale s
privatizacijo. Pozitiven vpliv na rast bruto do¥ega proizvoda v drzavah je imela tudi
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stabilizacija. Reforme so v trenutku, ko so bil@piementirane, nizale bruto dotgroizvod,
vendar so v prihodnjih letih pozitivho vplivale mast bruto dom#&ga proizvoda. Do leta
1995 je veina drzav presla tranzicijsko recesijo. Iz Tabeje tazvidno, da le Makedoniji ni
uspelo zabeleziti leta s pozitivnho stopnjo rastzlRge za prehod iz pozitivhe stopnje rasti
nazaj na negativno stopnjo rasti je még@ripisati tako razmeram v posamezni drzavi kot
zunanjim Sokom. V w@ni drzav je prihajalo do obratov stopnje rasti athr notranjih
dejavnikov. Albanija, BolgarijaCeSka in Romunija so izkazale po letu 1995 negativne
stopnje rasti iz istega razloga. NaStete drzave mépele izpeljati reform v glavnih segmentih
gospodarstva v Zatku tranzicijskega obdobja. Podjetjem in bankanmdswolila delovati v
okolis&¢inah manj strogih protanskih omejitev. Vpliv na negativno rast so imedi Zinaniji
dejavniki. BaltiSke drzave, Bolgarija in tudi Pd&dgs so utrpele padec izvoza. Propadiajo
ruski trg je tem drZzavam predstavljal velik deletjibnovem izvozu. Drzave so beleZile kar od
50-70-odstotni padec izvoza na ruski trg. Preugeseizvoza na podtge Evropske unije ni
prinesel vidnejSih rezultatov, saj se je tudi Exslao unija spopadala s padcem stopnje rasti.
Litva in Latvija sta se v letu 1995 soilb s krizo barfnega sistema. S tem je bil podjetjem
omejen dostop do kreditov. Padec doega povprasevanja je negativno vplival na rastobrut
druzbenega proizvoda. V letu 1996 je le Poljskiealsppriti na raven bruto druzbenega
proizvoda izpred leta 1990 (Slika 1, str. 8). Ptales drzave so uspele ddseaven
predtranzicijskega proizvoda z zamikom dveh do teth(Transition Report, 1999, str. 64-
72).

Tabela 1: Rast realnega bruto druzbenega proizvoda drzangr&vrope in BaltiSkih drzav
od leta 1990 do leta 2003 (v odstotkih)

Drzava\letc | 199(| 1991|1992 | 1992|1994 199 | 199¢| 1997 199¢ | 199¢| 200( | 2001 | 200z | 200z
Albanija |-10,0-27,7| -72| 96| 83| 133 91 -70 12{7 89 77 68 47 60
Bolgarija | -9,1 | -11,7| -7,3 | -1,5| 18| 29| -94 56 40 23 54 40 48 43
HrvaSka | -8,6 | -20,0/-11,7| -80| 59| 6,8 6,0 65 25 -00 2B 4[4 52 43
Ceska |-04-142 05| 01| 22| 59 43 -08 -10 0p 39 26 15 31
Estonija | -8,1 | -11,0,-14,2| -8,8 | -1,6| 45| 45/ 105 52 -04 78 6/4 72 51

Makedonijal -9,9 | -12,1/ -8,0 | -9,1| -1,8| -1,2 1,2 14 34 483 455 45 0913,
Madzarska| -3,5 | -11.9 -31| -06| 29| 1,5/ 1,3 46 49 4p 52 38 35 29
Latvija 29 | -83| -34,9-149| 22 | 09| 38| 83 47 33 69 8D 64 75

Litva -5,0 | -13,4/-21,3|-16,2| -98 | 33| 47| 70/ 73 -17 39 64 6/8 90
Poljska |-11,6|-70| 26| 38| 52| 70 60 68 48 41 40 10 148 B,

Romunija | -5,6 | -12,9 -88 | 15| 39| 71 40 61 -48 -12 18 53 49 49
Slovaska | -2,5 | -14,6| -6,7 | -3,7| 6,2| 58| 6,1 46 42 15 20 38 44 42
Slovenija | -4,7| -8,1| 55/ 1,7] 58 49 36 48 36 56 39 284 23

Vir: Transition Report, 1996, str. 112; Transiti®teport, 2004, str. 38.



Slika 1: Indeks rasti realnega bruto druzbenega proizvadaatjsko v obdobju od leta 1989
do leta 2004
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Opombi:
I. Bazno leto je leto 1989 (1989 = 100).

ii. Krivulja prikazuje povpréje indeksov rasti realnega bruto druzbenega praizavo
tranzicijskih drzav.
Vir: Transition Report, 2004, str. 159.

V vedini tranzicijskih drzav je bila poviSana inflaciosledica cenovne liberalizacije in
velikih fiskalnih primanjkljajev. K hitremu povevanju inflacije je prispevalo Se financiranje
proratunskih primanjkljajev s strani monetarnih instijusiaj so bile moznosti financiranja z
drugimi viri omejene. Znizanje stopenj inflacije gwepréevale tudi podraZitve uvoza
energije. V letu 1995, letne stopnje inflacije ekistranzicijskih drzavah, razen v Bolgariji,
niso presegale 40 odstotkov. Inflacija je v prvigwici leta 1996 v nekaterih drzavah narasla.
Bolgarija in Romunija sta lahko poviSanje pripisaépremisljenemu zniZzanju nominalnega
menjalnega &aja. PoviSana stopnja inflacije v Albaniji je bitalraz sprostitve fiskalne in
platne politike. Na Poljskem inCeSkem je na stopnjo inflacije negativno vplivala
ekspanzivna denarna politika. Pocetmih znizanjih stopenj inflacije se je v mnogih
tranzicijskih drzavah izkazalo, da so inflacijo a2z z direktnim financiranjem fiskalnih
deficitov (z bakinimi posoijili) in trznimi financiranji fiskalnih dicitov (posojila s strani
privatnega sektorja). Tako getje je slabilo makroekonomsko stabilnost (TraositReport,
1999, str. 59).



Tabela 2: Inflacija drzav srednje Evrope in BaltiSkih drzad leta 1991 do leta 2003 (v

odstotkih)
Drzava\letc|1991| 1992 | 1993 | 1994| 1995|199¢€| 1997 | 199¢| 199¢| 200(C | 2001|200z | 200z
Albanija |104,0f 2260| 850| 228 7,8 127 332 206 04 01 31 PB24
Bolgarija [339,0] 82,0 | 730 | 96,3 62,0 1230.082,0 22,2 0,7| 99| 74| 59 23
Hrvaska |249,0| 665,5| 1.517,5976| 20| 35| 36| 57 42 62 49 22 18
Ceska [520| 111| 208 99 94 89 84 106 21 40 47 [1.82
Estonija [304,01.076,0 89,8 | 47,7 290 231 11,2 81 33 40 58 36 1.3
Makedonijal 115,0/1.664,4 338,4 | 126,316,4| 25| 13| 05 -13 66 52 24 11
Madzarska| 32,0 230 | 225| 188 282 23|6 183 143 10,0 0,82 (948 | 47
Latvija |262,0] 951,2 | 109,2| 359 250 17/6 84 4|7 24 26 25 18,0
Litva 345,0(1.020,5 410,4| 72,1| 39,48 246 89 51 o0)8 10 15 03 1,2
Poljska | 60,0| 430| 353| 322 278 19/9 149 118 7,3 1015 [51,7| 0,7
Romunija |223,0] 210,4 | 256,1| 136,732,3| 38,8| 154,8 59,1 458 457 345 225 154
Slovaska | 58,0| 10,0 | 232| 134 99 58 61 67 106 12,0 [ 13 [385
Slovenija |247,0 207,3| 329| 214 126 97 91 79 61 89 84 V56 P,

Vir: Transition Report, 1996, str. 113; Transiti®eport, 2004, str. 40.

Poljska si je v svojem stabilizacijskem programstaailacimprejSnje znizanje inflacije. V
zatetku tranzicijskega programa je bila Zelena stopnikacije okoli 40 odstotkov. To je
Poljska dosegla v letu 1992. Da§jsa pa je potrebovala, da je inflacijo spravildetiao raven
okoli enega odstotka. Pod letno raven enega odasjetiflacija zdrsnila Sele v letu 2003.

Slika 2: Inflacija na Poljskem v obdobju od leta 1991 da 2003 (v odstotkih)
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Vir: Transition Report 1996, str. 113; Transitioreport 2004, str. 40.



UspesSnost reform v tranzicijskih drzavah lahko g@emo glede na zmoZnost okrepitve
institucionalnih, pravnih in ekonomskih pogojev l@&o in vzdrzevano rast. Ta zmoZznost je
prikazana z rastjo bruto druzbenega proizvoda agbtka obdobja okrevanja posamezne
tranzicijske drzave. V Tabeli 3 so prikazane kurtiutee spremembe v bruto dotiean
proizvodu med letoma 1989 in 1998 in med najnigenijo bruto druzbenega proizvoda in
ravnjo bruto druzbenega proizvoda v letu 1998. dtedtranzicijske drzave so ocenjene glede
na uresnievanje reform liberalizacije in stabilizacije (Golkay 2000, str. 8).

Tabela 3:Rast bruto druzbenega proizvoda in ocena reformvdszednje Evrope in BaltiSkih

drzav
Rast BDP-ja v odstotkih Ocena reform (indeksi)
Drzavaikazaica Lfat%.1998 ¢ 1989 - 1998 | Liberalizacija® | Stabilizacija®
najnizje ravni
Albanija 43,1 -14 3 5
Bolgarija 3,5 -34 3 5
Hrvaska 20,6 -22 3 5
Ceska 12,7 5 5 5
Estonija 25,7 -24 5 5
Makedonija 5,3 -28 3 3
Madzarska 16,2 -5 5 5
Latvija 14,0 -41 3 5
Litva 19,8 -35 3 5
Poljska 42,5 17 5 5
Romunija 1,8 -24 3 5
Slovaska 32,9 / 5 5
Slovenija 25,7 4 5 5
Opomba:

1. Liberalizacija:

a) ocena 5: Drzave, ki so pred letom 1993 dosegj®ino liberalizacijo cen,
polno konvertibilnost valute ter zakdjle privatizacijo malega
gospodarstva.

b)  ocena 3: DrZzave, ki so naStete kriterije dosggidetu 1993.

C) ocena 1: Preostale drzave - nekatere drzave QGomwmalth of
Independent States (CIS).

2. Stabilizacija:
a) ocenab5: Drzave, ki so dosegle stabilizacijodgkencem leta 1993.
b)  ocena 3: Drzave, ki so dosegle stabilizacijdgio 1993.
Vir: Gomulka, 2000, str. 16.
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Solidno rast so dosegale Poljska, Estonija in Mesk#a V glavnem je veljalo, da so bol
odprte drZzave dosegale hitrejSo rast. To dejstvailgemas pripisati spoznanju, da je uspeh
tranzicije odvisen predvsem od ustvarjanja zgomewjenih institucionalnih, pravnih in
ekonomskih pogojev, ki so v veliki meri koristikzvoju in rasti novega privatnega sektorja.
Prav novonastajafd privatni sektor je odl&ilno vplival na uspesnost rasti proizvoda, saj je
privatizacija obstoj@h drzavnih podjetij potekala pasi. Poljska, MadZarska in Estonija so s
hitro liberalizacijo cen in zgodnjim prihodom novilodjetij na trg vrSile konkureéni pritisk

na obstojéa drzavna podjetja (Gomulka, 2000, str. 9).

V primeru Poljske je k dobrim rezultatom pripomogahbsezen privatni sektor zunaj
kmetijstva. Poljska se je Ze pred letom 1989¢sita z delnimi strukturnimi reformami. Na
podraju privatnega sektorja je Poljska prava posebrssgtje bil kmetijski sektor pretezno
privatiziran Ze pred zatkom tranzicije. Leta 1981 je drzavna kontrola ukifa avtonomijo
samoupravljanju podjetjem in s tem spodbudila réesi majhnega privatnega sektorja zunaj
kmetijskega sektorja, predvsem v trgovini, stotitwa gradbenistvu.

Tabela 4: Delez rasti privatnega sektorja Poljske v brutméem proizvodu za obdobje od
leta 1989 do leta 1993

Kazalci\leto 1989 1990 1991 1992 1993

privatni sektor 28,6 30,9 42,1 45,0 50,0

Vir: Gumulka, Jasinski, 1994, str. 219.

Poljska je imela tezave predvsem z velikim zunamgjiohgom in praki@ino nicelno stopnjo
rasti v letu 1989. Pred letom 1989 so se spopadiret€im monetarnim presezkom
(monetary overhang). Zajezili so ga z delno libeealijo cen, k njegovemu zmanjSanju je
pripomogla Se hiperinflacija leta 1989.

Pri svoji transformaciji se je Poljska odila za polittcno bolj tvegano strategijo.
Preoblikovanje gospodarstva v kapitalizem hitraodiocno je imelo za posledico tkratne
menjave vlade, kar lahko smatramo za posledicé, dkisso jih dozivljali drzavljani (Bruno,
1993, str. 211-213).

Program januarja 1990 — (hitra sprememba plansketf@anizma v trzno gospodarstvo) je bil
odgovor na daljSe obdobje krone inflacije, ki je znaSala povpmo okoli 35 odstotkov od
leta 1981 do leta 1988. Soke sta povata predvsem devalvacijacga ter spremembe
nadzorovanih cen. Stabilizacijski program je sdréihancni minister Leszek Balcerowicz.
Osnovna néela programa so vkljievala uvedbo trdnih pra¥anskih omejitev (znizanje
subvencij za priblizno 8 odstotkov bruto druzbenggaizvoda in poviSanje davkov za
gospodarstvo), restriktivni monetarni pritisk in vdévacijo valute za 46 odstotkov.
Stabilizacijski program je spremljal dolg@éro sistem liberalizacije cen (le 5 odstotkov
potrosniSke kosSarice so predstavljale nadzorovame)c Dodatni strukturni ukrepi pa so
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zajemali Se podkge zakonodaje bank (okrepitev neodvisnosti cengrddanke) in program
privatizacije in prestrukturiranja podjetij v drzavasti (Bruno, 1993, str. 214-215).

Zacetni cenovni Sok se je izkazal za ostrejSega kabile pricakovano. Ptiakovani 45-
odstotni dvig cen je dejansko poviSal cene za 8fatkbv. Inflacija je po prvih 6 mesecih
stabilizacijskega programa upadla na mieee2- do 3-odstotno raven. Poljska je imela sicer
nekoliko viSjo stopnjo mesae inflacije kot ostale tranzicijske drzave, sajzgela svoj
program, ko je bila sredi hiperinflacije (Bruno, 93 str. 215).

Slika 3: Vpliv cenovnega Soka na inflacijo za obdobje 19888 ter od leta 1989 do leta

1992
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Vir: Lastni izracuni.

Razloge za viSjo raven cenovnega Soka atito@anega lahko pripiSemo obstoju velikega
neabsorbiranega monetarnega presezka (monetaryamegr podcenjenosticimkov obsezne
zaetne devalvacije in monopoligtiega obnasSanja s strani podjetij v drzavni lasaizrRerje
zaetnega cenovnega Soka in njegovega vpliva na ijdlehko opredelim s ptakovanjem,
da bi viSje z&etno poviSanje cen prizaneslo kasnejSim inflaaijskrilagajanjem. V primeru,
ko to ne bi drzalo, bi bile inflacijske stopnje jei®od prtakovanih. Poljska bi lahko dosegla
nizjo nartovano raven poviSanja cen (cenovni Sok) z niziedpodno devalvacijo valute
oziroma bi se lahko odéda za bolj postopno liberalizacijo cen. S tem &iizognila velikim
odstopanjem dejanskih rezultatov odmavanih, vendar se je zaradicetnih teZav in same
kredibilnosti nove vilade odéda z bistvenimi tezavami spoprijeti naenkrat. Gitiev Poljske
za popolno opustitev nadzorovanja cen je bila pmayivendar bi lahko izbrala nizjo raven
devalvacije in s tem omilila Zatni cenovni Sok. Dolgotma liberalizacija je bila dosezena v
okviru sprejemljive stopnje makroekonomske stalstndkljub zaetnim problematinim
pogojem ter velikim ekonomskim in potitiim tveganjem (Bruno, 1993, str. 218-224).
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Na tem mestu moram omeniti Se znaten upad brutbbdnega proizvoda, do katerega je
priSlo zaradi vé razlogov. Prvi razlog so bile hitre in obseZneespembe relativnih cen in
omejena mobilnost resursov. &kovani ostri poviSani ravni cen je sledilo obsezno
zmanjSanje povprasevanja. Propadi treh pomembrn#vrikov, kot so CMEA (Council for
Mutual Economic Assistance), vojaska industrija t8ok menedZzmenta" (management
shock), ki je popolnoma spremenil okolje v katereonbili menedZerji vajeni poslovati, so
negativno vplivali na bruto druzbeni proizvod (Boyi993, str. 224-230).

Slika 4: Sprememba rasti bruto dotega proizvoda Poljske (v odstotkih) za obdobjeetd |
1989 do leta 1992
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Vir: Lastni izracuni.

Pomembno vlogo v zetni stabilizacijski fazi je imela skrb za fiskalrstabilnost. Do
uravnavanja protaina je prihajalo skozi zmanjSevanje drzavne porabsubvencije blaga in
storitev, kar je imelo precejSen negativen vplivonato druzbeni proizvod. Na drugi strani pa
opazimo povéanje izdatkov za socialno varnost. Poljsko fiskaianotezje je bilo leta 1990
uspesno, saj je iz 5-7-odstotnega primanjkljajadodiuzbenega proizvoda v letu 1989 preslo
v 3-odstotni presezek. Ravnotezje je sledilo olminjg-krivulji. To dejstvo je bilo rezultat
cenovnega Soka z negakovanim znizanjem realnih glavesjin dobickov od prtakovanih in
viSjega davka na dohodke (Bruno, 1993, str. 230-231

Z upoStevanjem zgoraj navedenih dejstev, ki so delatranzicijske poti Poljske, od samega
z&etka tranzicijskega procesa —¢etmih tezav s katerimi se je Poljska morala spopast
spremljaj@ih pasti in tezav, ki so se pojavljale sproti zaragpricakovanih dinkov razlicnih
ukrepov izvajanja procesa patiie in ekonomske transformacije ugotavljam, da jgska
dosegla odline ekonomske rezultate v drugi polovici 90. letjngga stoletja. Dobro je
zastavila pot hitre rasti bruto druzbenega proiavqoredvsem na srednji rok. Znaki
pregrevanja, ki so se pokazali leta 1999, so seilumzmanjSano aktivnostjo proti koncu leta
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2000. Realna rast bruto druzbenega proizvoda za@ifala na vsega 1 odstotek, brezposelnost
je narasla na 17,4 odstotke, inflacija pa se jgataina raven 5,5 odstotkov v letu 2001.

Tabela 5: Stopnja rasti realnega bruto druzbenega proizvatiapnja brezposelnosti in
stopnja inflacije za Poljsko za leti 1990 in 19@5 za obdobje od leta 1998 do

leta 2001
Kazalci\leto 1990 | 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Stopnja rasti realnega BDP (%) -11{6 7,0 4.8 41 0 4,10
Stopnja registrirane brezposelnosti (%) 6,3 149 ,41013,1| 151 174
Stopnja letne inflacije (%) 5858 27,8 118 7,3 110, 55

Vir: Countries in Transition, 2002, str. 48 .

Tranzicijske poti drzav SVE so se izkazale za us@iég z izbiravrstejSega pristopa hitrega
prilagajanja. Estonija, Madzarska, Litva, LatviRgljska, Slovaska in Slovenija so dosegale
hitro rast v zadnijih letih. Tu je bila Poljska megjuspesnejSimi drzavami v regiji, saj je ze v
letu 1999 realni bruto druzbeni proizvod &sztrtino presegel nivo na &iku tranzicijskega
procesa Vv letu 1989. Po padcu bruto druzbenegavoda v letu 1990 in 1991 je poljsko
gospodarstvo raslo s povpm® letno stopnjo rasti 5 odstotkov (Gomulka, 2050, 3).

Ce na koncu povzamem bistvene dhrsti poljskega modela tranzicije ugotovimo, debjl
sestavljen iz pet poglavitnih elementov. Najpomeejfinelement je bil gotovo neoviran
vstop novonastajajega privatnega sektorja na prékt vsa podrgja ekonomske aktivnosti.
Zopet je bil uveden trgovinski zakon (leta 1983)jekveljal Zze pred letom 1939. Ukinili so
partijske organizacije znotraj podjetij in dodelific¢ odlotanja delavskim svetom. Med
pomembnejSe elemente je sodila tudi hitra libeaalja cen. V letu 1989 je odstotek prosto
dolccljivin cen narasel iz 25 odstotkov na 90 odstotkdvedene so bile stroge protsske
omejitve. Do znizanja inflacije je priSlo prekoKane in monetarne politike ter politike pla
V letu 1990 je Poljska uspela zagotoviti konvehibst valute in popolno liberalizacijo
zunanje trgovine. Poljski program je bil v nekdtepgomembnih pogledih tudi postopen.
Preteklo je deset let, da je Poljska uspela znia#ificijo pod meséno raven enega odstotka,
mnozina privatizacija je bila omejena predvsem na mapgghetja, socialni transferji so bili
veliki, proraunski primanjkljaj pa je ostajal visok skozi 90taeRezultati programa so tako
pozitivni kot negativni. Za pozitivne je miaceniti hitro implementacijo trznih cen, trdno
financno politiko do drzavnih podijetij, ki so morala pedEno odpusati odve&no delavno
silo, in hiter razvoj novo nastaja@@ga privatnega sektorja. Za negativne posledicgranoa
veljajo neustrezno prestrukturiranje javnih sluzavnih financ ter omejevanje rasti dahine
prihrankov in investicij (Gomulka, 2000, str. 3-4).
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IzkuSnje uspesnih tranzicij nakazujejo, da je ndege izvajanjem tranzicijskin programov
dosegati in vzdrzevati hitro rast. Rast je bilargnakoraj v celoti s strani razvoja novega
privatnega sektorja in ne s strani prestrukturaastystojéih drzavnih podijetij. Nova privatna
aktivnost je bila na zetku posledica dontd vlaganj in je bila koncentrirana predvsem v
storitvenem sektorju.&&soma so do vse §jega pomena prihajale neto tuje investicije, s tem
pa se je odprla moznost za razSiritev privatnegdoga tudi v proizvodno dejavnost
(Gomulka, 2000, str. 4).

3. PRIVATIZACIJA NA POLJSKEM

V tem poglavju predstavljam okoti$ie, ki so pripeljale do zeatka privatizacije na Poljskem.
Opisujem spremembe zakonov in postavljeni pravnviroka zagotovitev &inkovitega
prenosa lastninskih pravic. Predstavljam ekononiskgoliticne razloge, ki so zagovarjali
privatno lastniStvo. Podrobneje opisujem metodeagpizacije ter glavni metodi kapitalsko in
likvidnostno privatizacijo tudi grafho ponazarjam. Po opisu metod privatizacije sem
predstavil Se glavne prednosti in slabosti privediga ter omejitve, ki so zavirale proces
privatizacije.

Poljska vlada se je po padcu komuristiga rezima leta 1989 sdla s teZzavno nalogo
prestrukturiranja gospodarstva. Njeno gospodargesobilo Stirideset let narekovano s
centralnim planiranjem, ki ni upoStevalo dejanskinih signalov. Politini in ekonomski
pritiski so kljub komunistinemu vladanju v 80. letih prejSnjega stoletja, wadlina sprejetje
nekaterih reform. Leta 1983 so bile obvezne praimeonorme nadomé&sne s sistemom
pogodb in nardl. V letu 1986 je bil sprejet zakon, ki je dovolgd podjetjem izdajo obveznic
ter povezovanje s tujimi investitorji. V letu 1988bil dovoljen prehod iz sistema ene banke v
sistem z neodvisno centralno banko in sistemonopa#gl bank. Odpravili so omejitve glede
ustanavljanja in velikosti privatnih podijetij teprejeli Zakon o ekonomski aktivnosti, ki je
zagotavljal enak polozaj razhiim oblikam lastniStva. Omenjene spremembe nistvdn®
vplivale na ekonomsko recesijo. PoslabSane razmseresprozile val nezadovoljstva in
komunistEni rezim je propadel (Rondinelli, 1996, str. 1-2).

Nova vlada se je svojega prvega privatizacijskeggnama lotila v zé&etku leta 1990. Na
proces privatizacije na Poljskem so vplivale tudiodene zgodovinske zn#nosti. Prva
zn&ilnost se nanaSa na poljsko kmetijstvo, ki je ligopred letom 1989 pretezno v privatnih
rokah, saj je bilo 75 odstotkov zemlje v lastniSkrmetov. Sledi odprtost Poljske, saj je od
leta 1956 Poljska veljala za najbolj odprto drzavBovjetskem bloku. Kot tretjo zignost
lahko navedem poseben odnos med delavci in meneddme (Zakon o delavskem
samoupravljanju je razdelil lastninske pravice rdethvce, menedzment in drzavo, tako da so
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bili zaposleni pri privatizaciji upraveni do 15 odstotkov delnic privatiziranega drZzawneg
podjetja). Pred samim &eatkom privatizacije se je nova vlada & z reprivatizacijo. Po
reprivatizacijskem planu je vlada med letoma 1944962 vraala zaplenjeno premozenje.
Kompenzacije so obsegale #ita v denarju, obveznicah in v obliki nepremin.
Reprivatizacija je obsegala aktivnosti na p&flhy ki niso ovirala privatizacijskega procesa
kot celote, niso predstavljala bremena SirSi drudbikrSila takrat veljavnih zakonov in
socialnih norm. Do leta 1991 je bilo vioZenit\wt 70.000 odskodninskih zahtevkov.

Privatizacija obseZznega drzavnega premoZenja jkalat v razmerah negotovosti. Snovalci
reform niso bili preptiani, kakSne rezultate bodo prinesl€n@ane reforme, saj takrat Se
nobena komunistha drZzava ni imela izkuSenj s takSno transformatigpeh privatizacije je

bil v zaetku odvisen predvsem od ponovne vzpostavitesmkovito delujaih trgov.
Privatizacijski program je temeljil na &egristopih prenosa drZzavnega lastniStva v privatne
roke. ManjSa podijetja so lahko privatizirali z #tr@mi prodajami in zakupniStvom. Prenos
lastniStva vejih javnih druzb iz rok drzavne lastnine v rokevatnih lastnikov pa je v prvi
vrsti preSel na zaposlene ali menedZerje na tineapreko javnih ponudb, javnih licitacij ter
javnih razpisov (Rondinelli, 1996, str. 3).

Drzavno lastniStvo v bivsih socialigtih drzavah je bilo za razliko od drzav zahodneolper
bolj razSirjeno in raznoliko. Slednje je nakazovabolj obsezno in raznoliko privatizacijo,
s katero so se morale spopasti tranzicijske drz&WE. WKinkovita privatizacija v
tranzicijskih drzavah je veljala za temeljni dejivnelotnega transformacijskega programa,
ki naj nadomesti socialigti, centralno-planski ekonomski sistem s trznimyvkljucevala le
neposrednih &inkov, kot je sprememba lastniStva na dvigniovitosti (predpostavka za
privatizacijo pravi, da privatno lastniStvo dvign&nkovitost druzb) (Frydman, et. al., 1999,
str. 1166), temueje hkrati povzreéila Zelene posredneiimke "spill-over effects” kot so bili
ustanovitev pomembnejSih trznih institucij ter speenbe v vedenjskih vzorcih, ki so bili v
socialisttnem n&inu poslovanja izkrivljeni (Rapacki, 1999, str. 3).

Svetovalci zahodne Evrope so v precejsnji meri pogypedlog dveh poljskih profesorjev,
Lewandowskega in Szomberga, ki sta zagovarjalaapracijo na podlagi brezpiae
razdelitve delnic celotni populaciji. Ideja o taikeenovani certifikatski privatizaciji, primerni
za drzave, ki so bile pri uveljavljanju reform bolapredne, je bila kasneje uveljavljena v
vecini tranzicijskih drzaEstrin, 1994, str. 5-6).

Na tem mestu bi omenil Se "spontano privatizac{ggdontaneous privatization), ki je bila
odraz poglobljene ekonomske in ideoloSke krize rapdtomunisténe partije. NanaSala se je
na zakon sprejet leta 1987, ki je dovoljeval, das@odjetja spremenila v druzbe z meSanim
lastniStvom. Dve vrsti poteka spontane privatizaagja bili posebno priljubljeni. Prvi je
vseboval nizko vrednotenje premozenja prispevasegimani drzave ter visoko vrednotenje
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premozenja s strani privatnih partnerjev (Stefaw#lac je predlagal, da se podjetja v drzavni
lasti spremeni v zdruzena podjetja z meSanim Isistoin, ki naj nato svoje deleZze prodajo
drzavljanom). Drugi pa je zagovarjal pogodbeno rgenmed podjetji v drzavni lasti in na
novoustanovljenimi zdruzenimi podijetji z meSanirsttaStvom, v katerih bi imeli drzavni
menedZerji lastne deleZze. Spontana privatizacijg gaela izvajati na pobudo podjetja, nad
njo drzava ni imela nadzora. Tako so menedzZerkdalkoristili svoj polozaj v podjetju in
prevzeli le najbolj uspesSne dele podjetja. Manjedse so prepustili drzavi, ki so bila le v
breme Ministrstvu za zakladniStvo. Spontana prazgija se je izkazala za patitio
nesprejemljivo in je bila v Zetku 1990-ga zaustavljena (Gumulka, Jasinski, 1994221).

Prenos lastniStva v privatne roke je bil na Poljskad leta 1989 do leta 1993 pomemben,
vendar ne prevladujorazlog hitro rast®ega deleza privatnega sektorja v celotnem bruto
druzbenem proizvodu. Notranja rast privatnega sgktkomercializacija prodajnega sektorja
in mnozieno zakupnistvo (leasing) manjSih podjetij so bdi ®daj glavni razlog po¢anega
deleza privatnega sektorja v bruto druzbenem poaigGumulka, Jasinski, 1994, str. 218).

3.1. Ekonomski in politini razlogi privatizacije

Cilj privatizacije je bil vzpostaviti privatno lasino, ki bi zagotavljala ginkovitost. Studije
razlicnih avtorjev so nakazovale, da privatizacija paverihodke podjetij, zniza stroSke na
enoto dela ter pova produktivnost zaposlene delovne sile. Drzavnggtadso delovala po
vecini na monopolnih trgih in njihovi rezultati nisdlibustrezno trzno ocenjeni. Prav tako
njihov glavni cilj ni bil dobéek, temvé so bila podjetja podvrzena paiim in socialnim
pritiskom (Estrin, 1994, str. 13-14).

3.1.1. Ekonomski razlogi

Osnovni dejavnik trznega gospodarskega sistemédgegbvatno lastnistvo, ki je poslettio
vplivalo na motivacijo menedzmenta. Le-ta je valjah glavni razlog v podporo privatizacije.
Po pomembnosti je sledila vloga podjetnikov priviaajah in rasti. Cilj privatizacije je bil
vzpostaviti privatno lastnistvo, ki naj bi zagofald winkovitost. Tako je glavna naloga, s
katero se je moral na &stku spopasti menedzment, prestrukturiranje. Finan
prestrukturiranje je vkljgevalo predvsem EKenje podreij delovanja podjetij. Z opustitvijo
obrobnih dejavnosti se je podjetju okrepila osnodegavnost, v kateri je bilo lahko bolj
specializirano in konkureénmo. Se pred padcem proizvodnje je prislo ponavadi d
zmanjSevanja Stevila zaposlenih. Ta faktor je ZnaSgpovpre&ju kar 25 odstotkov.
Prestrukturiranje je bilo glede na omenjena dejgtvadvsem pov&nje brezposelnosti, pod
velikim politicnim pritiskom in drzava je lahko prestrukturirangrepreila oziroma
upctasnila. Pomemben dejavnik prestrukturiranja jeéudi razvoj novih produktov in iskanje
novih trgov, predvsem zahodnih (Estrin, 1994, 5¢16).
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Izkazalo se je, da je bil pomemben dejavnik praeatije motiviranost menedZerjev Ze pred
samim zaetkom privatizacije, saj vlade v tranzicijskih dvah niso imele ne interesa ne ¢no
vplivanja na dinkovito vodenje podijetij s strani menedZerj€e bi se bilo mogee zanasati,
da bodo menedZerji delovali v smeri péeeanja dohika podijetji, ki so bila v drzavni lasti,
bi lahko privatizacija dala prednost katerim drugeformam na kratek rok. Pojavil se je sum,
da tudic¢e bi imeli menedzerji znanje in izkusSnje prestrukati podjetja in jih narediti
konkurerEna na svetovnem trgu, to ne bi bilo v njihovemriesel. V odsotnostidginkovitega
vodenja s strani drzave, bi menedzerji delovalinteriesu v&ih delnicarjev — zaposlenih in
njih samih. Zeleli bi zadrzati nespremenjeno stelio zaposlenosti in lokalne skupnosti.
Tako ne bi priSlo do dolgotaih strateSkih odititev temve bi bili v ospredju kratkoréni
ukrepi podijetij. PriSlo bi do gasnih odzivov podjetja ha spremembe v ekonomskentjupk
kar za podjetje v nobenem primeru ne bi bilo ugogsirin, 1994, str. 15-16).

Na tem mestu navajam dva préké primera, ki sta dala prednost privatizaciji pred
prestrukturiranjem v drzavah SVE. Prvi je predpds da je W&inkovito prestrukturiranje
potrebovalo investicije. Tranzicijske drzave so lenearadi stabilizacijskega programa malo
resursov, ki so jih lahko namenile gospodarstvizabna podjetja so se res lahko zatekla h
komercialnemu bamemu sektorju, a je bil razvoj na tem pagiropocasnejSi kot v
podjetniSkem sektorju, saj je bila kreditna poétitokaj toga. Privatizacija je, po drugi strani,
omogaala relativno poceni dostop do novega kapitalaanshovih lastnikov, preko izdaje
delnic. Novi lastniki so podjetju prinesli moznositadaljnjega dostopa do kapitala, novih
tehnologij, menedzZerskega znanja in novih trgowudDrmprimer se je nanaSal na pritisk
poveanja pl&. Privatni lastniki so se pritisku po dvigu pleazje uprli in s tem prepédi

Ao

3.1.2. Politeni razlogi

Temeljni politéni razlog v podporo privatizacije je bil zagotowit@eobrnljivosti procesa
reform. Tranzicijske drzave so zelele padec kongmisga rezima dok@no zapéatiti in
dopustiticimmanj moznosti ponovnega prihoda komuisth voditeljev do oblasti. Slednje
se je na Poljskem zgodilo leta 1993, ko je na d¢bpasla bolj levo usmerjena koalicija,
sestavljena iz naslednikov strank pod komuénstiviadavino (Estrin, 1994, str. 18).

Reforme so prinesle konec sploSnemu pomanjkanjstogodo dobrin vseh vrst in moznost
potovanj izven drzave, vendar so postadi znizale realne pia, izntile prihranke skozi
inflacijo in pojavila se je moznost izgube zapedit Prednosti reform so bile razprSene na
prebivalce kot celoto, medtem ko so stroski refpadli le na doldeno skupino prebivalstva.
Ti sta predvsem delavci — zaposleni ter menedyedjin industrijskih podjetij. Ti skupini sta
seveda lahko s svojo o in interesi vplivali na hitrost reform. Tako gepojavil politicni
interes oblikovanja sloja prebivalcev z lastninskipnavicami, ki bi jim nadaljnji razvoj
trznega sistema sluzil za uveljavljenje njihovitenesov (Estrin, 1994, str. 18-19).
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Reforme so se pojavile najprej v kmetijskem selatonato v raztinih obrteh in storitvah. S
tem se je z&l razvijati sloj, kateremu je trzni sistem slugilniso imeli v& Zelje po ponovni
vstaji socialistov. Problem sta predstavijali Seiski delavcev in menedzerjev podjetij v
drzavni lasti. Pojavili sta se dve moznosti motwija slednjih skupin. Pr¥j zagotovitev
lastninskih pravic preko delavsko — menedzZerskifkupdv in drugé, z mnoztno
privatizacijo (razdelitev delnic preostalih podjetidrzavni lasti, ne le dot@nega podijetja v
katerih sta bili navedeni skupini zaposleni) (Estfi994, str. 19).

3.2. Metode privatizacije

Na Poljskem so se pojavljale razie oblike privatizacij, ki so se med seboj docela
razlikovale ter hkrati dopolnjevale. Z zeljo pospeinja tempa privatizacije poljskega
gospodarstva so nekatere oblike dodatno dopolsit®wne metode. Med osnovne metode
Stejemo posredno privatizacijo ali kapitalsko ptiz@cijo in neposredno privatizacijo
oziroma likvidnostno privatizacijo. Likvidnostno ipatizacijo lahko z vidika nana
privatiziranja razdelimo na dve podskupini, in sina likvidacijo s privatizacijskim aktom ter
likvidacijo z zakonom o drzavnem lastniStvu pogljeti

Poleg osnovnih dveh metod se pojavljajo Se nekaterge metode: "pospeSena privatizacija"
(privatization express), sektorska privatizacijajvatizacija preko prestrukturiranja ter
privatizacija bank in zavarovalnic. Leta 1994 jelabiuvedena Se metoda mnoe
privatizacije. Tudi mnoZno privatizacijo je mog&e razdeliti na dve podskupini: "8ibska
privatizacija" (municipal privatization) in transfoacija zadrug (co-operatives). NaStete
metode privatiziranja v nadaljevanju podrobnejesom in osnovni metodi, kapitalsko in
likvidnostno privatizacijo tudi shematio prikazujem.

I. Kapitalska privatizacija:

Pri kapitalski privatizaciji se proces privatizifandrzavnega podjetja &r@e z odl@itvijo
Ministrstva za privatizacijo, da se bo neko podjgifivatiziralo. Tak predlog Ministrstva za
privatizacijo mora odobriti predsednik vlade. Pqgwivatizacije pa se lahko pne tudi
drugae in sicer tako, da podjetje samo izrazi interepmpatizaciji. Svetovalna sluzba naredi
izvedbeno Studijo. Na podlagi izvedbene Studijelaleci, ali bo podjetje privatizirano preko
transformacije ali preko likvidacijeCe se odldijo za privatizacijo preko transformacije,
drzavno podjetje spremenijo v kapitalsko (delniSkioyZzbo, katere stoodstotni lastnik je
drzava oziroma Ministrstvo za zakladniStvo. V oljdobtveh let morajo primerno urediti
dokumentacijo (Slika 5, str. 21) in ovrednotitidologiti pravni status premoZzenja podjetja.
Dodatne odlditve opravi svetovalec, ki opravi revizijo, pravamalizo, poslovni plan in
ugotovi privatizacijske moznosti. Minister sprejrodlcCitve o statutu druzbe in strukture
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kapitala v podjetju. V zadnjem koraku podjetje geciz podjetja v drzavni lasti v drzavno
vodeno delnisko druzbo. Registracija druzbe sedabiravi preko sodéh ali pri notarjih.
Ko je vseh sedem korakov opravljenih (Slika 5, &tt), lahko delnice podjetja razdelijo
tretjim osebam. To lahko naredijo z javno licitagijavno ponudbo oziroma javnim razpisom.
V Tabeli 6 so prikazani polletni podatki, ki prikgejo Stevilo podjetij podvrZzenih posamezni
privatizacijski metodi. Iz Tabele 6 lahko razberenda je bilo do konca leta 1993, 98
primerov kapitalske privatizacije od 336, dokoa reSenih. V Tabeli 7 (str. 33), se nahajajo
podatki o Stevilu podjetij podvrzenih posamezniatizacijski metodi in dejanskemu Stevilu
privatiziranih podjetij, do vkljano leta 1998. V obdobju od leta 1990 do leta 139®iji
metodi kapitalske privatizacije pripisanih 1.339df@ij. Od teh podjetij je bilo dokamo
privatiziranih le 243. To je bistveno slabsi reatiltkot je bilo prakovano v zé&etku
tranzicijskega obdobja. Treba pa je upoStevatiselge po tej metodi privatiziralo Se 512
podjetij, ki so bila del Nacionalnih investicijskgkladov (NIF — National Investment Funds).
Ucinkovitost metod podrobneje opisujemcetrtem poglavju Winkovitost privatizacije na
Poljskem (str. 32).

Tabela 6: Stevilo privatiziranih drzavnih podjetij od let@90 do leta 1993

Obdobje\privatizacija| Skupaj | Kapitalska | MnoZi¢na® L|k1V|dacua 5
Akt 19 Akt 37

31.12.1990 6 (130) 6 (58) 0 0 (28) 0 (44
30.06.1991 113 (505) 13 (162) 0 21(178) 79 (170)
31.12.1991 188 (1258) 30 (244) 0 (64) 44 (534)  (416)
30.06.1992 385 (1724) 36 (286) 0 (178 78 (708)  ®AR)
31.12.1992 570 (2052) 53 (301) 0 (183 118 (853) 9 (345)
30.06.1993 781 (2265) 77 (316) 0(185) 123 (967) 1 G®7)
31.12.1993 977 (2521) 98 (336) 0(186) 172 (1.082)7 (917)

Opombe:

i. Stevila v oklepajih se nana3ajo na podjetia minma za doléen nain
privatizacije.
il. ! z zakonom o drzavnem lastnistvu podjetij
iii. s privatizacijskim aktom
iv. uvedena leta 1994
Vir: Gumulka, Jasinski, 1994 , str. 231.
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Slika 5: Shematini prikaz kapitalske privatizacije

Korak 1: zatetek

Podjetje samo pristopi k vladi in izrazi interesgovatizaciji.

Predsednik vlade natib privatizacijo na predlog Ministrstva
privatizacijo.

Korak 2:
izvedbena Studija

Ponavadi jih naredi svetovalno podjetje.

Korak 3: odlciitev

Privatizacija preko transformacije.

Privatizacijako likvidacije.

Korak 4:
dokumentacija

a)

Management zaprosi za privatizacijo.

b)

Delavski svet zaprosi za privatizacijo.

c)

Mnenje delegacije delavcev.

d)

Mnenje vladnega resorja. (ministrstva)

e)

Predlog delavskega sveta glede deleza pri lastinghghni.

f)

Osnutek statuta druzbe in predlagana kapitajeac

¢)

Odlacitev proti-monopolnega urada.

Korak 5:
dodatne dolditve

Svetovalec (izbran z razpisom) opravi:

a)

Revizijo.

b)

Pravno analizo.

c)

Poslovni plan in ocenitev podjetja.

d)

Privatizacijske moznosti.

Korak 6:
Ministrske odl@itve

Minister se odloa glede:

a)

Transformacije z ali brez pogojev.

b)

Statuta druzbe.

c)

Dolocitev 2/3 nadzornega sveta, 1/3 dijo zaposleni.

d)

Strukture kapitala v podijetju.

Korak 7:
transformacija

Prehod podjetij drzavne lastnine v drzavno vodealmigske druzbe p
trznih merilih. Registracija druzb lahko poteka korenotarjev ali prek

sodig.

e}

Vir: Gumulka, Jasinski, 1994, str. 228.
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ii. Privatizacija preko likvidacije:

Proces privatizacije preko likvidacije sec¢ma, ko se neko podjetje dobnega vladnega
resorja, posvetuje s svetovalnim podjetiem in de pdlci za privatizacijo. Podjetje izbere
Zeleno obliko privatiziranja in naredi poslovni pla Cenitev podjetja in pregled
dokumentacije opravi svetovalno podjetje, ki dokanteenato preda ustanovitvenemu organu.
Ustanovitveno ministrstvo dalo pripravljalni tim, ki pregleda dokumente. Cenitev
svetovalnega podjetja lahko tim zavrne. Pripramljaitim lahko odredi drugao
privatizacijsko metodo od Zelene. Nato Ministrstzep privatizacijo pregleda dokumente in
oceni finarkni in pravni polozaj podjetja. V primeru, da Minisivo za privatizacijo zavrne
plan privatizacije, se postopek vrne na drugi kai@lika 6, str. 24)Ce je plan privatizacije
odobren, ustanovitveni organ izvrsi likvidacijskopes.

a) Likvidacija s privatizacijskim aktom:

Pri privatizaciji preko likvidacije ne gre za toa di bila predmet te metode privatizacije
financno slabo stojga podjetja. Ravno nasprotno, podjetja, ki so bilagbizirana na ta rnan

so bila v relativno dobrem finanem poloZaju. V procesu privatizacije so ta podjet]
razpustili, zaposleni pa so ustanovili novo poeéjet] ali brez udelezbe zunanijih investitorjev.
Prevzeli so tudi celotno ali del premoZenja likvésiega podjetja (Gumulka, Jasinski, 1994,
str. 229).

Zakon natadneje dol@da moznosti uporabe premozenja likvidiranega paaljddolatene so

tri moznosti uporabe. PremoZenje podjetja oziromegave povezane dele se lahko odproda,
premozenje oziroma njegove povezane dele se lapéahbi kot prispevek novemu podjetju
ali se premoZenje oziroma njegove povezane delea addhajem za dol@no ¢asovno
obdobije.

Likvidacija s privatizacijskim aktom je bila izredrpriljubliena med zaposlenimi v podijetjih
zaradi dveh razlogov. Pryiker so imeli zaposleni prednost do dostopa premazpodjetja.
Drugi¢, zaposleni niso bili s svojo participacijo znamépartno obremenjeni.

Pri tem n&inu privatizacije se je hkrati odvijalo Se dolgémo prestrukturiranje, ki je lahko
potekalo ze pred spremembo lastniStva in se jeljeadp tudi po njej. 1z Tabele 6 (str. 20)
lahko razberemo, da je bilo do konca leta 1993yilsteprimerov privatizacije skozi
likvidacijo s privatizacijskim aktom neprimerno )@3d preostalih nanov privatiziranja. Od
917 podjetij, ki jim je bil predpisan ta &a privatizacije je bilo konec leta 1993, kar 707
uspesno zaklgenih primerov privatizacije. V obdobju od leta 1990 leta 1998 (Tabela 7,
str. 33) je bilo 1.535 podjetij namenjenih te] ntgorivatizacije. Dokotno reSenih
privatizacijskin primerov je bilo 1.517. Metoda mspedne privatizacije se je izkazala za
najuspesnejSo metodo (Gumulka, Jasinski, 199422%230).
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b) Likvidacija z zakonom o drzavnem lastniStvu [@biftj

Hitro pove&anje konkurence na Poljskem v letu 1991, ki jogezuctila vecja prisotnost tujih
in doma&ih ponudnikov, je privedla do naglega poslabSamartnih pozicij mnogih podijetij
v drzavni lasti. Stgaj podjetja v drzavni lasti Se ni pomenil, da préerge ali del premoZenja
ne bi mogel biti ginkovito uporablien. Se posebej je to veljate, se je to premozenje
preneslo v privatni sektgGGumulka, Jasinski, 1994, str. 230-231).

Tak prenos premoZenja je oblika privatizacije. Reayodlaga prenosa premozenja je
dolotena z Zakonom o drzavnem lastniStvu podijetij z 2heseptembra 1981. Po 2lenu
zakona je lahko podjetje v drzavni lasti likvidicam naslednjih primerih:

- dobiek po pl&ilu davka ne omogta izplaila dividend;

- ¢e sodige ali izvrSilne oblasti prepovejo dosedanje aktsthg@odjetja, le-ta pa ne
zatne z novimi;

- ¢e likvidacijo predlaga drzavno imenovani upravijtelj

- ¢e vrednostni papirji, delnice in obveznice s snadst najemu oziroma oddaji
predstavljajo veé kot polovico vsega premozenja podjetja v drZzaastil

V teh primerih je lahko pristojno ministrstvo nasti@ao pobudo ali na proSnjo menedzerjev
podjetja sprozilo likvidacijski postopek. 1z Tabede(str. 20) vidimo, da je bilo med 1.082
podjetji do konca leta 1993 na tacmaprivatiziranih 172 podjetij. Ta razlika pove, gabilo
podjetje lazje likvidirati, kot najti ustrezen dia uporabe njegovega premozenja. Drzava bi
podjetja v stéaju sicer lahko prodala po simb#ii ceni, a se je to zgodilo le v redkih
primerih. Ceprav so se oblasti zavedale, da lahko prekomettaSanje prodaje takega
podjetja zmanjSa oziramo popolnoma &nirednost premoZenja podjetja, so bile oblasti
pripravljene tvegati v upanju, da bodo podjetjerb@dnosti¢cim drazje prodale. V obdobju
od leta 1990 do leta 1998 (Tabela 7, str. 33) je brivatizaciji insolventnih podjetij
namenjenih 1.561 podjetij. UspeSno dokamh privatizacijskin procesov je bilo 663
(Gumulka, Jasinski, 1994, str. 231-232).
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Slika 6: Shematini prikaz likvidnostne privatizacije

Korak 1: zatetek

Podjetje doléenega vladnega resorja, se ob upostevanju potrédonaikov
na poti privatizacije, za proces privatizacije @dllpo posvetovanju s

svetovalnim podjetjem.

Korak 2:
odlccitev podjetja
v drzavni lasti

Delavski svet predstavi mnenje o privatiziranjudpge izbere Zelen
metodo privatiziranja in naredi poslovni plan. Minstvo za Privatizacij
pregleda finatno in pravno stanje podjetja. Svetovalno podjetjede
cenitev podjetja ter preda dokumente ustanovitvenemrgany
(Ministrstvu).

Korak 3:
odlccitev
ustanovitvenega
organa podjetja

Ustanovitveni organ doto pripravljalni tim, ki pregleda dokumente |in

poda mnenje. V primeru, da se tim s cenitvijo ptdjene strinja
ustanovitveni organ najame novo svetovalno podjetje

Odlccitev pripravljalnega tim-a se predstavi podjetjumTahko izbere
druga&no metodo privatiziranja, kot jo Zeli podjetje.

Ustanovitveni organ pregleda rezultate tim-a in g@doje mnenje ter

izda odredbo za likvidacijo podjetja.

Dokumentacija in odredba sta predlozeni MinistraPrivatizacijo.

!

Ministrstvo za privatizacijo pregleda dokumente ¢eeni finagni in
pravni polozaj podjetja. Odobri / zavrne plan ptixacije.

v v

O O

14

Korak 4: : :

Ministrska odld@itev Odobritev Zavrnitev

Korak 5: Ustanovitveni organ izvr$Resijo probleme znotraj podjetja
implementacija likvidacijski proces. pomajo ustanovitvenega organa.

1 S

Vir: Gumulka, Jasinski, 1994, str. 230.
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iii. "PospeSena privatizacija" (privatization exg®:

Poleg standardnih metod privatizacije, kot sta tedgka privatizacija in privatizacije preko
likvidacije, je bilo v pravnem okviru Poljske moznppeljati Se nekatere druge metode.
Ministrstvo za privatizacijo se je truditom bolj uporabiti tudi te metode, ki naj bi pospesi
proces privatizacije na Poljskem.

Mednje spada "pospeSena privatizacija" (privatimatexpress), ki je oblika privatizacije
preko likvidacije. Njen namen je predvsem pospgsitices privatizacije manjsih in srednje
podjetij v drzavni lasti, ki zaposlujejo do 500 dju Potekala je tako, da so ustanovitelji
podjetij predlagali, katera podjetja bi radi proda tak nain, vendar je odléitev o prodaji
za vsako podjetje moralo potrditi Ministrstvo zavptizacijo. Po pripravi vseh dokumentov
se je objavila prodaja podjetja. Po preteku dvelndg se je komisija, ki je bila sestavljena iz
¢lanov ministrstva, ki je to podijetje financiralopgajala o njegovi prodaji z zainteresiranimi
investitorji. Pri tem je upoStevala razie dejavnike kot so ponudbena cena, strukturéla)a
obseg in struktura zaposlovanja ter nadaljnji itieg@ski potencial kupcdGumulka, Jasinski,
1994, str. 232).

iv. Sektorska privatizacija:

Sektorska privatizacija zdruzuje lastninjenje, préguriranje in usmeritev dot@ne panoge.
Privatizacija po tej metodi, je sluzila za lazjdikdvanje bodd@ega trga in strukture lastniStva
dolocene panoge, glede na zahteve konkurence in kdpitalswvesticij. Sektorska
privatizacija lahko spada med kapitalsko privatipaali privatizacijo preko likvidacije. Od
ostalih metod privatizacij jo je &do dejstvo, da je izkori&ala ekonomije obsega. D¢len
problem podjetij v neki panogi, ki je podobn&inkoval na véino podijetij, je lahko
prepoznala. Ob zavedanju dé&démega problema je Ministrstvo za privatizacijo kdalo
reSitev in s tem razbremenilo ¢je Stevilo podjetij v panogi. Temeljila je na polnoh
Studijah 34. sektorjev. Avtorji Studij so pri kagsike oblikah privatizacij aktivno sodelovali.
Ena izmed njihovih pomembnejSih nalog je bila pémpa iskanju glavnih investitorjev. Dva
primera sektorske privatizacije sta bila uspeSrgenma pred letom 1992. To sta bila sektor
pralnih praskov in avtomobilski sektor. Po letu 29%a se je sektorska privatizacija ino
upaiasnila. S tem so narejene Studije, ki so zahteval&ko c¢asa in znanja zastarale
(Gumulka, Jasinski, 1994, str. 232-233).
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v. Privatizacija preko prestrukturiranja:

Privatizacijo preko prestrukturiranja je zaznamovaast@ée Stevilo majhnih in srednjih
podjetij v drzavni lasti, ki so bila zaradi razlih vzrokov v slabem trenutnem poloZaju.
Poljska vlada je ocenila, da so zmozna prezivesnednji in dolgi rok. Tako je Poljska leta
1991 razvila metodo privatiziranja preko prestruikénja. Glavni cilj metode je bila kéna
prodaja prestrukturiranega podjetja (Gumulka, ¥&$ir1994, str. 234).

Menedzerski timi, posamezniki in institucije so medboj tekmovali z izdelavo &da
prestrukturiranja in dolatvijo ocene, koliko je neko podjetje vredno. Gleda najboljSo
oceno cene in zamiSljenega plana prestrukturiragjarazglasili zmagovalca, ki je nato
prestrukturiranje izpeljal. LastniStvo podjetja $ecer ostalo v trenutku prodaje, v rokah
Ministrstva za zakladniStvo. ZmagdjoudeleZzenci so bili poleg pla nagrajeni tudi z
delezem doltka podjetja, ki je bil sorazmeren z njihovim domsom h kapitalu druzbe.
Nagrajeni so bili Se z delezem kupnine podjetjan@govi prodaji (Gumulka, Jasinski, 1994,
str. 234).

vi. Privatizacija bank in zavarovalnic:

Banke in zavarovalnice predstavljajo poseben prirsaj so spadale pod Ministrstvo za
finance, ter so ponujale priloznost vzpostavitvetitncionalnega okvirja nastaj&gga
kapitalskega trga Poljske. Yasu socializma je za Poljsko kot tudi zatime drzav v
sovjetskem bloku veljal sistem ene prevladajgnacionalne) banke - "monobank™ in nekaj
specializiranih bank (Gumulka, Jasinski, 1994, 238).

Leta 1988 so "monobanko” razdelili na devet redimhakomercialnih bank, ki so jih leta

1991 preoblikovali v delniSke druzbe z izKljum lastniStvom Ministrstva za zakladnistvo. V
procesu privatizacije se je poljska vlada ¢déozadrzati veinski delez v bankah, vendar je v
Zelji po vzpostaviti kvalitetnega in zanesljivegantnega sektorja, dopustila povezavo
sedmih od devetih bank, z bankami iz drzav Evropshkige. Pri privatizaciji se je Poljska

sre&ala z dvema problemoma: nezadostno kapitalizacgakbter slabimi terjatvami do

podijetij.

Z Zakonom o finatnem prestrukturiranju bank in podijetij so postatéinelje za odpravo
navedenih problemov. Zakon je omdégozamenjavo dolga za sredstva podjetja oziroma
delez pri dokiku podijetja in pritegnitev kapitala s strani Svetebanke in stabilizacijskega
fonda G-24 (Gumulka, Jasinski, 1994, str. 233-234).
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Kljub razvijajacemu se sektorju in s prihodom novih zavarovalnicgjavni problem
predstavljal velik trzni delez dveh bank: PZU SA,j& belezila 70-odstotni delez in TuiR
Warta SA, ki je predstavijala 16-odstotni delez. eésnprestrukturiranja je vodila v
privatizacijo z izdajo novih delnic, katerih potéadoi privatni investitorji so bile predvsem
zavarovalnice. Delez Ministrstva za zakladniStvbijenamenjen prihodnji prodafiGumulka,
Jasinski, 1994, str. 233-234).

vii. MnoZna privatizacija:

Mnozicna privatizacija je predpostavljala brezfrla razdelitev drzavnega premozenja
poljskemu prebivalstvu. Predstavljala je mozZnosteba in @inkovitega prestrukturiranja
gospodarstva. Pri hitrosti prestrukturiranja je lem@apram ostalim privatizacijskim metodam
prednost, saj pri brezpiai razdelitvi premozenja, vrednotenje drzavnih ptigdjni bilo
potrebno. Program leta 1991 je predvideval prieaiip 400 najvejih drzavnih podjetij
preko ustanovitve Nacionalnih investicijskih skladdaetne projekcije so predvidevale, da
bo do konca leta 1994 od 50 do 80 odstotkov tehetipgrivatiziranih. Pri implementaciji
mnozine privatizacije je prislo do zastojev, predvsenitigmih. Zaetek programa je bil
prestavljen na leto 1993 in popravijen je bil takla, je po novem obsegal 600 podjetij.
Nacionalni investicijski skladi naj bi Zali delovati leta 1994, a je bil program mnoe
privatizacije zavléen v leto 1995 (Rondinelli, 1996, str. 4).

Pri procesu mnoZne privatizacije je bilo potrebno podijetja najpkemercializirati. To je
zahtevalo njihovo transformacijo v delniSke druzle popolni lasti Ministrstva za
zakladnistvo. Nato so ustanovili 15 Nacionalnihasticijskih skladov, v katere se je preneslo
60 odstotkov delnic, 30 odstotkov je zadrzalo Misivo za zakladniStvo, preostalih 10
odstotkov so brezptao prejeli menedzerji in zaposleni v podjetjih. &l ki se je namenil
nacionalnim investicijskim skladom, se je delildakia je bilo 33 odstotkov deleza nakazanih
enemu skladu, preostalih 27 odstotkov se je rdpdeled preostale investicijske sklade. Tako
je imelo vsako podjetje enega izmed Nacionalnihesticijskin skladov kot ugnskega
lastnika. Taka razdelitev je zagotavljala stabitnas prepréevala preveliko razprsitev
lastniskih delezev. Delezi v posameznem inveskeis skladu so se iz varnostnih razlogov,
prodajali javnosti z dvoletnim zamikom. S tem jel Ipodjetiem omogten cas za
reorganizacijo.

Nasprotniki pristopa mno&ne privatizacije so opozarjali predvsem na njgiinek na
inflacijo. Trdili so, da bodo prebivalci Poljske mzjimi dohodki svoje deleze prodali
bogatejSim investitorjem ob prvi priloznosti. Svgasluzke bodo porabili za potroSniske
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izdelke, kar bi pov&alo inflacijo. Izpostavili so tudi moznost, da bb dem priSlo do
koncentracije lastniskih delezev, kar ne bi bilmdigo za razvoj trga. Politho nevarnost so
videli tudi v nezmoznosti proglasitve insolventndsacionalnega investicijskega sklada, saj
bi to pomenilo zaprtje Wgih podjetij in mnozéna odpu&anja. Brez moznosti proglasitve
insolventnosti Nacionalnih investicijskih skladose le-ti ne bi razlikovali od drzavnih
konglomeratov prejSnjega sistema (Rondinelli, 1396,6).

a) "Okiinska privatizacija" (municipal privatization)

Okcinska privatizacija se nanaSa predvsem na trgomaadrobno. Omog®na je bila z
Zakonom o ekonomskih aktivnostih iz leta 1988 irkataom o ureditvi najema prodajnih
prostorov iz leta 1990. \Yea poslopij je bila v okinski lasti, v katerih so obratovali
prodajalci na debelo ter prodajalci na drobno. Gjbsa podjetja véinoma nadaljujejo z
obratovanjem v prostorih, v katerih so se nahgjaég, le da so bila privatizirana na enega
izmed zgoraj opisanih metod privatizacije. Procagagizacije na obinski ravni je poveéini
presegal potrebno znanje, kot so ga premogle lekalvlasti. Zato so le-te po oditvi
preoblikovanja podijetij sklenile pogodbo z Miniseam za privatizacijo, ki je v lokalno
skupnost poslal strokovnjake za izvrSitev privatigkega postopkgGumulka, Jasinski,
1994, str. 226).

b) Transformacija zadrug (co-operatives)

Glavni problem zadrug pod komunistim rezimom je bil v tem, da niso imele veliko
opraviti s skupnim lastniStvom - bile so del javaeggktorja in za njih je veljala visoka
stopnja centraliziranosti. Lahko so bile sestawjén pravnih ali fizénih oseb. Sele po letu
1980 so bile ustanovljene manjSe zadruge, ki sand&p temeljile na meSanem lastniStvu.
Leta 1990 so se z Zakonom o zadrugah lotili pr&siriranja in demokratiziranja zadruznega
sektorja. Izvoli so nove zastopnike zadrug in ukemministracijski aparat tako na regionalni
kot na drzavni ravni. Z zakonskimi spremembami gpravili zakonski okvir, ki je kasneje
sluzil za prenos lastniStva zadr{(@umulka, Jasinski, 1994, str. 227).

3.3. Prednosti in slabosti privatizacije

Poljsko privatizacijo so zaznamovale edinstvenalkiaristike tako pri njenem oblikovanju
kot pri njeni implementaciji. V nadaljevanju prealdjam laieno najprej prednosti, ki so
zaznamovale privatizacijo Poljske (Rapacki, 1999,89):
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b)

d)

f)

NajpomembnejSa med prednostmi privatizacije sReljje bila gotovo njena Siroka
uporaba oziroma prilagodljivost. Temeljila je nacsteanskem pristopu, kar je
omogaalo vejo fleksibilnost in s tem je omogida prilagoditev privatizacijskih
programov in procedur posameznim sektorjem, dejstiman celo podjetjem.

Naslednja prednost se je nanaSala na dejstvge dal vsak privatizacijski primer
izvrSen na individualni osnovi, ki je upoStevalastujgie potrebe potencialnih
investitorjev in polozaj zadevajega podjetja. Ta karakteristika je privedla do t¥ejs
da prenos lastniStva ni bil zgolj formalnost, tesye privedla do SirSih in globljih
makroekonomskih sprememb.

Posledino sta fleksibilnost in individualni pristop privaacijskega programa privedli
do tega, da so se privatizirana podjetja uspeksttengilnosti komunisttnega rezima
in so tako postala bolj dovzetna za trzne signalesb se lazje sdala s pritiski
konkurence. Slednje se je odrazilo pri kapitalskrgtizaciji in investicijah Nacionalnih
investicijskih skladov v podjetja, manj pa pri mdaerskih odkupih in odkupih s strani
zaposlenih.

Velik pomen so imeli Se formalni in neformalnieposi produkcijskin sredstev iz
drzavnega v privatni sektor. Direktna privatizadialikvidacija podjetij, ki niso imele
moznosti obstoja v trznem sistemu, sta imeli zdgaiso ustanavljanje novih podietij,
ki so lahko bolj dinkovito izkoristila njihova sredstva. Alokacijasusov je tako Se
poveevala rast &inkovitosti. Nekateri avtorji, kot na primer Dabrskv (1996) v svojih
delih navajajo to karakteristiko kot kfjan dejavnik hitro rast@ga privatnega sektorja
Poljske.

Pri znizanju potencialnih konfliktov lastniSkarisformacije je Slo predvsem za to, da so
iniciative za privatizacijo nekega podjetja v dridalasti, prihajale predvsem s strani
podjetij samih. Prenos lastniStva je bil tako mag@aslenimi dobro sprejet, oziroma ni
prihajalo do véjih nasprotovanj privatizaciji s strani zaposlenih.

Za prednost poljske privatizacije velja tudi lstrukcija in implementacija programa
nacionalnih investicijskih skladov, imenovanega i&iwa privatizacijska shema. Velja
za pristno zakonsko inovacijo, ki je pripomogla &nkoviti privatizaciji podjetij in

njihovemu poglobljenemu prestrukturiranju. Za realiod mnozinih privatizacijskih

shem Ceske, Slovaske in Rusije, je imela poljska privatigka shema vgrajene
institucionalne garancije za implementacijo priega lastniStva in vodenja korporacij.
Bila je meSanica kontinentalnega in anglo-saSkega/nega sistema. Od njihove
ustanovitve v letu 1994, do njihovega dokoega privatiziranja v letu 1999, je bilo 15
Nacionalnih investicijskih skladov, prva Stiri leta celoti v lastniStvu Ministrstva za
zakladnistvo. Drzava je najela privatne menedzedjeso upravljali s premozenjem
posameznega sklada (vkignih je bilo 512 podjetij — od 34 do 35 podjetijhdo v
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posameznem skladu). Na tacimaje poljska vlada uspela pripraviti vkjena podjetja
na dovzetnost za trzne signale in konkdrenpritiske.

Ne glede na dot@ne inovativne pristope privatiziranja in njihovepesne implementacije v
praksi, glede na ostale tranzicijske drzave v regg je Poljska sd@ala tudi z raztinimi
slabostmi privatizacijskega programa (Rapacki, 1889 9-10):

a)

b)

d)

Poglavitna slabost je bila nedvomno prekomernaitigna obravnava sicer
kompleksnega privatizacijskega problema. Poleg ampgn negotovosti na ravni
mikroekonomskega odtanja je prihajalo do precejSnjih zamud pri impletaei
programov privatizacije. Zamude so neugodno vpdivad hitrost sprememb lastniStva
ter uspesnost privatizacijske politike.

Prenos lastniStva iz rok drzave v privatne rakeje odvijal pdasneje kot je bilo
nartovano. Prvi razlog je v nepopolnem dosegurioaanega Stevila podjetij za
privatizacijo, drugi pa v tem, da se je privatiad visjih ravni menedzmenta izkazala
za manj dinkovito.

Izkazalo se je tudi, da so bilacetna préakovanja glededinkovitosti posredne metode
(kapitalske privatizacije) napaa. Veljala je za prevladujo metodo, a se je neposredna
metoda — likvidnostna privatizacija (preko menedk#r odkupov in odkupov s strani
zaposlenih) bolj uveljavila in bila bolinkovita. Ceprav so bila podjetja privatizirana z
odkupi v ¢asu privatizacije v finaimo ugodni situaciji, se je pojavljal dvom o njihovi
moznosti prezivetja na dolgi rok. Za ta podjetjavgdialo, da so bila manj uspesna pri
politiki vodenja samega podjetja glede na ostakmar podjetja in prihajalo je do
konflikta med kratkorénimi in dolgor@nimi investicijskimi cilji v korist prvih.

Glede na zgoraj opisano in zakonsko privilegsinzaposlenih v privatizacijskem
zakonu (15 odstotkov privatiziranega podjetja jepjipadlo brezpkmo), je nakazovalo
na nepravien sistem spremembe lastniStva v korist zaposlétolledica tega je bila
pocasnejSa rastdinkovitosti, ki naj bi jo prinesla privatizacijan iomejitev vodenja
takega podjetja.

Dejstvu hitrega menjavanja oblasti na Poljskem ldta 1998 lahko pripiSemo
podaljSevanje privatizacijskega programa za sekt@gt so rudarstvo, metalurgija,
energetika in transport (zeleznice in letalstvo).tekh sektorjih ve& let ni priSlo do
prestrukturiranja, ustreznega vodenja in definigandastniStva, kar je le dodatno
prispevalo k pové&anim izgubam teh sektorjev in posl&t otezevalo socialni problem
poljskega prebivalstva. Zadnja leta je Poljska veikii delovala tudi v to smer in
omogaila konkurenco v prej monopolighih trznih segmentih.
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Privatizacijski proces na Poljskem je odrazal vs@topnjo inovativnosti, ki je pozitivho
vplivala na potek privatizacije. Reforme so vkiwale razline pristope privatiziranja, ki so
omogaali kvalitetne privatizacijske primere. Komplekshasansformacije gospodarstva je
zahtevala veliko znanja, usklajevanja mnenj inovggtedhodnih analiz, katerih rezultati nato
niso bili dosezeni. To je zahtevalo sprotno prijagg reform in ocenjevanjetimkov, ki so
jih reforme povzreile. Zamude, ki so se ob tem pojavljale, so pradisie poglavitno slabost
privatizacijskega procesa.

3.4. Omejitve privatizacije

Po spremembi polithega sistema na Poljskem je stabilizacija post&ang cilj takratne
vlade. Kljub temu, je privatizacija ¥ekot 8.400 poljskih podjetij v drzavni lasti, po smu
snovalcev reform predstavljala kfjalo uspesne transformacije poljskega gospodarstrzaniv
sistem. Glavne omejitve privatizacije sta BoltonRoland (1992) razdelila v pet kategorij:
kapitalsko (stock-flow), fiskalno, informacijskogministrativno in polittno. Te kategorije v
nadaljevanju podrobneje opisujé@umulka, Jasinski, 1994, str. 238-241).

I. Kapitalska omejitev:

Omejitev se je nanaSala na velik obseg sredstegroai premozenja, ki je bil na razpolago za
prodajo, na drugi strani pa sta bila tok novih mitkov gospodinjstev in tok prihodnjih

dobickov podjetij neprimerno nizja. Zaradi nenaklonjemoslodatnega podaljSevanja

privatizacijske dobe je poljski vladi ostalo na irpb dvoje: prodaja sredstev oziroma
premozenja po polnih trznih cenah ali prodaja ddmanvestitorjem po znatno znizanih

cenah.

il. Fiskalna omejitev:

Fiskalna omejitev je predstavljala resen probleanzicijskega procesa, saj se je gospodarska
aktivnost drzave zmanjSevala, socialni izdatki sopsve€evali, dobéki podjetij padali in
pojavil se je velik proréaunski primanijkljaj. Proréunski primanjkljaj je bilo mogee reSevati

z odprodajo drzavne lastnine po razumnih cenahdaseje to pomenilo zaviranje poteka
privatizacije. Nizek proraunski primanjkljaj je bil potreben za ohranjanjekmsekonomske
stabilnosti, medtem ko je bil hitrejSi potek prizacije potreben za dosego
mikroekonomskega prestrukturiranja. To je priveglmssamezno drzavo do oditve med
makroekonomsko stabilnostjo in privatizacijo.
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iii. Informacijska omejitev:

Informacijska omejitev se je nanaSala predvsem majeno zmoznost ocenitve vrednosti
podjetij v novem — trznem okolju. Problemu se jekia deloma izognilo¢e se je drzava
odIccila premoZenje razdeliti med prebivalce bregptaali v primeru prodaje preko javnih
drazb. V teh dveh primerih je bila knjigovodskadmest podijetja priblizna ocena vrednosti.

iv. Administrativhe omejitve:

Administrativne omejitve so povztibe vetje zastoje v procesu privatizacije. Zazelene s® bil
enostavne metode privatiziranja s p@oozunanjih — tujih svetovalcev. Zam boljSo
uporabo lokalnih resursov je bilo v ta namen pdgaih ve privatizacijskih pisarn na
Poljskem.

V. Politicna omejitev:

Pri politicni omejitvi se je pojavil problem odnosa poljskinzavljanov do privatizacije.
Podpora poljskih drzavljanov je bila najy@ v letu 1989 — pred samim &dkom
transformacije. V man;jsih industrijskih podjetjingovinskem sektorju in obrtnem sektorju je
bila podpora privatizaciji viSja tako s strani daelav (97,9 odstotka) kot s strani
menedZmenta (99,2 odstotka). Vcpe industrijskih podjetjih je bila podpora nizja abeh
skupinah in sicer s strani delavcev (58,9 odstatka)strani menedzmenta (56,6 odstotka). V
kasnejSih letih je w@na zaposlenih Se podpirala privatizacijo, vendarjes delez podpore
zmanjSeval. V letu 1990 je bilo 14,7 odstotkov pralstva pripravljenega investirati svoje
prihranke v privatizirana podjetja.

4. UCINKOVITOST PRIVATIZACIJE NA POLJSKEM

V sklepnem poglavju opisujem uspesnost implemamtiraeform, ki so sluzile kot podlaga
pri dejanskemu poteku privatizacije. Podrobnejekgaujem dinkovitost temeljnih
privatizacijskin metod: kapitalske (posredne), idnostne (neposredne) in likvidacije
insolventnih podjetij. Uspesnost privatizacije jpzkjem Se z ustvarjanjem préuaskih
dohodkov. Opisujem pomen novonastajega privatnega sektorja in sprejete ukrepe za
pospesitev uptasnjenega procesa privatizacije.
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Poljska se je lotila svojega prvega privatizaciggkeprograma v z&tku leta 1990.
Pricakovalo se je, da bo sprememba lastniStva potdkttain tek@e. Za cilj si je takratna
vlada postavila privatizacijo 50 odstotkov podjetigirzavni lasti do leta 1992. Ta cilj so nato
prestavili na leto 1995, saj je Poljska naletela mgprtakovane ovire pri izvajanju
privatizacije. Ovire, ki so privatizacijo upasnile, so opisane v prejSnjem poglavju (str. 31 in
32). Privatizacijski program je temeljil na dveristopih prenosa drzavnega lastniStva v
privatne roke. Za temeljne privatizacijske metode eljale: kapitalska (posredna)
privatizacija, privatizacija preko likvidacije (negpredna metoda) ter likvidacija insolventnih
podjetij. V Tabeli 7 predstavljam rezultate prendaatniStva v celoti in po posameznih
privatizacijskih metodah.

Tabela 7: Sprememba lastniStva v drzavnih podjetjih na Reljs od leta 1990 do leta 1998

Tip transformacije | 1990-98| 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Skupno Stevilo
podjetij namenjenih | 6.089 | 130 | 1.128 1401 1271 791 485 385 288 210

transformiranju

St. podjetij
spremenjenih v 1339 | 58 | 250 | 172 | 156 | 209 | 230 | 154 | 40 | 70
delniSke druzbe v
lasti Ministrstva za
Zakladnistvo

- dejansko
privatizirana
(kapitalska pot)

243 6 22 23 47 36 26 24 44 15

Neposredna —
likvidacijska
privatizacija

- dejansko
privatizirana

1.535 44 372 246 203 120 113 146 185 | 106

1.517 15 227 307 184 180 126 181 162 | 135

Likvidacija
insolventnih
podijetij

1.561 28 506 263 294 155 133 85 63 34

-erap§ko 663 3 29 89 94 82 86 | 109 | 102 | 69
prlvat|2|rana

Kmetijske Agencije
v lasti Ministrstva 1.654 - - 720 618 307 9 - - -
za Zakladnistvo

Skupno Stevilo
privatiziranih 2.423 24 278 419 325 298 238 314 308 219

podijetij

Vir: Rapacki, 1999, str. 6.
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V obdobju od leta 1990 do leta 1998 je bilo na $k@&m od skupno 8.872 podijetij v drzavni
lasti, 6.089 oziroma 68,6 odstotka podijetij podwihespremembi lastniStva. Razdelitev
drzavnih podijetij, ki so se privatizirala po temél privatizacijskih metodah, je bila
proporcionalno uravnotezena. Kapitalski privatijigeibilo dodeljeno 30,2 odstotka podjetij,
likvidnosti privatizaciji 34,6 odstotka in likvidgc insolventnih podjetij 35,2 odstotka
podjetij, ki so bila doldena za spremembo lastniStva. Pri ugotavljanfinkeovitosti
posamezne privatizacijske metode opazimo, da Kakétgorivatizacija ni bila prepfjivo
bolj u¢inkovita, kot se je predhodno pakovalo. Pravzaprav najboljSe rezultate (dakmh
privatizacijskih projektov) opazimo pri neposrednilikvidacijski privatizaciji. 1z Tabele 7
(str. 33) je razvidno, da je bilo pri neposrednivatizaciji od 1.535 podjetij dokamo
privatiziranih 1.517 podjetij. To Stevilo prestav8,8 odstotkov dok@anih privatizacijskih
projektov. Po ocenjevanju uspesnosti sledi metakiadhacije insolventnih podjetij. Od
dodeljenih 1.561 podijetij je bilo dokémo privatiziranih 663 podjetij, kar pomeni 42,5-
odstotno dinkovitost. Kapitalska pot je sicer po dokamih privatizacijskih projektih za
nastetima metodama. Od 1.339 podjetij je bilo dékonprivatiziranih 243. To je le 18,1
odstotka, a moramo tej metodi priSteti Se 512 ppdjd@ so se privatizirala v zZstku leta
1999 v Programu nacionalnih investicijskih skladdej metodi lahko na ta tim pripiSemo
vecjo winkovitost in sicer 56,4 odstotno. 1z Tabele 7.(&B) lahko razberemo, da se je
proces privatizacije v zadnjih letih ufasnil. V letu 1998 je bilo Stevilo podjetij podvrik
spremembi lastniStva najnizje od leta 1990. Trepotasnjene privatizacije je privedel Se do
dodatnih odlaSanj pri privatizacijskih odltvah v sektorjih, kjer drzava Ze v osnovi ni bila
preve naklonjena lastniSkim spremembam. V sektorjih plake sladkorja, vojasSke opreme,
metalurgije in kemine industrije so se tako privatizacijski projekéi Badalje zavlekli. V
1.500 podjetjih zunaj kmetijskega sektorja se jeb@rivatizacije piiel, a privatizacija Se ni
bila kontana (Rapacki, 1999, str. 5-8).

Ucinkovitost privatizacije je mog®@ meriti tudi preko ustvarjanja prénskih dohodkov iz
naslova privatizacije drzavnih podijetij. 1z Tab&léstr. 35) je m® razbrati, da se je dohodek
privatizacije drzavnih podjetij skozi leta p@eval. V obdobju od leta 1991 do leta 1998 je
skupna vrednost dohodkov s strani privatizacijeadnih podjetij znaSala 8.156 milijonov
dolarjev. Povéeval se je tudi delez dohodka z naslova privaijieacdrzavnem prokanu. V
letu 1991 je ta delez znasSal 0,8 odstotka in ge 1&98 predstavljal kar 5,6 odstotka dohodkov
drzavnega protaina. Zanimiv je trend konsistentne rasti dohodkavatizacije glede na
dejstvo, da se je privatizacija v zadnjih letih &genila (Tabela 8, str. 35). Konsistenca rasti
dohodkov, kljub uptasnjeni privatizaciji, nakazuje na p@aao vrednotenje podjetij, ki so
bila v postopku prodaje. Hkrati pa je odrazala tsgremembo prioritet privatizacijske
politike. Prioritete koristi ginkovitosti in splosnih institucionalnih spremem sadomestili
proratunski cilji.
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Tabela 8: Prora&unski dohodki z naslova privatizacije drzavnih @aiglj(v milijonih dolarjih)
od leta 1991 do leta 1998

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Skupno
- 9% od 175,3 355,4 430,1 701,8 | 1.089,6 | 1.390,6 | 1.993,2 | 2.020,0
proraéunskih| 4 g 15 17 2,5 3,2 3,8 55 5.6
dohodkov
Prodaja
drzavnih 128,7 226,7 2422 372,6 707.1 726,5
podijetij
Likvidacija 31,2 126,0 | 1581 | 1421 | 1675 | 3580 ; -
- hajemi in
zakupi 15,4 2,9 96,0 85,4 102,5 - - -
Prodaja

29,7 187,1 215,0 306,1

bank

Vir: Rapacki, 1999, str. 7.

Ceprav je morala Poljska v zgodnjih tranzicijskihtiHe odpraviti veliko ovir pri
implementaciji privatizacijskih reform, je bila ptransformaciji socialisthega planskega
sistema v trzni sistem uspeSna. Do leta 1995 jeelaspmplementirati obseZne
makroekonomske reforme, ki so pripomogle k stadlif in prestrukturiranju gospodarstva.
Sprejela je ustrezne zakonodaje in predpise zaostav potrebnih trznih institucij ter zela

s privatizacijo. Z implementiranimi ukrepi je znidanflacijo z 585 odstotkov v letu 1990 na
43 odstotkov v letu 1992, cene so se poviSale zao@&otkov v letu 1993. Drzavne
subvencije so se znizale in opustila je celoterzaadad cenami. Bruto doigroizvod se je
prvic po uvedbi reform powal za 1 odstotek v letu 1992, v kasnejSih letihrgesel po
povpreni letni stopnji 5 odstotkov (Rondinelli, 1996,.s3).

Na transformacijo poljskega gospodarstva je botj ivatizacija velikih drzavnih podijetij
vplival razvoj malih in srednjih podjetij. Rast patnega sektorja je bil tisti dejavnik,
kateremu je bilo potrebno pripisati ekonomsko metjske. Do leta 1993 je ustvaril 3,5
milijona delovnih mest in zaposloval 45 odstotkaelpvalstva Poljske zunaj kmetijskega
sektorja. Hitra rast privatnega sektorja je bilalpdica ugodnih zakonodajnih sprememb in
okoli&in v katerih je Poljska odstranila ovire, ki so ii$ast sektorja. Rezultati so bili vidni
Ze v letu 1993, ko je Poljska zabelezila 1,7 milgaegistracij privatnih podjetij, v katerih so
posamezniki nastopali s svojimi prihranki.

S spremembo oblasti v letu 1997 si je nova vladstaxda Stevilne pobude in &la z
izvajanjem odléilnih institucionalnih projektov, ki bi lahko pos§ié upatasnjen proces
privatizacije. V letu 1998 so implementiralidgmaprestrukturiranja rudarstva, ki je vkeval
tudi proces zmanjSevanja zaposlenih. Po letu 189 z&ela privatizacija rudnikov, ki je
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edina zagotavljala prezivetje panoge. Oblikovanhilg sprememba lastniStva v metalurgiji.
V letu 1999 so prodali dve Zelezarski tovarni tujgtmateskim investitorjem. Reli so s
privatizacijo v energetski panogi. Kot korak h kaySn privatizaciji je priSlo do ustanovitve
velikega nacionalnega ponudnika goriv. V telekorkaoijah so panogo odprli s prihodom
najvetje druzbe na Poljskem (TP S.A.) na borzo. Prav &koa borzo vstopili komercialni
banki. V letu 1999 v mno&na privatizacija vstopila v zadnjo fazo. Privatatirso vseh 15
Nacionalnih investicijskih skladov, v katerih jezdwa zadrzala le manjSinski delez (16
odstotkov premoZenja posameznega sklada). Refoonge sdotaknile tudi pokojninskega
sistema. Podeljeno je bilo &je Stevilo licenc privatnim pokojninskim skladom gjpacki,
1999, str. 10-14).

5. SKLEP

Hitrost lastniSkih sprememb je bila na Poljskemstilana z&etku tranzicijskega procesa
pocasna. K temu je prispevala stroga regulacija pommejSth panog. Njihovemu

privatiziranju Poljska sprva ni bila naklonjena. Nerost lastniskih sprememb so vplivale
tudi zamude pri pogajanju s potencialnimi invesfit@aradi nejasnih lastnisSkih odnosov in
venomer prisotne administrativne ovire.

Privatizacija obstojgh drzavnih podjetij je nujna za ekonomski napredekpa zadosten
pogoj transformacije gospodarstva. Da bi se privegitor kar najhitreje indinkovito razvil

v postsocialistinih drzavah, je potrebno v &tku tranzicijskega obdobja razviti nove
institucionalne strukture. Le-te morajo dafima podjetnikom in tujim investitorjem nuditi
pravni in zakonodajni okvir, dostop do kapitalaseveda znanje. Z zagotovitvijo takega
okolja se bo privatni sektor hitro razvijal, kardekazala Poljska.

Povzamem lahko, da je bila izkusnja transformaoglskega socialistnega gospodarstva v
trzni sistem gospodarstva, tezka in polna presareNakazala je poti, ki so jih nato lahko
upoStevale druge tranzicijske drzave. Med pomensbnspoznanja sodi dejstvo, da je za
uspesen razvoj trznega gospodarstva pomemben pradiazvoj privatnega sektorja. Hitra
rast privatnega sektorja je bila posledica ugodrakonodajnih sprememb in okdiis, v
katerih je Poljska odstranila ovire, ki so dusSikestr sektorja. lzkuSnje uspesnih tranzicij
nakazujejo, da je moge z izvajanjem tranzicijskin programov dosegatvaarzevati hitro
rast. Rast je bila gnana skoraj v celoti s stramvoja novega privatnega sektorja in ne s strani
prestrukturiranja obstojéh drzavnih podijetij.

Poljska mora na uspeSno postaviljeni tranzicijskii ga njenih ze dosezenih ciljih
implementirati Se ustrezne reforme na trgu deladade ohrani obstoja delovna mesta,
temve& mora zagotoviti ustvarjanje novih delovnih mest belje izkoristiti nedinkovito
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razporejena delovna sredstva. Hkrati mora vladaoto&gi, da bo opustila nadzor nad
drzavnimi podijetji preko hitre privatizacije, presdm v bolj obutljivin sektorjih kot so
Zeleznice, telekomunikacije, jeklarstvo, baistvo, zavarovalnistvo in energetika.

Glavna naloga Poljske je nedvomno, da naredi aelpteces privatizacijskih projektov bolj
pregleden, kajti birokratska zapletenost in dolgjoiwst postopkov nimo vplivata na hitrost
privatizacije. Prav tako bi moralo biti regulatorokolje, zlasti daini zakoni, stabilnejSe in
jasnejSe. S tem bi se zmanjSal vpliv politike imadstrativnih odl@itev na podjetja in
posledéno bi prislo tudi do omejitve korupcije. Poleg tepa je zelo pomembno, da se
nadaljuje liberalizacija trga, ki bo dodatno okiapionkuregnost gospodarstva.
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