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Uvod

Stanovanje sodi med najkompleksnejSe dobrine, ki¢moo vplivajo na
kakovost zivljenja in jih je tezko zagotoviti. Urepe stanovanjske razmere
spadajo med osnovne potrebe posameznika. Za kuabtebivanje je
potreben predvsem fignho primeren bivanjski prostor, vse bolj pa je tudi
pomembno, da oblika stanovanja sovpada s kultunabja, stilom Zzivljenja,
etnicno pripadnostjo ter kulturo. Trzni sistem sam pobisene reSuje
stanovanjskega problema vsem udelezencem v druzBiloveniji je problem
Se ve&ji, saj trg Se ni zadosti razvit. Predvsem so ogmoe ranljive skupine,
med katerimi so tudi mladi in zlasti tem bi morafgiskociti na poma
drzava.

Stanovanjska politika ne dohaja zahtev druzbe panevanjih. Slovenija
nima jasno postavljenih ciljev o tem, kakSna naj bila stanovanjska
strategija. Gradi se premajhno Stevilo stanovarmgtrpbe pa so vse ¥ge. Za
razvoj druzbe je pomembno mladim omagtw, da si ¢im hitreje uredijo
stanovanjski problem in posvetijo energijo drugimlaicijam.

V diplomski nalogi skuSam predstaviti z&itnosti zivljenja mladih in smeri
razvoja trendov. Spoznali bomo fenomen, ki se pat8avvse pogosteje
pojavlja in je zelo zné&ilen tudi za Slovenijo, to je t. i. faza LAT, ko madi
podaljSujejo svojo mladost in dlj€asa zivijo v gospodinjstvu s svojimi
starSi. Mladi tezko hitro reSijo svoj stanovanjgkioblem, zato predstavljajo
ranljivo skupino, katere zmalnosti bom predstavila. Pravica do
zadovoljevanja osnovnih potreb, kakrSna je tudiweca do stanovanja, je
temeljna pravica vsakegd@loveka in je vpeta v nekatere sporazume, ki
obvezujejo drzavo in razine organizacije k sodelovanju pri iskanju
stanovanja. Ob tem opredeljujem mesto drzave ob ¥@masSanju. V drugem
poglavju opredeljujem socialno politiko, trende vaza in izraz novodobne
socialne politike v stanovanjski politiki. Nataneje razZlenjujem
stanovanjsko politiko, njene instrumente, oblike nacine izvajanja le teh,
in ob tem ugotavljam polozaj in stanovanjsko pdddiv Sloveniji. Za tem
predstavljam stanovanjsko politiko v drzavah EU, ksebuje zelo razéine
instrumente in zn&lnosti po razlenih drzavah EU. V peto poglavje uwa&m
anketo, ki jo je izvedla agencija CATI in z njo ostjjujem, kako zivijo
mladi, kaj prcakujejo in kako ocenjujejo doprinos drzave na staamjskem
podrocju. V Sestem poglavju navajam nekaj predlogov, kipsipomogli k
izboljSanju stanja.



Namen diplomskega dela je prikazati stanovanjskiiogaj mladih. Razlozeni
so nekateri psiholoSki oziroma socioloSki vplivi,i kjih povzroca
stanovanjski problem. Opredeljena je obst@e stanovanjska politika,
razvojni trendi na podrgu socialne politike in polozaj nekaterih drzav EU.
Polozaj mladih je podrobneje prikazan z iztke iz obSirne raziskave o
stanovanjski problematiki mladih.

Stanje pri nas ni zadovoljivo, potrebno je iskatove reSitve. V slovensKi
prostor je potrebno vpeljati sodobne trende stamgskih politik evropskih

drzav, ki bi reSile stanovanjski problem, dopolnge trende razvoja druzbe,
da bi se izboljSalo stanje na vseh nivojih stangsae politike.

1 Status mladih
1.1 Znatilnosti druzinskega zivljenja mladih

Demografske znalnosti, razvoj druzbe ter pémakovani trendi zahtevajo
prilagojeno stanovanjsko politiko in primerno porbod stanovanj. Dr.
Alenka Svab v Pordilu o socialnem polozaju Studentskih druzin v Ljjdmi,

v letu 2001 navaja, da moderno druzinsko zivljendezivlja v zadnjih
desetletjih pomembne spremembe, ki jih najkeat poznamo pod imenom
pluralizacija druzinskih oblik. Druzine postajajos& bolj raznolike po
obliki, pa tudi po nainih druzinskega zivljenja. Prihaja do pomembnih
strukturnih sprememb. Svabova navaja glavne treddezinskih sprememb,
ki so zn&ilni za sodobne zahodne druzbe in tudi za Slover(i$vab, 2001,
str. 21):

1. Intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in Zzivlje njskih stilov se
pojavlja po vsej Evropi ne glede na ekonomske, pohe, religiozne in
druge okoli€ine.

2. Stopnje rodnosti upadajoin v vecini evropskih drzav so ze pod spodnjo
mejo obnavljanja prebivalstva. Ta demografski treedtesno povezan s
spreminjanjem druzinskega zivljenja, zaposlovanjeemsk, n&rtovanjem
druzine in spreminjajim se odnosom do otrok. V 1990-ih je bila
stopnja rodnosti v Sloveniji 1,3, kar predstavljmoe najnizjih stopenj
rodnosti v Evropi.

3. Poroka oz. zakonska zveza izgubljata svoj socialnpomen. Opazamo
intenziven trend zviSevanja Stevila kohabitacij, g@sebej pri populaciji



mladih in vsaj za obdobje, preden se odljo imeti otroke. Priblizno 30
% otrok se v Sloveniji rodi starSem, ki niso pdemi.

4. Stopnja razvez zakonskih zvez nara& Ze od 80-ih let inéeprav je v
90-ih rahlo upadla, se Se vedno razveZe v&aiti poraien par.

5. Naras¢a tudi Stevilo enostarSevskih druzin.V Sloveniji je njihov delez
18 %, v veini primerov pa (gre za matere samohranilke z otroki
Raziskave kazejo, da spadajo enostarSevske drumi@@ socialno najbolj
ranljive skupine.

6. Stevilo reorganiziranih druzin naraséa. Gre za druzine, v katerih je
vsaj eden od starSev v preteklosti Ze imel svojazdno in si je sedaj
ustvaril novo. Moderne reorganizirane druzine senarsiem razlikujejo
od tistih v preteklosti, ki so bile naj¢&rat rezultat vdovstva. Danes so
reorganizirane druzine rezultat visokih stopenjvez in nara8ajocega
Stevila enostarSevskih druzin. V Sloveniji naj hidopo ocenah okrog 30
% taksnih druzin.

7. Tranzicija iz druzine orientacije (druzina, v kateri smo se rodili) v
druzino prokreacije (druzina, ki si jo ustvarimo sami) se podaljSuje
0z. prelaga. Mladi si ne ustvarijo lastne druzine takoj po terkp
koncajo Solanje in se zaposlijo. To prehodno obdobjeemmjemo LAT
faza (livig-apart-together). Ker institucije za zhnje statistinih
podatkov pri nas Se ne belezijo te nove situacije,vemo, koliko mladih
dejansko tako zivi. O fenomenu lahko sklepamo lesyano, preko
drugih demografskih podatkov, npr. pozni tranziciyy materinstvo.
Povpre&na starost mater ob rojstvu prvega otroka se pommkevzgor
(Svab, 2001, str. 21). Po podatkih iz raziskave n®tmnjska
problematika mladih je bila povptea starost matere v letu 2003 27,3
let, leta 1991 pa 24,1 let (Stanovanjska problekatmladih, 2004).

Vsi ti trendi postavljajo pod vpraSaj sam koncepdrwzine«. Vsekakor pa
lahko re&&emo, da naSteti trendi druzinskega spreminjanjgpamenijo »krize
druzine« ali celo dezintegracije te moderne instija, ampak ravno
nasprotno, pomen druzinskedavljenja ostaja isti oz. se ¥a. O tem priajo
tudi trendi reorganiziranja druzin. Razveza zakomskveze danes ne pomeni
razpad druzine, ampak le njeno reorganiziranje uger druzinske aranzmaje.
Visoko vrednotenje druzinskega zivljenja dokazujepodi raziskave. Mladi
ljudje v Sloveniji cenijo zasebnost, druzinsko Zemje, partnerstvo ter
prijateljstvo (Rener, 1996, str. 34).



NajpomembnejSi demografski procesi v obdobju 199162 so bili:
povecanje Stevila gospodinjstev za 8,3 %, zmanjSanje pgpetne velikosti
gospodinjstva z 3,0 na 2,8 ter pazanje Stevila zunajzakonskih skupnosti s
17 na 42 tis¢ (Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 200

Tabela 1: Gospodinjstva po Stevitdanov in tipu naselja, Slovenija, popisa

1991 in 2002
Stevilo ¢lanov Skupaj Mestna naselja Nemestna naseljp
1991 2002 1991 2002 1991 2002
Strukturni delezi (%)
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100
1 ¢lan 18,6 21,9 20,3 24,7 16,4 18,5
2 21,5 23,0 23,5 24,3 19,1 21,3
3 21,4 20,9 23,3 21,8 19,0 19,9
4 24,7 23,1 24,9 21,9 24,5 24,5
5 8,4 7,2 5,7 5,2 11,4 9,6
6 3,60 2,6 1,6 1,5 6,0 4,0
7 1,2 0,8 0,4 0,4 2,2 1,4
8 in vet 0,7 0,5 0,2 0,2 1,2 0,7

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanov,a®p02.

Demografske spremembe v Sloveniji jasno kazejo zmrarend manjSanja
sodobnih gospodinjstev, obenem pa n&esnjihovo Stevilo. Vse ve je
neklaseénih druzinskih gospodinjstev — samskih, enorodis&ih in
partnerskih (brez otrok). Poleg teh zmlamosti se kazejo tudi trendi
kratkotrajnosti gospodinjstev, posamezniki pa tekomvljenjske dobe
vstopajo v veéje Stevilo gospodinjstev, ki so bolj Zasne narave.

1.2 Mladi in podaljSevanje mladosti

Raziskave o druzinskem statusu mladih ugotavljafaulsturno spreminjanje
tranzicije iz mladosti v formiranje lastne druzinlkl, se najbolj izraza v t. i.
LAT-fazi (living apart together), v kateri mladi vijo s starSi hkrati skupaj
in narazen (Rener, Svab, 1998, str. 24). Gre zaobpel, ki ga ozn&uje tudi
t. i. fenomen podaljSane mladostv katerem si mladi vse kasneje ustvarjajo



lastno druzino, kar se posledio kaze v nizji stopnji rodnosti, prelaganju
odlocitve za starSevstvo, vedno daljSi dobi Studija itd.

V obdobju podaljSane mladosti oz. LAT fazi mladigusto Zivijo pri svojih
starSih. Gre za novo obdobje posebnegac¢ima druzinskega Zivljenja.
Druzinsko zivljenje je lahko v tem obdobju zelo radiko, zato je fenomen
zelo tezko uloviti z uradno statistiko.

Znacilnosti LAT faze so (Rener, Svab, 1998, str. 39):

+ mladi zivijo doma daljcasa (v starosti od 20 do 26 let);
+ doma zivijo tudi po kotanem Studiju in prvi zaposlitvi;
+ Zivijo doma in hkrati Se nekje drugje;

+ Zivijo nekje drugje, a redno obiskujejo starSe ipowabljajo njihove
storitve.

LAT faza je torej nekaksno vmesno obdobje med dnskio odvisnostjo in
neodvisnostjo mladih. Mladi so v tesrasu ekonomsko odvisni od starSev, a
hkrati socialno neodvisni. Za to je ¥erazlogov. Objektivni razlogi so
povezani s tezavami pri doseganju ekonomske neordd, z
brezposelnostjo, stanovanjskim problemom in podaij$n obdobjem Studija
(Svab, 2001, str. 12). Vendar so pomembni tudi ekbivni razlogi, npr.
udobno in cenovno ugodnejSe Zivljenje pri starSihzumevanje med starSi
in otroki ter materialna inc¢ustvena varnost ob hkratni visoki stopnji
avtonomije. V veéini primerov je druzinsko Zzivljenje mladih kombiniga
objektivnih in subjektivnih dejavnikov. LAT faza nepomeni vedno
idealnega na&na Zivljenja, kar velja tako za starSe kot za &eoV Sloveniji
gre verjetno za to, da so starSi in njihovi otromieprosto ujeti v takSen
nacin zZivljenja, ki pa je bolj sprejemljiv za mlade k@a za njihove starSe.
Na to domnevo napeljujejo tudi rezultati o mladihSyoveniji iz leta 1995.
Vecina mladih ne Zeli Ziveti s svojimi starSi, ampaksgojim partnerjem v
svojem stanovanju (86,2 %), a so hkrati pogostoppieani, da bodo po vsej
verjetnosti ziveli s svojimi ali partnerjevimi stdir (38,9 %) (Rener, Svab,
1998, str. 39).

Raziskava Kvaliteta Zivljenja (1994) je pokazalaa @ar 37,5 % mladih v
starosti od 25 do 29 let Se vedno ZzZivi v druZiniieortacije, to pomeni s
svojimi starSi, cetrtina pa jih zivi v razSirjeni druzini, od tegaolpvica s
svojo lastno druzino. To pomeni, da priblizno poioa mladih iz omenjene
raziskave v starosti od 25 do 29 let Se vedno AvstarSi (Mandi, 1995,



str.14). NovejSa raziskava Stanovanjska problematidadih iz leta 2004, ki
jo bomo prikazali v nadaljevanju, kaze na to, dass&anje Se poslabSuje.
Negativne posledice visokega deleza razSirjenihzdru(otrok z druzino Zivi
v gospodinjstvu starSev) verjetno pomenijo tudi ekzstanovanjski standard.
Raziskava Kvaliteta Zivljenja iz leta 1994 je pokda, da 60,5 % mladih v
starosti od 25 do 34 let zivi v prenaseljenih staanjih (Mandi, 1995, str.
14). Podobno ugotavljajo tudi druge raziskave iZak Vzhodne in Srednje
Evrope. Sociologinja mladine in druzine C. Wallaagotavlja, da so mladi
Se posebno socialno ogroZzena populacija, eden omhemobnih elementov
takSnega polozaja pa je nedvomno slaba stanovanpleskrba mladih. Ti
ponavadi Zivijo pri starSih, saj si ne morejo kupilastnega stanovanja
(Wallace, 1995, str. 94).

1.3 Mladi kot ranljiva skupina

Ranljiva skupina je Ze v izhodifem polozZzaju slabSe pripravljena za trzno
tekmo za omejene dobrine (kakrSna je tudi stanogpnjsaj razpolaga z
manj viri, kot so npr. znanje, veéme, socialni kapital, premozenje kot
drugi. Poleg teh ovir pa v novejSetrasu polozaj mladih dodatno zaostruje
nestabilna zaposlitev ali tveganje brezposelnosaradi ¢esar je lahko
ogrozena tudi sposobnost pridobitve in ohranitveelmsega stanovanja
(nezmoznost pléevanja obrokov kredita) (Mandj 1999, str. 22). Glede na
vse omenjene ovire, s katerimi se &ugejo mladi, jih lahko uvrstimo v
ranljivo skupino druzbe.

Posledica demografskih z#aidnosti in zna&ilnosti ranljive skupine je
povecana potreba po fleksibilnih oblikah bivanja. Gledwm zn&ilnosti
manjSih in kratkotrajnejSih oblik gospodinjstev ifinancno Sibke mlade
populacije lahko sklepamo, da bi bila primerna &lali stanovanja zanje
najemno, cenovno dosegljivo stanovanje. Zaradi zjhamja razpolozljivosti
javnih, najemnih stanovanj, pa je paiana potreba po drzavni podpori pri
stanovanjski oskrbi ranljivih skupin. Stanovanjskakrba mora slediti tem
spremembam z obsegom, strukturo in razpoloZljivostgtanovanjskega
sklada. V Sloveniji postaja vpraSanje ustanavljanjaamostojnega
gospodinjstva po odhodu iz starSevske druzine zleddi¢cno. Domnevamo
lahko, da se v pomanjkanju dostopnih stanovanj zZlade skriva tudi del
razlogov za relativno nizko stopnjo nastajanja novgospodinjstev (Svab,
2004, str. 3).



1.4 Pravica do stanovanja

Ze leta 1948 je bila v 25¢lenu Splosne deklaracije dlovekovih pravicah
navedena pravica vsakogar » ... do Zivljenjske rawiizagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje, blagostanje, vkjno s hrano, obleko, stanovanjem,
zdravnisko oskrbo ... « (Mandj 1999, str. 31). Poleg te deklaracije je bila
leta 1993 sprejeta Resolucija OZN z naslovor@lovekova pravica do
primernega stanovanja«. Vsebinsko je ta pravica kketizirana v sedmih
zahtevah: pravna varnost uZivanja stanovanja, dosost storitev,
materialov in infrastrukture, cenovna dosegljivostrimernost za bivanje,
dostopnost, lokacija ter kulturna primernost (Ma®dil999, str. 30-31).
Pomemben akt je tudi Istanbulska deklaracija OZNlovekovih naseljih, s
katero se drzave podpisnice zavezujejo k popolnemu vse ve&jemu
uresntevanju pravice do primernega stanovanja, kot jo dwidevajo
mednarodni inStrumenti. Zato bomo vzpodbujali dejavsodelovanje javnih,
zasebnih in nevladnih strani na vseh ravneh pri atzagljanju pravne
varnosti uzivanja stanovanja, zate pred diskriminacijo ter enakega
dostopa do cenovno dosegljivega primernega stan@aa vse ljudi in
njihove druzine. Leta 1996 so se podpisniki Evropskocialne listine
zavezali: 1. razvijati dostop do stanovanja primega standarda, 2.
prepre&evati in Kkgiti brezdomstvo s ciljem postopne odprave in 3.
zagotavljati, da bo cena stanovanja dostopna tigtirh, ki nimajo primernih
virov. S tem so opredelili Pravico do stanovanjaafitigal, 2004, str. 2).

S tem je torej jasno izrazena odgovornost drzave pagotavljanju
stanovanjske oskrbe. Drzava je tista, ki definirazvija in varuje¢lovekove
pravice tudi na podrgu stanovanja. To pa v prvi vrsti poteka skozi eiljn
instrumente stanovanjske politike, ki ustvarjajoilpgnosti za dostop
populacije do kakovostno primernega, cenovno dogegf§ia in varnega
stanovanja. Posebno poman pozornost pa naj bi pri tem dobile ranljive
skupine. Medtem ko je drzava odgovorna za oblikgearzakonodaje,
organizacijskega, finaimmega in davnega sistema ter za druge vzpodbude, je
nacrtovanje in izvedba konkretnih projektov odgovornosa lokalni ravni
(Nahtigal, 2004, str. 2).

2 Socialna politika

Socialna politika mora imeti trdne in realne podéagaj ima v nasprotnem
primeru le kratkotrajne dinke. Sodobna, moderna in demokrata drzava se
lahko razvija le,¢e omoga&i socialno vkljwevanje vseh posameznikov v



druzbeno dogajanje. Podfje socialnih storitev v zadnjentasu dozivlja
dinamicen kakovostni razvoj, ki spremlja celovite sprememb druzbi in
njihovih sistemih blaginje.

2.1 Trendi v razvoju socialnih storitev

Mandiceva na podrdju socialnih storitev ugotavlja naslednje trende
(Mandi¢, 2002, str. 6):

a) Inovacije in mrezna organizacija ponudnikov

Dinamika sodobnih druzb prinaSa Stevilne in hitneremembe, kar se kaze
tudi v tem, da se odpirajo Stevilni novi druzbeniroplemi, hitro se
pojavljajo nove potrebe, ranljivosti in zahteve paiznanjem specifinih

druzbenih razlik; pojavljajo se tudi raznovrstni wvioakterji. Vrzeli, Ki

nastanejo z novimi potrebami in problemi, zapolmjy obstoj€e

organizacije, ali pa se ustanovijo nove. Nove origagcije SO zmozne
prepoznavati probleme in se nanje hitro odzvati, ckmur pripomore
predvsem njihova zmoznost povezovanja v mrezo. MreX katero so
vklju¢ene raznovrstne organizacije uporabnikov, njihovzagovornikov,

strokovnjakov, zainteresirane javnosti, ponudnikonazlicnih storitev,

pomeni izjemno pomembno institucionalno okolje, \at&rem je mozno
identificirati nezadovoljene potrebe, razviti novatine izvajanja storitev,
pritegniti dodatne vire, in je primeren okvir za elpavo novih storitev.
Pomen mrez pri vpeljevanju socialnih inovacij in ®m povezane
participativne demokracije je priznan tudi v insttionalnem prostoru
Evropske unije. Evropska komisija zagovarjacaka partnerstva, dialoga in
posvetovanja pri oblikovanju politik ter kot funkmmalno nujnost priznava
organiziranje vlozkov posebnih skupin drzavljandsgr zadeva informacije,
predstavljanje interesov in prispevek Kk upravljanjispremljanju in

vrednotenju projektov in politik. Evropski forum jea Dunaju predstavil
nova na&ela reSevanja druzbenih vprasanj, med katerimi sdi tdoseganje
druzbenega soglasja, zdruzevanje dgnon pristojnosti, graditev partnerstva
in spodbujanje oblikovanja mrez. Take moderne oélikrganizacij bodo
mogaoce znale bolje prisluhniti mladim in jim pomagati ipreSevanju

stanovanjskega problema.



b) Nova paradigma reSevanja socialnega problema

Pri Stevilnih socialnih storitvah prihaja v zadnjedesetletju do prehoda od
»policijskega« k »socialnemu« modelu posredovanjpolicijski model
posredovanja temelji na tem, da je treba obravniau&te ljudi, ki jih
problem zadeva, in nad njimi imeti nadzor. ProblggonskuSa »ozdraviti«
tako, da Zivljenje prizadete skupine wuokviri zndgtraneke ustanove
(institucionalizacija) in ga tam uravnava. V nasguos policijskim modelom
pa socialni model ne poskuSa prizadete populacgdzirati ali obravnavati,
ampak jim nuditi podporo in omogai razvoj njihovih lastnih zmoznosti za
reSevanje problema. Njegov cilj ni odstranitev alblazitev problema,
ampak njegova preptétev in razvijanje zmoznosti posameznikov za njiloov
samostojno Zivljenje. Ta prehod od »policijskega«w&ocialnemu« modelu
posredovanja pri problemih je povezan tudi s sprejgeim zaznavanjem
vprasanj in s priznanjem njihove ¥ezseznosti, véplastnosti in druzbene
pogojenosti. Ker pa Wwgazseznostna vpraSanja terjajo tudi¢v@zseznostno
reSevanje in povezavo razhih ukrepov, ki presegajo meje sektorskih
politik, se uveljavljajo tudi veésektorske in povezovalne politike. Za mlade
to pomeni, da jim bo drzava ob iskanju primerneg@an®vanja nudila
podporo, jih pa ne bo samodejno oskrbela z bivadis.

c) Pove&anje mai uporabnikov

Poveevanje ma@i uporabnikov pomeni zahtevo, da so storitve dovolj
odzivhe na potrebe uporabnikov, da so uporabnikijwkeni v njihovo
oblikovanje in izvedbo ter da so usmerjene k¢panu zadovoljstvu
uporabnikov o0z. k temu, da primerno spremenijo opb Zivljenjske
okolis¢ine. Ljudje tako niso vé& pasivni »prejemniki pom&i«, ampak
postanejo uporabniki s pravicami; klienti postanejdelezenci. Poweevanje
moc¢i uporabnikov se kaze v Stirih pojavnih oblikah:

+ Uvajanje pogodbenega pristopa

Poveevanje ma&i uporabnikov se v praksi kaze predvsem z vzpodtdjo

enakopravnejSega odnosa med izvajalcem storitve uporabnikom, kar
omogcaia sklenitev prostovoljnega pogodbenega razmerja memha. To ima
pogosto obliko individualne pogodbe med izvajalcem uporabnikom
storitve ali individualnega mata oskrbe. Z njim se naté&no dolcaiijo

obojestranska ptiakovanja in odgovornosti, zaradiesar sta obe strani
enakopravnejsi.



+ Ocenjevanje izidov storitev

Storitve se lahko odzivajo na potrebe uporabnikavsie jim prilagajajo le,
¢e organizacija prejema povratna pofl@ od uporabnikov. Zato so
kljlu¢énega pomena institucionalni mehanizmi spremljanja acenjevanja
storitev (ovrednotenje).

+ Proznost priizvajanju storitev

S tem se izvajalec odziva na potrebe uporabnikat &® te spreminjajo v
c¢asu in okoliginah.

+ Individualizirani pristop

Tradicionalni pristop pri oskrbi s socialnimi stovami, ki je temeljil na

»policijskem« (kurativnem) modelu, se je osred&db na ponudbeno stran.
Temeljil je na normativni opredelitvi potreb. Z dgimi besedami, potrebe so
bile normativno doléene na sploSno in posamezniku predpisane. Storikve,
uporabnikom dajejo we moci, pa temeljijo na individualizirani presoji
posameznikovih potreb, ki se lahkocasom tudi spreminjajo. Mlad par brez
otrok, ki gradi kariero ima popolnoma drugee stanovanjske potrebe kot
velika druzina. Temu se nova paradigma skuSa pathg.

d) Vladno financiranje storitev kot usmerjevalec njheokakovosti

S tem ko je javni sektor izgubil monopol na izvajarsocialnih storitev in so
se kot ponudniki pojavile Stevilne raznovrstne nedthe organizacije, se je
spremenil tudi n&in vladnega financiranja storitev. S tem prehodom v
pluralno strukturo ponudbe socialnih storitev sevjega drzave prevesila iz
»oskrbovalne« v w»pospeSevalno«. Osnovna naloga wirzéako ni veé
neposredno izvajati socialne storitve, ampak jilspeSevati in usmerjati. Pri
tem ima financiranje kljgno in nenadomestljivo usmerjevalno vlogo.
Financne spodbude v obliki subvencij in dotacij so pomeraborodje za
usmerjanje teh storitev. Spremenila se je strukturatinov vliadnega
financiranja socialnih storitev. Financiranje de&nja organizacije kot take
(t. i. budzetiranje), ki je zmalno za javni sektor, se je zmanjSalo, pcaé¢
pa delez proznejSega, pogojnega dasovno omejenega financiranja, ki se
kaze v financiranju izbranih storitvenih programoali celo enkratnih
projektov. Potrebno je stabilno in zagotovljeno dnciranje prezivetja teh
organizacij, ostala sredstva za projekte in progeampa pridobivajo iz
drugih, manj gotovih ali kratkormejSih virov. Veliko in nenadomestljivo



vlogo ima vladno financiranje novosti in poskusmhogramov in projektov,
ki razvijajo nove pristope.

e) Krepitev pristojnosti lokalnih oblasti, lokalne ugwe

Pri odgovornosti in pristojnosti za izvedbo raalih socialnih storitev
prihaja do decentralizacije in prenosa Stevilnihstein z drzavne na
lokalno raven. To spremlja tudi spremenjena »kudtwodenja« - lokalna
uprava namré& vse bolj nastopa kot instanca za strateSka@rtmvanje in
usklajevanje delovanja akterjev v lokalni skupnosfio se navezuje na
posebne oblike sodelovanja s prostim trgom storitev oblikovanje
»kvazitrga«, na katerem javni sektor nastopa v vldgupca storitev
nepridobitnih in komercialnih zasebnih organizacif.akSni mehanizmi
spodbujajo konkuretnost, dovoljujejo pa tudi presojanje in zagotavljan
kakovosti storitev. Zelo pogosti so tovrstni pogealh odnosi med javnim
sektorjem kot ponudnikom socialnih storitev. Pri me postajajo vse
pomembnejsSi tudi Stevilni mehanizmi varstva potrd&v in zagotavljanje
podpore tem mehanizmom. Tak primer je na primer, lloikalne oblasti
najamejo stanovanje od zasebnikov in ga oddajajoiaoao ogroZzenim za
neprofitno najemnino.

f) Povezovanje in medsebojna koordinacija storitev

Ob diverzifikaciji in pluralizaciji storitev ter penanju ve&razseznosti
vprasanj nujno stopa v ospredje tudi potreba potjem medsebojnem
usklajevanju in povezovanju posameznih storitev paolitik. Po svetu ZzZe
obstajajo take oblike povezanih politik s stanovskih, socialnovarstvenih,
zaposlitvenih, blaginjskih in drugih pod¢g. Za tako povezovanje je
potrebno primerno okolje. Vlada in nevladne orgaadge morajo spodbujati
nastanek »infrastrukture« za povezovanje in stikehbo omogcaila povezavo
in medsebojno uskladitev storitev.



2.2 lzraz trendov razvoja socialnih storitev v sanovanjski
politiki

2.2.1 Stanovanjska politika

Povzeto po Mandievi, Hogwood in Gun uvi&ta stanovanjsko politiko med
javne oz. sektorske politike, katerih zfilmost je, da imajo naslednjo
strukturo: cilji, instrumenti, @inki (Mandi¢, 2002, str. 167). Sektorske
politike imajo opredeljene cilje, ki jih Zelijo desi, instrumente oz. ukrepe,
ki naj pripeljejo k uresniitvi ciljev, spremljanje svojih realnih dinkov in

njihovo vrednotenje v razmerju zastavljenih cilje(monitoring in

evalvacija). Nacionalne stanovanjske politike na dpamju EU imajo

opredeljene cilje predvsem v smislu kakovosti, cem® dosegljivosti in
razpolozljivosti stanovanj in stanovanjskega sklada

Pricakovati je, da bo izvajanje stanovanjske politikenelo naslednje
pozitivhe socialne ginke (Mandig, 2002, str. 167):

+ Lazji dostop do stanovanj bo ugodno vplival na datdo prebivalstva,
saj se bodo mlade druzine lahko prej in lazje addlle za otroke. Lazji in
hitrejSi dostop do stanovanj lahko pomeni tudicwetrok v druzini.

+ BoljSe bivalne razmere prepfevalno vplivajo na konflikte v druzini in
ustvarjajo bolj zdrave druzinske odnose ter lahkplivajo na manjSe
Stevilo razvez. Otrokom so dane moznosti za zdrawichi in
intelektualni razvoj.

+ Lazje in hitrejSe reSeno stanovanjsko vpraSanjegdje tudi motivacijo
na delovnem mestu in skrb za stalno zaposlitev.

+ Socialne razlike, ki izvirajo iz bistveno neenakegastopa do stanovanj,
se bodo zmanjSale.

2.2.1.1 Instrumenti stanovanjske politike

Dunn pozna dve vrsti ukrepov oz. instrumentov pikiet Prvi so regulativni
in nastopajo v obliki zakonskih in drugih predpisov pogojev, s katerimi
drzava z mdjo prisile predpisuje doleene standarde, norme in postopke.
Drugi ukrepi so alokativni in nastopajo v obliki da&rja, osebja, storitev,
opreme itd., ki jih drzava razdeljuje prek svojilrogramov in projektov



(Mandi¢, 2002, str. 167). Alokacija denarja med akterjepgdsotna tudi v
drugih oblikah, npr. dasnih olajSavah, ki zmanjSujejo pro¥anski priliv.

2.2.1.2 N&ini izvajanja stanovanjske politike

Drzava lahko programe ali projekte na podjno stanovanjske politike izvaja
sama prek javnega sektorja ali pa izvedbo s pogo@gbepusti zasebnemu
(profitnemu ali neprofitnemu) sektorju ter te akjerob definirani in
spremljani kakovosti storitev financira. V prvemimreru gre za politiko
(strategijo) oskrbovanja, kjer drzava sama nepomspedzvaja storitve, v
drugem primeru pa za to usposobi druge akterje,r kgge za politiko
usposabljanja. Po mnenju Mar@ve se v zadnjem desetletju, zlasti po
priporocilih  mednarodnih agencij OZN glede urbane in staaopske
politike, funkcija drzave v neposredni oskrbickr veca pa se njena funkcija
v usposabljanju drugih akterjev (Mandi2002, str. 167).

Z razvojem opisanih trendov socialnih storitev seacionalnih politikah ze
kazejo vplivi v preusmeritvi iz »oskrbovalnega« vpospeSevalni« tip
stanovanjske politike. V tem prehodu drzava vse maama zagotavlja
neposredne storitve uporabnikom, kar pa ne pometd, se odgovornost
drzave za delovanje sistema stanovanjske oskrbej3aanp& pa, da se
spreminja in postaja posredna. Drzava vse bolj poalgn usmerja druge
ponudnike teh storitev in tudi druge akterje: orgamane uporabnike,
njihove zagovorniSke organizacije, zainteresiraraynost, kar je powv&lo
odzivnost na nova vpraSanja. P@aeo se je Stevilo in oblike ponudbe, bolj
vidne so postale razhe ranljive skupine.

2.2.1.3 Oblike posrednega poseganja na trg

Oblik posrednega poseganja na stanovanjski trggbBke in so zelo razvite,
velik njihov del pa predstavljajo t. i. objektne lswencije. Te so namenjene
vplivanju na ponudbo, spodbujajo dejavnosti stanggéie proizvodnje,
nizajo proizvodne stroske in kéno ceno storitve. Drzava subvencionira
trzne obrestne mere bamih posojil ali pa podeljuje drzavna posojila z
obrestno mero, nizjo od trzne, z namenom spodbuga&didnjo, vzdrzevanje,
obnovo in modernizacijo. Poleg te vrste subvencpa obstajajo tudi
subjektne, ki so namenjene vplivanju na povprasSgearDrzava poskuSa
omogciti nizjim dohodkovnim skupinam stanovanje, ki jirpod trznimi
pogoji ni dosegljivo. Subjektne subvencije so baolgmerjene, vamejSe in
bolj oskrbovalnega tipa (Mandj 2002, str. 167).



2.2.1.4 Jedrni in dopolnilni del stanovanjske politke

Stanovanjska politika je sestavljena iz dveh delpadrnega in dopolnilnega.
Jedrni del sestavljajo ukrepi, ki ustvarjajo celestin stabilen splosni okvir
delovanja na ravni drzave. Dopolnilni del pa sesfaw ukrepi, ki so
proznejSi in bolj razprSeni, saj so usmerjeni k e@bsim skupinam,
potrebam, ranljivostim, vprasanjem (Mawrdi2002, str. 13). Ti ukrepi niso
omejeni le na en sektor, pgpa posegajo na podém drugih politik, kot so
druzinska, demografska, socialna, zaposlovalna,odikkovna, poselitvena in
druge.

Jedrni del stanovanjske politike sestavljajo ukregi so sploSen okvir za
delovanje akterjev na ravni drzave. Ti ukrepi solosgni in sorazmerno
stabilni. So regulatorne narave, ker dé&dgo obvezne norme delovanja, kot
tudi alokativne, ker z njimi drzave med druge akeerazdeljuje razlkine vire

— denarne, informacijske, kadrovske in tudi stoeity naravi. Vsebinsko
jedrni del pokriva tri sklope: urejanje stanovanggia trga, organizacijo
neprofitnih/socialnih najemnih stanovanj in varstmajemnikov.

Dopolnilni del stanovanjske politike so ukrepi, ldopolnjujejo splosno
stanovanjsko politiko z vidika ciljev socialne infaruzinske politike,ce ti
Ze niso vklj&eni vanjo. Zngilnost teh ukrepov je pretezna usmerjenost
posebnim ciljnim skupinam. To so skupine s posehnipotrebami, tudi
mladi.

Med jedrnim in dopolnilnim delom stanovanjske poké¢ obstaja povezava.
Ce jedrni sklop sestavljajo ukrepi, ki uravnavajo laheanje celotnega
sistema stanovanjske oskrbe in urejajo stanovanjdkg, sestavljajo
dopolnilni del tisti ukrepi — pogosto v okviru s@ine in druzinske politike
— ki skuSajo zagotoviti, da se njihovi specifi cilji dosegajo tudi na
stanovanjskem podggu, ¢e to ni zagotovljeno Ze s sploSno stanovanjsko
politiko.



3 Stanovanjska politika v drzavah EU

3.1 Znatilnosti stanovanjskih politik

Ko gre za stanovanjsko politiko, lahko drzave prija¢no razdelimo na dve
skupini (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitv8hanovanjskega
zakona, 2003):

1. Nordijske drzave: Svedska, Danska, Norve3ka, Finska in Islandij& T
drzave imajo podobne poglede na socialno politilmdoben stanovanjski
fond in politicna naela -c¢etudi wasih zelo razkna politicna sredstva.

2. Druge evropske drzave Nenxija, Avstrija, Francija, Nizozemska, Velika
Britanija in Irska. Znotraj teh lahko govorimo o @®kupini anglo-

saksonskih drzav s poudarkom na deregulaciji in gaupini kontinentalnih
drzav z véjim poudarkom na drzavni organizaciji trgov. Obe ds&upini

imata mano tradicijo v stanovanjski politiki, ki deluje v r@ skupni

blaginji.

V skoraj vseh omenjenih drzavah imajo daljSo zgoid@v subvencij,
regulative in davnih olajSav pri stanovanjski problematiki. Vsi tikiepi
izraZzajo namen powati investicije, dostopnost stanovanj in zagotoviti
enakost pri obravnavanju stanovanjskih vpraSanjagidmi investicijami. Na
sploSno gre za dva pristopa oziroma dve skupiniadrzglede reSevanja
stanovanjske problematike. V prvi so tiste, Kkjerrektne subvencije
predstavljajo pravilo (te so povezane s posebninseggom stanovanjskih
financ in osredotdanju k investicijam v stanovanjske kvote) in teZijo
vzpostavitvi nevtralnosti med posestniki. V drugikupini pa drzave
zagotavljajo direktne subvencije in javha posojda socialna stanovanja ter
poseben obseg financ za lastniSka stanovanja, vepdiatem ne poskuSajo
uveljaviti formalne nevtralnosti med posestniki. I8pna deregulacija
finan¢nih trgov je pripeljala do zmanjSanja oz. - vévei drzav - do odprave
ugodnosti, povezanih s posebnim obsegom financendjsta Neniija in v
ve¢ji meri Avstrija, kjer Bausparkassen (specializieanstanovanjska
hranilnica), Se vedno igra pomembno vlogo pri staammjskem investiranju.
Najve¢ji vpliv na investiranje se kaze v zmanjSanju rabkgpadjivih
neposrednih subvencij. Obseg le-teh se je ¢inedrzav zmanjSal, pouasle
so se omejitve, s katerimi Zelijo subvencije usnienv to¢no dolaiene
stanovanjske investicije. V letu 1995 so bile subgge za razvoj in nove
gradnje 3e dostopne na Islandiji, Svedski, v Fr@indNorveski in $e posebej
v Avstriji.



Kot vir financiranja stanovanjskih posojil v evrogs drZzavah so poleg
poslovnih bank in hranilnic drzavljanom EU na voljfadi specializirane
stanovanjske hranilnice, ki jih subvencionira draavSkoraj vse drzave
poznajo takSno ali drugao obliko subvencioniranja in dé&mih olajSav za
reSevanje stanovanjskega problema.

3.2 Struktura stanovanjskega sektorja v EU

Razlicne skupine imajo raz¢tne potrebe glede primerne oblike stanovanja.
Poleg tega so na eni strani zelje in potrebe, nagdpa moznosti. Z vidika
mladih so predvsem primerna najemna stanovanja,jsajezko zagotoviti
sredstva za lastniSka stanovanja, na&etéu kariere, ko Se ne izpolnjujejo
pogojev za najem kredita in niso sposobni akumulitalikSne vsote lastnih
sredstev. Zato si bomo v nadaljevanju ogledali k&a meri je struktura
stanovanjskega sklada naklonjena mladim.

V drzavah EU poznajo tri oblike stanovanjskih seléw in sicer: sektor
lastniSkih stanovanj, sektor privatnih stanodajalcen sektor druzbenih
stanovanj.

a) Sektor lastniSkih stanovanj ki zajema stanovanja v katerih Zzivijo
njihovi lastniki, predstavlja najuwgi delez v Stirinajstih drzavalkilanicah
in pokriva 56 % stanovanj v EU. Velika Britanija jepr. zlasti od leta
1980 dalje krepko podpirala lastnidki sektor. Paraiska, Spanija in
Gréija imajo posebno visok delez lastniSkih stanovaki,je povezan s
tradicijo podpore lastnikom. Irska, Italija, Belgij Finska in Luksemburg
predstavljajo raznoliko skupino drzav, ki jih oznge visok delez
lastniSkih stanovanj. Najbolj pogosta oblika pothaemu sektorju so
davtne olajSave pri pléevanju hipotekarnih posojil¢eprav prihaja v
nekaterih drzavah do zmanjSevanja pamoPonekod zagotavljajo tmo
doloceno poma&@ v obliki dodatne podpore za prve kupce ali pa podp
za nakup mestnih oz. émskih stanovanj. Zaradi Sirjenja lastniStva na
socialno SibkejSe se bodo zelo verjetno poale socialni problemi.
Obstoje&i splosni problemi tega sektorja se kazejo kot slgirilagojene
stanovanjske enote za ragseStevilo starejSih lastnikov stanovanj, nizka
raven vzdrzevanja (Se posebno med lastniki z nikjidohodki), rast
dolgov pri hipoté&nih posojilih in zaseg lastnine v severozahodni &,
Se posebno v Veliki Britaniji in na Finskem, terstace Stevilo lastnisSkih
druzin, kjer je zaradi léitev priSlo do potreb po kratkotmem najemanju
stanovanj.



b) Sektor zasebnih stanodajalcevje v upadanju Ze od leta 1990, vendar Se

vedno pokriva priblizno petino gospodinjstev EU. W@eimo tudi o
komercialnih ali pa pridobitnih stanovanjih, slowska zakonodaja pa ga
oznauje kot profitno stanovanje. Obseg tega sektorj&kaie predvsem v
vec¢jih oz. glavnih mestih. Njegov sicerSnji upad paregaie pripisati
nadzoru najemnin, programom ruSenja in podpori dmglastniSkim
sektorjem. Upad je bil najbolj opazen v Veliki Baniji in na
Nizozemskem, kjer so bile kontrole najemnin v dedegetih izjemno
stroge, pa tudi v drugih drzavah - z izjemoc¢@e, Francije in Neniije.
V Nemciji je bil ta sektor pred letom 1989 najve med modernimi
evropskimi stanovanjskimi sistemi. N&ma je izstopala z vzdrZzevanjem
zelo kvalitetnega privatnega stanodajalskega sqhltopo zaslugi
relativno velikoduSne finaine podpore. Kakorkoli Ze, v nekaterih
mediteranskih drzavah je nadzor nad najemninamipadanju in sektor
kaze znake ozivljanja v polovici drzasanic EU. Skupni problemi tega
sektorja se kazejo v slabi kvaliteti stanovanj, at&rih Zivijo starejSa
gospodinjstva z nizjimi dohodki, v nizko kvalitetni stanovanjskih
enotah Zivijo tudi gospodinjstva mladih, ki so zdrarazlicnih vzrokov
zapustili starSe ter v revnejSih gospodinjstvih,skine morejo privoditi
lastniSkih stanovanj, obenem pa ne morejo pridobistopa v sektor
socialnih stanovanj zaradi primanjkljaja te vrstéarsovanj. Trenutni
emigranti, etnéne manjSine in iskalci azila so daajno
disproporcionalno nastanjeni v omenjenem sektorju.

Sektor javnih najemnih oz. stroSkovnih stanovanjprav tako pokriva
nastanitev priblizno petine druzin v EU. Z&ino je, da so lastniki teh
stanovanj stanovanjska zdruzZenja, zadruge alkilndke stanovanjske
druzbe. Sektor se je opazno Siril med leti 19501880. Zanimivo je, da
tega sektorja v Giiji sploh ni, ker drzava za reSevanje stanovanjskih
problemov raje uporablja subvencioniranje posojil dawne olajSave
lastnikom. Nizek je tudi delez socialnih stanovawj Italiji, Belgiji,
Luksemburgu, na Finskem in Irskem. Neposredno Iettto lokalnih
oblasti je prevladujde samo v Avstriji, Veliki Britaniji in na Irskem.
Znatilno je tudi, da je omenjeni sektor podprt s subgmmiranjem
obresti, z izjemo Velike Britanije, kjer se upor@hlo subvencije na
podratju lokalnih oblasti in enkratne subvencije na manjs podr@&ju
stanovanjskih zdruzenj. Nadzor nad lastniki socihlrstanovanj vrsijo
lokalne oblasti, z izjemo Velike Britanije, kjer sstanovanjska zdruzenja
pod nadzorom vladnih sluzb. Padec investicij v grggm desetletju je
povzrcil tudi upad omenjenega sektorja. V Veliki Britanip na Irskem
so bili najemniki delezni finatnih spodbud, ki so jim omogole odkup
ob¢inskih stanovanj. Samo v Nami in na Irskem je prisSlo do



obnovljene prioritete investicij v socialna stanoya v zadnjem
desetletju. Premiki od investiranja k osebnim suheigam se odrazajo v
rasti gospodinjskih doklad, kar spodbuja najemnikezapu$anju tega
sektorja v begu pred pastjo rexBge.

V Veliki Britaniji, na Nizozemskem in Svedskem pdja do temeljnega
prestrukturiranja sektorja socialnih stanovanj, kge deloma odraz
ideoloSkih premikov in tudi rast® povezave sektorja s socialno izZitvijo.
To Se posebej velja za drzave, kjer je sektor veik pokriva nastanitev
ve¢jega Stevila revnih, vkljgno z nezaposlenimi, druZzinami z enim starSem,
etnicnimi  skupinami in emigranti. Vsekakor je pomembnda sektorju
socialnih stanovanj ne pripisujemo krivde za soomlin ekonomske
probleme druzin, ki so nastanjene v njem. Med dd&seksektorja lahko
Stejemo vé sodelovanja s strani stanovalcev pri upravljanjanovanj, veéji
poudarek pri nastanitvi brezdomcev ob razvoju ptaejSih sistemov
razporeditve, nove prioritete in sredstva namenjemastanitvi starejSih,
invalidnih in drugih skupin ljudi s posebnimi potrami, izboljSanje
upravljanja in osebja itd.

Da bi navedene podatke lazje primerjali s stanjerSlaveniji, naj Se enkrat
poudarimo, da je, kljub trendu upadanja sploSnildpaer, njihov delez v EU
Se vedno veliko v&i kot v Sloveniji. Poma& iz javnih sredstev dobiva kar
23 % gospodinjstev, ki ZzZivijo v najetih stanovanjiim 3 % lastnikov
stanovanj v EU. Ta je najviSja v razvitih drzavalkjer so najemna
stanovanja ponavadi v lasti lokalnih skupnosti. ®ak Veliki Britaniji in na
Danskem takSno podporo prejema 56 % in 47 % gospctev, v
juznoevropskih drzavah pa najgyelo 3 % (Predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Stanovanjskega zakona, 2003).

Tabela 2. Delez lastniSkih stanovanj v drzavah ElWdstotkih, leto 2000

DRZAVA | % lastniskih stanovan| DRZAVA % lastniskih stanovan|
Avstrija 50 Gréija 76
Belgija 65 Irska 79
Nemcija 39 Italija 69
Danska 53 Nizozemska 52
Spanija 78 Portugalska 65
Finska 35 Svedska 40
Francija 54 V. Britanija 67

Vir: Donner, 2000, str. 256-322.



Skoraj 60 % evropskih gospodinjstev ima domove wjs\tasti. Razlike med
evropskimi drzavami pa so precej$nje. V Spaniji, Imakem in v Ggiji je
bilo takih gospodinjstev blizu 80 %, v primerjavi 35 % gospodinjstev na
Finskem in 39 % v Newiji. Podatek iz popisa prebivalstva, da delez
lastniSkih stanovanj v Sloveniji znaSa 88 %, je @girecej dober indikator
nade razvitosti (Popis prebivalstva, gospodinjsievstanovanj, 2002). Se
posebno za mlade to predstavlja neugodno stanjg¢,jesaanje primerneje
najemno stanovanje.

Povzeto po Predlogu Zakona o spremembah in dope&hitStanovanjskega
zakona iz leta 2002 wekot polovica (53 %) evropskih gospodinjstev Zivi v
enodruzinskih hiSah. To povptge pa zopet skriva opazno razliko med
drzavami. Enodruzinske hiSe prevladujejo na IrskemyVeliki Britaniji in
Belgiji, v nasprotju z Nemijo, Spanijo, Italijo in v manj$i meri tudi z
Gr¢ijo, kjer druzine pretezno prebivajo v stanovanjiar 77 % ljudi je tudi
lastnikov hiS, v katerih prebivajo, medtem ko jeasbvanjskih lastnikov le
38 %. Moznosti za pridobitev lastniStva se izbolgw z leti, prihranki,
dedovanjem itd. Pogosto se pari z rastjo druzindodifo za nakup lastne
hiSe, pogosto so lastniki tudi starejSi pari, medtko se samski ljudje
odloc¢ajo za stanovanja. \Wekot 90 % evropskih druzin ima osnovno udobje
pri svoji nastanitvi: kopalnico ali prho, notranjgrani&e in tekao toplo
vodo. Tudi tukaj pa se razmere znotraj evropskibhadr razlikujejo. Tako kar
18 % druzin v G€iji in 24 % druzin na Portugalskem nima tele tople
vode. V obeh omenjenih drzavah imajo tudi najnipevpreino Stevilo sob
na osebo (Predlog Zakona o spremembah in dopolhit®danovanjskega
zakona, 2003). Drzava s prostorskim planom, invegaimi ter spodbudami
razlicnih podraij usmerja stanovanjske gradnje. Usmeritve morajoi v
skladu s potrebami in trendi, poleg tega pa je pbtro ohranjati strukturo
poselitve. Pogosto so te razmejitve stanovanjasehpovezane z delitvijo na
urbani in ruralni del. Mladi pogosto d8jo bivali¥a v urbanih sredi§h,
kjer so pretezno stanovanja. Na podezelju pa j&€ m@znosti za gradnjo his,
kar je prav tako potrebno ohranjati.

Kljub razlikam v pristopu k stanovanjski politiki evropskih drzavah ze
dolgo casa prevladuje spoznanje, da je kvalitetno in dpstw stanovanje
osrednjega pomena za dosego socialne kohezije. Kljiemu pa se
stanovanjska politika in problematika reSujeta nacionalni ravni, saj
Evropska unija nima direktnih pristojnosti na teradsocju.



3.2 Mladi v EU

Pojem "mlada druzina" je povezan predvsem z nasSlpmeteklo stanovanjsko
politiko iz osemdesetih in devetdesetih let. V dvaa EU ga ne uporabljajo
pogosto. Ko pa Ze nastopa, se pojavlja le kot enmeid kategorij ljudi s
posebnimi stanovanjskimi potrebami in se, za raalikd naSih standardov,
ne nanaSa na skupnost dveh starSev in otrok, témmeevsaj enega starsa z
najmanj enim otrokom. To opozorilo je potrebno pvedm zato, ker
definicija, ki jo pri dodeljevanju ugodnejSih poslojmladim druzinam
uporabljamo v Sloveniji, diskriminira enoroditeljgskdruzine, ki so se tudi v
EU izkazale za enega izmed najboljcabljivih segmentov druzbe. V zvezi z
reSevanjem problema mladih druzin se bolj pogospmrmabljata sploSnejSa
termina "mladi iskalci stanovanja" ali "iskalci pgga stanovanja" (Predlog
Zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskegjeoma, 2003).

Posebne subvencije namenjene javnim najemnim stangm za mlade
druzine poznajo le na Svedskem, v Avstriji, N&m in na Danskem, enake
subvencije za starejSe in hendikepirane pa v skarsgh drzavah EU. Med
najemniki stanovanj so mladi delezni posebne po@pbs na Finskem in v
Spaniji v obliki subvencij pri pl&ilu najemnin.

Rezultati obSirne raziskave, ki so jo leta 1989 aypti pod okriljem
Evropske fundacije za izboljSanje zivljenjskih ineldvnih pogojev, so
pokazali, da se wena mladih v EU, predvsem po zaslugi druzine, aitud
lokalnih skupnosti in SirSe druzbe, osamosvoji bresnih tezav. Kljub temu
pa obstaja tudi znatno Stevilo tistih, ki te podpornimajo. Med
najpomembnejSe dejavnike, za katere v EU menijobddo tudi v prihodnje
generirali stanovanjske probleme mladih, sodita edog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakon8320

a) evropski integracijski procesi oz. po¥@na geografska fleksibilnost
delovne sile, ki je ne spremlja fleksibilnost urblanstanovanjskih trgov
in

b) sprememba v tradicionalnem odnosu do druzine.

Vse manj je namre mladih, ki reSitev svojih stanovanjskih stiské&§o v
okviru SirSe druzine, in tudi vse manj tistih, kii hih skusSali reSiti z
osnovanjem svoje druzine. Ta problem je Se posebpasoten v
mediteranskem delu Evrope (8pa, Portugalska, Italija), kjer se drzava
razbremenjuje na Kain razsirjenih druzin (skupnega bivanjacvgeneracij),



ker so te vse manj sposobne nositi socialna bremekakrSna so
nezaposlenost, (starostna) onemoglost in streha glado. Poleg tega je za
juzno Evropo nasploh zidno, da imajo mlada gospodinjstva zelo tezak ali
celo popolnoma nemogodostop do javnih najemnih stanovanj. Nobenega
dvoma tudi ni, da dohodek, zaposlitev in stanov&njslejavniki, ¢e jih
povezemo, odléilno vplivajo na osamosvojitev mladih, zato Ilahko
pricakujemo, da bo ta problem v prihodnjih letih vseg$iu

Za slovenske razmere je zanimiva tudi primerjavarzavami, ki so imele
razmeroma velik delez javno najemnega stanovanjaksegktorja, a so ga s
privatizacijo spremenile v lastniSkega (home-owrepy. To je npr. Velika

Britanija. Privatizacija je zmanjSala mozZnosti zkeHKsibilnejSo alokacijo
stanovanjskih sredstev in izkazalo se je, da jelitaeukrep zelo negativne
posledice ravno za mlade ljudi, Se posebno samddey vecini primerov

nimajo dostopa do hipotekarnih finamih institucij in so zaradi tega
prisiljeni Ziveti s starSi (Predlog Zakona o spremmh in dopolnitvah
Stanovanjskega zakona, 2003).

4 Stanovanjski polozaj v Sloveniji

4.1 Stanovanjska politika v Sloveniji

Osnove stanovanjske politike v Sloveniji so doéme z dvema glavnima
dokumentoma, Stanovanjskim zakonom (Ur. |. RS,18/91) in Nacionalnim
stanovanjskim programom (Ur. |I. RS, §t. 43/00). Ramo dva temeljna cilja
stanovanjske politike: ustvarjanje moznosti pridedmnja primernega
stanovanja za drzavljane in ¥&nje ekonomske dinkovitosti stanovanjske
oskrbe z uveljavitvijo zasebnih ekonomskih motivov.

Leta 1990 so bili odpravljeni sistemski viri staremjske politike (obvezni
prispevki iz bruto osebnega dohodka ter predpisaparaba akumuliranih
sredstev v namenskih stanovanjskih skladih v pogdjeter ok¢inah). Leta

1991 je bil sprejet Stanovanjski zakon, ki je v@@lnov sistem pristojnosti
in pravil na podrdju stanovanjske oskrbe, zlasti je ddlb odgovornost

ob¢in za socialna stanovanja, neprofitnih stanovanlfiskerganizacij za
neprofitna najemna stanovanja, Stanovanjskega skI&B pa za dajanje
nizkoobrestnih stanovanjskih posojil. Vpeljal je ré&p vrsto novih

regulativnih ukrepov, s katerimi je nove akterjeposobil za delovanje; tako
sta bila kljwna nova akterja — abne in neprofitne stanovanjske



organizacije, prepu®na lastnim virom, ki so se kmalu pokazali za dale
preskromne, da bi omog@di zaznavno delovanje.

Alokativni ukrepi so bili maloStevilni in tudi njibv domet glede na
populacijo, ki so jo dosegli, je bil zelo omejen.oTje zlasti @itno v
primerjavi s situacijo pred letom 1991. Srna Ma®diavaja, da je letno
Stevilo novorazdeljenih socialnih in neprofitnihastovanj med leti 1991 in
1995 znaSalo le 5 % od Stevila najemnih druzbeniansevanj, ki so bila
letno dodeljena sredi osemdesetih let, podobno zZBerje je doletelo tudi
Stevilo razdeljenih ugodnih posojil in Stevilo peanikov subvencije
najemnine (Mandi, 2004, str. 3). Stanovanjska politika je po et@9D v
Sloveniji preSla z oskrbovalne na podporno stopnj®.tem je drzava
prepustila neposredno funkcijo drugim nosilcem, sampa je prevzela
podporno funkcijo. S sprejetjem takratnega stangskega zakona je drzava
ukinila prejSnje organizacijske oblike stanovanjs&kgkrbe ter doldila nove
nosilce stanovanjske politike, klfme instrumente in cilje. Zakon je daiid
dve ravni — republiSko in abnsko ter razmejil njuni odgovornosti. @imski
stanovanjski program naj bi zagotavljal oskrbo sdnih stanovanj,
zagotavljal usmeritve za projektiranje in potn@ri nastajanju neprofitnih
stanovanjskih organizacij.

V letu 2003 je bil v Sloveniji sprejet nov stanoyaki zakon, ki je prinesel
veliko sprememb na stanovanjskem po&n Razlog za sprejem novega
stanovanjskega zakona je bil predvsem ta, da jesbaki stanovanjski zakon
(Ur. I. RS, &t. 18/91, 21/94, 23/96 in 1/00) ¢keat razveljavljen s strani
ustavnega sodi®. Najbolj sporne so bile dotbe, ki so se nanaSale na
najemna razmerja in na razmerja med lastniki deaaaliziranih stanovanj
in prejSnjimi imetniki stanovanjske pravice. Drurazlog za sprejem novega
zakona pa je bilo dejstvo, da so se zakllu postopki privatizacije in
lastninjenja stanovanj in stanovanjskih his.

Stanovanjski zakon ureja pogoje za graditev stamgyvaupravljanje
vec¢stanovanjskih his, stanovanjska najemna razmerps&h stavbah, ponto
pri pridobitvi in pri uporabi stanovanja, lastninsdpravna razmerja v
vec¢stanovanjskih hiSah, pristojnosti in naloge ¢ob in drzave na
stanovanjskem podggu ter inSpekcijsko nadzorstvo nad uredavanjem
dolo¢b tega zakona.

Drzava ima na stanovanjskem podjo zlasti naslednje pristojnosti in
naloge (Stanovanjski zakon, 2003):

+ doloc¢a stanovanjsko politiko v razvojnem in prostorskeagrtu drzave;



+ skrbi za razvojno raziskovalno dejavnost na stanrggskem podrdju;

+ spremlja viSino najemnine po vrstah najemnih staargvna nivoju regije
in drzave;

+ ustanovi in imenuje Drzavni stanovanjski svet iregpveclane;

+ vodi evidence, registre in statigtie podlage za spremljanje in izvajanje
stanovanjske politike

+ dolo¢a nacionalni stanovanjski program ter zagotavljaedstva za
njegovo izvedbo.

Nacionalni stanovanjski program je bil sprejet Ifaja 2000 (Ur. I. RS, St.
43/2000). Nacionalni stanovanjski program je uradefrategija razvoja
stanovanjske politike in je klgnega pomena za pravilno izvajanje
stanovanjske politike. lzvaja se na osnovi opretllijavnega interesa na
naslednjih podrgjih:

1. Nacionalni stanovanjski program mora biti v skladsa socialnim,
prostorskim in razvojnim programom drzave.

2. Nacionalni stanovanjski program se izvaja na osnopiedelitev javnega
interesa na podrgu poselitve slovenskega prostora z vidika smotinos
izrabe prostora, kvalitete bivalnega okolja ter ndieete SirSega prostora.

3. Nacionalni stanovanjski program izhaja pri opre@elanju kvalitete
stanovanjske gradnje iz upoStevanja razvojnih tnd nainu zivljenja
in diferenciacije potreb oziroma standardov, v okvihumanizacije
bivalnega in delovnega okolja.

Nacionalni stanovanjski program torej skuSa dastende razvoja socialnih
storitev, saj povezuje razina podr@&ja socialne politike in druge nacionalne
programe. Vklj@&uje pa tudi sploSne razvojne trende z vidika vphya in
poseganja v okolje in @ana zivljenja naroda.

Zaradi spremljanja izvajanja nacionalnega stanoskaga programa, zaradi
svetovanja in sodelovanja pri oblikovanju stanowldg in prostorske
politike in razvoja, ustanovi minister, pristojena zprostor, posvetovalno
delovno telo — Stanovanjski svet.



Stanovanjski sklad Republike Slovenije je javni dmEni in nepreméninski
sklad, ustanovljen za financiranje nacionalneganstenjskega programa,
spodbujanje stanovanjske gradnje, prenove in vzdahga stanovanj in
stanovanjskih his.

Neprofitna stanovanjska organizacija je tista pravnoseba, ki je
ustanovljena za pridobivanje, upravljanje in oddgmnajemnih neprofitnih
stanovanj ter pridobivanje in upravljanje lastnibasovanj pod posebnimi
pogoji. Te pogoje predpiSe s pravilnikom minist@rjstojen za stanovanjske
zadeve, in se nanasSajo predvsem n&imgoslovanja in usmerjanje profita,
izrabo pridobljenih zemlji&§ in upravljanje z njimi, oddajo del v vseh fazah
pridobivanja stanovanj z nateji, spoStovanje predpisanih standardov in
normativov ter oblikovanje najemnin.

Ob¢ina ima na stanovanjskem podija zlasti naslednje pristojnosti in
naloge (Stanovanjski zakon, 2003):

+ sprejema in uresruje oktinski stanovanjski program;

+ zagotavlja sredstva za graditev in pridobitev sdwril in neprofitnih
stanovanj;

+ zagotavlja sredstva za porm@ri platilu najemnine in ostalih stroSkov po
tem zakonu;

+ zagotavlja prostore za Zasna bivaliga;

+ spremlja viSino povpréne najemnine v olini po kategorijah, vrstah in
lokaciji stanovanj;

+ zagotavlja pogoje za razvijanje razhih oblik gradnje in prenove z
ustrezno zemljiSko in normativno politiko;

+ sprejema usmeritve za projektiranje, gradnjo in rpreo stanovanj, Ki
izhajajo iz njenih lokalnih posebnosti, vkijoo z zunanjim videzom
stanovanjskih his;

+ doloc¢a dovoljene dejavnosti, ki se lahko opravljajo videstanovanja.
Namen in cilj novega zakona je tudi zagotoviti éeno poma@ tistim, ki

prvi¢ reSujejo svoje stanovanjsko vpraSanje. Sredstvaleaarno pomeé se
zagotavljajo iz sredstev Stanovanjskega sklada RS sb upraviencem



dodeljena na podlagi pravilnika, ki ga izda ministepristojen za
stanovanjske zadeve. Stanovanjskemu skladu RS peengno izvajanje ene
temeljnih nalog socialne drzave, zato je smiselmts se v nadzor nad
izvajanjem nalog in poslovanjem sklada odgovorndjw&ita tudi vliada in
drzavni zbor. Vlada RS je v iskanju partnerskegaoglasja podpisnica
socialnega sporazuma na stanovanjskem pojdr.o

4.2 Socialni sporazum med Vlado Republike Slovenijedelodajalci
in sindikati

Socialno partnerstvo omoga upoStevanje razinih interesov in oblikovanje
Sirokega razvojnega soglasja. Siroko soglasje ozhdemih razvojnih ciljih je
osnova druZzbenega partnerstva oziroma sodelovanja uaresnéitev

temeljnega nacionalnega interesa, ki je p&neanje blaginje z
uravnoteZzenim razvojem vseh njenih sestavin. Urpganmedsebojnih
odnosov s socialnim dialogom partnerji sprejemajot ktrajni n&in, s

katerim i&ejo skupne reSitve za nastale probleme in oblikojejove

predloge ukrepov, ki bodo pripomogli k nadaljnjemaizvoju. Zato sklepajo
socialni sporazum, ki vsebuje ukrepe in aktivnosticialnih partnerjev na
najpomembnejSih podggih naSega delovanja.

V okviru socialnega sporazuma za obdobje 2003 —-5268 podpisniki: Vlada
Republike Slovenije, delodajalci in sindikati stfajo, da med osnovne
Zivljenjske pogoje, ki vplivajo na uspesSnost posami&a pri delu, sodijo
tudi urejene stanovanjske razmere. Ugotovili so,sdastanovanjski problemi
zlasti akutni pri mladih ljudeh, ki so na gatku delovne kariere, saj so cene
stanovanj zlasti v vgih mestih, kjer so mozZnosti zaposlitve pri¢leejSe,
izjemno visoke in praviloma tezko dostopne. Strijojae, da se je potrebno z
ustrezno spremenjeno stanovanjsko politiko zagatiowie¢jo dostopnost
stanovanj. Dolgili so naloge partnerjev (Socialni sporazum, 2003):

1. Vlada bo spodbujala gradnjo neprofitnih stanovangreditiranjem olgéin
in neprofitnih stanovanjskih organizacij iz sredsteéStanovanjskega
sklada Republike Slovenije ter z njegovimi naloZzbhams ciljem
postopnega powanja ponudbe najemnih stanovanj, spodbujala
dolgoracno stanovanjsko v&evanje z zagotavljanjem protanskih
sredstev, namenjenih za izgiéo premij vacevalcem, ki vatujejo v
nacionalni stanovanjski vaevalni shemi, pri oblikovanju in izvajanju
politike neprofitnih najemnin skrbela za uravnotebst stroSkovnega
nacela in tudi n&ela socialne vzdrznosti. Z razhimi ukrepi sistemske
narave bo skrbela za zagotavljanje pogojev za gawe ponudbo



stanovanj, namenjenih tistim, ki sami razreSujejooje stanovanjsko
vprasanje.

2. Delodajalci bodo spodbujali svoj&élanice, da bodo v okviru ekonomskih
moznosti sodelovale pri reSevanju stanovanjskih bpeonov svojih
zaposlenih.

3. Sindikati bodo spodbujali zaposlene k vkigvanju v nacionalne in
podjetniSke sheme stanovanjskegadearanja.

V socialnem sporazumu opredeljeni cilji in nalogedwo zahtevali tekoe
spremljanje in analiziranje dosezenih rezultatovartPerji bodo o tekéih
gibanjih na socialno-ekonomskem podjo in o morebitnih spremembah
aktivnosti in novih ukrepih za doseganje dogovoifenciljev redno
razpravljali na Ekonomsko socialnem svetu, ki oatapajviSji organ
socialnega dialoga v naSi drzavi. To je eden izmeadakov k izboljSanju

poloZzaja stanovanjske problematike (Socialni spaoraz 2003).

4.3 Stanovanjska oskrba v Sloveniji

V Sloveniji se sodamo s pomanjkanjem stanovanj in visokimi cenami
najema profitnih stanovanj.

Za pridobitev neprofithega stanovanja v Slovenig potrebno zadostiti
nemalo kriterijem, za katere se zdi, da so postawvijprevisoko (npr. zelo
nizka dohodkovna merila, Stevilo ozjih druzinskiflanov, stanovanjske
razmere, skupni prihodek na druzinskeglana ...). Tako v Ljubljani uspe
pridobiti socialno oz. neprofitno stanovanje le 7t¥%tih, ki se prijavijo na
razpis in uspejo zadostiti vsem merilom uprémosti, pri cemer so
ljubljanske ustanove na tem podja med najboljSimi in najdejavnejSimi v
drzavi (Svab, 2001, str. 18). Vse to prakto pomeni, da odrasel samski
¢lovek, ki trenutno zivi Se s starSi in se zeli pe#si v svoje stanovanje,
kljub nizkemu dohodku ni upraven do neprofithega stanovanja, saj ne
izpolnjuje ostalih kriterijev (npr. stanovanjske zmaere ozjih druzinskih
¢lanov). Marsikdo, ki bi bil uprawien do pom¢i s strani drzave, ne
izpolnjuje vseh meril in tako je, skupaj z ostalingrepugen trgu profitnih
stanovanj, kjer so najemnine zelo visoke. Najemffgnega stanovanja je do
50 % drazji kot pri neprofitnih stanovanjih, takcawzame gospodinjstvu
precejSen delez prihodkov, kar onemd@égovarKevanje. Vse to pa izvira iz
premajhnega Stevila neprofitnih stanovanj.



Stanovanj v Sloveniji primanjkuje, povpraSevanjeyjecje od ponudbe, kar
posledino vpliva na viSjo oblikovano ceno najema ali nakupVlada
dopu&a, da se viSina najemnine profitnih stanovanj d@drzno. Cene za
profitna stanovanja so kar visoke in znaSajo tudolgvico povpre&ne

mese&ne plate v Sloveniji. Tako visokih cen stanovanj si mardok tezko
privos¢i in tako nastaja, glede na viSino dohodka, nek dsije sloj

prebivalstva, ki ni upravien do socialnih oz. neprofitnih stanovan,.

S 1. 1. 2005 se je Zala uporabljati uredba o metodologiji za oblikovanj
najemnin v neprofitnih stanovanjih ter merilih imgtopku za uveljavljanje
subvencioniranih najemnin, ki je prinesla precejreapemb. Med drugim
doloca, da se morajo do konca leta 2006 postopno uskiladiSine
neprofitnih najemnin, ki naj bi bile 4.68 odstotkaednosti stanovanja. Po
novem lahko wvpliva na viSino najemnine tudi lokaxij na podlagi
stanovanjskega zakona pa je spremenjen Se&innasubvencioniranja
najemnin. Osnova za dodanje posamezne najemnine je vrednost
stanovanja, to je zmnoZzek Stevila, vrednostike (2,63 evra v tolarski
protivrednosti, za socialne upras@nce pa 1,92 evra), uporabne povrSine in
vpliva velikosti stanovanj (korekcijski faktor).Lasiki neprofitnih stanovanj
lahko po novem ta zmnozek pomnoZzijo Se s Konlkom vpliva lokacije,
vendar morajo za to ahbne sprejeti odlok, s katerim dotgo obmoéja v
ob¢ini in pripadajae koeficiente — najvisSji je lahko 1,3, kar pomemia se
lahko najemnina zviSa zaradi vpliva lokacije za vej 30 odstotkov
(Bizovic¢ar, 2005, str. 23).

Hkrati se je s podrazitvijo najemnin spremenil tutdain subvencioniranja.
Mnogi najemniki, ki so bili do letos upra¥&ni do zniZzane najemnine, po
novem zaradi strozjih dohodkovnih cenzusov ne bw@&¢. Po novem je do
subvencionirane najemnine upr&ein najemnik, ¢e v njegovem
gospodinjstvu po pl&alu najemnine ne bi ostal vsaj minimalen dohodeh (t
je trenutno 45.524 tolarjev), povan za 30 odstotkov ugotovljenega
dohodka v celotnem gospodinjstvu in za znesek naje®. Dolcitev
cenzusa je tako odvisna od tipa in ali strukture sgodinjstva. Za
Stiriclansko gospodinjstvo s predvideno najemnino 43.200arjev za 65
kvadratnih metrov veliko stanovanje bi bil cenzu$02tisa tolarjev neto.
Najvisja subvencija lahko pokrije do 80 odstotkoajeamnine, vé& ljudi bo
lahko imelo ve€jo subvencijo.

Na to podr@&je posega drzava, zato v nadaljevanju podrobnepdgtavijamo
trende v razvoju socialne politike in izraz tehndov v stanovanjski politiki
sodobne druzbe.



5 Stanje stanovanjske oskrbe mladih v Sloveniji

V nadaljevanju si bomo pogledali anketo na temonsteanjske problematike
mladih. Z anketo se bomo priblizali spoznanju o aekem stanju
stanovanjskega polozaja mladih.

5.1 Anketna metodologija

Anketa Stanovanjska problematika mladih je nastalmetodo r&unalniSko
podprtega telefonskega anketiranja, izvedla jo je ¢gruzba CATI za
naratnika Studentsko organizacijo Univerze v LjubljanAnketiranje je
potekalo med 28. 7. 2004 in 8. 8. 2004 na izbraapwlaciji mladih, skupno
302 anketiranih, starih od 25 do 35 let iz celotBéovenije. Podatki so
reprezentativni za Slovenijo (Stanovanjska probléika mladih, 2004)

V prvem delu raziskave zelimo ugotoviti, v kakSngtanovanjih ali hiSah
Zivijo mladi, stari od 25 do 35 let, koliko plajejo za najemna stanovanja,
kako velika so, koliko ljudi zivi v gospodinjstviRreverili pa smo tudi, kdaj
in kam se nameravajo preseliti, stanje glede stamgskega varevanja in
oceno potrebnegacas do posedovanja lastnega stanovanja. Rezultate
prikazujemo med tremi starostnimi skupinami — v pskupini so anketiranci
stari od 25 do 27 let, v druga tisti, stari od 2® &1 let in v tretji
anketiranci, stari od 32 do 35 let, ki smo jih dddvali glede na njihovo
izobrazevalno in zaposlitveno situacijo. V prviasbstni skupini so
anketiranci, ki so ravno kamli s Studijem (ali pa kotujejo s Studijem) in
se z&enjajo zaposlovati. V drugi skupini so anketiranki,so ze zakljdili s
Studijem in so ze krajS¢as zaposleni, v tretji skupini pa so anketiranci, k
so ze kar nekaj let zaposleni in so lahko priderali dolaceno vsoto denarja
za nakup lastnega stanovanja.

Demografska analiza je pokazala, da so v prvi skupkjer so anketiranci
stari od 25 do 27 v wgi meri Studentje, Se nezaposleni, samski, ne Dvij
skupaj s partnerjem, brez otrok, imajo nizke dohedklo 100.000 SIT). V
drugi skupini, kjer so anketiranci stari od 28-3dt Iso tisti, ki so ze kodali

z izobrazevanjem in Wgi meri zivijo skupaj s partnerjem (niso Se péemni),
imajo enega otroka, wenoma so zaposleni, imajo dobre dohodke (200.001-
250.000 SIT). V tretji skupini so tisti, ki so zeudi koncali z
izobrazevanjem, med njimi so v & meri anketiranci s ko®kano osnovno
ali poklicno Solo, poroeni, z dvema otrokoma ali ¥e zaposleni za
nedolaten ¢as in dohodki od 100.001-150.000 SIT. Podatki sdabeli na
naslednji strani.



5.2 Stanovanjska problematika mladih

V nadaljevanju bomo poskusali prikazati stanje staanjske oskrbe mladih
v Sloveniji. Prikazali bomo nekatere bistvene Znaosti bivanjskih navad,
zmoznosti in Zelje populacije mladih.

Slika 1: Stanovanjski problem: NajpogostejSa oblikaanja

H v skupnem gospod.s starsi [Ov lastnem stanovanju, stanovanju partnerja [ v najemniskem stanovanju/hisi Odrugo ‘

skupaj | 8% 1H/n
25-27 let 13% | 8%0p
28-31 let | 6%
32.35 et ‘ | 8% 2%

25-29 let

30-35 let

osrednjeslovenska

34% | 1% |

vzhodno $tajerska (MB) 31% #"4
savinjska (CE) 28% 4%

gorenjska 44% | 10%

worisa (. 3% | 12% |

obalna | 21% |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -
dolenjska 48% 5%

80% 10;)%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Ve¢ kot polovica (57 %) anketirancev, starih od 25 3w let, Zivi v skupnem
gospodinjstvu s starSi, sorodniki ali partnerjevistarSi, priblizno tretjina
jih zivi v lastnem stanovanju ali hiSi, slaba des@ pa v najemnem
stanovanju. Pri delezu anketirancev, ki zZivijo vugpkiem gospodinjstvu s
starsSi, je treba upoStevati, da sem spadajo tusli,tiki zivijo s partnerjem
npr. v prizidku hiSe. Delez vpraSanih, ki zivijo skupnem gospodinjstvu s
starSi, sorodniki ali partnerjevimi starSi, padastarostjo anketiranca. Zelo
visok je med najmlajSo skupino 25 — 27 let, znasa K9 %, medtem ko med
najstarejSo skupino (32 — 35 let) ta delez znasSa%.7Po drugi strani pa
delez tistih, ki zivijo v lastnem stanovanju aliastovanju partnerja, raste s



starostjo anketiranca, med najstarejSimi jih¢ vMeot polovica Zivi v lastnem
stanovanju, med najmlajSimi je takih le 13 %. Del&stih, ki Zivijo v
najemnih stanovanjih, je zelo podoben med vsemimirestarostnimi
skupinami (znasa med 6 in 8 odstotki). Je pa detestih, ki Zivijo v
najemnih stanovanjih nadpovpi®o visok v obalni regiji (20 %). Regijske
razlike se kazejo v tem, da v vzhodnoStajerski avisjski regiji Zivi vet
mladih v skupnem gospodinjstvu, na Dolenjskem inloea tudi na
Gorenjskem je ve&ji delez tistih, ki Zivijo v lastnem stanovanju, @balni
regiji pa nadpovpréen delez mladih ZzZivi v najemnih stanovanjih. Ti
rezultati potrjujejo, da mladi zelo dolgo Zivijo sgaj s svojimi starSi, kar
pa, kot smo Ze ugotovili, ne predstavlja vedno dbhivalnih pogojev.

Slika 2: Razlogi za prebivanje v skupnem gospodiwjss starsi

lotna S| ija (prva osrednjesl| ka regija (prva
dbe, skupaj) navedba, ostale navedbe, skupaj|

ker je cenovno ugodneje (nizji ali min. stroski bivanja) 37% 6% 43% 35% - 44%
ker si ne morem privoscéiti lastnega stanovanja | 18% 33% 26% 21% | 46%

™ |

J:

ker se dobro razumem z njimi % 14% 22% %|15% | 24%

|
% 18% 1 |E % 9%

o 15% °i{1 4%| 20%

%| 11% %12% 21

o fasw] 17

ker Se ni zacel premisljevati o odselitvi od doma

ker Se varcujem za lastno stanovanje

o

ker je zivljenje pri starsih/sorodnikih bolj komfortno

B

ker si ne morem privosciti najemniskega stanovanja 1

o
S

drugi razlog-i [13%)

7% 20% 14%| 6% 20%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Anketirance, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu sasti, so vpraSali, zakaj
Zivijo pri starSih. NajpogostejSi razlog so nizjitreSki bivanja. Tretjina
meni, da si ne more privé#i lastnega stanovanja (desetina pa ne najemnega
stanovanja). Slaba petina je odgovorila, da Se ateka premisljevati o
odselitvi od doma, 15 % jih Se varje za lastno stanovanje. Eiono lahko
dve skupini anketirancev — tiste, (1) ki zZivijo pstarSih zato, ker je to za
njih cenovno ugodneje in si na ta ca lahko zviSujejo standard, se prauvi,
da zato obstajajo subjektivni razlogi, in tiste)) (Xi menijo, da si ne morejo
privosCiti lastnega o0z. najemnega stanovanja, kar so otyek razlogi, da
ostajajo pri starSih.



V osrednjeslovenski regiji je najpogostejSi razlag prebivanje v skupnem
gospodinjstvu s starSi ta, da si mladi ne morejoivp$citi lastnega
stanovanja, nadpovpéeo visok pa je tudi delez tistih, ki menijo, da se
morejo privofiti najemnega stanovanja. ¢g pa je tudi delez tistih mladih,
ki Zivijo doma zato, ker je tako Zivljenje bolj kdortno (11 % proti 21 %).

Slika 3: N&in pridobitve lastnega stanovanja (spontani odgayor

O skupaj [J osrednjeslovenska regija

kupili z lastnimi sredstvi 39% | 25%

kupili s pomocjo najema kredita 18% 25%

kupili so ga starsi / partnerjevi starsi 18% 12%

dobili z dedovanjem 16% 14%

nadgradili, razsirili hiSo, v kateri stanuje(jo) 10% 13%

drugo | 8% 14%

" i
i UUUJH

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

VpraSane, ki zivijo v lastnem stanovanju ali hisimo vprasali, na kakSen
nacin so pridobili to stanovanje ali hiSo. Najpogosteso ga kupili z
lastnimi sredstvi, slaba petina ga je kupila s pé@mponajema kredita, malo
manj kot petini so ga kupili starSi ali partnerjestarsi.

V osrednjeslovenski regiji so anketiranci redkejetkv drugih regijah
kupovali stanovanje z lastnimi sredstvi (25 %), @gta pogosteje s ponifo
najema kredita (25 %). Precej pogosto so stanovaky@ili z lastnimi
sredstvi anketiranci iz vzhodne Stajerske (74 %)savinjske regije (65 %).



Slika 4: Vrsta najemnega stanovanja

sluzbeno
3%

neprofitno
(stanovanje je last
obcine oz. drzave)

profitno 39%

58%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.
Tiste, ki zZivijo v najemnem stanovanju, smo vprdSataksSne vrste je to
stanovanje (profitno, neprofitno, ipd). PribliZznoi tpetine vpraSanih Zivi v

profitnem, dve petini pa v neprofitnem najemnemmtaanju.

Slika 5: S kom mladi najpogosteje Zivijo skupapgjemnem stanovanju

1 I
: : I
s partnerjem (s svojo 46% !
druzino) :
1 | |
| |
s sostanovalci 18% : :
| |

- ________ o~ e
| |
z otrokom/ci 13% | |
| |

o ________ o~ e
| |
sam/a 12% : :
| |
1 | |
| |
s starsi 10% | |
| |

- _________ oo .
| |
s partnerjem in sostanovalci :| 2% : :
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Priblizno polovica vpraSanih, ki zivijo v najemnestanovanju, tam zivi s
partnerjem, slaba petina s sostanovalci.



Slika 6: Stevilo oseb v stanovanju glede na tiplprvali&a

‘ M zivi sam O 2 osebi 03 osebe 04 osebe 5 ali veé oseb ‘
L Il
skupaj E 17% | 31% 28% 20% |
l l l
| | |
- bee===== Eeccccccccc===== Lec=====
v najemniSkem stanovanju/hisi (n=24) 25% | 46% | 21% 7%
1 L L
v lastnem stanovanju/v stanovanju partnerja (n=104) 10% 29% | 35% | 14%
I e
v skupnem gospod.s starsi (n=171) 20% | 30% | 25% | 25% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Anketirance smo vprasSali, koliko oseb (vké&§uo z anketiranim) zivi v tem
stanovanju, rezultate pa prikazujemo tudi gledetaaali zivijo v najemnem
stanovanju, lastnem stanovanju ali v skupnem gospetivu s starSi. V
lastnem stanovanju in v skupnem gospodinjstvu g3ta polovici primerov
zivijo do 3 osebe, v polovici primerov pa 4 oselewec.

Slika 7: Velikost stanovanja glede na tip stanopan

‘ Odo30m2 [0O031-50m2 E51-70m2 E71-90 m2 Hveé kot 90m2 [Ine vem ‘

osrednjeslovenska regija (n=85)

v najemniskem stanovanju/hisi (n=24)

v lastnem stanovanju/v stanovanju partnerja (n=104)

v skupnem gospod.s starsi (n=171) 4%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Velikost stanovanj je prikazana glede na tip staampa in Se posebej za
osrednjeslovensko regijo. Vidimo, da tretjina vpaash zivi v stanovanjih
vec¢jih, kot 90 kvadratnih metrov (m2), dobra petina pyatanovanjih velikih

see ws

stanovanjih.



Slika 8: Meséna najemnina na osebo

‘ O skupaj O osrednjeslovenska regija (n=8)
do 30.000 SIT 39% | 9%
nad 30.001 do 60.000 SIT 29% | 23% |

27%
nad 90.001 do 120.000 SIT |6% 15%

nad 60.001 do 90.000 SIT 17%

ne vem 10% 26% |

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

VpraSane, ki Zivijo v najemnem stanovanju, so v@laskolikSna je mesé&na
najemnina za stanovanje/sobo/hiSo na osebo (¥klpus stroski). Najemnina
najpogosteje znaSa do 30.000 SIT in med 30.001 n0B0 SIT. Anketa
kaze, da so najemna stanovanja v osrednjeslovereskii drazja.

Slika 9: Odselitvena namera glede na tip stanovanjatarost anketirancev

= veékot ™ ne = ne
O potteta @ 11etc B 20eti M 31eta O 4leta 4 leta odseliti

sopa) [Jon [ ew Pox Joro [Jov [eev B [ v
V naj iSk t. ju/hisi (n=24) l:|17% .9% IZ% l9% ﬂz% l:|18%

v skupnem gospod.s starsi (n=172) D 5%

25-29 let (n=115) D 8% .15% .10% I6% DS% l:|19% .17% l:l 19%

30-35 let (n=81) D 5%

25.27 let (n=80) D7% . 16% I 5% Is% De% 22% - 16% 23%
28-31 let (n=67) D7% . 14% . 13% I 5% D 5% D 8% -
32-35 let (n=49) D 5% . 11% .9% 19 D 5% [I 17% - D 12%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Anketirance, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu pstarSih, sorodnikih ali
partnerjevih starSih ali v najemnem stanovanju, \goraSali, v kolikSnem
¢asu se nameravajo odseliti. Najbolj presenetljidatek je ta, da se dobra
cetrtina (28 %) anketirancev (najemniki in tisti, Kivijo pri starSih skupaj)



ne namerava odseliti. Delez samo tistih, ki zivijsskupnem gospodinjstvu s
starSi, je enak kot celoten delez, za tiste, kiijdw najemnem stanovanju,
pa je nizji (17 %). Vidimo, da sledijo tisti, ki see nameravajo izseliti Se
ve¢ kot Stiri leta (16 %) in tisti, ki se nameravajasieliti v roku enega leta
(14 %). Delez tistih, ki se ne nameravajo odsel$® ve& kot 4 leta je

nadpovpréno visok med najmlajSo skupino, 25 — 27 let — 22¥@ed skupino

tistih, starih od 28 do 31 let, ta delez pade n&8med najstarejSimi (32 —
35 let) pa je spet viSji. Hkrati pa je med najstj@iemi nadpovpréno visok

delez tistih, ki se ne nameravajo izseliti — kar @9(povpre&je je 28 %).

Vse to kaze na to, da je med njimi prisotno prepegimisténo razmisljanje
o pridobitvi lastnega stanovanja. Po podatkih agpn€ATI je analiza po
demografskih zné&lnostih pokazala, da je v tej skupini nadpovpmne visok
delez z mesé&nim dohodkom med 100.000 in 150.000 SIT, ki ne om&y
realnih moznosti za nakup nepremine. Anketiranci z viSjim dohodkom
(200.000 SIT ali v&) se nameravajo odseliti v roku leta ali prej, memtko
kot v prihodnjih 4 letih, anketiranci z dohodki dd0.000 do 200.000 SIT se
nameravajo odseliti v roku dveh le€as izselitve je odvisen tudi od tipa
stanovanja. Med anketiranci, ki Zivijo v najemnemtarsovanju, je
nadpovpréno visok delez tistih, ki se nameravajo preselitinaslednje pol
leta (17 %), kar je najbrz posledica njihovega néaxeoljstva s trenutnim
stanovanjem (Stanovanjska problematika mladih, 2004



Slika 10: N&rtovanje, kako priti do lastne hiSe/stanovanja

25-27 let 28-31 let 32-35 let osrednjesl P
(n=45) (n=28) (n=15) regija (n=28) (n=91)
kupil s pomoéjo najema kredita |50% 57% 54% | 56% 38%0 45% 57% 58% 539
il imi tvi (b
kupil z lastnimi svr-eds vi (brez g% e, 67% }% 150 })% 34% 23%
pomoci)
pomagali starsi in/ali sorodniki ]5% 25% 2%  19% %% 22% ]5% 21% 1H‘A 22%
dedovanje ]6% 7% %’ 10% 3% 3% ]6% 18% 6% 7%
nadgradili, razsirili hiso |[4% 4% 4% 4% 3% 3% :MF, 3%
Oprva navedba
skupaj
Ze ima stanovanje/hiso §% 250% 1% 1% AH/., 4%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Vecina vpraSanih, ki nimajo lastnega stanovanja al$ehi meni, da bo do
novega stanovanja priSla s potjo najema kredita (51 %) oziroma ga bodo
kupili z lastnimi sredstvi (43 %)Ce pogledamo le prve navedbe, vidimo, da
vecina namerava kupiti lastno stanovanje s p@&ponajema kredita (46 %),
delez tistih, ki nameravajo kupiti stanovanje z tlasni sredstvi, je precej
manjSi, kar kaze na to, da ¥@a namerava do lastnega stanovanja priti s
pomatjo najema kredita in malo manj pogosto z lastninrivarcevanimi
sredstvi.

V osrednjeslovenski regiji je manjSi delez mladiki, meni, da bodo lahko
lastno stanovanje kupili z lastnimi sredstvi (brepmaci), hkrati pa véji
delez tistih, ki bodo do stanovanja priSli z dedajyam.



Slika 11: Pomembnost lastniStva stanovanja ali maelestvici od 1 do 5

skupaj

skupno gospod.s starsi
v lastnem stanovanju/v stanovanju partnerja

v nhajemniSkem stanovanju

25-27 let
28-31 let

32-35 let

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.

Anketiranci so odnos do lastniStva stanovanja oeegn]i na petstopenjski
lestvici, kjer je 1 pomenilo, da sploh ni pomembrig si lastnik stanovanja,
5 pa, da je to zelo pomembno. LastniStvo stanovaaja hiSe je zelo
pomembna ne glede na starost anketirancev in tp®tanja.

Slika 11: Odstotek tistih, ki menijo, da drZzava naredi dovolj na podrgu
stanovanjske problematike

skupaj (n=302)

skupno gospod.s starsi (n=172)
v lastnem stanovanju/v stanovanju partnerja (n=104)

v najemniSkem stanovanju (n=24)

25-27 let (n=92)
28-31 let (n=99)

32-35 let (n=107)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: Stanovanjska problematika mladih, 2004.



Mladi menijo, da bi drzava morala sodelovati prigndavljanju ugodnejSih
kreditov, gradnji veéjega Stevila stanovanj, tako profitnih kot tudi
neprofitnih, kar bi pomenilo niZje najemnine, zniz@ene stanovanj. Zelijo
si tudi poma@& mladim druzinam, kot je subvencioniranje in po&ngri
najemanju kreditov — omiliti ostre Kkriterije priddbe stanovanjskih
kreditov.

Vec¢ kot polovica (57 %) anketirancev, starih od 25 3® let Zivi v skupnem
gospodinjstvu s starSi, sorodniki ali partnerjevinstarSi — to pomeni
priblizno 180.000 ljudi (v Sloveniji zivi v starosi skupini od 25 do 35 let
324.000 ljudi), priblizno tretjina zivi v lastnemtanovanju ali hisi (112.000
ljudi), slaba desetina pa v najemnem stanovanju.@28 ljudi)(Stanovanjska
problematika mladih, 2004).

Vecini anketiranih mladih je zelo pomembno, da imajastno hiso ali

stanovanje. Prav tako ¥ma meni, da drzava ne naredi dovolj na poguo

stanovanjske politike. Velik pomen lastniStva jeosénska posebnost, v
primerjavi z nekaterim drugimi drzavami, na primgkandinavskimi. Stanje
je verjetno tako zato, ker so iskalci stanovanj agavoljni s ponudbo, so Se
vedno neurejena razmerja med lastnikom in najemmkaziroma ni dovolj

moznosti za pridobitev razinih oblik bivanja, ki dodatno zadovoljujejo
potrebe stanovalcev, in so prilagojene stilu Zivlj@ posameznikov.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo obstmjestanovanjsko politiko,
vlogo drzave in stanje na nepredninskem trgu.

6 Predlogi sprememb na stanovanjskem podrgu

Anketa kaZze na zaskrbljuje stanje glede stanovanjskega polozaja. Mladi
cedalje bolj podaljSujejo svojo mladost in se ne m®avojijo. KakSne
posledice to prinaSsa bo pokazahs. V Sloveniji se obetajo spremembe v
stanovanjski politiki, kar obljublja Ze neka§asa prtakovani zakon o
obdawitvi nepreminin. Strokovnjaki na tem podgpu se zavzemajo
predvsem za obdavtev neuporabljenih stanovanj. S tem bodo pospeSili
sklepanje najemnih pogodb in pridobili dodatno pdbo stanovanj. S
stanovanjsko politiko je potrebno predvsem poskrbea najbolj ranljive
skupine. Potrebno je vzpodbuditi zasebnike za inve@ge v nepreménine in
najti sinergetske ¢inke v sodelovanju javnega z zasebnim. Potrebngrji¢i

do novih projektov, do svezih idej in se osred&to na ponudbeno stran.
Delovanje v to smer bi drzava lahko pospeSila zpiaz nat&ajev, na katere



bi se prijavljali zasebniki s svojimi projekti, nagljSe bi podprli finakno in
logisticno. Pozabiti se ne sme tudi na evropske skladekaterih bi lahko
pridobili dodatna sredstva.

Potrebne so nove oblike gradenj, po meri stila jguja stanovalca, razine
soseske z dodatno ponudbo, na primer z oskrbo aeegie. Veliko je takih,
ki si Zelijo drug&ne oblike bivanja, ki nudijo varnost in oskrbo. Bi potem
zapustili svoja prevelika stanovanja, ki jih ne mgr vzdrZzevati, niti jih ne
potrebujejo, in se preselili v zanje primernejSarsdvanjske enote.

Potrebno je urediti zadeve za nemoteno delovanga,trureditev drzavne
regulative in socialnih pomw. Zagotoviti je potrebno zemljiSko knjigo s
to¢cnimi in azurnimi podatki, vpisanimi hipotekami naemremtnine in
omogcaiti hiter vpogled. Na tem podggu se stvari Ze urejajo, vendar z
zamudo. Potrebno je pospeSiti sodne postopke, danspreméninsko
trgovanje lahko odvija hitro in brez zapletov. Pglaega je potrebno
izboljSati finartni sistem in pridobiti nove oblike financiranja, koso
zadruge in hranilnice.

Velik problem v zadnjem desetletju predstavljajoneezazidljivih parcel,
zato je potreben celovit prostorski plan, ki bo @gtil nova gradbena
zemljis¢a in ne bo posegal v okolje 0z. povzZed Skode v naravi. Zazidljiva
zemljis¢a bi lahko pridobili poleg Ze izdelane infrastukeyr kjer bi
povzrcgili minimalno Skodo za okolje.

Mladim je potrebno pomagati fin&no in jim ponuditi primerna stanovanja.
Iz ankete Stanovanjska problematika mladih je rama, da si mladi
predvsem Zelijo biti lastniki stanovanj, to pa zatecer so trenutne cene na
trgu zelo visoke in so najemna razmerja pogosto regmna, neprofitna
stanovanja pa so zelo redka. S pospeSevanjem gfjaslestrani neprofitnih
stanovanjskih organizacij bi bilo potrebno zagotwvpredvsem najemna
stanovanja s sprejemljivo ceno, ki bi mlade vzpodiba k najemu stanovanj.



Sklep

Znacilnosti druzinskega Zivljenja mladih kaZzejo na tda je druZzina Se
vedno vrednota, svoj pomen pa izgublja zakonskazaveVeliko Stevilo
parov, v povpréju vsakcetrti, se razveze. Naraa Stevilo enostarSevskih in
reorganiziranih druzin. Poveje se Stevilo gospodinjstev, velikost le-teh pa
se manjSa. Pogoste spremembe in selitve, popgo potrebe po fleksibilnih
oblikah bivanja.

Mladi podaljSujejo svojo mladost in dljéasa zivijo v druzini orientacije,
LAT je vmesna faza med odvisnostjo od starSev ip@oo osamosvojitvijo.
Mladi so ranljiva skupina pri reSevanju stanovarggk problema tudi zaradi
velike brezposelnosti in nestabilne zaposlitve, kaedstavlja problem pri
najemu stanovanja ali odobritvi kredita za nakupmdvanja.

Stanovanjska politika Se vedno reSuje tezave prietgk obdobja. Skrajnéas
je, da prtne uporabljati moderne instrumente in¢na dosegati rezultate,
poleg tega bo potrebno nemeniti &vedenarja za gradnjo. Stanovanjska
politika mora slediti sodobnim trendom, se din&gmo prilagajati zahtevam
udeleZzencev, temeljiti mora na dialogu in soglaslazvajalci storitev morajo
ponudbo prilagajati zahtevam uporabnikov, jih obmavati individualno in
na koncu oceniti izid storitve. Krepiti se mora gtojnost lokalne vliade za
bolj kakovostno zagotavljanje storitev. Ra&ie socialne politike se morajo
uskladiti in spodbujati nastanek infrastrukture asskladitev storitev.
Slovenija mora upoStevati evropske predloge gletkengvanjske politike in
prevzeti najboljSe modele posameznih drzav, venao@ra oblikovati svojo
vizijo in strategijo, primerno kulturi in vrednotamruzbe. Prednostno mora
poskrbeti za ranljive skupine, sprostiti neupor&m@ stanovanja in
izboljSati ponudbo tako lastniSkih kot najemnih so&anj.
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UPORABLJENE KRATICE

LAT — (living apart together), Zivljenje skupaj imarazen
EU — Evropska Unija

ZDA - Zdruzene drzave Amerike

OZN - Organizacija zdruzenih narodov

RS — Republika Slovenija



