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1 UVOD

Znanje in tehnologija imajo vse vecjo vlogo v druzbenem in ekonomskem razvoju. Krepitev
sposobnosti za obvladovanje globalnega znanja in tehnoloskega napredka je glavni vir
povecevanja produktivnosti dela, nacionalne konkuren¢ne sposobnosti v globalnem prostoru
ter zviSevanja individualne in druzbene kakovosti zivljenja. Dejstvo je, da je temeljni dejavnik
dolgoro¢ne gospodarske rasti tehnicna sprememba in da je raziskovalno-razvojna dejavnost
(R&R) mocno povezana z rastjo produktivnosti v podjetjih. Nedvomno drzi tudi dejstvo, da
so najhitreje rastoce kategorije v svetovni trgovini tehnolosko intenzivne.

Na lizbonskem vrhu konec marca leta 2000 se je strateSkim ciljem EU - postati najbolj
konkuren¢na na znanju temeljeca ekonomija sveta - pomen strategije zaposlovanja in vlagan;

v ljudi Se dodatno potrdil. Vlaganja v ¢loveski kapital, v raziskovalno-razvojno dejavnost,
torej v tehnoloski razvoj, sicer ne prinasajo u¢inkov kratkoro¢no, vendar pa zanemarjanje tega
vidika razvoja oziroma premajhna tovrstna vlaganja dolgoro¢no lahko povzrocijo krize
ckonomskega razvoja in zaostanek v gospodarski rasti. Dejstvo je, da se EU oziroma njene
Clanice preko razliénih instrumentov strukturne politike vseskozi prizadevajo zmanjsati
stopnjo nezaposlenosti v svojih manj razvitih regijah. Navkljub okrepljenim prizadevanjem,
zlasti po uvedbi kohezijske politike v devetdesetih letih, ta prizadevanja niso obrodila
pricakovanih rezultatov. Zato ne ¢udi, da poskusajo preko Vzpodbuj anja tehnoloSkega razvoja
doseci zeljene rezultate.

Namen tega diplomskega dela je prikazati oziroma preveriti, v kolikSni meri tehnoloski
napredek vpliva na gospodarski razvoj, koliko v resnici tehnoloSki napredek vpliva na
spremembe na trgu dela in kakSne rezultate bodo imeli izdatki v raziskovalno-razvojno
dejavnost v tem in naslednjem desetletju. Slovenija je pred vrati vstopa v polnopravno
¢lanstvo Evropske unije in za tako majhno in mlado drZavo je zelo pomembno, na kaksen
nacin bo konkurirala ostalim ¢lanicam. V desetletju po osamosvojitvi je temeljito spremenila
gospodarsko strukturo, v pretezni meri preusmerila izvoz na trg petnajsterice ter se pripravlja
na konkuren¢ne izzive razSirjenega notranjega trga EU. Ob tem se je soocala s tipi¢nimi
tranzicijskimi tezavami ter je pred zakljuc¢kom privatizacije ban¢niStva, zavarovalnistva in
podjetij v pretezno drzavni lasti. Pomembno je, da sledimo sodobnim_ trendom razvoja,
krepimo konkuren¢no sposobnost ter umestimo neposredne tuje investicije (NTI) v nov
razvojni ciklus, ki bi generiral zadovoljivo stopnjo rasti ter zmanjSeval zaostanek za razvitim
delom Evrope.

Diplomsko delo sem zacela z analizo trga dela v drzavah c¢lanicah in v pridruzenih ¢lanicah
ter ju primerjala. Izpostavila sem razdelitev drZav na regije, saj je le-ta v politiki EU zelo
pomembna. Pregledala sem obstojeco literaturo na temo vpliva tehnolosSkega napredka in v
prvem delu naloge predstavila pomen tehnoloSkega napredka na gospodarski razvoj. Nato
sem predstavila modele in scenarije, ki so jih uporabili v "centru odli¢nosti" v Spanski Sevilli
(Institute for Prospective Technological Studies ali IPTS), za analize vpliva tehnoloskega
napredka. IPTS je skupni raziskovalni center EU, ki deluje pod okriljem Evropske komisije,
za podroc¢je ekonomsko-tehnoloskih raziskav. Sledijo rezultati simulacij in razlaga le-teh ter
aplikacija na slovenske razmere. Zatem sem primerjala ocene zaposlovanja z dobljenimi
izracuni o ponudbi delovne sile in na koncu Se predstavila pomen razvojno-raziskovalnih
vzpodbud za gospodarski razvoj Slovenije.



2 ANALIZA TRENDOV NA TRGU DELA V POVEZAVI S
TEHNOLOGIJO

2.1 TRENDINA TRGU DELA

Ze od leta 1970 belezimo v drzavah ¢lanicah Evropske unije visoko stopnjo nezaposlenosti,
medtem ko je v ZDA v tem obdobju vecji problem padec realnih pla¢ nizko izobrazenih
delavcev. Ena moznih interpretacij obeh primerov, ki jih nudijo ekonomisti, je prevelika
ponudba s strani nizko kvalificiranih delavcev. S strogim vzdrZzevanjem minimalnih pla¢ in
mocno socialno politiko je Evropski uniji uspelo zascititi placo delavca, vendar pa ne tudi
samega delovnega mesta. Po drugi strani pa so v ZDA z moc¢nimi pritiski na trgu dela
zrtvovali visoke stopnje plac¢ za nova delovna mesta.

Ce izhajamo iz ckonomskih teorij, je ena moZnost za reSitev obeh primerov dvig
produktivnosti. V. EU bi vplivalo na moznosti novih delovnih mest brez potrebe po
zmanjsanju nivoja pla¢, v ZDA pa dvig nivoja pla¢ brez poviSanja nezaposlenosti in inflacije.
Kakorkoli Ze pa je vpliv produktivnosti na zaposlovanje zelo odvisen tudi od povpraSevanja
po dobrinah in storitvah na domacem in mednarodnem trgu.

Znano je, da politika inovacij (npr. tehnoloski napredek) in njeni instrumenti na dolgi rok
znatno vplivajo na produktivnost. Politika vzpodbujanja tehnoloskega napredka (poraba
javnega denarja za R&R) lahko znatno vpliva na R&R porabo privatnega sektorja.

V Evropi zadnji statisti¢ni podatki kazejo pomembnost vpliva tehnoloskih sprememb na
ekonomsko rast in zaposlovanje. Podatki kazejo na prispevek tehnoloskega napredka in
investicij od 0.5 do 0.7 odstotnih tock v letni rasti BDP Evropske unije od celotne rasti 2.5%
v obdobju 1995 - 2001 (Employment in Europe, 2001, str. 24). V istem obdobju je za ZDA
zaznamovan $e vecji prispevek glede na to, da ima prednost v informacijski tehnologiji.

Produktivnost raste na dolgi rok in sama po sebi zmanjSuje povprasevanje po delu in druge
inpute s posamezno enoto outputa. Po drugi strani pa izboljSana produktivnost zmanjSuje
stroske povprasevanih dobrin in s tem poviSuje povprasevanje po le-teh, s ¢emer naj bi se
nadomestil vsaj del izgubljenih delovnih mest. Inovacije namre¢ prinaSajo nove produkte,
storitve, nova podjetja in celo novo industrijo, kar ustvarja nova delovna mesta. Le-ta naj bi
nadomestila izgubljena delovna mesta v sektorjih in podjetjih z manjSo vkljucitvijo inovacij.

Zgoraj navedeno dejstvo lahko dokazemo s podatki o zaposlovanju na dolgi rok, saj se je v
zadnjih nekaj letih nivo zaposlovanja v EU dvignil.

Med letoma 1995 in 2000 se je nivo zaposlovanja dvignil od 60 % na 63.3 %, medtem ko je
nezaposlenost padla iz 10.7 % na 8.2 %. V pridruzenih ¢lanicah EU so za isto obdobje
zabeleZili rast stopnje nezaposlenosti, ki je dosegla 12 %. Za julij leta 2001 je za EU
zabelezena enaka stopnja nezaposlenosti kot leto prej, 7.6 %. Najnizjo stopnjo nezaposlenosti
so dosegli na Nizozemskem (2.3 %) in v Luxemburgu (2.5 %), najvisjo pa v Spaniji (13.0 %)
in na Finskem (9.0 %) (Employment in Europe, 2001, str. 17).

Tudi v Sloveniji se od leta 1999 belezi stalna rast zaposlovanja. Po jesenskem porocilu 2001
Urada za makroekonomske analize in razvoj za leto 2001 se je v prvem cetrtletju tega leta
odstotek delovno aktivnega prebivalstva povecal v primerjavi s povpre¢jem za leto 2000 iz
62,9 % na 63,3 %. Tako je Slovenija Ze dosegla povprecno stopnjo zaposlenosti drzav EU.
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Trg dela in stopnja zaposlenosti ter nezaposlenosti delno kaZeta socialno situacijo v
posamezni drzavi ali regiji. Stopnje zaposlenosti prikazujejo ponudbo dela za delovno silo
(15-64 let) in so najboljsi indikator za primerjavo trga dela med drzavami in regijami. Ce
primerjamo agregatne stopnje zaposlenosti med CEEC10 in EU1S5, opazimo v zadnjih letih za
drzave CEEC10 nizje stopnje. Leta 1994, pred stvarnim zacetkom tranzicijskih procesov, je
bila stopnja zaposlenosti drzav CEEC10 skoraj 62 % in tako celo nad stopnjo zaposlenosti
drzav EU. Od leta 1997 je stopnja CEEC10 padla pod 60 %, kar je posledica ekonomskega
prestrukturiranja nekaterih drzav in delno tudi krize v Rusiji leta 1998. V istem obdobju pa je,
nasprotno, v drzavah EU stopnja zaposlenosti kontinuirano v porastu. Tako je leta 1999
stopnja zaposlenosti drzav CEEC10 padla pod stopnjo drzav EU in leta 2000 je razlika med
stopnjama postala Se ve¢ja (Employment in Europe 2001, 2001, str. 18).

Slika 1: Stopnje zaposlenosti drzav CEEC10 in EU15 za obdobje 1994-2000

70

65 |

il |

&0 |

1994 1945 1598 1997 1934 1989 2000
B CEEC-10 o EU

Vir: Employment in Europe 2001, 2001, str. 18.

V drzavah CEEC10 je stopnja zaposlenosti v drugi Cetrtini leta 2000 v povprecju 58.2 %. Med
drzavami se ta stopnja giblje od 64.9 % na Ceskem, do 51.5 % v Bolgariji in celo do 48.9 %,
e upostevamo Turéijo. Ciper (65.5 %), Ceska (64.9 %) in Romunija (64.2 %) so imele
stopnjo zaposlenosti nad stopnjo EU petnajsterice (63.3 %). Poleg Turcije (48.9 %) in
Bolgarije (51.5 %) je stopnja zaposlenosti padla pod povprecje tudi na Poljskem (55.1 %) in
na MadZarskem (55.9 %). V Bolgariji in na Poljskem je bil velik problem v istem obdobju
visoka stopnja nezaposlenosti (16.2 % za Bolgarijo), medtem ko je bila stopnja nezaposlenosti
na Madzarskem in v Turciji nizka in je posledica zgolj podpovprecne participacije delovne
sile (Employment and labour market..., 2001, str. 21).

V spodnjem grafu je razvidno, da so bile leta 2000 stopnje zaposlenosti v vseh drzavah CC13
niZje od stopnje zaposlenosti v EU15, razen v Romuniji, Cipru in na Ceskem.



Slika 2: Stopnje zaposlenosti posameznih drZzav CC13 in povprecje EU
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Vir: Employment and labour market in Central European countries, 2001, str. 15.

Potrebno je poudariti, da je visoka stopnja zaposlenosti v Romuniji poseben primer, kateremu
ne zeli slediti nobena drzava od pridruzenih ¢lanic EU. Gre namre¢ za velik narast v stopnji
zaposlenosti v kmetijskem sektorju, medtem ko je v istem obdobju stopnja zaposlenosti
urbanega prebivalstva padla.

Za vecino drzav kandidatk je v primerjavi z EU problem prav v Se vedno visokem delezu
zaposlenih v kmetijskem sektorju ter nerazvitost storitvenega sektorja. Tudi v spodnjem grafu

je ocitna razlika znotraj skupine drzav kandidatk za vstop v EU. Pri tem so izjeme Slovenija
in mediteranski kandidatki Ciper ter Malta.

Slika 3: Struktura zaposlenosti po dejavnosti za drzave CC13 in povprecje EU
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Vir: Employment and labour market in Central European countries, 2001, str. 17.

Iz Slike 3 je razvidno, da je velika odvisnost od kmetijskega sektorja kot vira dohodka Se
vedno v Turéiji, Romuniji in tudi kar visoka v Litvi in na Poljskem, kjer stopnje zaposlenosti
v tem sektorju dosegajo v letu 2000 nad 10 % (v Romuniji kar 45.2 %, 32.8 % v Tur¢iji, na



Poljskem 18.7 %, 18.4 % v Litvi in 14.4 % v Latviji ter 13.2 % v Bolgariji). Od drzav ¢lanic
se z njimi lahko primerjata v tem obdobju le Gréija in Portugalska.

Povpre¢na stopnja zaposlenosti za industrijski sektor je, v obeh regijah (CC13 in EUIS)
skoraj enaka, priblizno 18 odstotna, vendar pa delezi znotraj posamezne regije mocno
odstopajo od povprecja. Tako so za leto 2000 zabeleZzene Se vedno dokaj visoke stopnje
zaposlenosti v industrijskem sektorju na Ceskem (26 %), v Sloveniji (25 %), Turéiji (22 %),
Estoniji (22 %) in na SlovaSkem (21 %). Vendar pa te stopnje niso zaskrbljujoce, saj so
primerljive z drzavami kot je Nemcija, ki dosega stopnjo zaposlenosti v tem sektorju kar 22 %
in Avstrija (21 %).

Z izjemo Romunije je storitveni sektor najvecji ekonomski sektor v vseh drzavah. Stopnja
zaposlenosti v tem sektorju dosega kar 70.5 % na Cipru, 66.6 % na Malti in pod 60 % na
Madzarskem, v Estoniji in Latviji. Nad 50 % je stopnja zaposlenosti za leto 2000 v tem
sektorju izmerjena v Sloveniji, na Slovaskem in na Poljskem, v Tur¢iji pa Se vedno le 41.3 %
ter v Romuniji 29 %.

2.2 TRG DELA NA REGIONALNI RAVNI

Ekonomske razlike znotraj posamezne regije so véasih vedje kot med regijami. Ceprav véasih
posamezna drzava v povpre¢ju kaze optimistiCne rezultate, lahko obstaja regija z
zaskrbljujo¢o stopnjo nezaposlenosti. Zato je pomembna razdelitev Evrope na regije.
Regionalna razdelitev priblizno sovpada z razdelitvijo NUTS (»Nomenclature of Statistical
Territorial Units«) Evrope. Vse drzave CC13 so razdelili v 62 regij in jih nato umestili po
stirih ekonomskih sektorjih (Regional unemployment rates..., 2001, str. 23) glede na delez
zaposlenih v posameznih sektorjih.

- AG: v 27-ih regijah igra mo¢no vlogo kmetijski sektor, saj je v njem delez
zaposlenih vi§ji od 14 %.

- IN: v 13-ih regijah je stopnja zaposlenosti nadpovprecna v industrijskem sektorju
in sicer kar 40 %. Te regije so bile prej priviligirane, pomembna podroc¢ja in
pogonska sila celotne nacionalne ekonomije z visokimi placami in socialnim
standardom. Proces tranzicije in odprtje trga ter mo¢na konkurenca so jih prisilili v
prestrukturiranje. Danes je v skoraj vseh drzavah centralne Evrope prav problem
modernizacije in prestrukturiranja tezke industrije, ki ponavadi povzrocata
poviSanje stopnje brezposelnost na kratek rok. Industrializacija je z najmocnejSo
stopnjo od vseh CC13 zajela prav Slovenijo in Republiko Cesko (40 %) in z
najnizjo Ciper, Romunijo in Tur¢ijo (24 %).

- SC: v 7-ih regijah je stopnja zaposlenosti kar 70 % v storitvenem sektorju, neke
vrste storitveni centri. Za te regije je znacilna visoka stopnja rasti novih delovnih
mest in zelo nizka stopnja nezaposlenosti (Bratislava, Budimpesta, Praga, Sofia).

- SM: 15 regij pa ima meSano sektorsko strukturo z mocnejSim storitvenim
sektorjem.



Slika 4: 62 regij CC13 glede na delez zaposlenih po sektorjih
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Vir: Expert Panel on Employment and Social Change, 2001, str. 17.

Glede na stopnjo zaposlenosti in regionalno razdelitev drzav CC13, so se skoraj vse regije
mesanega profila (SM) in velika vecina regij intenzivnih v kmetijskem sektorju ter polovica
industrijskih regij, znasle v problemati¢nem tranzitnem obdobju.



Slika 5: Razporeditev problemati¢nih regij po sektorjih
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Vir: Expert Panel on Employment and Social Change, 2000, str. 29.

Taksne razlike v ekonomskem razvoju se zrcalijo tudi v BDP na prebivalca na regionalni
ravni in tudi na nacionalni.

V spodnjem grafu lahko vidimo razlike med BDP-jem na prebivalca med drzavami CC13 in
EU-15. Po podatkih o rasti BDP do leta 1998 so izrac¢unali, da je bila celotna ekonomija
Evropske unije kar 2,5-krat vi§ja od povprecja produktivnosti drzav CC13. Najvecja razlika je
bila opazena v kmetijskem sektorju, kjer je bila povprecna produktivnost drzav CC13 v
primerjavi s povpre¢no produktivnostjo EU-15 trikrat manjSa. V zadnjih letih je opaziti
zmanj$evanje teh razlik (Labour Productivity &..., 2001, str. 8-12).

Po letu 1995 je Slovenija obfutno zmanjSala razvojni zaostanek za razvitimi trZznimi
gospodarstvi. V obdobju od 1995 do 2000 je povprecni bruto domaci proizvod na prebivalca
po kupni moci narasel s 64 % na 72 % povprecja EU, kar je mnogo vec¢ v primerjavi z
drugimi tranzicijskimi drzavami. Slovenija je tako prehitela najmanj razvito ¢lanico EU —
Gréijo (68 % povprecja EU) in se priblizala Portugalski (74 % povpre€ja EU) (Drzavni
razvojni program 2001-2006, 2001, str. 21).



Slika 6: Stopnje BDP za drzave CC13 in povprecje EU za leto 2000
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Vir: Regional Labour Force in the EU, 200, str. 6.

Povecevanje stopnje nezaposlenosti v CC13, ki se je zacela leta 1999, se je nadaljevala v letu
2000. Najvecje povecanje nezaposlenosti so zasledili na Poljskem, Slovaskem in v Bolgariji.
Te tri drzave so poleg Baltskih drzav dosegle stopnjo nezaposlenosti 13 % ali ve¢. Druga
skupina drzav, v katero poleg Slovenije spadajo $e Tur¢ija, Madzarska, Romunija in Ceska, so
v tem obdobju dosegle stopnjo nezaposlenosti povprecja EU. V zadnjo skupino, glede na
spodnji graf, spadata Malta in Ciper, ki so imele stopnjo nezaposlenosti nizjo od povprecja
EU.

Slika 7: Stopnje nezaposlenosti za drzave CC13 za leto 2000
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Vir: Employment and labour market in Central European countries, 2001, str. 15.



V letu 2000 je bila povprecna stopnja nezaposlenosti CEEC10 drzav 12,5 %, medtem ko sta
dve mediteranski drzavi, Ciper in Malta, pokazali veliko nizjo stopnjo nezaposlenosti in sicer
okoli 5 %. Ce se osredotodimo na regionalno raven, opazimo velika odstopanja od tega
povpre¢ja; v Pragi so imeli najnizjo stopnjo nezaposlenosti in sicer 3.4 % in v severno-
zahodni Bolgariji najvisjo, kar 31 %. V Sloveniji je nezaposlenost leta 1999 znaSala 7,6 %,
leta 2000 pa se je spustila na 7 %.

Ce pogledamo Sliko 8, lahko opazimo, da obstajajo velike razlike v stopnji nezaposlenosti
tudi v regijah posamezne drzave. Na SlovaSkem na primer stopnja nezaposlenosti variira od
6.6 % v Bratislavi do 25.1 % v vzhodnem delu Slovaske, v Bolgariji pa od 8.7 % okrog Sofije
do 31 % v severno-zahodnem delu. NajniZje stopnje nezaposlenosti so skoraj vedno v
prestolnicah-centri storitvenih dejavnosti; v Pragi in Bratislavi stopnja nezaposlenosti
predstavlja le tretjino od povpre¢ja celotne drzave. Najvi§je stopnje nezaposlenosti so
ocenjene v regijah, ki so intenzivne v kmetijskem sektorju.

Od vseh 62 regij drzav CC13 je le Sest regij taksnih, ki dosega stopnjo nezaposlenosti pod
5%. 31 regij je tak3Snih, kjer je stopnja nezaposlenosti nizja od 10 % - tak$na regija je celotna
Slovenija, Malta, Ciper, Madzarska, regije na Ceskem, Slovaskem, Romuniji in Turciji.

Na drugi strani skale, kjer je stopnja nezaposlenosti nad 20 %, pa najdemo 10 regij iz treh
drzav in sicer Bolgarije, Poljske in Slovaske. Leta 1999 so bile le $tiri takSne regije, kar kaze
na slabost povecevanja razlik med regijami (Employment and labour market in Central
European countries, 2001, str. 20-24).

Kljub temu, da je Slovenija na nivoju NUTS II regija z relativno nizko stopnjo nezaposlenosti
v primerjavi z regijami enake ali podobne velikosti v Evropi, pa imamo vseeno velika
odstopanja od povprecja na nizjih regionalnih ravneh po teritorialni ¢lenitvi na ravni NUTS
Il oziroma t.i. dvanajstih statistiénih regij'. V $tevilu delovnih mest izrazito prevladuje
metropolitansko obmocje Ljubljane, kjer je trikrat ve¢ delovnih mest kot v Mariboru. Kranj in
Celje sta na naslednjih mestih s priblizno prav toliko delovnimi mesti skupaj kot Maribor
(Drzavni razvojni program 2001-2006, 2001, str. 30). Primerjavi med razporeditvijo
poseljenosti in razporeditvijo delovnih mest kazeta na relativno Se mo¢nejSo koncentracijo
delovnih mest kot velja za poseljenost. Tako je povprecna gostota delovnih mest v osrednji
Sloveniji Se vedno 1,4-krat visja od tiste v Pomurju. Koncentracija delovnih mest v Sirsi
ljubljanski okolici za 19 % presega delovno aktivno prebivalstvo, kar ustvarja probleme,
povezane z dnevnimi delovnimi migracijami.

Brezposelnost je bila v 90. letih kot posledica tranzicijskega procesa najve¢ja v Podravski
regiji, Prekmurju in Celjski regiji. V teh regijah so bila najbolj prizadeta mestna okolja z
velikim delezem industrijskih dejavnosti, ki so jih tranzicijski procesi najbolj prizadeli.
Problem Prekmurja je zlasti povezan z dejstvom, da ima to obmocje Se vedno velik delez
kmetijskih dejavnosti in da so moznosti za prezaposlovanje v industrijske ali storitvene
dejavnosti, ki bi absorbirale priliv delovne sile iz kmetijstva oziroma podezelja, majhne. Od
leta 1998 sta upadli Stevilo registriranih brezposelnih oseb in stopnja anketne brezposelnosti,
vendar so razlike med regijami ostale enake.

Najvi§je stopnje brezposelnosti v Sloveniji so prav v obmocjih, v katerih je na voljo najmanj
prostih delovnih mest. To kaZe na nizko medregionalno mobilnost delovne sile. Mozni sta dve
smernici v politiki tega podro¢ja. Na eni strani je potrebno ustvariti pogoje za povecanje

" Glej Prilogo 1, Sliko 1.1.



mobilnosti delovne sile, na drugi strani pa se osredotoCiti na reSevanje problemov

brezposelnosti znotraj regij.

Slika 8: Stopnje nezaposlenosti na regionalni ravni za drzave CC13 za leto 2000

3, 48,05
84512, 0%

12,1 %-46.0%
16,1%-20.0%
20,1% ¥ 0%

125 260 Kinmeters
[ I

Vir: Expert Panel on Employment and Social Change, 2001, str. 25.
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2.3 TRENDI ZAPOSLOVANJA

Ena najbolj vidnih znacilnosti v trendu zaposlovanja na dolgi rok je izguba delovnih mest v
primarni produkciji, to je v kmetijskem sektorju in ribistvu ter predelavi mineralov. Le 4,5 %
celotne delovne populacije v EU je bilo leta 1999 zaposlene v kmetijskem sektorju
(Employment in Europe, 2001, str. 27). V Sloveniji je bilo v letu 2000 v kmetijskem sektorju
5,6 % vseh zaposlenih.

Za leto 1999 je za EU zabeleZena 29,8 % zaposlenost v industrijskem sektorju. V Sloveniji
leta 2000 odstotek vseh zaposlenih v industrijskem sektorju dosega kar 40,2 %.

Zaradi tehnoloskega napredka in procesa globalizacije je pri¢akovati zmanjSanje
povprasevanja po nizje kvalificiranih delavcih. Ta negativen vpliv poviSane produktivnosti
lahko omili dejstvo, da podjetja po drugi strani izplacajo obstojece delavce z visjo placo.
Hkrati prihaja do novega procesa strukturnih sprememb; podjetja od zunaj kupujejo storitve,
ki so bile neko¢ vklju¢ene v njihovem podjetju. S tem se ne samo povecuje obseg storitvenega
sektorja, ampak tudi njegova pomembnost in vloga v industrijskem sektorju.

Leta 1999 je bilo v storitvenem sektorju zaposlenih 65.6 % vseh zaposlenih v EU. V
Sloveniji, za primerjavo, pa je bilo v letu 2000 v tem sektorju zaposlenih kar 54,2 % vseh
zaposlenih.

Po raziskavah iz leta 1996 je razvidno, da je bilo od leta 1980 ustvarjenih 18 milijonov novih
delovnih mest v storitvenem sektorju, medtem ko je v istem cCasu v kmetijskem in
industrijskem sektorju priSlo do redukcije 13 milijonov delovnih mest (Putting Services to
Work, 1996, str. 3-12). Od takrat je pomembnost storitvenega sektorja za odpiranje novih
delovnih mest Se toliko vec¢ja. Med letom 1995 in 2000 je bilo v EU Stevilo novih delovnih
mest (10 milijonov) v storitvenem sektorju skoraj enako rasti zaposlenosti v istem sektorju
(9.8 milijonov). Stevilo novih delovnih mest v industrijskem sektorju (0.9 milijona) ni
zadovoljilo izgub delovnih mest iz kmetijskega sektorja (1.1 milijona).

V pridruzenih ¢lanicah je Se naprej pri¢akovati izgube delovnih mest v kmetijskem in
industrijskem sektorju, medtem ko bo storitveni sektor po napovedih rabil v prihodnosti ve¢
delavcev.

Von Tunzelmann (2000) je razvil to¢nejSo sliko trenda zaposlenosti na dolgi rok. Njegove
kalkulacije kazejo trende v treh predelih zahodne Evrope (zahodni, severni in juzni del
Evrope) v petih ekonomskih sektorjih: kmetijstvo, rudarstvo, industrija, infrastruktura in
storitve. Sektor infrastrukture krijejo aktivnosti plina, elektrike, vode, transporta in
komunikacij ter gradnje. Raziskave so narejene za obdobje od 1950 do 1995.

Celoten output kmetijskega sektorja je bil najvisji v juznem delu zahodne Evrope, pa tudi tam
je padel s 23 % v letu 1950 na 4 % v letu 1990. V severnem delu Evrope je padel s priblizno
10 % na 3 % in v zahodnem delu je kmetijski output padel med letom 1950 in 1990 najhitreje,
s 15 %na2 %.

Do leta 1970 je bil output industrijskega sektorja zmerno stabilen na 35 % celotnega outputa
zahodne Evrope, vendar je do leta 1995 znatno padel na 25 %. V severnem delu je bil ta
padec za isto obdobje Se vecji. V juznem delu Evrope je do leta 1950 industrijski output
zaostajal za 10 odstotnih tock za celotno zahodno Evropo. Po letu 1970 je tudi v tem delu
Evrope zaéel le-ta stagnirati. Stevilo zaposlenih v zahodnem in severnem delu v tem sektorju
je bilo najvisje v letu 1970, medtem ko je bilo v juznem delu najvisje v letu 1980.
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Output storitvenega sektorja in distribucije v okviru sektorja infrastrukture je zrasel z ene
tretjine celotnega outputa v letu 1950 na vec kot eno polovico v letu 1990.

Med letom 1995 in 2000 se je najvecje Stevilo delovnih mest v okviru storitvenega sektorja
ustanovilo v zdravstvu, izobraZevanju in socialnem delu, ki so predstavljala kar 40 % od 9.8
milijonov novih delovnih mest v tem sektorju. Ve¢ kot 25 % nadaljnjih novih delovnih mest
se je skoncentriralo v storitvenem sektorju in priblizno 10 % v informatiki.

Strukturna sprememba na trgu dela je bolj vidna, ko primerjamo stopnje rasti zaposlovanja.
Najvisja stopnja zaposlenosti je zaznamovana v sektorju informacijske tehnologije, ki
vkljucuje visoko stopnjo izobrazbe. Zaposlenost med leti 1995 in 2000 je v sektorju
informatike narasla za ve¢ kot 13 % (1 milijon novih delovnih mest). Stopnja zaposlenosti v
podjetniSkem sektorju pa je v istem obdobju narasla za 6 % (2.5 milijonov novih delovnih
mest). Stevilo delovnih mest v izobraZevanju, zdravstvu in socialnem delu je naraslo za 2.1 %
(4 milijone novih delovnih mest). V visoko tehnoloskem sektorju pa je bilo med letom 1995
in 2000 ocenjenih 1.5 milijonov novih delovnih mest.

Med letom 1980 in 1994 je zaposlenost v podjetnistvu narasla na povprec¢no letno stopnjo
rasti 5.5 %, hitreje kot v kateremkoli sektorju v tem istem obdobju (The Contribution of
Business Services..., 1998, str. 9). Glede na te rezultate lahko sklepam, da ima ta sektor v
prihodnosti najvecji potencial za odpiranje novih delovnih mest. To lahko potrdi tudi dejstvo
iz ZDA. Leta 1998 je bila ocenjena dodana vrednost storitvenega sektorja za EU 72 % od
dodane vrednosti industrijskega sektorja in hkrati Sestkrat vecja od kmetijskega sektorja. V
ZDA je bila dodana vrednost storitvenega sektorja Se ve¢ja, 106 % industrijskega sektorja.
Glede na to je zelo verjetno, da bo v Evropi zaposlenost v tem sektorju vsaj v bliznji
prihodnosti Se naprej narascala.

Naslednja pomembna znacilnost na trgu dela v EU je naraS¢anje stopnje izobrazbe zaposlenih.
Med letom 1995 in letom 2000 je Stevilo zaposlenih v EU, ki imajo kon¢ano samo
osnovnosolsko izobrazbo padlo za 8 odstotnih tock na 28 %. V vseh industrializiranih drzavah
delavce z nizko stopnjo izobrazbe ogroza nezaposlenost. Ve€ kot 40 % nezaposlenih v EU so
nizko kvalificirani delavci, to so delavci z osnovnosSolsko izobrazbo. Podjetja, ki rabijo nizko
kvalificirano delovno silo, so ponavadi tista, ki uporabljajo zaostalo tehnologijo in producirajo
dobrine, ki ponavadi nimajo nobene tehnoloske kompetitivne prednosti (Employment Map:
Job, skills..., 1999, str. 13-16). Izguba delovnih mest v takSnih podjetjih je, s procesom
investiranja v novo tehnologijo, visoka. Jasno je, da v podjetjih, kjer veliko investirajo v novo
tehnologijo, rabijo visoko kvalificirano delovno silo in jo tako prej izgubljena ne more
nadomestiti. V letu 2000 so zabelezili Cetrtino vseh zaposlenih v EU z univerzitetno izobrazbo
in celo 70 % vseh zaposlenih je imelo vsaj koncano srednjo Solo. Vendar pa so procenti
razli¢ni med drzavami ¢lanicami (Assessment to the joint..., 2001, str. 18-20).

2.4 POMEMBNOST PRODUKTIVNOSTI

Dejstvo je, da je poduktivnost dela tista, ki najbolje doloca ekonomsko blaginjo druzbe.
Izboljsave v produktivnosti dela se namre¢ kazejo v rasti pla¢, zmanjSanju potreb po delovni
sili glede na celoten kon¢ni produkt, posledi¢no tudi v poviSanju povpraSevanja in od tu v
poviSanju povprasevanja po delovni sili. Ta krog v kon¢ni fazi neprestano poviSuje zivljenjski
standard. Poleg tega se teoreti¢no, z redistribucijo, zmanjSuje stopnja nezaposlenosti.
Tehnoloske spremembe pa so glavni vir za izboljSanje produktivnosti.
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V zadnjih nekaj stoletjih je povisanje produktivnosti izjemno vplivalo na izboljSanje
zivljenjskega standarda v Evropi in tehnoloski napredek je bil eden glavnih faktorjev v
povisanju produktivnosti. Prihodek na prebivalca se je med leti 1500 in letom 1800 podvojil,
25 % vsako stoletje. Od leta 1800 je letna stopnja rasti 500 % na stoletje. Proces
industrializacije je eden edinih in glavnih razlogov za takSen izjemen napredek (Maddison,
1991, str. 51-113). S procesom industrializacije se je dvignila produktivnost dela in kapitala in
leta 1992 je bil povprecen delavec 20- do 30-krat bolj produktiven kot povprecen delavec iz
revnih drzav (Prescott, 1997, str. 38-50).

V ekonomski teoriji je zelo lepo vidna razlika med vzrokoma za izboljSanje produktivnosti
dela; ali je vzrok premik po krivulji produktivnosti ali je vzrok tehnoloski napredek. V praksi
pa je ta razlika zelo tezko dolocljiva. PoviSanje delovne produktivnosti je velikokrat povezana
z investiranjem v Cloveski kapital (znanje) ali fizi¢ni kapital, kot so na primer racunalniki.
Investicije in izobrazevanje sta kljucna faktorja, ki vplivata na povisanje produktivnosti dela.
Tehnoloske spremembe imajo véasih obliko investicij v produktivnost kapitala in le-te so po
drugi strani mnogokrat odvisne od izobraZevanja delovne sile.

Produktivnost vseh wuporabljenih faktorjev v ekonomiji se imenuje multiplikator
produktivnosti (MPF). Interpretacija, ki jo je podal Robert Solow, trdi, da poviSanje
multiplikatorja produktivnosti izhaja ve¢inoma iz tehnoloskega napredka. Kakorkoli ze, MPF
se povecuje kot posledica ne samo tehnoloskih sprememb, ampak tudi na primer s spremembo
v vladni politiki, izobrazevanju, zdravstvu, fizi¢ni infrastrukturi in socialni politiki.
Multiplikator produktivnosti je lahko merilo uspesnosti ekonomije kot celote (Easterly in
Levine, 2000, str. 3-12).

Povecanje produktivnosti je eden najpomembnejSih faktorjev za dolgoro¢no in stabilno
ekonomsko rast. Iz raziskave desetih drzav OECD je razvidno, da je 42 % povprecne rasti
BDP teh drzav med leti 1970 in 1980 povzro€il multiplikator produktivnosti, priblizno 37 %
poviSanje v input kapitala in priblizno 21 % input dela. Prispevek MFP na rast BDP je bil v
istem obdobju priblizno 60 % na Nizozemskem, Danskem, Veliki Britaniji, Franciji in Italiji.
V Nemciji in na Japonskem pa od 30-40 %. Ekonomski analitiki sklepajo, da je danes
priblizno 40 % rasti BDP rezultat prav multiplikatorja produktivnosti in ena njegovih glavnih
komponent je tehnoloski napredek (Technology, productivity and job creation, 1996, str. 88-

145).

2.5 VPLIVINOVACIJ NA PRODUKTIVNOST

Mednarodne raziskave so pokazale, da na produktivnost dela vplivajo naslednji faktorji:
odprtost trga za mednarodno konkurenco, izobrazevanje, investicije v produkcijski kapital,
inovacije in tehnoloSke spremembe. V zadnjih letih ekonomski analitiki poudarjajo mocan
vpliv tehnoloSkega napredka na povecanje produktivnosti in ekonomsko rast. V knjigi
Technical change and economic theory Dosi, Freeman in drugi ekonomisti trdijo, da je
najpomembne;jsi faktor, ki znatno vpliva na produktivnost prav R&R poraba.

Tabela 1 kaze trende produktivnosti v industriji iz preteklih let. Industrijski sektor je razdeljen
na dva podsektorja. V enem se tehnoloski napredek kaze v inovacijskih produktih (izdelkih)
in v drugem v inovacijskem procesu (postopku) produkcije. Glede na rezultate, ki nam jih
podaja tabela, je bila v Evropi stopnja rasti produktivnosti dela med leti 1970 in 1980 visja
kot v letu 1990. Vi§ja stopnja rasti produktivnosti je zaznamovana za industrije, ki so
investirale v inovacijo produktov.

13



Tabela 1: Prikaz inovacijskih produktov in inovacij v procesu produkcije

Rast produktivnosti Delez inovacijskih Rast zaposlenih
Povprecne letne stopnje rasti panog v predelovalnih

dejavnostih skupaj

1975-1989 1989-1994 V dodani vrednosti (povprec€na letna

predelovalnih stopnja)
dejavnosti

Izdelki | Postopki | lzdelki | Postopki 1975 1994 1975- 1989-
1989 1994
ZDA 3.78 2.37 3.48 0.59 459 56.5 0.51 -1.01
Japonska 6.33 2.50 1.39 -0.36 40.8 60.3 0.47 0.33
Nemcija 2.30 1.84 0.99 2.56 48.1 54.3 -0.37 -1.63
Francija 3.87 2.79 1.88 1.89 435 49.7 -1.60 -1.59
Velika Britanija | 3.76 3.43 1.69 1.32 49.0 54.5 -2.32 -1.62
Italija 5.44 4.65 212 2.87 40.8 43.7 -0.70 -2.07
Europa4 | 359 | 204 | 141 | 247 460 | 51.0 118 | -1.72
G6 | 435 | 266 | 220 | 0.96 449 | 555 024 | -0.93

Vir: Pianta M., 2000, str. 4.

V letu 1975 so podjetja iz drzav G6 dosegla 44,9 % industrijske dodane vrednosti. Dvajset let
kasneje je njihov deleZ narasel na 55,5 %. Najvecji narast je dosegla Japonska ( iz 40,8 % na
60,3 %), sledi ji ZDA z 10,6 odstotnimi tockami porasta in Evropa s petimi odstotnimi
toCkami. Dejstvo, da se je Evropa zanaSala bolj na napredek v inovacijskem procesu kot
ostale industrijske regije sveta, ima znatne posledice v zaposlitveni strukturi.

Tehnoloski napredek v Evropi je dominiran s procesom varéevanja na racun delovne sile in
novimi investicijami. Menjava zastarele produkcijske opreme pogostokrat vodi v
zmanjSevanje povprasevanja po delovni sili. Eden najvecjih dolgoro¢nih problemov Evrope
je visok delez kapitalno intenzivnih procesov inovacijske industrije, v kateri se tehnoloski
napredek konc¢a z nezaposlenostjo. Zato je nadvse pomemben razvoj produkcijsko inovacijske
industrije, ki bo dosegla visoke stopnjo rasti produktivnosti in rast zaposlenosti.

Prvi ekonomski teoretiki, ki so povezali R&R z delovno produktivnostjo, so bili Terlecky
(1958), Griliches (1964) in Mansfield (1965). Do leta 1995 je bilo na to temo napisanih vec
kot 150 ekonometri¢nih Studij (Mairesse in Mohnen, 1994, str. 817-888). V vecini le-teh je
dokazano, da inovacije posledicno producirajo R&R kapital in borzo znanja (Stock of
knowledge), ki sicer sCasoma brez R&R upada.

Delovna produktivnost, na katero znatno vpliva tehnoloski napredek, je na dolgi rok zelo
pomembna determinanta zivljenjskega standarda. Ogromno raziskav, med drugimi tudi zgoraj
nastete, dokazujejo, da tako podjetja kot celotna druzba na dolgi rok ekonomsko pridobivajo
od investicij in R&R. V ve¢ kot 60-ih mednarodnih raziskavah je bilo dokazano, da se
investicije v R&R povrnejo 20-30 % nazaj v privatna podjetja, medtem ko je ta odstotek za

ey

Trajtenberg v svoji ekonomski analizi predstavi na primeru racunalniske tehnologije izmerjen
druzbeni povratek za R&R kar do 270 % za leto 1980.
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2.6 VPLIV TEHNOLOSKEGA NAPREDKA NA ZAPOSLENOST

Neto vpliv tehnoloSkega napredka na zaposlenost je odvisen od njegovega efekta na ponudbo
in povpraSevanje na trgu dela. Na ponudbeni strani nova tehnologija dvigne produktivnost in
posledi¢no njene faktorje. Na strani povpraSevanja pa nova tehnologija dvigne zanimanje za
nove produkte, v€asih tudi vpliva na padec njihovih cen. Tehnoloski napredek poveca
produktivnost tako z izboljSanjem produkcijskega procesa kot z dodatkom vrednosti
posameznega produkta in hkrati poveca vrednost posamezne enote dela in kapitala.

Inovacija produktov naj bi vedno pozitivno vplivala na zaposlenost, vendar pa je ta efekt
odvisen od novega produkta na trgu, ki nadomesti starega. Proces inovacij vsekakor vsebuje
premik (selitve) zaposlenih in celo zmanjSuje celotni stroSek produkcije, kar na
konkurenénem trgu nadalje vpliva na zmanjSanje cen, ki pospesijo povprasevanje in tako tudi
dvignejo zaposlenost. Na oligopolnem trgu se nizji stroSki v produkciji zaradi inovacij
preselijo v vi§je dobicke in poviSanje pla¢ je v tem primeru veliko odvisno od moci
sindikatov, vendar pa tudi v tem primeru pride v kon¢ni fazi do poviSanja agregatnega
povprasSevanja in zaposlitve (Grossman, 1991, str. 340-358).

Po Vivarelliju in Pianti (2000) lahko lo¢imo Sest nacinov, po katerih tehnoloSki napredek
vpliva na u¢inek var¢evanja pri zaposlovanju (labour-saving efekt):

- zuvedbo nove tehnologije (odpre se ve¢ delovnih mest v kapitalnem sektorju),

-z zmanjSanjem cen (Stevilo novih delovnih mest je odvisno od stopnje konkurence),

-z novimi investicijami (zamuda pri odprtju novih delovnih mest je odvisna od pricakovanj
podjetnikov),

- znovo, vi§jo porabo (tehnoloska renta je delno doloc¢ena z nivojem plac),

- znovimi produkti (poveca se povprasevanje),

-z zmanjSanjem pla¢ (ravnovesje trga delovne sile, zaradi tehnoloSke nezaposlenosti,
negativno vpliva na agregatno povprasevanje).

Razlike med u¢inkom varcevanja pri zaposlovanju, v procesu inovacij in odpiranjem novih
delovnih mest so odvisne od konkuren¢nosti trga, cen, gibanja plac, investicij itd. Posamezne
nove tehnologije namre¢ same po sebi razlicno vplivajo na moznosti zaposlovanja. Npr.
uvedba avtomobila na trgu je imela veliko vecji vpliv na povpraSevanje po delovni sili kot
uvedba racunalnika.

Blanchflower in Burgess v svojem delu dokazujeta, da v ZDA podjetja, ki uporabljajo novejso
tehnologijo, izplacujejo vi§je place, ponujajo bolj sigurna delovna mesta in dvigajo
zaposlenost zelo hitro. Podjetja z naprednejSo tehnologijo zaposlujejo visoko kvalificirano
delovno silo in jim izplacujejo boljse place.

Pozitivna korelacija med napredkom v tehnologiji in zaposlovanjem je lahko v dolo¢enih
sektorjih povezana tudi z izgubami delovnih mest. Medtem ko se vec¢ja inovativna podjetja na
trgu Sirjjo in s tem ponujajo nova delovna mesta, morajo manjSa podjetja zaradi
konkuren¢nosti zmanjSati delovno silo ali celo zapustiti trg. Vendar pa mikroekonomske
analize kaZejo pozitiven efekt med inovacijami in zaposlenimi v podjetju.

Studijo, 21 industrijskih sektorjev v petih evropskih drzavah, sta napisala Pianta in Vivarelli.
Rezultati, od leta 1989 do leta 1994, so pokazali pozitiven vpliv inovacij produktov na
agregatno povpraSevanje in zaposlovanje, medtem ko je intenzivna tehnologija imela
negativen vpliv. Glede na te rezultate sklepamo, da so v Evropi v ve€ini inovacije implicirane
na sam proces produkcije veliko bolj kot pa v nove produkte in kreacijo novih delovnih mest.
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Informacijska in komunikacijska tehnologija sta imela dale¢ najmocne;jsi efekt na povisanje
zaposlenosti v storitvenem sektorju, kar pomeni, da je imel tehnoloski napredek pozitiven
vpliv na zaposlenost, saj se je z novo tehnologijo odprlo mnogo novih delovnih mest
(Evangelista in Savona, 1998, str. 45-47).

V zadnjem desetletju je povprasevanje po kvalificirani delovni sili v Evropi znatno naraslo in
se celo povzpelo nad ponudbo. Posledi¢no je jasno, da si kvalificirana delovna sila laZje najde
zaposlitev in je bolje placana. Tako je tehnoloski napredek eden od faktorjev, ki zahteva od
zaposlenih vi§jo izobrazbo. Machin in Van Reenen (1998) sta preucevala povezavo med
tehnoloskim napredkom in povprasevanjem na trgu dela v sedmih evropskih drzavah za
obdobje od 1973 do 1989 ter ugotovila, da je povprasevanje po visoko kvalificirani delovni
sili pozitivno povezano z R&R porabo. Druga pomembna ugotovitev je, da je v centralni
Evropi tehnoloski napredek povzrocil poviSanje nezaposlenosti med nizko kvalificirano
delovno silo. V istem obdobju je v ZDA in v Veliki Britaniji isti efekt povzrocil razliko v
placi med visoko in nizko kvalificirano delovno silo (Krueger, 1993, str. 33-67). V
industrijskem sektorju participacija nizko kvalificiranih delavcev upada, oziroma v primeru
ZDA nara$ca pocasneje kot visoko kvalificirane delovne sile.

Slika 9: Delez visoko (beli ovratniki) in nizko kvalificirane delovne sile (modri ovratniki)
v industrijskem sektorju v G-7, v odstotkih
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Vir: Employment Outlook: Employment by Industry and Occupation, 1998, str. 221.

Na kvalifikacijo delovne sile znatno vpliva tudi ekonomska globalizacija in reorganizacija
podjetij kot posledica povecane konkurence in tehnoloskih sprememb. Z vse moé¢nejSo vlogo
mednarodne trgovine prihaja do selitev oziroma realokacije sektorjev, v katerih prevladuje
nizko kvalificirana delovna sila na trge, kjer je le-ta podcenjena, medtem ko industrializirane
dezele vzdrzujejo svoje komparativne prednosti.

Feenstra in Hanson (1996) sta v svojo raziskavo vkljucila 450 ameriskih proizvodnih podjetij
(1972-1990) in dokazala, da je participacija mednarodnega trga v povisanju po povprasevanju

po visoko kvalificirani delovni sili kar od 30-50 %.

Wood (1994) pa je po drugi strani ugotovil, da je mednarodni trg odgovoren za 30 % padca v
povprasevanju po nekvalificirani delovni sili v razvitem svetu.
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2.7 TRENDIV TEHNOLOGIJI

Tehnoloske spremembe so dandanes nenehen proces v vseh ekonomskih sektorjih, celo v
kmetijskem. Od casa do ¢asa pride do vecjega tehnoloSkega izbruha in novih produktov na
trgu, najveckrat s strani stabilnih in mocnih podjetij, ki poznajo potrebe kupcev in imajo
njihovo zaupanje. Vendar pa se na konkurencnem trgu novi produkti in z njimi nove
tehnologije hitro Sirijo.

e Na IPTS-u (Institute for Prospective Technological Studies) (1999) so s pomocjo
zunanjih sodelavcev analizirali pretekle in sedanje razmere v razvoju tehnologije in
njegovem vplivu na zaposlenost ter poskuSali napovedati trende do leta 2020.
Tehnologije so razdelili v dve skupini; v prvo skupino so uvrstili tiste, ki so del
tehnoloskih sprememb (SploSno-ciljne tehnologije): informacijska in komunikacijska
tehnologija (ICT), biotehnologija (tu so vkljucili medicino) in nanotehnologija. Le-te
imajo mocan vpliv na razvoj Stevilnih industrij in lahko pripomorejo k velikemu
izbolj$anju v produkciji. Prva skupna znacilnost vseh treh tehnologij je, da se je vsaka
od njih razvila s kombinacijo tehnoloskega razvoja. Npr. biotehnologija se je razvila z
zdruzitvijo mikrobiologije, biokemije, medicinske znanosti in industrijsko-kemijske
produkcije. Naslednja skupna znacilnost je, da vsa produkcija, ki je bazirana na teh
treh tehnologijah, uporablja zelo majhne koli¢ine naravnih virov. In zadnja znacilnost
je, da lahko prenesejo velike dobicke tako podjetjem, regijam kot celotnim nacijam.

Analitiki na tem podrocju pricakujejo do leta 2020 veliko stopnjo razvoja prej omenjenih
tehnologij na evropskem trgu. Glede na zgodovinske dogodke na to temo pri¢akujejo mocne
pozitivne ucinke na celotno ekonomijo Evropske unije in hkrati narast vloge visoko in
specificno kvalificirane delovne sile, ki bo s svojimi odlocitvami o R&R pripomogla k
razvoju novih produktov. Kot primer navajajo uvedbo elektriénega motorja v proizvodnji v
ZDA leta 1920, ki je povzrocil 5 % letno rast v produkciji med leti 1919 do 1929, kar je
petkrat ve¢ kot v prejSnjih treh desetletjih. To je povzrocilo potrebe po bolj kvalificirani
delovni sili ter dvignilo place tem istim. Dvig realnih pla¢ je vplival na vi§ji standard in
zmanjSanje sektorske mobilnosti delavne sile. V. ZDA je ta vpliv celo zmanjSal masivne
migracije iz Evrope.

Primerjave letnih stopenj rasti produkcije med leti 1991-1995 in 1996-1999 so pokazale, da je
delovna produktivnost v teh obdobjih narasla za 1.04 odstotnih toc¢k (Oliner in Sichel, 2000,
str. 36-40). Skoraj polovica te rasti, 0.45 odstotnih toCk, naj bi bila posledica uporabe
informacijsko-tehnoloskega kapitala v ekonomiji. U€inkovitost informacijsko-tehnoloskih
dobrin je prispevala Se 0.37 odstotnih tock v rasti produktivnosti, preko multiplikatorja
produktivnosti, ki je dosegel kar 45 % letno stopnjo rasti med leti 1996 in 1999. Glede na
znatne izboljSave v industriji polprevodnikov lahko sklepamo, da vsaj v posameznih
ekonomskih sektorjih tehnoloski napredek pozitivnho vpliva na poviSanje produktivnosti
(Impact of Technological..., 2001, str. 38).

eV drugo skupino so uvrstili tehnologije, ki imajo vpliv na specifi¢no proizvodnjo
sektorske tehnologije in jih imenovali sektorsko specificne tehnologije. Le-te imajo v
primerjavi s prejSnjimi pocasnejsi vpliv na posamezne ekonomske sektorje, vendar na
dolgi rok analitiki prav tako napovedujejo pozitivno povezavo med tehnoloskim
napredkom in zaposlitvijo. Na IPTS-u so gospodarstvo razdelili na naslednjih 12

17



sektorjev glede na to, v kolikSni meri bo razvoj sektorsko-specifi¢ne tehnologije lahko
vplival na razvoj posameznega sektorja:

-kmetijstvo, gozdarstvo in ribiStvo (genetski inzeniring, recikliranje odpadkov),
-energija in kovine,

-kemijska in plasti¢na proizvodnja, predelava mineralov, bencin,

-kovine,

-proizvodi iz jekla in transporta oprema,

-elektronska in opti¢na oprema,

-tekstil, tekstilni izdelki, papir, lesni izdelki,

-proizvodnja hrane in tobak,

-gradbenistvo,

-popravila, transport in komunikacije,

-druge storitve na trgu,

-netrzne storitve: izobrazevanje in zdravstvo.

Tehnoloski napredek je potreben, vendar ne zadosten pogoj za dolgoro¢no ekonomsko rast in
visoko zaposlenost v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Povecana produktivnost kot posledica
tehnoloSkega napredka ne ogroza agregatne zaposlitve, ampak je povod za povecanje
konkurenc¢nosti, ekonomske rasti in zaradi tega za povecanje nivoja zaposlitve. Povecanje
produktivnosti zaradi tehnoloskega napredka namre¢ vodi k pove€anju prihodkov in s tem k
povisanju agregatnega povprasevanja, kar je kompenzacija za izgube delovnih mest v procesu
varcevanja pri zaposlovanju (labor-saving efekta). PoviSano agregatno povpraSevanje pa nato
vpliva na odprtje novih delovnih mest v drugih sektorjih. Druga, malo Sibkejsa kompenzacija
za izgubo delovnih mest je povecanje povprasevanja po industrijskih proizvodih kot posledica
znizanja cen zaradi povecane produktivnosti, kar v kon¢ni fazi ponovno vpliva na povisanje
zaposlenosti. 2

Tehnoloski napredek zelo vpliva na sektorsko, na dolgi rok pa tudi na regionalno zaposlenost.
Pomembno je poudariti, da ponudba na trgu dela (velikost trga, spremembe v placah in
kvaliteta) in povprasevanje po novih produktih in storitvah (kon¢na in vmesna poraba na
domacem in mednarodnem trgu) mocno vplivata na tehnoloski razvoj.

% Ta proces je kasneje v nalogi prikazan na Sliki 11, str. 28.
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3 MODELI IN SCENARIJI

Vpliv tehnoloskih sprememb na dolgoro€no zaposlenost so znanstveniki na IPTS-u
dokazovali z dvema modeloma: GEM-E3 in ASTRA. Simulacije so temeljile na
predpostavkah o prihodnji delovni produktivnosti in porabi, ki so bile izvedene na podlagi
analiz dolgoro¢nih trendov v razli¢nih sektorjih Evropske unije.

3.1 GEM-E3 MODEL

V GEM-E3 modelu je svet razdeljen na 18 con, katere so povezane med seboj z mednarodno
trgovino. Gibanje mednarodnega kapitala je izkljueno iz modela. Vsaka cona ima enako
strukturo modela, le parametri in spremenljivke so specifi¢ne za vsak model.

Celotna ekonomija je razdeljena na 18 sektorjev. Stirje sektorji so vklju¢eni v energetsko
povprasevanje in distribucijo, medtem ko so ostali del celotnega ekonomskega sektorja.
Produkcija v posameznem sektorju je modelirana z uporabo konstante substitucijske
elasti¢nosti produkcijske funkcije. Obnasanje producentov je modelirano na bazi standardov o
maksimizaciji dobickov v popolnoma konkuren¢nem okolju.

Dva primarna faktorja produkcije sta delo in kapital. Model predvideva popolno konkurenco
na trgu dela in celotna delovna ponudba je dolo¢ena z maksimalno u¢inkovitostno funkcijo
gospodinjstev. Za vsako obdobje model znotraj posameznega sektorja dolo¢i razpolozljivo
delovno silo. GEM-E3 je v popolnem ravnovesju, ko so vsi trgi popolno konkurenéni, kar
pomeni, da brezposelnosti ni. Rezultati modela bodo zatorej pokazali predvsem delovna
mesta, ki naj bi se odprla v prihodnosti. Le-te nato lahko primerjamo s ponudbo na trgu dela.
Podjetja lahko povecajo kapital naslednjega leta tako, da investirajo v tekoce leto. Predvideno
je tudi, da je kapital nemobilen, ne samo med drzavami, ampak tudi med sektorji.

Vladna poraba, investicije in davki, so eksogeno dolo¢eni. Vladna poraba se financira iz
devetih virov: indirektni davki, ekoloSke takse, direktni davki, davek na dodano vrednost,
produkcijske in izvozne subvencije, dodatki iz socialnega zavarovanja, uvozni davki, tuji
transferji in dobicki ali izgube drzavnih podjetij.

Gospodinjstva predvidoma ponujajo delovno silo, varCujejo, investirajo in porabljajo trinajst
dobrin. Njihova poraba je maksimalno ucinkovita takrat, ko gospodinjstva razdelijo porabo na
sedanjo in prihodnjo glede na visino place, glede na obrestno mero in upostevajo¢ lastne
preference na dolgi rok.

Celotno povpraSevanje po produktih (s strani gospodinjstev, producentov in javnega
sektorja), GEM-E3 model razlikuje med dobrinami, uvozenimi iz drzav Evropske unije, in
ostalimi drzavami sveta. Indeks za optimalno alokacijo uvozenih dobrin vkljucuje drzavo
izvora in ceno. Indeksirana cena se uporablja za alokacijo porabe med uvoZenimi in doma
proizvedenimi dobrinami. Vklju€ena je tudi tako imenovana Armingtonova specifikacija, ki
uposteva, da posamezne drzave EU lahko izvazajo dobrine po razli¢nih cenah.
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3.2 ASTRA MODEL

ASTRA model so razvili s projektom Ocena prometnih strategij (Assessment of Transport
Strategies - ASTRA), ki ga je financirala Evropska komisija. Glavni namen projekta je bila
postavitev modela za dolgoro¢no analizo skupne evropske prometne politike. V modelu je
upostevana petnajsterica Evropske unije vse do leta 2026. ASTRA je dinami¢en model, ki je
sestavljen iz Stirth delov: makroekonomskega (MAC), regionalno-ekonomskega (REM),
transportnega (TRA) in okoljevarstvenega (ENV).

Makroekonomski model je sestavljen kot razsirjen Keynesianski model. Vsebuje tri osnovne
elemente: ponudbena stran temelji na ponudbi produkcijskih faktorjev, povpraSevanje je
vkljuceno kot kon¢no povprasevanje, in sektorska izmenjava, ki temelji na input-output tabeli.
Temeljni element ponudbene strani je Cobb-Douglasova produkcijska funkcija, ki vkljucuje
tri glavne produkcijske faktorje (ponudbo dela, kapital in naravne resurse) in hkrati tehnoloski
napredek. Kon¢na stran povprasevanja je sestavljena iz porabe, investicij, vladne porabe in
1Zvozno-uvoznega razmerja.

V ASTRA modelu so EU razdelili na stiri makroekonomske regije glede na nacionalne
ekonomske podobnosti znotraj posamezne regije.

1. makroekonomksa regija: Nemcija in Avstrija,

2. makroekonosmka regija: Francija, Belgija, Nizozemska in Luxemburg,

3. makroekonomska regija: Italija, Spanija, Portugalska in Gréija,

4. makroekonomska regija: Velika Britanija, Irska, Svedska, Danska in Finska.

Vsaka regija je modelirana z uporabo istih makroekonomskih strukturnih okvirov, ki so
prilagojeni regionalnim znacilnostim z razlicnimi parametri. Vse monetarne vrednosti so
preracunane v realne vrednosti eura iz leta 1995.

Potrebno je poudariti, da je pretok dobrin in storitev znotraj EU v tem modelu upostevan le
bezno, na podlagi relativne produkcije med Stirimi regijami, rasti BDP-ja uvoznih drzav in
rasti svetovnega BDP-ja.

3.3 NAPOVEDI O PRIHODNI PRODUKTIVNOSTI

Zgoraj opisana modela so na IPTS-u uporabili za simulacijo trenda zaposlovanja v Evropi od
leta 2000 do leta 2020. Simulacije temeljijo na predpostavkah o produktivnosti in porabi za
isto obdobje.

Napoved o produktivnosti v Evropi in ostalem svetu za obdobje 2000-2020 je prikazana v
Prilogi 2. Tabela 2.1 prikazuje, kako stopnja rasti produktivnosti variira med scenariji v
modelu GEM-E3. Tabela 2.2 pa prikazuje rast produktivnosti po posameznih regijah, ki so
nato uporabljene v ASTRA modelu za Bazi¢ni scenarij.

Priblizki za rast delovne produktivnosti so bili izpeljani na dva nac¢ina. Ena izpeljava temelji

na preteklih trendih produktivnosti in druga v simulacijo vkljucuje tehnoloski napredek v 12
ekonomskih sektorjih Evropske Unije.
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V simulacijah so na podlagi nedavnih 3tudij® predpostavili, da se bo v Evropi elasti¢nost
delovne produktivnosti glede na R&R porabo v prihodnjih dveh desetletjih gibala med 0.10 in
0.15.

Ene zadnjih Studij OECD-ja na temo »Nova ekonomija« pravi, da »empiri¢ne raziskave
dokazujejo, da 1 odstotek porasta v R&R povzroci od 0.05 do 0.15 porasta v outputu« (A new
economy?, 2000, str. 5-14, 90-96). Studija 16 drzav OECD za obdobje 1980-1998 pa so
pokazale tudi, da »porast v R&R za 1% povzroc€a 0.13% porasta v produktivnosti«.

Potrebno je poudariti, da R&R poraba ne meri neposredne tehnoloske spremembe in celo
izkljucuje nekatere inovacijske dejavnosti kot so design, inziniring, marketing in dodatno
izobraZevanje. Izmeriti produkcijske spremembe je Se posebej tezko v tistih sektorjih, kjer je
rast produktivnosti zelo hitra in cene padajo.

3.4 NAPOVEDI ZA PRIHODNJO PORABO

Koeficienti porabe za razli¢ne sektorje, za obdobje 2000-2020, uporabljeni v simulacijah, so
prikazani v Prilogi 3. Efekt, ki ga ima tehnoloski napredek na porabo, temelji na uvedbi novih
produktov (poveca se povprasevanje), povecani konkurencnosti, zniZanju cen in spremembi
preferenc (Pasinetti, 1981, str. 243-267). Obstajajo tudi faktorji, ki dolgoro¢no vplivajo na
porabo, vendar pa le-teh niso vkljucili v model.

Napoved za prihodnjo porabo je izdelana na bolj neformalni metodologiji. Gre za primerjave
Evrope in ZDA. V drugi polovici devetdesetih let je bil vpliv »nove ekonomije« trikrat vecji
v ZDA kot v Evropi (McMorrow in Roeger, 2001, 80-81). Del informacijsko-komunikacijske
tehnologije je predstavljal v tem istem obdobju 7.5 % celotnega kapitala v ZDA, medtem ko
kaZejo na dejstvo, da bo morala Evropa tako v obsegu porabe kot v obsegu investicij v bliznji
prihodnosti nadomestiti zamujeno v primerjavi z ZDA. Zato tudi simulacija GEM-E3 v
Evropi v vseh scenarijih prikazuje porast v porabi komunikacijskih storitev za obdobje 2000-
2020.

3 Glej Prlogo 2, Tabelo 2.1.
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Tabela 2: Dolgoro¢ni trendi deleZa povprasevanja po dobrinah in storitvah

Skupine izdelkov in storitev za potrosnjo Leto Delez | Leto | Delez
% %
Hrana, pijaca in tobacni izdelki
Pospesen padec je opazen v delezu povprasevanja Zahodna Nemdéija | 1970 30 1994 19.8
po potrosnji hrane, pijace in tobacnih izdelkov v Italija 1970 38.7 1996 | 189
Evropi, ¢e vzamemo podatek za ZDA kot napoved | Francija 1970 25.9 1996 17.6
za prihodnost. Velika Britanija 1970 333 1996 | 19.9
ZDA 1970 18.6 1996 | 10.6
Obleka in obutev
Padec je bil zabelezen v relativnem delezu Zahodna Nem¢ija | 1970 10.3 1994 | 7.6
potrosnje oblek in obutve. Italija 1970 8.5 1996 | 8.7
Francija 1970 9.5 1996 | 5.1
Velika Britanija 1970 8.8 1996 | 5.9
ZDA 1970 8.3 1996 | 5.7
Pohistvo, oprema in gospodinjske dejavnosti
Rahel padec je opaziti v relativnem delezu Zahodna Nemcija | 1970 10.1 1994 |93
potrosnje pohistva, opreme in gospodinjskih Italija 1970 6.8 1996 | 8.9
dejavnosti. Francija 1970 10.2 1996 | 7.3
Velika Britanija 1970 7.8 1996 | 6.5
ZDA 1970 7.3 1996 | 5.4
Stanovanjska dejavnost (bruto renta), goriva in energije
Rast relativne potro$nje v tej skupini je odraz Zahodna Nem¢ija | 1970 16.3 1994 | 229
povecanih cen energije. V tem poro€ilu je Italija 1970 124 1996 | 18.0
predpostavljeno, da v bliznji prihodnosti ne bo Francija 1970 153 1996 | 22.0
velikih podrazitev cen energij. Velika Britanija 1970 17.1 1996 | 19.7
ZDA 1970 18.1 1996 | 18.6
Zdravniska oskrba in izdatki za zdravje
Doloc¢eno povecanje je Ze bilo zabelezeno v delezu | Zahodna Nem¢ija | 1970 2.7 1994 | 3.8
potrosnje, ki je namenjeno izdatkom za zdravstveno | Italija 1970 3.8 1996 | 6.6
oskrbo. Ti izdatki naj bi se v prihodnje Se povecali | Francija 1970 7.1 1996 10.2
zaradi staranja prebivalstva v Evropi ter zaradi Velika Britanija 1970 0.9 1996 1.6
novih izdelkov in storitev. 7ZDA 1970 95 1996 18.0
Promet in zveze
Rahlo rasto¢i trend prometa in zvez je odraz Zahodna Nem¢ija | 1970 14.0 1994 | 16.6
povecane mobilnosti prebivalstva, zadnje ¢ase pa Italija 1970 10.3 1996 | 124
tudi rezultat zanimivih komunikacijskih izdelkov in | Francija 1970 13.4 1996 16.5
storitev. Velika Britanija 1970 12.6 1996 | 17.1
ZDA 1970 15.0 1996 | 144
Rekreacija, zabava, izobraZevanje in kultura
Rastoci trend v delezu potrosnje za rekreacijo, Zahodna Nemcija | 1970 10.2 1994 10.1
zabavo, izobrazevanje ter izdelke in storitve kulture | Ttalija 1970 7.7 1996 | 8.5
je med drugim odraz visoke dohodkovne Francija 1970 6.9 1996 | 7.3
elastiCnosti turizma. Velika Britanija 1970 | 8.6 1996 | 10.8
ZDA 1970 8.5 1996 | 10.8
Razni izdelki in storitve
Opazili smo precej$nje povecanje v potrosnji raznih | Zahodna Nemdéija | 1970 6.3 1994 | 9.9
izdelkov in storitev, ki vkljuCujejo osebno nego ter | Italija 1970 11.8 1996 | 18.1
restavracije, kavarne, hotele, itd. Francija 1970 11.7 1996 14.0
Velika Britanija 1970 10.8 1996 | 18.5
ZDA 1970 14.6 1996 | 16.5

Vir: Towards More Sustainable Household Consumption Patterns, 1999, str. 234.
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V Tabeli 2 lahko vidimo razlike v porabi med juznim delom Evrope in ostalo Evropo za
pretekla obdobja. Te podatke so na IPTS-u uporabili za predpostavke o prihodnji porabi, ki so
predstavljene v Prilogi 3.

Iz zgornje tabele je viden padec v porabi osnovnih dobrin v Evropi in porast v povprasevanju
po zdravstvenih storitvah in drugih storitveno-intenzivnih kategorijah. Glede na staranje
prebivalstva v Evropi je v simulaciji prikazano pove€anje povpraSevanja po zdravstvenih
storitvah in novih medicinskih izdelkih.

V nasprotju s preteklostjo pa simulacije kazejo, da bo poraba za transportne storitve ostala
nespremenjena. Podatki za ZDA, kjer je podobna intenzivnost cestnega prometa in prevoznih
sredstev kazejo, da je transport leta 1970 predstavljal 15.0 % storitev in leta 1996 14.4 %
(Towards More Sustainable..., 1999, str. 188-240). Na podoben nacin so naredili
predpostavke o porabi goriva, ki naj bi ostala nespremenjena in predpostavka, da ne bo
energetskih Sokov v letih med 2000 in 2020.

3.5 DEFINICIJA SCENARIJEV

Bazi¢ni scenarij temelji na hipotezi, da se trenutna gibanja v R&R porabi in inovacijah ter
delovni produktivnosti ne bodo spreminjala v obdobju od leta 2000 do 2020. Razmerje med
R&R in BDP-jem naj bi tako ostalo nespremenjeno za vse regije Evropske Unije. Glede na to
je predvideno, da bo produktivnost v vseh sektorjih naras¢ala v raziskovanem obdobju z isto
stopnjo rasti kot do sedaj. V tem scenariju je predvideno, da privatna in druzbena poraba za
R&R in inovacije naraste vsako leto za 1.5 %.

Kako bo R&R poraba in inovacije vplivale v prihodnje je prikazano v treh scenarijih. V vseh
treh scenarijih so predpostavili enako letno povecanje izdatkov za R&R in inovacije (3.5 %).

Scenariji se med seboj razlikujejo glede na to, v katerih ekonomskih sektorjih se izdatki za
R&R in inovacije porabijo. Temu sledi, da tudi produktivnost variira med sektorji, kar se
kon¢no pokaze v razlikah v zaposlitvi med scenariji.

3.5.1 BAZICNI SCENARIJ (BASELINE SCENARIO)

V tem scenariju izdatki za R&R in inovacije sledijo dosedanjim trendom in so konstantni
proporcionalno glede na BDP. Rast produktivnosti bo v posameznem sektorju in regiji sledila
trenutne napovedi OECD-ja. EU bo Se naprej izgubljala konkuren¢nost v delovno
intenzivnih sektorjih, medtem ko bo v storitvenem sektorju, elektri¢ni in elektronski opremi,
racunalnikih, telekomunikacijski opremi in kemicnih sredstvih ostala konkuren¢na.

Kar se ti¢e delovne produktivnosti napovedujejo, da naj bi le-ta sledila preteklim trendom,

predvsem tistim iz obdobja 1994-1999 vendar pa je sploSen padec zaradi demografskih
sprememb pricakovati od leta 2010. Tudi poraba naj bi sledila dosedanjim trendom.
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3.5.2 POENOTEN SCENARIJ (UNIFORM SCENARIO)

V Poenotenem scenariju je povecanje izdatkov za R&R in inovacije porazdeljeno
enakomerno, z enako stopnjo rasti po vseh ekonomskih sektorjih in vpliva na vse
tehnologije. Stopnja, s katero naras¢a delovna produktivnost, je odvisna od tehnoloskega
obsega, ki je uporabljen v posameznem sektorju in se tako razlikuje med sektorji.

Tudi v tem scenariju pri¢akujejo zaradi demografskega razvoja v Evropi padec produktivnosti
po letu 2010. Koeficienti povprasevanja so enaki kot v prejSnjem scenariju.

3.5.3 DIVERZIFICIRAN SCENARILJ (DIVERSIFIED SCENARIO)

Poraba za R&R in inovacije je v tem scenariju razporejena v sektorje, ki Ze kaZejo
komparativne prednosti vsaj na regionalni bazi. Ti sektorji vkljucujejo kemijske izdelke,
industrijsko opremo, opremo za transport, prehrambeno industrijo in druge storitve. Nekateri
sektorji, ki bodo napredovali zaradi povec€anja izdatkov v R&R in inovacije, vkljucujejo tudi
tradicionalne tehnologije, ki zahtevajo veliko Stevilo zaposlenih, npr. kmetijstvo, turizem in
gradbenistvo.

Slabost Diverzificiranega scenarija je v tem, da so dolgoro¢ne napovedi, ki jih zajema, lahko
neoptimalne, saj lahko pridejo tehnologije nekaterih trenutno uspesnih sektorjev v fazo
relativnega padca. Povecanje izdatkov v takSen sektor ne bo prinesel dobrih rezultatov, kar pa
v tem scenariju ni vidno.

Za delovno produktivnost se po tem scenariju pricakuje, da bo vsaka regija Evropske unije
dozivela drugacno izboljSanje produktivnosti, saj je predvideno, da bo vsaka regija krepila
svoj najuspesnejsi sektor.

Vsesplosen padec v produktivnosti je pri¢akovati zaradi demografskega razvoja po letu 2010,
enako kot v prejSnjih scenarijih. Za porabo so koeficienti povprasevanja enaki kot v bazicnem
scenariju.

3.5.4 KOCENTRIRAN SCENARIJ (CONCENTRATED SCENARIO)

Izdatki za R&R in inovacije so v tem scenariju skoncentrirani v napredno tehnologijo
(elektroniko, telekomunikacijo, genetski inzinering, nanotehnologijo, aeronautiko). Iz tega
sledi, da te spremembe vplivajo le na sektorje, ki so intenzivno odvisni od prej nastetih
tehnologij ter vkljuCujejo elektronsko opremo in storitve, visoko tehnolosko industrijsko in
transportno opremo ter kemijske izdelke. V teh sektorjih naj bi se konkurencnost Evropske
unije izboljSala, medtem ko se bo v sektorjih, ki so tehnolosko manj intenzivni, poslabsala.
Celoten vpliv na zaposlenost bo v prihodnje odvisen od velikosti trga s tehnoloSko-
intenzivnimi produkti.

Rast delovne produktivnosti bo opaziti v elektroniki, trgovini in transportu, drugih trznih

storitvenih dejavnostih. Letna stopnja rasti produktivnosti naj bi bila v tem scenariju za 0.5
odstotnih tock visja od tiste v Bazicnem scenariju.
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Splosen padec produktivnosti je enako kot v prejSnjih scenarijih pri¢akovati z demografskimi
spremembami v vsej Evropi od leta 2010 dalje.

Za porabo so v primerjavi z Bazi¢nim scenarijem ugotovili naslednje razlike:

1. povecanje povprasevanja po zdravstvenih storitvah, transportu in komunikaciji ter
rekreativnih storitvah za 1 odstotno tocko za obdobje med 2010 in 2020 v
primerjavi z Bazi¢nim scenarijem;

2. padec povprasevanja po hrani, pijaci in tobaku, obleki in obutvi, kurilnemu olju in
gorivu, opremi za hise in pohistvu (za 1 odstotno tocko).

Cilj tega Studija je simulirati dolgorocen vpliv R&R izdatkov in inovacij na zaposlovanje.
Torej prikazati, kako le majhno povecanje v R&R in izdatkih za inovacije vpliva na obseg
zaposlenosti. Studija na IPTS-u je pokazala najveéje spremembe v produktivnosti dela in
porabi s Koncentriranim in Diverzificiranim scenarijem.

Glede na to, da je v simulacijah izklju€en vpliv gibanja kapitala in investicij med sektorji in
drzavami, lahko pri¢akujemo, da so rezultati vpliva povecanja izdatkov za R&R in inovacije
na obseg zaposlovanja prikazani minimalno. Kot dokaz lahko navedem primer razvoja
informacijsko-komunikacijske  tehnologije v devetdesetih, ko so spremembe v
medsektorskemu in mednarodnemu gibanju kapitala znatno vplivale na ekonomske in
socialne spremembe (A new economy?, 2000, str. 15-14, 90-96). Glede na to lahko trdimo, da
bi spremembe v kapitalskih investicijah povisSale razlike med scenariji in sicer bi se obseg
zaposlenosti povecal v sektorjih, ki so sposobni razvijati nove produkte. Po drugi strani bi se
ta obseg zmanjSal v sektorjih, ki te sposobnosti nimajo.
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4 REZULTATI SIMULACLJ

Kot sem ze prej omenila, so bile simulacije o tehnoloskem napredku izvedene z dvema
modeloma GEM-E3 in ASTRA. Glede na to, da sta modela razli¢na, se tudi rezultati med
seboj razlikujejo, vendar pa pri obeh lahko opazimo, da tehnoloski napredek vpliva na zmerno
rast BDP-ja in obsega zaposlenosti. Z modelom GEM-E3 dobimo toc¢nejs$e podatke o BDP in
zaposlenosti, medtem ko nam ASTRA model daje to¢nejSe podatke o regionalni in sektorski
analizi.

Tabela 3: Rezultati simulacij po scenarijih, pricakovane spremembe od 2000 do 2020, v

odstotkih
Bazi¢ni scenarij | Poenoten scenarij Diverzificiran Koncentriran
scenarij scenarij
GEM | ASTRA | GEM | ASTRA | GEM | ASTRA | GEM | ASTRA
E3 E3 E3 E3

Rast zaposlenosti 5.6 3.7 7.7 3.7 8.5 2.5 8.6 10.3
(povprasevanije
po delovni sili)
BDP 52.1 57.9 59.9 60.4 64.3 60.8 65.7 64.3
Povprecna letna 212 22 2.37 2.28 2.51 2.29 2.56 2.39
rast BDP
Investicije 49.8 714 72.2 741 83.5 75.0 89.9 771
Poraba 55.0 59.9 62.8 62.6 66.9 63.0 68.9 67.0
lzvoz 49.8 119.9 53.7 122.3 57.3 124.8 56.0 123.0
Uvoz 33.0 1254 41.4 127.8 46.1 130.6 48.2 128.5

Vir: Impact of Technological and Structural Change on Employment, 2000, str. 71.

Jasen zakljucek, ki nam ga ponuja Tabela 3 za oba modela je zmerna in dolgoro¢na rast
zaposlenosti. 1z tabele so razvidne razlike v obsegu zaposlovanja med scenariji. Rezultati,
dobljeni z GEM-E3 modelom, dosegajo vi§je stopnje, medtem ko so rezultati iz modela
ASTRA dosegli najvi§je in najnizje stopnje povprasevanja po zaposlenosti, kar kaze na vecjo
obcutljivost modela na delovno produktivnost in porabo.

Na IPTS-u ocenjujejo GEM-E3 model, v primerjavi z ASTRA modelom, kot bolj zrel model,
saj se rezultati, dobljeni z ASTRA modelom, osredotocijo bolj na regionalne razlike evropske
ekonomije, medtem ko so poudarki GEM-E3 rezultatov na temo evropskega trga dela in
razli¢nih sektorjev globalne ekonomije.
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Slika 10: PovpraSevanja po delovni sili za EU za obdobje 2000 do 2020 po razli¢nih
scenarijih (delovna mesta v 1000, GEM-E3 in ASTRA simulacija)
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Vir: Interna gradiva IPTS, 2002.

4.1 REZULTATI, DOBLJENI Z GEM-E3 MODELOM

V Bazi¢nem scenariju je bilo predvideno, da R&R izdatki ter izdatki za inovacije konstanto
narasc¢ajo z BDP-jem. Simulacija GEM-E3 je pokazala, da bo povpre¢na letna rast BDP za
petnajsterico EU v prihodnje padla. Povprecna letna stopnja rasti za BDP je znaSala 2.24 % v
obdobju 1983-2000. Za Bazi¢ni scenarij so tako zmanjsali letno stopnjo rasti BDP-ja na
2.12% na leto za obdobje 2000-2020. Nato so predvideli povecanje izdatkov za R&R in
inovacije od 0.10 %-0.15 % BDP-ja EU-15. Rezultati, ki jih dobimo s simulacijo GEM-E3,
kaZejo na rast BDP-ja in rast zaposlenosti v vseh scenarijih. Kot je razvidno iz Tabele 3, so
bili najboljsi rezultati v simulaciji GEM-E3 dosezeni s Koncentriranim in Diverzificiranim
scenarijem.

V simulaciji GEM-E3 so bile razlike v rasti BDP-ja na dolgi rok med scenariji majhne. V
Poenotenem scenariju so bili izdatki za R&R in inovacije razprSeni med razlicne ekonomske
sektorje. Rezultati za ta scenarij kaZejo, da je povecanje v produktivnosti majhno v sektorjih,
ki ne uporabljajo naprednejSe tehnologije. Rast BDP-ja in obseg zaposlovanja sta bila tako
rahlo manj$a kot v Koncentriranem in Diverzificiranem scenariju.

Slika 10 prikazuje predvideno povprasevanje po delovni sili za obdobje 2000-2020 v EU-15
za razlicne scenarije obeh modelov (GEM-E3 in ASTRA). Do leta 2020 bi z Bazi¢nim
scenarijem dosegli najmanjSi porast v obsegu zaposlovanja, 5.6 %, oziroma priblizno 9.2
milijona novih delovnih mest. Elasti¢nost zaposlenosti glede na BDP bi bila za to obdobje 0.1,
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kar je podobno kot za obdobje med 1980-1995. Nizka odvisnost rasti zaposlenosti od rasti
BDP je bila kljuéna znacilnost Evropske unije v primerjavi z ZDA.

Poenoten scenarij prikazuje niZjo rast zaposlenosti kot ostala dva scenarija, ki vsebujeta
povecanje izdatkov za R&R in inovacije. Koncentriran in Diverzificiran scenarij podajata
skoraj enake rezultate, iz Cesar lahko sklepam, da je za evropske razmere enako, ¢e investira v
visoko tehnologijo ali pa v industrijo, ki je do sedaj ze pokazala svoje konkurencne
zmogljivosti.

Politika tehnoloSkega napredka lahko igra pomembno vlogo v produktivnosti delovne sile in
ekonomski rasti. V simulacijah se pokaze visji obseg zaposlenosti, ¢e elasti¢nost ponudbe
delovne sile raste glede na nivo plac.

Z narascanjem konkurence in s prestrukturiranjem nova tehnologija neizogibno izpodriva
delavce. Vendar pa kljub temu na dolgi rok ti isti napredujejo, saj povecevanje
konkurenc¢nosti in izboljSevanje produktivnosti zmanjSujeta inflacijske pritiske, ki so se
pojavljali ob prejs$njih Siritvah gospodarstva. Rezultat tega je, da razmah gospodarstva traja
precej dlje Casa in tako omogoca zaposlovanje ¢edalje vecjega Stevila ljudi. Zaposlitev pa
seveda ostaja najpomembnejsi element, potreben za napredek in gospodarsko rast.

Slika 11: Prikaz sprememb v zaposlitveni strukturi zaradi tehnolo§kega napredka za
drzave EU-15 (delovna mesta v 1000; GEM-E3 simulacija)
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Vir: Impact of Technological and Structural Change on Employment, 2000, str. 74.

Slika 11 prikazuje mehanizem, ki omogoca rast zaposlenosti s procesom tehnoloskega
napredka v treh delih. V prvem obdobju ima tehnoloski napredek negativen vpliv na obseg
zaposlenosti zaradi u¢inka varCevanja pri zaposlovanju, ki pove€a produktivnost. Le-ta se
delno kompenzira s povecano porabo novih produktov in storitev, saj se s tem ustvarjajo nova
delovna mesta. Obseg zaposlenosti se poveca tudi z izboljSanjem konkurence na
mednarodnem trgu in s povecanjem izvoza novih produktov ter storitev. Vendar pa so
nadaljnje raziskave, ki so jih izvajali na IPTS-u, pokazale, da je vpliv izvoza manj$i od vpliva
domace porabe, saj je Evropska unija ekonomsko bolj ali manj samozadovoljiva in izvoz
predstavlja le majhen del njenega BDP-ja. Faktor, ki v simulacijah ni upoStevan, je tehnoloski
spillover, ki pa negativno vpliva na beneficije pridobljene s poveCanim izvozom, ki ga
povzrocijo izdatki za R&R in inovacije. Znanstvena odkritja in inovacije, odkrite v eni drZavi
se prej ko slej razsirijo preko nacionalnih meja, to pa pomeni tudi, da R&R izdatki in
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inovacije ene drzave prinasajo beneficije tudi drugim drzavam. Ker pa tako in tako vse ¢lanice
in pridruzene ¢lanice EU sodelujejo v skupnem evropskem tehnoloskem programu EUREKA
(ustanovljen leta 1985 na pobudo tedanjega francoskega predsednika F. Mitteranda) je
pri¢akovati Se hitrejSi pretok znanj preko nacionalnih meja. EUREKA je namre¢ nastala z
namenom povecati konkurenénost evropskega gospodarstva na globalni ravni ter zmanjSati
tehnoloski zaostanek Evrope za ZDA in Japonsko. Slovenija je polnopravna ¢lanica programa
EUREKA Ze od junija leta 1994.

4.2 REZULTATI GEM-E3 MODELA NA SEKTORSKI RAVNI

GEM-E3 model je izmeril najvi§jo stopnjo rasti produkcije za sektor drugi izdelki
predelovalne dejavnosti, to je za sektor, za katerega pri¢akujejo, da bo vkljuceval tehnoloski
napredek v obliki novih produktov. Velik produkcijski porast naj bi dosegli tudi z elektronsko
in transportno opremo. Podobne rezultate lahko v modelu GEM-E3 opazimo tudi v sektorju
gradbenistvo, ki je eden najbolj optimisti¢nih sektorjev za delovno silo. Najmanjsi porast
produkcije naj bi v prihodnje dozivel kmetijski sektor, tekstilna industrija in sektor netrznih
storitev (glej Tabelo 4.1 v Prilogi 4).

Pri¢akujemo lahko, da bo obseg zaposlenosti sledil trendom stopnje rasti produkcije. To nam
lahko potrdijo tudi podatki o spremembah zaposlenosti po sektorjih, dobljeni s simulacijo
GEM-E3 (glej Tabelo 5.1 v Prilogi 5 in Sliko 12). Najve¢ novih delovnih mest je priCakovati
v sektorju drugi izdelki predelovalne dejavnosti, kjer naj bi stopnja rasti zaposlenosti dosegla
kar 38 %. Veliko povecCanje zaposlenosti je pricakovati tudi v sektorjih druga oprema,
elektronska oprema ter sektor vozil in plovil. Izgube delovnih mest pa naj bi v prihodnje
dozivel sektor energije in kovine, kmetijski sektor in sektor tekstila in tekstilnih izdelkov.

Tabela 6.1 iz Priloge 6 nam prikazuje napoved obsega zaposlenosti v razli¢nih sektorjih
Evropske unije za obdobje od 2000 do 2020. Sektor ostalih storitev in gradbeniStva kaze
najbolj optimisti¢ne podatke za kreacijo novih delovnih mest. Poleg tega se kazejo nova
delovna mesta tudi v sektorju netrznih storitev ter v trgovini in transportu. Nova delovna
mesta bodo ponudili tudi proizvodni sektorji kot so oprema, drugi industrijski proizvodi in
druge proizvodne aktivnosti, vendar v manjsi meri kot storitveni sektorji.

Na Sliki 12 so podatki iz tabele $e bolj razvidni. Bolj jasno je videti pomembnost storitvenega
sektorja za ponudbo novih delovnih mest. V vseh scenarijih se namre¢ pokaZze, da sta sektorja
druge storitve in gradbeniS$tvo ter trgovina in promet tista, ki bosta v prihodnje ponujala
najve¢ delovnih mest. Netrzni sektor nam daje popolnoma nasprotne podatke in s
Koncentriranim scenarijem bi dosegli celo padec v obsegu zaposlitve v tem sektorju.
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Slika 12: Spremembe v zaposlenosti po gospodarskih sektorjih glede na razlicne
scenarije za leto 2020 za drZzave EU-15 (delovna mesta v 1000; GEM-E3
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Vir: Interna gradiva IPTS, 2002.

Iz Slike 12 je zelo lepo razvidna tudi razlika med scenariji. Koncentriran scenarij prikazuje
skoraj za vse sektorje najbolj optimisti¢ne podatke, kar se ti¢e novih delovnih mest. Izjeme so
zaposlenosti dosegli z Diverzificiranim scenarijem. Bazi¢ni scenarij bi v mnogih sektorjih
imel najmanjsi vpliv na obseg novih delovnih mest.

Iz slike je lepo razvidno, da z vsemi scenariji lahko pri¢akujemo povecanje zaposlitve v
storitvenem sektorju. Glede na to lahko sklepam, da bo najuspesnejSa politika zaposlovanja
tista, ki se bo skoncentrirala na ta sektor. Kmetijski sektor bo, kot kazejo napovedi, Se naprej
izgubljal delez v celotni zaposlitvi, medtem ko se bo industrijski sektor stabiliziral in v
nekaterih podsektorjih celo povecal delez v celotni zaposlitvi.

4.3 TEHNOLOSKA GIBANJA MED SEKTORJI - MULTIPLIKACIJA

Splosno znano je, da se beneficije, pridobljene z R&R izdatki, in inovacijami razporejajo ne
samo v podjetju, ki je investiralo v R&R, ampak tudi med druga podjetja in celo v druge
sektorje ter druge drzave. Glavno kolo, ki razporeja tovrstne beneficije so znanstvene
publikacije, patenti ter ljudje, ki zamenjujejo sluzbe.

Na podlagi input-output koeficientov so na IPTS-u s pomoc¢jo modela GEM-E3 izraCunali in
predvideli, kako lahko izboljSanje delovne produktivnosti v enem sektorju vpliva na preostale
ekonomske sektorje. Ugotovili so, kateri sektor bo z razli¢nimi scenariji v prihodnje dal
najmocnejsSe sekundarne beneficije.
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Tabela 7.1 iz Priloge 7 prikazuje input-output analizo in nadalnje sektorske povezave 18-ih
sektorjev ter prikaze, za koliko se bo povecal output posameznega sektorja, Ce se
povprasevanje po dobrini proizvedeni v vsakem sektorju poveca za eno enoto.

Iz tabele je razvidno, da imajo majhne spremembe v R&R in inovacijskih izdatkih le majhen
vpliv na relativno pomembnost razli¢nih ekonomskih sektorjev tudi na dolgi rok - 20 let.
Storitvena sektorja trgovina in transport ter druge trzne storitve sta sektorja, ki imata
najmocnejsi vpliv na razprsitev beneficij na druge ekonomske sektorje EU. Output drugih
trznih storitev je razporejen homogeno po vseh ekonomskih sektorjih EU. Najpomembnejsi
potros$nik sektorja trgovine in transporta je kovinski sektor, medtem ko je npr. kmetijski
sektor manj odvisen od teh dveh sektorjev.

Slika 13 bolj natan¢no pokaZze, kateri ekonomski sektorji bodo najve¢ pridobili z tehnoloSkim
napredkom v storitvenem sektorju.

Slika 13: Vpliv tehnoloSkega napredka storitvenega sektorja na druge sektorje
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Vir: Impact of Technological and Structural Change on Employment, 2000, str. 22.

V Tabeli 7.1 iz Priloge 7 je na tretjem mestu kemijski sektor, ki znatno vpliva na tekstilno
industrijo, kmetijski sektor in transportno opremo ter preko tekstilne industrije tudi na druge
industrijske produkte, kar se lepSe vidi na Sliki 8.1 (glej Prilogo 8). Kemijski sektor
pravzaprav porabi velik del svojega outputa (Impact of Technological..., 2000, str. 22).

GEM-E3 model uposteva le tiste efekte, povzrocene s tehnoloskim napredkom, ki so
povzroceni s prodajo dobrin in storitev med sektorji, ne uposteva pa tistih, ki so povzroceni
znotraj sektorja in tudi ne mednarodnih kapitalskih gibanj. Ce bi upostevali Se to dvoje, bi
dokazali Se vecji vpliv tehnoloskega napredka na strukturo ekonomije Evropske unije.
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4.4 REZULTATI, DOBLJENI Z ASTRA MODELOM ZA EU

ASTRA model je prikazal v Bazi¢nem scenariju veliko vi§jo rast BDP za sedanje ¢lanice EU
in sicer kar 57,9 %, medtem ko je GEM-E3 model prikazal 52.1 % rast. Vendar pa so podatki
za obseg zaposlitve veliko bolj pesimistiéni. Ze v Baziénem scenariju ASTRA model pokaze
le 3.7 % rast zaposlenosti za obdobje od 2000-2020 in s Poenotenim in Diverzificiranim
scenarijem je rast zaposlenosti Se celo nizja.

Do razlike med modeloma prihaja zato, ker ASTRA model uposSteva in poudarja problematiko
kreacije novih delovnih mest v Evropski uniji kljub visoki rasti BDP-ja, investicij, porabi in
izvozu.

ASTRA model poudarja pomembnost tehnoloskega napredka za ekonomijo Evropske unije
scenarijem. V Tabeli 3 lahko vidimo rezultate vseh treh scenarijev, ki jih dobimo z ASTRA
modelom. V Koncentriranem scenariju je agregatna rast zaposlenosti do leta 2020 kar 10,3 %,
medtem ko je po Diverzificiranem scenariju celo nizja od odstotka, izraCunanega po
Baziénem scenariju. Ce primerjamo stopnje zaposlenosti po scenarijih za oba modela,
ugotovimo, da so rezultati podobni le v Koncentriranem scenariju, v ostalih dveh scenarijih pa
se modela med seboj zelo razlikujeta.

Na Sliki 9.1 in 9.2 (glej Prilogo 9) so bolj razvidno prikazane napovedi za obdobje 1998 do
2020 v rasti BDP in zaposlenosti po scenarijih, ki so jih dobili s simulacijo ASTRA modelom.

Razlike, ki so nastale med scenariji so rezultat razli¢nega predvidevanja o prihodnji porabi.
Povprasevanje po novih produktih, ki so rezultat poviSanja R&R in inovacijskih izdatkov v
visoko-tehnoloskem sektorju Evropske ekonomije, naj bi naraslo in sicer najmocneje v
obdobju od leta 1996 do 2003.

4.5 REZULTATI ASTRA SIMULACILJ PO REGlIJAH

V ASTRA modelu so razdelili Evropsko unijo na §tiri regije:
-E1: Avstrija, Nemc¢ija (A, D),
-E2: Belgija, Francija, Luxemburg, Nizozemska (B, F, L, NL),
-E3: Spanija, Gr¢ija, Italija, Portugalska (E, GR, I, P),
-E4: Danska, Finska, Irska, Svedska, Velika Britanija (DNK, FIN, IRL, S, UK).

Vpliv scenarijev se med regijami razlikuje glede na to, kako mo¢no inovacije vplivajo na
delovno produktivnost med industrijskimi sektorji.

Iz Slike 10.1 (glej Prilogo 10) je razvidno, da se razlike med regijami pojavijo ze v rasti BDP-
ja za Bazi¢ni scenarij.

Naslednji grafikoni prikazujejo nivo zaposlenosti za drzave cClanice EU, ki jo z ASTRA
modelom pric¢akujejo do leta 2020.

Iz Slike 14 lahko vidimo, da za Koncentriran scenarij trend rasti zaposlovanja po vseh regija

sledi podobnemu trendu kot je stopnja za celotno EU-15. Rast zaposlenosti je s simulacijo
ASTRA in po Koncentriranem scenariju Se posebej mocna v Cetrti regiji (Danska, Finska,
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Irska, Svedska in Velika Britanija) in najsibkejsa v Mediteranski (Spanija, Gréija, Italija,
Portugalska).

Slika 14: Rast zaposlenosti po regijah EU za Koncentriran scenarij za obdobje
1998-2020 (odstotne razlike od Bazi¢nega scenarija; ASTRA simulacija)
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El: A-D + t t t t t t t t t t %
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EU15 %

Vir: Interna gradiva IPTS, 2002.

Kot sem ze prej omenila, so pri¢akovanja za prihodnje zaposlovanje v drugih dveh scenarijih
(Poenotenem in Diverzificiranem) v tem modelu slabsa kot v Bazi¢nem scenariju. Na Slikah
11.1 in 11.2 (glej Prilogo 11) lahko vidimo, da so le-ta Se posebej pesimisticna za severno
regijo Evrope (Danska, Finska, Irska, Svedska, Velika Britanija).

Tako Poenoten kot Diverzificiran scenarij v ASTRA modelu najboljse rezultate o rasti
zaposlenosti prikazuje za Mediteransko regijo.

Rezultati ASTRA modela po regijah poudarjajo pomembnost ekonomije pri vklju¢evanju
novih produktov, ki povisajo povprasevanje (consumption demand), in s tem povezanim
odpiranjem novih delovnih mest.

4.6 APLIKACIJA REZULTATOV NA SLOVENIJO

Ob tem se zastavlja vpraSanje, kako izsledke oziroma predvidevanja navedenih modelov
aplicirati na slovenske razmere. Glede na opisane makroekonomske regije iz ASTRA modela
ima Slovenija znacilnosti najmanj treh regij. Po viSini BDP bi Slovenijo lahko uvrstila v tretjo
regijo, saj je naS BDP blizu Spanskega ter pred grSkim in portugalskim. Po stopnji
nezaposlenosti smo blizje prvi regiji. Vzporednico s to regijo sem zaznala tudi v odstotku
zaposlenih v industrijskem sektorju. Po velikosti gospodarstva pa smo primerljivejsi s ¢etrto
makroekonomsko regijo. Ceprav e nismo v celoti zakljuéili tranzicijskega procesa in smo tik
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pred vstopom v EU, je smiselno razmisljati o aplikaciji zgoraj opisanih modelov in scenarijev
v Sloveniji. To je Se toliko bolj pomembno, ker se bo Slovenija znasla na ve¢ 100-
milijonskem skupnem trgu razsirjene EU in skusala udejanjiti svoje komparativne prednosti
na stiku Ze omenjenih makroekonomskih regij. Pri tem mislim na stik mediteranskega ter
srednjega in vzhodnoevropskega prostora. Velikega pomena bo zlasti dejstvo, kako bomo
znali izkoristiti prednosti, ki izhajajo iz geostrateSskega polozaja.

Glede na strukturo slovenskega gospodarstva in njene spremembe v ¢asu od osamosvojitve bi
Slovenijo lahko vkljucila v enega od scenarijev. V obdobju 2001-2006 je mo¢ pri¢akovati, da
bo Sel razvoj slovenske druzbe v smeri, ko bo velik del njenih sedanjih znacilnosti in
druzbenih struktur prerasel v nove oblike, ki so Ze znane v gospodarsko bolj razvitih drzavah
in bodo sluzile kot podlaga za nove nacine odzivanja in delovanja druzbe.

Struktura slovenskega gospodarstva se je do danes Ze mocno prilagodila globalnim
gospodarskim trendom. Strukturne spremembe se odrazajo v razli¢nih vidikih. Prvi vidik so
strukturne spremembe med osnovnimi gospodarskimi dejavnostmi. Tako je v letu 1999
kmetijstvo ustvarilo 3,2 % dodane vrednosti, kar je bilo za 2,7 odstotni toc¢ki manj kot leta
1992, industrija 32,2 % oziroma 4,4 odstotne tocke manj, gradbeniStvo 3,2 % oziroma 1,1
odstotne to¢ke manj. Medtem ko so storitve ustvarile 60,3 % oziroma 5,3 % odstotne tocke
dodane vrednosti (glej Tabelo 4) (Drzavni razvojni program 2001-2006, 2001, str. 36-41).

Tabela 4: Struktura slovenskega gospodarstva v obdobju 1992-2000, v % dodane

vrednosti

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo (A+B) 59| 52| 46| 46| 45| 43| 42| 3,7 | 3.3
Industrija in gradbenistvo (C+D+E+F) 40,9 | 38,8 [ 40,2 | 38,7 | 38,5 | 38,2 |38,5 |38,3 |383
- industrija (C+D+E) 36,6 | 34,1 (35,4 (33,5 32,8 32,5 (32,8 [32,0 |32.1

- gradbenistvo (F) 43| 48| 48 | 51| 57| 57| 57| 63| 6.2
Storitve (G....0) 55,0 | 58,0 |57,3 159,0 59,5 |59,8 | 59,7 | 60,3 | 60,2
Imput ban¢nih storitev -1,91-20-211]-23]-25|-23|-24]|-221-2.2

Vir: Drzavni razvojni program 2001-2006, 2001, str. 40.

UpostevajoC zgoraj navedena dejstva se zdi za Slovenijo najboljsa aplikacija Koncentriranega
scenarija. Po tem scenariju bi Slovenija v prihodnje morala vlagati ve¢ sredstev za R&R v
naprednejSe tehnologije. Kot sem Ze prej prikazala, bi tako povzrocili multiplikativni efekt v
industrijskem sektorju ter zlasti na podro¢ju transportnih in drugih storitev.

Model GEM-E3 je prikazal podobne rezultate v rasti zaposlenosti s koncentriranim in
diverzificiranim scenarijem, vendar pa diverzificiran scenarij temelji predvsem na
razporejanju porabe za R&R v sektorje, ki Ze kaZzejo komparativne prednosti vsaj na
regionalni bazi. Slabost tega scenarija pa je v tem, da so dolgoro¢ne napovedi lahko
neoptimalne, saj lahko tehnologije nekaterih trenutno uspesnih sektorjev preidejo v fazo
relativnega padca. Ce upostevam dejstvo, da dale¢ najve¢, kar sedem milijard tolarjev (39
milijonov dolarjev), v raziskave in razvoj vlozi farmacevtska dejavnost, ki pa je po svoji
usmeritvi generi¢na oziroma "posnemovalska", sem mnenja, da je za prihodnjo gospodarsko
rast Slovenije ustrezneje vlagati v nove tehnologije, ki omogocajo lazjo konkuren¢nost na
zahtevnih trgih. S tem pa ne mislim, da bi morali zmanjSevati vlaganja v R&R na podrocju
farmacije. Slovenska farmacevtska podjetja namreC svojih raziskav ne usmerjajo v razvoj
novih zdravil, ampak prvenstveno v kopiranje obstoje¢ih znanih svetovnih zdravil.

34



Zaradi slabih rezultatov dobljenih s simulacijami obeh modelov pri Poenotenem in Bazi¢nem
scenariju in zaradi neustrezne obstojece gospodarske strukture Slovenije bi bilo za Slovenijo
nesmiselno, da na primer po Poenotenem scenariju vlaga v vse ekonomske sektorje enako.

5 PRIMERJAVA OCEN ZAPOSLOVANJA S PREDVIDENO PONUDBO
DELOVNE SILE

Z zgoraj opisanimi racunalniSkimi simulacijami sem nekako predstavila, kakSna so za
povprasevanje po delovni sili pricakovanja v Evropski uniji. V naslednjih odstavkih pa bom
poskusila predstaviti kakSna so v Evropski Uniji pricakovanja o ponudbi delovne sile, glede
na demografske faktorje (rodnost, smrtnost in migracije).

Razlike v napovedih o prihodnjem gibanju Stevila prebivalstva povejo, da obstaja velika
nesigurnost. Po podatkih Eurostata (A statistical eye on Europe 1988-1998, 2000, str. 198-
220) naj bi prebivalstvo v Evropski petnajsterici naraslo iz 360 milijonov na 420 milijonov do
leta 2020. Po podatkih UN World Population Prospects pa je napovedan padec za okoli 0.7 %
za obdobje med 2000 in 2020.

Razporeditev prebivalstva po letih je naslednja pomembna determinanta za dolocanje
velikosti delovnega prebivalstva. Velik problem v Evropski uniji je staranje prebivalstva.
Delovna sila za obdobje do leta 2020 je ze rojena, tako je lazje napovedati ponudbo. Kljub
temu, da naj bi pricakovana zivljenjska doba za EU-15 narasla (iz 78.5 let od leta 2000 na
80.9 let do leta 2020), smrtnost dojenckov pa naj bi padla (iz 5.4 na tiso¢ dojenckov iz leta
2000, na 3.6/1000 do leta 2020) je pri¢akovati precejSnjo postaranje prebivalstva v EU (A
statistical eye on Europe 1988-1998, 2000, str. 198-220). To bo seveda vplivalo na
zmanjSanje ponudbe delovne sile. V spodnjem grafu je prikazana pri¢akovana razporeditev
prebivalstva po letih za evropsko petnajsterico za leto 2000 in leto 2020.

Slika 15: Razporeditev delavno sposobnega prebivalstva po letih za obdobje 2000 in
2020 za drzave EU-15
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Vir: A statistical eye on Europe, 1988-1998, 2000, str. 198-220.

Zaposlenost prebivalstva v starostni skupini med 55 in 64 zelo variira med drzavami in
regijami drzav CEEC10. V Sloveniji, Bolgariji, na Madzarskem in Slovaskem je zaposlenih le
20 % iz te starostne skupine. Na CeSkem in v Baltskih drzavah od 35 do 45 % in v Romuniji
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je kar 50 % Se aktivnega prebivalstva iz te starostne skupine. Velike regionalne razlike znotraj
posamezne drzave so, kot sem omenjala Ze pri analizah stopnje nezaposlenosti, najmoc¢nejSe
na Poljskem in v Romuniji, kjer odstotek variira od 16 % do 44 % ter od 26 % v Bukaresti do
70 % na jugozahodu.

Vzroke za razlike med temi odstotki lahko poiS¢emo v kombinaciji med nezaposlenostjo
starejSih, moznostmi upokojitve ter razlikami v regionalnih ekonomskih strukturah. Vsekakor
pa je jasno, da obstaja velika pozitivna odvisnost med visoko stopnjo zaposlenosti v
kmetijskem sektorju in stopnjo zaposlenosti starejSega dela prebivalstva. To dokazujejo
regije, ki so intenzivne v kmetijskem sektorju, npr. Romunija.

V letu 2000 je starej$i del prebivalstva (50-64 let) v drzavah EU in pridruZenih ¢lanicah
predstavljal le 33 % celotnega delovnega prebivalstva. V Tur¢iji je bil ta odstotek le 15 % in
na Irskem le 20 %. Vendar pa je pricakovanje porasta tega odstotka v naslednjih desetletjih
mnogo visje. V vseh drzavah naj bi se odstotek starejSega prebivalstva dvignil na 30 % in
sicer v Sloveniji ter v petih drzavah ¢lanicah EU (Avstriji, Nemé&iji, Gréiji, Spaniji in Italiji)
ze do leta 2010. Naslednji preporod v tako imenovane stare drzave (»OLD« countries) bodo
po podatkih Eurostata in napovedih IPTS dozivele Latvija, Estonija, Litva, Bolgarija,
Romunija in Ceska. Nato pa se jim bodo priblizale ¢ Madzarska, Malta, Poljska, Slovaska,
medtem ko bo Turc¢ija dosegla le 22 %.

Ob tem dejstvu Evropska komisija opozarja, da je za dolgoro¢no stabilnost kljub povecani
porabi zaradi staranje prebivalstva, zelo pomembno ne izrivati porabe za investicije in R&R.

Glede na nizko pri¢akovano stopnjo rodnosti bodo mednarodne migracije tiste, ki bodo znatno
vplivale na razlike v rasti populacije. Pri¢akovati je, da bodo naprednejSe drzave tiste, v
katerih bo prebivalstvo naraslo tudi zaradi mednarodnih migracij. V Luxemburgu naj bi do
leta 2020 prebivalstvo naraslo kar za 25 %, medtem ko bo v Italiji padlo za 6.5 %, seveda pod
pogojem, da mednarodne migracije ostanejo konstantne. Brez imigracij iz drzav, ki niso
¢lanice EU v petnajsterico EU bi v Nemd¢iji, Italiji in na Svedskem Ze zaznamovali padec
prebivalstva. Kakorkoli ze, prisotnost imigrantske delovne sile je niZzja od domacega
delovnega prebivalstva. V spodnji tabeli je lepo razviden delez tujih delavcev v razli¢nih
drzavah petnajsterice za leto 1990 in 1997.

Tabela 5: Delez tujih delavcev med nacionalno delavno silo za leti 1990 in 1997

Drzava Delez tujcev med delovno silo
1990 1997
Avstrija 7.4 9.9
Belgija n.p. 7.9
Danska n.p. 3.0
Francija 6.2 6.1
Nemcija 7.1 6.6
Irska 2.6 3.4
ltalija n.p. 1.5
Luksemburg 45.2 55.1
Nizozemska 3.1 29
Portugalska 1.0 1.8
Spanija 0.6 1.1
Svedska 5.4 5.2
Velika Britanija 3.3 3.6
Vir: Trends in International Migration, 1999, str. 35. (n.p. = ni podatkov)
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Za Nemcijo, ki je leta 1999 prejela 66 % imigrantov, je napovedano, da se bo do leta 2010
Stevilo imigrantov podvojilo na 2.25 milijonov (Briicker, 2001, str. 46).

Eurostat je v eni od svojih analiz napovedal petletne stopnje rasti prebivalstva (glej spodnjo
Tabelo 6). Projekt je sestavljen iz treh razli¢nih scenarijev; nizke, srednje in visoke stopnje
rasti prebivalstva in rang od 360 milijonov za nizko do 420 milijonov za visoko vse do leta
2020.

Tabela 6: Eurostatova napoved za rast prebivalstva v drzavah EU-15, od 2000 do 2020.

Nizka Srednja Visoka
2000-2005 -0.00% +0.26% +0.56%
2000-2010 -0.05% +0.22% +0.53%
2000-2015 -0.09% +0.18% +0.48%
2000-2020 -0.14% +0.15% +0.43%
Celotno povecanje | -2.68% +2.99% +9.42%

Vir: Regional Labour Force in the EU, 2001, str. 8.

Ce bo delez delovnega prebivalstva v Evropi v naslednjih dvajsetih letih ostal konstanten, so
lahko podatki iz Tabele 6 primerljivi s podatki o rasti povprasevanja po delovni sili iz Tabele
3. Glede na simulacije lahko zaklju¢im, da bo povprasevanje po delovni sili v Evropski uniji
do leta 2020 naraslo med 2.5 in 10.3 odstotka. Celo v Bazi¢nem scenariju, kjer je
predpostavljeno, da ne bo povecanja deleza izdatkov v R&R glede na BDP, povprasevanje po
delovni sili naraste med 3.7 % (z ASTRA simulacijo) in 5.6 % (z GEM-E3 simulacijo).

Glede na Eurostatove napovedi je najbolj moZen Srednji scenarij, ki napoveduje rast ponudbe
delovne sile za 2.99% pod pogojem, da delez delovnega prebivalstva ostane nespremenjen.
Upostevajo¢ to dejstvo lahko zaklju¢im, da bo do leta 2020 v EU pris$lo do pomanjkanja
delovne sile, ¢e ne bo le-ta nadomestljiva z redukcijo brezposelnosti. Ta moznost je Se vecja,
¢e se bodo izdatki za R&R in inovacije v politiki Evropske ekonomije povecali.

Torej kot kaZe bo do leta 2020 v EU prislo prej do pomanjkanja delovne sile kot do pove€anja
nezaposlenosti. Vseeno pa, ¢e upostevamo Ze prej omenjene razlike med razvojem regij,
rastjo industrij, zaposlovanju visoko in nizko kvalificirane delovne sile, lahko v prihodnje
pricakujemo Se vecje razlike med regijami. Ena moZnost za reSitev tega problema so
migracije, saj naj bi z njimi zadovoljili potrebe povprasevanja po delovni sili (glede na Stevilo
in tip delovne sile). Druge so tudi: part-time delavnik, zaposlovanje starejs$ih, nezaposlenih in
zensk ter ostalih, ki zaradi razlicnih razlogov ne morejo opravljati polnega delovnega Casa.
Zato pa bo seveda potrebno dodatno izobrazevanje.
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6 POMEN RAZVOJNO RAZISKOVALNIH VZPODBUD ZA
GOSPODARSKI RAZVOJ SLOVENIJE

Napredek Slovenije po osamosvojitvi ni temeljil na razvoju visokotehnoloskih podjetij,
temve¢ na prehodu v storitveno in trgovinsko dejavnost, ki pa brez mocne industrije
dolgoro¢no ne moreta prinaSati velike blaginje. Proces tranzicije ekonomskega sistema v
devetdesetih letih je povzrocil zaostajanje v tehnoloSko razvojni in raziskovalni dejavnosti
podjetij ter tako negativno vplival na razvoj v gospodarstvu, saj je bilo v tem razdobju opazno
prepocasno povecevanje razvojno tehnoloske intenzivnosti izdelkov in storitev, prislo je do
razpu$Canja razvojnih oddelkov v podjetjih, skupaj z njihovo informacijsko bazo, specialnimi
knjiznicami in dokumentacijskimi sluzbami, in slabljenja njihove razvojno-inovativne
aktivnosti.

Veliko stevilo slovenskih podjetij je po letu 1990 zaprlo ali bistveno omejilo dejavnost svojih
razvojnih oddelkov. V slovenskem gospodarstvu je le Se okrog 160 razvojno-raziskovalnih
enot s skupaj 1400 strokovnjaki, ki delajo na inovacijah in raziskovalnih nalogah. Pred letom
1990 je bilo v gospodarstvu preko 4000 razvojnih inZenirjev oziroma raziskovalcev. Stevilo
razvojno aktivnih podjetij se je v razdobju 1994-97 zmanjsalo za 27,4 %. Stopnja razvojno-
tehnoloske intenzivnosti izdelkov se je v istem razdobju sicer povecala s 4,2 na 5,9, vendar je
kljub temu Se vedno v podroc¢ju nizko zahtevnih izdelkov in v nizkem cenovnem razredu.
Ustanavljanje novih, visokotehnoloskih podjetij zlasti v predelovalni industriji je mnogo
manjse kot v razvitih drzavah (Drzavni razvojni program 2001-2006, 2001, str. 44).

Iz tega je jasno dejstvo, da je danes v Sloveniji med 500 najhitreje rastocimi podjetji kar
polovica podjetij v trgovini in le Cetrtina v proizvodnji. Le pet odstotkov je takSnih, ki so
tehnolosko zahtevnejSa in le 32 odstotkov podjetij poudarja, da je za uspesnost pomembno
kaksne stroje imajo. To dejstvo kaze na zaskrbljujoce dejstvo, da med podjetji, ki so nosilci
gospodarske rasti, ni veliko tak$nih, ki bi investirala v raziskovalno-razvojno dejavnost in s
tem vplivala na dvig zaposlenosti.

Slovenija se torej sooca z dvojnim izzivom, da dohiti bolj razvita gospodarstva in se ob tem
pripravi za prihodnost. Razmeroma neugodna struktura in premalo razvita sposobnost
inoviranja sta osnovna vzroka za zaostajanje v konkurenc¢nosti, ki obenem tudi nakazujeta, da
bo najvecji razvojni izziv Slovenije oblikovanje take politike, ki bo prispevala k izboljSanju
moznosti podjetij.

Prof. dr. Maks Tajnikar v intervjuju za Castnik Dnevnik (10.11.2001) poudarja, da je zelo
pomembno, na kakSen nacin lastniki s svojimi interesi posegajo v podjetja. Velika slovenska
podjetja imajo namre¢ letno kar od tri do pet milijard tolarjev dobicka, vendar pa je vecji
problem to, kaj se s tem dobi¢kom naprej dogaja. "Pasive bilanc stanja v teh podjetjih
razkrivajo, da so zadolZena med petimi in desetimi odstotki, vse drugo pa je trajni kapital, kar
je popolnoma nenormalna struktura. Podjetja bi morala imeti okoli 40 odstotkov dolga, to bi
bila optimalna struktura. V kar 73 odstotkih hitro rastocih podjetij pri nas menijo, da niso
resno zadolzeni. Toda predstavijajte si, kaksne razvojne moznosti ima podjetje, ki ima tri do
pet milijard tolarjev dobicka in bi lahko povecalo svojo zadolZzenost s 5 na 40 odstotkov. Ta
podjetja ocitno bistveno premalo investirajo."”
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Drzava Slovenija bi se prav iz tega razloga morala vmesati v gospodarski sektor in pozitivno
vplivati na rast podjetij ter tako spodbuditi preskok med drzave, ki v proizvodnji uporabljajo
najpopolnejse tehnologije. To je mogoce doseci zgolj s spremembo sestave spodbud v smeri
stalnega tehnoloskega napredka. Nedavne raziskave so pokazale, da je v devetdesetih letih
med naprednimi drzavami v tranziciji Slovenija najmanj spremenila proizvodno strukturo
oziroma natancneje, uvedla najmanj novih izdelkov v izvozu v EU. Medtem ko so preostale
drzave tranzicijo opravile prek kompletne zamenjave strukture izvoznih izdelkov, je
slovenska tranzicija temeljila na povecanju slovenskega izvoza ze uveljavljenih proizvodov v
EU. Razloge za to je treba iskati predvsem v manjsih vlaganjih v razvoj novih proizvodov v
Sloveniji. Na Ceskem, Madzarskem in Poljskem je razvoj novih izdelkov povezan s prihodom
tujih multinacionalk, ki so prinesle ne samo nove proizvodne tehnologije, pac¢ pa tudi nove
proizvode in nove izvozne trge zanje. Slovenska podjetja pa so bila zaradi majhnih tujih
investicij prepuscena same sebi in so naredila le malo za tehnoloske spremembe (Damjan P.
Joze, 2002, str. 58).

Razmere pri vlaganjih v raziskave in razvoj (R&R-dejavnost) v Sloveniji so tudi zdaj
zaskrbljujoce. Statisti¢ni podatki za leto 1999 kazejo, da je slovenska drzava v R&R-
dejavnost vloZzila nekoliko manj kot 22 milijard tolarjev proracunskih sredstev ali 0,6 odstotka
BDP. Od tega je gospodarstvo prejelo le 12 odstotkov, visokoSolski sektor 36, vladni sektor
pa 50 odstotkov. Skupni izdatki za R&R dejavnost, torej proracunski izdatki skupaj z vlaganji
zasebnega sektorja, so v letu 1999 v Sloveniji znasali 1,5 odstotka BDP (Statisti¢ni letopis RS
1999, 1999). Proracuna za leti 2001 in 2002 ne kazeta bistveno drugacnih podatkov. Prav tako
je v Projekciji odhodkov drzavnega proracuna za obdobje 2003 do 2006 opaziti rahlo, vendar
premo sorazmerno s celotnimi odhodki, povecevanje izdatkov za znanost in tehnoloski razvoj.
Za primerjavo naj povem, da so v ZDA v letu 1999 v to dejavnost vlozili 2,6 odstotka, na
Japonskem tri, v Nem¢iji 2,4, na Svedskem pa kar 3,8 odstotka BDP. ZDA so za R&R v letu
1999 namenile 239 milijard, Slovenija pa vsega skupaj le 300 milijonov dolarjev (Drzavni
razvojni program 2001-2006, 2001, str. 61). V letu 1999 je celotni slovenski industrijski
sektor v raziskave in razvoj vlozil 23 milijard tolarjev (127 milijard ameriSkih dolarjev), kar
pomeni le 2,7 odstotka letne bruto dodane vrednosti tega sektorja. Dale¢ najvec, sedem
milijard tolarjev (39 milijonov dolarjev), je v raziskave in razvoj vlozila farmacevtska
dejavnost, kar sicer pomeni skoraj tretjino vseh R&R i1zdatkov industrijskega sektorja oziroma
7,3 odstotka bruto vrednosti farmacevtske proizvodnje. Vendar nam ti podatki dajejo napacno
predstavo, saj je farmacevtska industrija pri nas, ki dale¢ najve¢ vlaga v R&R dejavnost in
dosega najvisje dobicke, namre¢ po svoji usmeritvi generi¢na. Inoviranje se od imitiranja
razlikuje v veC pogledih. Praviloma proces inoviranja zahteva ve¢ akumuliranega znanja,
takSna podjetja pa imajo ve¢ raziskovalcev in namenjajo visji deleZ prodaje za raziskave in
razvoj (Damjan P. Joze, 2002, str. 58).

Irska, ki je najhitreje rastoce gospodarstvo v EU v devetdesetih letih, je v letih 1994-1999
investirala v ¢loveske vire 4,5 milijarde evrov ali 30,6 odstotka vseh razvojnih sredstev,
sofinanciranje EU je znaSalo 2,1 milijarde evrov ali 39,5 odstotka. Zato je Irska danes z
nadpovprecno izobrazeno delovno silo mikavna za mnoZi¢na tuja vlaganja, predvsem
raCunalniskih in farmacevtskih firm ter drugih ameriSkih multinacionalk. Dodala bi, da je v
obdobju devetdesetih let Irska zmanjSala brezposelnost s 24 odstotkov na 7,8 odstotka do leta
1998 (Cesen, 2000, str. 13).

Tudi naslednja primerjava med drzavo Irsko in Slovenijo nam pokaze, da je razvojno
vprasanje Slovenije zaskrbljujoce. Gre za primerjavo varCevanja in nalozb. Irska je v
povprecju v devetdesetih letih letno privarcevala 29 odstotkov BDP ob priblizno 9,5 odstotkih
vhodnih in 4,5 odstotka izhodnih neposrednih tujih investicij (NTI), medtem ko je slovensko
varCevanje doseglo 24 odstotkov BDP ob priblizno enem odstotku vhodnih in 0,2 odstotka
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izhodnih neposrednih tujih investicij (NTI). Dr. Lojze Socan v ¢lanku za castnik Vecer
kritizira: "Ob tem bomo morali pri nas cimprej znaten delez domacih viaganj v materialno
infrastrukturo nadomestiti z NTI in povecati obseg domacih viaganj in NTI v intelektualno in
informacijsko infrastrukturo ter programsko prenovo vecine firm."

Slovenija je v preteklih parih letih vlozila v razvoj ¢loveskih virov le 14 odstotkov vseh
razvojnih sredstev (Drzavni razvojni program 2001-2006, 2001, str. 70), kar je znatno manj
kot Irska in celo znatno manj kot povpre¢je EU-15. Dvig splosne izobrazbene ravni
posledi¢no vodi v dvig kulturne ravni ter omogoca tehnoloski napredek in gospodarski razvoj.
Zato je sprva potrebno dose¢i viSjo stopnjo izobrazbe in pripraviti vse generacije na
vsezivljenjsko ucenje ter na hitre spremembe v delovnih pogojih in dejavnostih. S tem bi
pripravili podlago za spremembe v miselnosti ljudi in ustvarili pogoje za bolj dinamicen in
fleksibilen nacin dela. Navkljub stagnaciji v prebivalstvu je delez starostne skupine med 15 in
64 leti v skupnem Stevilu prebivalcev Slovenije visji, obenem pa je ta potencial tako
kvantitativno kot kvalitativno slabSe izkoris¢en kot v povprecju EU-15.

Svedska, ki vlaga v raziskovalno-razvojno dejavnost kar 3,8 odstotka BDP, je vodilna med
vsemi Clanicami Evropske unije. Na zadnjem mestu je Gréija, ki za raziskave in razvoj
namenja le 0,5 odstotka BDP.

Vlozek drzave v tehnoloski razvoj se zelo izplaca, saj gre za eno najboljSih nalozb. V
raziskavi MZT so namre¢ ugotovili, da so se subvencije, ki jih je drzava za spodbujanje
tehnoloSkega razvoja izplacala v letith 1994 in 1995, s prihodki v drzavno blagajno realno
povrnile ze leta 1997. Leto kasneje so bile pokrite ze 2,5-krat. Skupno pokritje subvencij, brez
upostevanja ostalih pozitivnih uc¢inkov, kot je rast zaposlovanja, pa je bilo v povpre¢ni dobi
8,4 leta, kar 8,7-kratno (Nidorfer, 2000, str. 14).

Potrebno je opozoriti na previsoko drzavno subvencioniranje oziroma kot to imenuje dr. Lojze
Socan "investiranje v preteklost". Ocene investiranja v preteklost (pokojninski primanjkljaj,
Zelezarne, TAM, socialna pomo¢ brezposelnim, odpladevanje drzavnih dolgov, previsoke
delitve dobickov lastnikom pidov, izdatki za javno upravo) z investiranjem v prihodnost
(izobraZevanje, izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost) med drzavo Slovenijo, Evropsko
unijo, razvitimi azijskimi tigri in ZDA so pokazale za Slovenijo ne le prevelike subvencijske
odtoke (priblizno 14 odstotkov BDP) temvec¢ tudi najnizja vlaganja v prihodnost (okrog 8,5
odstotka BDP). "Zato bo morala Slovenija cimprej in bistveno obrniti strukturo razvojnih
vliaganj. To ji bo omogocilo znizanje deleza proracuna in javne porabe v BDP ter prelitje teh
sredstev, skupaj z veckratnim povecanjem vhodnih in izhodnih neposrednih tujih nalozb v
nalozbe v ¢loveski kapital, infrastrukturo, v prenovo in konkurencnost podjetij,” trdi dr. Lojze
Socan.

Ena od funkcij fiskalne politike drzave je ne samo vlaganje v R&R, ampak tudi stimuliranje
privatnega sektorja oziroma celotnega gospodarstva k investiranju v raziskovalno-razvojno
dejavnost. Le-to je mozno z ustrezno davcéno politiko, politiko davénih olajSav ali pa s
konkretnejSimi vladnimi spodbudami, ki bi pospeSile intenziven razvoj posameznih panog.
Vlada bi se namre¢ morala odlociti, ali bo v prihodnosti spodbujala razvoj visokotehnoloskih
panog, kot so denimo mikroelektronska industrija, razvoj programske opreme, farmacevtika
in avtomobilska industrija ter v ta namen zagotoviti oprijemljive razvojne spodbude. Program
ministrstva za gospodarstvo pod vodstvom ministrice Petrinove, ki temelji na spodbujanju
treh tehnoloskih grozdov (avtomobilskega, orodjarskega in logisticnega) prek organiziranja
razdrobljenih podjetij v podjetniSke mreze ter finan¢nih subvencij (v viSini 600 milijonov
tolarjev v letu 2002), je lep primer potrebnih tovrstnih spodbud. Optimisti¢no je tudi dejstvo,
da so med temeljne razvojne cilje Drzavnega razvojnega programa za podrocje podjetniSkega
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sektorja v obdobju 2001-2006 med klju¢ne faktorje uspeha podjetij na prvo mesto postavili
krepitev tehnoloSkega razvoja in raziskovalno-inovativne dejavnosti.

V razvitih drzavah OECD je eden temeljnih mehanizmov spodbujanja vlaganj v R&R tudi
moznost pospesenega amortiziranja kapitalskih nalozb v R&R. Slovenski Zakon o davku na
dobicek pravnih oseb pa ne predvideva tovrstnih moznosti glede amortizacije kapitalskih
naloZb v raziskovalno-razvojno dejavnost”.

Po podatkih Ministrstva za finance pomeni prihodek od davka na dobicek pravnih oseb za leto
2000 le 3,2 odstotka vseh davénih prihodkov proracuna. Glede na to, lahko zaklju¢im, da
prihodek od davka na dobic¢ek pravnih oseb ni zelo pomemben vir proracunskih sredstev in
tako moZna uvedba davene olajSave za vlaganje v R&R v obliki zniZanja davka ali pospeSene
amortizacije ne bi pomenila bistvenega izpada prihodka v masi davénih prihodkov proracuna,
po drugi strani pa bi takSen ukrep imel pozitiven u€inek na vlaganja poslovnega sektorja v
R&R.

Z vidika spodbujanja gospodarskih subjektov k vlaganju v R&R so najpomembnejse ciljne
davéne spodbude, ki bi jih bilo mogoce uvesti pri obdavéevanju dobicka pravnih oseb.
Dejstvo je namre¢, da so vlaganja gospodarskih subjektov v lasten razvoj nedvomno
najpomembnejs$i generator pospeSevanja inovacijskih procesov, posodabljanja tehnologij
povecCevanja produktivnosti, doseganja izboljSanih poslovnih rezultatov, poviSanje
zaposlenosti ter tako tudi doseganje visje stopnje gospodarske rasti.

En nacin, na katerega bi lahko slovenska vlada stimulirala zasebna vlaganja gospodarskih
subjektov v raziskovalno-razvojno dejavnost, je torej davéna politika.

Ob sorazmerno dobro razviti javni raziskovalni sferi ostaja v Sloveniji problem neizkoris¢enih
moznosti pri prenosu znanja, rezultatov raziskav ter novih tehnologij iz javne raziskovalne
sfere v gospodarsko izrabo eden kljuénih zaviralcev konkurencnosti slovenskega
gospodarstva. Taks$no sodelovanje, hitrejSi prenos znanja, je za tehnoloski razvoj in
vsesploSen napredek nujen. Za znanstveno in raziskovalno razvojno dejavnost je v Sloveniji
znacilno usmerjenost na temeljne raziskave in premajhen poudarek na uporabnih raziskavah.
Trenutno razmerje med temeljnimi in uporabnimi raziskovalnimi projekti je priblizno 60 % :
40 %. Razmerje med temeljnim in aplikativnim raziskovanjem je bilo leta 2000 v programih
72 % : 28 %. Spremljanje znanstvene produktivnosti in uporabnosti, zlasti z vidika
relevantnosti za gospodarski in druzbeni razvoj Slovenije, Se ni dovolj dosledno (Drzavni
razvojni program 2001-2006, 2001, str. 68).

Kar se tice razvojno raziskovalnih projektov, ki jih izvajajo gospodarske druzbe, je situacija
precej slabsa kot v javni raziskovalni sferi, saj je drzava v preteklosti za ta namen namenjala
le omejen obseg sredstev, ki ni omogocal hitrejSega razvoja in povecanja konkurencnosti.
Sodelovanje med podjetji, kakor tudi med gospodarsko, izobrazevalno in raziskovalno sfero
(pri nacrtovanju, vodenju in izvajanju raziskovalne dejavnosti; pri razvoju, pretoku in uporabi
novega znanja; pri vzgoji raziskovalnega kadra, tudi in predvsem med zaposlenimi) Se ni na
zeleni ravni. Prav tako je relativno Sibko povprasevanje podjetij po storitvah raziskovalnih
institucij; relativno neuspesni smo, kljub subvencijam, ki jih daje za ta namen drzava, pri
pretoku magistrov in doktorjev v gospodarstvo (DrZavni razvojni program 2001-2006, 2001,
str. 68).

Za reSitev tega problema je ponovno potrebna pravilna tehnoloSka politika ustreznega
ministrstva in slovenske vlade. Sem sodijo tehnolosko-inovacijska krepitev podjetij, masovno
usposabljanje menedzmenta, zaposlenih in brezposelnih, razvijanje blagovnih znamk in

4 Razlaga Zakona o davku od dobigka pravnih oseb je v Prilogi 13.
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industrijske lastnine ter krepitev domacih in globalnih mrez sodelovanja gospodarstva in
institucij.

Na podro¢ju raziskovanja in razvoja je treba posebej poudariti pomen mednarodnega
znanstvenega in tehnoloskega sodelovanja. Evropska unija je v osemdesetih letih zaradi
raziskovalne in tehnolosko-razvojne zaostalosti v primerjavi z ZDA in Japonsko uvedla
sistem Stiriletnih okvirnih programov (OP) raziskovalnih in tehnolosko-razvojnih aktivnosti,
katerih cilj je povecati ucinkovitost evropskega gospodarskega in druzbenega razvoja.
Slovenija je bila doslej v 5. OP (1998-2002) sorazmerno uspesna, k ¢emur so med drugim
prispevale pretekle izkuSnje slovenskih raziskovalcev z mednarodnim sodelovanjem,
promocijske in organizacijske priprave s strani resornega ministrstva ter dejstvo, da se
Slovenija ne sooca z resnejSim problemom »odliva moZganov«. Prav tako je Slovenija
aktivno vklju¢ena v program EUREKA, uspesno pa sodeluje tudi v wvrsti drugih
multilateralnih in tudi bilateralnih programov. Dejstvo pa je, da gospodarske druZzbe brez
lastnih razvojnih enot zelo tezko sodelujejo v raziskovalnih in razvojnih projektih, ki jih
sofinancira EU (5. OP), zato Slovenija zaenkrat na tem podrocju Se ne more izrabiti vseh
priloznosti in prednosti, ki jih prinasa nase vklju¢evanje v EU (Predlog vladnega programa...,
2000, str. 54).

Novi strateski koncept evropskih raziskav, "Evropski raziskovalni prostor", ki ga razvija
Evropska komisija, je usmerjen v racionalizacijo in vecjo integracijo nacionalnih
raziskovalnih sistemov in dejavnosti z evropskimi raziskavami, saj je Komisija ugotovila, da
mnogo slabosti, ki jih kaze EU na tem podrocju v primerjavi z ZDA in Japonsko, izvira iz
prevelike fragmentacije in neusklajenosti (multiplikacije) raziskovanja na nacionalni in
evropski ravni.

Bodoci, Sesti okvirni program, vnaSa v evropsko znanstevno-raziskovalno politiko nove
instrumente, predvsem okrepitev "centrov odli¢nosti", kot je na primer IPTS, in vzpostavitev
"integriranih projektov", ki v nekaterih, ve¢inoma majhnih drzavah, ob velikih pri¢akovanjih
vzbujajo tudi zaskrbljenost, da ne bi veliki, financno mocni, raziskovalni instituti in druge
raziskovalne enote iz raziskovalno najbolj razvitih evropskih drzav (VB, ZRN in Francije)
oblikovali preve¢ dominantnega razmerja do manjSih raziskovalnih enot v skupnem
"evropskem raziskovalnem prostoru” (Nastop slovenske ministrice Dr. L. Cok..., 2002, str. 2).
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7 SKLEP

Naloga potrjuje, da dodatno izobraZzevanje vlaganje v cloveski kapital zmanjSujejo
nezaposlenost. Pri sestavljanju drzavno-razvojnih programov ter drugih strateskih
dokumentov je temu elementu potrebno dati ustrezno prioriteto. Izobrazevanje je potrebno
usklajevati v povezavi z rasto¢o visoko tehnologijo, kot so: informacijsko-komunikacijska,
biotehnologija in nanotehnologija.

Naslednja pomembna naloga pri politiki zmanjSevanja nezaposlenosti bo uvajanje nepolnega
delavnika za tiste, ki jim je onemogoceno opravljati polni delovni ¢as. Prav informacijsko-
komunikacijska tehnologija lajsa tak$no dejanje, saj omogoca delo na domu.

Iz simulacij, ki sem jih predstavila v nalogi, je dokazano, da tehnoloski razvoj in inoviranje
pozitivno vplivata na ekonomsko rast in zaposlovanje. Tehnoloski napredek namre¢ vpliva na
povisanje produktivnosti in tako na ekonomsko rast ter posledi¢no Se na rast zaposlenosti. 1z
modelov je razvidno, da je to najlazje doseci, ko so beneficije povecanja produktivnosti kot
posledica tehnoloskega napredka razprSene po vsej ekonomiji, tudi takrat, ko je njihov izvor
koncentriran, in takrat ko se ponudba dela mo¢no odziva na povisanje realnih plac ter rastoce
povprasevanje na dodatno izobrazevanje oziroma na rasto¢ ¢loveski kapital.

Celo zelo majhno povecanje izdatkov za inovacije dolgorocno vpliva na gospodarsko rast in
na rast zaposlovanja. Dejstvo je, da se s tehnoloskim napredkom izboljsa delovna
produktivnost, kar vodi v poviSanje pla¢ in skupaj z bolj atraktivnimi novimi produkti se
poveca povprasevanje po dobrinah in celotno agregatno povpraSevanje v gospodarstvu.
Simulacije so pokazale, da je povecanje zaposlenosti zaradi povecanega povpraSevanja vecje
od povecanja nezaposlenosti zaradi ucinka varcevanja pri zaposlovanju ("labour-saving"
efekta) kot posledica tehnoloSkega razvoja.

Dejstvo, da je tehnoloski napredek zelo odvisen od sprememb v povprasevanju in koli¢ini
investicij nam pove, da lahko igrata fiskalna in monetarna politika zelo pomembno vlogo pri
razvoju celotnega ekonomsko-politiénega oziroma splosnega gospodarskega dogajanja.

Vecina novih delovnih mest naj bi se v prihodnjih dveh desetletjih odprla v storitvenem
sektorju. Vec€ kot tri Cetrtine novih delovnih mest naj bi bila v trgovini, podjetniSkem sektorju,
zdravstveni oskrbi, rekreativnih dejavnostih, turizmu, logisticnih storitvah, izobrazevanju,
prometu in gradbeniStvu. V teh sektorjih se bo realna placa in delovna kvaliteta povisala s
pomocjo razvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije ter reorganizacije delovnih mest.

Splosno ciljne tehnologije naj bi imele glavno vlogo pri tehnoloskem napredku. Danes so
informacijsko-komunikacijska tehnologija, biotehnologija in nanotehnologija najhitreje
razvijajoCe se tehnologije in na podlagi tega je predvidena enaka tendenca tudi za naslednji
dve desetletji. V kombinaciji z omenjenimi tehnologijami bodo ustvarjeni novi produkti,
storitve in podjetja. Prav zato bo narasla potreba po visoko kvalificirani delovni sili, ekspertih,
ki bodo sposobni upravljati in voditi prenovljene sektorje. Poleg njih pa bo narasla tudi
potreba po mo¢nem managmentu in podjetniSkem znanju, ki bo znal uporabiti nova delovna
mesta, ki se bodo ponujala kot posledica tehnoloSkega napredka.

Uspeh gospodarstva ni samo v izumu novih tehnologij, ampak tudi v njegovi uspesni uvedbi v
celotni sistem druzbeno-ekonomskih odnosov. Izobrazevanje, trg dela, fiskalna in monetarna
ter socialna politika so namre¢ dejavniki, brez katerih do gospodarske rasti in zaposlovanja ne
pride.
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Priloga 1

Slika 1.1: Teritorialna razdelitev Slovenije na ravni SKTE-3

POMURS KA.

KOROSKA
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DSREDNJESLOVENS KA

SFODMNJER DSAMEKA

NOTRANJSKO-KRASKA
JUGOVZHOONA SLOVENLIA

OBALND-KRAS KA

Vir: DRP, 2001



Priloga 2

Tabela 2.1: Povprecna letna rast produktivnosti v drzavah EU za obdobje 1994-2020
podatki in predvidevanja z GEM-E3 modelom (v odstotkih)

Skandinavska EU Nemcija VB
1994-| 2000-2010 2010-2020  [1994-| 2000-2010 2010-2020 [1994-| 2000-2010 2010-2020 [1994-| 2000-20
1999 1999 1999 1999
B|U|D|C|B|U|D]|C B|U[D|C|[B|U|D|C B|U|D|[C|B|U|D|C B|U|D

Kmetijstvo na. |1.5|1.5/1.5{1.5{1.4{1.4[1.4]|1.4| na. |1.5/1.5[1.5[1.5[1.4]|1.4|14|1.4| n.a. [0.0{0.0{0.0|/0.0|/1.2|1.2{1.2[1.2] na. [2.0|2.0]2.
Premog na. [1.6|1.6/1.6(1.6|/1.4{1.4[14|1.4| na. [1.6|1.6[1.6/1.6|1.4{1.4({1.4|1.4| na. |1.3{1.3][1.6/1.3|1.1|1.1|1.4]|1.1| na. |1.8{1.8]L.
Nafta na. |3.3|3.3|3.5(3.3(3.0{3.0{3.3|3.0| na. |1.8/1.8]/1.8[1.8[1.8|1.8|1.8|1.8| na. [3.2{3.2{3.6|3.2|2.9|2.9(3.4([2.9| na. [2.0|2.0]|2.(
Plin na. [2.212.2]2.7(2.2|12.0{2.0{2.5|2.0| na. [1.6|1.6[1.6/1.6|1.6{1.6(1.6|1.6| n.a. |2.8{2.8{3.2|2.8]2.5/2.5/3.0|2.5] n.a. |1.8]1.8] L.
Elektri¢na na. [2.0{2.0|2.2{2.0({1.8|1.8{2.0{1.8| n.a. {2.0(2.0|2.0({2.0(1.8|1.8|1.8(1.8| n.a. [2.5|2.5|2.7(2.5(2.2|2.2|2.5(2.2| n.a. [2.0|2.0|2.(
energija
Zelezne in 0.3 [0.5/0.5/0.5{0.5/0.6]/0.6/0.6/0.6] 2.1 (2.0|2.0{2.0({2.0|2.0|{2.0{2.0|2.0| 0.2 |0.4/0.4]{0.4/0.4|0.3/0.3(0.3|0.3| 0.8 |1.0{1.0| L.
nezelezne
kovine
Kemicni izdelki | 2.2 [2.0/2.1{2.4{2.2|2.0{2.0{2.2|2.0| 4.7 |3.3|3.6/4.7|3.8|3.3|3.4[4.3|3.5] 2.2 |2.2]2.3]2.8|2.5|2.2|2.3|2.8|2.4] 2.8 |2.3]|2.4|2.
Druge 3 12.6(2.6(3.0(2.6(2.4|2.4|2.8|2.4| 1.0 [1.3]1.6/1.8]1.8|1.1|1.3|1l.6(1.4f 0.0 [0.5/0.5/0.5|0.5/0.5[0.5{0.5]{0.5] 2.0 |1.7|1.9]1.
energetsko
intenzivne
panoge
Elektronska 13 |8.0{9.0{9.0|10.0{4.0{5.0/6.0|6.0| 1.5 |2.0|3.0(2.0|4.0|1.8(2.7|1.8|3.5| 1.3 |1.6]/1.8(2.6|2.21.6(1.8|2.4]|2.2| 5.0 |3.8(4.0|3.
oprema
Promet 2.5 |2.3]2.3(2.3|2.3]2.1(2.1|2.1]|2.1] 1.8 |2.0{2.3(3.2|2.5{1.8(2.1|3.0{2.3| 1.5 [1.3][14|1.3]1.5[1.1|1.3]1.1|1.5] 5.0 |3.0{3.3]5.
Druga oprema 1.9 [1.9]12.0{1.9(2.2|19]1.9[1.9|1.9] 4.0 |3.3|3.6/4.0/3.8|3.3[3.4(3.7|3.5] -1.7 |0.0{0.0{0.0/0.0{0.8]{0.8|0.8|0.8] 1.8 |1.8]2.2]2.:
Drugi izdelki 2.3 12.0(2.0(2.0{2.0{2.0|2.0|2.0|2.0| 0.0 [0.5[{0.5{0.5/0.5|0.5/0.5/0.5(0.5| -2.6 [0.0{0.0{0.0/0.0|0.4/0.4{0.4]0.4| 2.3 |2.3|2.4|2.
predelovalnih
dejavnosti
Construction na. |23]2.3|2.3|2.3(2.1{2.1{2.1|2.1| n.a. |2.0/2.0{2.0{2.0{1.8[1.8|1.8|1.8| n.a. [2.2(2.2]2.2|2.2|2.2|2.2|2.2|2.2 2.0]2.0{2.
Proizvodnja 22 [1.8(1.8|1.8({1.8|1.6/1.6/1.6(1.6] -1.2 {0.0/0.0{0.0{0.0/1.0{1.0{1.0|1.0| -1.1 |-1.0|-1.0}-1.0-1.0]0.5]/0.5[0.5|0.5| 1.2 |1.5]|1.5|2.
prehrane
Trgovina in na. (2.1|12.12.1{2.1|2.1]2.1{2.1|2.1| n.a. [1.8|2.0{2.2(2.2|1.8{1.9({2.0|2.0| n.a. |1.8{2.2({2.4(2.5|1.8(2.2(2.2|2.5| n.a. |2.0]2.2 2.
promet
Tekstil 22 |16|1.6/1.6(1.6(1.4{1.4]1.4|14] 19 [1.6]/1.6]/1.6{1.6{1.4|14|14|14| 1.3 [1.2{1.2{1.2|1.2|1.0/1.0{1.0{1.0] 1.9 [1.9]1.9]|2.
Druge trzne na. (2.2|12.4|2.6(2.6|2.2|12.4(2.6(2.6| na. (2.0|2.2(2.4(2.4|2.0|2.2(2.4|2.4| n.a. |2.2|2.4[42(2.6|2.2|2.4|4.0|2.6| n.a. |2.0]2.22.(
storitve
Netrzne storitve | n.a. [1.8[1.9[1.8{2.0/1.8|1.9|1.8(2.0| na. |1.8{1.9|1.8]2.0/1.8/1.9/1.8[2.0| n.a. |1.5]1.7|1.5]2.0{1.5]1.7{1.5]2.0] n.a. |1.8|1.9]1.

B = Bazi¢ni scenarij, U = Poenoten scenarij, D = Diverzificiran scenarij, C = Koncentriran scenarij, REU = Preostali del EU
*Vir podatkov za obdobje 1994-1999: OECD STAN database.
**Vir: IPTS, 2002.



Tabela 2.2: Predvidena povprecna letna rast produktivnosti med letom 2000 in 2020,
ASTRA model, Bazi¢ni Scenarij (v odstotkih)

Sektor Regije v EU
El E2 E3 E4
2000-  2010- = 2000- 2010- 2000- 2010- 2000- 2010-
2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020

Kmetijstvo 1.5 1.4 2.0 1.8 2.0 1.8 0.6 1.3
Energija 1.6 1.6 1.8 1.6 1.6 1.4 2.8 2.5
Kemiéna proizvodnja 3.2 3.0 2.2 2.0 2.0 1.9 2.1 2.1
Kovinska proizvodnja 2.0 2.0 0.9 0.7 1.1 1.0 0.4 0.3
Transport jekla 2.2 2.0 2.7 2.5 2.5 2.3 1.7 1.5
Elektronska oprema 2.0 1.8 3.8 3.5 3.8 3.5 1.6 1.6
Tekstilni izdelki 1.6 1.4 1.7 1.5 2.3 2.1 1.4 1.2
Proizvodnja hrane 0.0 1.0 1.5 1.4 1.6 1.5 1.0 1.1
Gradbenistvo 2.0 1.8 2.2 2.0 2.0 1.8 2.2 2.2
Trgovina in transport 1.8 1.8 2.0 2.0 1.8 1.6 1.9 1.9
Druge storitve 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.2 2.2
Netrzne storitve 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.5 1.5

-E1: Avstrija, Nemcija (A-D)

-E2: Belgija, Francija, Luxemburg, Nizozemska (B-F-L-NL)

-E3: Spanija, Gréija, Italija, Portugalska (E-GR-I-P)

-E4: Danska, Finska, Irska, Svedska, Velika Britanija (DNK-FIN-IRL-S-UK)

Vir: IPTS, 2002.



Priloga 3

Predpostavke o prihodnji porabi za obdobje 2000-2020

Tabela 3.1: Koeficienti porabe v drzavah EU v letih 1995-2020 (podatki in
predvidevanja za GEM-E3 simulacijo, v odstotkih)

1995% 2000 2010 2020
Skandi [ Neméija| VB | REU | Skandi | Nem¢ija | VB | REU | Skandi | Nem¢ija | VB | REU |Skandi| Nem¢ija | VB | REU
navska navska navska navska
EU EU EU EU

Hrana, pijaca in toba¢ni 19 20 20 20 18 18 18 | 19 14 15 15 16 11 12 12 13
izdelki
Obleka in obutev 5 8 6 7 5 7 6 7 5 6 5 6 4 5 4 5
Pohistvo, oprema in 19 18 16 14 19 18 17 | 14 19 18 17 16 20 18 18 16
gospodinjske dejavnosti
Gorivo in energija 6 5 5 4 6 5 5 4 6 5 5 4 6 5 4 4
Stanovanjska dejavnost 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3
Pomoc¢ pri gospodinjskih 2 5 2 4 2 5 2 4 2 5 2 4 2 5 2 4
opravkih
Zdravniska oskrba 5 4 2 7 6 4 3 8 7 5 4 9 9 8 6 11
Promet in zveze 2 6 3 3 2 6 3 3 2 6 3 3 2 6 3 3
Operacionalizacija 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
transporta
Prometne storitve 11 8 9 9 11 8 9 9 11 8 9 9 11 8 9 9
Komunikacija 5 1 3 2 5 2 3 2 6 3 4 3 7 4 5 4
Rekreativne dejavnosti 11 10 11 8 11 10 11 8 12 11 12 9 12 12 13 9
Drugi izdelki in storitve 10 10 17 17 10 12 17 | 17 11 13 18 17 11 13 18 18
Skupaj 100 100 100 | 100 100 100 100 | 100 | 100 100 100 | 100 100 100 100 100

* Vir: Elaborations of OECD 1999, Eurostat 2000 and original coefficients in the GEM-E3 model.

**Vir: IPTS, 2002.



Priloga 4
Tabela 4.1: Rast produktivnosti po sektorjih za obdobje 2000-2020 za drzave EU-15
(index, leto 2000=100, konstantne cene, GEM-E3 simulacija)

Sektor Bazi¢ni Poenoten Diverzificiran | Koncentriran
scenarij scenarij scenarij scenarij
Kmetijstvo 122.2 126.6 127.8 128.9
Energija in kovine 125.9 131.3 134.0 134.6
Kemiéni izdelki 129.7 135.1 139.8 138.5
Druge energetsko intenzivne 125.6 132.7 135.6 137.5
panoge
Elektronska oprema 145.6 161.3 160.5 1741
Vozila in plovila 144.0 152.8 163.6 159.2
Druga oprema 148.4 157.5 163.9 164.0
Drugi izdelki predelovalnih 161.9 173.6 178.0 180.4
dejavnosti
Proizvodnja hrane 130.7 135.3 1371 138.4
Trgovina in promet 135.5 141.7 144.8 146.0
Tekstil in tekstilni izdelki 123.6 126.9 129.4 128.3
Druge storitve in gradbenistvo 141.7 150.8 155.5 157.9
Netrzne storitve 125.9 127.8 128.9 129.2
Skupaj 136.6 143.6 147.4 148.7

Vir: IPTS, 2002.

Priloga 5

Tabela 5.1: Spremembe v zaposlenosti po gospodarskih sektorjih za obdobje 2000-2020

za drzave EU-15 (v odstotkih, GEM-E3 simulacija)

Sektor Bazicni Poenoten Diverzificiran Koncentriran
scenarij scenarij scenarij scenarij
Kmetijstvo -6.5 -5.1 -3.4 -2.9
Energija in kovine -8.0 -6.0 -5.7 -3.7
Kemiéni izdelki -0.6 2.0 -0.9 25
Druge energetsko intenzivne -4.1 -1.7 0.1 -0.7
panoge
Elektronska oprema 12.0 12.9 17.6 10.7
Vozila in plovila 8.4 11.6 2.5 12.5
Druga oprema 14.8 18.0 17.3 19.1
Drugi izdelki predelovalnih 25.3 31.8 33.2 37.7
dejavnosti
Proizvodnja hrane -1.0 0.3 0.3 2.8
Trgovina in promet 4.2 6.4 8.1 71
Tekstil in tekstilni izdelki -4.3 -3.8 -8.6 -2.3
Druge storitve in gradbenistvo 9.8 13.5 14.7 154
Netrzne storitve 1.8 1.0 2.9 -0.4
Skupaj 5.6 7.7 8.5 8.6

Vir: IPTS , 2002.




Priloga 6

Tabela 6.1: Zaposlenost po gospodarskih sektorjih za obdobje 2000-2020 za drzave EU-
15 (delovna mesta v 1000, GEM-E3 simulacija)

Bazi¢ni Poenoten Diverzificiran | Koncentriran
scenarij scenarij scenarij scenarij
2000 2020

Kmetijstvo 4352 4071 4131 4206 4224
Energija in kovine 3771 3470 3545 3557 3630
Kemicéni izdelki 6037 5998 6155 5985 6187
Druge energetsko intenzivne 5179 4968 5093 5186 5142
panoge
Elektronska oprema 2751 3082 3105 3236 3047
Vozila in plovila 4776 5179 5329 4895 5374
Druga oprema 11880 13632 14018 13931 14154
Drugi izdelki predelovalnih 4125 5171 5437 5495 5679
dejavnosti
Proizvodnja hrane 4654 4607 4668 4668 4787
Trgovina in promet 29587 30825 31468 31986 31692
Tekstil in tekstilni izdelki 2962 2834 2850 2708 2895
Druge storitve in gradbenistvo 49192 54001 55821 56409 56768
Netrzne storitve 35650 36297 36018 36699 35515
Skupaj 164915 174135 177639 178962 179094

Vir: IPTS, 2002

Priloga 7

Tabela 7.1: Pomen razli¢nih ekonomskih sektorjev pri multiplikaciji za obdobje 1995 do
2020 (povezovalni indikatorji in rangiranje)

Ekonomski sektorji v 1995* Scenarij za leto 2020**
EU
Bazicni Poenoten Diverzificiran Koncentriran
Povezava | Razred | Povezava | Razred | Povezava | Razred | Povezava | Razred | Povezava | Razred

Druge trzne storitve 6.63 1 5.37 1 5.22 1 5.36 1 5.36 1
Trgovina in promet 4.24 2 3.39 2 3.39 2 3.39 2 3.38 2
Kemicni izdelki 3.15 3 2.46 4 2.44 4 2.45 4 2.45 3
Druga oprema 2.88 4 247 3 2.45 3 2.45 3 2.45 4
Zelezne in nezelezne 2.66 5 213 6 2.14 5 212 6 212 6
kovine
Druge energetsko 2.62 6 2.1 7 2.1 6 2.1 7 2.10 7
intenzivne panoge
Nafta 2.49 7 2.14 5 2.08 7 2.14 5 213 5
Kmetijstvo 1.88 8 1.71 8 1.71 8 1.70 8 1.70 8
Proizvodnja hrane 1.77 9 1.57 9 1.55 9 1.57 9 1.56 9
Netrzne storitve 1.70 10 1.56 10 1.55 10 1.56 10 1.55 10
Proizvodnja tekstila 1.63 11 1.50 12 1.51 12 1.50 12 1.50 12
Gradbenistvo 1.62 12 1.46 15 1.44 15 1.47 13 1.46 14
Plin 1.62 13 1.51 11 1.53 11 1.51 11 1.50 11
Elektrika 1.60 14 1.46 14 1.47 13 1.46 14 1.46 15
Drugi izdelki 1.59 15 1.46 13 1.46 14 1.46 15 1.46 13
predelovalnih
dejavnosti
Vozila in plovila 1.55 16 1.43 16 1.42 16 1.42 16 1.43 16
Elektronska oprema 1.51 17 1.41 17 1.40 17 1.41 17 1.40 17
Premog 1.45 18 1.34 18 1.32 18 1.35 18 1.34 18

*Vir: Eurostat. **Vir: IPTS, 2002. (simulacije z GEM-E3 modelom).

Podatki iz leta 1995 so iz tabele input-output za ekonomijo Evropske Unije za leto 1995.

Podatki za leto 2020 pa so pridobljeni s simulacijo GEM-E3.
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Slika 8.1: Vpliv tehnoloskega napredka v kemijskem sektorju na druge sektorje
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Vir: IPTS, 2002.
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Slika 9.1: Rast BDP za obdobje od 1998-2020 v drzavah EU-15 (odstotne razlike od
Bazi¢nega scenarija, ASTRA simulacija)
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Vir: IPTS, 2002.

Slika 9.2: Rast zaposlenosti za obdobje 1998-2020 v drzavah EU-15 (odstotna odstopanja
od Bazi¢nega scenarija, ASTRA simulacija)
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Vir: IPTS, 2002.
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Slika 10.1: Rast BDP po regijah EU za Bazi¢ni scenarij za obdobje 1986-2020 (v
milijonih EURO-v; ASTRA simulacija)
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Vir: IPTS, 2002.
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Slika 11.1: Rast zaposlenosti po regijah EU za Poenoten scenarij, za obdobje 1998-2020
(odstotne razlike od Bazi¢nega scenarija; ASTRA simulacija)
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Vir: IPTS, 2002.



Slika 11.2: Rast zaposlenosti po regijah EU za Diverzificiran scenarij za obdobje 1998-
2020 (odstotne razlike od Bazi¢nega scenarija, ASTRA simulacija)
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Vir: IPTS, 2002.

Priloga 13

Zakon o davku od dobicka pravnih oseb (ZDDPO-B; Uradni list RS, §t. 722631/93, 20-
885/95, 18-1063/96, 34-2270/96) ureja obveznost placevanja davka od dobicka pravnih oseb.
Zakon v 6. Clenu naSteva pravne osebe , ki so oproscene placila davka. To so: Banka
Slovenije, javna podjetja in javni gospodarski zavodi, ki so v lasti Republike Slovenije
oziroma ob¢in, invalidska podjetja, investicijski skladi po zakonu o investicijskih skladih in
druzbah za upravljanje, ¢e do 30 novembra razdelijo najmanj 90 odstotkov dobicka prejSnjega
leta, javni zavodi, razen za pridobitno dejavnost, drustva, verske skupnosti, javni in zasebni
skladi ter druge organizacije in zavodi, ustanovljeni za ekoloske, humanitarne, dobrodelne in
druge nepridobitne namene, razen za pridobitno dejavnost. V VI. poglavju Zakona o davku od
dobicka pravnih oseb, ki je namenjeno davénim olajSavam, ne najdemo nobenega dolo¢ila, ki
bi se nanaSalo na znanost oziroma na raziskovalno-razvojno dejavnost. Z namenom
spodbujanja investicijske dejavnosti zakon dopusca uveljavljanje davcne olajSave v visini 40
odstotkov investiranega zneska v materialne in nematerialne nalozbe, ¢e daveni zavezanec ne
razporedi dobicka za udelezbo v dobicku.
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