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Uvob

Paretovo nacelo ucinkovitosti je ena temeljnih predpostavk, okoli katere je
ekonomika blaginje zgradila spodoben konceptualni okvir za dosego druzbene
blaginje. S pomocjo svojega metodoloskega pristopa, ki je bil osnovan na natanc¢nih
matematicnih orodjih in aksiomatskem dokazovanju, je bila sposobna predlagati
politike, s katerimi bi dosegala zastavljene cilje. V tem smislu je Paretovo nacelo
omogocalo ekonomiki blaginje, da se ji ni bilo potrebno ukvarjati z normativnimi
vidiki tovrstnih predlogov, zato se je zdelo, da je bliZje idealu pozitivne znanosti. To
varljivo prepricanje je porusil razvoj racionalne teorije druzbene izbire na zacetku 50-
ih let preteklega stoletja. J. K. Arrow je namre¢, v splosSnem teoremu nemoznosti
pokazal, da je agregiranje posameznikovih preferenc v preference druzbe, na podlagi
vecinskega pravila, teoreti¢no vprasljivo. Tezava namre¢ ni samo v tem, ker taksno
pravilo ne obstaja, ampak se postavlja vprasanje: kaj sploh lahko pove ekonomika
blaginje o glavhem predmetu svojega proucevanja, tj. funkciji druzbene blaginje.

Amartya Kumar Sen se je na zacetku 70-ih let preteklega stoletja ukvarjal z razli¢ico
Arrowovega problema. PoizkusSal je odgovoriti na vprasanje, ali obstaja teoreti¢no
zadovoljiv nacin zdruzevanja vrednot posameznikov (glede razlicnih alternativ) v
vrednote, ki bi veljale za druzbo kot celoto. Kljucni trenutek v njegovi razpravi
nastopi, ko pokaze, da je celo v primeru samo dveh posameznikov na splosno
nemogoce zadostiti zahtevi, da bi uresnievanje pravic posameznikov glede neke
skupne zadeve ne vodilo v Pareto neucinkovit izid. Z uporabo ozkega nabora
predpostavk je v izvirnem ¢lanku z naslovom »Nemoznost Paretovega liberalca«
(The Impossibility of a Paretian liberal, 1970b), na vsega Sestih straneh elegantno
predstavil napetost med posameznikovo »zasebno sfero« in domeno »javnega«. Ko je
istega leta v knjigi »Kolektivna izbira in druZzbena blaginja« (Collective Choice and
Social Welfare, 1970a) »liberalni paradoks« podrobneje razclenil v obliki teorema in ga
umestil v kontekst ekonomike blaginje, je to imelo daljnoseZne posledice.

Intuitivna predstavitev teorema

Vsebino Senovega dela iz 1970 lahko interpretiramo tako, da je metoda vecinskega
odlocanja neliberalna. TakSna formulacija nas spominja na znameniti Arrowov
teorem nemoznosti, katerega »osnovno sporocilo je bilo, da je druzbena izbira bodisi
neracionalna bodisi nedemokrati¢na« (Suster$i¢, 1994, str. 108). Sen je namrec
metodolosko in vsebinsko nadaljeval od tam, kjer se je Arrowova analiza druzbene
izbire koncala.

Zaradi laZjega sledenja si na poljudnem primeru oglejmo, kako v teoriji druzbene
izbire nastane paradoksni polozaj zaradi vpeljave posameznikovih pravic. Sen
(1970b, str. 155) uporabi poenostavljen model druzbe, z dvema posameznikoma, ki se
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morata v nasi situaciji odlociti med tremi moZnostmi (alternativami). Predpostavimo,
da obstaja samo en izvod pohujsljive knjige D. H. Lawrenca »Ljubimec lady
Chatterley«, glede katere imata gospod »Pohujsljivec« in gospod »Moralnez«
ustrezna staliS¢a oziroma preference, ki jih izdajajo njuni imeni.! Tri moZnosti so
naslednje:

- knjigo prebere samo Moralnez (x),

- knjigo prebere smo Pohujsljivec (y) in

- nihce ne prebere knjige (z).

Moralnez, ki je kreposten clovek, bi najraje videl, da knjige nihce ne prebere, vendar
v primeru, da bi nekdo vendarle moral prebrati knjigo, to raje opravi sam. Najmanj
ljuba mu je moZnost, da bi bil Lawrencovemu vplivu izpostavljen lahkoverni
Pohujsljivec. V nekem smislu je Moralnez raje cenzor, kakor da bi bil sam cenzuriran.
V padajocem vrstnem redu so njegove preference? z, x, y. Po drugi strani pa bi
Pohujsljivec najraje izbral moznost, da bi lahko vsakdo uzival v knjigi. Ker to (hkrati)
ni mogoce, bi mu bilo v najvedje zadovoljstvo, ¢e bi knjigo prebral Moralnez.
Naslednja izbira bi bila, da knjigo prebere sam, in njemu najmanj ljuba izbira je, da
knjige ne prebere nihce. Njegova razvrstitev je torej x, y, z (Sen, 1970b, str. 155).

Liberalni razmislek okoli MoralneZeve odlocitve med (x, z) privede do zakljucka, da
so preference te osebe tiste, ki jih mora druzba spostovati. Povedano drugace,
preference Moralneza so hkrati druzbene preference, in ce krepostni knjige ne zeli
prebrati, ga v to ne sme nihce prisiliti. Vendar podobno velja tudi za Pohujsljivca, ko
se odloca, ali bo prebral knjigo (y) ali pa se bo tega vzdrzal (z). Liberalne vrednote
zahtevajo, da so vrednote drugega posameznika odlo¢ilne, zato naj mu bo dovoljeno,
da knjigo prebere (y > z). Z liberalnega staliSca je bolje, da knjiga ostane neprebrana,
kot pa da je MoralneZ v to prisiljen. A v duhu teh istih liberalnih vrednot nihce ne
sme kratiti Pohujsljivcu pravice, da to knjigo prebere. Taksna druzba preferira y > z
in z > x (Sen, 1970b, str. 155).

Celotna razprava bi se lahko na tem mestu srecno koncala, ¢e bi knjigo posedoval
Pohujsljivec, vendar je to hkrati Pareto inferiorna odlocitev in je Se slabsa, kot ce bi
knjigo prebral Moralnez. Na tem mestu uvedba Paretovega nacela zahteva, da
druzba preferira x > y, oziroma x je Pareto superioren nad y. Do liberalnega
paradoksa pride v trenutku, ko posamezniku priznamo pravico do suverenosti pod
obnebjem njegovih osebnih zadev. DruZbene preference so po novem ciklicne: z > x >
y > z, kar pomeni, da je krSeno nacelo tranzitivnosti. Pri danih predpostavkah
konsistentno druZbeno razvrScanje ni mogoce. Do taksnega izida pride, ker
poizkusamo skupaj povezati individualne pravice obeh posameznikov in Paretovo

1V izvirniku je MoralneZ poimenovan »Prude« (angl. kreposten ali pretirano sramezljiv ¢lovek), Pohujsljivec pa
»Lewd« (angl. nespodobnez, ni¢vrednez, pohotnez, razuzdanec).

2 Razvrstitev preferenc bomo v diplomskem delu zapisovali kot seznam alternativ, lo¢enih s ¢rko »P« ali znakom
»>«, kar preberemo »preferiramo pred« oziroma »je bolje kot«.
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nacelo. Ohranitev liberalnih vrednot terja zZrtvovanje Paretovega nacela in vice versa:
¢e Zelimo obdrzati Paretovo nacelo, lahko to storimo le na ra¢un posameznikove
svobode (Nicita, 2003, str. 2). Zdi se, da je vsak polozaj slabsi od drugega, zato
optimalna izbira ni mogoca.

Namen in struktura dela

Senov liberalni paradoks je v zadnjih treh desetletjih postal nezamenljiva sintagma,
ki nase razloéno veze svoje interpretacije, kritike in izpeljave ter se tako jasno
razlocuje od morebitnih drugih, taksnih in drugacnih paradoksov, ki se nemara
pojavljajo ob razmisljanju o liberalizmu. Vendar izbira naslova diplomskega dela ni
naklju¢na, saj ne Zelimo predstaviti zgolj formalne oblike »Senovega teorema
nemoznost«, ampak S§irsi, »liberalni paradoks«, kateri pooseblja duha liberalne
tradicije in je sposoben presojati tudi o normativnih dilemah znotraj ekonomike
blaginje. Senov teorem nemoZznosti v tem smislu predstavlja zgolj metodoloski
inStrumentarij, na Kkateri se takSna sodba naslanja. Namre¢, kljub veliki
interpretativni sposobnosti teorema, podanega v aksiomatski obliki, pa liberalni
paradoks v tej oZji obliki ni normativen. Kot opaza Kartik (2001, str. 8), to pomeni, da
na razmeroma tehnicen nacin predstavi konflikt med liberalizmom in paretanizmom,
vendar se pri tem ne opredeli, kateremu bi dal prednost.

Kljub obsezni literaturi ostaja ta pristop razmeroma neznan. Za to je deloma kriv
tehni¢ni jezik teorije druZbene izbire, ki Stevilnim raziskovalcem predstavlja
nepremagljivo oviro, kar je seveda velika Skoda predvsem za tiste, ki pripadajo
liberalni tradiciji. Po drugi strani tudi ekonomisti niso vedno najbolje seznanjeni s
spoznanji s podrodja filozofske analize svobode. V ekonomiji se na razlicnih mestih
pojavlja tehtanje med svobodo in ucinkovitostjo, kar pogosto povzroca nepomirljivo
napetost. Zato Zelimo s pricujo¢im delom v bralcu zbuditi zanimanje za drugacen
pristop, ki omogoca trezen razmislek med predpostavkami ekonomske znanosti in
zahtevami liberalizma.

V prvem poglavju predstavimo razvoj ekonomike blaginje, kar nam predstavlja
metodolosko izhodiS¢e za formalno opredelitev liberalnega paradoksa v drugem
poglavju. V tretjem poglavju obravnavamo liberalizem, ki predstavlja ideolosko
izhodiSce Senovega paradoksa. Osredotocimo se na moderni liberalizem, predvsem
zaradi osvetlitve nekaterih reSitev, ki jih podamo v cetrtem poglavju. To poglavje
sklenemo z razpravo o dvosmernem odnosu med ekonomijo in etiko, ki jo je odprl
liberalni paradoks, in posledicah za ekonomiko blaginje. V sklepnem poglavju
povzamemo glavne ugotovitve diplomske naloge, ki jo formalno zaklju¢imo s
pregledom literature in virov. V razpravi se gibljemo po obcutljivem podrodju, kjer
so odtenki besed nemalokrat pomembni, zato je v prilogah slovarcek nekaterih tujih
izrazov. V prilogah so predstavljeni nekateri koncepti, ki se navezujejo na
obravnavano tematiko.



1 OD EKONOMIKE BLAGINJE DO TEORIJE DRUZBENE IZBIRE

Po Senovem mnenju je vloga ekonomike blaginje v sodobni ekonomski teoriji
potisnjena na stran. Z vprasanji »ekonomskega bogastva« in »gmotnega razcveta« sta
se Ze zelo zgodaj ukvarjala starogrski filozof Aristotel® in indijski politi¢ni filozof
Kautilya,* vendar velja za sistematicnega zacetnika ekonomike blaginje Adam Smith
(Suzumura, 2001, str. 1). V obdobju klasi¢ne politicne ekonomije ni bilo ostre meje
med ekonomiko blaginje in ostalimi oblikami ekonomskega raziskovanja. Jedro
njenega zanimanja Se vedno ostaja merjenje in povecevanje druzbene blaginje
(Feldman, 2006, str. 1). V splosnem lahko recemo, da ekonomika blaginje kriti¢no
vrednoti delovanje dejanskega in/ali imaginarnega ekonomskega sistema kot tudi
zasnovo in implementacijo alternativnih ekonomskih politik. Njeno najmocnejse
konceptualno orodje je Paretovo nacelo ucinkovitosti, s katerim presoja razdelitev.
TeZava je v tem, ker je po Paretovem merilu ucinkovitih ve¢ razli¢nih razdelitev, zato
je ekonomika blaginje predlagala Stevilna dodatna merila, s katerimi bi druzba lahko
izbrala izmed mnoZice po Paretu ucinkovitih stanj, ki so ponavadi predstavljena na
tunkciji druzbene blaginje (angl. social welfare function) (Besley, 2002, str. 1).

Arrow je pokazal, da takSna funkcija ne obstaja, saj pomeni racionalna izbira za
posameznika nekaj drugega kot za druzbo. Se ve¢, ne obstaja noben smiseln naéin, ki
bi omogocal oblikovanje indiferencne krivulje za druzbo kot celoto iz logicno
konsistentnih izbir posameznikov, ki jo sestavljajo (éuéteréié, 1994, str. 107). Ta uvid
pomeni zacetek teorije druzbene izbire,® ki se ukvarja z vprasanji, kako se v druzbi
sprejemajo kolektivne odlocitve (angl. collective decisions). Takoj ko imamo nekaj
posameznikov, ki se odlocajo glede skupnih zadev (angl. common cause), se pojavi
taksna ali drugacna metoda kolektivnega sprejemanja odlocitev. V splosnem namre¢
razprava o kolektivni odlocitvi in druZbeni izbiri raziskuje moZnost postenega in
teoreticno skladnega nacina za zdruZevanje posameznikovih preferenc v vrednote, ki
bi veljale za druzbo kot celoto. Razlicne metode odrazajo razli¢ne oblike in stopnje
demokracije in enakosti, saj prispevajo k bolj ali manj enakomerni porazdelitvi
druzbene blaginje. Teorija druzbene izbire se ukvarja z vrednotenjem alternativnih
metod kolektivnega sprejemanja odlocitev kot tudi z logi¢nimi osnovami ekonomike
blaginje, znotraj katere je osnovana (Suzumura, 2001, str. 1).

3 Aristotel (384-322 pr. n. st.) v delih »Nikomahova etika«, »Politika« in »Ekonomija« proucuje ekonomijo kot
disciplino znotraj etike, le ta pa je v funkciji politike (Sen, 1987, str. 1).

* Kautilya (okoli 350283 pr. n. $t.), indijski avtor prve sekularne razprave o politi¢ni ekonomiji in vladanju
Arthaddstra, kar bi lahko prevedli kot »Veda o gmotnem razcvetu« ali preprosto »Ekonomija« (Sen, 2005, str. 25 in
str. 361).

5 Za zgodnjega zacetnika teorije politicne odloditve velja Smithov francoski sodobnik markiz de Condorcet (1743—
1794). V svojem delu »Essai sur l‘application de l'analyse« iz leta 1785 je predstavil »volilni paradoks«, ki ga je
Arrow uporabil v svojem teoremu nemoznosti. Njegov intelektualni credo je bil: »[...] da mora biti moralna in
politi¢na znanost, podobno kot fizika, podvrzena matemati¢nim metodam spoznanja« (Rothschild, 2002, str. 180).
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1.1 Dvojnost v ekonomiji: »Problem Adama Smitha« kot problem drzave
blaginje

Adam Smith je leta 1776 v knjigi Bogastvo narodov (An Inquiry into the Nature and
Causes of The Wealth of Nations) predstavil idejna izhodis¢a sodobne ekonomije: (i)
sebicnost kot osnovno nacelo ¢lovekovega delovanja; (ii) nevidno roko konkurence,
ki sebicno delovanje Stevilnih posameznikov samodejno spreminja v skupno (javno)
dobro (angl. common good); (iii) od tod sledi, da je za rast bogastva narodov najboljsa
tista politika drzave, ki najmanj posega v delovanje gospodarstva. To Smithovo delo
je bilo naperjeno predvsem zoper merkantiliste, ki so zagovarjali aktivnho drZzavno
poseganje v ekonomijo; pogosto z ukrepi, ki so bili napa¢no zamisljeni in slabo
utemeljeni. Odsihmal so njegove trditve uporabljali in razvijali Stevilni zagovorniki
politike laissez-faire, za katere je znacilna neomajna vera v trZzni mehanizem (trg), ki
druzbi zagotavlja dobrine in storitve s tem, ko omogoca zasebnim povprasevalcem in
dobaviteljem, da delujejo v medsebojni konkurenci. Njihove ekonomske politike
predlagajo znizevanje davkov, deregulacijo, denacionalizacijo industrije in
zmanjSevanje rasti drzave (Feldman, 2006, str. 1).

Diametralno staliS¢e zavzemajo zagovorniki drZave blaginje, ki trdijo, da (i)
ekonomsko planiranje prekasa laissez-faire; (ii) da trge pogosto onemogoca kuga
monopolov, ¢e ne intervenira drzava; (iii) da tudi na konkurencnih trgih obstajajo
eksternalije, javne dobrine, asimetrije informacij in ostale trzne nepravilnosti, ki
onemogocajo skupno dobro in ne nazadnje, (iv) laissez-faire lahko privede do
nesprejemljive stopnje neenakosti (Feldman, 2006, str. 1). Napetost med obema
skupinama je nastala, ker so klasiki politicne ekonomije drzavi v trzem sistemu
namenili zgolj vlogo »nocnega cuvaja«. Po mnenju zagovornikov ekonomike blaginje
pa v dolocenih okoliS¢inah prosto delovanje trga ne pripelje do optimalnih resitev.
Ekonomiko blaginje je zato mogoce razumeti tudi kot prizadevanje, da bi nasli
najboljsa merila za delovanje drzave v taksnih primerih (Sustersi¢, 1994, str. 109).
Oboji se priStevajo med Smithove naslednike, vendar je med njimi prislo do razkola,
saj njegovo intelektualno zapuséino razumejo zelo razli¢no.

Adam Smith je pravzaprav Zelel s svojim delom zgraditi celovit sistem nacel, ki
vladajo v druzbenemu Zivljenju. Ta namen je uresnicil le deloma. Etiko je obravnaval
v Teoriji moralnih obcutij (The Theory of Moral Sentiments, 1759) in ekonomiko v Ze
omenjenem Bogastvu narodov (Norcic, 2000, str. 55). Tretje knjige s podrocja prava,
ki naj bi zaokrozila in zakljucila to podrodje, zaradi smrti ni dokoncal, nedokoncane
spise in izvlecke so izvrsitelji njegove oporoke unicili,® zato lahko o zakljuckih

¢ Po mnenju nekaterih komentatorjev je kontradiktornost v smislu Schumpetrovega razumevanja »Smithovega
problema« razreSena v Smithovih »apokrifnih« Lectures on Jurisprudence (1767). V teh Smithovih predavanjih je
razlika med ozko »sebi¢nostjo« in »samo-interesom« nedvoumna. »Politicni ekonomisti lahko Smithov nauk
razumejo kot konsistenten sistem samo, ¢e uvidijo, da gre za moralno filozofski sistem, znotraj katerega se nahaja
politi¢na ekonomija« (Oncken, 1897, str. 449).
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njegovega opusa le ugibamo. Posledi¢no ostaja v ekonomski doktrini ti. »problem
Adama Smitha« ali nepomirjeno nasprotje med Smithom kot ekonomistom, ki
verjame v svobodni trg in podjetniski samo-interes, ter Smithom kot moralnim
filozofom, ki prisega na Siroko vlogo druzbene solidarnosti pri vzpostavljanju
druzbene harmonije (Kovac, 2001, str. 79).

Na obeh podrodjih je celotni sistem medsebojnih odvisnosti zgradil na razumnosti
(angl. prudence), ki vodi posameznikovo ravnanje. To nacelo se v moralni filozofiji
kaze kot altruizem ali tudi simpatija, ki ¢loveka sili, da sodeluje v tem, kar se dogaja
z drugimi. Na podrocju ekonomike pa vlada samo-interes (angl. self-interest) oziroma
samoljubje, kar Smith razloZi v znamenitem pasusu: »NaSe vecerje ne pri¢akujemo
zaradi dobrohotnosti mesarja, pivovarja ali peka, ampak leZi vzrok v njihovem
zasledovanju lastnih interesov. Ne racunamo na njihovo humanost, marve¢ na
samoljubje,” in nikoli jim ne razlagamo o nasih potrebah, marvec o njihovih koristih«
(Sen, 1987, str. 22-23). Obe naceli sta naravni in nadzirata zakonitosti na posebnih
podrogjih cloveskega delovanja, ki se v svojem delovanju neovirano, spontano in
avtomaticno pribliZzuje druZzbenemu ravnotezju in harmoniji (Norcic, 2000, str. 55).

Po Senovem (1987, str. 10-28) mnenju je ekonomija tekom svojega razvoja v Smithu
vse bolj videla svojega zacetnika in vse manj profesorja moralne filozofije. Celovitejse
branje Smitha razkriva drugacen pogled na ekonomijo, vlogo posameznika, drzave
in trga, kot so ga navajeni ortodoksni ekonomisti. Smith razumnosti namenoma ne
definira zgolj kot maksimizacije samo-interesa, marvec¢ kot vrlino, ki posamezniku
nadvse koristi, medtem ko so humanost, pravi¢nost, radodarnost in patriotizem
(angl. public spirit) vrednote, ki koristijo drugim. Vendar je za sodobno neoklasi¢no
ekonomijo znacilen ravno hommo oeconomicus, tj. izredno ozko in posploSeno
razumevanje Smithove opredelitve cloveka (str. 28). Pri tem ne gre toliko za ocitke
ekonomski znanosti, (i) ali se ljudje dejansko obnasajo izklju¢no sebic¢no, (ii) kako
uspesni ali ucinkoviti so zaradi tega (str. 21), marvec, ali je model, ki temelji na
takSnih predpostavkah, notranje konsistenten (str. 15) in ali daje zadovoljive
rezultate njenim uporabnikom (str. 16-7).

1.2 Stara ekonomika blaginje

Tradicionalna ekonomika blaginje, kot so jo razvijali utilitaristicni ekonomisti, se je
oprla na delo Jeremya Benthama (1748-1832) in njegov utilitaristi¢ni iz-ra¢un srece
(angl. felicific calculus). Bentham je bil profesor pravoznanstva in oster kritik koncepta
nedotakljivosti naravnih pravic. Zelel je osnovati prakti¢no etiko, ki dobrega in zla ne
bi locevala na teoreti¢ni, ampak na ¢isto prakticni osnovi. Zato ekonomske politike ni

7 Po Senovem mnenju je pomenljivo, da Smith ni uporabljal besede »sebicnost«, kot je to splosno prepricanje,
marvec besedo »samoljubje«, ki nima negativnega prizvoka (Sen, 1987, str. 22).
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oprl na naravne pravice, marvec je druzbeni interes presojal s pomocjo nacela
najvedje koristnosti (maksima, ki se v poljudni obliki glasi: »najvecja sreca najvecjega
Stevila«). Tega je agregiral iz interesov razlicnih posameznikov, za merilo pa je jemal
njihove koristnosti (angl. utilities). Bentham je bil preprican, da je zakonodajalc¢eva
naloga urediti sistem zakonov in ekonomskih institucij na tak nacin, da bo vsak
posameznik pri uresnievanju svojega lastnega interesa pripomogel k najvedji sreci
vseh v skupnosti (Suzumura, 2001, str. 4).

Odsihdob ta zasnova predstavlja utilitaristicno jedro ekonomske politike J. S. Milla,
A. Marshalla, F. Y. Edgewortha in H. Sidgwicka in ne nazadnje predstavlja naravno
osnovo za A. Pigoujevo sintezo v zgodnjih dvajsetih letih preteklega stoletja.
Pigoujeva tako imenovana »stara« ekonomika blaginje, ki je temeljila na
benthamovskem utilitaristicnem konceptu ekonomske blaginje, je predpostavljala, da
lahko koristnosti razliénih posameznikov preprosto sestevamo in/ali odStevamo eno
od druge, ¢e Zelimo dolociti druzbeno objektivho skupno koristnost (angl. fotal
utility) oziroma najvecjo sreco. Za koristnost je preprosto predpostavljal, da je
merljiva in medosebno primerljiva (Suzumura, 2001, str. 1). Pigoujeva ekonomska
politika ni razlikovala med mejnim zasebnim in druzbenim proizvodom, zato mu je
tudi uspelo oblikovati sistem drZave blaginje (Backhouse, 1985, str. 167).

1.3 Kritika utilitaristicne ekonomike blaginje in nova ekonomika blaginje

Uspeh utilitaristicne ekonomike blaginje, ki je temeljila na benthamovskemu
»preracunavanju srece«, je bil v veliki meri odvisen od medosebne primerjave
koristnosti. V takSnem modelu se uspeh druzbe presoja izkljucno na podlagi
celotnega seStevka koristnosti posameznikov, ki zasledujejo vsak svoj sebi¢ni interes.
Temu premocrtnemu in ozkemu okvirju pa je bilo usojeno, da se bo Se dodatno zozil
(Sen, 1987, str. 30). Lionel Robbins je namre¢ v 30-ih letih preteklega stoletja ostro
zavrnil mnenje, da bi bilo mogoce znanstveno upraviciti primerjanje koristnosti med
razliénimi posamezniki (Backhouse, 1985, str. 169). Poudarek je na »znanstveno, saj
se je Robbins zelo gorece zavzemal za ekonomijo kot pozitivno znanost. »Ekonomija
je nevtralna, kar se ti¢e smotrov. Ekonomija ne more soditi o veljavnosti temeljnih
vrednostnih sodb. [...] pomembno je omejiti nevtralno podrocje znanosti od
spornega podroc¢ja morale in politicne filozofije. [...] Ekonomija se ukvarja z
dolocljivimi dejstvi; etika z vrednotenjem in obveznostmi. Ti dve podrodji
raziskovanja nista na isti ravni razprave. Med posploSitvijo pozitivnega in
normativnega proucevanja zija logicno brezno ...« (Robbins, 1945, str. 147-153).

Do konca 30-ih let so ekonomisti sprejeli Robbinsovo staliS¢e, da medosebna
primerjava koristnosti ne more sluziti kot osnova za znanstveno ekonomiko blaginje.
To je imelo po mnenju Suzumure (2001, str. 5) velike posledice, saj: »[...] je postalo
splosno mnenje, da so temelji Pigoujevske "stare" ekonomike blaginje dokonéno
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naceti in da bo potrebno najti nove osnove za ekonomiko blaginje, ki bi temeljila na
ordinalni in medosebno ne-primerljivi koristnosti«.

Robbinsovo delo je omogocilo Stevilne nove razprave in poizkuse oblikovanja
ekonomike blaginje, ki bi bila prosta medosebne primerjave koristnosti, kar pomeni
zaCetek »nove ekonomike blaginje«, v kateri je zelo malo prostora za normativna
vprasanja. Zaradi kontinuitete bomo problem normativnosti v ekonomski znanosti
dorekli ob koncu tega poglavja, kjer nam bo sluzil kot izhodiS¢e v izpeljavo
liberalnega teorema.

1.4 Paretovo nacelo ucinkovitosti

Zelo enostaven kriterij primerjave druZbenih stanj blaginje je nacelo ucinkovitosti,
kot ga je Ze pred tem oblikoval italijanski publicist in ekonomist Vilfredo Pareto
(1848-1923). Po njem je razdelitev dobrin med posameznike ucinkovita® tedaj, kadar
ni mogoca nikakrsna prerazdelitev ve¢, po kateri bi bil vsaj en posameznik na
boljSem kot prej, nihce pa ne bi bil na slabsem. Za Paretov nacelo morata biti
izpolnjena dva pogoja: (i) Ce je vsakdo v druzbi indiferenten med dvema
alternativnima stanjema v druzbi x in y, potem to velja tudi za druzbo; in (ii) ce
obstaja vsaj en posameznik, ki striktno preferira x > y in vsi ostali smatrajo, da je x
vsaj toliko dober kot y, potem za druzbo velja, da preferira x > y. Ekonomika blaginje
je dokazala, da ob izpolnjenosti predpostavk popolne konkurence prosto delovanje
trga pripelje do stanja, ko je gospodarstvo v splosnem ravnotezju in so zahteve
Paretove ucinkovitosti izpolnjene.

Na tem mestu je potrebno opozoriti Se na razliko med Paretovim nacelom
ucinkovitosti in obicajnim razumevanjem, ki pojmuje ucinkovitost kot preprosto
minimiranje stroskov. Paretovo nacelo o tem, ali je posameznik »na boljSem« ali »na
slabSem«, se ne nanasa samo na koli¢ino dobrin, ki mu v dani razdelitvi pripada,
ampak na zadovoljstvo, ki mu ga omogoca dose¢i dana razdelitev. Primerjanje
ucinkovitosti razli¢nih razdelitev in razmestitev (alokacij), druzbenih stanj, glede na
zadovoljstvo posameznikov v njih in ne zgolj glede na primerjalne koli¢ine dobrin ali
porabo virov, pomeni, da takSno pojmovanje ucinkovitosti neposredno uposteva
preference oziroma okuse in vrednote posameznikov. Taksno razsirjeno pojmovanje
ucinkovitosti je bilo za ekonomijo izredno dobrodoslo, vendar za posamezno stanje v
gospodarstvu, ki je Pareto optimalno Se ne pomeni, da je tudi zaZeleno, pomeni samo
to, da se razpoloZljivi resursi ucinkovito porabljajo. Po Paretu je ucinkovitih vec
razliénih razdelitev (kar ponazorimo na pogodbeni krivulji), prehod iz ene v drugo
pa ni dopusten v paretovskem smislu, saj zmanjSa zadovoljstvo nekaterih

8 Na podoben nacin kot v menjavi je mogoce opredeliti Paretova merila uéinkovitosti tudi v proizvodnji
(Sustersic, 1994, str. 108).
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posameznikov. Ekonomika blaginje je zato razvila Stevilna dodatna merila, s katerimi
bi lahko druZba izbrala izmed mnozZice po Paretu uéinkovitih stanj (Sustersi¢, 1994,
str. 108).

1.5 Slabosti Paretovega nacela in dve zacasni alternativi

Na tem mestu omenimo, da Paretov kriterij seveda ne vklju¢uje vseh moznih
sprememb, ki povecujejo blaginjo v druzbi. Zato ta kriterij razsirja Kaldor-Hicksov
kriterij, ki temelji na ti. nadomestitvenem nacelu. Po tem kriteriju se blaginja v druzbi
poveca, ¢eprav posameznik poveca svojo dobrobit na racun drugega, saj zadosca, da
njegovo povecanje nadomesti izgubo dobrobiti drugega, pa mu Se ostane nekaj vecja
dobrobit. Toda Kaldor-Hicksov kriterij ni jasen, saj je mozno, da kaze, kako je
gospodarska politika povecala druzbeno blaginjo, ob tem pa tudi, kako bi se
druzbena blaginja povecala, ¢e bi se druzba vrnila v zacetni polozaj. To
pomanjkljivost odpravlja Scitovskyjev test. Po tem testu gospodarska politika poveca
blaginjo v druzbi, ¢e zadovolji Kaldor-Hicksov kriterij. Po spremembi pa povratek
druZbe v zacetni poloZaj ne ustreza zahtevam tega testa (Tajnikar, 1996, str. 118).

Do tega trenutka je bil najvedji doseZek nove ekonomike blaginje v optimumu, ki ga
je definirala kot razmere, v katerih se polozaj nikomer ne more spremeniti na boljse,
e pri tem nekdo drug zdrsne na slabsi polozaj. Zaradi odsotnosti utilitarizma ni bilo
popolnoma jasno, kaj naj bi bilo pravzaprav optimalnega na takem optimumu
(Backhouse, 1985, str. 305). Resitev je ponudil Abram Bergson, ki je zasnoval to, kar je
Paul Samuelson kasneje poimenoval individualisticna funkcija druZbene blaginje.
Bergson je izhajal iz podmene, da mora biti druzbena blaginja funkcija vsega
porabljenega blaga in vseh inputov, ki vkljucujejo delo. V tem smislu funkcija
druzbene blaginje razkriva, da je druzbena blaginja odvisna od resursov, ki so na
voljo v druzbi. Tak pristop je Bergsonu omogocil, da (i) je lahko izpeljal razlicne
vrednostne sodbe, ki so implicitno prisotne v pogojih za optimum blaginje
(natancneje, gre za sodbo, da je blaginja odvisna samo od posameznikove koristnosti
in da se druzbena blaginja povecda, kadar so vsi posamezniki na boljSem).
Utilitaristicna funkcija druzbene blaginje je ocitno poseben primer bolj splosne
funkcije, ki vkljucuje te sodbe. (ii) Poleg tega je pokazal, da so Stevilni pogoji za
optimum (angl. optimum conditions), kot npr. enake mejne stopnje substitucije,
odvisno od oblike funkcije druzbene koristnosti: z drugimi besedami, ne glede na to,
kaksno vrednostno sodbo izberemo (Backhouse, 1985, str. 306). Opozorimo Se na
Arrowovo opazko (1992, str. 111), da je Bergson prvi opazil, da Paretovska
ucéinkovitost ne zajema razdelitvene pravicnosti. Alokacija resursov je lahko
optimalna po Paretu, in kljub temu lahko v druzbi obstaja nezasliSano bogastvo na
eni in grozljiva revscina na drugi strani.

Samuelson je v nadaljevanju povezal funkcijo druzbene blaginje s transformacijsko
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krivuljo in pokazal, da se na njej nahajajo potrebni pogoji za Paretov optimum,
vendar bi morali za dolocitev ene same tocke na tej krivulji postaviti dodatne eti¢ne
omejitve (angl. judgments). Samuelson je pokazal, da se potencialna blaginja poveca le
v primeru, ko se celotna transformacijska krivulja zavrti navzven. To pomeni, da ne
moremo trditi da je skupina A na boljSem kot skupna B, cetudi ima kolektivno
gledano prva vec vsega (Backhouse, 1985, str. 306). Po mnenju Suzmure (2001, str. 6)
je Samuelson-Bergsonova funkcija druzbene blaginje odpravila nekatere ovire glede
racionalnega in sistemati¢nega razmisleka o druzbeni izbiri. To predstavlja zacetek
konca zamrSene debate v ekonomiki blaginje, ki jo je izzval Robbins z napadom na
utilitarizem.

1.6 Arrow in teorija druzbene izbire

Popolnoma drugaéno smer raziskovanja problema druzbene blaginje je ubral
Kenneth Arrow v svojem prelomnem delu o DruZbeni izbiri in vrednotah
posameznikov« (Social Choice and Individual Values, 1951), ki predstavlja zacetek
moderne teorije druZbene izbire. Arrow je predpostavljal, da druZbena izbira na
osnovi posameznikovih preferenc ni mogoca brez vrednostnih sodb. Zato je problem
zastavil tako, da se je vprasal, ali so razli¢ne, splosno sprejete vrednostne sodbe med
seboj zdruzljive (Backhouse, 1985, str. 307). Bergsonovo formulacijo problema
presojanja blaginje je metodoloSko prestavil v formalno aksiomatsko obliko,
podrejeno strogi matematicni logiki. Na tej ravni je lahko pokazal, da ne obstaja
zadovoljiva metoda agregiranja mnoZzic razvrstitev v eno samo razvrstitev (angl. a set
of orderings into one ordering) (Sen, 2002a, str. 330).

Arrow (1994, str. 29) je funkcijo druZbene blaginje spremenil tako: »[...] da opisuje
proces, s katerim vsakemu stanju v druzbi pripiSemo s Stevilko izraZzeno druzbeno
zadovoljstvo. Namen druzbe [...] je, da skusa maksimirati druZbeno zadovoljstvo ali
druzbeno blaginjo ob upostevanju vsakrsnih relevantnih omejitev tehnologije in
virov. Z drugimi besedami, druzba vsakokrat izbere tisto druZzbeno stanje, ki v
danem okolju zagotavlja najvisje mozno druzbeno blaginjo. Tako kot pri drugih tipih
obnasanja, ki jih opiSemo z maksimizacijo, tudi tu ni potrebno predpostaviti
merljivosti druZbene blaginje; pomembno je le, da obstaja druZbena razvrstitev [...].
Vse, kar potrebujemo, da bi opredelili takSno razvrstitev, [...] je le poznavanje
relativnih uvrstitev vsakega para alternativ«.

Funkcija druzbene blaginje potemtakem postane mehanizem za izpeljevanje razlicnih
druZzbenih razvricanj (angl. social ranking) za razlicne alternative iz mnoZice
razvrscanj, ki so jih opravili posamezniki. Primer takSnega mehanizma predstavlja
vecinsko glasovanje ali diktatorstvo enega posameznika. Arrowov problem je v tem,
ali obstaja funkcija druZbene blaginje, torej mehanizem ki pretvarja preference
posameznikov v druzbene preference, pri cemer eti¢ni kriteriji ne smejo biti krSeni
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(Backhouse, 1985, str. 307).

Arrow zahteva, da se druZbena funkcija blaginje podreja naslednjim smiselnim
pogojem: (i) neomejena domena, (ii) Paretovo nacelo oziroma pozitivha povezanost
druzbenih in individualnih vrednot, (iii) neodvisnost od brezpredmetnih alternativ,
(iv) nediktatorstvo’® (Sen, 1970a, str. 41). Arrow (1994, str. 68) v nadaljevanju razvije
splosni teorem moznosti, kjer pokaZe, da ne obstaja nobena funkcija druzbene izbire,
ki bi zadovoljevala vse te pogoje: »Ce izkljuéimo moznost primerjav zadovoljstva
med osebami, bodo zadovoljive in za Sirok razpon mnozic individualnih razvrstitev
definirane edino tiste metode prehoda od okusov posameznikov k druzbenim
preferencam, ki so bodisi vsiljene bodisi diktatorske«.

Arrowov teorem (ne)moznosti je imel velik vpliv na razvoj ekonomije. V 50-ih letih
preteklega stoletja je v novi ekonomiki blaginje zavel pesimizem spri¢o neuspeha
vzpostavitve vrednostno-prostega sistema ekonomike blaginje, kar je trajalo vse do
Senovega paradoksa v zacetku 70-ih (Backhouse, 1985, str. 307). Kljub temu lahko
ugotovimo, da je Slo za izredno »kreativno krizo«, saj je botrovala nastanku Stevilnih
smeri in pristopov v ekonomiji, katerih pa tukaj ne bomo omenjali.

1.7 Ekonomika blaginje in vrednostne sodbe

Naloga ekonomike blaginje je svetovanje politiki. Raziskuje in utemeljuje moznosti,
zakaj mora biti pri »izbiri med druzbenima stanjema x in y izbran prav x«. Po
Senovem (1970a, str. 58) mnenju se predlogi politiki izpeljujejo s pomodjo: (i)
dejanskih premis, ki so predmet »pozitivhe« ekonomike in ne ekonomike blaginje;
(ii) vrednostnih sodb, ki ne morejo biti predmet znanstvene debate, ker se o
vrednostnih sodbah pac ne razpravlja, !’ in (iii) s pomocjo logike, popolnoma locene
discipline, ki je potrebna za samo izpeljavo. Sen se sprasuje, kaj je potemtakem sploh
predmet ekonomike blaginje in ali ta sploh obstaja.

V obdobju od 1930 do konca 50-ih let 20. stoletja, se je nova ekonomika blaginje Zelela
distancirati od normativnosti in se kljub temu vkljuciti v politicno analizo, zaradi
Cesa se je ukvarjala predvsem z izpeljavo politicne presoje izkljuéno iz cistih
dejanskih premis. Metodoloski ideal glavne veje ekonomije v tem obdobju je bilo
delo Lionela Robbinsa in Miltona Friedmana, ki sta, kar se tice ekonomije, o
vrednotah menila, da gre za poljubne (angl. arbitrary) in eksogene odlocitve (Gasper,
2007, str. 8). Friedman tako pravi, da: »[...] glede vrednostnih nesoglasij ne moremo
storiti nicesar, lahko se samo stepemo« (Friedman, 1966, str. 4), in podobno Robbins:
»Ce se ne strinjamo glede smotrov (angl. ends), je to vprasanje, ali njihova ali moja kri

%V izvirni obliki iz leta 1951 je Arrow (1994, str. 35-36) predvidel Se pogoj nevsiljenosti funkcije druzbene blaginje
oziroma suverenosti drzavljanov.
10 To pojasnimo v 4. poglavju, v drugem in tretjem odstavku.
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(angl. »it is a case of thy blood or mine«)« (Robbins, 1945 , str. 150). Zato zeli (tudi)
Friedman osnovati pozitivnho ekonomijo, ki bi imela za glavno nalogo »postaviti
sistem posplositev, ki jih je mogoce uporabiti za korektne napovedi [...] to je treba
storiti tako, da razvijemo »teorijo« ali »hipotezo«, ki zagotovi veljavne in pomenljive
(fj. ne truisticne) napovedi o pojavih, ki jih Se niso opazovali. [...] Teorijo morata
sestavljati dva elementa, »jezik« in »korpus samostojnih hipotez, namenjenih
abstrahiranju bistvenih znacilnosti kompleksne resnicnosti«. [...] V vlogi jezika
»teorija nima znacilnosti kompleksne vsebine; je niz tavtologij; njena funkcija je v
tem, da deluje kot sistem odlaganja«. [...] V njeni samostojni vlogi pa je treba »teorijo
presojati po njeni napovedni moci za razred pojavov. [...] Edini preizkus veljavnosti
hipoteze je primerjava njenih napovedi in prakse« (Hollis, 2002, str. 57).

V ozadju Robbinsovega in Friedmanovega razmisSljanja lezi oblika politi¢nega
pozitivizma, ki ima korenine v medvojnem Dunajskem krogu,'! in se razteza vse do
Davida Humea v 18. stoletju. Zaobjet je v ti. Humeovem drugem zakonu, po katerem
ne moremo deducirati »moral bi« (angl. ought) trditev iz »je«-stavkov (angl. »is«-
proposition). Ekonomisti pogosto napacno interpretirajo njegov smisel in sicer kot da
so vrednote nekaj onkraj spoznanja, da gre za stvar okusa, glede katerega se lahko
samo prerekamo, v smislu ti imas raje kavo, jaz pa caj (Gasper, 2007, str. 9).

Humeov zakon moramo razumeti kot metodolosko opozorilo glede zahtevane
procedure v neki raziskavi. Humeov zakon je epistemoloski glede tega, kaj lahko in
¢esa ne moremo vedeti. Yeager s tem v zvezi pojasnjuje: »Ker pozitivnim trditvam
manjka normativne vsebine, ki pa so jo vrednostne sobe polne, je jasno, da nikakrSen
normativni predlog ne more izhajati zgolj iz pozitivnih trditev. Normativni zakljucki
predpostavljajo nekatere normativne vsebine, skupaj s pozitivnimi vsebinami. Konec
koncev ne moremo reci, da vrednostne sodbe izrazajo zgolj poljubne obc¢utke. Kadar
se nekdo moc¢no zavzema za njihovo veljavnost, pri tem pocetju zagotovo uporablja
logiko in dejstva. Vendar v koncni fazi se sklicujejo tudi na vrednostne sodbe, ki jih
gojijo, in te so osnovane bolj na intuiciji kot na logiki in dejstvih. Na kratko: brez
normativnega inputa ni normativnega outputa oziroma »moral bi« ne moremo dobiti
samo iz »je« (Yeager, 2001, str. 22).

Senu se zdi nenavadno, da se vecina ekonomistov zavzema za vrednot-prosto
ekonomijo blaginje, ko pa je jasno, da njeni predlogi vsebujejo vrednostne sodbe. Sen
to pojasnjuje, da v ekonomiji obstaja implicitna predpostavka, da gre v primeru, ko
se vsi strinjajo glede neke vrednostne sodbe, pravzaprav za »objektivho sodbo«.
Soglasne vrednostne sodbe lahko zagotavljajo osnovo in pomemben del ekonomike

11'V Dunajskem krogu, okoli katerega so se zbirali filozofi empiriki, znanstveniki, matematiki itd. (mednje sodijo
npr. Rudolf Carnap, Kurt Godel, Moritz Schlick), so v 30-ih letih preteklega stoletja gojil ostro razlic¢ico
empirizma, ti. logi¢ni pozitivizem. Njegova glavna misel je bila v tem: » [...] da sprico tega, da je mogoce
pretenzije po vednosti o svetu upraviciti le z izkustvom, nimamo pravice o ¢emer koli onstran moznega izkustva
trditi, da obstaja« (Hollis, 2002, str. 49).
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blaginje, vendar to ni zaradi tega, ker to niso vrednostne sodbe, ampak zato, ker so te
vrednostne sodbe sprejemljive za vse (Sen, 1970a, str. 56). Zato je nesmiselno trditi,
da je Paretovo nacelo vrednot-prosto in kot tako normativno neproblematicno.

1.8 Amartya Kumar Sen

Amartya Kumar Sen (* 3. nov. 1933) je ekonomist indijskega porekla, profesor
ekonomije in filozofije na univerzi Harvard. Leta 1998 je prejel nagrado Svedske
Centralne banke za ekonomske znanosti v spomin Alfreda Nobela (t. i. spominska
Nobelova nagrada), za svoje prispevke na podrocju ekonomike blaginje. Njegovo
raziskovanje se razteza od teorije druZbene izbire, proucevanja lakote, merjenja
revscine in blaginje, do splosne razlage razdelitvene pravicnosti, svobode in razvoja,
clovekovih pravic, enake moZnosti spolov itd. Amartya Sen je zagovornik svobode,
ki je tako v ¢loveskem kot Cisto teoreticnem smislu Ze zelo zgodaj razvil obcutek za
reveZe in socialno najbolj prikrajSane, zaradi cesar ga imenujejo tudi »vest
ekonomije«.

Pomembna metodoloska zanimivost njegovega dela je kombiniranje ekonomskih
(neoklasi¢nih) in moralno-filozofskih metod spoznanja. Z obuditvijo eti¢nega
elementa je ekonomijo »ponovno« utemeljil kot druzbeno znanost in s tem omogocil
razpravo o vprasanjih, ki so se zdela njegovim ortodoksnim sodobnikom
»premehka« in/ali neznanstvena. Navkljub paradoksalnim rezultatom v njegovi
teoriji izbire se je zdelo, da je ekonomska doktrina z njegovim delom dosegla
pomiritev s svojim liberalnim izrocilom.

V nizu predavanj o socialni pravi¢nosti, ki jih je imel s Kennethom Arrowom in
Johnom Rawlsom konec 60-ih let preteklega stoletja, je izoblikoval idejo o
nemoznosti Paretovega liberalca (Sen, 1970b), ki jo je razvil v knjigi Collective Choice
and Social Welfare (Sen, 1970a). To delo je, poleg Arrowove knjige Druzbena izbira in
vrednote posameznikov (Arrow, 1994), eno temeljnih del teorije druZbene izbire. V njej
je (i) predstavil celovit pogled na razvoj teorije druzbene izbire (Sustersic, 1994, str.
110), (i) v celoti rekonstruiral funkcijo druZbene blaginje na moralnih premisah
(Gowdy, 2004, str. 252) in za funkcijo druzbene blaginje pokazal, (iii) da ne omogoca
logicne skladnosti med javno blaginjo in zasebnimi liberalnimi (oziroma libertarnimi)
pravicami (Smith, 2007, str. 1).

Senovo delo z metodoloskega vidika pomeni nadaljevanje Arrowove teorije
druzbene izbire kot normativne znanosti. Tezava je namre¢ ravno v tej
»normativnosti«, ki izvira iz blaginjsko-konsekvencionalisticne (angl. welfarist-
consequentialism) filozofije. Senovo delo je zato potrebno razumeti kot kritiko
utilitaristicne morale, katera se osredotoca zgolj na koncni izid (angl. utility outcome
morality), in je zato onkraj delitve na »staro« in »novo« ekonomiko blaginje in celo
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onkraj »Arrowove« teorije druZbene izbire (Suzumura, 2001, str. 20). Po mnenju
Gowdya (2004, str. 252) je Sen vodilni predstavnik nove ekonomike blaginje, saj je na
teoremu osnoval teorijo, ki v celoti temelji izklju¢no na moralnih predpostavkah.

2 LIBERALNI PARADOKS V OKVIRU NORMATIVNE VEJE TEORIJE DRUZBENE
IZBIRE

Predpostavimo, da obstaja posameznik, poimenujmo ga g. Elton, ki Zeli stene svojega
stanovanja pobarvati roza in ne belo, kot to prakticira vecina. Ne glede na to, kaj o
tem meni druzba, sosedje, drzava ali kdor koli drug, mu je potrebno glede te izbire
dopustiti popolno svobodo (Sen, 1970b, str. 152). Uvodoma smo se sprasevali, ali
nam lahko druzba prepove/zapove prebrati neko knjigo, cetudi si tega ne Zelimo.

Klasic¢ni liberalizem se za ta namen posluzi pragmaticnega utilitariticnega nacela, ki
temelji na individualizmu oziroma posamezniku. J. S. Mill v svojem delu O svobodi
(2003, str. 145) pravi takole: »Posameznik je druzbi odgovoren le za tisti del svojega
ravnanja, ki zadeva druge ljudi, medtem ko je v delu, ki zadeva zgolj njega samega,
njegova neodvisnost upraviceno brezpogojna«. Vendar presenetljivo, v nadaljevanju
ne postavlja svobode kot osnovo vrednostne presoje, marvec koristnost: »[...]
odrekam se sleherni prednosti, ki bi jo mojemu argumentu lahko prineslo sklicevanje
na idejo o abstraktni pravici kot necem, kar je neodvisno od koristnosti. Zame je
koristnost v vseh eticnih vprasSanjih poslednji razsodnik, toda to je koristnost v
najsirSem pomenu besede, ki temelji na trajnih interesih ¢loveka kot napredujocega
bitja« (Mill, 2003, str. 146).

Mnenja o tem, v kolik$ni meri je Millu uspelo postaviti mejo, do koder lahko drzava s
svojim pravnim redom in politiko Se poseze v suverenost posameznika, so deljena. Z
nasega vidika problem navedenega pasusa tudi ni toliko v nedolocenosti pojma
koristnosti, marve¢ v nepomirljivem razmerju med zahtevo po agregaciji druzbene
koristnosti in posameznikovo svobodo (Tarrant, 2004, str. 2). Utilitaristicna filozofija,
temeljeca na hedonisticni psihologiji, izpeljuje, da je dobro vsakega posameznika
istovetno z njegovimi Zeljami. Torej je druzbeno dobro, na nek nacin, sestavljeno iz
zelja posameznikov (Arrow, 1994, str. 30).

Z razpravo, v kateri poizkusa moralna filozofija definirali lo¢nico med »zasebno
sfero« in zadevami, ki se ti¢ejo druzbe, se bomo obSirneje spoznali v 3. poglavju. Na
tem mestu se bomo za potrebe naslednjega podpoglavja zadovoljili s poenostavljeno
razli¢ico (podobo) liberalizma, ki »poudarja, da nekatere zadeve in izbire spadajo
znotraj vplivnostnega obmodja posameznika. Drugade povedano, posameznik ima
pravico »decentralizirati« del¢ek druzbenih procesov, v katere ne sme posegati
nobena oblast in v katere ne bi smel podvomiti nihce, ki da kaj na ¢lovekovo svobodo
ali dostojanstvo« (Saari & Petron, 2005, str. 265).
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2.1 Formalna opredelitev liberalnega paradoksa v obliki teorema nemoZzZnosti
Paretovega liberalca

Paretovski liberalni paradoks, kot ga je prvi formaliziral Sen, je konflikt med
konceptom druzbene blaginje in zavezanostjo liberalizma k posameznikovi svobodi.
Teorem prikaZze nemoZnost konstruiranja funkcije druzbene blaginje, ki bi hkrati
temeljila na paretovskih in liberalnih vrednotah (oziroma vrednostnih presojah).
Funkcija druZbene blaginje je vsaka taksna funkcija, ki jo lahko uporabimo za
razvrSanje druzbenih stanj, poleg tega pa mora predstavljati tako prepric¢anja
posameznika kot tudi skupine. Sprejemljivost funkcije druZzbene blaginje kot
mehanizma, s pomodjo katerega lahko ocenjujemo alternativne ekonomske ukrepe,
tako temelji na sprejemljivosti teh etiénih (vrednostnih) prepricanj. Da bi takSen
ukrep resni¢no lahko uporabljali za druzbene odlocitve, bi morala taksna funkcija
temeljiti na vrednostni presoji (ali eticnem prepric¢anju), ki bi bila splosno sprejeta s
strani posameznikov, ki sestavljajo druzbo. Sen se je osredotocil na vrednostne
sodbe, ki so osnova funkcije druzbene blaginje oziroma Se natancneje na primere,
kadar vrednostne sodbe, na katerih funkcija druZbene blaginje sloni, prihajajo v
navzkrizje. To je dosegel tako, da je iskal primere, ko bi funkcija druzbene blaginje ne
mogla obstajati za dolo¢eno skupino vrednostnih sodb (Tarrant, 2004, str. 3-4).

2.1.1 Analiticni okvir

Senov analiticni okvir je sledeé: ¢rke oznacujejo druzbena stanja, pri cemer je
posamezno druzbeno stanje popoln opis druzbe in poloZaj slehernika v njej. X je
mnoZzica alternativnih druZbenih stanj in vsaka oseba i ima popolne preferencne
razvrstitve (to pomeni, da so refleksivne, popolne in tranzitivne) Ri nad mnozico X,
Cejei=1,..., n Predpostavimo, da v druzbi obstajata najmanj dve osebi in vsaj tri
razli¢na druzbena stanja X.

DEFINICIJA 1: »Pravilo kolektivne izbire« f je funkcijski odnos, ki
doloca refleksivno (»Sibko«) relacijo druZbene preference (angl.

social preference relation) R za vsako n-terico (angl. n-touple) (1)
posameznikovih razvrsSéanj (angl. individual orderings) {Ri} — po eno
razvrs$canje za vsako osebo v druzbi: R = f({Ri})

S pomocdjo relacije R lahko opredelimo pojem izbire. Spomnimo se, da moramo izbiro
izmed dane mnozice alternativ v splosnem tudi samo obravnavati kot mnozico. Ce je
S mnozica vseh dosegljivih alternativ, potem naj bo C(S) alternativa oziroma
alternative, ki jih izberemo iz S. C(S) je seveda podmnozica S.

DEFINICIJA 2: »Funkcija izbire« C(S) je mnozica vseh alternativ x iz
S, za katere za vsak y iz S velja x R y.
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Posebna oblika druzbenega razvrScanja je funkcija druzbene izbire. Utilitaristicna
tilozofija je izraZzena v postavki, da je izbira izmed vsakega druZbenega para
druzbenih stanj odvisna od urejajocih relacij vseh posameznikov, se pravi, odvisna je
od Ry,..., Ra. Drugace povedano, celotna druzbena urejajoca relacija R mora biti
opredeljena z urejajo¢imi relacijami posameznikov za druZbena stanja Ry,..., R
Tukaj ne izkljucujemo moznosti, da bi bile lahko nekatere ali vse izbire izmed parov
alternativ, ki jih opravi druzba, neodvisne od preferenc dolocenih posamicnih oseb,
tako kot je funkcija vec¢ spremenljivk lahko neodvisna od nekaterih izmed njih
(Arrow, 1994, str. 30).

DEFINICIJA 3: »Funkcija druzbene blaginje« je pravilo kolektivne 3)
izbire f, katerega obseg je omejen z mnozico razvrsc¢anj nad X.

Sibkej$a zahteva, ki jo izpostavi Sen, je da mora biti R refleksiven, popoln in acikli¢en
(ne nujno tranzitiven). To je potrebno in zadostno, da bi R mogel tvoriti »funkcijo
izbire« definirano nad skupino vseh kon¢nih podskupin iz skupine X (Sen, 1976, str.
240). To pomeni, da mora v vsaki podmnozici alternativ obstajati »najboljSa«
alternativa. Ni nujno, da je to edina taka alternativa, mora pa biti vsaj toliko dobra,
kot vse ostale alternative v podmnozici. To poimenujemo »funkcija druzbene izbire«
(Sen, 1970Db, str. 153).

DEFINICIJA 4: »Funkcija druZbene izbire« je pravilo kolektivne
izbire v obsegu, ki doloca odnose med druzbenimi preferencami, ki 4)
ustvarjajo funkcijo izbir.

»Nemoznost Paretovega liberalca« je zamejena s pogoji P, U in L oziroma L*, ki so
razloZzeni v nadaljevanju.

2.1.2 Pogoj P

Prvi pogoj, ki mu mora zadoscati nasa druzbena funkcija blaginje, je pozitivna
povezanost druZbenih in individualnih vrednot, kar ureja paretovsko nacelo v svoji
Sibki obliki: ¢e vsak posameznik preferira x >y, potem mora tudi druzba preferirati x

> .
POGQO]JP:za vsak parx, yiz X, [Vi:x Piy] = x Py (5)

Paretovske vrednostne sodbe lahko povzamemo v dveh tockah: (i) individualizem —

blaginja druzbe mora temeljiti zgolj (in samo) na blaginji posameznikov, ki tvorijo to

druzbo, in (ii) ne-zas¢itniStvo (angl. non-paternalism) — vsak posameznik je najboljsi

razsodnik glede svoje blaginje (Tarrant, 2004, str. 5). Ker poizkuSamo opisati
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druzbeno blaginjo in ne nekaksne druZbene bede, moramo predpostaviti, da je
funkcija druzbene blaginje taksna, da se bo druzbena razvrstitev pozitivno — ali vsaj
ne negativho — odzvala na spremembe v vrednotah posameznikov. Kadar se eno
izmed alternativnih druzbenih stanj povzpne ali vsaj ohrani svoje mesto v razvrstitvi
vsakega posameznika, ne da bi v teh razvrstitvah prislo do kakrsnih koli drugih
sprememb, bomo zatorej pricakovali, da se to stanje tudi v druZbeni razvrstitvi
povzpne ali vsaj ne pade (Arrow, 1994, str. 32). Iz tega sledi, ¢e je druzbeno stanje x
soglasno preferirano pred y, potem nekdo, ki soglasa s paretovsko vrednostno
presojo, sprejema alternativo x kot druzbeno boljSo od y. Sen privzame taksno
»paretovsko funkcijo druZbene blaginje« kot ocitno smiselno in sprejemljivo tudi
zaradi njene eti¢ne osnove, katera temelji na individualisticnem dojemanju druzbene
blaginje (Tarrant, 2004, str. 5).

2.1.3 Pogoj U

Predpostavimo, da pred podrobnim oblikovanjem funkcije druzbene blaginje ne
vemo nifesar o okusih posameznikov, zato jo moramo opredeliti za vse logicno
mozne mnozice individualnih razvrstitev. Taksna funkcija druZbene blaginje je
uporabna v kateri koli skupnosti in je v tem smislu univerzalna. Tej zahtevi odli¢no
ugodita benthamovska druZbena etika in njena pozna potomka, ekonomika blaginje.
Dopustna mnozica individualno urejajocih relacij je tista mnozica, za katero funkcija
druzbene blaginje opredeljuje ustrezno razvrstitev, tj. relacijo {Ri}, ki zadosti
preprostima aksiomoma racionalnosti I in II (Arrow, 1994, str. 29). Intuitivno sicer
cutimo, da ni potrebno, da bi bili dopustni vsi tipi individualnih razvrstitev.
Ekonomika blaginje recimo uposteva samo posameznikova vrednotenja druzbenih
stanj glede na njegovo potrosnjo. Vendar zaradi nepopolnega poznavanja
individualnih razvrstitev privzamemo, da so dopustne vse razvrstitve, kar je skladno
tudi s paretovskim vrednostnim presojanjem, natancneje z idejo (ii), da je vsak
posameznik najboljsi razsodnik o svoji blaginji (Tarrant, 2004, str. 5), kar lahko
formalno zapiSemo.

POGOJ U (neomejena domena): Vsaka logi¢no mozna mnozica (n-
terica {Ri}) posameznikovih razvrscanj je vkljucena v domeno (6)
pravila kolektivne izbire f.

2.1.4 Pogoj L

Sena je zanimalo, kako se svoboda vklaplja v funkcijo druZbene izbire skupaj s
paretanizmom, zato v poslednjem koraku funkciji druzbene blaginje pripise liberalne
vrednote. To pomeni, da za posameznika obstajajo izbire, ki so osebne in o katerih se
svobodno odloca (Sen, 1970a, str. 87). Povedano drugace, vsakemu posamezniku je
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dovoljeno, da svobodno dolo¢i vsaj eno druzbeno izbiro. Recimo v primeru, ko Zeli
imeti g. Elton stene roza barve, namesto bele, pri ¢emer zanj in za druzbo vse ostale
stvari ostanejo nespremenjene. Iz druZzbenega vidika je bolje, da se nihce ne vtika v
nekatere zasebne zadeve, ne glede na to, kaj menijo vsi ostali (Tarrant, 2004, str. 6).
Sen vpelje pogoj liberalizma v zelo Sibki obliki:

POGOJ L: Za vsakega posameznika i obstaja vsaj en par alternativ,

(x, v), ki je takSen, da ce recimo posameznik preferira x >y, potem

mora druzba preferirati x > y, in ¢e ta posameznik preferira y > x, (7)
potem bo tudi druzba preferiralay >x, tj. x Piy > x Pyiny Pix — y

Px.

2.1.5 Teorem nemoznosti Paretovega liberalca

Za druZzbo je nemogoce, da bi lahko hkrati zadostila zahtevam svobode, paretovske
optimalnosti in konsistentnosti izbire nad neomejeno domeno posameznikovih
preferencnih razvrscanj (Kartik, 2001, str. 1), zato velja naslednji teorem nemoznosti:

TEOREM 1: Ne obstaja nobena funkcija druzbene izbire f, ki bi ®)
lahko hkrati zadovoljila pogojem U, P in L.

Teorem lahko Se dodatno okrepimo tako, da oslabimo liberalni pogoj. To pomeni, da
svoboda ni podeljena vsem, marvec le doloceni podskupini posameznikov. Smiselno
je, da takSna mnoZica vsebuje ve¢ kot eno osebo, saj bi imeli v nasprotnem primeru

diktaturo. Zato zahtevamo taksno svobodo vsaj za dva posameznika (Sen, 1970b, str.
154).

POGOJ L* (minimalni liberalizem): Obstajata vsaj dva posameznika,
vsak se odloca glede vsaj enega para alternativ druzbenih stanj (x,
y). Za vsakogar izmed njivju i obstaja par alternativ iz X, zato lahko ©)
zapiSemo to kot (xi, yi). Ce na primer eden preferira x > y, potem
mora tudi druzba preferirati x > y; in obratno, tj. vsak par druzbenih

stanj (x, y) mora zadoscati xiPiyi — xiPyi in yiPixi — yiPxi.

Naslednji teorem nemoznosti Paretovega liberalca je mocnejSi kot Teorem I in ga
zaobjema:

TEOREM II: Ne obstaja funkcija druzbene izbire f, ki bi lahko hkrati

zadovoljila pogoje U, P in L*. (19)

Ce je koristnost sinonim za zadovoljevanje preferenc, potem se pogoj P sklada z
utilitaristicnim udejanjanjem maksimiziranja skupne koristnosti (angl. aggregate
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utility maximization). Posameznikovo svobodo zadéva pogoj L. V teoremu I in II Sen
trdi, da je (morda) nemogoce konstruirati taksno utilitaristicno funkcijo druzbene
blaginje, ki vkljuc¢uje zavezanost k posameznikovi svobodi. Potrebno se je zavedati,
da gre za poizkus agregiranja posameznikovih preferenc na nacin, ki bi omogocil
najboljsi druzbeni izid; pri ¢emer vnaprej Zelimo doseci izid nemoZznosti. Konflikt ne
nastopi med liberalnimi in paretovskimi vrednostnimi sodbami v izolaciji, marvec
med liberalnimi vrednostnimi sodbami in uporabo paretovske funkcije druzbene
blaginje pri doloc¢anju najboljSega izida (Tarrant, 2004, str. 6-7).

2.1.6  Dokaz o veljavnosti teorema nemoznosti Paretovega liberalca

Predpostavimo, da druzbo sestavljata dva posameznika, oseba A in oseba B. Vsak se
odloca o paru alternativ, in sicer A se odloca med (x, y), B pa med (w, z). Ce so
alternative (x, y) in (z, w) pravzaprav isti par, smo sooceni s kontradiktornostjo. Zato
velja, da imajo vsaj eno skupno alternativo, recimo x = z.

Predpostavimo, da oseba A preferira x > y in oseba B preferira w > z (. = x).
Predpostavimo Se, da vsi v druZbi, torej vklju¢no z osebo A in B, preferirajo y > w. Za
A in B ne obstaja nikakrsna nekonsistentnost in njuni razvrscanji sta: za osebo A: x >
yiny>w, ter za osebo B: y > w in w > x. Glede na pogoj U bi moralo biti to vsebovano
v domeni mehanizma druzbene odlo¢itve. Vendar glede na pogoj L* mora biti x > y
in w > x (j. = z), medtem ko Paretovo nacelo zahteva, da je y > w. Torej ne obstaja
najboljsi element v mnozici (x = z, y, w) v smislu druzbene preference, in vsaka
alternativa je slabsa od neke druge. Sledi, da za druzbo funkcija izbire ne obstaja.

Poglejmo si Se primer, ko so x, y, z in w razli¢ni. Oseba A preferira x >y in oseba B z >
w. Vsi v druzbi, vkljucujo¢ A in B, enostavno preferirajo w > x, x >y in y > z. Za osebi
ne obstaja kontradiktornost, saj A razvrséa w > x in x > y in y > z; medtem ko B
preferiray >z, z>win w > x.

Upostevajo¢ pogoj U, ta oblika druzbenih preferenc zadosca za funkcijo druZbene
izbire. Vendar zaradi pogoja L* mora druzba preferirati x > y in z > w, medtem ko
Paretovo nacelo narekuje, da druzba preferira w > x in y > z. To pomeni, da ne obstaja
najboljsa alternativa za to mnozico in funkcija izbire ne obstaja za nobeno mnozico, ki
vkljucujete stiri alternative, torej ne obstaja nobena funkcija druzbene izbire, ki bi
hkrati zadostila pogojem U, P in L* (Sen, 1970, str. 154).

2.2 Pomen liberalnega teorema

Konflikt med liberalizmom in ucinkovitostjo ne velja za vsako mozno obliko druZbe,
saj nastane samo v posebnih pogojih posameznikovih preferenc. Podobno kot pri
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Arrowovem sploSnem teoremu nemoznosti je tudi Sen predpostavljal pogoj
neomejene domene. Po drugi strani pa je Senove paradoks veliko bolj robusten, saj za
razliko od Arrowovega teorema ne zahteva tranzitivnosti druzbenih preferenc, niti
ne tranzitivnost striktnih preferenc, niti ne tranzitivnosti neopredeljenosti. Sen
(1970b, str. 156) to pojasnjuje takole: »Predpostavimo, da druzba preferira x >y in y >
z, med (z, x) pa je indiferentna. Arrow bi tak primer izkljucil, glede na to, da obstaja
netranzitivnost mi pa ga bomo ohranili, saj je alternativa x »najboljSa«, v smislu, da je
vsaj toliko dobra kot obe ostali izbiri. Nasa zahteva je torej izredno blaga, kljub temu
pa se Se vedno soo¢amo s primerom nemoznosti. Vseeno se izkaze, da nacelo v svoji
ohlapni obliki odraZa liberalne vrednote«. Ce sprejmemo $e ostale pogoje, potem
druzba ne more dopustiti niti minimalnega liberalizma. To pomeni, da v takem
primeru druzba ne more imeti ve¢ kot enega posameznika, ki je svoboden v svoji
izbiri neodvisno od preferenc vseh ostalih.

Tak primer sooca ekonomiste, ki sprejemajo Paretovo nacelo zelo resno, z
nekonsistentnostjo, ¢e hkrati gojijo celo najbolj ohlapne liberalne vrednote. Obratno
velja za liberalce. Po Senovem (1970b, str. 157) mnenju je paradoks za ekonomiko
blaginje pomemben zaradi naslednjega spoznanja: »Do sedaj smo mislili, da je
Paretovo nacelo izraz posameznikove svobode, vendar se je pokazalo, da v primeru,
ko sta v izbiro vkljuceni ve¢ kot dve alternativi, pride do posledic, ki so pravzaprav
zelo neliberalne«. Seveda pa pravila druZbene izbire niso temeljno zagotovilo, da bo
neka druzba spoStovala posameznikovo svobodo, ampak je potrebno razvijati
vrednote posameznikov, ki upostevajo osebne izbire vseh ostalih. Vsebinska resitev
paradoksa tako ostaja zunaj podrocja ekonomike blaginje, saj njen formalni pristop
ne nudi zadostne podlage. Predloge za razreSitev paradoksa bomo zato obravnavali
loceno, Sele potem ko se bomo v naslednjem poglavju seznanili z vsebino liberalizma
in miselnim okvirjem, skozi katerega vstopajo liberalne vrednote v Senov paradoks.

3 LIBERALNI KONTEKST SENOVEGA PARADOKSA

Vse do dvajsetega stoletja se je s proucevanjem politike in ekonomije ukvarjala ena
sama disciplina, imenovana politicna ekonomija. Holcombe (2002, str. 1) to
utemeljuje z opazko, da sta poglavitna predstavnika politicne ekonomije v
devetnajstem stoletju David Ricardo in John Stuart Mill izdala vsak svoje delo z
naslovom »Nacela politi¢cne ekonomije« (Principles of Political Economy, 1817 in druga
1848). Proti koncu stoletja se je zgodil zasuk, tocka preobrata pa naj bila »Nacela
ekonomije« (Principles of Economics), ki jih je leta 1890 izdal Alfred Marshall. Od tega
trenutka dalje sta se ekonomija in politika lodcil, razlog pa naj bil predvsem v
spoznanju, da je mogoce ekonomski sistem neke nacije proucevati neodvisno od
njihovega politicnega sistema. Ekonomisti so se poslej (za dolgo casa) vse bolj
posvecali razvijanju teorij, ki so bile locene od politi¢nih institucij. Za ponazoritev
lahko navedemo keynesiansko makroekonomijo, ki je s fiskalno in monetarno
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politiko skuSala ohranjati ravnoteZje z nizko brezposelnostjo in nizko inflacijo.
Seveda taksen model implicitno predpostavlja benevolentnega diktatorja, torej obliko
politicne institucije, katere cilj je maksimizacija blaginje v drzavi. V nadaljevanju
bomo poizkuSali upraviciti prepricanje, da ekonomski modeli implicitno vedno
predpostavljajo politicne institucije. Ekonomske in politi¢ne institucije je nemogoce
pravilno analizirati, ¢e jih obravnavano kot locene in neodvisne. V tem smislu
predstavlja liberalizem nekaksno »ideologijo« ekonomije, ki s pomocjo svoje moralne
filozofije, »liberalnih vrednot« in racionalnim sistemom utemeljevanja
posameznikove svobode omogoca tovrstno obravnavo.

3.1 Splosna opredelitev liberalizma

Liberalizem lahko razumemo kot (i) politicno filozofijo (doktrino), ki poudarja
svobodo kot prvi cilj in posameznika kot prvo in najbolj pomembno entiteto neke
druzbe. Poudarja predvsem pomen svobode, clovekovih pravic, posameznika in
pluralizma. Lahko ga razumemo kot (ii) politicno tradicijo, v smislu politi¢cnega
sistema ali strankarske usmeritve (politicni program neke stranke). Kot politicna
tradicija se je liberalizem v razli¢nih dezelah in casih precej razlikoval. V Angliji, ki jo
smatramo za rojstni kraj liberalizma, se je liberalna tradicija osredotocila na versko
toleranco, vlado s privolitvijo (angl. government by consent), osebno in Se posebej
ekonomsko svobodo. V Franciji so liberalizem mnogo bolj povezovali z
sekularizmom in demokracijo. V Zdruzenih drZavah liberalci pogosto kombinirajo
zavezanost k osebni svobodi z mrznjo do kapitalizma, medtem ko se v Avstraliji
mnogo bolj navdusujejo nad kapitalizmom, vendar pa ne postavljajo v ospredje
posameznikovih svoboscin (angl. civil liberties) (Standford Encyclopedia of
Philosophy, 2007).

Liberalizem obstaja tudi kot (iii) sploSna filozofska teorija, za katero velja, da se
odreka dokonénemu formuliranju resnice. To velja tudi za sam liberalizem, saj
dokoncne definicije liberalizma ni (Doering, 1995, str. 11). Jamnik (1998, str. 33)
definira liberalizem kot: »[...] prepricanje, da je svoboda individuumov najvisja
politicna vrednota in da je treba tudi institucije presojati prav na podlagi tega
kriterija«. To v naslednjem koraku terja naslednje odgovore: Kaj je svoboda? Kaksna
je relacija med svobodo skupine kot celote (recimo naroda) in svobodo njegovih
clanov? Kdo so posamezniki, o katerih govorimo? Ti politicni pojmi so skozi cas
nenehno dobivali nove in nove pomene, liberalizem pa se je zaradi tega nenehno
spreminjal (Jamnik, 1998, str. 33).

Osnovno nacelo liberalizma a priori predpostavlja svobodo. Vrednote, ki jih poudarja
so osnova za (iv) politicno in pravno kulturo ter osebno drzo, tj. etos (Standford
Encyclopedia of Philosophy, 2007). Liberalizem je zato uteleSenje najboljSega, kar je
prinesla s seboj zahodna evropska tradicija, in najboljSega, kar predstavlja danasnji
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¢as (Doering, 1995, str. 11). Do 17. stoletja je bil osredotocen predvsem na politicno
telo in na doseganje druzbenega sporazuma. Osredotocal se je predvsem na Zeljo
drzave po nadzoru nad posameznikom. Zgodovina liberalizma je zgodovina
nasprotovanja razlicnim oblikam vladavine, zato je liberalizem antidespotski,
antiklerikalen in antitotalitaristicen (Jamnik, 1998, str. 36—45). V zadnjih tristotih letih
je podlaga za formuliranje celotnega politi¢nega sistema.

3.2 Prednovoveska liberalna misel

Antiéni Grki so bili prvi, ki so jasno izoblikovali ideal posameznikove svobode,
predvsem v svojem klasicnem obdobju od 5. do 4. stoletja pr. n. §t. Svobodo so
dojemali kot svobodo omejeno z zakonom (angl. freedom under law) oziroma znotraj
drzavnih zadev (angl. state of affairs), kar so razlagali z idealom isonomia oziroma
»enakost pred zakonom« (angl. equality before the law). V zvezi s tem Aristotel navaja,
da zakon vkljucuje za3¢ito zasebne domene drzavljanov nasproti drzave. To je v
praksi pomenilo, da je bil prebivalec Aten, celo v obdobju vladavine »tridesetih
tiranov«, popolnoma varen pred oblastjo, e je ostal pod okriljem svojega doma. Po
Periklejevem mnenju je svoboden clovek aktivni drzavljan, ki s svojimi politi¢nimi
pravicami oblikuje politiko in Zivljenje polisa. Liberalne ideale so stoiki kasneje
razvili onkraj meja mestne drzave. To so dosegli s konceptom »naravnega zakona,
ki omejuje moc¢ vsakrsne oblasti (angl. government) in ki pred zakonom izenacuje vse
posameznike (Hayek, 1982, str. 122).

Rimljani so ohranili grske ideale in jih naprej razvijali. Njihova izvirna zapuscina
novoveski Evropi je zelo individualisticen zasebni zakon, oprt na dosledno
pojmovanje zasebne lastnine. V srednjem veku je Tomaz Akvinski ohranil in
sistematiziral Aristotelov koncept svobode pod okriljem zakona. Pokazal je, katera
nacela so potrebna za druzbeno Zivljenje na podlagi ¢loveskega razuma, neodvisno
od razodetja in krSéanskih vsebin (Jamnik, 1998, str. 17). Zakon tako ne smemo
razumeti kot sovraznika svobode; nasprotno, svoboda se izrisuje predvsem skozi
raznoliko mnozico zakonov, ki so nastajali skozi ¢as. BliZje ko smo novemu veku, bolj
se je utrjevalo prepricanje, da zakon obstaja lo¢eno od in nad oblastjo (angl.
government). V kontinentalni Evropi so si to predstavljali kot naravni zakon (angl. law
of nature), medtem ko je v Angliji nastajal »Common Law, in to ne kot stvaritev
zakonodajalca, marve¢ kot vztrajno iskanje brezosebne pravicnosti (angl. impersonal
justice) (Hayek, 1982, str. 123).

3.3 Klasicni liberalizem

Prototip liberalne druzbe je Britanska drzava od 17. do 19. stoletja, ki je nastajala pod
vplivom politicne doktrine angleSke liberalne stranke (ti. Whigs). Temu modelu
politi¢nih institucij so v 19. stoletju sledile stevilne kontinentalne »liberalne« stranke.
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Na eni strani se nov tip druZbene organizacije ujema z razkrojem tradicionalnih vezi,
absolutizma itd., na drugi strani pa s povecevanjem opcij (npr. novi teritoriji in
znanstvena odkritja). Liberalizem 17. stoletja da nov zagon svobodi in napredku s
tem, ko poudarja pomen svobode, clovekovih pravic, posameznika in pluralizma.
Liberalci se nasproti imperialisti¢ni, intervencionisticni, militaristicni vladavini moci
postavijo z alternativo prostega trga (laissez faire), zahtevo po sekularizirani druzbi
itd. (Hayek, 1982, str. 129).

Klasi¢ni liberalizem je omejen v svojih nalogah in ciljih in po svoji osnovi nepoliticen,
saj celotno druzbeno Zivljenje skrci na trg, ki postane osrednji regulator druZbe.
Zavzema se za idejo omejene drzave ali vladavine nasploh, zagovarja pravilo zakona,
naglasuje svetost privatne lastnine, svobodo oblikovanja pogodb in odgovornost
posameznikov za lastno usodo. To ni nujno demokraticen nauk (Ceprav je
demokracija lahko nastala samo znotraj liberalizma), saj vladavina vecine ne spostuje
vedno pravice do lastnine; niti ni vedno progresivni nauk, saj mnogi klasiki dvomijo
v povprecno sposobnost posameznika, da bi prispeval, recimo h kulturi ali morali.
Liberalizem je sovraZzen do drZave blaginje in ideje socialne pravicnosti, kajti
posameznikova skrb za lastno blaginjo mora biti zasScitena pred drzavnim
poseganjem.

Sodobni zagovorniki klasi¢nega liberalizma se zavzemajo za minimalno vladavino,
oziroma minimalno drzavo (»drzava kot nocni ¢uvaj«), saj le ta omogoci, da se
ekonomija osvobodi in razvije (Jamnik, 1998, str. 34). Ta argument je uvedel Ze Adam
Smith, ki brani »preprosti sistem naravne svobode« in predvidi nastanek spontanega
reda, ¢e so posamezniki obrzdani s primerno vladavino zakona. Zato je po
Hayekovem mnenju prav Bogastvo narodov (1776) tisto delo, ki bolj kot katero
drugo, predstavlja zacetek modernega liberalizma (Hayek, 1982, str. 125).

Rosanvalion (1998, str. 70-71) poudarja, da se je s Smithom spremenil koncept trga,
ki ni ve¢ samo poseben in lokaliziran kraj menjave, ampak trg sestavlja celotna
druzba. Druzba obstaja, kjer vsakdo pravi: »Dajte mi, kar potrebujem, in dobili boste,
kar sami potrebujete«. V trenutku, ko postane trg mehanizem druZbene organizacije,
lahko razloc¢ujemo tudi med politi¢no in ekonomsko svobodo. Individualna svoboda
posameznika ni ogroZena, saj so njegovi interesi skladni z druZbenimi. Udejanjanje
politike in filozofije se prestavi na ekonomsko podrodje, saj pride do redukcije
druzbenega Zivljenja na trg. Trg zato ni samo ekonomski mehanizem, ampak postane
mehanizem druzbene organizacije. (Rosanvalion, 1998, str. 71). Druzbena pogodba
(politi¢ni dogovor) in trg (ekonomski dogovor) sta tako dve razlicici istega odgovora.
Druzbi ne vlada ve¢ politika, ampak trg. To misel razvije Milton Friedman (1992, str.
150) do njenih konénih konsekvenc, ko pravi, da je trg klju¢na sestavina svobode,
ekonomsko svobodo pa bi bilo potrebno ustavnopravno zavarovati.
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3.4 Pozitivna in negativna svoboda

Predstavili bomo dva koncepta svobode, ki se osredotocata na razmejitev med
posameznikom in druzbo. Taksna opredelitev modernega razumevanja svobode, kot
jo je uvedel Isaiah Berlin, je ena izmed najveckrat uporabljenih. Kljub temu, da po
nasem mnenju Ze sama po sebi zadosca, v diplomskem delu uporabljamo Se druge
opredelitve. Kot ugotavlja Dahrendorf (1992, str. 12), se liberalci ne razlikujejo le v
podrobnostih, temve¢ tudi pri bolj nacelnih zadevah. Pojmovanje svobode je zelo
razliéno, zato je natancna in enovita opredelitev nemogoca, saj ima za razli¢ne ljudi,
skupine, kulture itd. razliéen pomen in je nanjo mogoce gledati iz razli¢nih zornih
kotov.

Svoboda v »negativnem« smislu je tisto obmocdje, v katerem posameznik ni oviran v
svojem delovanju. Tovrstna opredelitev mora odgovoriti na vprasanje; katero je tisto
obmodje, znotraj katerega subjektu — osebi ali skupini oseb — je ali bi moralo biti
prepusceno, da pocne ali je, kar je zmoZen poceti ali biti, brez vmesavanja drugih
oseb. Politi¢na svoboda je v tem smislu obmocje, v katerem lahko clovek deluje, ne
da bi ga drugi ovirali. Vendar ker je ¢lovek zoon politikon, torej druzbeno bitje in kot
tak obsojen na sobivanje v druZzbi, tudi absolutna svoboda ne obstaja. Angleski
klasi¢ni liberalci so v tem smislu razumeli svobodo kot tisto obmocje, v katerega se
nihée ne vmesava. Clovekove proste dejavnosti je potrebno omejiti/urediti z
zakonom, Se vedno pa obstaja obmocje osebne svobode, kamor nihce ne sme vdirati.
»Dolocitev osebnega podrodja je vprasanje meje med zasebnim Zivljenjem in javno
razpravo. Kje jo potegniti, pa je stvar razprave, pravzaprav prepira« (Berlin, 1992, str.
71). »Toda kar koli je Ze tisto nacelo, po katerem naj bi bilo zarisano obmodje
nevmesavanja, pa naj bo to naravni zakon, naravne pravice, koristnost, razglasanje
kategori¢nega imperativa, svetost druzbene pogodbe ali kateri koli drug pojem, s
katerim so ljudje skuSali pojasniti in upraviciti svoja prepricanja, svoboda v tem
smislu pomeni svobodo od; odsotnost vmeSavanja onkraj premakljive, a vselej
razpoznavne meje« (Berlin, 1992, str. 74).

»Pozitivha svoboda« je povezana s posameznikovo Zeljo, da bi bil sam svoj gospodar.
Smisel te svobode odgovarja na vprasanje: Kdo ali kaj je izvir nadzora ali
vmesavanja, ki lahko nekomu dolo¢i, da pocne ali da je raje to kot ono? Berlin (1992,
str. 77) pojasnjuje, da se posameznik v tem smislu pocuti svobodnega, »[...] kolikor
se zaveda samega sebe kot mislecega, hotecega, dejavnega bitja, odgovornega za
svoje izbire, sposoben pojasniti jih, sklicujo¢ se na svoje lastne ideje in cilje«, teZava
nastopi, ker se ta posameznik ne ozira na posledice, ki jih bodo ¢utili drugi. Pozitivno
svobodo lahko imenujemo tudi »svobodo za«, to vkljucuje tudi zmozZnosti (in ne le
priloZznosti).

Sele »liberalci prve polovice 19. stoletja so pravilno doumeli, da bi svoboda v
»pozitivnem« smislu zlahka unicila preve¢ »negativnih« svoboscin, ki so jih Steli
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za svete. Poudarjali so, da lahko suverenost ljudstva unici suverenost posameznikov,
ali kot je to Mill poimenoval »tiranija vecine nad manjsSino« (Berlin, 1992, str. 81).
»Svoboda, ki je v tem, da sem svoj lastni gospodar, in svoboda, ki je v tem, da mi
drugi ljudje ne preprecujejo izbirati tako, kot izbiram, se na povrsini zdita kot dva
logi¢no ne prav dosti oddaljena pojma — videti sta kot nikalni in trdilni nacin, kako
izre¢i isto stvar. Vendar pa sta se »pozitivni« in »negativni« pojem svobode
zgodovinsko razvijala v razlicnih smereh, ne vselej z logi¢no spodobnimi koraki,
dokler nista kon¢no zasla v neposredni medsebojni konflikt« (Berlin, 1992, str. 78).
Sodobni politi¢ni liberalizem zato v vedji meri predpostavlja negativno definicijo
svobode (Standford Encyclopedia of Philosophy, 2007).

3.5 Moderni liberalizem

Moderni liberalizem je v primerjavi s klasicnim dosti bolj globalen in neomejen v
svojih ciljih. Posameznika skuSa resiti strahu pred lakoto, nezaposlenostjo, boleznijo
in drugimi tezavami. Znotraj liberalne teorije lahko govorimo o liberalizmu in
libertarizmu, ki sta si zelo podobna, a vendar razli¢na. Med njima ni lahko potegniti
jasne meje. Njihovi zagovorniki poudarjajo pomen individualne svobode in se
naslanjajo na teorijo o ¢lovekovih pravicah. Razlika lezi v libertarnemu prepricanju,
da vlada ni nujno zlo, ampak v vecini primerov izogibno zlo, zaradi cesar jih
imenujejo anarhokapitalisti. Liberalni pogled, po drugi strani, opozarja, da je
potrebno moc¢ vlade sprejemati z vso previdnostjo in opreznostjo, vendar jo je moc
uporabiti za dosego dobrih ciliev (Jamnik, 1998, str. 35). Stevilni komentatorji
poudarjajo, da je mocno zavzemanje za svobodo na ekonomskem podrocju bliZje
politicnemu konzervativizmu, kot pa pravemu liberalizmu; Se posebej v smislu kot
oba términa razumejo v severni Ameriki (Waldron, 1987, str. 129). K razjasnitvi, kaj
naj bi bila skupna znacilnost »liberalizmov« pripomore Dworkinov »egalitarni
plato«. Gre za ugotovitev, da je mogoce razlicne teorije liberalizma zvesti na osnovno
predanost k enakosti do upostevanja (Waldron, 1987, str. 130) oziroma na idejo
obravnave ljudi »kot enakih« (Kymlicka, 2005, str. 24).

Na tem mestu je potrebno bralca opozoriti na doloéeno mero poenostavitve v
diplomskem delu, saj pri predstavitvi liberalnega teorema razlikam med liberalno in
libertarno doktrino ne posvecamo pozornosti. Sen je sprico razli¢nih kritik svoj
»Teorem nemoznosti Paretovega liberalca« (1970) revidiral v »Teorem nemoznosti
Paretovega libertarca« (1976). Kljub temu da obstajajo za ta poseg bolj ali manj tehtni
razlogi (Sen, 1996, str. 156), pa to prakticno ne prizadene izvirne ideje liberalnega
paradoksa v SirSem pomenu. Dosledno razlikovanje bi terjalo bolj izérpno porocilo o
dogajanju na podrodju liberalnega paradoksa, verjetho predvsem na formalnem
podrodju, kar pa po nasem mnenju ne bi veliko prispevalo k razumevanju.
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3.5.1 Rawlsova teorija pravicnosti

Znacilnost modernega liberalizma je, da za jedro pravicnosti postavlja moralno
enakopravnost vseh ljudi. Velika zasluga za to gre Johnu Rawlsu, ki je v delu Teorija
pravicnosti (A Theory of Justice, 1971) razvil sistematicno politicno teorijo, s katero je
strukturiral nase razmisljanje o iskanju ravnotezja med enakostjo in svobodo ali
enakostjo in ucinkovitostjo (Kymlicka, 2005, str. 92-93). Za razliko od utilitaristov, ki
se pretezno ukvarjajo s tem, kaj je »prav« (angl. right), pa je za Rawlsa osrednji pojem
»pravicnosti« (Wiggins, 2006, str. 194), kar bomo v nadaljevanju Se razlozili.

Seveda ne obstaja nobena druzba, ki bi se popolnoma izognila dolocenim
neenakostim na moralnem podrodju. Pomembno je oblikovati sistem, ki bo
zagotavljal enako pravicnost za vse posameznike, ne glede na neenak zacetni poloZzaj.
Rawls vidi reSitev v opredelitvi izhodiS¢nega poloZaja, kjer posameznik ne pozna
svojih mozZnosti, Zelja in potreb. Obenem je popolnoma seznanjen s svojo okolico, v
kateri bo prebival. Tak posameznik Zivi za tanc¢ico nevednosti.’? Osnovna pravicnost
je ekonomsko-politicna struktura druzbe, kjer inStitucije poskrbijo za delitev pravic
in ugodnosti. Tak izhodiS¢ni poloZaj je le hipoteti¢na situacija, s katero prepreéimo,
da bi posameznik lahko vplival na oblikovanje nacel postenosti v druzbi. Samo pod
tem pogojem bodo ljudje izbrali nacela pravi¢nosti, ki bodo imela dejansko znacaj
druzbene pogodbe. Nacela pravi¢nost morajo biti splosna, univerzalna, aplikativna,
javna in dokoncna. Tancica nevednosti zagotavlja poStenost in pravi¢nost, morala pa
postane obdi veljavni postopek. Na tak nacin zagotovimo stabilno druzbo, s ¢imer
druzbeno pogodbo razumemo kot pogodbo o praviénosti in postenosti. Posamezniki,
ki se nahajajo izven izhodiS¢nega polozaja, presojajo na podlagi sebicnih ciljev,
poloZaja, moci in bogastva (Keseljevié, 2000, str. 10).

Rawlsova metoda je abstrakcija potez dejanskega vedenja. Tancica nevednosti samo
omeji doloceno vedenje. To, kar je pomembno za naso razpravo o Senovem
paradoksu, se skriva v spoznanju, da je teorija pravi¢nosti, kot jo je zasnoval Rawls,
del teorije racionalne izbire (Jamnik, 1998, str. 191). Ule (2004, str. 381) ugotavlja, da
lahko po Rawlsu: »[...] moralna nacela, staliS¢a, vrednotenja in celo obsezne moralne
teorije upravicimo s procesom presoje, kjer sistematsko obravnavamo Sirok obseg
prepricanj in sodb in jih ocenjujemo po tem, kako se ujemajo med seboj oziroma
glede na to, ali lahko tvorijo koherenten sistem. V nasprotju s Kantom Rawls ni
zahteval, da moramo moralne teorije upraviciti na brezpogojen ali aprioren nacin,
temvec le toliko, da se izognemo moralnemu skepticizmu. Namrec¢ s tem, ko se
Rawls v svoji proceduralni praviénosti zgleduje pri Kantu, se zanasa na abstraktno in
zelo resno delovanje in racionalnost tistih, ki konstruirajo principe pravi¢nosti«. Od

12 Tancica nevednosti je intuitivni preizkus nepristranosti. Zagotavlja, da tisti, ki bi zaradi svojega boljSega
izhodis¢nega polozaja lahko vplivali na proces izbire v svojo korist, tega ne morejo storiti (Kymlicka, 2005, str.
105).
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tod pa do Senove formalne analize razmerja med svobodo in ucinkovitostjo v okviru
teorije druzbene izbire pa je samo Se korak. Po naSem mnenju se upravicen razlog za
takSno analizo skriva v naslednjih poglavjih, kjer predstavimo Rawlsovo kritiko
welfarizma in dve alternativi utilitaristi¢ni teoriji druzbene blaginje.

3.5.2  Rawlsov deontoloski projekt liberalne enakosti kot alternativa
konsekvencionalisticnemu utilitarizmu

Rawlsova teorija je odziv na utilitarizem, za katerega je preprican, da v nasi druzbi
deluje kot zamolcano ozadje (Kymlicka, 2005, str. 33). To mnenje deli tudi Sen (1987,
str. 30), ko obravnava ekonomiko blaginje, le da je tu veliko bolj opazen, saj se
izkazuje kot znanstvena predpostavka v obliki nacela »najvecje koristnosti«, ki pa
metodolosko ne zadosca ved. Utilitarizem je bil v ¢asu svojega nastanka napredna
moralna teorija, saj si je prizadeval za cilj, vrhovno nacelo, ki ne bi bilo odvisno od
boga, duse ipd. idealov. Kot smo Ze omenili v prvem poglavju, je zato Bentham svojo
prakticno etiko osnoval na koristi, o kateri lahko clovek-posameznik presoja. Druga
privlacnost utilitarizma je konsekvencionalizem, kar pomeni, da utilitarizem
primerja dobre in slabe ucinke in zgolj na podlagi tega presoja, ali je neko dejanje
dobro ali slabo (Jamnik, 1998, str. 159). Od tod izvira poglavitni ocitek utilitarizmu,
saj lahko (in skoraj vedno bo) manjsina zaradi tega utrpela skodo.

Vecina ljudi verjame, da moralno delovanje pomeni doloceno Stevilo pravil oziroma
zahtev, ki jih nekdo sprejme po lastni vesti, in da obstajajo dolo¢ene meje tako pri
doseganju lastnih interesov kot tudi pri doseganju skupnega dobrega. Deontoloski
pogled poudari, da niti neko skupno dobro in tudi ne uresnicenje lastnih interesov ne
more biti dovolj trden razlog za doloceno racionalno delovanje. Recimo, ¢e bi
Skodovali nedolZzni osebi, pa Ceprav bi s tem zavarovali Zivljenja petih drugih, prav
tako nedolznih oseb, je jasno, da problema ni mogoce resevati s tehtanjem interesov.
Deontologisti poudarjajo, da obstaja doloc¢ena vrsta dejanj, ki so napacna ali prava ze
sama po sebi in so kot taksna popolnoma moralno nesprejemljiva (laz je laZ, ne glede
na to, ¢e ima morebiti dobre posledice). Njim nasprotni so teleologisti
(konsekvencionalisti), ki presojajo napacnost in pravilnost dejanj glede na njihove
posledice (Jamnik, 1998, str. 151-152).

Rawls ocita utilitarizmu, da ne spoStuje posameznika in da ne pozna vrednot. Zato
zahteva neoskrunljivost oseb, kar temelji na pravi¢nosti in na naravnem zakonu.
Pravi¢nost onemogoca primere, ko bi bila izguba svobode nekaterih upravicena.
Rawls Zeli z nacelom »pravic¢nosti kot poStenosti« poudariti pomen skupnega
soglasja, ki na prvo mesto postavlja pravi¢nost. Taksno staliS¢e posebej uposteva
racionalno preferenco in enakopravnost pogodbenih partnerjev. Medtem ko je
utilitarizem osredotocen na konsekvencionalisti¢cne posledice svojega ravnanja, je
Rawls preprican, da bi osebe v izhodiS¢nem poloZaju zanikale nacelo koristi in se raje
posluZzile njegovih nacel, ki temeljijo na procesnem pristopu (Jamnik, 1998, str. 160).
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3.5.3 Ideja pravi¢nosti in ekonomika blaginje

V splosnem lahko »pravi¢nost« opredelimo kot nacelo, ki je obce sprejeto znotraj
skupine ljudi in omogoca razreSevanje potencialnih konfliktov, do katerih prihaja
zaradi njihovih razliénih interesov (Sartorius, 2003, str. 19). Konkretno v Senovem
primeru je ideja praviénosti kljutna za razumevanje liberalnega paradoksa, v
katerem Sen zagovarja mnenje, da obstajajo dolocene osebne izbire (npr. ali bo nekdo
spal na trebuhu ali pa na hrbtu oziroma kaj bo bral ali cesa ne), ki se ne ticejo
popolnoma nikogar drugega. Senov liberalizem napotuje na to, da druzbena blaginja
ni odvisna zgolj od posameznikovih preferenc. V primeru, da Zelimo oceniti
druzbeno blaginjo, moramo na primer vedeti, ali koristnost nekega posameznika
izvira iz tega, da okuSa banano ali pa uziva v mucenju nekoga drugega. V primeru,
da pristanemo na taksno razlikovanje, s tem spodkopljemo Paretovo nacelo. V
primeru, kjer sprememba povzroci, da so vsi v boljSem polozaju, tam Paretovo
nacelo izrine uporabo ne-utilitaristicnih informacij. Seveda ce pristanemo na to, da
ljudje imajo dolodene pravice, potem po Senovem mnenju ne-utilitaristicne
informacije ne morejo biti izkljucene na tak nacin (Backhouse, 1985, str. 310).

Tezava pa ni samo v pomanjkanju »ne-utilitaristiénih« informacij, ampak utilitarizem
sam. Sen ocita utilitarizmu, da se izogiba sodbam o razdelitvi. »Standardni pristop s
pomocdjo funkcije druzbene blaginje je izkljucno usmerjen na posamicne preference
(brez uporabe medosebnih primerjav in jakosti), kar ni zadostni okvir za primerjavo
razdelitve. Na koncu se utilitarizem, dominantna vera »stare« ekonomike blaginje,
tako mocno oklepa sestevka blaginj, da je neobcutljiv za problem razdelitve, kar lahko
privede do neegalitaristi¢nih posledic« (Sen, 1985, str. 25).

3.5.4  Nozickova libertarna alternativa Rawlsovi »razdelitveni pravicnosti«

Razmisljanje o liberalizmu (in svobodi), kot drugi polovici liberalnega paradoksa
bomo zakljucili z njegovo vsebinsko razresitvijo, ki jo poda Nozick, prvak libertarne
struje. Libertarci nas po nekaterih vsebinskih predlogih izredno spominjajo na
klasicne liberalce, saj zagovarjajo vladavino minimalne drZzave in dojemajo prosti trg
(kapitalisticne svoboscine) kot pogoj za ohranitev drzavljanskih in politicnih
svoboscin (Kymlicka, 2005, str. 158). Trg postane (ponovno) osrednji mehanizem
razdelitve v druzbi, zaradi cesar se njihov pogled na pravicnost razlikuje od
Rawlsovega (in Senovega) liberalizma. Nozick se sklicuje na Hayekovo
argumentiranje, za katerega je znacilno, da se zelo malo ukvarja z razlogi, ki so
potrebni za delovanje razdelitvene pravi¢nosti. »Hayek trdi, da preprosto ne moremo
vedeti dovolj o poloZaju posameznika, da bi lahko izvedli razdelitev, kjer bi vsakdo
dobil glede na njegove moralne zasluge. [...] Zato Hayek predlaga razdelitveni
obrazec, ki se mu zdi upravicen: razdelitev v skladu z oceno koristi za druge [...] iz
¢esar dobimo opredelitev: vsakomur glede na to, koliko koristi drugim, ki imajo
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resurse, da koristijo tistim, ki njim koristijo. [...] Posamezniki zagotovo ne bodo za
dolgo pristali na razdelitev, ki bi jo smatrali kot nepravicno (Nozick, 2003, str. 212—
213).

Nozick svoje izhodiS¢e predstavi v uvodnih vrsticah knjige »Anarhija, drzava in
utopija« (Anarchy, State and Utopia, 1974): »Posamezniki imajo pravice in obstajajo
zadeve, ki jih posamezniku ne sme storiti nobena oseba ali skupina (ne da bi kréila te
pravice). Te pravice so tako mocne in daljnosezne, da se zastavlja vprasanje, kaj sploh
lahko storijo drZava in njeni uradniki« (Nozick, 2003, str. 9). Torej, ker: »imajo ljudje
pravico, da svobodno razpolagajo s svojimi dobrinami in delom, in to pravico imajo
ne glede na to, ali je to najboljSi na¢in za zagotavljanje produktivnosti ali ne,
potemtakem se: »[...] drzavna oblast nima pravice vmesavati v delovanje trga, tudi v
imenu povecevanja ucinkovitosti ne« (Kymlicka, 2005, str. 158-159).

Ko v razpravo o liberalizmu (in paradoksu) uvedemo pojem pravic, jasno raz-lo¢imo
obmocje drZzavne oblasti od posameznikove »zasebne sfere«. V jeziku teorije
druzbene izbire bi to pomenilo, da lahko razlikujemo med notranjimi in zunanjimi
preferencami. To je pomembno, saj v nasprotnem primeru, »[...] ko domena
[zasebnosti] ni jasno dolocena, vladavina prava ne more vedno proizvesti liberalnih
pravil. Narava tega problema je opisana v Senovi Nemoznosti Paretovega liberalca.
Senov clanek je pokazal, da liberalna nacela kolektivne izbire celo v $ibki obliki ne
moremo kombinirati s Sibkim Paretovim nacdelom, ob dani neomejeni domeni
(Kukathas, 1989, str. 160).

4 PREDLOGI ZA RAZRESITEV PARADOKSA IN NADALJNJI RAZVOJ

Temeljni ocitek Senovemu delu velja njegovemu dokazovanju in je pravzaprav lasten
celotni teoriji druzbene izbire, Se posebej njeni normativni veji. Preference
posameznika so pogosto oblikovane tako, da pride pravilo druZbenega izbiranja v
protislovje samo s seboj. Sen torej namenoma konsturira funkcijo druzbene blaginje
tako, da ne zadosti kakemu izmed pogojev, ki jih postavi. Dovolj je, da obstaja en
sam primer konkretnih okolis¢in, v katerih postopek ni racionalen ali liberalen, in ze
nastopi paradoks; tedaj je potrebno postopek, kot moznega kandidata za funkcijo
druzbene blaginje, v celoti zavreci.'®

Razlog je v tem, ker so Senovi trije pogoji'* za funkcijo druzbene blaginje po svoji
naravi normativni; v resnici gre za neke vrste vrednostne sodbe. Za vsako
vrednostno zapoved pa je nujno, da si prizadeva za svojo obco veljavnost, saj sicer

13 Tega ocitka je bil delezen Ze Arrowov splo$ni teorem moznosti (Sustersi¢, 1994, str. 114). Normativna
ekonomika blaginje je nasla resitev Sele v institucionalni ekonomski teoriji (Kovac, 2005, str. 10).
4 Pogoja neomejene domene in paretovsko nacelo ucinkovitosti sta vsebinsko enaka kot pri Arrowu (1994, str. 32-
37).

29



nima nikakrsnega smisla. TakSen nacin dolocanja preferenc je popolnoma veljaven,
saj zeli Sen poiskati funkcijo druzbene blaginje, ki bi veljala za vse mogoce preference
posameznikov, torej tudi za tiste, ki jih izbere v danem primeru. Dopustne preference
bi smeli vnaprej in a priori omejiti le, ¢e bi se odrekli metodoloskemu individualizmu
(Sustersic, 1994, str. 114).

Senov odgovor na odkritje, da funkcija druzbene blaginje ne obstaja, je iskanje
dodatnih omejitev, ki bi omogocile izdelavo taksne funkcije. Ker se ne Zeli odreci
nobenemu od svojih normativnih pogojev niti ne predpostavkam racionalnosti, mu
preostane le pot omejevanja dopustnega razpona individualnih predpostavk. Ce ne
obstaja absolutno zadovoljiva funkcija druzbene blaginje, potem je potrebno poiskati
drugo najboljso, glede na dane okolis¢ine.'

Ko pristanemo na to temeljno pomanjkljivost normativne teorije druzbene izbire, se
lahko razprava o liberalnem paradoksu pravzaprav $ele dobro zacne. Stevilni avtorji
so s svojimi razpravami o tem, ali konflikt sploh obstaja, bodisi kako ga zaobiti ali pa
kako posega v SirSo skupino problemov druZbene izbire, pripomogli, da je iskanje
prepricljive resitve postalo izredno raznoliko. Ker se odvija na razli¢nih vsebinskih in
metodoloskih nivojih, je to po nasem mnenju potrditev velike uporabnosti Senovega
pristopa. Omenimo, da se resitve v sploSnem nanasajo na preoblikovanje pogojev P,
L, U. To doseZejo bodisi posredno bodisi neposredno z omilitvijo (ali ojacanjem) teh
pogojev. V nadaljevanju bomo na kratko izpostavili nekatere razlicne pristope k
reSevanju paradoksa, s ¢imer Zelimo ponazoriti vsebinsko pestrost dogajanja v sicer
veliko bolj obsirni debati na to temo. Poglavja, v katerih obravnavamo predloge za
reSitev liberalnega paradoksa, so oznacena z znakom asteriks (*).

4.1 * Omilitev pogoja P: pravice pred Paretovim nacelom

Senova najljubSa resitev iz zagate, ki nastane med liberalizmom in Paretovim
nacelom, je v omejevanju slednjega, saj se mu kot liberalcu poseganje v zasciteno
»osebno sfero« (v Hayekovem smislu) ne zdi prava resSitev. Uporabili bomo nas
uvodni primer, kjer je razvrstitev g. Moralneza z > x >y, g. Pohujsljivca pa x >y > z.
Resitev tega primera je mogoca, ¢e se oba strinjata, da bosta »spostovala« okus drug
drugega glede zadev, ki so neprosvetljene (angl. benighted). Tako bo Moralnez
dopustil, da se njegove preferenca z > x ne uposteva pri druzbenem razvrscanju.
Spomnimo se, da je Zelel Pohujsljivca obvarovati pred razvratno knjigo tako, da bi se
zrtvoval in jo raje prebral kar sam (torej x > y). Vendar dosleden MoralneZ bo v tem
novem primeru opazil, da ¢e smatra preferenci (z > x) in (x > y) kot enakovredni,

15 Sustersic (1994, str. 114) to pojasnjuje za primer reSevanja Arrowove nemoznosti: [...] dopustiti je
potrebno razlicne postopke druzbenega izbiranja in se namesto o njihovi skladnosti s postuliranim
idealom sprasevati o njihovih primerjalnih prednostih in slabostih; drugace receno, ¢e najboljsa resitev
ni moZzna, je potrebno poiskati drugo najboljso, glede na dane okoliscine, seveda«.
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potem njegova »odpoved« preferenci (z > y) nima pravega ucinka. MoralneZ se mora
odpovedati preferenci x > y, cetudi izbira nad parom (x, y), ni izkljuéno
Pohujsljivéeva zadeva.

Podobno velja za Pohujsljivca, ki pristane na to, da se njegova preferenca x > y ne
uposteva, Zeli pa, da se uposteva preferenca y > z, in odloci se odreci preferenci x > z
(ki je bolj Moralnezeva zadeva). Vendar Paretova preferenca x > y je zgrajena na
upostevanju MoralneZeve preference ter Pohujsljivéeve preference x > y. Ce se oba
odreceta svojim posamicnim preferencam glede tega para preferenc (x, y); potem v
takem primeru paretovsko razvrscanje nima zadosti moci (Sen, 1976, str. 236).

Mueller (2003, str. 644) opazi, da sta oba posameznika Se vedno »vsiljiva«, vendar
tokrat prevladajo liberalne vrednote, tako da nekatere izmed njunih preferenc (i) »ne
Stejejo« ali pa dobijo (ii) »razlicne uteZi«.

(i) V prvem primeru, ko nekatere preference ne Stejejo, bo vsaka posamezna oseba
izbrala samo tisto izbiro, ki je za njo pomembna:

liberalni Moralnez: y P z (11)
in

liberalni Pohujsljivec: z P x. (12)
Druzbena razvrstitev je v tem primeru tranzitivna, kar je Sen dosegel z liberalno

omejitvijo. V tem primeru je sprejemljivo, da Pohujsljivec prebere knjigo Ljubimec
lady Chatterley, MoralneZ pa ne:

druzbena razvrstitev v primeru liberalne omejitve: y P z P x. (13)
(if) V drugem primeru se bo recimo liberalni Moralnez odrekel knjigi, samo zato, ker

je to preferenca Pohujsljivca. Ker je Moralnez liberalen, bo spostoval to izbiro in
njegova razvrstitev med (y, z) bo:

liberalni Moralnez: y P’ z (14)
in podobno velja
liberalni Pohujsljivec: z P” x. (15)

Torej Moralnez se bo knjigi raje odrekel:

liberalni Moralnez: z P" x (16)
zato pa jo bo toliko rajsi prebral Pohujsljivec

liberalni Pohujsljivec: y P’ z. (17)
Zato je:
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druZbena razvrstitev v primeru obteZitve »pravih« preferenc: y P’ z (18)
P’ x.

V tem primeru smo kombinirali njune liberalne preference glede tega, kar pocne
druga oseba (14 + 15) in njune osebne preference z upostevanjem njunih dejanj (16 +
17). Tako doseZemo isti rezultat (13 = 18), ne glede na to ali, predpostavljamo, da je
liberalizem sestavni del preferenc neke osebe ali pa omejitev le-teh (Mueller, 2003,
str. 646).

Razlika med obema pristopoma nastane zaradi razlicnih metodoloskih preferenc, ko
zelimo iz originalnega primera izgnati »vsiljive preference« posameznikov. Vendar je
bolj pomembno naslednje vprasanje, ki ga Mueller ponazori s kadiléevo dilemo: (i)
»ali gre za maksimizacijo moje funkcije koristnosti, ki vkljuuje samo moje
zadovoljstvo, reSitev pa vidim v dolocenih omejitvah, ki se jih drZim, zato da se
drugi ne bi pocutili neugodno«; (ii) »ali pa gre za neprisiljeno maksimiranje moje
funkcije koristnosti, ki vkljucuje tako moje zadovoljstvo ob kajenju kot tudi moje
nezadovoljstvo ob tem, da je drugi osebi ob meni neugodno, ko kadim« (Mueller,
2003, str. 646). Senova reSitev predpostavlja, da se bodo posamezniki samodejno
obnasali tako, da bi se izognili paradoksu. »Vprasanje je, ali lahko racionalen, sebi¢en
posameznik vzpostavil liberalne pravice, ¢ée pa te povzrocijo paretovsko
neucinkovitost? Ce temu ni tako, ali obstaja temeljno neskladje med tem, da je nekdo
racionalen, sebicen in liberalen?« (Mueller, 1996, str. 96). V naslednjem poglavju
bomo prikazali reSitev paradoksa, ki je v celoti odvisna od sebi¢nih namenov obeh
posameznikov.

4.2 *Omilitev pogoja L: Paretovska izmenjava dejanj

V Senovem izvirnem primeru obstaja samo en izvod knjige in druZbena izbira se
ukvarja z vprasanjem, kdo jo bo prebral. Vendar taksno razmisljanje ni popolnoma
dosledno, saj sta posameznika nekoliko »umetno« prisiljena da se odlocata med
moznostmi; po drugi strani pa je jasno, da oba knjige ne moreta prebrati hkrati. Torej,
¢e obstaja samo en izvod knjige, je izbira, kdo jo bo prebral, Ze od samega zacetka
druZbena (angl. collective) odlocitev in ne more biti hkrati samo osebna zadeva obeh
posameznikov (Mueller, 2003, str. 646).

Kartik (2001, str. 5) pojasnjuje, da so lahko stanja sveta med seboj odvisna.
Posameznikova izbira glede zadeve, nad katero ima pravico, lahko vpliva na izbiro
drugega posameznika do zadeve, nad katero ima pravico. Senov paradoks bomo
zacasno spremenili, tako da obstajajo naslednja moZzna stanja sveta:

MoralneZ kupi knjigo: x (19)
Pohujsljivec kupi knjigo: y’ (20)
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nihce ne kupi knjige: z’ (21)

Moralnezeve preference so (Se vedno): z" > x" > y’, Pohujsljivceve pa: x" >y’ > z".
Recimo, da sta oba posameznika v knjigarni in Moralnez stoji v vrsti pred
Pohujsljivecem. Do tega trenutka ima vsak posameznik pravico, da kupi ali pa ne kupi
knjige, ki je na voljo (oba imata pravico do enega izmed stanj sveta). Vendar takoj ko
Moralnez kupi knjigo (in nastopi stanje sveta x’), tega ne more vec storiti
Pohujsljivec, ker obstaja samo en izvod. Neupraviceno bi bilo reci, da so v x” komu
krSene pravice, saj izid za nikogar ne predstavlja Pareto inferiornega poloZaja
(spomnimo se, da je x” (19) prav za Pohujsljivca najbolj zaZelena alternativa) in zato
med liberalizmom in paretanizmom naceloma ni konflikta.

Vendar je taksna idila samo navidezna, kar Navin Kartik pojasni z »odlo¢anjem«. V
gornjem odstavku smo namre¢ implicitno predpostavljali, ¢e nekdo »ima pravico«, to
pravzaprav pomeni, da »sprejme odlocitev« med dvema alternativama, ki ju lahko
izvede (vsiljivo oviranje drug drugega nas ne zanima). Knjigo lahko kupita ali pa ne,
kar za Moralneza pomeni, da se odloca med (x’, z’), Pohujsljivec pa med (z’, y’).
Pravilo kolektivne izbire (angl. collective choice rule) v tem primeru spostuje tako
pravice kot Paretovo nacelo, zato paradoks izostane. Vendar se to v resnici ne zgodi,
saj za oba posameznika v vrsti v vsakem trenutku predpostavljamo vse tri alternative
x’, y, z'. Zato pravilo druZbene izbire, ki upoSteva Paretovo nacelo, ne more
predpisati z’, saj se lahko Pohujsljivec odloéa samo med (z’, y); niti ne more
predpisati x’, saj se MoralneZ odlo¢a samo med (x’, z'); in ne more predpisati i, ker
velja Pareto dominanca x> y".

Resitev je moZzna, ¢e spremenimo liberalni aksiom na tak nacin, da se lahko
posameznik odloca samo med tem ali bo prebral knjigo ali pa ne, ter s predpostavko,
da je knjiga dostopna obema, kar pomeni uvedbo alternative:

Pohujsljivec in MoralneZ prebereta knjigo: w (22)
Alternative x, y, z, w, ki so razporeditve vseh odlocitvenih moZnosti med katerima se

posami¢ odlocata posameznika, lahko predstavimo v obliki zapornikove dileme
(Mueller, 2003, str. 647):

Pohujsljivec
ne prebere | prebere
Moralnez prebere x W
ne prebere z y

Nov liberalni pogoj uporabimo za Moralneza in dobimo preferencno razvrstitev:
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(z y) P (x w) (23)
in Se za Pohujsljivca:
(w )P (x 2). (24)

Pri neodvisni izbiri vsakega posameznika, ki uveljavlja svoje liberalne pravice ne
glede na eksternalije, ki jih taksne odlocitve povzrocajo drugim, dobimo presek obeh
mnozic v y, ki je Pareto inferioren v primerjavi z x. Edino Pareto optimalno stanje je v
x, ki pa je izloceno zaradi uvedbe novega liberalnega pravila. To pravilo je mocnejse
od Senovega, zato izvirni paradoks ostane. Mueller (2003, str. 647) predlaga, da se
zaradi eksternalij uporabi drug liberalni aksiom: vsi posamezniki so prosti, da se
udelezijo medsebojnih koristnih izmenjav. Posameznika lahko oblikujeta pogodbo, v
kateri se Pohujsljivec strinja, da ne prebere knjige, v zameno, da jo prebere Moralnez.
Ta reSitev torej predlaga modificiranje liberalnega aksioma, kar posamezniku
omogoci, da svojo pravico (i) udejanji ali (ii) odproda naprej (tj. se strinja, da je ne bo
uresniceval).

S pogodbo skleneta posameznika dogovor glede prihodnjega obnasSanja. Ta
mehanizem omogoca sklenitev kompromisa, kjer dosezeta Paretovo optimalnost.
Senov prvi ugovor (1991, str. 145) zoper doseganje Paretove ucinkovitosti z
odprodajo pravic je v tem, da imata oba posameznika pac liberalne vrednote, zaradi
katerih se lahko odpovesta pogodbi, kljub temu da jima prinasa prednosti. Pogodba
je namre¢ nelocljivo povezana z vsiljivostjo. Ta lahko predstavlja toliksno
nasprotovanje liberalnim vrednotam Moralneza in Pohujsljivca, da jo raje zavrneta. V
tem primeru lahko resimo liberalni paradoks s pomodjo Senovega pristopa, kjer
liberalne vrednote dominirajo nad sebicnimi preferencami (Mueller, 2003, str. 647).

Senov drugi ugovor (1991, str. 145) zoper taksno reSitev paradoksa z ucinkovito
»paretovsko odprodajo« pravic je naperjen zoper pogodbo, saj jo je tezko, ¢e ne Ze
kar nemogoce, uresniciti. Predvsem zaradi transakcijskih stroskov, ki nastanejo ob
sklenitvi pogodbe in zaradi zagotavljanja njenega izvrSevanja. Moralnez lahko hlini
branje knjige in odvrne svoj pogled na najbolj socnih delih. Po drugi strani lahko
Pohujsljivec na skrivaj poZira ukraden izvod knjige. Vsiljevanje taksne pogodbe s
strani nekega nepristranskega, cetudi pravi¢nega, tretjega posameznika bi samo po
sebi krsilo najbolj temeljne liberalne pravice. V skrajnem primeru si je potrebno
predstavljati, da bi morali neprestano pozorno opazovati Pohujsljivca, da ne bi
prebral knjige Ljubimec lady Chatterley.

4.3 * Resitev Senovega teorema nemoZzZnosti s kardinalno koristnostjo

Arrow (1994, str. 7) v svoji uvodni Studiji druzbene izbire omenja, da obstajata: »V
kapitalisticni demokraciji v bistvu dve metodi, po katerih lahko opravimo druzbene
izbire: glasovanje, ki ga praviloma uporabljamo za “politicno odlocanje”, in trzni
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sistem, ki praviloma sluzi za “ekonomsko« odloc¢anje”«. Od Benthama, Edgewortha in
Marshalla naprej ekonomisti tradicionalno pojmujejo racionalnost kot neko obliko
maksimiranja. Kasneje se s tem v zvezi pojavijo dvomi glede smiselnosti primerjave
zadovoljstva razlicnih oseb, tako da od Robbinsonove in Bergsonove kritike dalje
velja, da se ekonomika blaginje ukvarja »izklju¢no« z ordinalno obliko koristnosti.
Ordinalnost preferenc je sploh predpogoj za Arrow splosni teorem nemoZnosti in
Senov teorem nemoznosti.

Malezijski ekonomist Yew-Kwang Ng (1971, str. 1398) v svoji reSitvi predpostavlja
kardinalne preference in s tem dopusca nekaksno obliko medsebojne primerjave.
Zaradi te poteze naj bi bilo sprejemanje druzbenih odlocitev ucinkovitejse in blizje
temu, kako potekajo politicne odlocitev v realnem svetu. Po njegovem mnenju se je
smiselno vprasSati o tem, ali je ekonomsko odlocanje (tj. na trgu) zares racionalno in v
kaksnem smislu: »teorem nemoznosti drZi zaradi ordinalnih preferenc. Vendar pa
trzni mehanizem pri svojem delovanju upoSteva tudi kardinalne preference.
Posameznik ne preferira zgolj pomaranc¢ pred jabolki, ampak placa natanko pet
centov vec za vsako pomaranco. In teh pet centov njemu predstavlja mejno koristnost
te pomarande. [...] Se vel, jakost preferenc med razli¢nimi posamezniki lahko
medosebno »primerjamo«, tako da na vsak dolar gledamo kot na en glas; torej
preference vsakega posameznika so uteZzene (angl. weighted) z njegovim dohodkom«
(Ng, 1971, str. 1401).

Predstavljajmo si druzbo, v kateri so vsaj trije posamezniki A, B, C, ki se s pomocjo
vecinskega nacela (angl. major voting) odlocajo glede vprasanja, kaksne barve bi
morale biti stene v stanovanju. Recimo, da posameznik A moc¢no preferira roza stene
(x), »povprecneza« B in C pa Sibko preferirata bele (y). Kadar upostevamo samo
ordinalno razvrstitev, bodo zaradi vecdinskega nacela vsi trije pobarvali stene z
»dolgocasno« belo barvo. Na nek nacin bo posameznik A v to prisiljen, kar se nam
zdi nepravic¢no. Sedaj pa si predstavljajmo, da preference B-ja in C-ja postanejo
nedopustne, ali pa vsaj tehtajo manj, saj jih vijolicna barva sten v A-jevem stanovanju
ne zadeva prevec. V tem primeru druzba lahko doseze optimalno stanje in hkrati ne
posega v posameznikovo svobodo.

Ngova resitev je zgolj delna, saj velja samo za primere, v katerih posameznikove
preference ne vplivajo premoc¢no na druge. Posamezniku A smo priznali odlocilno
moc¢ (angl. decisive power), da izbira med alternativama (x, y), glede katerih B in C
nimata mocne preference. S kardinalnostjo smo dosegli modificiranje pogoja L in
odstranitev pogoja U. To omogoci liberalizmu, da deluje mocneje za nekatere osebne
zadeve, glede katerih drugi niso upraviceni. Ng trdi, da bo taksSno ojacanje
liberalizma v devetih od desetih primerov pripeljalo do izboljSanja stanja v druzbi. V
Senovem primeru gre za izjemo; vendar pa na nacelni ravni temeljno nesoglasje med
liberalizmom in Paretovim optimumom Se vedno ostane (Ng, 1971, str. 1399-1400).
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4.4 * Omilitev pogoja U: Pravice kot omejitve neomejene domene

Suzumura (1996, str. 27) opazi, da je Senova opredelitev (minimalnega) liberalizma
sicer vSecna, a preve¢ intuitivna, ko pravi: »[...] ¢e Zeli nekdo stene svojega
stanovanja pobarvati roza in ne belo, potem mu mora druzba to dopustiti«, kot tudi:
»vpraSanje ali naj nekdo spi na hrbtu ali na trebuhu, je odlocitev, glede katere bi
morala druzba pustiti posamezniku popolno svobodo« (Sen, 1970a, 157). Dejansko
formuliranje te intuicije pa privede do vprasanja, zakaj preprosto ne dovolimo
posamezniku zajamcene izbire glede tega, kakSne barve bodo stene ali polozaj v
spanju. Po Nozickovem (2003, str. 222) mnenju nastopijo teZave v Senovem
paradoksu zato, ker se do posameznikove pravice, da lahko izbira med dvema
alternativama, obnasamo kot do pravice, da lahko (mora) odloc¢a o relativnem
poloZaju teh alternativ znotraj druzbenega razvrscanja. »PrimernejSe razumevanje
posameznikovih pravic bi bilo sledece. Posameznikove pravice lahko soobstajajo
(angl. co-posible); vsaka oseba mora izkoristiti (angl. exercise) svoje pravice, kot si
sama zeli. IzkoriS¢anje teh pravic fiksira neko stanje sveta (angl. feature of the world).
Znotraj meja teh fiksiranih stanj se lahko izvede izbira s pomocjo mehanizma
druzbene izbire, ki temelji na druzbeni razvrstitvi; ¢e sploh Se ostane kaksnal«
(Nozick, 2003, str. 222-223).

Za ponazoritev si predstavljajmo, da lahko Nozick izbira med prebivanjem v New
Yorku ali Massachusettsu. V primeru, da se odlo¢i za slednjega, potem vse
alternative, ki vkljucujejo njegovo prebivanje v New Yorku, ne vstopajo v druzbeno
razvrscanje. »Pravice ne doloc¢ajo druZbenega razvrscanja, ampak so to omejitve,
znotraj katerih se mora izvrsSiti druzbena izbira, kar se zgodi z izkljuevanjem
dolocenih alternativ in s fiksiranjem drugih itd. [...] Pravice ne odrejajo poloZaja neke
alternative oziroma relativnega polozaja dveh alternativ v druzbeni razvrstitvi;
pravice delujejo na druZbeno razvrscanje tako, da omejujejo izbor, ki ga ponuja. [...]
Ce so lastninske pravice hkrati tudi pravice, s katerimi razpolagamo, tedaj se mora
druZbena izbira odvijati znotraj meja tega, kako se ljudje odlocajo izkoristiti te
pravice. Ce je neko delovanje legitimno, potem le-to spada v domeno druZbene
izbire, to pa pomeni, da je omejeno s clovekovimi pravicami. Ali se sploh lahko kako
drugace soocimo s Senovim rezultatom?« (Nozick, 2003, str. 222-223).

Nozicka torej ne zanima pogoj L, Paretovo nacelo, ali Senov predlog, da je slednji
najprimernejsi kandidat za zavrnitev: »[...] marvec ideja, da bi morala biti druzbena
izbira omejena z zasciteno domeno (ali pravicami) posameznikov. Ta Nozickova
reSitev Senove liberalne dileme vkljucuje oslabitev predpostavke neomejene domene
druZbene izbire in oblikovanje pravic kot nekaksnih stranskih omejitev (angl. side
constraints) posameznega dejanja. Za Nozicka je vpeljava pravic nacin, kako dolociti
nekatere zunanje »poteze sveta« in kako lahko mehanizem druzbene izbire sprejema
odlocitve zgolj znotraj teh omejitev — »c¢e sploh obstaja kaksna izbira, ki bi jo lahko
opravili« (Kukathas, 1989, str. 160-161).
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Sen se strinja z Nozickovo reSitvijo, saj je ob konstruiranju liberalnega teorema do
neke mere taksno reSitev Ze anticipiral. Razlika je v tem, da je za dosego istega ucinka
(omilitev pogoja U) precej »idealisticno« predpostavljal, da bi morali posamezniki
razviti vrednote in preference, s pomocjo katerih bi spostovali zasebnost in osebne
izbire drugih ljudi (Sen, 1970a, str. 85). Nozickova reSitev je po njegovem mnenju
razreSila konflikt med Paretovim in liberalnim nacelom tako, da jima je dodelil
popolnoma novi vlogi. Paretovo nacelo tako poskrbi za striktno delno razvrscanje, s
katerim mora biti skladno druzbeno razvrséanje; medtem ko liberalno nacelo poskrbi
za omejitev izbire situacij, na katere se nanasa druzbeno razvrscanje (Sen, 1976, str.
229).

5 FORMALNA ANALIZA LIBERALIZMA MED NORMATIVNO FILOZOFIJO IN
EKONOMIKO BLAGINJE

Opozoriti je potrebno, da Nozickov pristop omogoci reSevanje Senovega paradoksa v
obliki teorije iger, s ¢imer se odpre novo poglavje v proucevanju liberalnega teorema.
TakSen pristop se bistveno razlikuje od normativnega pristopa teorije druZbene
izbire, najmanj v tocki, ki se na prvi pogled zdi zgolj metodoloSka. Namre¢, kot
razlaga Breyer (1996, str. 148): »teorija druzbene izbire [...] naenkrat sistemati¢no
obravnava vsa logi¢no mozna druzbena stanja, pri ¢emer se posluzuje ordinalisti¢no-
individualisticnih skupinskih preferencnih razmerij«. Na drugi strani teorija iger
pristopi k problemu tako, da najprej definira posameznikove libertarne pravice, in
sicer kot (i) popolno svobodo vsakega posameznika, da si izbere dopustno strategijo,
ter kot (ii) dolznost vsakega posameznika, da si ne izbere nedopustnih strategij in da
nikomer ne poizkusa prepreciti, da bi si izbral svoje dopustne strategije (Suzumura,
1996, str. 28). Posamezniki tako delujejo med sabo direktno, samo na podlagi tega,
kaj lahko in c¢esa ne smejo poceti. Tako ozka opredelitev omogoci, da ni ve¢ potreben
nekaksen »nepristranski opazovalec, ki bi nekje od zunaj, z mehanizmom druZbene
izbire, urejal preference posameznikov v druzbeno razvrstitev (Breyer, 1996, str. 148).

Po nasem mnenju tu ne gre le za metodolosko izboljsavo, ampak to predstavlja tudi
vsebinsko alternativo Rawls-Senovemu deontoloSkemu pristopu. Spomnimo se, da je
Senov paradoks v osnovi zasnovan na intuitivnem dojemanju posameznikovih pravic.
Predstavniki te smeri se pravicam posvetijo veliko bolj dosledno, kot je to storil Sen,
vendar je nacin, kako jih konstruirajo in utemeljujejo, Ze onkraj namena te diplomske
naloge.

Namesto tega bomo sklenili razpravo s skupno znacilnostjo predlogov, ki smo jih
predstavili v prejSnjem poglavju. Strinjamo se lahko najmanj glede tega, da je »Senov
liberalizem« negativno opredeljen v razmerju do utilitarizma. To opazi tudi Mueller
(2003, str. 654) ko pravi: »kljub temu da avtorji razlicno utemeljujejo, od kod taksne

37



pravice izvirajo, pa se strinjajo, da: »so pravice nacela, ki jih ne moremo izpeljati iz
ra¢una maksimiranja koristnosti (angl. utility-maximizing calculus)«. Se ve¢, razlog za
to je po Senovem mnenju v tem, ker utilitarizem sploh ne more biti polnokrvna
moralna teorija, saj je vse, kar pocne, »zgolj agregiranje preferenc«. Po njegovem
prepricanju bi morala biti utilitaristicna filozofija osnovana na bolj pretanjenih
konceptih posameznikove blaginje (Binnmore, 1994, str. 278). Razlog za Senovo
nezadovoljstvo z utilitarizmom je po Littlovem (2002, str. 54) mnenju predvsem v
dejstvu, da zanemarja enakost: »Skrb za enakost ima dva elementa. Prvi je ta, da bi
morali enako obravnavati vse ljudi, razen ¢e za diskriminacijo ne obstajajo moralni
razlogi. Drugi razlog je v tem, da bi ljudje morali imeti enako blaginjo, razen ce
manjSo blaginjo izberejo prostovoljno ali so zanjo sami krivi ali pa jim povsem
zadosSca«.

S tem v mislih Sen proucuje elemente razdelitvene pravic¢nosti in SirSe opredelitve
posameznika ter skupin. Zato je razvil t. i. pristop z »informacijsko razsiritvijo« (angl.
informational broadening). To pomeni, da prvotni model, ki je zasnovan na ekonomiki
blaginje in utilitaristicnih informacijah, v kasnejsih fazah doda tudi ne-utilitaristicne
informacije, s ¢imer doseze deontolosko zadovoljiv model (Letiche, 1987, str. xi—xiii).
Ze na zaletku smo pokazali, da celovito branje Adama Smitha pomete z ozkogledimi
zagovorniki sebi¢nega obnasSanja v ekonomiji in etiki. In vendar je »na sebicnosti
temeljeca« ekonomika blaginje dobro osnovana in obnasanje, ki v celoti temelji na
samo-interesu, je lahko eticno upravi¢eno. Postavlja pa se vpraSanje, koliksen
prakticen pomen ima taksno teoretiziranje?

5.1 Dvosmerni odnos med etiko in ekonomijo v luci Senovega liberalnega
paradoksa

Thompson (2005, str. 5) meni, da je verjetno najbolj trajna in neovrgljiva zasluga
Senovega dela v tem, da je: »ekonomijo potegnil nazaj v srediS¢e razprave (ki so se je
Stevilni ekonomisti raje izogibali) glede izidov in posledic politicnih dejanj. Po drugi
strani pa je filozofiji odvzel primat nad normativnimi vprasanji. [...] To je dosegel
tako, da je Stevilne predloge nekonsekvencionalistov vkljucil v ekonomske modele in
dokazal, da jih lahko uporabimo za napovedovanje posledice politicnih odlocitev«.

Kot pravi Buchanan, je problem druZbenega reda v tem, da, nenehno sooca ljudi, ki
so spoznali, da morajo Ziveti skupaj in morajo zato pristati na skupna druzbena
pravila in druZbene institucije. Prosti trg zahteva poleg lastniSkega prava tudi
spostovanje mnoZice moralnih pravil (povzeto po Yeager, 2001, str. 4). »Neka druga
[instituticionalna] kritika neoklasike ponazori sovpadanje med druzbeno
kooperativnimi rezultati in vedénjem, s katerim maksimiramo premozZenje z
modelom t. i. pripornikove dileme. Njegova stati¢na narava in dejstvo, da gre za
enkratno igro, med ljudmi ne vzpostavi sodelovanja in koordinacije. Kot bi dejali v
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ekonomskem zargonu, zato ker vsaka oseba meri le na lokalni optimum, obe zgreSita
vedji (globalni) optimum« (Yeager, 2001, str. 6-7). Vendar ob istih predpostavkah
sebicnega in/ali racionalnega obnasSanja pa Skodljivo obnaSanje obeh igralcev ni
prevladujoca strategija v dinamicnem modelu, kjer se igra vedno znova ponavlja
(North, 1998, str. 19).

Etika in ekonomija kot druzbena znanost posedujeta razsirjeno znanje glede
sodelovanja in zahtevata od ljudi, da se pomirijo eden z drugim na tak ali drugacen
nacin (Yeager, 2001, str. 2). Pri vsem tem je najbolj zanimivo, da razSirjeni red
medcloveskega sodelovanja ni posledica ¢lovekovega nacrta ali namere, temve¢ je
nastal spontano: izSel je iz nenamernega prilagajanja dolocenim tradicionalnim in
predvsem moralnim praksam (Hayek, 1992, str. 9). Lepota clovekove svobode je v
tem, da ni nikakrSnega centralnega agenta, ki bi dirigiral in narekoval
posameznikova dejanja, ampak ta presoja lezi zgolj na nasSih plecih. Preplet
ekonomije in moralne filozofije tako ni nakljucje. Vse razprave o tem, kako bi morali
ljudje Ziveti, kaksne odlocitve bi morale sprejemati vlade in kaksne obveznosti imajo
drzavljani do svojih vlad, vkljucujejo eticno, tj. normativno presojo. Eno kljuénih
ekonomskih nacel »oportunitetnega stroska« pravi, da redkost zahteva izbiro
(Yeager, 2001, str. 3). Ce to trditev problematiziramo, dobimo normativno vprasanje:
Ali redkost zahteva Zrtev?

Redkost zahteva izbiro. Ce Zelimo imeti ve¢ enih dobrin, bodisi materialnih ali
nematerialnih, bo imelo to za posledico, da bomo imeli manj drugih. Izbira pomeni
primerjavo. Ekonomisti se ne morejo a priori strinjati s sodbami, ali je neka izbira
dobra ali slaba. Odgovorijo lahko le s protivprasanjem: Dobra ali slaba glede na kaj?

Po Senovem mnenju je eti¢ni vidik z razvojem moderne ekonomije konstantno
izgubljal na racun metodologije t. i. »pozitivne ekonomije«. Taksno izogibanje
normativnim vpraSanjem predvsem opusSca raznolikost in kompleksnost
clovekovega obnaSanja v svojih analizah. Sen ne daje prednosti eni ali drugi, saj
priznava, da je inZenirski (angl. engineering) pristop zelo uspesen, vendar zahteva ve¢
pozornosti do eticnega premisleka, ki oblikuje clovekovo obnasanje in presojo (Sen,
1987, str. 7-9). Etika vstopa v razmerje z druzbeno znanostjo in s tem tudi z
ekonomijo, kot pogoj za doseganje materialne blaginje in napredka. Celo pozitivna
ekonomika mora biti pozorna na eti¢ne standarde, da bi lahko pojasnila zakaj
ekonomija deluje tako (dobro), kot deluje. V ozadju Senovega paradoksa se skriva
tudi ta razseznost. Ne gre zgolj za golo vajo iz aksiomatske ekonomije, ampak
zdruZuje napetost med tradicijo liberalizma kot ekonomske ideologije in »institucijo«
ekonomije kot razvite znanosti, saj kritizira njen (utilitariti¢ni) konsekvencionalizem,
ki ga nadomesca s potrebo po razviti deontologiji.

Verjetno vsakogar izmed nas intuitivho mika, da bi gordijski vozel Senovega
paradoksa presekal z implementacijo svojih prepric¢anj. Ekonomisti blaginje se bodo
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bolj verjetno nagibali k ohranitvi Paretovega nacela in dali prednost ucinkovitosti
pred svobodo. Zagovorniki liberalizma in teoretiki s podrocja druzbene izbire bodo
bolj verjetno branili svobodo in zanemarjali vprasanje paretovske ucinkovitosti. To
nepomirljivo nasprotje med enimi in drugimi nas spomni na Robbinsovo in
Friedmanovo opazko o nacinu argumentiranja glede vrednot v ekonomiji. Liberalni
paradoks bi imel v tem primeru za prihodnost politicne ekonomije (angl. dismal
science) v resnici mracen obet. Sporocilo Senovega dela je po nasem mnenju ravno
nasprotno, saj gre samo za logic¢ni paradoks, v katerem so formalno opredeljena
temeljna razmerja med pojavi. V prejsnjih podpoglavjih smo spoznali razlicne
pristope resevanja, ki izhajajo iz razli¢nih predpostavk, te pa iz razlicnih vrednostnih
sodb. V tem smislu Senov paradoks predstavlja skupno torisce, znotraj katerega
znanstveno spoznanje lahko napreduje, ceprav so predmet debate - vrednote. Morda
res ne moremo razpravljati o vrednotah, lahko pa omogocimo razpravo z vrednotami.
Taksno razmisljanje je popolnoma v liberalnem duhu, kjer sogovornik nikoli ni
izkljucen ali utiSan.

SKLEP

Svoboda je ena izmed klju¢nih vrednot v zahodni kulturi, zato ni presenecenje, da
predstavlja osrednji koncept v moralni in politi¢ni filozofiji. Dejstvo, da gre za pojem,
ki se izmika enoznacéni opredelitvi, je predstavljalo veliko tezavo pri njegovem
proucevanju. Da bi bilo sploh mogoce reci kaj tehtnega o svobodi, je potrebno zoZiti
predpostavke, ki vstopajo v analizo, pri ¢emer se je kot izredno uspesna izkazala
formalna analiza svobode. TakSen pristop je pred skoraj stirimi desetletji osnoval
Amartya. K. Sen, ki je v kratkem ¢lanku z naslovom The Impossibility of a Paretian
Liberal (1970b), elegantno predstavil svobodo z vidika teorije druZbene izbire in s tem
ozivil razpravo med moralno znanostjo in ekonomijo.

V diplomskem delu najprej oriSemo razvoj podroc¢ja ekonomike blaginje s cimer
umestimo Senov liberalni paradoks v SirSe podrocje problemov znotraj ekonomske
znanosti. Gre predvsem za vprasanje normativnosti, katere se je ekonomika blaginje
poizkusSala na vsak nacin otresti, zato, da bi lahko nastopala kot pozitivna znanost.
Sele z Arrowom je postalo jasno, da to nikakor ne bo mogoce, medtem ko je Sen za to
ponudil tudi prepricljive razloge.

Namre¢ v oZjem smislu je Senov teorem nemoZnosti Paretovega liberalca samo
rezultat s podrodja druzbene izbire. Sen opredeli pojem svobode na razmeroma
enostaven nacin, nato pa v nadaljevanju, s formalnim pristopom pokaze, da ni
mogoce konstruirati funkcije druzbene blaginje, ¢e hkrati pristanemo na zahteve
liberalizma in Paretovega nacela ob predpostavki neomejene domene. TaksSen
rezultat ostane, tudi e pristanemo na minimalne zahteve po upostevanju svobode.
Napetost, ki nastane med posameznikovo svobodo in njegovimi pravicami na eni
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strani in racionalnimi zahtevami ekonomike blaginje na drugi strani, zato zahteva
nove nacine iskanja funkcije kolektivne blaginje.

Kritika formalnega pristopa ekonomike blaginje se osredotoca samo na del tega
problema, medtem, ko se SirSa kritika, ki se osredotoca tudi na utilitaristi¢ne
predpostavke, na katerih sloni ekonomika blaginje; omogodi SirSo razpravo glede
utemeljenosti taksnega pristopa. V drugi polovici diplomskega dela zato spoznamo
liberalno doktrino, kar nam pravzaprav Sele zares omogoci tudi vsebinsko razreSitev
Senovega paradoksa. Racionalni pristop teorije izbire preprosto ni zagotavljal
primernega raziskovalnega okvirja, zato je Sen pristopil k problemu proucevanja
svobode in njene vloge v funkciji druzbene blaginje, z vsebinske plati. Sticno tocko
med obema, mu predstavlja moralna filozofija, s ¢imer se Sen uvrsca v krog kritikov
konsekvencionalizma in utilitarizma, ki so delovali okoli leta 1970. V ospredju
kritike ni bila ve¢ neznanstvenost oziroma nemozZnost medosebne primerjave, ampak
so kritiki, kot npr. John Rawls, oéitali utilitarizmu, da ni sposoben razlikovati med
posamezniki, in da ne spostuje ¢lovekovih pravic.

Nekateri predlogi za resSitev Senovega liberalnega paradoksa, ki jih predstavimo v
nadaljevanju, izhajajo v svojem iskanju pretezno iz modernega liberalizma. Pri tem se
naslanjajo na razlicno razumevanje posameznika, pravic, javne sfere ipd. Sen se
odloci za deontoloski pristop, tako da razsiri osnovni model z neutilitaristi¢nimi
informacijami. V osnovi gre za neoklasicen pristop, ki pa ga Sen dosledno odpira
kritiki in predlogom s podrocja moralne filozofije in kot tak seveda predstavlja ostro
kritiko sodobne ekonomije.

V Kkasnejsi razpravi o Senovem liberalnem paradoksu se izkaze da gre za orodje, s
pomocjo katerega so v ekonomijo vstopila nova spoznanja iz drugih podrocij,
predvsem iz filozofije. Ekonomika blaginje zaradi tega posvoji nove metode
raziskovanja (npr. teorija igre), po drugi strani, pa s tem ponovno pridobi mandat, da
razpravlja o ekonomskih teZzavah v SirSem kontekstu druzbenih znanosti.
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PRILOGA 1 — SLOVARCEK

TUJI IZRAZI

ability

activity

benefit

capability

capability approach
capacity

collective choice

collective decision
common cause

common good

community

compensation

constraint

cooperation

deprivation

efficiency

the end justifies the means
entitlement

equal marginal rates of substitution
equality

equity

external effects

feasible

felicific calculus

general possibility theorem
happiness

hommo oeconomicus
impossibility teorem
individual values
informational asymmetries
invisible hand

justice as fairenss
majority voting

market failures

methods of collective decision-making
moznost

opulence

outcome

paretianism

SLOVENSKI IZRAZI

sposobnost

dejavnost, delovanje

dobrobit

zmoznost

zmoznostni pristop

zmogljivost

kolektivna izbira

kolektivne odlocitve, skupinske odlocitve
skupne zadeve, stvari

splosno dobro, skupno dobro, javne dobrine
skupnost

nadomestilo

ovira

sodelovanje

prikrajSanje

ucinkovitost

namen (cilj) posvecuje sredstva
upravicenost

enake mejne stopnje substitucije
enakost

pravicnost

eksternalije

izvedljiv, izvrsljiv, moZen
izracun srecnosti

splosni teorem moZnosti

sreca

"ekonomski ¢lovek"

teorem nemozZnosti
individualne vrednote
asimetrije informacij

nevidna roka

pravicnost kot postenost
vecinsko glasovanje

trZzne nepravilnosti

metoda kolektivnega sprejemanja odlocitev
opportunity

obilje

rezultat, izid

paretanizem
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TUJI IZRAZI

Pareto optimum
paternalism

preference

prosperity

prudence

public choice

public goods

public spirit

rational choice

relation

resources

self-interest

self-love

set

social choice

social choice function (SCF)
social choice theory

social justice

social preference relation
social ranking

social welfare function (SWF)
The Impossibility of a Paretian liberal
total utility

tuple

utility
utility possibilities frontier (UPF)

value judgement
value-free

welfare

welfare economics
welfare state
welfarism
well-being

zoon politikon

SLOVENSKI IZRAZI

Pareto optimum

zascitnistvo

preference

razcvet

razumnost, preudarnost, razsodnost
javna izbira

javne dobrine

“javni duh", patriotizem

racionalna izbira

relacija, razvrstitev

viri

samo interes

samoljublje

mnozica, nabor, skupina

druZbena izbira, teorija druzbene izbire
funkcija druzbene izbire

teorija druzbene izbire

druzbena pravi¢nost

relacija druZbene razvrstitve

druzbeno razvrséanje

funkcija druzbene blaginje

nemoZznost Paretovega liberalca
skupna koristnost

koncno zaporedje, urejen seznam (npr. 2-touple je
par; n-touple je n-terica)

koristnost, korist

transformacijska krivulja, meja zmoznosti
zadovoljevanja koristi

vrednostna presoja

vrednot-prosto, brez vrednot

blaginja

ekonomika blaginje

drzava blaginje

blaginjskost

blagostanje, dobrobit

»politicna zival«, clovek kot druzbeno bitje



PRILOGA 2 — AKSIOMATIKA

Zapis nekaterih logi¢nih oznacevalcev in njihov pomen

3  eksistencni dolocevalec »za nekatere«

V  univerzalni dolocevalec »za vsak«

—  kondicional »Ce, potem«

<> ekvivalenca, enakovrednost  »cCe in samo ce«

~ negacija, nasprotje »NE«

V' alternacija vklju¢ni »ali«

& konjunkcija »in«

= identiteta, skladnost »isto kot, »je«

# neenakost »razlicno od«, »ni«
€ element »pripada«

C podmnozica »je vsebovan v«

“  unija »elementi pripadajo obema mnoZicamac

Splosna opredelitev preferencnih odnosov

Privzamemo, da obstaja osnovna mnoZica alternativ, ki se medsebojno izkljucujejo;
zapisovali jih bomo z malimi ¢rkami x, y, z, w,... V sploSnem je alternativa vektor,
toda v teoriji volitev so alternative kandidati. V kateri koli dani situaciji ima
posameznik na voljo mnozico S, ki je podmnoZica vseh mozZnih alternativ, in izbrati
mora eno izmed njih.

Binarne relacije:

Refleksivnost Vx eS: xRx (i)
Popolnost Vx,y eS: (x #y) 2 (x Ry v yRx) (i1)
Tranzitivnost Vx, y,z€S: (xRy&yRz) =»(xRz) (iii)
Anti-simetricnost Vx,y eS: xRy&yRx) =»x=y (iv)
Asimetrija Vx,yeS: xRy =~y Rx) (v)
Simetrija Vx,y eS: xRy -yRx (vi)

Binarno relacijo »vsaj tako visok kot« pojasnimo na primeru mnozice gorskih vrhov,

ki imajo merljivo viSino:

i. Relacija je refleksivna, glede na to, da je nek vrh visok, kolikor je pac visok.

ii. Relacija je popolna, ¢e lahko za vrh A recemo, da je visok vsaj toliko, kolikor je
visok vrh B, potemtakem lahko re¢emo, da mora biti vrh B vsaj toliko visok
(pravzaprav visji) kot vrh A.

iii. Relacija je tudi tranzitivna, glede na to, da je vrh A vsaj toliko visok kolikor je
visok vrh B, le ta (vrh B) pa je visok vsaj toliko, kolikor je visok vrh C. 1z tega
sledi, da je vrh A vsaj toliko visok, kolikor je visok vrh C.
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iv. Relacija je anti-simetri¢na glede na to, da sta lahko vrhova A in B enako visoka, ne
da bi pri tem $lo za isti vrh.

v. Relacija tudi ni asimetricna glede na to, da je A vsaj toliko visok kot B, kar pa ne
izkljucuje moznost, da bi B bil vsaj toliko visok, kolikor je visok A.

vi. Relacija tudi ni simetri¢na, v kolikor je A vsaj toliko visok kot B, kar pa nikakor ne
vsiljuje trditve, da mora biti vrh B vsaj toliko visok, kolikor je A.

V tem okviru lahko reéemo, da je relacija »visji kot« tranzitivna, anti-simetricna,
asimetri¢na, vendar ni refleksivna, niti ne popolna, kot tudi ni simetri¢na.

Ponekod v literaturi se izmenicno uporablja Se drugacen zapis, kjer z istimi znaki
oznacujejo tako mnoZzico urejenih parov kot tudi binarne relacije, npr. x Ri y in (x, v)

€ R.

Opredelitev ekonomske racionalnosti s pomocijo preferenc in izbire

IzhodiS¢na tocka ekonomske teorije je, da ekonomski posameznik ali podjetje
maksimizira nekaj, bodisi koristnost ali dobic¢ek. Pojmovanje racionalnosti v teoriji
druZbene izbire temelji na delu Von Neumana in Morgensterna, ki sta iskala
alternativo maksimizacijskim postopkom linearne algebre neoklasike. Za izhodisce
sta privzela, da gre pri ekonomskem problemu za iskanje maksimuma neke funkcije,
ki izraza cilje oziroma dejavnike zadovoljstva danega ekonomskega osebka; ker pa je
v taksni ciljni funkciji mnogo spremenljivk odvisnih od ravnanja Stevilnih drugih
osebkov, obi¢ajno maksimiranje s pomodcjo diferencialnega ra¢una odpove. Avtorja
sta se zato oprla na teorijo mnozic in matemati¢no logiko. Arrow je za opredelitev
racionalnosti izkoristil njun pristop in ga primerjal z metodologijo teorije iger.
Posameznikova zmoZnost, da se vedno lahko odlo¢i med dvema mozZnostma, tj. da
ve, ali mu je ena kombinacija ljubsa kot druga ali pa da je med njima ravnodusen, je
izrazena v aksiomu I. V aksiomu II je izrazena tranzitivnost, kar pomeni, da so izbire
logi¢no konsistentne (éuéteréi(:, 1994, str. 110).

Arrow je najprej zdruZzil relaciji med alternativami »imeti raje« in »biti ravnodusen« v
eno samo povezano relacijo R.

Posameznik i je racionalen, ce urejajocCe relacije Ri za druzbena stanja s staliSca
posameznika ustrezajo Sibki razvrstitvi (I + II):

AKSIOM I (razvrstitev R): Za vse x in y veljaali x Ry aliy R x, (D
ki velja tako v primeru, ko je x =y, kot takrat, ko je x # y. Obicajno za x pravimo, da je
enak samemu sebi, iz Cesar sledi x R x. Sibko razvrstitev dobimo tako, da
upostevamo Se tranzitivnost:

AKSIOM II (tranzitivnost): Zavsex, yinzizx Ry iny Rz sledi x R z (I)
5



Taksna razvrstitev, ki vkljucuje (I) in (II), ne izkljucuje ravnodusnosti, zaradi cesar je
»$ibka«. Sibka razvrstitev je posplositev pojma »vedji ali enaks, ki ga uporabljamo pri
realnih Stevilih; krepka pa »vedji kot«. Sedaj lahko definiramo naslednji razvrstitvi:

Posameznik prouci vse moZnosti alternativ (x, y, z) s pomocjo preferencne lestvice, ki
je sestavljena iz preference in indiference (III + IV):

DEFINICIJA 1 (preferenca): x P y po definiciji pomeni ne y R x (III)
Zapis »x P y« preberemo »x ima prednost pred y« in po definiciji pomeni ne y R x.
Zapisimo to isto Se kot binarno relacijo:

Preferenca:x Py <> [x Ry & ~(y R x)] (IlIb)

DEFINICIJA 2 (indiferenca): x I y pomenix Ry iny R x (Iv)
Zapis »x | y« preberemo »x je enakovreden y«.
Zapisimo to isto Se kot binarno relacijo:

Indiferenca: x [y <> [x Ry & y R x] (IVDb)

Ce je S mnozica vseh dosegljivih alternativ (krivulja moZnosti ali proracunska
ravnina), ki jo bomo imenovali okolje, potem naj bo C(S) alternativa oziroma
alternative, ki jih izberemo iz S. C(S) je podmnoZica S in jo formalno opredelimo
takole (Arrow, 1994, str. 20):

DEFINICIJA 3 (FUNKCIJA IZBIRE): C(S) je mnoZica vseh alternativ x iz S, za )
katere za vsak y iz S veljax Ry

Ljudje se med alternativami odlocajo tako, da dosezejo najvec¢jo mozno zadovoljstvo
(Suster$i¢, 2003, 22). Pri tem je potrebno omeniti Se, da [tako konstruirana]
racionalnost ne vsebuje sebi¢nosti, saj dopusca tako preference, ki izrazajo zgolj
okuse posameznikov, kot tudi tiste, ki poleg okusov upostevajo tudi vrednote
(recimo altruisticno delovanje). Racionalnost je torej manj omejevalna predpostavka
kot Smithov samo-interes oziroma razvpita razli¢ica slednjega, sebicnost, ki jo
nekateri povzdigujejo kar v eti¢no zapoved moderne dobe (Sustersi¢, 1994, str. 112).

Teoretska vloga predpostavke racionalnosti (in samo-interesa ter sebi¢nosti) sluzi
raz¢lenjevanju ekonomskih razmerij (Sustersi¢, 1994, str. 112). Ne gre za opisovanje
dejanske c¢lovekove psihologije, tj. ne gre za opisovanje katerega koli posameznika v
katerih koli konkretnih okoliS¢inah; marve¢ samo dokazuje, da je iz predpostavk
modela mogoce izpeljati izkustveno preverljive trditve o agregatnem ravnanju ljudi -
se pravi o skupnem rezultatu sicer raznolikih individualnih odzivov na dolocene
spremembe okoliS¢in oziroma spodbud in omejitev.



PRILOGA 3 — NEEGALITARISTICNOST UTILITARIZMA

Po Senovem mnenju utilitarizem nezasluZeno slovi kot egalitaristi¢no merilo, saj krsi
nacelo pravicnosti. Predpostavimo dve osebi, A in B, pri ¢emer za slednjega
predpostavimo, da ima nekaksne teZave, recimo, da je gibalno ovirana oseba. A2 ima
zato natanc¢no dvakrat vedjo koristnost od B-ja, kar velja za katero koli raven
prihodkov. Torej nekdo, ki presoja o opisani medosebni primerjavi, bi smatral
poloZaj osebe A dvakrat boljsi od poloZaja osebe B, za katero koli raven dohodka. V
tem primeru pravilo maksimiranja koristnosti zahteva, da A dobi dvakrat ve¢ koristi
kot B. Namesto tega, da bi utilitaristi¢no nacelo razdelitve zmanjsalo neenakost, pa to
samo Se povecuje, saj daje vedji prihodek osebi A, ki je Ze tako v boljSem polozaju.

Slika 1: Utilitaristicna razdelitev dohodka v druzbi z dvema posameznikoma

MU, MUs
a b
E
b
G
b’ // F a’
b’
A C D B
«— dohodek —

Vir: A. K. Sen, O ekonomskoj nejednakosti, 1985, str. 21, Graf 1.

Slika 1 prikazuje primer, kjer je celotni prihodek razdeljen med osebi A in B. Delez
osebe A merimo v smeri AB, delez osebe B pa v smeri BA. Vsaka tocka med njima
(npr. C ali D) vsebuje eno izmed moZnih razdelitev celotnega prihodka. Mejna
koristnost za osebo A je prikazana kot aa” in za osebo B kot bb". Obe razdalji sta
zrcalno simetricni. Maksimum celotne koristnosti dobimo z enakomerno razdelitvijo,
ki jo predstavlja tocka C, za katero velja AC = BC. Ker smo predpostavili, da ima B
dvakrat niZjo koristnost od A-a, to prikazemo na bb’. Ce ostane razdelitev
prihodkov nespremenjena, potem je skupna koristnost osebe A enaka AaEC, osebe B
pa le BbFC, kar pomeni, da je slednji na slabSem. Egalitarni kriterij bi to kompenziral
s prenosom dolocenega deleza prihodka, ki ga poseduje A, k B-ju. Vendar
utilitarizem zapoveduje ravno nasprotno, prenos prihodkov od »revnega« B-ja k
»bogatemu« A-ju. Kaj pa priporo¢i utilitarizem? Nova optimalna tocka je D, v kateri
uziva A skupno koristnost AaGD, oseba B pa samo BbGD.
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Iz primera je razvidno, da utilitarizem ne more obveljati kot egalitaristi¢ni pristop.
Senu se zato zdi nenavadno, da se je ekonomika blaginje v preteklosti vec¢inoma
posluzevala utilitaristicnega pristopa pri osnovanju optimalnih pravil razdelitve. Ta
ocitek ostane celo: »[...] pri predpostavki, da ima vsak posameznik isto funkcijo
koristnosti. Kljub svojemu vplivu na to vejo normativne ekonomike utilitarizem ni
primeren okvir za merjenje neenakosti« (Sen, 1985, str. 22).



