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UVvOD

Intelektualna lastnina in predvsem njeno varovanje dobivata v dinami¢nem in
nepredvidljivem poslovnem okolju 21. stoletja vse vecji pomen. Razvoj tehnologije je vse
hitrgjSi, strodki razvoja nara&tgjo in uspeh na trgu je pogosto tezko napovedati. UspeSen
razvoj in dober izdelek ali storitev na trgu pa Se ne pomenita odlocilne prednosti pred
konkurenco, ¢e nista tudi ustrezno varovana. ZaXita pravic intelektualne lastnine je torej
degjavnik, ki podjetju lahko omogoci korak naprej v doseganju konkuren¢ne prednosti (Patenti
zavsakdanjo rabo, 2004).

Organizacije, ki nadzirgjo svetovni splet, v devetdesetih letih prejSnjega stoletja niso
predvidevale, da bo zaradi nepri¢akovano hitrega razvojain uporabe svetovnega spleta zaskita
intelektualne lastnine dosegla tako velik pomen in zanimanje strokovnjakov in tudi SirSe
javnosti. Ustanove eksplozivnega razvoja spleta namre¢ niso znale nadzorovati v pravanji
meri, zato smo danes prica nenehnemu izpopolnjevanju pravnih norm na tem podrocju,
obstaja pa tudi mnogo primerov spornih domen, ki se reSujejo bodisi prek hitrejSih postopkov
arbitraznih teles bodisi prek drazjih in poc¢asnejSih procesov na sodiscih.

V diplomskem delu zelim prikazati pomen pravocasne registracije na podrocju spletnih
domen. Zelim namred ekonomsko opraviciti véasih dolgotrajne in drage postopke zastite
intelektualne lastnine. Moj namen je ugotoviti stopnjo razumevanja in zavedanja uspesne
zaXite na spletu s strani podjetij in se prepricati, ali je to dovolj za uspesno varovanje pravic
intelektualne lastnine. Prav tako pa Zelim ugotoviti stanje oziroma stopnjo varstva v
posameznih delih sveta.

V prvem delu diplomske naloge bom predstavil pomen zakite intelektualne lastnine v smislu
uspesne registracije spletne domene tako s pravnega kot z ekonomskega vidika. Pravna nacela
bom predstavil s krgjso zgodovino konvencij, ki so sledile trendom zastite ¢lovekovega
razumain so toregl danes ozadje oziroma podlaga za nadaljnjo razpravo. Ekonomski pogled na
omenjeno temo pa odpira nova vprasanja in razloge za taksno pocetje. Posledice zaXite so
najbrz vidne tako na strani gospodarskih druzb kot na strani porabnikov.

Drugi del diplomskega dela obravnava novo okolje, podroc¢je svetovnega spleta. Internet in
tehnologije, ki se razvijajo hkrati z njim, odpirajo nove priloznosti in nevarnosti za posiovne
subjekte na trgu. Pomembna je seveda prepoznavnost, ki si jo poslovni subjekt ustvarja v
¢asu. V tem delu bom predstavil nekaj domacih in tujih primerov domenskih sporov, ki
nakazuje o zadevno problematiko.

Domenska imena, ki v virtualnem svetu interneta nekako nadomescajo imena znamk, imao
vsekakor dolocen vpliv za podjetnisko delovanje. Lahko namre¢ vsebujejo blagovne in
storitvene znamke, modele, geografske oznake porekla blaga pa tudi ime podjetja. Poleg tega
lahko vsebujejo oglase in druge podatke, s katerimi privabljamo porabnike na domaco spletno



stran. S tem pa so lahko krSene pravice nekoga drugega. Z domaco stranjo oziroma
domenskim imenom se odpira novo poglavje krsitev intelektual ne lastnine.

Zaradi sprememb v pravilih in normah ng bi bilo vsg v zahodnih razvitih druzbah vse ved
reSenih primerov v prid poslovnega subjekta, ki brani svojo registrirano znamko. Res paje, da
se ta lahko ujame v past zaradi svoje nevednosti in nepoznavanja razmer. Prepozna
registracija v nekaterih primerih kljub posredovanju arbitraznih teles ali sodis¢ namre¢ ne
omogoca prenosa domene na lastnike registriranih znamk. S tem poslovni subjekt vsekakor
izgublja svojo vrednost, posledicno je povzrocena gospodarska Skoda, njemu in okolju
nasploh.

Viri in literatura, iz katerih sem ¢rpal za omenjeno temo diplomskega dela, so sekundarne
narave. Gre predvsem zatuje strokovne ¢lanke iz znanih baz podatkov, s katerimi sem obdelal
podro¢je domenskih sporov in njihovih reSitev. Pri tem sem se oprl tudi na spletne strani
organizacij, ki se ukvarjgjo s problematiko za&tite intelektualne lastnine na internetu. S tujo
literaturo sem pokril podrocje interneta in sistema domenskih imen. Teorijo intelektualne
lastnine in njeno razlaganje pa sem raziskal predvsem z domaco slovensko literaturo. S
pomocjo citatov sem v dolocenih delih podkrepil svoja razmidjanja, prav tako so bili
predloga za mojo raziskavo in vir marsikatere hipoteze. V diplomskem delu torg nisem
uporabljal primarnih podatkov, sg poglobljenih meritev ali opazovanj ni bilo opravljenih. Gre
za sistematiziranje pomembnejSih informacij, zbranih preko razli¢nih sekundarnih virov.

Omgjitve pri pisanju diplomskega dela so bile povezane predvsem s Stevilnimi
nepomembnimi viri oziroma balastom podatkov s podrocja domenskih sporov, kjer sem
zasledil nesteto nestrokovnih mnenj, ki so ve¢inoma subjektivne narave in ne odraZajo stvarne
slike. Omeniti moram tudi dejstvo, da se je v ¢asu pisanja mojega diplomskega dela marsikaj
spremenilo. S tem imam v midlih predvsem statisticne podatke, sa se podrocje, ki ga
obravnavam zelo hitro spreminja. Poleg tega moje diplomsko delo obsega razvijgjoce se
podrocje internetnega prava in urgjanja sporov v zvezi z domenskimi imeni, zaradi ¢esar
razprava zadevne problematike dobiva vedno vecji pomen, sg postaja vse bolj aktualna. To je
bil tudi razlog zaizbiro obravnavane teme oziroma problematike mojega diplomskega dela.

1 PRAVNI IN EKONOMSKI VIDIK INTELEKTUALNE
LASTNINE

|zraz »intel ektual na lastnina« skorajda ne potrebuje posebne razlage. Jasno je, da se nanasa na
vrsto lastnine, ki izviraiz ¢lovekovegarazuma. Torej gre za neopredmeteno vrsto lastnine, pri
kateri pa je nekoliko zakrita vrednost in pomembnost njene zaXite in varovanja. Vsem je
povsem logi¢na vrednost blaga in storitev. Tu pa se srecamo z bolj abstraktnim pojmom,
katerega tezje ocenimo in ovrednotimo (Pretnar, 2002, str. 19).

Intel ektual na lastnina se vpenja med tri samostojna podrocja raziskovan] oziroma ved. Na eni
strani je vsekakor podroc¢je prava, sg govorimo o zaXiti pravic intelekta, na drugi strani
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podrocje ekonomije, kjer je vseskozi pomembno vpraSanje dobi¢konosnosti in prepoznavnosti
na trgu, ter na tretji strani na podro¢ju managementa, sg je upravljanje z intelektualno
lastnino ena najpomembnejSih funkcij v vodstvih gospodarskih druzb (Pretnar, 2002, str. 23).

1.1 Pravni vidik intelektualne lastnine

Pri pravicah intelektualne lastnine ne gre za stvarne pravice, temve¢ za pravice, ki nastanejo
zaradi intelektualne stvaritve na podrocju znanosti, umetnosti in tehnike. Sodobno pravo
intelektualne lastnine uposteva, da so intelektualne stvaritve trzno zanimive. Trzni vidik se
kaZze v uvr&anju blagovnih in trgovskih znakov med pravice intelektualne lastnine. Med
kategorije prava intelektualne lastnine se uvr&ta tudi varstvo pred neposteno konkurenco.
Pravice intelektualne lastnine so zelo raznovrstne: nekatere so posledica znatnega
intelektualnega vloZzka, druge ne. Vsem pa je skupna njihova trzna narava. Druzbeni pomen
pravic intelektualne lastnine se veca. Po francoski revoluciji konec 18. stoletja se je uveljavilo
pojmovanje, da ¢loveku pripadajo dolocene pravice tudi zaradi intelektualnega ustvarjanja
(propriete industrielle, propriete intelectuelle, intellectual property, copyright). Torg gre za
pravice, ki niso enakovredne lastninski pravici, a so ji v marsicem podobne (Pravo
intelektualne lastnine, 2001).

Pravo intelektualne lastnine delimo na (Pretnar, 2002, str. 49): (1) pravo industrijske lastnine
in (2) avtorske pravice. Delitev intelektualne lastnine v avtorske pravice in industrijsko
lastnino se nanaa predvsem na kategorije, ki so nadtete v konvenciji WIPO". Pri tem lahko
razlikujemo tri velike skupine razliénih kategorij intelektualne lastnine, in sicer: (1)
industrijsko lastnino, (2) avtorske in sorodne pravice ter (3) ostale pravice.

1.1.1 Svetovna or ganizacija za intelektualno lastnino (W1 PO)

Konvencija WIPO je nastala leta 1967 v Stockholmu z uradnim nazivom Svetovna
organizacija za intelektualno lastnino (Pretnar, 2002, str. 86). To je skupna administracija, ki
skrbi za izpolnjevanje Pariske in Bernske konvencije. Poleg te organizacije se je razvil sistem
varstva, ki je nastal zaradi vzpostavitve nekaterih nacel v mednarodni trgovini: GATT.? Leta
1994 se je GATT preimenoval v WTO (World Trade Organisation). Takrat je bil podpisan
sporazum v MarakeSu (Maroko), ki ga je ratificirala tudi Slovenija. Del Marakeskega
sporazuma je TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights), ki vsebuje ve
materialnopravnih norm s podrocja intelektualne lastnine, povezanih z mednarodno trgovino
(Bogsch, 1992, str. 12).

Konvencija WIPO je nastala z zdruzitvijo obeh sekretariatov (Pariskega in Bernskega), ki sta
bila pod nadzorom Svicarske vlade. Zdruzena Pariski in Bernski sekretariat smo poznali pod
skupnim imenom BIRPI. S preselitvijo BIRPI leta 1960 iz Berna v Zenevo in s konvencijo
WIPO se je rodila organizacija WIPO. Nova mednarodna organizacija je tako dobila svoje
upravne organe, ki paniso bili ve¢ pod nadzorom Svicarske vlade (Bogsch, 1992, str. 10).

L WIPO —angl. World Intellectual Property Organization. Svetovna organizacija za intel ektualno lastnino.
“GATT —angl. General Agreement on Tariffs and Trade. Splo$ni sporazum o carini in trgovini.
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Naveden pregled oblikovanja mednarodnega sistema intel ektual ne lastnine dokazuje, da sta se
BIRPI in pozneje WIPO uspesno spoprijemala z izzivi neprestane rasti mednarodne trgovine
in tehnoloskega razvoja.

Svetovna organizacija za intelektualno lastnino s prizadeva za ¢im vecje poenotenje
zakonoda) svojih ¢lanic na podrocju intelektualne lastnine. Pod njenim okriljem so bile
sprejete Stevilne mednarodne pogodbe, ki usklagjujejo posamezna podrocja prava intel ektualne
lastnine. Ratifikacija teh pogodb zagotavlja uskladitev nacionalnih zakonoda na tem
podrocju, kar med drugim prinaSa dolo¢eno poenotenje vsebine pravic in njihovega tragjanja
ter poenostavitev postopkov njihove pridobitve. Nekatere mednarodne pogodbe omogocajo
tudi pridobitev pravic intelektualne lastnine v drzavah ¢lanicah na podlagi ene same prijave.
Po Ustavi Republike Slovenije se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo
neposredno ter jih ni potrebno prevzeti v slovensko zakonodajo. V' Sloveniji velja trenutno 23
mednarodnih pogodb s podrocjaintel ektual ne lastnine (Osnove intel ektual ne lastnine, 2006).

Posamezna podrocja intelektualne lastnine uregjgjo tudi predpis Evropske unije, in sicer
nekatera podrocja avtorskega prava, podrocje patentiranja biotehnoloskih izumov ter podrocje
modelov in znamk. Direktive so prevzete v slovensko zakonodajo, uredbe pa se uporabljgjo
neposredno. Poleg mednarodnih in evropskih predpisov urejgjo pravice intelektualne lastnine
v Sloveniji Se trije zakoni, in sicer zakon o avtorski in sorodnih pravicah, zakon o industrijski
lastnini in zakon o varstvu topografije polprevodniskih vezij (Osnove intelektualne lastnine,
2006).

1.1.2 Sporazum mednar odne tr govine na podr o¢ju intelektualne lastnine (TRIPS)
Ta sporazum je zelo pomemben dosezek, ker doloc¢a skupna na¢ela v zvezi z uveljavljanjem
pravic intelektualne lastnine. Pri tem ne smemo pozabiti, da sporazum doloc¢a tudi minimalne
vsebinske standarde varstva pravic intelektualne lastnine. Z drugimi besedami, sporazum
TRIPS je instrument poenotenja globalnih norm, ki temelji naraznolikosti splosnih predpisov.
Vpliv sporazuma TRIPS pa seZe veliko dlje od Pariske in Bernske konvencije, ki sta za¢etna
stebra mednarodnega sistema (Hoekman, Kostecki, 1995, str. 250).

Nikakor ne smemo pozabiti, da sporazuma TRIPS ne upravlja WIPO, temve¢ WTO. WTO ga
upravlja predvsem zaradi svojega vpliva na mednarodno trgovino. Pri tem sporazum TRIPS
doloc¢a vsebinske standarde za razli¢ne oblike intelektualne lastnine, in sicer avtorske pravice
in sorodne pravice, znamke, geografske oznake, industrijske modele, patente, topografije
polprevodniskih vezij, varstvo nerazkritih podatkov in nadzor protikonkurencne prakse v
pogodbenih licencah. Zanimivo je, dav sporazumu TRIPS ni posebnih dolocil glede varstva
pred neposteno konkurenco, pri tem se sklicuje samo na skopa dolocila Pariske konvencije.
Tako ima sporazum TRIPS vsa klju¢na dolocila Pariske in Bernske konvencije preprosto
navedena kot lastno vsebino. Sklenitev sporazuma TRIPS in sprejetje njegovih obveznosti ni
bil enostaven proces, predvsem za veliko drZzav v razvoju. Glavni razlog zato je v zmotnem
midljenju, da je Sibko varstvo pravic intelektualne lastnine boljSa opcija za pospeSevanje
gospodarskega razvoja (Pretnar, 2002, str. 90).



Pretnar (2002, str. 55) pise: »Temeljni razlog za razkritje ima svoje korenine v teoriji, znani
kot teorija druzbene pogodbe. Bistvo te teorije je, da druzba veliko pridobi s pomocjo
razkritja izuma, ki prispeva k povecevanju nakopicenega znanja in s tem k razumevanju
narave tehnologije«. Sirjenje informacij o novih tehni¢nih reSitvah v javnosti je pomembno
tudi zato, da ne prihga do ponovnega izumljanja necesa, kar je ze izumljeno. Tako druzba v
zameno zarazkritje izuma poplacaizumitelja s tem, da mu izum prizna.

Pariskain Bernska konvencijaizhajataiz dveh nacel:

a) Nacelo teritorialnosti: avtor uZiva varstvo samo v drZavi nastanka pravice. Pravica torgj
obstga samo v obsegu, ki jo priznava pravo drzave, kjer je nastala stvaritev. To natelo je
dopolnjeno z nacelom asimilacije.

b) Nacelo asmilacije (nacionalnega tretmaja): drzava mora priznavati vsem stvaritvam
enako varstvo, ne glede na to, ai je njen avtor tujec ai domatin. DrZzava podpisnica
konvencije ne sme privilegirati domacinov. Ce je varstvo v posamezni drzavi Sibko, ngj bo
tako za domace in tuje osebe. To drZzave sili k viSanju stopnje varstva pravic intelektualne
lastnine. Posledica pa je dejansko poenotenje nacionalnih ureditev, saj drzava z nizjo stopnjo
varstva ne more pricakovati veliko tuje gospodarske dejavnosti na svojem ozemlju.

Kljub temu da se konvenciji ne spusata v materialnopravno urejanje, vendarle vsebujeta
nekatere pravice, ki jih drzave podpisnice moragjo zagotavljati. Sankcija za nespostovanje teh
minimalnih pravic je mednarodna trgovinskaizolacija.

1.1.3 Pariska konvencija

Do uveljavitve Pariske konvencije in kasngje Bernske konvencije je prislo zaradi Sirjenja
piratstva in ponargjanja blaga. Leta 1873 je vlada avstro-ogrske monarhije povabila druge
drzave k sodelovanju na mednarodni razstavi izumov na Dungu. Pri tem je priSo do
problema, saj mnogi tuji obiskovalci niso Zeleli razstavljati na tej razstavi, ker za razstavljene
izume ni bilo na voljo ustreznega varstva. Tako je prislo do dveh dogodkov, in sicer do
uveljavitve posebnega avstrijskega zakona, ki je zagotovil zatasno varstvo vsem tujim
udelezencem za njihove razstavljene izume. Istega leta, torgl 1873, je bil sklican Se Dunajski
kongres zareformo patentov (Pretnar, 2002, str. 80).

Kot nadaljevanje Dungjskega kongresa je bil leta 1878 v Parizu sklican Mednarodni kongres
o industrijski lastnini z nalogo, da se dolocijo osnove za enotno zakonodajo na podrocju
industrijske lastnine. Tako je leta 1880 prislo do mednarodne konference v Parizu, na kateri
so sprejeli osnutek prihodnje Pariske konvencije. Ta konferenca je sprejela osnutek, ki je
vseboval tista vsebinska dolocila, ki Se danes predstavljgo glavne znatilnosti Pariske
konference. Leta 1883 so sklicali hovo diplomatsko konferenco v Parizu, ki se je koncala s
kon¢no potrditvijo in podpisom Pariske konvencije za varstvo industrijske lastnine. Parisko
konvencijo je podpisao enagjst drzav, in sicer Belgija, Brazilija, Salvador, Francija,
Gvatemala, Italija, Nizozemska, Portugalska, Srbija, Spanija in Svica. Leta 1894 so se tej
konvenciji pridruzile Se Velika Britanija, Tunizijain Ekvador (Pretnar, 2002, str. 80).
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Tako je danes Pariska konvencija eden od temeljev mednarodnega sistema intelektualne
lastnine; najboljSi dokaz za to je, da jo je do 7. avgusta 2002 podpisalo ze 164 drzav. Leta
1967 je bilav Stockholmu zadnji¢ revidirana.

Po vsebinskih dologilih lahko Parisko konvencijo razdelimo na tri glavne skupine (Summary
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, 1998): nac¢elo nacionalnega
obravnavanja, nac¢elo prednostne pravice in skupna pravila.

Nacelo nacionalnega obravnavanja konvencije predvideva, da mora za varstvo industrijske
lastnine vsaka drzava podpisnica konvencije priznati pripadnikom drugih drzav podpisnic
enako varstvo, kot ga priznava svojim pripadnikom. To na¢elo jam¢i, da tujci ne bodo na
noben nacin diskriminirani in da bodo pri tem uzivali varstvo. Torg to nacelo zahteva
izenacitev tujcev z domacimi pripadniki pri pridobivanju patentnega varstva, znamk itd.
(Pretnar, 2002, str. 81).

Nacelo prednostne pravice se nanasa na patente, uporabne modele (patenti s skragjSanim
trajanjem), znamke in modele. To nacelo omogoca, da lahko vlagatelj na podlagi redne prve
prijave, ki je vlozena v eni od drzav podpisnic konvencije, v dolo¢enem obdobju (dvanajst
mesecev za patente in uporabne modele, Sest mesecev za modele in znamke) zaprosi za
varstvo v vsaki drugi drZzavi podpisnici konvencije. Te druge prijave bodo obravnavane, kot
da bi bile vloZene na dan prve prijave. Povedano drugace, te druge prijave bodo imele
prednost pred prijavami, ki bi jih lahko vloZile druge osebe za enak izum, uporabni model,
znamko ali model v vmesnem obdobju. Prednost tega dolocila je v tem, da prijavitelju ni treba
so¢asno predloziti vseh prijav, temved ima Sest oziroma dvanajst mesecev ¢asa, da se odlogi,
v katerih drzavah Zeli pridobiti varstvo (Summary of the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property, 1998).

Pri skupnih pravilih velja omeniti natelo neodvisnosti za patente. Ce so patenti podeljeni v
razli¢nih drzavah podpisnicah konvencije za enak izum, so neodvisni drug od drugega. S tem
to natelo jasno odraZza natelo teritorialnosti in nacionalnega obravnavanja. Podobno nacelo
neodvisnosti veljatudi za znamke.

1.1.4 Bernska konvencija

Tri leta po Pariski konvenciji, torej leta 1886, je hila sprejeta Bernska konvencija. Njen
namen je bil varstvo knjiZzevnih in umetniskih del. Zato konvencijo je znano, da je ngjstarejSa
konvencija na podrocju avtorskih pravic. Pri tem ne smemo pozabiti, da sta bili tako kot
Pariska konvencija tudi Bernska konvencija veckrat revidirani. Do 15. aprila leta 2002 je
Bernsko konvencijo podpisalo 149 drZav (Pretnar, 2002, str. 83).

Dolocila Bernske konvencije se podobno kot pri Pariski konvenciji delijo v tri osnovna
nacela: nacelo nacionalnega obravnavanja, zahteva za pridobitev in uZivanje avtorskih pravic
in neodvisnost varstva (Summary of the Berne Convention for the Protection of the Literary
and Artistic Works, 1998).



Nacelo nacionalnega obravnavanja se sklicuje na to, da dela, ki imgo izvor v eni od drzav
podpisnic konvencije, morajo imeti enako varstvo v vsaki od drzav podpisnic konvencije, kot
gatadrzava podeljuje svojim drzavljanom.

Zahteva za pridobitev in uzvanje avtorskih pravic ne sme biti odvisna od nobenih
formalnosti. To pomeni, da se mora varstvo podeliti samodejno, brez zahteve po registraciji,
devizni vlogi ipd.

Neodvisnost varstva. UZivanje in uveljavljanje priznanih pravic je neodvisno od uveljavljanja
varstva v drzavi, v kateri je delo nastalo. Pri tem lahko vidimo zelo veliko podobnost z
neodvisnostjo patentnega varstva po Pariski konvenciji.

Ne smemo prezreti skupnih tocke Pariske in Bernske konvencije. Poleg nacela neodvisnosti
obravnavanja in varstva moramo dodati Se administrativno dolocilo, ki dopusta sklepanje
posebnih sporazumov med drZavami podpisnicami konvencije. Kljub temu pa se Bernska in
Pariska konvencijarazlikujeta. Tako Bernska konvencija doloca minimalne standarde varstva,
ki jih v Pariski konvenciji ni. Poleg tega Bernska konvencija vsebuje dolocila v zvezi s
pravicami drzav v razvoju (Pretnar, 2002, str. 83).

V Tabeli 1 lahko vidimo kako sta se konvenciji revidirali. Pri tem moram Se dodati, da so po
2. svetovni vojni sledile Se tri revizije Bernske konvencije. Tako lahko re¢cem, da sta ti dve
konvenciji neprestano sledile trendom in tako nista zastarali. Zato lahko danes s pridom
trdimo, da sta stebra vseh nadaljnjih dogovorov o zastiti intelektualne lastnine.

Tabela 1: Prikaz revidiranja PariSke in Bernske konvencije

PARISKA KONVENCIJA BERNSKA KONVENCIJA

Leto revidiranja Krg revidiranja Leto revidiranja Krg revidiranja
1891 Madrid 1896 Pariz
1900 Brusel 1908 Berlin
1911 Washington 1914 Bern
1925 Haag 1928 Rim
1934 London
1967 Stockholmu
1980 NeuspeSnarevizija

Vir: Pretnar, 2002, str. 84.

1.2 Ekonomski vidik intelektualne lastnine

Pri ekonomskem vidiku intelektualne lastnine se zastavlja vprasanje, ali se sploh splaca truditi
S pridobivanjem patentov, licenc, spletnih domen itd., torgj vprasanje, ai je z ekonomskega
vidika smotrno zaXititi izum, spletno domeno itd. Spoznali smo pravni pomen intelektualne
lastnine, zdaj pa se je treba vprasati, kaksne so njene koristi. Zavedati se je treba, dane grele
za koristi podjetnikov oziroma poslovnih subjektov. Na drugi strani imamo porabnike



(posameznike), ki svoje interese prav tako lahko dosezgjo z vzvodi zasSite intelektualne
lastnine. Eni in drugi se pri zaXCiti 1ahko zanesejo na uradne drzavne in mednarodne organe.

Zaradi izkljuéne narave so z ekonomskega vidika pravice intelektualne lastnine izredno
pomembne, sg vplivao na povecanje konkurencnosti subjektov na trgu, njihov dolgorocni
razvoj, naraziskave, razvoj in investicije, na vzpostavljanje novih ali Sirjenje ze obstojecih vej
gospodarstva, na odpiranje novih delovnih mest in nenazadnje tudi na povecanje prihodkov
drzave iz naslova davkov. Zatoreg je potreba po zasCiti nujna in za organizacijo zivljenjskega
pomena (Osnove intel ektual ne lastnine, 2006).

1.2.1 Koristi za podjetjain porabnike

Pozitiven prispevek k ugledu in prepoznavnosti podjetja. Domena in znamka sta kljucni
prvini v komunikacijski strategiji. Ob ustrezni uporabi lahko prispevata k dobremu ugledu in
VeSji prepoznavnosti podjetja.

Nov vir pogajalskih mo¢i. Domena in znamka sta lahko pomemben vir pogajalskih moci. To
je Se posebno velikega pomena pri odnosu podjetja oziroma organizacije do dobavitelja ter
druge javnosti.

LaZja razSiritev znamke z novimi izdelki ali storitvami. Mo¢na znamka lahko omogoci
izdelku ali storitvi hitregjSe prepoznavanje, s ¢imer jo uporabniki hitreje sprejmejo. Zato
podjetja uporabljajo izpeljanke iz osnovnih imen. Tako ima podjetje Lek zavarovane znamke
pod imenom: Lekovit, Lekoflour itd. To je bolj znano pri blagovnih znamkah, vendar obstaja
tudi moznost pri uporabi spletnih domen. Vse fakultete, ki spadajo v sklop Univerze v
Ljubljani, so denimo dobile enako sekundarno in vrhnjo domeno (uni-lj.si). Na primer:
medicinska fakulteta: mf.uni-lj.si ali pa ekonomska fakulteta: ef.uni-lj.si.

Povecanje vrednosti podjetja. Mocne znamke ali spletne domene lahko zelo mo¢no povecao
finan¢no vrednost podjetja. Lahko si le predstavljamo, koliko milijonov evrov bi bilo treba
odsteti za nakup spletne domene www.amazon.com. Z nakupom taksne spletne domene ne bi
veliko pridobili z osnovnimi sredstvi, temves bi najves izkoristili prav s prepoznavnostjo. Ko
namrec omenimo nakup knjige po spletu, se vecini porabnikov porodi misel na
www.amazon.com (Jobber, 2007, str. 264).

Vedja motivacija zaposlenih. Domene in znamke integrirgjo dejavnosti trZzenja ter motivirao
zaposlene in druge udeleZzence v procesu trzenja. Tako na podlagi identitete, poslanstva in
dolgoro¢nega potenciala znamke vodstvo podjetja usklgjuje razvojne nacrte, dejavnosti in vire
v razlicnih medijih in natrgih.

*To lahko vidimo tudi iz primera Nestlé in Rowntree. Druzba Nestlé je za nakup podjetja Rowntree, britanskega
proizvajalca Zivil, odstela kar Sestkratnik knjigovodske vrednosti podjetja Rowntree. Podjetja Rowntree je znano
po blagovnih znamkah KitKat, Quality Street, After Eight itd. Podjetja Nestlé ni zanimala proizvodnja podjetja
Rowntree, temvet pridobitev blagovne znamke Rowntregja.
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Vstopna ovira v panogah za konkurente. V tistih panogah in natistih trgih, kjer so prisotne
moc¢ne znamke in domene, je lahko zacetni vliozek za konkurenco veliko vegji, kot bi bil, ¢e bi
bile prisotne &ibke in nepomembne znamke in domene. Ze misel nato, da bi zaceli konkurirati
domeni www.amazon.com, nas odvrne od takSnega pocetja. V primeru konkuriranja
domenama www.avto.net ali www.salomon.si pa je s stroskovnega vidika veliko ceneje, pri
¢emer se pojavljgo tudi vecje moznosti za uspeh.

Vedji dobicek. Izdelki in storitve z mo¢nimi znamkami in domenami so redko poceni in so
vedno povezane s premijskimi cenami. Vecji kapital znamke ali domene torej pomeni, da
porabniki dobijo vi§o dodano vrednost kot pri Sibkih znamkah. Pri tem so raziskave
pokazale, da je donosnost vegja pri znamkah, ki imgo vecji trzni delez (Jobber, 2007, str.
264).

Vpliv na zaznavnost in preference porabnikov.. Mo¢ne znamke in domene imao dokazano
pozitiven vpliv na zaznave in preference porabnikov. To je potrdil tudi Jobber v svojem delu
Marketing Mix Decision. Opisal je poskus z Diet Coke. Vzel je dve skupini ljudi: prva ni
vedela, za katero znamko pijace gre, v drugi pa so vedeli za njeno znamko. Rezultati so
pokazali, da znamka Diet Coke bistveno bolj pozitivno vpliva na preference porabnikov
(Jobber, 2007, str. 265).

Pri vsem tem ne smemo pozabiti na zvestobo kupcev. Zvestoba znamki ali domeni povecuje
moznost ponovnega nakupa izdelka ai storitve, pri ¢emer zmanjSuje trzenjske stroske, sgj
intenzivno oglasevanje ni potrebno. Zvestoba znamki oziroma domeni povecuje prodajno
moc¢ in privablja nove porabnike. Pomembno je, da dgjemo velik pomen zvestim kupcem, sgj
so prizanedljiveglsi do poviSanja cen, s ¢imer podjetja dobijo vegji manevrski prostor pri
oblikovanju cen in odzivih na inflacijske pritiske. Prav zvesti kupci omogocajo, da se neka
znamka ali domena lahko ohrani tudi daljSe obdobje.

Doslgl smo obravnavali koristi znamk in domen za podjetja, zdgj pa si oglegmo Se nekatere
pomembne koristi znamk in domen za porabnike. Cenovne primerjave so zmanjSane in
olgjSane takrat, ko porabniki jasno razlikujejo znamke in domene. Poleg tega imajo kupci
zagotovilo, da so izdelki dolo¢enega imena ustrezne kakovosti, imajo garancijo in bodo ob
ponovnem narocilu dobili izdelke primerljive kakovosti. Podjetje, ki je odgovorno za izdelke,
je porabnikom znano.

Olgjsano je prepoznavanje izdelka, sg porabniki lahko narocijo izdelek z imenom in ne z
opisom. Poleg tega porabniki ob¢utijo man] tveganja pri nakupu znane znamke ali pri nakupu
pod znano domeno, do katere imajo pozitivno stalis&ce. Uporaba znamk, domen in oblikovanje
posebnih zunanjih videzov ol ajSata segmentiranje trga. Znamka ali domena se lahko uporablja
za prodgo celotne linije izdelkov. Znamka ali domena se lahko uporablja za vstop v novo
kategorijo izdelkov (Damjan, 1994, str. 13).



Pri tem se moramo zavedati, kako je z uporabo sredstev intelektualne lastnine pri financiranju
naSega posla. Industrijska lastnina nam je lahko v pomo¢ pri pridobivanju financ vliagateljev.
Banka kot financna ustanova bo preverila in ocenila, kako in ali sploh je nov inovativen
proizvod ali storitev zaXiten s patentom, uporabnim modelom, blagovno znamko,
industrijskim dizggnom ali avtorskimi in sorodnimi pravicami. TakSna za&ita je pogosto
dober pokazatelj, kako se bo podjetje odrezalo na trgu. Lastnistvo pravic je pomembno pri
prepri¢evanju vliagateljev in posojilodajalcev glede trznih priloznosti, ki se pri tem pojavijo. V
nekaterih primerih lahko mocan patent odpre vrata Stevilnim priloznostim za financiranje.
Lastnistvo pravic omogoca podjetju ekskluziven trzni poloZg in vegji trzni delez, ce se
izdelek ali storitev izkaze za uspesnega. Podjetja dobijo z intelektualno lastnino (domene kot
znamke) vec koristi, in sicer kot podajam v Tabeli 2, kjer pa v desnem stolpcu prikazujem
tudi neka slabosti, ki jih prinaSajo blagovne znamke (Kotler, 2004, str. 406 — 442).

Tabela 2: Prikaz koristi in slabosti blagovnih znamk za podjetjain porabnike

i Ekskluziven polozg. Zaradi 7elje po &im vexjem dobicku

= Nov vir pogajalskih mogi. podjetja ne upostevajo in ne

D . o kontrolirgjo svoje proizvodnje ter s

é OlajSano segmentiranje trga. tem izgubljajo na kvaliteti svojih

@l Povecanje vrednosti podjetja. proizvodov.

J Ve . .. ih

A ecjamotivacija zaposlenih. Marsiketero pedi e je zad
Vstopnaovirav panogah za konkurente. prepoznavnosti znamke popolnoma
Vesii dobisek prenehal o z oglaSevanjem, kar lahko

€)1 dobicex. dolgoro¢no prinasa vec skode kot

LazjarazSiritev znamke z novimi izdelki ali koristi.
storitvami.
Lazje pridobivanje sredstev s strani Blagovna znamka lahko zasenci ime
vlagateljev. podjetja, kar pomeni da porabniki ne
Vpliv nazaznavnost in preference B e e

P orabnikov izdelka (primer znamk Jacobsin

o K ' Milka, proizvajalca Kraft).

28 Pozitiven prispevek k ugledu in _ _

A prepoznavnogi podj etja_ Tudi slovece Znamke, ki so znane PO

=B Olais N vsem svetu svojo proizvodnjo selijo na

N © a;san.(-) prepoznavanjeizdelka podrocjatretjega sveta, kjer delo

W Garancija opravljgjo v slabih delovnih razmerah

'|< Ustrezna kakovost proizvodov in storitev. AL glrotl
Jasno razlikovanje znamk. _ _

Podjetje kot nosilec blagovne znamke
Obcutek niZjega tveganja ob nakupu. ni nujno tudi najboljSe natrgu.
Vir: Lasten vir.

KORISTI
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1.2.2 Ekonomski pomen pravic intelektualne lastnine

Nova stvaritev je ekonomsko pomembna tako za drZzavo kot za ustvarjalca. Najvet
prijavljenih patentov imgo na Japonskem, v ZDA in drugih razvitih (zahodnoevropskih)
drzavah. Gospodarstvo se razvija z ustvarjanjem novega, zato je za drZzavo Se kako
pomembno, da nastgjanje intelektualnih stvaritev spodbuja prav z varstvom pravic
intelektualne lastnine in tudi z drugimi mehanizmi (davéna politika, davéen olgjSaveitd.).

Pri tem ima od nove stvaritve korist tudi ustvarjalec, sg ustvarja zato, da bi stvaritev unov¢il.
Glavna pravica ustvarjalca je, da s svojo stvaritvijo razpolaga, jo izkoris¢a in ima pri tem
monopol. Najveckrat pa ustvarjalec ne more izkoris&ati svoje pravice sam, vsekakor je
potrebna organizacija proizvodnje, pridobitev posojil, organizacija prodajne mreze,
promocija, trzenje itd. Te dejavnosti opravljajo specializirana podjetja (zaloZzniska podjetja,
proizvodna podjetja, podjetja za trzenje). Ustvarjalec mora pravico le prenesti na nekoga
drugega, da postane njen izvedeni nosilec, sam pa dobi ustrezno plagilo. Tako je mogoce reci,
da je pravo intelektualne lastnine tesno povezano s pogodbenim pravom, sg ustvarjenemu
dosezku najveckrat sledi sklenitev razlicnih vrst pogodb. Pri tem obstgja moznost, da
ustvarjalec svojo pravico vlozi tudi v gospodarsko druzbo kot stvarni vlozek in postane
druzbenik, druzba pa organiziraizkoriStanje pridobljene pravice (Pretnar, 2002, str. 120).

Obstgja pa tudi moznost, da ustvarjalec sklene licencno pogodbo in z njo prenese samo del
upravicenj, del pajih zadrZi zase. |zjema velja za podjetje, ki je prav tako lahko intelektualna
stvaritev, vendar pa se lahko prenese samo v celoti, ne pa tudi deloma. Pogosto gre za
meSano, zloZzeno pogodbo, v kateri se pojavljgjo prvine razli¢nih pogodbenih tipov. Tako
pogodba o distribuciji velikokrat vsebuje licenéno pogodbo. Gre za obliko prodajne pogodbe,
pri kateri se ena stranka zaveze, da bo prodgjala izdelke druge stranke, hkrati pa bo smela
uporabljati njeno blagovno znamko.

Podobno je tudi pri pogodbi o franSizingu, ki vsebuje vrsto patentov, blagovnih znamk
avtorskih del itd. Pri pogodbenih prenosih pravic intelektualne lastnine se stranki dogovorita
za denarno placilo, pri ¢emer je teZzko oceniti vrednost stvaritve. Negotov je tudi dohodek od
njene prodaje. Tako se stranki lahko dogovorita za placilo v obliki pavSalnega zneska ne
glede na uspeh prodaje. Lahko pa se dogovorita tudi za odstotno placilo od dohodka prodaje.
Oba natina imata svoje prednosti in slabosti. Za zmanjSanje tveganja se je uveljavila
kombinacija obeh naginov. Stranki se dogovorita, da gre ustvarjalcu dolocen pavsani znesek
in dolo¢en odstotek od prodaje izdelkov, ko in ¢e bo prodaja presegla doloceno Stevilo kosov
(Pretnar, 2002, str. 130).

Podjetja, ki se pojavljgo kot pogodbene stranke (zalozniska, trzenjska, proizvodna, financna
ali druga podjetja) imajo v primerjavi z ustvarjalcem najveckrat mocnejsi ekonomski polozaj,
zato se ustvarjalci (izumitelji, avtorji) zdruzujejo v razli¢na drustva, s katerimi se borijo proti
ekonomski premoci podietij.
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1.3 Kategorije intelektualne lastnine

V tem delu se bom omegjil predvsem na tiste kategorije intelektualne lastnine, ki so
neposredno povezane s spletnimi domenami v povezavi z blagovnimi znamkami. Podrobno
bomo torg) opisali blagovne znamke in spletne domene, ki so tako s pravnega kot z
ekonomskega vidika za to diplomsko delo najpomembnejSe.

1.3.1 Blagovne znamke

Gospodarstva 21. stoletja s ni mogoce predstavljati brez blagovnih in storitvenih znamk,
podjetij, imen domen in drugih instrumentov, s katerimi lahko identificiramo proizvgalce in
prodgjalce. Ti instrumenti omogocajo razlikovanje blaga in storitev od tistega, ki ga ponuja
konkurenca. Tako je dandanes trzna identiteta nepogresljiv pogoj za delovanje sodobnega
gospodarstva. Zato se v pravu uveljavlja nov pojem, pojem »podjetniskega identifikatorjax.
To je »vsak znak, ki se uporablja za identifikacijo poslovne dejavnosti fiziche ali pravne
osebe, organizacije ali zdruzenjax. Pojem zajema vse pravne oblike, ki omogocgo trzno
identifikacijo (Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-
Known Marks, 2000).

Klju¢na vloga znamke je razlikovanje. lzdelki in storitve dolo¢ene znamke se morgo
razlikovati od konkuren¢nih izdelkov ali storitev. Z razlikovalno vliogo je povezanatudi vioga
ugotavljanja izvora dolocenega blaga ali storitve. Razlikovalna funkcija je najpomembnejsi
pravni kriterij, izpolnjevati ga mora vsak znak, ki naj bi bil registriran kot znamka. Vecina
zakonov tako ali drugace doloca, kdaj ta pogoj ni izpolnjen; opredeljeni so razlogi za
zavrnitev registracije zaradi pomanjkanjarazlikovalne vloge (gle Tabelo 3).

Tabela 3: Razlogi za zavrnitev registracije znamke
Generi¢ni pojmi, tisti, ki oznacujeo skupino ali vrsto blaga/storitve (hrana, pohistvo ...).
Opisni znaki, tisti, ki oznacujejo vrsto, kakovost, namen, vrednost, poreklo.
Navedbe geografskega izvora.
Crke, &evilke in osn. geometrijske oblike (razen &e niso predstavljene na fantazijski nagin).
Tuje pisave in precrkovanja.
Imenain priimki, ki so brez razlikovalnega ucinka ali zavajajoci.
Navedbe geografskega izvora, ki so napacne za zadevno blago.
Znaki, ki nasprotujejo morali ali javhemu redu.

Znaki, ki jih drzava uporablja za javne institucije ter mednarodne organizacije.
Vir: Pretnar, 2002, str. 64; Intelectual Property Handbook, 2001.

Zapridobitev pravnega varstva je treba vloZziti prijavo, nato pa znak registrirati. Obseg varstva
dolo¢a seznam blaga in storitev, na katere se nanaSa registracija. Osnove in pravila za
mednarodno poenoteno Klasifikacijo blaga in storitev za blagovne znamke doloca
mednarodna pogodba Nicegjski aranZma o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev. Ta
gporazum je eden od mnogih tehni¢nih sporazumov, za katere skrbi WIPO (Intelectual
Property Handbook, 2001).
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Samaregistracija ni pogoj za uporabo dolocenega znaka. Neregistrirane znake »brands« lahko
komercialno uporablja vsak. V mnogih drzavah, tudi v Sloveniji, je obstoj pravnega varstva
odvisen od dejanske rabe znaka. Pri tem je treba omeniti, da v nasprotju z vecino drugih
kategorij intelektualne lastnine lahko pravno varstvo znamk traja poljubno dolgo. Obi¢ano se
varstvo registrirane znamke lahko obnovi vsakih deset let, pod pogojem, da je znamka v
gospodarski rabi.

Blagovnih znamk je vec oblik, med njimi se najdejo tudi tridimenzionalne. Razli¢ne blagovne
znamke uporabljgjo tako proizvajalci kot trgovci z namenom, da v o¢eh kupcev locijo svoj
izdelek od konkuren¢nih. Sprva so blagovne znamke oblikovali tako, da so povezovale
izdelek z njegovim izvorom. Tako so porabniki vedeli, od kod izdelek prihagja (geografsko)
oziroma od katerega proizvajaca je. Danes pa se porabnik odloca predvsem na podlagi
izkuSenj ter poznavanjain uveljavljenosti blagovnih znamk. S tega vidikalahko recemo, dani
ve¢ pomembna le kakovost proizvoda, temved tudi mnozi¢nost in spretnost oglaSevanja
(Creatoor, 2007).

Blagovna znamka komunicira s svetom z vsemi svojimi sestavnimi deli in lastnostmi ter se
popolnoma razcveti Sele z vsemi svojimi deli: izdelki in storitvami, ceno, prodajnimi potmi,
trznim komuniciranjem, idgami in ljudmi, tudi tehnologijo, postopki, procesi. Svojo veljavo
pa pridobi Se posebno z vrednotami, normami, filozofijo, temperamentom, znatgjem in
slogom. Pravzaprav ji Sele ti elementi vdahnejo Zivljenje, jo omogocajo, ustvarjgo njeno
zgodbo in napolnjujgjo njena jadra. Blagovna znamka je medsebojno nelocljivo povezana,
razmeroma skladna, dolgoro¢no naravnana, enotno usmerjena, usklgjena in prepletena celota
vseh otipljivih in neotipljivih delov podjetja; od poslanstva, vizije, strategije, strojev, zgradb,
ljudi, izdelkov, trznega komuniciranjater celo partnerjev in kupcev (Creatoor, 2007).

Farrand (2006, str. 3), specialist svetovalec na podrocju intelektualne lastnine, trdi, da morgjo
vsi, ki se odlocgo zalansiranje blagovne znamke natrg, storiti, kar je prikazano v Tabeli 4.

Tabela4: Priporocila za uspesno lansiranje blagovne znamke
Zaznamko izberite inovativne namesto deskriptivne besede.

Najemite dobrega odvetnika, da pred lansiranjem naredi raziskavo.
Registriragjte besede loceno od celotnegaimenain loga.

Natan¢no opredelite proizvode in storitve, ki jih ponujate pod to blagovno znamko.
Vir: Farrand, 2006, str. 3.

1.3.2 Imena domen kot znamke

Z razvojem novih tehnologij nastajajo tudi nove oblike trgovin, ki potekajo prek interneta. To
so t. i. elektronske trgovine (krajSe: e-trgovina). E-trgovina je postala ekonomski fenomen, ki
se nezadrzno razvija. Tako je bilo 1. decembra 1999 na spletu ve¢ kot 4,9 milijona
komercialnih spletnih strani; to Stevilo seje v letu 2000 povecevalo za skorg] 500.000 spletnih
strani na mesec. Istega leta je vrednost oglaSevanja na internetu dosegla tri milijarde
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ameriskih dolarjev. Vrednost oglaSevanja je bila v letu 2000 presezena za vec kot desetkrat
vrednosti oglasevanja v letu 1996 (Pretnar, 2002, str. 68).

Domena spletnih prodgjalcev je njihova osnovna identifikacija. Majhen korak je potreben, da
Spoznamo medsebojno povezanost imen domen in znamk. »Ime domene je naslov na spletni
strani, ki je namenjen preprosti identifikaciji in lazjemu pomnjenju (na primer google.com).
Imena domen postajgjo podjetniski identifikatorji in celo prave znamke (na primer
amazon.com). Z uporabo obstojecih znamk za imena domen podjetja privabljajo potencialne
kupce na svoje spletne strani« (Internet domain name disputes: questions and answers, 2001).

Imena domen spadajo med podjetniske identifikatorje in imao enako osnovno ekonomsko
vlogo (razlikovanje) kot znamke. Omeniti velja Se razliki med imeni domen in znamkami: (1)
nacelo teritorialnosti, ki je osnova za vse pravice intelektualne lastnine (razumljivo je, da ni
zdruZljivo z globalno naravo interneta); (2) registracija imen domen poteka po popolnoma
drugacnih poteh in postopkih kot registracija znamk.

2INTERNETNE DOMENE KOT BLAGOVNE ZNAMKE

2.1 Domena kot znamka

V zadnjem ¢asu smo pric¢a nenehni rasti uporabe spletain vzponu njegovih u¢inkov, ki jih ima
pri elektronskem poslovanju tudi na znamke. Internet omogoca kupcem hitro in preprosto
primerjavo izdelkov, njihovih cen in lasthosti. Po drugi strani porabnikom otezuje izbiro
zaradi nepregledne ponudbe razli¢nih izdelkov. Ker porabniki velikokrat nimajo dovolj ¢asa,
da bi proucili ponudbo vseh izdelkov ali storitev, se mnogokrat odlo¢gjo o izbiri izdelka na
podlagi znamke. Tako so znamke postale kljuc¢ni dejavnik elektronskega poslovanja. Glavni
razlog za to je, da znamke omogocgo porabnikom hitro razlikovanje med izdelki ali
storitvami.

Domenska imena so toregj zelo pomembna za podjetnisko delovanje (glg Priloge 2, 3, 4), saj
lahko vsebujejo blagovne in storitvene znamke, modele, kolektivne znamke, geografske
oznake porekla blaga pa tudi podjetje, s katerim gospodarski subjekt posluje na trgu. Poleg
tega lahko domena pomeni tudi ime fizi¢ne osebe (npr. nogometaS Wayne Rooney), kjer se
prav tako pojavijgjo podobne tezave oziroma spori kot pri domenah, ki vsebujejo pravni
subjekt v taki ali drugacni obliki. Pri slednjem gre seveda za kr3enje avtorskih pravic znanih
osebnosti.

Domeno lahko opredelimo kot nadomestilo za spletni naslov, ki je razumljiv vsakemu
uporabniku spleta. Spletni naslov kot tak je podan v obliki besede kot na primer
www.google.com. Pravi spletni nasov pa je v obliki Stevilke kot na primer 288.9.7.72.
Domena obstgja predvsem zaradi lazje razumljivosti uporabnikov spleta in zato, da s
uporabniki |azje zapomnijo spletni naslov.
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2.2 Spletne domene

Domene so lahko sestavljene iz dveh ali ve¢ delov, ki so loceni s piko. Na primeru
www.ef.uni-lj.si so prikazane vrste domen:

— vrhnjadomena (TLD — Top Level Domain): nahaja se na skrajno desni strani (si),

— sekundarna domena: nahagja se levo od vrhnje domene (uni-lj),

— niZjapoddomena: nahaja se Se bolj levo od sekundarne domene (€f).

Vrhnje domene se delijo v dve veliki skupini, in sicer na generi¢ne vrhnje domene (g TLD),
Ki so sestavljene iz treh ali &tirih ¢rk, in drzavne vrhnje domene (cc TLD), ki jih sestavljata
dve ¢rki.

Generi¢ne vrhnje domene sluzijo za oznatevanje vrste streznika in jim pravimo »odprtex.
»Odprte« zato, ker nimajo omejitev glede oseb ali objektov, ki jih lahko registrirgjo (npr.
.com, .net, .org). Niso pa vse genericne vrhnje domene odprtega tipa (glej Prilogo 9).
Nekatere od njih so sponzorirane, torg namenjene tocno dolo¢enim subjektom (npr. .mil,
.edu, .aero). Tabela 5 prikazuje vrste generi¢nih vrhnjih domen.

Tabela 5: Generi¢ne vrhnje domene
.com (oznacuje komerciani uporabniki)
.aero (oznacuje streznik povezan z letal stvom)
.Int (streznik, ki ga uporabljajo e mednarodne ustanove)
.edu (streznik univerze)
.mil (vojaskainfrastruktura)
.net (vecjaomrezja)

.org (organizacija)
Vir: . Albitz, Liu, 1994, str. 21.

Vecina od zgornjih domen je v uporabi od leta 1985. Od leta 2001 obstgjgjo tudi domene .biz,
.coop, .info, .museum, .name, .pro, od leta 2005 pa Se .cat, .jobs, .mobi, .travel. Med
generi¢nimi domenami moc¢no izstopa domena .com, ki je dalec najbolj priljubljena. Zaradi
slednjega, je nad to domeno prisotnih tudi ngjvec sporov (gle Prilogo 10).

Skupno neto Stevilo registriranih domen (obstojete domene + nove registracije — zastarane
domene) je v marcu 2006 preseglo 65 milijonov. Od tega jih je skorg) 50 milijonov domen
.com. Naslednja ngjvecja skupina so domene .net z ve¢ kot sedem milijonov registracij. Po
Stevilu registracij glede na izvor registrarjev izstopgjo ZDA in VB. Med julijem 1998 in
januarjem 2001 je bilo priblizno 50 % vseh registracij domen po svetu (g TLD in cc TLD)
opravljenih v teh dveh drzavah. Sledi jima Nemcija. Danes Stevilke presegajo 60 milijonov
domen, od tega jih je ve¢ kot 40 milijonov v komercialni rabi, druge pa so bolj ali manj
zasebne narave (Chaudri, 2007, str. 63).

Poleg zgornjih vrhnjih domen poznamo tudi drZzavhe domene. V skupino drzavnih
(zemljepisnih) domen, ki jih je okoli 240, spadajo npr. .au (Austraija), .ca (Kanada), .cl
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(Cile), .dk (Danska), .fi (Finska), .fr (Francija), .de (Nemgija), .it (Italija), .jp (Japonska), .es
(Spanija), .se (Svedska), .uk (Velika Britanija), .us (ZDA), .si (Slovenija). Njihovo naravo
prikazujem v Prilogi 13.

Med drzavnimi domenami so nabolj priljubljene oziroma znamenite .it za Italijo in .tv za
Tuvalu, ker omogoc¢ajo zanimivo registracijo kot npr. »stop.it«, »move.it« ali »vampire.tv«
itd. Zanimive drzavne domene so Se .md za Moldavijo, ki je pogosto registrirana za
medicinske centre (»medical centre«), ali pa .at za Avstrijo, ki je zanimiva zaradi registracije
»arrive.at« ipd. Vecina omenjenih drzav ima seveda strog reZzim registracije pod vrhnjo
drzavno domeno. Predvsem gre za zemljepisno omeenost; za registracijo lahko tore
zaprosijo le drzavljani oziroma organizacije, ki so z dolo¢eno drzavo kakor koli povezane. Pri
drzavnih vrhnjih domenah gre omeniti Se, da so zanje pogoste registracije sekundarnih
(generi¢nih) domen kot npr. .co.uk, .gov.uk ali pa.org.uk itd. v Veliki Britaniji.

Zanimiva je tudi domena .eu, ki spada med drZzavne vrhnje domene (cc TLD), vendar gre
seveda za regijsko domeno, ki obsega ve¢ drzav. Ta domena spominja na CTM (Community
Trade Mark), pravico intelektualne lastnine, ki pokriva celotno Evropsko unijo. Razlika pa ni
samo v tem, da gre na eni strani za znamke in na drugi za domene, temvec lahko domeno .eu
zarazliko od CTM registrirale organizacija, registriranav EU, podruznica s sedezem v EU ali
parezident EU kot fizi¢na oseba. Po pri¢akovanjih je domena .eu ena nagbolj priljubljenih, s
je bilo od decembra 2005 do novembra 2006 Ze 2,3 milijona teh domen. Pooblascen register
za domeno .eu je organizacija EURid* (Chaudri, 2007, str. 63).

Motivi registracije domene so seveda razlicni. Od tega je odvisna tudi nadaljnja narava in
uporaba splethe domene. Poznamo nevedne krSitelje intelektualne lastnine, ki midlijo, da
uporabljajo domensko ime zakonito. Na drugem mestu po statistiki krSiteljev so namerni
krsitelji, t. i. cybersquatterji, ki z namenom materialnega okoriscanja registrirajo domeno, ki
jo nato bodis prodajo bodisi le izsiljujejo poslovne in fizi¢ne subjekte. Tretje mesto zasedajo
tisti, ki konkurirgo dolocenim subjektom na trgu in s tem povzrocajo zmedo in poslovno
Skodo. Naslednji tip krSiteljev so tisti, ki se Zelijo maXevati zaradi osebnih zamer (npr.
nekdanji zaposleni), in nezadovoljni porabniki oziroma uporabniki dolo¢enih dobrin. Tabelav
Prilogi 8 prikazuje, v katerih sektorjih gospodarstva je ngjvec sporov. Pri tem je treba omeniti
tudi nekaj nasvetov za ucinkovitejSo izrabo domen (Spletne strani in javno dostopni podatki
Slonic, 2007):

a) Domena ng bo podobna besedi ali imenu, na katerega ljudje pomidglijo, ko pomidlijo
na dolocen izdelek.

b) Domena ng se zacne s Stevilko 1 ali besedo na a, sg se bo na abecednih seznamih
nahgalanavrhu.

*Po mnenju Marca Ostrofskyga, predsednika REIT Inc., vlagatelja na podro&ju domenskih imen iz Houstona, je
agencija EURId dala preveliko prednost Evropejcem. Ti namret precej laZje vlagajo v ameriske domene kot pa
Americ¢ani v evropegiske. Po njegovem mnenju je zdajSnji sistem registracije domene .eu neposten (Bulkeley,
20063, str.1).
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c) Dobro se je izogibati domeni, ki se za¢ne s Stevilko 0, sg se zelo pogosto zamenja s
¢rko O.

d) Najbolj priljubljena domena je .com. Priljubljene so Se .org in .net.

€) Za vecjo prepoznavnost je priporocljivo, da registriramo ve¢ domen, prek katerih bo
naSa spletna stran dostopna.

f) Imenadomen nagj bodo ¢im krgjSa (od ene do najves treh besed).

Skratka, pomen in vrednost splethe domene lahko enatimo s pomenom blagovnih znamk.
Pogosto se dlis kliSe, da poslovni subjekt v danaSnjem ¢asu ne more obstgjati brez spletne
domene. Domena namrec predstavlja virtualno identiteto, ki daje subjektu na trgu povsem nov
obraz ali pale-tega preslikaiz fizicnega sveta. Pri tem je treba poudariti, da zaradi »prostorske
omejenosti« virtualnega sveta ne more biti dveh enakih spletnih domen.

Ker je povpraSevanje po domenah cedalje vecje, s na tem podro¢ju obetamo Se veliko
sprememb in korakov v smeri izboljSanja nacina registracije in same zaXite intelektualne
lastnine poslovnih subjektov. V zadnjem ¢asu se sistem domenskih imen odpira v tem smislu,
da obstagja vse vec generi¢nih domen, ki Sirijo poligon manevriranja s spletnimi domenami.
Ni¢ ¢udnegatorej ni, daje boj za domene tako mocan tako na strani legitimnih registracij kot
na strani t.i. cybersquatterjev, ki stremijo k hitrim zasluzkom. UspeSnost registracije in
prepoznavnost same domene v oceh porabnikov sta odvisni tudi od izbire imena znamke, ki je
mocno povezana z izbiro imena domene.”

2.2.1 Registracija domene kot blagovne ali storitvene znamke

Upravicenci lahko registrirajo domeno, ki je enaka blagovni ai storitveni znamki. Ce znamka
vkljucuje tudi slikovni del, se upoSteva njen besedni del. Imetnik znamke je vsak, ki je vpisan
v registru znamk kot njen nosilec. Je torg vsak, ki mu je Akademska in raziskovalna mreza
Slovenije z licen¢no pogodbo podelila pravico do uporabe znamke kot domene. Pri tem si
Arnes pridruzuje pravico do odvzema domene takoj po izteku vpisane pravice ali v primeru
prenehanja pravice.

Sistem oziroma pravilaregistracije variirajo od drZzave do drZave. Zarazliko od ZDA nekatere
drzave zahtevgjo predhodno registracijo znamke, tako da nevednost krSitve pravic
intelektualne lastnine nekoga drugega niso izgovor. Nekatere drzave (na primer Norveska)
onemogocajo poslovnim subjektom registracijo domene, razlicne od njihovih registriranih
imen znamk. V Braziliji denimo izbrisgo domeno, ¢e ta ni bila uporabljena Sest mesecev.
Finska omogoca registracijo samo ene domene na podjetje. Nekatere drzave (na primer |zrael)
strogo locujejo domeno .net od domene .com, spet druge (na primer Kongo) imajo neverjetno
visoke stroske registracije. V ZDA so stroski sorazmerno nizki, zato lahko cybersguatterji
registrirgjo veliko domen, tudi spornih in krsecih pravice drugih (Cabell, 2000, str. 5—17).

°Znan je slovenski primer, kjer je pritoznik zahteval prenos domene »design.si«, ker je registrirani lastnik
znamke »DeSIGN« pri Uradu za intelektualno lastnino RS. Zaradi uporabe domene v dobri veri (nosilec ngj ne
bi vedel za omenjeno znamko, saj gre po njegovem za splosno besedo) je hila zahteva pritoZznika zavrnjena.
Omenjeni primer izstopa, ker gre za besedo posebne narave (»design«), ki je na meji generi¢nih besed. To
dokazuje, kako pomembna je pri registraciji znamke izbira besede oziroma besedne zveze.
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V' nadaljevanju je opisan postopek za registracijo domene. Na vmesniku WHOIS® je treba
preveriti, ali je domena, ki jo zelimo registrirati, Se prosta. Pravila registracije na WHOIS so
seveda v rokah organizacije ICANN.” (Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki za
registracijo domene, 2007):

a) Seznaniti seje treba s sploSnimi pogoji za registracijo domen pri registrarju.

b) Dogovoriti se je treba z registrarjem, ki bo v naSem imenu prek samodejnega sistema
posredoval vlogo za registracijo zelene domene.

c) Sistem zaregistracijo obvesti registrarja o uspesni registraciji domene, transakcija pa
se zaracunaregistrarju. O ceni registracije, ki jo bomo kot nosilci placali registrarju, se
Z registrarjem dogovorimo predhodno.

d) Ko je domena registrirana, nam bo registrar podal ustrezne informacije o domeni,
omogoca spremembe kontaktnih in drugih podatkov, povezanih z domeno, ter v
naSem imenu v skladu s splodnimi pogoji opravljal podaljSanje registracije in druge
transakcije z vaSo domeno.

2.2.2 Registracija domen pod .si

Domena je lahko sestavljena iz ¢rk angleske abecede (A—2Z), pri ¢emer ni razlike med malimi
in velikimi ¢rkami, Stevk (0-9) in znaka - (vezaj). Prvi in zadnji znak ne smeta biti vezaj, niz
mora obvezno vsebovati vsg eno ¢rko. Natretjem in ¢etrtem mestu ne sme biti dveh vezajev.
DolZina niza je lahko od 3 do 63 znakov. Niz ne sme biti enak Ze registrirani domeni pod
vrhnjo domeno .si. Ne sme biti enak kateri od obstojecih vrhnjih domen (.com, .int, .org, .net,
.edu, .museum, .info, .biz, .name, .coop, .mil).

Za potrebe registra so rezervirane domene .dns.s, .nic.g, .internic.si, .whois.si, .register.si,
registry.si, .domain.si, .das.gi, .ards.si. Pri tem moram omeniti samo dejstvo, da se pravila
registracije v drzavah pod nacionalno domeno nenehno spreminjgo. Tako odgovorne
ingtitucije pripravljgo spremembe predvsem v smislu vecjih moznosti za&Cite z razli¢nimi
svetovnimi razli¢icami pisav (npr.: nemskih ali kitgjskih ¢rk).

Novi splosni pogoji za registracijo domen pod .si so zaceli veljati 4. aprila 2005 ob deseti uri.
To pomeni, da je v tem ¢asu Arnesov streznik zacel sprejemati zahtevke za registracijo
domen, ki so jih v imenu prihodnjih nosilcev na Arnes posiljali registrarji (Arnesove spletne
strani in javno dostopni podatki o ngjpogostejSih vprasanjih, 2007).

®Vmesnik WHOIS — spletna stran, prek katere preverjamo obstoj Zelenih domen. Tu najdemo vse Ze registrirane
domene, na podlagi ¢esar lahko vidimo, ali je nada znamka Ze registrirana kot spletna domena. Ce nas namen in
Zelja sovpadata z Ze obstojeco domeno, nam ne preostane drugega, kot da registriramo novo. Druga moznost je
arbitrazni in zadnja sodni postopek.

"ICANN — spletna korporacija za dodeljevanje spletnih Stevilk. V aprilu leta 2006 je komite omenjene
organizacije razpravljal o tem, ali ng bodo lastniki spletnih domen anonimni za javnost. Bruce A. MacDonald,
odvetnik in specialist na podro¢ju blagovnih znamk, meni, da je ta predlog za spremembo pravil WHOIS
Skandalozen in negativno vpliva na zaXito samih znamk. V tem primeru bi namre¢ podjetja izgubila moznost
iskanjaljudi, ki nimajo pravic uporabe njihovih blagovnih znamk. Primer razprave po mnenju profesorja Miltona
Muellerja uspeSno nakazuje, da ICANN vendarle ni pod vplivom vlade ZDA in lastnikov znamk. Pravi pa, da bo
vlada ZDA nagjbrz vendarle posredovala, tako kot je to storila, ko je komite Zelel odpreti novo domeno .xxx,
namenjeno pornografskim stranem (Bulkeley, 2006, str. 2).
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Vsem domenam, registriranim pred omenjenim datumom, je 6. 6. 2005 potekla registracija, o
cemer so bili nosilci obvesceni. Nosilci so s morali registracijo podaljSati prek novega
registrarja (spisek teh je prikazan v Prilogi 1). Novi sistem zaregistracijo domen od 4. 4. 2005
jevnesel neka pomembnih sprememb, ki so prikazane v Tabeli 6.

Tabela 6: Stari in novi sistem registracije pod domeno .si

Do 31.3.2005 Od 4.4.2005

Domeno lahko registrirajo slovenski Domeno lahko registrirgjo slovenski
poslovni subjekti (fizicne osebe pane). poslovni subjekti (fizicne osebe pane).

Domena mora biti enaka firmi ali blagovni | Domena je lahko poljubna, ustrezati morale
znamki prosilca. sintakti¢nim pravilom.

Nosilec upravi¢enosti do domene dokazuje | Dokumentacija o upravicenosti ni potrebna.
dokumenti (Sodni register, Urad zalL RS).

Nosilci registrirajo domeno neposredno pri Nosilci registrirajo domeno preko
Arnesu. pooblascenih registrarjev (glegj Prilogo 1).
Domena je brezplacna. Domenaje platljiva(gle Prilogo 5).

Vir: Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o najpogostejSih vprasanjih, 2007.

Porodi se vprasanje, zaka) domena ni vec zastonj, kot je bila do 31. marca 2005. Arnes je
javni zavod in pretezno financiran iz proracuna. Do 31. marca 2005 so hili stroski za
registracijo domen kriti iz proracuna, kar v Evropi ni ustaljena praksa. Po sprostitvi pravil so
zaradi vecjega Stevila registriranih domen narasli tudi ti stroski. Za domeno pod vrhnjo
nacionalno domeno morg o danes placevati nosilci po vsg Evropi in drugem razvitem svetu
(iziema je Hrvaska) (Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki 0 najpogostesih
vprasanjih, 2007).

Razlogov, daje prislo do teh sprememb pri registraciji domen, je vec. Pravila, ki so veljalado
31.3.2005, so bila precg stroga. Strogost ni nujno slaba, sg so pravila preprecevala
morebitne spore zaradi upravicenosti do domene pa tudi spore v povezavi z blagovnimi
znamkami. Zaradi pravil domene ni smel registrirati vsak, ki bi si to zelel. Zato so nekateri
posamezniki izrazili zeljo po sprostitvi pravil za registracijo domen. Po posvetovanju z
drugimi organizacijami in lokalnimi spletnimi skupnostmi so pri Arnesu naposied sklenili, da
morajo hiti pravila za registracijo domen pod .si liberalngjSa. Tako so konec leta 2001 Ze
zaceli proces postopnega sproscanja pravil za registracijo domen pod .si (Arnesove spletne
strani in javno dostopni podatki o ngjpogostejsih vprasanjih, 2007).

Z novimi pravili zaregistracijo domen pod. si, ki so jih sprejeli pri Arnesu, so morali obenem
vzpostaviti tudi sistem registrarjev. Razlogov za vzpostavitev sistema registratorjev je vec.
Mednarodna organizacija ICANN je od vseh registrov (ARNES, ACONET - Avstrija),
UKERNA - Anglija itd.) generi¢nih domen (.com, .org, .net itd.) zahtevala, da vzpostavijo
sistem registrarjev. Registri so dolzni delovati po stroSkovnem nacinu, naravni registrarjev pa
se tako vzpostavi trzni nacin. Zato so pri Arnesu prepricani, da je uvedba sistema registrarjev
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smiselna. Tako so 4. aprila 2005 z uvedbo sistema registrarjev formalno uredili odnose.
Poudariti gre, da je lahko registrar vsak slovenski poslovni subjekt, ki je nosilec domene pod
.S ter ima tehni¢no znanje in moznost za komunikacijo z Arnesom (dostop do spleta) prek
novega sistema. Z Arnesom podpiSe pogodbo o sodelovanju za obdobje enega leta, pogodbo
lahko podaljSa, ¢e v tem letu registrira oziroma podaljSa registracijo vsg stotih domen
(Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki 0 ngjpogostejSih vprasanjih, 2007).

2.2.3Kaj pridobimo z registriranjem domene?

Lastnik stem pridobi ekskluzivno pravico do razpolaganja z domeno, kar pomeni, dajo lahko
»parkira« oziroma usmeri na dolocen streznik, ustvari poddomene, kot je bilo prikazano ob
primeru univerze (npr. www.mf.uni-lj.si), in dolo¢i podtne streznike. Vse to lahko pocne z
ustreznim programskim paketom BIND (Berkeley Internet Name Domain) in ustreznim
znanjem ali pa prepusti zadevo izkuSenim gostiteljem domen oziroma ponudnikom spletnega
gostovanja. Po preteku registracije imamo na izbiro, da domeno podaljSamo (¢e se izkaze za
uporabno) ali pustimo, da se iztece in postane spet na voljo vesoljnemu svetu. Domeno lahko
tudi prenaSate med registrarji —to pride v postev, ¢e se neki registrar izkaze za ugodnejSegain
zanedljivejSega. Gre predvsem za njegovo (registrarjevo) sposobnost varovanja baz strank in
njegovo vkljucevanje ter posredovanje ob domenskih sporih (Spletna stran Domenca.com o
registriranju domen, 2007).

2.3 Internet, internet protokol in sistem domenskih imen

Da bi lahko vedeli, kako deluje sistem domenskih imen DNS? moramo najprej spoznati
delovanje interneta. Da bi prebrali spletno stran, mora brskalnik najprej vzpostaviti povezavo
s spletnim streznikom, toreg z gostiteljskim racunalnikom, ki hrani spletno stran. Prvi korak
je, da ugotovi, kje se nahgja racunanik z internetnim imenom (npr. www.linuxdoc.org).
Lokacija gostiteljevega racunanika je podana z njegovim IP-naslovom.’ Brskalnik z
imenskim streznikom ugotovi gostiteljev IP-naslov. Imenski strezniki med seboj komunicirajo
ter izmenjujejo in posodabljajo vse podatke, potrebne za pretvorbo internetnih imen v naslove
IP. Imenski streznik, na katerega smo naslovili zahtevek za naslov |P-racunalnika
www.linuxdoc.org, je morda moral zahtevek posredovati ngjprel trem ali Stirim drugim
imenskim streznikom, vendar se to zgodi zelo hitro, navadno pre kot v sekundi. Na koncu
imenski streznik vrne brskalniku podatek, da je Stevilka IP za ra¢unalnik www.linuxdoc.org
enaka 152.19.254.81. Tako lahko nas racunalnik, ki je opremljen s tem podatkom (Stevilko
IP), neposredno izmenjuje podatke z racunalnikom www.linuxdoc.org (Osnove Unixa in
Interneta, 2001).

Sistem domenskih imen je celotno omrezje programov in zbirk podatkov, ki sodelujejo pri
pretvarjanju internetnih imen racunalnikov v naslove IP. Internetna imena racunalnikov
sestavljajo besede, locene s pikami. Domena pa je skupina racunanikov, ki si delijo pripono
internetnega imena. Domene so lahko del &irih domen. Tako je racunanik

8DNS — angl. Domain name system. Sistem domenskih imen.
°|P—angl. Internet protocol. Internetni protokol oziroma &tevilke internetnih protokolov.
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www.lunuxdoc.org, sestavljen iz vrhnje domene .org in sekundarne domene .linuxdoc
(Osnove Unixain Interneta, 2001).

Sam sistem domenskih imen je drevesno urejen. Povsem pri vrhu so korenski strezniki. Ti
poznajo naslove imenskih streznikov za vrhnje domene kot denimo .com, .org ai .S, ne pa
naslovov vseh racunanikov v teh domenah. Imenski strezniki za vrhnje domene pa poznajo
naslove imenskih streznikov za domene neposredno pod njimi in tako naprej. Sistem
domenskih imen je bil zasnovan z zamidlijo, da minimiziramo kolicino podatkov o obliki
drevesa, ki gamora poznati vsak racunalnik v omrezju'®

Vecinoma pa tako dolga pot ni potrebna. Ko je imenski streznik enkrat izvedel naslov, nekaj
¢asa lokalno hrani tabelo preslikav med internetnimi imeni in naslovi IP, in naslov ob
naslednjih poizvedbah postreze kar iz lokalne tabele. Imenski streznik zbranih tabel ne hrani
zavse vecne ¢ase, ampak imgjo podatki omejen rok trgjanja. Ko ta pretece, mora streznik spet
opraviti celotno pot poizvedbe. To je pomembno zato, da imenski streznik ne hrani napacnih
podatkov za naslove, ki so se medtem morda ze spremenili. Naslov je takoj izvrzen iz tabele
tudi takrat, ko je racunalnik natem naslovu nedosegljiv (Osnove Unixain Interneta, 2001).

3 SKRBNIKI DOMENSKIH IMEN IN NJIHOVI POSTOPKI

Uradi, ki skrbijo za intelektualno lastnino, se razlikujejo med drZzavami, vendar osnova ostgja
enaka, sgj vs temeljijo na Bernski in Pariski konvenciji ter sporazumu TRIPS. To poglavje se
osredotoca predvsem na Urad RS za intelektualno lastnino ter z njim povezan Arnes. Na
mednarodni ravni bomo obravnavali Internetno organizacijo za dolo¢evanje imen in Stevilk
(ICANN™) in Resolucijo za reSevanje domenskih sporov (UDRP').

3.1 Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

Urad RS za intelektualno lastnino je bil ustanovljen 25. junija 1991 kot Urad RS za varstvo
industrijske lastnine v sestavi Ministrstva za znanost in tehnologijo. Leta 1992 je Slovenija
notificirala ve¢ konvencij, katerih ¢lanica je bila nekdanja Jugosavija, in sicer Konvencijo o
ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino, Parisko konvencijo za varstvo
industrijske lastnine, Bernsko konvencijo za varstvo knjizevnih in umetniskih del, Madridski
aranZzma o mednarodnem registriranju znamk, Locarnski aranZma o ustanovitvi mednarodne
klasifikacije za industrijske vzorce in modele, Svetovnho konvencijo o avtorski pravici,

Trend decentralizacije interneta je vsekakor pripomogel k vegji uginkovitosti, varnosti in hitrosti prenosa
podatkov. Jasno paje, daje potrebno neko osnovno upravljanje z njim. Se tako kaoticen sistem potrebuje skupne
vzvode, ki vplivajo nanj. V tem primeru za to skrbi mednarodna organizacija ICANN, ki upravlja s sistemom
domenskih imen. Zato so se na Vrhu OZN za informacijsko druzbo v Zenevi ICANN-u postavile po robu
nekatere drzave v razvoju, zlasti azijske, afriske in arabske. ICANN je namre¢ pod nadzorom ameriskega
ministrstva za trgovino. Grobo re¢eno, na tem podrocju je prisoten monopolizem ZDA. Omenjene drzave
monopolizma ZDA namre¢ niso ve¢ pripravljene priznavati. Zanimivo je, da se je Evropska unija pri tem
zadrzala, saj je ICANN dobil svojo evropsko pisarno, s ¢imer ima EU seveda vegje pristojnosti na podrogju
upravljanjaz DNS in posledi¢no s spletnimi domenami.

MICANN —angl. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. Internetna korporacija za dodeljevanje
internetnih Stevilk.

2UDRP - angl. Uniform Dispute Resolution Policy. Enotni postopek za reSevanje sporov.
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Konvencijo o razdelitvi signalov za prenos programov po satelitu in Nicegjski aranzma o
mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk.

Julija 1993 sta bila podpisana dva sporazuma med slovensko vlado in Evropsko patentno
organizacijo: Sporazum o sodelovanju na podrocju patentov in Sporazum o izvajanju tretjega
odstavka 3. ¢lena Sporazuma o sodelovanju na podrocju patentov. Slednji, bolj znan kot
»razsiritveni sporazum«, ker je omogocil razsSiritev veljavnosti evropskih patentov na
Slovenijo, je bil prvi sporazum te vrste in se je pozngje uveljavil kot splosno veljavni model
povezave Evropske patentne organizacije z drzavami, ki niso njene ¢lanice. Decembra 1994 je
zacel veljati zakon o organizaciji in delovnem podro¢ju ministrstev, s katerim so bile uradu
dodeljene tudi pristojnosti na podro¢ju avtorskih in sorodnih pravic. To je bil tudi razlog za
preimenovanje uradav Urad RS zaintelektual no lastnino.

Leta 2004 sta bila spremenjena zakon o industrijski lastnini in zakon o avtorski in sorodnih
pravicah. Zaradi vstopa v Evropsko unijo je prenehal veljati zakon o carinskih ukrepih pri
kritvah pravic intelektualne lastnine, carinski organi pa so zaceli izvajati ukrepe, dolocene z
evropskimi predpisi in zakonom o0 izvaanju carinskih predpisov Evropske skupnosti.
Spremenjen in dopolnjen je bil tudi Kazenski zakonik Republike Slovenije, med drugim pri
kaznivih dejanjih v zvezi s krSitvami pravic intelektualne lastnine. Februarja 2006 je urad
zacel izdgjati svoje uradno glasilo Bilten za industrijsko lastnino (BIL) tudi v elektronski
obliki in je odtlgy vsem brezplacno na voljo na spletni strani urada (Spletne strani in javno
dostopni podatki 0 zgodovini urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino, 2007).

3.2 Akademska in raziskovalna mreza Slovenije (ARNES)

Z razvojem urada RS za intelektualno lastnino se je razvija tudi javni zavod Arnes.
Ustanovljen je bil z namenom, da poskrbi za nafrtovanje, organiziranje in upravljanje
racunalniskih povezav med organizacijami s podrocja raziskovanja, razvoja, izobrazevanjain
kulture, za povezovanje v izobrazevalna in raziskovalna omrezja v drugih drzavah in s tem
posredno tudi v svetovni internet. Arnes je bil ustanovljen leta 1992 po vzoru akademskih in
raziskovalnih mrez v drugih drzavah.

Za vse akademske in raziskovalne mreze po svetu je znatilno, da so v drzavni lasti, da jih
torgl nadzoruje in financira drzava. V nekaterih primerih je to neposredno (kot pri nas), v
drugih pa (deloma) posredno. Primera, kjer to organizacijo neposredno financira in upravlja
drzava, sta npr. ACONET, UKERNA itd. Prevladujo¢ model je, da drzava neposredno
financira denimo polovico stroskov, drugo polovico pa platujgjo univerze in druge
prikljucene organizacije, kar je posredno spet drzavno financiranje, sa so prikljucene
organizacije tudi same proracunsko financirane (Spletne strani in javno dostopni podatki o
delovanju Arnesa, 2007).

Vecino prometa po Arnesovem omrezju ustvarijo prav raziskovalne in izobrazevane
organizacije, ki se povezujejo na Arnes prek naetih povezav, le manjS del prometa je
posledica dostopov prek analognega in digitalnega telefonskega omrezja. Prek telefonskega
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omrezja dostopajo v glavnem ucitelji, profesorji, ucenci in dijaki. Ker dostopajo zvecer, je
strosek za nudenje dostopa minimalen.

V Tabeli 7 podajam statisti¢ne podatke o vrsti uporabnikov Arnes omrezja.

Tabela 7: Pregled vseh uporabnikov Arnes omrezja po koli¢ini prometa, ki ga ustvarijo

Univerze 41 %
Srednje in osnovne Sole 23%
Instituti in razvojni oddelki 21%
Drugo izobraZzevanje 5%
Knjiznice, arhivi in muzeji 4%
Drzavna uprava 4%
Drugo 2%

Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki o delovanju Arnesa, 2007.
V Tabeli 8 so navedene dejavnosti, ki jih danes opravlja Arnes kot javni zavod:

Tabela8: Dgavnosti, ki jih opravljajavni zavod Arnes
Zagotavljanje povezljivosti
Priklju¢evanje novih uporabnikov
Pomoc uporabnikom
Razvojne aktivnosti

| zobraZevanje in promacija
Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki o delovanju Arnesa, 2007.

Prav tako pajavni zavod Arnes nudi tudi naslednje storitve (Tabela 9):

Tabela 9: Storitve, ki jih opravljajavni zavod Arnes
Elektronska posta
Elektronski imenik
Prenos datotek med racunal niki
Dostop do oddaljenih ra¢unalnikov
Elektronske konference
Multimedijske storitve
Dostop do podatkovnih baz po celem svetu

Vkljucitev lastnih podatkovnih baz v svetovno omrezje
Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki o delovanju Arnesa, 2007.

Da pa lahko Arnes zagotavlja te storitve, mora upravljati tudi domenski in naslovni prostor,
vzdrzevati domenski streznik in opravljati druge storitve, ki jih uporabnik neposredno ne vidi.
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Prav tako pri vzpostavljanju povezav svetuje in pomaga pri reSevanju problemov. Dandanes
vedno bolj pridobiva na veljavi Arnesova usklajevalska vloga pri varnostnih incidentih na
omrezju. Postopki registracije pod vrhnjo domeno za Slovenijo (.si) so bili dolocani in
izvajani v okviru Arnesa od leta 1992. Pogosto so bili delezni kritike Stevilnih uporabnikov po
Sloveniji. Vzroki so bili razli¢cni. Predvsem je Slo za toge in stroge pogoje registracije v
primerjavi z drugimi podobnimi ustanovami po Evropi.

Arnes veskrat vsiljuje svoja pravila, ki pa registracijo podaljujejo.”® Nekaterih projektov in
ustanov, ki niso bila vpisana v sodni register, stranke sploh niso smele registrirati. Sele ko so
omogocili registracijo blagovnih znamk, so dosegli nekaj sprostitve pravil. S 4. 4. 2005, ko so
zacela veljati nova pravila registracije s pomocjo registrarjev, so se pojavile nove tezave,
predvsem v zvezi s pravicami intelektualne lastnine. Na prvi pogled gre zaliberalizacijo, ki pa
nima le pozitivnih ucinkov. Registracija je seda placljiva ter potrebna sprotnega
podaljSevanja, ¢eprav jejavni zavod Arnesfinanciran iz proracuna RS.

3.2.1 Alternativno reSevanje domenskih sporov (ARDYS)

Arnes je v sodelovanju s pravnimi strokovnjaki razvil postopek za alternativno reSevanje
domenskih sporov (ARDS). Pri tem gre omeniti, daimajo v ZDA podoben postopek, le daje
ta bolj znan pod kratico UDRP. K postopku ARDS so zavezani vsi nosilci, registrarji in tudi
Arnes kot register. Postopek je hiter in poceni na¢in reSevanja domenskih sporov, pri ¢emer
ne izkljucuje moznosti reSevanja sporov prek sodnih postopkov (Arnesove spletne strani in
javno dostopni podatki 0 najpogostejSih vprasanjih, 2007).

Za sprozitev postopka ARDS morgjo biti izpolnjeni trije pogoji (Spletne strani in javho
dostopni podatki na Arnesu, 2007):

— domena mora biti enaka ali zamenljivo podobna znamki,

— nosilec domene nima pravice do te domene,

— domena se uporabljav dabi veri.

Pri sproZitvi postopka ARDS se morata pritoznik in nosilec drzati predpisanih postopkov,
obrazcev in rokov. Postopek je podan v Prilogi 6. Stroske vioge skorgj vselgl nosi pritoznik,
torg tisti, ki sprozi postopek. Tako mora pritoznik hkrati z vioZzeno pritoZbo placati stroske na
Arnesov transakcijski racun. Visina stroskov je odvisna od Stevila spornih domen, na katere
se nanaa pritozba. V Tabeli 10 na naslednji strani prikazujem visino stroskov pri vlozZeni
pritozZbi pritoZznika.

Ze placane pristojbine se najveckrat ne vratajo. Obstajajo patudi primeri, ko se te vrngjo: (1)
¢e sta stranki sklenili poravnavo, razsodnik oziroma senat pa Se ni bil imenovan, se vsaki
stranki vrne 75 % pristojbine, ki jo je placaa stranka; (2) ¢e je pritoznik umaknil pritozbo, se
nosilcu vrne vsa pristojbina, ki jo je placal, razen ¢e je bil senat Ze izbran; (3) ¢e pritoznik ni v

3pri registraciji domene za drugtvo je ARNES denimo zahteval poleg imena drustva v domeni dodajanje
besedice »drustvo«, kar ime domene le podaljSuje. Domena pa vsekakor ne sme presegati doloceno Stevilo
znakov, ¢e zelimo, da si jo uporabniki zapomnijo.
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roku ustrezno popravil ali dopolnil nepopolne pritozbe, se mu vrne 70 % placane pristojbine
(Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki 0 najpogostejSih vprasanjih, 2007).

Tabela 10: Visina stroskov pri vlozeni pritozbi pritoznika
Enadomena  Od dvedopet domen Od Sest do deset domen
Pristojbina, ¢e

odlotarazsodnik 667,67 EUR  1.126,69 EUR 2.003,00 EUR
posameznik

Dodatek za

odlotanjev 667,67 EUR  1.126,69 EUR 2.003,00 EUR
senatu

Vir: Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o najpogostejSih vprasanjih, 2007.

V Prilogi 7 prikazujem povprecno Stevilo domenskih imen skozi leta na posamezen primer
domenskega spora. Podatki sicer obsegajo primere sporov, nad katerimi sloni organizacija
WIPO, torg gre za mednarodne primere in ne za primere sporov ha slovenskih tleh.

3.3 Internetna organizacija za doloéevanje imen in Stevilk (ICANN)
ICANN (angl. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) je mednarodno
organizirana korporacija, ustanovljena v ZDA, in je usmerjena nedobickonosno. Korporacija
je odgovorna za svetovno usklgevanje internetnega sistema. To pomeni, da skrbi za
internetne protokole (Spletne strani in javno dostopni podatki organizacije ICANN, 2007):

— [P (angl. Internet Protocol) — Stevilke internetnih protokolov,

— g TLD (angl. Generic Top-Level Domain) — generi¢ne vrhnje domene,

— c¢cTLD (angl. Country Code Top Level Domain) — drzavne vrhnje domene,

— izvorni streznik sistemskega organiziranja (angl. Root server system management).

Storitve korporacije ICANN nadzoruje ameriska vlada, ki ima sklenjeno pogodbo z
organizacijo IANA (angl. Internet Assigned Numbers Authority), ki skrbi za Stevilke
internetnih protokolov. Organizacija ICANN posveca najvet pozornosti ohranjanju stabilnosti
delovanja interneta, spodbujanju konkurencnosti in razvijanju politike, primerne nalogam
organizacije ICANN. Organizacija je odgovorna za usklgevanje in vodenje tehni¢nih
elementov sistema DNS, s katerim zagotovi, da vsi uporabniki interneta najdejo zelene in
obstojece naslove (Spletne strani in javno dostopni podatki organizacije ICANN, 2007).

Razlika med usklgjevanjem in regulacijo se nabolje vidi ob primeru radia. Drzave ne
usklgujgjo le uporabe valovnih dolzin, temve¢ z dodganjem pogojev in standardov
uravnavajo tudi to industrijo. Radijski spekter upravljajo in nadzirgjo z licencami, ki jih
izdajajo vladne regulatorske agencije. Pri ICANN-u je regulacija upravljanja in struktura trga
vsiljena registratorjem imen prek pogodb z administratorjem root-a. Razlika je ocitna in ni
dvoma, zaka] ICANN zase trdi, daje nekaj novega v ekosistemu ustanov. Ni pares, kot trdijo,
da je nova boljSa oblika globalnih politicnih odlocitev, ker je preprosto samoregulatorni
mednarodni rezim za upravljanje z viri. Njegova edinstvenost je v tem, da ima neformalen
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znatg in megleni pravni status, ker je krizanec med drzavno regulacijo in zasebnim
delovanjem. Prejsnje mednarodne ustanove so bile meddrzavne pogodbe, ICANN pa to ni,
prav tako ni zaseben, mednaroden in samovladajo¢, kakor se prikazuje (Internetna vladavina
in ukrotitev kiberprostora, 2007).

Znotrg strukture organizacije ICANN sodelujejo tako viadne kot mednarodne organizacije
vzaemno z drugimi podjetji in izkuSenimi posamezniki. Tako vsi skupa] sodelujejo pri
izgradnji svetovnega interneta. Inoviranja, vzajemna delovanja in neprestana rast interneta so
pripomogli k ohranjanju stabilnosti interneta kot celote. Tako oblikovana organizacija
omogoca hitre odgovore na nenehne tehnoloske spremembe. Vsekakor pa ne smem pozabiti
na dosezke organizacije ICANN. Ustvarila je namre¢ konkurencen trg za zdruzevanje
generi¢nih vrhnjih domen (g TLD), kar je pripomoglo k znizanju stroskov domenskih imen za
80 %. S tem so tako porabniki kot podjetja privaréevali pri prispevkih za registracijo domen
ve¢ kot bilijon ameridkih dolarjev na letni ravni (Spletne strani in javno dostopni podatki
organizacije ICANN, 2007).

Dosezek organizacije ICANN je viden tudi pri uvedbi resolucije zareSevanje sporov v zvezi z
domenami (UDRP). S to resolucijo so doslg resili ze ved kot 10.000 sporov glede pravic pri
domenah. Resolucija UDRP je bila oblikovana tako, da je pri reSevanju domenskih sporov
stroskovno ucinkovita in uspeSna. Mednarodno delovanje je organizaciji ICANN omogocilo
uvesti mednarodno oblikovanje domenskih imen (IDN — angl. Internationalized Domain
Names). Tako lahko uporabniki registrirgjo domene v skorg] vseh svetovnih jezikih (Spletne
strani in javno dostopni podatki organizacije ICANN, 2007).

3.3.1 Resolucija za reSevanje domenskih sporov (UDRP)

Resolucija UDRP je zacela veljati 1. decembra 1999. Po uveljavitvi je UDRP postala glavno
orodje za boj proti zlorabi pri registriranju imenskih domen. Od vpeljave resolucije do konca
leta 2002 so redili ve¢ kot 7000 primerov v zvezi z zlorabami generi¢nih vrhnjih domen
(Dispute settlement, 2003).

Daje omenjena resolucija zelo pomembna, pri¢gjo tudi statisticni podatki. V letu 2005 je bilo
prijavljenih 1456 primerov sporov spletnih domen. Samo do junija leta 2006 jih je WIPO
prejela 616. Trend rasti nakazuje vse ve¢ sporov tudi v naslednjih letih, vsgj v nekaterih
razvitih delih sveta (glgf Prilogo 12). Vodja storitev UDRP, Erik Wilbers, pravi, da se je
Stevilo primerov s treh primerov nadan v letu 2003 povecalo na pet dnevno v letu 2005; torej
66-odstotno zvisanje domenskih sporov v dveh letih. Med temi spori se sorazmerno zvisuje
Stevilo tistih, ki so povezani z drzavnimi vrhnjimi domenami (WIPO nadzira 47 ccTLD), med
temi ngjbolj izstopajo domene .tv, .ch, .fr, in .nl. V sploSnem so seveda najpogostejsi tisti
spori, ki zadevajo generi¢no vrhnjo domeno .com (Nurton, 2006, str. 1).

Resolucija UDRP je prinesla za&titnikom domen veliko olgjSanja, sa so hili pred njeno
uveljavitvijo pogosto taréa kraje domen. Za uveljavitev postopka UDRP je potreben
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kumulativen nastop naslednjih treh degavnikov, ki jih mora dokazati toznik (Dispute
settlement, 2003):*

— domena je enaka ali zavaj ujoce podobna registrirani blagovni znamki, do katere
ima toznik pravico,

— tozenec nima nobenih pravic ali legitimnih upravi¢enj do tega domenskega
imena,

— domenajebilaregistriranain uporabljena v dabi veri.

Poleg tega UDRP omogoca tozeni stranki sklicevanje na oprostilne degjavnike, s katerimi
lahko doseze lastne legitimne pravice ali upravi¢enja do spornega domenskega imena. S tem
na bi se preprecilo vzvratno ugrabljanje domenskih imen, na katerega bi lahko racunale
moc¢nejSe stranke v sporu proti avtorjem parodij ali utemeljenih kritik. Postopek lahko poteka
prek interneta, razen ¢e sta stranki to izrecno izkljucili (Dispute settlement, 2003).

Poznamo tri skupine sporov domenskih imen z blagovnimi znamkami (Tabela 11).

Tabela 11: Skupine sporov domenskih imen z blagovnimi znamkami

Kolizijalegitimnih upravi¢enj: UDRP se ne ukvarja s spori, ko imadve ai ve¢ oseb enako ali
podobno znamko, do katere so upraviceni.

Spekulacijaz domenskimi imeni. To jet. i. cybersquatting, kjer neka oseba registrira domeno
zaradi nadaljnje prodaje bodisi upraviceni bodisi neupraviceni osebi.

O zlorabi tujega imena govorimo ob registraciji tujega imena z namenom neupravic¢enega
zasluzka z njegovo ekonomsko vrednostjo ali z namenom prikazovanja napac¢nih dejstev o
imetniku tegaimena (Zalitev).

Vir: Dispute settlement, 2003.

Nikakor pa ne smemo pozabiti prednosti, ki jih ima UDRP pred obic¢ajnimi sodi&i. Glavna
prednost resolucije UDRP je v zagotavljanju hitregjSega in cenejSega reSevanja sporov glede
registriranja in uporabe spletnih domen. Sam postopek reSevanja sporov je manj uraden in
ljudje, ki sprejemajo glavne odlocitve v zvezi s spori, so strokovnjaki prav s podroc¢ja zakonov
o0 zaXitah znamk domen, elektronskegatrgovanjain interneta.

V praksi se je pokazalo, da z resolucijo UDRP zareSitev sporov glede domen ne potrebujemo
ve¢ kot dva meseca. Uvedba UDRP je prinesla Se eno prednost. Resolucija UDRP je v
nasprotju z navadnimi sodi&i, ki pri obi¢ajnih postopkih porabijo veliko ¢asa, omogocila, da
je o zadevi obve&ten leregistrar, od katerega se pozneje zahteva, da uvede sprejete resitve.

¥Tu lahko opazimo podobnost slovenskega postopka ADRS z mednarodnim UDRP.
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4 PRIMERI SPOROV IN NJIHOVO RESEVANJE

Domenski spori lahko nastopijo iz vet razlogov. Internet se vztrajno Siri; vsakih nekaj sekund
se registrira nova domena. Zavedati se je treba nujnosti cimprejsnje registracije domen. Kragje
Se ne registriranih domen so namre¢ zelo pogoste. Tako lahko nekdo registrira domeno z
naSim imenom, da bi nas na internetu onemogocil. Pogosti so tudi primeri, ko posamezniki
registrirajo domene, ki jih nato podijetjem prodajajo po veckratni ceni zacetne registracije.

Poleg zgorg] navedenih kraj poznamo tudi krajo, kjer preracunljivi registratorji pri iskanju
hitrega zasluzka preprodajo domene svojih strank ali nepridipravi vdrejo v njihovo bazo in si
prilastijo domene. Zato je izjemnega pomena, da nam registrator lahko ponudi izjemno
varnost in ima dolgoletne izkusnje, ob teZzavah pa osebno odgovornost in podporo pri
njihovem reSevanju. Izkusen registrator ob tezavah tvega svoje ime in s tem mnozico strank,
zato se bo za varnost nase domene po potrebi tudi zavzel (Spletne strani in javno dostopni
podatki Slonic, 2007).

Hitro reSevanje sporov po zgledu UDRP opravlja vec organizacij. Prva se je s tem zacela
ukvarjati seveda WIPO, dledile so ji Asian Domain Name Dispute Resolution Center
(ADNDRC), National Arbitration Forum (NAF), Institute for Despute Resolution (CPR) in
druge. V Sloveniji to vlogo opravlja Arnesovo razsodiste s postopkom ARDS.

Pri tem gre poudariti, da morgo vloge pritoznikov zadostiti vsem trem pogojem, ki jih
dolocgjo razlicne resolucije za reSevanje sporov (tako UDRP kot ARDS), da je pritozba
odobrena. V nadaljevanju so obravnavani pojem mediacije, arbitrazni postopek v okviru
postopkov UDRP in ARDS, podan je tudi primer razsodbe, ki se je obravnavala v okviru
Kitajskega razsodisca.

4.1 Mediacija

Mediacija je postopek mirnega reSevanja sporov, pri katerem sprte strani ob pomogi
strokovnjaka (mediatorja) iS¢ejo reSitev spora, ki v ngjboljs meri uposteva interese vseh in s
katero so vs zadovoljni. Izkusnje kazejo, da so takSne reSitve trajne, pri cemer se sklenjeni
dogovori najveckrat ne spreminjgjo. Pri tem mediator pomaga vsakomur, ki ima kakrsen koli
spor z drugo osebo in je pripravljen ta spor v sodelovanju z njo razresSiti. Pri tem mora biti
osebam v sporu Vv interesu predvsem ugodna reSitev spora in ne potreba, da bi v sporu
zmagali, drugo osebo pa prizadeli in razvrednotili (Mediacija, 2007).

Mediator je strokovnjak, ki je usposobljen za nepristransko posredovanje med partnerji v
sporu. Mediator ne zastopa interesov udeleZzencev v postopku, temve¢ skrbi za to, da
udeleZzenci v sporu prepozngo svoje interese in jih na posten natin uveljavljgo. Naloga
mediatorja je vodenje procesa mediacije in ustvarjanja razmer, v katerih lahko partnerji v
sporu poi&ejo posteno in sprejemljivo reSitev. Sam spor pa mediator reSuje s prisotnostjo
partnerjev s sporu. Mediator pripomore k temu, da vsak udelezenec v sporu razkrije svoje
interese in jih poskusa na posten nacin uveljaviti (Mediacija, 2007).
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Mediator prav tako pripomore k temu, da vsak udelezenec v sporu prepozna svoj in partnerjev
poloza] ter na podlagi tega uvidi, kaksno je dejansko stanje. Tako skupa s partnerjem
poistejo posteno reSitev spora. Pri tem mediator vodi celoten postopek in poskrbi, da nihce v
postopku ni oskodovan.

Prednost mediacijskega postopka je v tem, da lahko na istem mestu (pri mediatorju) so¢asno
In v medsebojni soodvisnosti reSimo vsa sporna vpraSanja. Sklenjeni dogovori se po
koncanem postopku zapisejo v primerni pravni obliki, ki zagotovi njihovo izvedljivost. Druge
strokovnjake (odvetnike, izvedence, cenilce) vklju¢éimo v mediacijo le po potrebi in ob
soglasju vseh udelezencev v postopku.

V primeru neuspesne mediacije lahko na sodiScu sprozimo postopek za zavarovanje svojih
pravic. Na sodi&tu je treba vloziti tozbo ali kaksno drugo primerno pravno sredstvo. 1zkusnje
pa kaZzejo, da je mediacija zelo uspeSen natin reSevanja sporov. 1 zkazalo se je, da bil dosezen
dogovor v sporni zadevi med 70 in 85 % vseh primerov, ki so bili vklju¢eni v mediacijo. Od
tegaje bilo priblizno 95 % udelezencev v mediacijskem procesu zadovoljnih z reSitvijo spora.
Mediacija je v primerjavi z obi¢ginimi sodisCi stroskovno ucinkovitgjSa in hitrejSa pot
reSevanja sporov (Mediacija, 2007).

Ce pa se vpleteni stranki ne razideta sporazumno, imata na voljo reSevanje spora pred
arbitrazo. Kot re¢eno, bomo v nadaljevanju opisali neka primerov razsodb slovenskih
(Arnesov ADRYS) in tujih (WIPO in DNRC) sporov. Pred tem pa je na kratko predstavljen
pojem arbitraze.

4.2 Arbitraza

Eden od pomembnejSih dejavnikov dobre storitve je tudi dejanska uresnicitev obljubljene ali
pricakovane izpolnitve storitve. Ker vnaprel vseh moznih poloZzajev ni mogoce predvideti, se
lahko pricakovanja, ne glede na samo voljo strank, razhajgjo. V taksnih primerih med
strankami prihgja do manjSih ai vecjih nesoglasij, ki jih je treba ustrezno resiti. V
vsakodnevnem Zivljenju in v poslovni praks se uveljavljgo manj formalni postopki reSevanja
sporov, ki so v primerjavi z delom sodis¢ veliko hitrgjSi in manj formalni. Med temi postopki
ima pomembno mesto arbitraza (gle Prilogo 7).

»Arbitraza je telo, institucija nedrzavnega znacgja, ki jo sestavlja ena ali ve¢ oseb, kateri
stranki prostovoljno in sporazumno zaupata dokon¢no reSevanje premoZenjskopravnega
spora(ov)« (Pivka, Puhari¢, 1999, str.179).

Arbitraza je popolnoma samostojna in neodvisna, pravtako pa je stroskovno ucinkovita.
Organizacija WIPO po posvetu s strankami in arbitri zagotovi, da so vsa placila primernain
uravnoteZzena glede na okolisine spora. Stroski arbitraze so tako odvisni od ve¢ dejavnikov,
med katerimi sta tudi vrednost in tezavnost spora. Pri tem je treba omeniti, da je arbitrazni
postopek obic¢ajno hitrejsi od sodnega postopka, stranke pa si same izbergo arbitre s stalne
liste arbitrov. Prav mirno reSevanje sporov je pravna vrednota arbitraze.
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Arbitrazaima predsedstvo arbitraze, predsednika in namestnika predsednika arbitraze, tajnika
arbitraze in arbitre, ki so imenovani na stalno listo arbitrov. Stalno listo arbitrov dolo¢i sama
organizacija WIPO. V konkretnih zadevah odlo¢gjo arbitrazni senati. Stranki v sporu
Imenujeta vsaka po enega arbitra z liste arbitrov, predsednika arbitraznega senata pa doloci
predsednik arbitraze.

Moznost uporabe arbitraznega postopka nastane, ko se stranki ne uspeta dogovoriti 0
poravnavi in zakljucku postopka v zvezi s skodnim dogodkom. Arbitrazni postopek je
enostopenjski ter se zatne s tozbo in odgovorom na tozbo, nadaljuje pa se z vodenjem
dokaznega postopka na ustnih obravnavah in konc¢a z izdgjo arbitrazne odlocitve. Odlocitev
arbitraze je dokon¢na in pravhomocna, tako da se zoper njo ni mogoce pritoziti. Moznost
sodne poti je tako omeena in je mozna le v primeru tozbe na razveljavitev arbitrazne
odlocitve (Stalna arbitraza pri GZS, 2007).

4.2.1 Primer 1. BNP Paribasvs. Simon Sheppard

V primeru BNP Paribas, Paris in Simon Sheppard, Yorkshire, UK, gre za domenski spor
glede domene bnp.net, registrirane pri registrarfju Go Daddy Software. Pritozba je bila
vloZena 24. januarja 2007 na WIPO Arbitration and Mediation Center, seveda v okviru
UDRP. Naslednji dan je bila pritozba posredovana registrarju Go Daddy Software, ki je istega
dne Centru posredoval podatke nosilca domene, da je razsodis¢e lahko prislo v stik z
omenjenim nosilcem sporne domene. Odgovor nosilcaje sledil 20. februarja 2007.

Pritoznik BNP Paribas s sedeZzem v Parizu je ena ngjvegjih bancnih mrez v svetovnem merilu.
V letu 1997 so kot eno glavnih svojih banénih storitev zagnali BNP NET. Pritoznik je lastnik
vec blagovnih znamk BNP in BNP Paribas po svetu, tudi v Veliki Britaniji, torg tam, kjer
Zivi nosilec sporne domene. Pritoznik je lastnik znamke BNP v Franciji, poleg tega Se v
Avsitriji, Azerbgjdzanu, BiH, Bolgariji, drzavah Beneluksa, Belorusiji, Svici, Ceski, AlZiriji,
Egiptu, Spaniji, Hrvaski, Italiji, Kazahstanu, Litvi, Latviji, Maroku, Monaku, Makedoniji, na
Portugalskem, v Romuniji, Rusiji, Sloveniji, Slovaski, Tuniziji, Ukrgjini, Uzbekistanu,
Vietnamu, Veliki Britaniji in Srbiji.

L eta 2003 je nosilec sporne domene omenjeno domeno registriral in preusmeril cilj bnp.net na
stran heretical.com, kjer je nosilec objavljal razne ¢lanke, slike in drugo gradivo na temo
antisemitizma in rasizma ter ostre kritike takratnega vodstva britanske nacionalne stranke
(BNP). Nosilec domene je namrec ¢lan te stranke Ze od leta 1999. V marcu 2005 je pritoznik
pisno zaprosil za prenos sporne domene, vendar od nosilca ni prejel odgovora. Le-taje sicer v
oktobru leta 2006 na strani  www.heretica.com odprl povezavo do strani
www.bnpparibas.com, vendar prenosa ni Zelel izvesti.

V postopku pritoznik navaja tudi, da opravlja storitve v ve¢ kot 85 drZzavah sveta in ima
priblizno 138.000 zaposlenih, od tega 51.000 v Evropi. Poleg tega ponovno poudarja
lastnistvo znamk BNP Paribas in domene bnp.info, registrirane leta 2001. Zatrjuje, da je
sporna domena zamenljivo podobna njihovim registriranim znamkam, da nosilec domene
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nima legitimnega interesa na sporni domeni, ker niti ni vec ¢lan te stranke in ga omenjena
stranka ni pooblastila.

Pritoznik nazadnje poudarja, da je nosilec registriral sporno domeno v dlabi veri, ker je za
pritoznikovo dejavnost vedel, kot dokaz slabe vere navga tudi tematiko spletne strani
heretical.com, ki je povezana z domeno bnp.net in razpolaga s sporno vsebino. S tem je
zavgjal javnost, da sta omenjena organizacijain podetje povezani. Slednje povzro¢a zmedo in
omadezuje ugled zelo znane druzbe BNP Paribas.

Nosilec se zagovarja, da lahko zatetnice »BNP« v praksi oznacujejo vrsto znanih in neznanih
organizacij ter da s tem ne krs njihovih pravic. Poleg tega pravi, da je v Veliki Britaniji
prizvok kratice »BNP« v javnosti vsekakor povezano z Britansko nacionalno stranko, ki jo
uporablja ze od leta 1940. Poudarja, da omenjeno domeno uporablja zgolj v britanskem
kontekstu ter daje v stranki aktiven Ze od leta 1996 in ne od 1999, kot je uradno navedeno.

Kritike na omenjenih spletnih straneh po njegovem mnenju vsekakor ne nakazujejo uporabe v
dlabi veri, sg je njegova kritika vodilnih v stranki dobrodoSla, poleg tega povezuje njegove
somidljenike, torg tiste, ki se z vodstvom stranke ne strinjgjo. Dodaja tudi, da na spornih
spletnih straneh ni komercialnih oglasov ali drugega dobic¢konosnega propagandnega gradiva.
Prav tako nima nobene zveze s finan¢nimi zadevami in ne posega v dejavnost pritoznika ter
verjetno le redko zavaja.

Povezava do pritoznikove spletne strani www.bnpparibas.com je po mnenju nosilca domene
narejena zgolj zaradi dobre volje oskrbnika strani oziroma nosilca domene, sg je prejema
pritoznikova pisma. Sporne domene pa ni nameraval prodati pritoZzniku. Ta dejstva so po
mnenju nosilca sporne domene dovolj, da nakazujejo uporabo v dobri veri. ObtoZenec zahteva
zavrnitev pritoZbe, sg gre ocitno za vzvratno ugrabljanje domenskega imena, na katerega je
racunala moc¢nejSa stranka v sporu, torej druzba BNP Paribas.

Na podlagi dokazov je razsodisce odlocilo v prid obtoZenca, sgj pritoZzniku ni uspelo dokazati
registracije ali uporabe domene v slabi veri. PritoZba podjetja BNP Paribas je bila zavrnjena.
(WIPO primer domenskega spora BNP Paribas, 2007)

4.2.2 Primer 2: Rollss-Royce Motor CarsLtd. vs. Maria Stephen

V primeru spora med podjetjem Rolls-Royce Motor Cars Ltd. in Mario Stephen iz Indiane,
ZDA, smo prica sporu med ve¢ domenskimi imeni, in sicer rollsroycepromo.net,
rollsroycepromotions.com in rollsroycepromotions.org. Prvi dve domeni sta bili
registrirani pri druzbi Melbourne IT trading as Internet Names Worldwide, tretja pa pri eNom.

PritoZznik (podjetje Rolls-Royce Motor Cars Ltd.) se je pritozZil glede zgornjih spornih
domenskih imen, ki jih je obtoZenec (Maria Stephen) registriral pri druzbah Melbourne IT
trading as Internet Names Worldwide in pri eNom. PritoZbeni postopek se je zacel za domeni
rollsroycepromo.net in rollsroycepromotions.com 3. februarja 2006, ko je pritoznik vloZil
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pritozbo na WIPO Arbitration and Mediation Center. Za domeno rollsroycepromotions.org.
pa se je arbitrazni postopek zacel 14. februarja 2006 z vlozitvijo pritozbenega postopka prav
tako na WIPO Arbitration and Mediation Center.

Pritoznik je registriral zastitno znamko ROLLS-ROY CE v Véiki Britaniji ze leta 1907, leta
1935 pa jo je registriral tudi v ZDA. Obtozenec je v obdobju med 23. avgustom in 1.
septembrom leta 2005 registriral domenska imena. Pritoznik je zahteval, da se vse pravice v
zZvezi z zgorag) havedenimi spletnimi domenami prenesegjo nanj (na pritoznika).

Leta 2005 je pritoznik objavil, da je bilo z razlicnih elektronskih postnih naslov poslanih
veliko goljufij in nepostene elektronske poste. V teh elektronskih pismih so bili navedeni celo
pritoznikovi naslovi, pri ¢emer niso bili potrjeni s strani pritoznika. Ker se je to neprestano
dogajalo, so naposled preverili podatke o registrarju spletnih domen. Pri tem so opazili, da so
bili naslovi in podatki pri tovrstnih registracijah izmidljeni.

Med drugim je v javnost pricurljala vest, da elektronski postni  naslov
mariastephen@rollsroycepromotions.com namerno zavaa ljudi. Z vsebino te poste so
promovirali nagradno igro za 1,000.000 funtov; ¢e so prejemniki te poSte zeleli znesek
unov¢iti, so morali poslati svoje osebne podatke in placati honorar, da bi jim lahko nakazali
denar. Z nasedanjem tem prevaram so se nekateri ljudje izpostavili velikemu tveganju za
zlorabo njihovih osebnih podatkov (kragjaidentitete).

Navedeno je pritoznik podkrepil z dejstvom, da so vse tri splethe domene, ki so zelo podobne
zaXitni znamki Rolls-Royce, povzrocile veliko zmede in Skodujejo ugledu blagovne znamke
Rolls-Royce. Pri tem so navedli tudi besedi »promo« in »promotions«, ki sta prav tako
povzrocili zmedo med prejemniki tovrstne elektronske poste. Tako obtoZenec nima nobene
pravice uporabljati zgornje domene, sg ni dobil dovoljenja za njihovo uporabo s strani
pritoznika. Glavni razlog za ukinitev omenjenih domen vidi pritoZznik prav v veliki zmedi,
ponarejanju elektronske poste ter njeni uporabi v slabe namene in prevare. Arbitrazni center
od obtoZenca ni prejel nobenega povratnega odgovora ali razlage za tovrstna dogajanja.

Na podlagi dokazov je razsodnik odlocil v pritoznikovo prid. Tako se morajo vse pravice v
zvezi s spornimi spletnimi domenami (rollsroycepromo.net, rollsroycepromotions.com in
rollsroycepromotions.org.) prenesti na pritoznika, torgl na podjetje Rolls-Royce Motor Cars
Ltd. (WIPO primer domenskega spora Rolls-Royce, 2007).

4.2.3 Primer 3: Swarovski AG vs. Modern Empire Internet Ltd.

V primeru spora med podjetiem Swarovski AG in podjetiem Modern Empire Internet Ltd.
smo pri¢akragji, imenovani »typo squatting«. PritoZnik (podjetje Swarovski AG) se je pritozil
v zvezi z domenskim imenom swarvoski.com, ki ga je obtoZenec (podjetje Modern Empire
Internet Ltd. s sedezem v Hong Kongu) registriral pri druzbi Moniker Online Service, LLC.
PritoZbeni postopek se je zacel 3. februarja 2006, ko je pritoZznik vloZil pritozbo na WIPO
Arbitration and Mediation Center.
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Podjetje Swarovski AG je bilo ustanovljeno leta 1895. Gre za znanega proizvgaca kristalnih
izdelkov. Ker se je podjetje zavedalo moznosti kraje, je ime SWAROV SKI zavarovalo v
Hong Kongu Ze leta 1987 in ga posodabljalo vse do leta 1990. Ime SWAROVSKI je
zavarovalo tudi v drugih drzavah, in sicer v Avstraliji, Braziliji, Kanadi, Finski, Irski, Italiji,
Japonski, Liechtensteinu, Mehiki, Norve3ki, Svedski, Veliki Britaniji in ZDA.

Pritoznik se je pritozil zaradi zelo podobnega domenskega imena swarvoski. Ker je obtozenec
registriral svojo domeno tako, da je v imenu zamenjal le zaporedje ¢rk o in v, se je pritozniku
zazdelo, da je ime tako reko¢ opti¢no enako zasCitenemu (swarovski). V svoj zagovor je
pritoznik navedel, da obtozenec nima nobene pravice uporabljati registrirane spletne domene.
Pri tem je podjetje Swarovski AG dokazalo, da obtozenec nima pri nobenem uradu za
varovanje intelektualne lastnine prijavljene kake zastitne znamke s tem imenom (swarvoski),
zaradi ¢esar nimajo pravice uporabljati sporne spletne domene.

Naposled je pritoZznik navedel, da obtoZzenec uporablja spletho domeno v sabi veri, sgj Zeli z
njo pridobiti nove spletne uporabnike v trgovsko korist s ciljem pridobiti nove ¢lane ter
sponzorstva. Ker razsodnik od obtozenca ni prejel nobenega sklepa ali zagovora, je sprejel
slednji sklep.

Kljub temu da je arbitrazni center naredil vse, da bi pridobil obtoZen¢evo zanimanje, se ta po
veckratnih pismih ni odzval na pozive arbitraznega centra. Tako je razsodnik na podlagi
dokazov, ki jih je posredovalo podjetje Swarovski AG oznacil, da gre v tem primeru za
zncilen primer t. i. typo sgquattinga. Ugotovil je, da sta bili ¢rki (o in v) v sporni spletni
domeni zamenjani namenoma. Beseda »swarovski« namre¢ ni znafilna beseda in ne
predstavlja ni¢ drugega kot uveljavljeno blagovno znamko. Poleg tega z zamenjavo ¢rk v
besedi »swarvoski« ne dobimo nobene nove besede, ki bi imela neki pomen.

Ugotovljeno je bilo tudi, da je bil obtoZeni v preteklosti Ze udelezen v podobnih procesih, in
sicer v zvezi st. i. typo squattingom ali cyber squattingom. Tore se jeizkazalo, dagre v tem
primeru za utemeljen sum, da je obtoZeni uporabljal spletho domeno v dabi veri. Ker
obtoZeni ni predal nobenih dokazov ali argumentov 0 nasprotnem, je razsodnik sprejel sklep,
da obtoZenec nima nobene pravice uporabljati ime sporne domene (swarvoski) Se naprej.

Razsodnik je zakljucil, da se vse pravice v zvezi s spletho domeno swarvoski.com prenesejo
na pritoZnika, torgj na podjetje Swarovski AG. (WIPO primer domenskega spora Swarovski,
2007).

4.2.4 Primer 4: Google Inc. vs. Beijing Guowang I nfor mation

Spor med podjetjem Google Inc. in podjetjem Beijing Guowang Information kaze, kako
pomembna je registracija oziroma zaXita intelektualne lastnine v globalnem smislu, v tem
primeru za amerisko podjetje v Aziji. Pravna praksa Kitajske se nekoliko razlikuje od pravne
prakse zahodnih druzb.
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Pritozniku, ameriskemu podjetju Google Inc. iz Kalifornije, so v marcu leta 2003 zavrnili
pritozbo glede sporne domene google.com.cn, ki jo je registriralo kitajsko podjetje Beijing
Guowang Information. Pritozba je bila poslana 16. januarja 2003 na Domain Name
Resolution Centre (DNRC™) of the China International Economic and Trade Arbitration
Commission (CIETAC), torg kitajskemu arbitraznemu telesu, ki se ukvarja z domenskimi

spori.

Po mnenju dveh ¢lanov odvetniSke druzbe King & Wood PRC Lawyers v Pekingu, Jerrya Y
Canga in Hu Cang Ronga, razsodba prezira mednarodne sporazume, kot je denimo Paridka
konvencija.

Pritoznik Google Inc. navaja, da je nosilec vrhnje domene google.com, s katero tudi upravlja,
da je poleg tega lastnik registrirane znamke »GOOGLE« ter edini upravicenec do uporabe
omenjene znamke. Podjetje zagotavlja spletne brskalnike in je eno najzmogljivejSih in ngjbol]
znanih. Podjetje Google Inc. je registriralo svojo znamko v mnogih drZzavah, med drugim je
leta 1999 oddalo vlogo za registracijo tudi v Kitgski. Vendar pa znamka »GOOGLE« na
Kitgjskem ni bila priznana do svoje uradne registracije v letu 2000.

Beijing Guowang Information, kitajsko podjetje s sedezem v Pekingu, je postal nosilec sporne
domene v decembru leta 1999. Odbor DNRC-ja je potrdil pritoZzenc¢eve obtozbe, da omenjeno
lokalno podjetje Beijing Guowang Information nima nobenih pravic in legitimnega interesa
do sporne domene. Poleg tega je odbor potrdil, da je bila domena google.com.cn registrirana
in uporabljenav dabi veri.

Zanimiva odlocitev odbora je bila, da podjetje Google Inc. prav tako nima nobenih pravic in
interesa do znamke »google, sgj ta ni bilaregistriranain zasCitena s strani kitajskih zakonov.
Odbor je preveril zgodovino registracij omenjene besede na Kitgjskem in ugotovil, da znamka
ni bila registrirana vse do 28. septembra 2000. Toregj v ¢asu, ko je lokalno podjetje postalo
nosilec sporne domene, ni imela pravne zastite. Ceprav je bila vlioga za registracijo vloZena
Ze 16. marca 1999, torgj pred registracijo sporne domene google.com.cn, je bila pritozba
zavrnjena.

Kot razlog za tako odlocitev je odbor navedel pomanjkljive dokaze oziroma priloge k vlogi
pritoZbe. Poleg tega pritoznik ni uporabljal omenjene besede »google« na njihovih tleh vse do
registracije sporne domene google.com.cn. Po mnenju razsodnikov podjetje ni niti dokazalo,
da je znamka »google« zelo znana tudi na Kitajskem. Na podlagi tega namre¢ podjetje
Google Inc. ni imelo nobenih pravnih interesov na obmocju kitajskih zakonov, toregj znotraj
Kitajske, poleg tega sporna domena ni enaka oziroma zamenljiva z Ze obstojecimi znamkami
na Kitgjskem v tistem obdobju. To so bili razlogi za zavrnitev pritoZzbe ameriskega podjetja
(Zhang, Rong, 2003, str. 1 —3.).

®DNRC - angl. Domain Name Resolution Centre of the China International Economic and Trade Arbitration
Commission (CIETAC). Arbitrazno telo, ki se prav tako ukvarja z domenskimi spori, le da deluje v Ljudski
Republiki Kitajski.
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4.2.5 Primer 5: Volvo Trademark Holding AB vs. Forza, d. 0. 0.

Pritoznik Volvo Trademark Holding AB (Goetheborg, Svedska) se je 12. 1. 2006 pritoZil
zaradi sporne domene volvo.si, ki jo je pri registrarju Dokumentarna 4. 4. 2005 ob 10.01, torgj
tako] po zatetku delovanja novega sistema registracije, registriralo slovensko podijetje Forza,
d. 0. 0., s Polanskove ulice 36 v Ljubljani.

Pritoznik je priznani proizvajalec avtomobilov, imetnik ve¢ blagovnih znamk »VOLV O«, od
katerih nagjstarejSa velja ze od leta 1967, in nesporno edini upravicenec do uporabe imena
volvo. Nesporno je tudi, da so prav vse omenjene znamke pritoznika starejSe od datuma
registracije sporne domene. Znamka »VOLV O« je v Sloveniji znana ter se resno in dgjansko
uporablja. Dovolj je samo pogled na katero koli parkiris¢e ali sprehod po ljubljanskih ulicah.
Resna in dolgotrajna uporaba pa znamki daje moc¢ in krepi njen razlikovalni znacq.

To, da pritoznik po trenutnih pravilih za registracijo domen pod vrhnjo domeno .S ni
upravic¢en do registracije domene volvo.si, ker je tuja gospodarska druzba, nikakor ne vpliva
na njegove pravice, ki izhgao iz njegovih registriranih znamk. Pritoznik se tega zaveda,
seveda pa lahko za to pooblasti svojega zastopnika ali zaupnika v Sloveniji. Zato pritoznik v
pritozbi zahteva izbris domene, sgj v nobenem primeru ne namerava dopustiti krsitve svojih
pravic intelektualne lastnine.

PritoZnik je nosilca domene z dopisom 20. 10. 2005 opozoril in mu prediagal prenos domene
na svojega pooblastenca v Sloveniji ter povrnitev stroskov registracije in prenosa domene na
novega lastnika. Nosilec je dopis prejel, vendar nanj ni odgovoril.

Po pri¢evanju pritoznika je razlogov za izbris domene ve¢. O smiselnosti izbire lika vola za
otro3ko literaturo, Se posebno pa o poimenovanju doloc¢ene Zivali z imenom, ki v tujem jeziku
pomeni pravzaprav njeno generi¢no ime (volVo), ne gre razpravljati, lahko le predvidevamo,
daje zgodba sestavljena z namenom, da sporna spletna stran navidezno zadostuje pogojem ter
stem legitimno obstgja. PriloZeno informacijsko arhitekturo foruma, grafi¢cno podobo foruma
in vso drugo omenjeno dokumentacijo razen kopije izpiska iz sodnega registra je najbrz
pripravil nosilec sam, kar danes s sodobnimi ra¢unalniskimi orodji ni tezko.

Razlog za trud nosilca domene je po pritoznikovem mnenju najverjetnge v pridnem branju
objavljenih razsodb Razsodista za aternativno reSevanje domenskih sporov za vrhnjo
domeno .si, kjer je nosilec lahko naSel podatke o pogojih, ki jih moravsaj navidezno izpolniti,
da bi razsodi&e razsodilo njemu v prid. Bistvenega pomena je torej razlocevanje med
dganskim in navideznim stanjem. Nosilec domene se ne ozira na uporabo imena
nameravanega lika, ki je nedvomno zamenljivo podobno z znamko pritoZznika (vol Vo —
VOLVO), ki je med drugim registrirana tudi za zgoraj naStete dgjavnosti in povezano blago,
kot so knjige, revije itd. Navedbe nosilca domene, da namen uporabe domene ne sovpada s
podroc¢jem registracije blagovne znamke oziroma delovanjem firme pritoZnika, torej ne drzijo.
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Ce bi nosilec domene dejansko Zelel registrirati domeno, ki bo sluZila zatrjevanemu namenu
bi domena glasila na primer vol-vo.si, kar bi nedvomno bila najbolj logicnareSitev. Damu je
ta moznost znana dokazuje sam z navedbo dovoljenih znakov med katere spada tudi veza »-
». Rezultat poizvedbe na Whois strezniku Arnesa nam pokaze, da take domene Se danes nihce
ni registriral. In nenazadnje: domena je enaka znani znamki Volvo, ki je v Slovenski javnosti
znanain priznana ze skorgj tiri desetletja. Nosilec domene je za avtomobile Volvo ze gotovo
disal.

Ce to povezemo s trenutkom registracije domene volvo.si in dejstvom, da za svojo zatrjevano
dgjavnost ni registriral domene vol-vo.si, postane jasno, da je dobro vedel, kg pocne, in da se
mu je zelo mudilo, sgj bi lahko domeno volvo.s s pristankom in po narocilu pritoznika lahko
registriralo kaksno slovensko podietje, na primer pooblaseni trgovec.

O prepoznavnosti znamke Volvo pric¢atudi poizvedba na splethem iskalniku google.com, kjer
dobimo vec kot 55,000.000 zadetkov, toregj spletnih strani, ki to besedo vsebujeo, in prav vse
se nanaSgjo na pritoznikovo znamko. Ker nosilec domene zatrjuje, da namerava izdelati
interaktivno spletno stran, lahko zaklju¢imo, da mu je internet poznana zadeva, posledi¢no pa
tudi ta podatek.

Po pritoznikovem mnenju so kumulativno izpolnjeni vsi trije pogoji za sproZitev spora na
razsodiscu. Domena nosilca je torg) enaka registriranim blagovnim znamkam pritoznika in
imenu pritoZznikovega podjetja, ¢eprav ni vpisana v sodni register v Republiki Sloveniji.
Nosilec prav tako nima nobenega upravicenja ali pravno priznanega interesa glede domene,
domena je bila registrirana v slabi veri. Nosilec domene sicer zatrjuje, da je lastnik avtorskih
pravic iz naslova lika vola po imenu V0, avtorska pravica pa je individualna pravica, katere
lastnik in nosilec je lahko le in edino avtor in ne podjetje.

Doslgl omenjene navedbe je podal pritoznik, v nadaljevanju pa sedijo izjave nosilca sporne
domene.

Nosilec domene na vse navedene izjave pritoznika odgovarja, da je pritoznikova vioga
izvedena v dabi veri, zato ng se postopek pritoZbe ustavi v skladu s pravili postopka ARDS
pod vrhnjo domeno .si. Pritoznikov pooblaséenec je v svojem dopisu navedel namerno
zavajgoce podatke, s katerimi se je pritoznik zelel s prisilo in zavajanjem polastiti domene
pod vrhnjo domeno .si, do katere pa nima pravice.

Nosilec tudi navaja, da pritoznik ni prvi¢ v tovrstnem postopku, temvec ngj bi sporne domene
Ze veckrat namerno izsiljeval od drugih lastnikov, te nato parkirgo do nadaljnjega. Nosilec
domene je predloZil tudi izvod rednega izpiska iz sodnega registra za svojo druzbo, ki je med
mnogimi dejavnostmi registrirana tudi za degjavnosti, kot so oblikovanje in aranZerstvo,
dekoraterstvo, umetnidko ustvarjanje in poustvarjanje, izdajanje knjig, ¢asopisov, revij in
periodike ter drugo zal oznistvo.
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Poleg tega nosilec zatrjuje, da je domena sporna zaradi tehni¢nih omejitev, ki jih dolo¢go
pravila registracije pri Arnesu. Spletna stran ng bi vsebovala tudi forum s slikami in drugim
gradivom, ki ng bi dokazoval uporabo v dobri veri. Nosilec domene tudi zatrjuje, da
pritoznikov pooblas¢enec ni prediozil nobenega dokumenta, iz katerega bi bilo razvidno, daje
pooblasten in za katera dejanja je pooblaséen. To po nosiléevem mnenju nakazuje namen
pritozbe v dlabi veri. Po njegovem mnenju torej kumulativno niso izpolnjeni vsi trije
zahtevani pogoji za ugoditev pritoznika, zato naj se postopek prekine.

Na podlagi vliog obeh vpletenih strank je naposled o zadevi seveda presojal razsodnik.
Ugotovil je, da pritoznikova vioga ni bila oddana v dlabi veri, sg lahko pritoznik zaradi
omejitev registracije zahteva le izbris sporne domene. Prav tako ni potrebno, da bi bila tretja
oseba upravicena do registracije, da bi lahko sprozila omenjen postopek. Razsodnik tudi
navaga, da je znamka enaka sporni domeni, kar pomeni zavajanje javnosti. Nosilec domene ni
izkazal nobenega upravicenja glede domene, sg razen spletne strani v izdelavi ni podal
nobenih drugih dokazov, ki bi njegovo zgodbo potrdili.

NajpomembnejSa pa je zadnja razsodnikova ugotovitev, ki pravi, da so okolis¢ine tiste, ki
nakazujejo uporabo domene v dlabi veri. Nosilec domene se je v svoji viogi strinjal stem, da
zadevna domena ni ngbolj posrecena. Zaka je tore hitel z registracijo takoj po sprostitvi
novega sistema pravil registriranja? To je tudi glavni dokaz uporabe nosilca domene v dabi
veri. Na podlagi ugotovljenega je razsodnik 2. 8. 2006 ugodil pritoznikovi pritozbi in odredil
izbris sporne domene volvo.s (Arnesov primer domenskega spora Volvo.si, 2007).

4.2.6 Primer 6: Siviljstvo Drobez vs. MW, d. o. o.

Pritoznik Siviljstvo DrobeZ Vera, s.p., iz Kr3kega je 20.3.2006 prek Arnesove
administrativne sluzbe vloZzil pritozbo v zvezi s sporno domeno design.si, Ki jo je registriralo
podjetje iz Ljubljane. Pritoznik je nosilec znamke »DeSIGN«, registrirane pri Uradu za IL
RS. Registracija znamke je bila objavljena dne 30. 6. 1999, in sicer za oblacila, vezenine,
prevoznistvo, pakiranje in skladis¢enje blaga.

Nosilec je 4. 4. 2005 registriral domeno design.si, torg) v tem postopku sporno domeno, sicer
pa je nosilec imetnik vec domen, kot so sex.si, porno.si, chat.si, klepet.si, zmenki.si, poljub.gi,
bejba.si in podobnih, ki jih ponuja v prodajo.

PritoZnik v pritoZbi navaja, da ima od leta 1999 naprej veljavno registrirano znamko, ki je
enaka oziroma podobna sporni domeni. Pravi tudi, da nosilec domene nima nobenega
upravicenja ali pravno priznanega interesa glede domene in da je domeno registriral v slabi
veri. Nosilec domene je nekaj minut po zacetku delovanja novega sistema registracije domen
4. 4. 2005 ob 10.04 registriral domeno design.si.

Po pritoZnikovem mnenju je bil osnovni namen nosilca domene njena prodaja za vsoto, ki

presega stroske registracije in vzdrZzevanja domene. Kot dokaz za to pritoznik dodaja kopijo
¢lanka iz ¢asopisa Finance, v katerem je nosilec domene ponujal v prodajo domeno sex.si.
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Pravi tudi, da domene sex.si ni zelel prodati niti za takratnih 536.000 SIT, kot dokaz prilaga
elektronsko korespondenco.

Nosilec v odgovoru pravi, da je bila domena registrirana v skladu s sploSnimi pogoji in da
pritoznik s svojimi argumenti ne dokazuje, da nosilec nima upravi¢enja ali pravno priznanega
interesa glede domene, kar pa bi moral, ¢e zeli dose¢i prenos sporne domene nase. Nosilec
meni tudi, da je podelitev pravnega varstva nataki besedi (generi¢ni) v nasprotju s temeljnimi
naceli prava intelektualne lastnine, torg pritoznik omenjene besede sploh ne bi smel
registrirati, ker nima razlikovalnega ucinka. Dodaja tudi, da njegova spletna stran ponuja
povsem drugacne storitve od tistih, ki jih ponuja pritoznik, s ¢imer ne posega v njegovo
dgavnost. Pravi Se, da njegova domena ni bila registrirana v slabi veri, da je ni ponuja v
prodajo nikomur za znesek, ki bi bil nesorazmerno vigi od stroskov registracije, ter da ni
vedel zaregistracijo znamke »DeSIGN«.

V primeru enakosti oziroma zamenljive podobnosti se v skladu s slovensko prakso dolocene
prvine domene ne upostevao, uposteva se zgolj podomena, v tem primeru tore) beseda
»design«. Ker pri tem ni razlik med velikimi in malimi tiskanimi ¢rkami, gre nedvomno za
Isto besedo. RazsodiSte se v zvezi z generi¢nostjo omenjene besede ne ukvarja, ker zato nima
pristojnosti. Dodaja pa, daje besedo »design« nemogoce registrirati za storitve oblikovanja, je
pa to mogoce za pritoznikovo blago (blago, trakovi ipd.); kot primer navgja znamko
»APPLE«®. Stem je bil izpolnjen prvi pogoj pravilnika ARDS.

Pri dokazovanju drugega pogoja razsodisce opozarja, daje tav praks najsporngsi, predvsem
kar zadeva njegovo dokazovanje. Zato je v mednarodni praks mogoce zaslediti pristop, po
katerem zadoS¢a Ze pritoznikova navedba, da nosilec nima nobene pravice do sporne domene.
Zato razsodisée Steje, da je pritoznik na neki nacin implicitno izkazal obstoj pogoja z
navedbami, daima registrirano znamko, zamenljivo podobno sporni domeni.

Ceprav se zdi, da dokazi pricujejo proti nosilcu sporne domene, je treba poudariti, da
generi¢nost sporne besede omogoca legitimno prodajo domene. Nosilec domene toreg ni
registriral v slabi veri, kar dokazuje tudi njegova nevednost o obstoju znamke. Omeniti je
treba tudi, da nosilec sporne domene design.si ni ponuja v prodajo neposredno pritozniku,
niti je ni ponujal pritoznikovim konkurentom. Zato razsodis¢e nosilca sporne domene ne more
obravnavati kot cybersquatterja, temvec kot osebo, ki se ukvarja s prodajo povsem generi¢nih
domen. Po mnenju razsodis¢a tako sledi, da drugi pogoj ni izpolnjen.

Razsodiée je tako ugotovilo, da ocena uporabe v slabi veri, torg tretjega pogoja, ni potrebna.
Na podlagi tega je bila pritoZnikova zahteva zavrnjena (Arnesov primer domenskega spora
design.si, 2007).

18y ZDA natrgu nastopata dve podjetji z enako besedo v svojem imenu, in sicer podjetie APPLE Corps, ki se
ukvarja z glasbeno industrijo, in podjetje APPLE Computers, znan proizvajalec ratunal niske opreme.
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4.2.7 Primer 7: GoogleInc. vs. Jasico, d. 0. 0.

Podjetje Google Inc. iz ZDA je vlozilo pritozbo glede sporne domene google.si, katere nosilec
je podjetje Jasico, d. 0. 0., iz Murske Sobote. Podjetje Jasico, d. 0. 0., je tudi registrar domen v
Sloveniji, tako da je sporno domeno registriral 4. 4. 2005 kar sam.

Pritoznika smo spoznali ze iz spora s podjetjem Beijing Guowang Information, zato ga ne
bomo opisovali podrobnegje. Je torg lastnik znamk Skupnosti GOOGLE v ZDA, od
7.10. 2005 pa tudi v EU. Kot tuja druzba nima pravic do domene .si, zato ga v primeru
zastopa slovenska odvetniska druzba Mir¢i¢ & Bitenc, d. n. o.

Nosilec domene je registrar, ki ima z Arnesom sklenjeno pogodbo, s katero mu je podeljena
pravica, dav imenu svojih strank registrirain podalj3uje registracijo domen.

Pri ugotavljanju enakosti oziroma zamenljivosti s pritoznikovo znamko je razsodisce potrdilo,
daje ime domene enako registrirani znamki »GOOGLE«. Stem je bil izpolnjen prvi pogoj za
sprozitev postopka ARDS.

Glede nato, da je nosilec domene tudi pooblas¢en registrar, je nedvomno vedel za pritoZznika
in njegovo domeno google.com. Navedbe nosilca domene, da je nameraval prenesti domeno
na pritoznika, takoj ko bi pravila to dovoljevala, za razsodisce ni bistveno, sg tak interes ne
pomeni tudi pravno priznanega interesa, na podlagi katerega bi bilo mogoce opraviciti
registracijo sporne domene.

Nosilec domene drugih argumentov, s katerimi bi opravicil registracijo sporne domene, ni
navedel, niti jih ni nadlo razsodiste. Tako je bil izpolnjen tudi drugi pogoj za sproZitev
postopka ARDS. 1z priloZene dokumentacije je razsodi&ce ugotovilo, da je izpolnjen tudi tretji
pogoj, torgl da gre za registracijo v dlabi veri. Nosilec sicer ni ponujal domene v prodajo
pritozniku, niti je nanj ni Zelel prenesti, sg ta nima pravice za registracijo pod domeno .Si.
Nesmiselno paje, zaka je ni Zelel prenesti natretjo osebo, ki bi jo pooblastil pritoznik. Tako
je mogoce sklepati, da je nosilec registriral sporno domeno za pridobitev dolocene koristi od
pritoZnika, kar nakazuje slabo vero nosilca domene.

Zato je razsodiste ugodilo pritozbi in odredilo izbris sporne domene google.si. Kasngje je
omenjeno domeno uspelo registrirati 1e pooblaséeni pravni osebi s strani mati¢nega podietja
Google Inc. iz ZDA (Arnesov primer domenskega spora google.si, 2007).

4.2.8 Primer 8: Cisco Systems Management vs. Idgja Plus, d. o. o.

PritoZznik CISCO Systems Management, b. v., s podruznico v Ljubljani, je 14. 9. 2005 vloZilo
pritozbo zoper podjetje Idgja Plus, d. 0. 0., z Jesenic v zvezi s sporno domeno cisco.s (gle
Prilogo 15). Tako kot v prejdnjih dveh primerih je nosilec registriral sporno domeno takoj po
sprostitvi novih pravil registracije, torgj 4. 4. 2005. Pritoznik sklepa, da je nosilec registriral
sporno domeno nacrtno in celo iz koristoljubja. Meni tudi, da je domena enaka imenu
njihovega podjetja, zato zavaajavnost.
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Nosilec navagja, da je sporno domeno registriral z namenom postavitve manjSega portala,
namenjenega ribi, imenovani »coregonus artedii«, ki ngj bi bila splosno znana pod imenom
»Cisco«. Razlog za njeno izbiro ng bi bile ribiske in gurmanske izkusnje druzbenika in
direktorja nosilca domene. Nosilec tudi razlaga, da ngj bi domeno uporabljal v nekomercialne
namene, brez dobic¢konosnega in zavagocega namena. Pripominja Se, da ga je pritoznik k
prenosu domene pozval Ze v preteklosti, vendar mu je ni zelel odstopiti brezplacno, sa na bi
Vv razvoj portalavlozil sredstva.

PritoZznik odgovarja, da za stroske razvoja portala oziroma njegov obstoj ni izkazal nobenih
dokazov, zato ne verjame v verodostojnost njegovih izjav. Pravi tudi, da osebni konji¢ek
direktorja nosilca domene z eksoti¢no podvrsto lososa iz Severne Amerike nima z njegovo
degjavnostjo nobene zveze. Torgj gre po pritoznikovem mnenju za oc¢itno registracijo sporne
domenev dabi veri.

V zvezi s pogojem, ki dolota enakost oziroma zamenljivost pritoZnikove znamke, je
razsodisce dolocilo, da je pogoj izpolnjen, sa gre za specificno ime »cisco«, ki nima drugih
splosno znanih pomenov razen identitete dolocenega pravnega subjekta. Na podlagi dokazil
razsodiSce ugotavlja, daje izpolnjen tudi drugi pogoj, sa nosilec domene nima upravicenosti
ali pravnega interesa do sporne domene. Njegova dejavnost namre¢ ni povezana z ribo vrste
coregonus artedii. Poleg tega sta druzbenik kot vlagatelj kapitala in druzba povsem
samostojna pravna subjekta, pravna sfera med njima je povsem locena. Uveljavljanje ciljev in
interesov fizi¢ne osebe prek pravne osebe paje zloraba, ki je v Sloveniji tudi kazniva.

Po mnenju razsodi&a je izpolnjen tudi tretji pogoj, o cemer pri¢go navedbe obeh strank. Po
njunih navedbah nag bi se v preteklosti veckrat sestala in poskuSala dogovoriti o ceni za
prenos domene na pritoZnika. 1z tega razsodisce sklepa, da je nosilec domene Zelel pridobiti
premozenjsko korist. Registracija domene s takim namenom pa je seveda registracija v dabi
veri. Zato je bil pritoZznikov zahtevek odobren in pravice do uporabe domene so hile
prenesene nanj (Arnesov primer domenskega spora cisco.si, 2007).

5 DISKUSIJA

Na podrocju odlocitev domenskih sporov je v splosnem opaziti tri pomembne trende. Prvi je
ta, dati procesi ne smejo odlocati o kompleksnih primerih, kjer gre za dolge in poglobljene
razprave glede zasite intelektualne lastnine. Drugi¢, zelo pomembno je upoStevati razplet
predhodnih primerov. Lastniki blagovnih znamk bi torg morali temeljito preuciti podobne
primere iz preteklosti, saj ti mo¢no vplivajo narazplet prihodnjih primerov. In tretji¢, vecina
vlog je Se vedno v angleSkem jeziku. V velikem zaostanku ji sledijo (glg Prilogo 11):
Spansina, korejStina, francosina, nemstinain kitajséina (Carnell, 2007, str. 1).

V nadaljevanju v Tabeli 12 povzemam primere, ki sem jih opisal v prejSnjem poglavijul.
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Tabela 12: Povzetek primerov domenskih sporov

PRIMER
DOMENSKEGA SPORA

BNP Paribasvs. Simon
Sheppard

Rolls-Royce Motor Cars
Ltd. vs. Maria Stephen

Swarovski AG vs.
Modern Empire Internet
Ltd.

GooglelInc. vs. Beijing
Guowang I nfor mation

Volvo Trademark
Holding AB vs. For za,
d.o.o.

Siviljstvo DrobeZ vs.
MW, d. o. o.

Google Inc. vs. Jasico,
d.o.o.

Cisco Systems
Management vs. ldgja
Plus, d. o. o.

Vir: Lasten vir.

RAZSODISCE,
ZMAGOVALEC
WIPO (UDRP),
Simon Sheppard

WIPO (UDRP),
Rolls-Royce Motor
Cars Ltd.
WIPO (UDRP),
Swarovski AG

CIETAC (DNRC),
Beijing Guowang
Information
ARNES (ARDS),
Volvo Trademark
Holding AB
ARNES (ARDS),
MW, d. o. o.

ARNES (ARDS),
Google Inc.

ARNES (ARDS),

Cisco Systems
Management

KRATEK OPISDOMENSKEGA
SPORA

Obe strani imata pravice nad kratico
BNP, vendar prevlada nacelo »kdor
prvi pride, prej dobi«.

Krgaidentitete, goljufijein
zavajanje javnosti ter okoris¢anje na
racun tujegaimena.

Kraja domene, imenovana »typo
sguatting«, obravnavana kot tipic¢en
cybersquatting.

Kitgjska pravna praksa predstavlja
skrb podjetjem zahodnih drzav.
Razsodba je namre nelogicna.

Tuje podjetje brez formalnih pravic
nad domeno .si doseze leizbris
sporne domene in ne prenosa nanj.

Primer dokazuje pomembnost izbire
imena znamke (generi¢no ime?), ki
nato vplivanaokolisineinizid
domenskega spora.

Nosilec sporne domene izgubi
pravico do njene uporabe. Zanimivo
je dgjstvo, daje nosilec eden od
Arnesovih pooblascenih registrarjev.
Primer, kjer fizicna oseba skusa
uveljaviti svoje interese prek
pravnega subjekta. Prav tako pagre
zamaterialno okoristanje s strani
nosilca, ki primer tudi izgubi.

Primer BNP Paribas vs. Simon Sheppard nazorno kaze, kako pomembna je pravocasna
registracija znamke in nato tudi spletne domene. Lahko se namrec zgodi, da kljub pravicam
do dolocenega imena, znaka ali znamke ne moremo doseci prenosa domene nase, ¢e je
prvotni nosilec opravil registracijo v dobri veri, tako kot je to storil Simon Sheppard.
Naslednji primer Rolls-Royce Motor Cars Ltd. vs. Maria Stephen kaze, kako lahko tretja
oseba (Maria Stephen) povzro¢i zmeSnjavo tako dlavni znamki, kot je proizvajalec
avtomobilov Rolls-Royce Motor Cars Ltd. Prvotna krivda ti¢i seveda v neznanju in
nezavedanju vodstva podjetja o pomembnosti zasite intelektualne lastnine na svetovnem
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spletu. Registracijain zaCita znamke v neki drzavi Se ne pomeni popolne zascite, ker domena
predstavlja mednarodno (svetovno) trzise. Prav tako je potrebno registrirati vse variacije
osnovnega imena firme ai blagovne znamke. V Sloveniji je v imenu enega poslovnega
subjekta mozno registrirati  namre¢ 20 domen pod .si. Podjetja v Sloveniji torg teoreticno

lahko to storijo.

Primer Swarovski AG vs. Modern Empire Internet Ltd. je eden mnogih, kjer gre za krajo
domene imenovano »typosguatting«. Podjetje Modern Empire Internet Ltd. je skusalo z
zamenjavo ¢rk doseci zmedo ali neupravi¢eno pritegniti stranke na svojo spletno mesto. V
sporu se je ponovno znaslo podjetje svetovnih razseznosti, ki bi se vsekakor moralo zavedati
pomena zaite intelektualne lastnine in moci poslovnih identifikatorjev. Pravila registracije
spletnih domen namrec v vecini drzav omogocajo ves razli¢nih registracij variacije osnovnega
imena domene.’” Toreg) bi lahko prepresili omenjen spor in se izognili nepotrebnim
nevsecnostim in potencialni poslovni Skodi. V primeru Google Inc. vs. Beijing Guowang
Information je jasno, da sporna domena vsebuje besedo, ki je enaka znamki »google«.
VpraSanje je, ali kitgjski zakoni &itijo tuje pravice intelektualne lastnine. Ali toregl Kitajska
sploh omogoga za&ito pravic tujcem in njihovim pravicam intelektualne lastnine? Clanek iz
Pariske konvencije zagovarja pritoznikovo (Google Inc.) mnenje, torg da gre za krsenje
pravic intelektualne lastnine. Osmi c¢lanek pravi, da mora biti varovan znak, torgj znamka,
enakovredno zaXiten v vseh drZzavah unije (podpisnicah deklaracije). V tem primeru sta to
tako ZDA kot Kitgjska. Pri vsem tem pa je ngiman] smiselno, da je bila pritoZba zavrnjena,
ceprav je bilo nesporno dokazano, da gre za registracijo domene v slabi veri. Kdo toregl ima
pravico do omenjene znamke in spletne domene? Omenjeni primer je lahko nevaren zgled za
vse spore, ki bodo Se sledili.

Spor Volvo Trademark Holding AB vs. Forza, d. 0. 0. nazorno prikazuje, kg se lahko
zgodi tujemu podjetju, ki nima formalne pravice za registracijo pod domeno .si. Podjetje
Volvo Trademark Holding AB sicer ne uspe pridobiti domene, doseze pa izbris sporne
domene ter s tem onemogodi tretje osebe, da bi uporabljale domeno v slabi veri. Ce bi
spornemu nosilcu uspelo obdrZati domeno (da bi dokazal uporabo v dobri veri), bi tuje
podjetje seveda utrpelo potencialno Skodo. Dobro poznavanje razmer in pritoznikova popolna
vloga sta tokrat zadostovali za odobritev pritozbe, zmaga je tako bila na strani pravic
intelektualne lastnine. Primer Siviljstvo DrobeZ vs. MW, d.o.0. S enkrat dokazuje
pomembnost izbire imena znamke. To dokazuje tudi razsodba v nosilcevo (MW, d.o.0.) prid.
Preden se izvede, je treba za vsako zaXCito intelektualne lastnine torgj izvesti raziskavo (glej
Priporocila za uspedno lansiranje blagovne znamke na strani 13 v tem diplomskem delu). Po
mojem mnenju je problem nasta Ze z registracijo znamke. O pravilnosti zaXite in
legitimnega varovanja omenjene besede »design« pa bi morale razpravljati za to odgovorne
ingtitucije. V pomoc te problematiki pa so predvsem strokovnjaki na podrocju etnologije,
slavistike, psihologije, sociologijeitd. Vsekakor je tematika vredna globlje razprave.

YDrzava, kjer omogoiajo registracijo samo ene domene na podjetje, je Finska Vse druge omogoajo ves
variacij osnovnegaimena, Slovenija npr. 20 spletnih domen naen poslovni subjekt (Cabell, 2000, str. 1).
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Primer Google Inc. vs. Jasico, d. 0. 0. je zanimiv, ker je nosilec sporne domene Jasico, d.o.o.
hkrati tudi pooblasc¢en registrar pri Akademski in raziskovalni mrezi Slovenije. Torg bi se
omenjeno podjetje moralo zavedati pravil in ostalih dejstev v zvezi z registriranjem domen.
Sploh, ¢e gre zatako uveljavljeno znamko kot je »Google«. V tem primeru je podjetju Google
Inc. uspelo doseci izbris sporne domene. Primer »Google« je zanimiv zato, ker ni prvi, v
katerem je vpleteno omenjeno podjetje. V primeru spora Google Inc. proti Beijing Guowang
Information, ki je bilo v pristojnosti kitajskega razsodisca, smo bili pri¢a nelogi¢ni razsodbi,
kjer je vpradljivo ravnanje in stopnja varovanja pravic intelektualne lastnine v Ljudski
Republiki Kitgski. V primeru Cisco Systems Management vs. ldga Plus, d.o. o, je
podruznici tujega podjetja v Sloveniji zaradi pravne zaXite, ki jo uziva na naSem obmogju,
uspelo dokazati upravi¢enost do sporne domene in hkrati dokazati registracijo nosilca (Idga
Plus, d.0.0.) v dabi veri. S prenosom sporne domene nase ji je uspelo obdrzati identiteto v
nasem prostoru tudi na spletu. Pomembno vlogo pri odlocitvi je imelo tudi ime, ki poleg
omenjenega podjetja ni znano kot nobeno drugo, nima splosnega znatgja ali SirSe rabe. Se
pravi je zelo pomembna izbira imena znamke in kasnegje domene, ki ngj bo inovativno in ne
deskriptivno (kot v primeru »design.si«).

Pojav t. i. cybersquattinga je spremenil podrocje registracije spletnih domen. Danes obstgjajo
programi, ki pomagajo iskati registrirane domene z vsebovanimi znanimi znamkami, ki so z
ekonomskega stali&ta zelo zanimive. Lastnistvo nad omenjenimi znamkami omogoc¢a nosilcu
parkiranje, upravljanje, materialno okori&anje v dobrem ai slabem pomenu besede. Ce
domena ni bila obnovljena, jih ti programi samodejno registrirgjo in s tem povzro¢ajo skodo,
ali panjihovi novi nosilci zahtevajo od lastnikov znamk denarno placilo.

V nekaterih drzavah so omejili moznosti, ki jih imajo na razpolago lastniki blagovnih znamk.
Podjetja, so kljub uradni za¥iti nalastni koZi obéutila, kaj se lahko zgodi, ¢e posiuje v drzavi,
kjer je pojem demokrati¢nosti in pravi¢nosti nekoliko meglen. Na Kitgjskem so tako uvedli
pravilo, ki doloc¢a, da po preteku dveh let od registracije domene nosilci pravic intelektualne
lastnine ne moregjo vec vloziti pritozbe. S tem je cybersquatterjem omogocena legitimna
prodaja dolo¢ene domene lastniku blagovne znamke. Predvsem azijski trg je tisti, ki
predstavlja nevarnost na podrocju u¢inkovitosti zasite intelektual ne lastnine.

V ZDA in EU paje zaznan nasproten trend; postopki in pravila registracije so pisani na koZzo
lastnikov blagovnih znamk. Vse vec primerov domenskih sporov je odlocenih v prid podjetij,
ki Zelijo zavarovati svojo znamko. Ekonomsko gledano s tem pridobijo na ugledu in dobicku,
sg imgo varovan manevrski prostor na virtualnem trgu svetovnega spleta. Pomembno je
torgj, da imajo vodilni v podjetjih ustrezno znanje ter razumejo pomen zaXite intelektualne
lastnine in s tem pomen pravocasne registracije spletne domene. Pri domenskih sporih ima
pomembno viogo tudi pritoZba, ki mora biti popolnain hkrati kumulativno izpolnjevati vse tri
pogoje postopka UDRP (v Sloveniji postopka ARDYS).
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SKLEP

V diplomskem delu je opisan razkorak med sistemom zatite intelektualne lastnine in pravili
na eni strani ter postopki zascite spletnih domen na drugi strani. Odgovorne organizacije, ki
po razli¢nih poteh in postopkih udejanjgjo pravice strank, bi morale nadgraditi sodelovanje s
tem, da bi zadevno problematiko reSevale vsgj so¢asno. Ker si danes podjetja brez virtualne
identitete, torgl spletne domene, ne moremo ve¢ predstavljati, ni ni¢ ¢udnega, da na
svetovnem spletu Ze nekaj let poteka pravcat boj za domenska imena. Motivi zanje so seveda
razli¢ni, prav tako tudi nameni njihove uporabe.

V zgodovini spreminjanja pravil in norm pri registraciji in upravljanju domen je vedno
veljalo, da kdor prvi pride, prej dobi. Na nacionalni ravni so drzavno vrhnjo domeno dobili na
enak natin. Pri nas je to vlogo za domeno .si dobil Arnes, ki zdag razpolaga ter upravlja s
sekundarnimi domenami in poddomenami. ReSuje pa tudi domenske spore na slovenskih tleh.
Stranke v sporih se lahko obrnegjo tudi na tuje organizacije, ki reSujejo spore po skrajSanih
postopkih. Ce se stranki ne razideta mirno, se lahko uvede sodni postopek, ki pa je navadno
dolgotrajen in drag. Zaradi postopne liberalizacije so ustanove, odgovorne za vrhnje domene
in druge storitve v zvezi z njimi, seveda sledile trendom.

Pojem liberalizacije ima v splosnem pozitivno konotacijo, a na podroc¢ju registracije domen
ne gre zaliberalizacijo v pravem pomenu besede, sgj nad tem bdijo organizacije, ki so tako ali
drugace povezane z vladno ravnjo in vplivgjo na potek dogodkov. Monopolni polozZg)
Akademske in raziskovalne mreze Slovenije pri nas odraza, da lahko ena ustanova suvereno
odlota o vsem (kdo, kako in za koliko bo postal lastnik spletne domene). Pri tem pa
pozabljgjo, da so z zelo togega in strogega sistema predli na bolj odprt sistem registracije z
registrarji brez preverjanj zakonitosti, torej na nevarno podrocje kréenjaintelektual ne lastnine.

Eno najvecjih Siritev na podrocju registracij spletnih domen smo vsekakor doziveli Evropeici.
Vrhnja domena .eu je doZivela pravi razcvet. Tako je teh domen od leta 2005 pa do danes Ze
priblizno 2,5 milijona, kar je dalec najhitrejSi vzpon. S tem pa se odpiratudi nevarno podrocje
krsitev intelektualne lastnine. Kljub zelo strogim pravilom registracije znotrgy EU je
Spekulantom uspelo najti luknje ter registrirati znane in generi¢ne besede oziroma besedne
zveze. Glavno vlogo pri tem so imeli pospeSeni procesi, ki so na voljo predvsem v drzavah
Beneluksa. Ti hitri postopki lahko v prihodnje povzrocijo tudi ve¢ domenskih sporov.

Obenem pa strozja evropska zakonodaja predpostavlja tudi strozje kazni za krSitve, s ¢imer je
povezana izguba ugleda in dobicka krsitelja. Z vstopom v EU je Slovenija sicer pridobila
nekatere prednosti, vendar je treba pravocasno zasCititi oziroma registrirati spletho domeno ali
blagovno znamko domain v EU ter povsod drugod, kjer je to potrebno. Sodobna organizacija
bi morala v prihodnje z ustrezno registracijo inovativnih reSitev pridobiti pravno zastitoinsi s
tem zagotoviti pravico intelektualne lastnine. Teg pravici lahko re¢emo kar premozenje, ki
prinaSa kljucno konkuren¢no prednost tako na stvarnem kot virtualnem trgu, kar je zarazmere
danasnjega tehnol oskega in informacijskega razvoja zel o pomembno.
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Priloga 1: Spisek registrarjev v Republiki Sloveniji

e 1A INTERNET d.o.0. o GIGASPARK « Netinet d.o.o.
e 3LAN, d.0.0. M.Sobota « Hal interactive » Netisd.o.o.
e 3NET d.o.o0. e Hehed.o.o. » Nevron d.o.o.
o AFEKT.NET « Hipergo d.o.o. e Obrtna zbornica Slovenije
o Alarix d.o.o. e HITROST.com « PATMARK d.o.0.
o ALPO ART d.o.0. internetne storitve o« PEGASUS web & graphic
o« Amadg d.o.o. e [dgaPlus, d.o.o. design
e Amis e iNetad.o.o. e Perftech, d.o.o., Bled
e AMIX e Inetiacom e PETROV&PETROV
o AQOI racunaniske resitve e INFOBIA d.o.o.
d.o.o. e Infonet Media d.d. e PILCOM d.o.0.
e Arctur spletnereSitve e Infonova/ » PowerCom d.o.o.
o ASPect | REGI.S| REGISTRIRAJ.SI / « REDOX d.o.0. Portoroz
e Astec d.o.o. DOMAINS.S| » Renderspace d.o.o.
e ATACO sistemi e Integrator d.o.o. e SGN d.o.o.
e AV studio, d.o.o. e INTERA d.o.o. e Simetric d.o.o.
« Bluenet internet storitve e Internetne storitve o SINFONIKA d.d.
e BuylITC inovativne internet WebiCom e SIOL, d.o.o.
reSitve d.o.o. ¢ ISG d.o.0. o SL.Ohosting.com
e BzZzZ, Toplak in partnerji, < ITEM d.o.0. o Slomarketing.com
d.n.o. « JASICO d.o.0.  Softnet d.o.o.
« CARPEDIEM d.o.0. « KABI d.o.o.  spletnaPOSTAJA
« COBIT d.o.0 e KISS « Studio Astera, d.o.o.
e COMTRON d.o.0. ngpredna « Kivi Com d.o.0. o Suma projekt d.o.o.
racunal niaka tehnologija « Koc Informacijske e Svarog
o CREATIV, d.o.0. Tehnologije o T-mediad.o.o.
e CRIS « KOPJE D.O.O. druzba o Takedomain.net
« DATACENTER d.o.0. zainf. in storitve e TELEMACH
« DE.TEL e« MADISON systems e TELPROM informacijske
« DOKUMENTARNA d.o.o. d.o.o. tehnologije, d.o.o.
e Dom domen e Magentisd.o.o. e TREF d.o.0.
« DOMENAR.net « MARK-INVENTA e TRIERA INTERNET
e Domencad.o.o. d.o.o. e tvoj Sl
e domene.s « METALING d.0.0. - e VOLJATEL
o Domenko.si MEGASPLET.net telekomunikacije d.d.
o Domovanje.com e MG Pro Lined.o.o. « WEBSd.o.0.
e Dspot e Ministrstvo zajavno « Webteh, d.o.o.
« EASYDOMENA upravo -DEUP « XENYA d.o.o.
e eCTRL d.o.0. « MKZ, d.d. o Zabec.net
« Editor d.o.o. « MODRO NEBO e Zupo d.o.o.
e email.s e MOJSVET.NET
« Enostavno d.o.o. « MR2 RACUNALNIKI
e FrontLab d.o.o. « MRAK
o G-Server racunalniski « MW d.o.0.
inZeniring e N3 d.o.o.

Vir: Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki spiskaregistrarjev, 2007.



Priloga 2: Skupno &tevilo registriranih domen pod .si

skupno Stevilo domen pod .si
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Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki Arnesove statistike, 2007.



Priloga 3: Letni prirast registriranih domen v Sloveniji v letu 2006

Graf letnega prirasta registriranih domen
F000n

Iooon -

20nan

# domen

lonog -

1 L 1 1 L
- o Lo -+ e ul r- oW [l = - (%} [l -+ u (L] r--
(2] = (-2} (=3} = (-2} (=3} = (-2} = = = = =l = = =
[-a] [ (o] [a] Lol (o] Lol Lol (2] = = = = = = = =
— — — — — — — — — ('] o ™ I o~ 2] ol o
leto

Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki Arnesove statistike, 2007.



Priloga 4: Prikaz mesecnega Stevila registriranih domen pod .si v letu 2006

Gibanje skupnega stevila domen pod .si v zadnjih 12 mesecih
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Vir: Spletne strani in javno dostopni podatki Arnesove statistike, 2007.




Priloga 5: Cenik Arnesovih storitev, ki jih zaracunavaregistrarjem, v letu 2006

Cenik storitev, ki jih Arnes zara¢unava registrarjem od 01.12.2005:

REGISTRACIJA DOMENE POD .Sl

(vkljucno z letno vzdrZevalnino za prvo | eto) 2.400 SIT (10,015 EUR)

Letnavzdrzevalnina 2.400 SIT (10,015 EUR)

Prenos domene po tocki 10.3
Splodnih pogojev za registracijo domen 500 SIT (2,086 EUR)

V ceni ni vklju¢en DDV.
Cene so preracunane po centralnem paritetnem tecgju (1 evro = 239,640 tolarja)
Vir: Arnesove spletne strani in javno dostopni podatki o formularjih, 2007.




Priloga 6: Prikaz poteka postopka Alternativnega reSevanja domenskih sporov
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Vir: Shematski prikaz postopka ARDS pri Arnesu , 2007.




Priloga 7: Stevilo sporov in povp. &tevilo spornih domenskih imen na posamezen primer

Leto Stevilo primerov Povpretno Stevilo c_Iomen na posamezen
primer
e 1 1.00
2000 1857 2.02
2001 1557 1.58
2002 1207 1.69
2003 1100 161
2004 1176 221
2005 1456 2.27
2006 1824 154
2007* 796 181

*podatki niso popolni
Vir: WIPO Statistika, 2007.



Priloga 8: Podrocja prisotnosti primerov domenskih sporov

Kategorija Delez primerov
Internet in IT 9.64%
Banc¢nistvo in finance 9.49%
Biotehnologijain farmacija 9.41%
Razvedrilo 7.84%
Trgovinanadrobno 7.63%
Hranain pijaca 7.36%
Mediji in zalozbe 6.85%
Turizem, Hoteli 6.31%
Moda 6.25%
Telefonija 5.73%
Avtomobili 5.13%
Elektronika 4.55%
Tezkaindustrija 3.33%
Transport 3.17%
Sport 2.98%
L uksuzno blago 2.01%
Zavarovanje 1.72%
Ostali 0.60%

Vir: WIPO Statistika, 2007.



Priloga 9: Prikaz narave in namena generi¢nih vrhnjih domen (gTLD)

TLD

.2ero

.biz

.Ccoop

.info

.museum

.name

.pro

Narava

Sponzoriran

Nesponzoriran

Sponzoriran

Nesponzoriran

Sponzoriran

Nesponzoriran

Nesponzoriran

Uporabniki
Letalskaindustrija

Poslovni subjekti

Zadruge

Vs

Muzeji

Fizi¢ne osebe

Profesionalni usluzbenci

Skrbniki

Société internationale de
télécommunications
aéronautiques, SC (SITA)

NeuLevel, Inc.

National Cooperative Business
Association (NCBA)

Afilias, LLC

Museum Domain Management
Association (MuseDoma)

Globa Name Registry Ltd.
RegistryPro Ltd.

Vir: Report of the Second WIPO Internet Domain Name Process, 2001.
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Priloga 10: Stevilo domenskih sporov vrhnjih generi¢nih domen skozi leta

LETO

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007*
Skupno

*podatki niso popolni

A
E
R
O

© O O O O O O O

1

0

0

2
74
33
90
50
28
16

293

C
A
.

0
0
0
0
0
0
0
0
1
1

Vir: WIPO Statistika, 2007.

C
O
M

2695
1865
1456
1376
2103
2652
2139
1030
15317

TOOO

O O O O O O O o o o

E
D
U

R O O O O O oo o +r O

11

omnz-—

o O

16
115
50
59
83
78
78
479

—wO<Z

O OO0 o0OO0boocboboZCcmncg

mZ>»2Z2

~N~NFk, MP PO O O O O

N O
E R
T G
0 0
649 394
334 185
234 123
175 84
156 87
230 157
203 137
124 87
2105 1254

OXxT

WO wooooooomrrm<X»x-

O O OO O o oo oo



Priloga 11: Pogostost jezikov v primerih domenskih sporov

YEAR . CHINESE . DANISH . DUTCH ENGLISH . FRENCH . GERMAH
1989 0 0 0 1 0 i

2000 0 0 0 1854 0 0
2001 ' 7 0 0 1455 13 x
2002 6 0 0 11034 122 2
2003 4 2 2 ' 958 14 4
2004 ¥ i i 1026 a7 !

[lw]

2
2005 12 i 11293 51 28
2006 12 12 1625 44 25

2007 ¥ 0 810 41 7

Total 148 2 110086 212 113

YEAR EITALIAH EJAPAHESE OREAN EHORWEGIAH EPORTUGUESE énussmu ESPAHISH

—_

—_

1994 0 0 0 0 0 0

2000 0 1 0 0 0 0

2001 0 1 2 0 41

I

2002 1 0 1 ' BB

—_

2003 0 137

[}
(a3}

2004 150

n

1

2005 44

L= B O e =)

2006

2007 133

—
—

— (%]
T Y N O T P N I T = P S e T - X
=

e L S
i L= JON I e e s O e Y O o}
[}

3
7
7
0 a0
0
8

—

Total 0 362

Vir: WIPO Statistika, 2007.
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Priloga 12: Prikaz ngjpogostejSih viog domenskih sporov po drzavah

Vir: WIPO Statistika, 2007.

ED|ELWE[
NIEMUE?,
EISAE[EY
Eunoquusxmm
PUB[ESZ mapy
E[@nzalg,
|ELinuog
AEiuap
EIqLUa|0T
EDLPG YN
EujuE
auodeburg
winifij=g
ODELGYY
LERTHT
PUE[R]
EzUT 40 ongqnday
BULT
PuEULS
0alE
HELLILE]
ELI=m
lIZEIR

Elpy]

uedep
uspamg
EPUEHEYTEY
BI[EIIS M
EPEUES
=]
PUEHEZUMS
uieds
AupuLEng
PUE[R| WiaHOp PUE UIEWG 120G 4o wopbiur paaun
BRI

EQUSIL 0 SRIELS PAUUM

13



Priloga 13: Prikaz narave evropskih drzavnih vrhnjih domen (ccTLD)

Domain
EU
A
at
be
by
co.eE
.ch
oLk
B
CZ
de
Al
fr
fi

itTmuw AT HEQIRZNTE

no
pl
corm.pt
o
Fu
sk
SE
SO, ua

gs
Vir: Europe Registry .EU.
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Country
Euraope
Arrnenia
Austria
Belgiurm
Belarus
Estonia
Switzerland

United Kingdaon

Spain
Czech Republic

Sermany
Cenrarl

France
Finland

SFEECE

Hungary

Italy
Latvia

Liectenstein
Lithuania
Luxernbourg
Malta
Maoldova
Metherlands

MNorway
Foland

Portugal
Rornania
Russia
Slovakia
Sweden

Ulkraine

Georgia

14

Restrictions
restricted

unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted

unrestricted

restricted

unrestricted

restricted

unrestricted
unrestricted

unrestricted

restricted

unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted
unrestricted

unrestricted

restricted

unrestricted

unrestricted



Priloga 14: Seznam tujih kratic in izrazov

angl. World Intellectual Property | Svetovna organizacija za
WIPO N . .
Organization intelektualno lastnino
GATT angl. General Agreement on Tariffs Splogni sporazum o carini in trgoviri
and Trade * g
WTO — . N
angl. World Trade Organisation Svetovnatrgovinska organizacija
angl. Trade Related Intellectual Spora%yrr.l mednarodne trgoyl nena
TRIPS . podrocju intel ektualne lastnine
Property Rights
angl. Internet Corporation for Assigned | Internetna korporacija za
ICANN . .. o
Names and Numbers dodeljevanje internetnih Stevilk
IANA angl. Internet Assigned Numbers Organizacija, ki skrbi za Stevilke
Authority internetnih protokol ov
angl. Uniform Dispute Resolution . - .
UDRP : Enotni postopek za reSevanje sporov
Policy
angl. Domain Name Resolution Centre . .
- . . . Arbitrazno telo, ki se prav tako
of the China International Economic . . .
DNRC o _ ukvarja z domenskimi spori, le da
and Trade Arbitration Commission deluie v Liudski Reoubliki Kitaisk
(CIETAC) JevE ® A=
P angl. Internet Protocol Stevilke internetnih protokolov
DNS angl. Domain name system Sistem domenskih imen
. angl. The European Registry of Internet . .
EURId g . Hrep SISy Pooblasten register za domeno .eu
Domain Names
gTLD angl. Generic Top-Level Domain. Generi¢ne vrhnje domene
ccTLD | angl. Country Code Top Level Domain | DrZzavne vrhnje domene
BIND angl. Berkeley Internet Name Domain. Progrgrr.lskl paket za upravijanje s
strezniki
Namerni kr&itelj, ki z namenom materialnega okoriS¢anja registrira
CYBERSQUATTER o!orrjeno, ki .jO nato bodis prodaja ai pa I'e IZS||jUJVe pcfslovne in
fizicne subjekte (angl - squatter [skwo't*] — cepeta oseba;
naseljenec na zemlji, za katero nima zakonite pravice).
Namerni krsitelj, ki z namenom materialnega okori&tanjaregistrira
TYPOSQUATTER . . L .
SQ domeno, ki je zamenljivo podobna originalni besedi znane znamke,
stem da zamenja vrstni red nekaterih ¢rk v sporni besedi.
Vmesnik oziroma spletna stran, prek katere preverjamo obstoj
WHOIS .y
zelenih domen.
Vir: Lasten vir.
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Priloga 15: Primer odlocitve razsodisca v primeru ARDS »Cisco.Si«

RAZSODISCE ZA ALTERNATIVNO RESEVANJE
DOMENSKIH SPOROV ZA VRHNJO DOMENO 51

ODLOCITEV RAZSODISCA
V PRIMERU ARDS 2005/6 — weisco. six

1. STRANKI

Pritozmk: CISCO Systems Management, b.v., Podmiameca Ljubljana, Dunajska cesta 136,
Lubljana, ki1 za zastopa PARSEK mformacijske tehnologije, d.o.o., Cesta
Ljubljanske brigade 21, Ljubljana (v nadaljevanu pritozmk)

Nosilec domene: IDEJA PLUS, d.o.o., Prefemova cesta 16, 4270 Jesemece (v nadaljevanu
nosilec domens)

1. DOMENSKO IME IN REGISTEAR

Domensko me: cisco.s1, ka je regismrano pni IDEJA PLUS, d.o.o., Jesemice (v nadaljevanmu
TeglsiTar)

3. POTEK POSTOPKA

PritoZnik je dne 14. 9. 2003 preke ARNES-ove adnumstrativne sluZbe, ka zagotavlja podpore
za delo razsodidéa (v nadaljevanu admumistrator), v skladn z delocbama 6.1 m 6.2 Prawil
postopka altemativnega refevanja domenslkah sporov pod vrhnje domeng .51 (v nadaljevanju
Prawvila postopka ARDS), ki so del Sploimh pogojev za remstracyjo domen pod wrhmje
domeno .51 (v nadaljevanju Spledm pogoji), na razsodiice vloZl pritozbo, s katero zahteva naj
razsodiice dne 4. 4. 2005 registnrane domenc cisco.s1 prenese na pntoZmka. Admimistrator je
v skladu z dolocbo 6.8 Prawil pns.m]:l]-:a AFDS dne 15. 9. 2003 ugotovil, da je prtozba
popolna m jo po elektronsk pest in = priporoZeno podihko poslal nosilen domene. Ker sta
nosilec domene m registrar ista oseba, je z vroditvijo pritoZbe adnumstrater v skladu z
dolocbo 6.9 Pravil postopka ARDS obwvestil tudi registrarja. Dne 15 9. 20035 je ad.muutu'atﬂr
pritoznika obvestil da je ARNES spome domeno blokaral. V skladu z dolofbama 7.1

Pravil o postopku AFDS je nosilec domene dne 30. 9. 2005 posredoval ‘:'-IdJIIIIIlit[a[CIl]H
odgovoril na pritozbo, ki ga je ta Se 1stega dne poslal pntozmiku. Iz hstinske dokumentacije
1zhaja, da je bil edgover pniteiniku vroden dne 5. 10. 2005. Dne 10. 10. 2005 je pntozmk v
skladu z doloébe 8.1 Prawil postopka ABDS preke admumistratorja na razsedisée vlozil
dodatno vlogo, ki jo je adnumstrator v skladu z dolodbo 8.4 Pravil postopka ARDS e 15tega
dne posredoval nosilen domene. Dne 11. 10. 2005 je admmistrator v skladu z deloébe 11. 1
Prawvil postopka ARDS cbema strankama v postopku poslal predlog naj se, e je to mogoce,
poravnata. Iz istinske dokumentacije v spisu izhaja, da je pntozmk predlog prejel dne 12. 10
2005, nosilec domene pa dne 13. 10. 2005, Desetdneviu rok za poravnavo, dolocen v skladu s
Pravili postopka ARDS je dne 25. 10. 2005 neuspeSno potekel, zato je admmmistrator v skladu
z doloébeo 12. 2 Pravil postopka ARDS 2e 1stega dne o tem obvestil predsednika razsodidca, ki
je za edinega razsodnika v postopku mmenoval doc. dr. Branka KorZeta (v nadaljevamu
razsodmk). V skladu z doloébe 12.3 élena Pravil postopka APDS je razsodmk dne 23. 10.
2005 podal 1zjavo o neodvisnest in nepnstanskostl, admimstrator pa je 1stega dne obvestilo o
izjavi posredoval strankama v postopku. V skladu z dolocbo 13.1 Pravil postopka ARDS je
adnumstrator razsodmku dne 2. 11. 2005 predal spis s pnlogam sirank. Po pregledu spisa je
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razsodmk s posredovanjem admimsiratorja dne 16. 11. 2005 pozval pntofnika k pojasmbo, s
kakinim imenom nastopa v pravnem promefu m ali mma pritozuk v Republiki Slowveniji
registrirane stontveno ali blagovno zmamko, ki je enaka ali podobna domenskemm menu.
PritoZzmik je na poziv odgovenl m razsodmk je dne 21. 11. 2005 prejel kopijo 1zpisa 1z
poslovmega regisra AJPES, 5 pojasnilom pnitozmika, da pritozmk v pravnem promem nastopa
kot glavna podruinica tujega poslovnega subjekta ter 1zpis 1z podatkovne baze Urada BES za
mtelekalno lasmmo o regisiriram blagovm znamki. Admumisirator je na poziv razsodmka v
skladu z dolocbo 13. 4 Pravil postopka ARDS razsodniku 1stega dne posredoval podatke, 1z
katerih je razvidnoe, da je registrar oziroma nosilec domene pod gomjo domeno .51 dne 4. 4
2005 registniral 16 domen, pozneje pa 3e dve.

4. NAVEDEBE STEANK IN NJIHOVE ZAHTEVE
4. 1. Navedbe pnitozmka v prntozbi

PritoZmk navaja, da je nosilec domene dne 4. 4. 2005, ko se je sprostl trg z domenanu,
registnral spomo domeno cisce.si, na katero je dva dni pozneje umestil intemeino siran s
shke mbe. Domena naj) bi bila remsinirana z vsebmo, ki sicer mma nobene povezave s
pritoznikovim predmetom pns.lmrrau]a bila naj) b1 zavajajoéa m na) bi na pritoimika metala
slabo Iné. PntoZzmk sklepa, da naj bi bil nosilec spomo domeno regismral nacrime 1n celo 1z
konstoljubya. Predlaga, na) razsodidée ugodi mjegovi zahtevi ter odlofl, da se domena cisco.s1
1z nosilca domene prenese nanj.

4. 2. Nosilec domene v odgovem navaja

Nosilec domene v odgovoru na pritozbo navaja, da je spomo domeno registriral z namenom
postavitve manjiega portala, namenjenega nbi coregonus artedu, ki naj bi bila sploine znana
pod mmenom cisce. Razlog za njeno izbiro na) b bile nbiske m gurmanske 1zkuinge
druzbenika m direktorja nesilea domene gospoda Bodfjana Pototnika. Razlog. da se pn
registraciji m odloéil za 1zvirno 1me navedene nbe, naj bi kil v megovi zapletenost. Navaja,
da na) b1 domeno uperabljal v nekomercialne namene, brez dobitkonosnega, zavajajodega
namena, naslovljenega na potroSnike m brez namena skodovah mmenu nesileev zmamk.
Vsebina na spletm stram naj bi bila povezana s samim mmenom domene. Mem, da pntoznik ob
sprostitvi trga z domenamu spome domene m registriral, zato je meml da za registracijo m
1mel potrebe. Pripomimja Se, da ga je pritoznik maja m junya 2005 poklical po telefonu in ga
obvestil, da Zeli pridobiti domenc cisco.si. Pritofnika na) bi obakrat pozval naj mm poda
ponudbe za mpen prevzem, kar pa naj bi pritozmk ne storil Nosilec navaja, da je spomo
domeno 3e vedno pripravljen odstopiti pritoZniku, vendar ne brezplaéno, sa) naj bi bil v razvoj
portala, ka je po megovih navedbah v zakljuém fazi, vleZil doloéena sredstva.

4. 3. Navedbe pntoznika v dodatmi vleg

Z dodatmo vlogo z dne 29. 9. 2005 je pritoamk svoje navedbe 1z pritoZbe dopolml m odgovonl
na posamezne navedbe nosilea domene v odgoveoru. Navaja, da nosilec domene za svoje
trditve o namemu postavitve portala ni predloZil nobenih dokazov. Navaja, da osebmi hobi
dmzbenika m direktorja nosilca domene z eksotitno podvrstjo lososa 1z Severme Amernke,
nima z njegove dejavnostje nobene zveze m da zato njegova komercialna dejavnost pod take
domeno ne more biti sploino znana. Izbira spome domene je po mnenju pritoZzmka
necbiéama. Navaja, da je iipologija zapisa zelo podobna logotipu pritozmika in pritozmkove
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poslowvne stranke zavaja in 3 tem vpliva na njegov ugled ter na splofne uveljavljeno in
poznano blagovno znamke cisco. Domena na) bi nadalje omogoéala tudi zlorabo zanpnih
podatkov. To na) b1 potrjeval odziv strezmika nosilca domene na poskusne nalove kot so
taciilcisco.sl, abusef@eisco.sl m mjurcaf@cisco.si. Strefnik naj bi il naslove sprejel z
odgoveorom 2 50 accey accept, medtem ko pa nobenega m zavrul PriteZmk mem. da je nosilec
domene sporno domeno cisco.si registriral zaradi prodaje pritoimiku in tore) 1z ]-:nnitﬂljuhmh
namengv. Svojo ditev utemeljuje z navedbo, da registracija mma ljubiteljskega znacaja m da
nosilec domene koncepta dommevnega portala sploh mi razknl. Odstop domene pntoZmkn na)
b1 bl nosilec domene vziramo pogojeval z matenalmmm konstmi, ki so obéutno presegale
strodek regisracije in vzdrzevan)a domene. 5 pomudbo za odplaéni odstop naj b se bil vedkrat
obmil na pntofmka, ki se je s prevzemom sirimjal, pri cemer pa mm je bl pripravljen
poravnail le strofke registraclje m vzdrZevamja, medtem ko pa na) nosilec domens brez
ekonomskih konsti, ki so presegale strodek registracije m x'zd.réeva.uja domene ne bil
pripravljen edstopiti. Na podlagi navedenega pritoimk smmselno navaja, da nesilec domene
domene m regisriral v debr ven.

5. POGOJI ZA SPROZITEV SPORA PRED RAZSODISCEM

Na podlagi dolocbe 16.2.1 Splodmh pogojev lahko tretja oseba, ki zammuje, da registrirana
domena krii menc pravico, sprofl postopek pred razsodisem pn admumistratorju, ¢e so
kumulativno 1zpolnjem naslednp mje pogoj:

- da je domena nosilca zamenljiva ali identiéne podobna njem znamki, veljaviu na obmeoéju
ES, ali firmu, kot 1zhaja 1z sodnega registra v BS, krdi njeno pravice po pravu BS, registrirane
geografsko omacbo, do katere je upraviéena na obmoép BS, ali da posega v njene pravice na
osebnem imenu po pravu ES, ali dmge njeno pravico, ki je priznana v pravnem redu RS,

- da nosilec nima upravicenja ali pravno priznanega interesa gleds domene m

- da je domena regisoirana ali se uporablja v slab ven.

6. IZVEDEA DOKAZOV IN UGOTOVITEV DEJANSKEGA STANJA

Razsodmk je v pisnem postopku izvedel dokaze z vpogledom v vlege strank, v 1zpisek 1z
sodnega registra Okromega sodidca v Ljubljani o vpisu pritozmka z dne 31. 8. 2004 (list. 5t
6), splemo stan www.cisco.s (hst. 5t 9), poirdilo ARNES o itevilu registtiramb domen
nosilca domene z dne 21. 11. 2003 (hst. 5. 13), pojasnila pntozmka na peziv razsodmka z dne
21.11. 2005 s pnlogama (hst. 5t. 16) —1zpiskom 1z poslovnega registra Slovenne (hst. it 17)
i 1zpiskom 1z baze Urada za mtelektnalno lastmine z dne 21. 11. 2005 (hst. 5t. 18.19).

6.1. Al je spoma domena zamenlpva oziroma identiéna z imenom ah zmamko pnitozmka

V zvezi 5 preizkusom prve predpostavke 1z tofke 16.2.1. Sploimh pogojev razsodmk na
podlagi 1zpiska o regiscr:a-:iji priteznika 1z sodnega registra in 1zpiska iz poslovnega registra
AJPES ugotavlja, da je pnteinik registnivan pod imenom Cisco Systems Management BV,

Podrumica Ljubljana oziroma s skrajianim imenom Cisco Systems, Podruznica Ljubljana. Iz
1zpiska Urada ES za varstvo mtelekmalne lasinine m Pﬂjaimlﬂ je nadalje razidno, da mma
pritozmik od 31. 8. 2004 registrirane blagovno znamko, katers varstvo je zagotovljeno do 13.
8. 2013. Razsodnik ocenjuje, da 1zraz cisco mi sploSnega znacaja, sa) m v splodm oziroma 3irii
rabi, nif1 m 3irdi populacyl poznan. Nasprotne i1zraz cisco e specifien in posebnega pomena
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za 1zraz dentitete dolofenega pravnega subjekta. Razsodmk zato mem, da je pomen tega pn
ugotavljanju identitete dolocenega subjekta in moimost zamenjave subjektov med sebo) treba
presojait po stroZjem menlu kot to wvelja za sploimo znane m v vsakdanjem Zivljenju
uporabljene 1zraze. Razsodmk se je pn tem osredotocil na presojo vprasanja, v kakim men je
sporma domena cisco. s1 podobna oziroma zamenljiva z imenom finuwe pntoZzmka oziroma z
njegovo blagovno mmamko. Cisco Systems Management B.V. cziroma skrajianc Cisco
Systems, PodruZnica Ljubljana se sicer le delne pokniva 3 spomo domenec, vendar pa je po
oceml razsodmka obifajno, da se domena, ki jo registnira dolofen pravm subjekt, praviloma
sestoji le 1z posameznega, najbol) mmacilnega dela imena firme, zato je po njegow ocenl 1me
pritoZnikove fimme, 3 posebe) skrajfano v taki men podobna domeni, da b pn povprecen
Elovek ozroma poslovm subjekt kot uporabmk spletmh stram lahko zmotme noshl, da pod
domeno cisco.sl nastopa pritodnik. Glede na ugotovljeno podobnost med speme domenc n
imencm firme prntoZmka, ki labko povaredl zamemjave med pritozmkom m nosileem domene,
je 1zpolnjen pogo) 1z prve almeje tocke 16. 2. 1. Kljub temm pa razsedmk dodaja, da cbstaja
tudi podobnost med spomo domeno i priteénikovo blagovno znamke, ki prav tako pomem
tako nevamost zamenljivosts, ki bi lahke imela za posledico krfitev pntozmkovih pravic in
pravmih interesov v pravnem prometu, kar se dodamo uirjuje obsto) navedenega pogoja.

6. 2. Upravicenost In pravno varovanl mteres nosilca do spome domene

Na podlag podatkov 1z sednega registra razsedmk ugotavlja, da nesilec domene m regisiriran
za opravljame dejavmosta, ki bi bila kaker koli povezana z Tribo vrste coregonus artedil,
mmencovamhb skrajiano tudi cisco. Navedbo nosilca domene, da registracijo domene cisco
oziroma njeno uperabo upraviéue ribiska izkufenost in gurmanstve drufbenika m direktor)a
nosilca domene g. Bodtjana Potoémka, razsodmik zavraca. Druzbemk kot vlagatel) kapitala in
druzba kot nosilec domene sta dva povem samostojna pravna subjekta, pravna sfera med
dmzbo m dmzbemkom je povsem lofena, 1zrazanje osebmih mteresov druzbemka pn 1zbin
domene, katere nosilec je dmZzba, m mogoée opravifin mt skoz specifiéno povezanost
persenalmh m kapitalskih sestavin, ki jih skozi dispozitivne dolocbe pni urejanju notramih
razmerl] zakonodajalec sicer do doloéene mere pn druzbi z omejeno edgovomostjo dopusca.
Uveljavljanje ciljev in interesov dmzbembka skoz druzbo, ki jth sam kot fiziéna oseba ne b
mogla dosedl (dmzbemk kot posamezmk po 3 todla Splesmh pogojev m upraviéenec do
domene pod _s1), b1 po doloéhn 6. Elena Zakona o gospodarskih druzbah (Uradm list RS, 3t
30083, 20/04 82/04 20/08, 84/98, /99, 45/01 m 39/01 — popr. 57/04, 139/04 m 1505 - v
nadaljevanu ZGD) pomenilo njene zlorabo m b1 privedle do spregleda pravne osebnost
dmzbe.

Po dolochi 449. lena ZGD je posloved)a pnistojen, da na lastno edgovemest operativno vodi
posle druibe m da dmibo zastopa tako. da v skladu s sklepi skupitine udejamja legiimne
mterese duzbe. Uveljavljanje svojih osebmh mteresov pn vodenu m zastopanyu druzbe bi
bilo v nasprofju s take opredeljeninu mjegovinu pristojnostmu, taka zloraba funkcie n hala
protipravna. Izbira oziroma registracija domene, v katen bi se 1zraZali osebm interesi
poslovodje zato ne bi bih dopustm. Argument nosilca, da registracije spome domene
opravicuje interes poslovedje zate m sprejemlpv. Nosilec domene drugith argumentov, s
katermu b1 opravicil registracijo spome domene ali izkazal pravno prizmam interes, ni
navedel, razsodmk pa jih mdi m na3el, zato ocenjuye, da je 1zpeolnjen mdi pogo) za sproztev
spora deloéen v dmgt almel deloche 16. 2. 1. Splodmh pogojev.

6.3. Al je nosilec domene registriral ali uporabil v slaba ven
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Razsodmk na podlagl navedb pntefmka m nosileca domene v vlegah ugotavlja, da sta se
stranki veckrat, po navedbah nosilca domene pa vsa) dvakrat, degovarjala o sporazummem
prenosu spome domene od nosilca na pritozmika. Iz navedb strank razsodmk zakljufuje, da sta
se obe stranki s prenosom strijali, do prenosa pa mi pridle, ker se nista mogli sporazumeri o
cenl, za katero je bil nesilec domeno prnipravlen cdstopini, pritozmk prldnbl_]enn domeno
]:llac:atl Pritoznik v te] zvezi navaja, da e nosilec domene prenes pogojeval s placilom cene,
ki je presegala stroZke registracije in vzdrZevanja domene, m pa dekazal, ali in za koliko je ta
cena te smodke presegala. Dokaz o tem bi bl pn ugotavljanu v kakim ven je nosilec
registnral domeno sicer razsodmbu v pomof, mi pa glede na zgora) navedeno nespomme
dogovarjanje med strankama glede prencsa domene in glede na obsto] dmgih dokazov in
Stevilmh okohiém, za ugotowitev nosiléeve vere, ta necbhnodnoe mujen. Da nosilec spome
domene ni registriral v dobn ven, ampak z namenom, da b1 domene po registracyl odplacne
odstopiti in 5 prencsom ozwoma prodajo” zasluzil, razsodmk zakljuéwe 1z vercdestome
navedbe pntoZmka, da b1 bil za ceno registraciie mm vzdrZevanja domeno od nesilea
pripravljen domeno prevzeni. Taka trditev 1zhaja 1z logiénega sklepanja, da b1 v primeru, ko b1
cena, ki jo je zahteval nosilec domene, ne presegla navedemh stroskov, pritozmik to prevzel m
b1 se 1zogml postopku pred razsediséem ter plafilu pnstojbine, ki jo je meoral plagat po
dolocbi 10.2 Pravil postopka ARDS za vleZitev pritozbe. Stranki namreé ne zatrjujeta, da bi
bili sprh, zato po oceni razsodmka razen visoke cene ]:lntc:nml: n1 ime] prav nobenega drugega
razloga, da b1 se z nosilcem pogedil m se na ta nadm i1zogml sporu pred razsodisfem.
Razsodmk verjame mdi navedbam pritozmka, da nosilec domene m izdelal spletne stram,
zaradi katere kot navaja na) b1 bil registriral spomo domeno in verjame, da je domenoc
registnral z namenom prodaje. Tak zakljucek 1zhaja tud 1z dejstva, da v postopku m predlozil
nobenega dokaza o trditvi, da je Ze 1zdelal spletno stran, pa todi radunov ne, s katermm bi bil
1zkazal, da s0 nm v zvezi z 1zdelavo nastali kakrimkol strodki. Vse navedeno dokazuje, da je
nosilec domene spome domeno registriral z namenom, da b jo odplaéne odstopi]l oziroma
“prodal” m s1 5 tem pridobil premozen)sko konst. Registracya domene 5 takim namenom pa
kaZe da je nosilec domene domeno cisco.si registriral v slabi ven i da je zato 1zpolnjen tud
trefji pogo), ki pntezuka upravicuje k viozitv pritozbe, dolocen v trefj1 aliner doledbe 16. 2.1.
Splosmh pogojev.

Iz gomje obrazloZitve izhaja, da so kumulativno izpolnjeni vsi trije pogoji, ki jih doleaje
Splesm pogop za zacetek spora pred razsodiifem admumstratorja in za odlocitev o zahtevkn
pritoznika, zato je razsodnik dne 24. 11. 20035 sprejel naslednjo:

ODLOCITEV:
Zahtevku pntoZnika CISCO Systems Management, bv., Podruzmea Ljubljana, Dhnajska
cesta 156, Ljubljana se ugodi m se pravica do uporabe domene cisco.si nosilcu demene

IDEJA PLUS, do.wo., Prefemova cesta 16, 4270 Jesemice odvzame ter se preness na
pritozmka

Razsodmk
doc. dr. Branko Korze, wmv. dipl. r.
WV Ljubljam, dne 24, novembra 2003

Vir: Arnesov primer domenskega spora cisco.si, 2007.
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