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1. Uvobp

Kritika kapitalisticnega sistema je v danaSnji demokrati¢éni druzbi vse pogostejSi pojav.
Nekatere kritike so upravi¢ene, druge nekoliko manj. Kljub vsem tem kritikam pa se je
kapitalizem izkazal kot najbolj§i nam trenutno poznani ekonomski sistem, ki v tandemu z
demokracijo zagotavlja najboljSe mozne rezultate. Prav ugotavljanje resnicne uspeSnosti
kapitalizma pa je namen tega diplomskega dela. Delo predstavlja nekaj empiri¢nih dejstev in
nekatere logicne izpeljave delovanja kapitalizma v dana$nji demokrati¢ni druzbi, s pomocjo
katerih se bomo poskusali priblizati odgovoru o resni¢ni moci kapitalizma za gospodarski in
druzbeni razvoj, kar nam bo hkrati pomagalo pri napovedi njegovega nadaljnjega razvoja.

V kapitalizmu so strokovnjaki Ze od nekdaj videli velik potencial. Nekateri celo prevelik in so
mu zato napovedovali propad. V drugem poglavju bomo spoznali Schumpetrovo
predvidevanje, ki je prihodnost videl prej v socializmu kot v kapitalizmu. V kapitalizmu je
Schumpeter videl preveliko uc¢inkovitost, ki naj bi od znotraj porusila celoten kapitalisti¢ni
sistem. Do danes mu zgodovina vztrajno nasprotuje. Ob padcu berlinskega zidu je zahodni
kapitalistini sistem tudi uradno postal absolutni zmagovalec v tekmi za najboljsi ekonomski
sistem. V tretjem poglavju bomo videli, da je bila kon¢na premo¢ kapitalizma tolik$na, da je bil
trenutek, ko je padel berlinski zid, celo oznacen za konec zgodovine.

Za oceno kapitalizma je po njegovem absolutnem triumfu potrebno raziskati, kako deluje in
kaksne rezultate daje. Za ugotovljene rezultate pa je nesmiselno brez nadaljnje raziskave trditi,
da so direktna posledica kapitalizma, pa naj bodo ti rezultati pozitivni ali negativni. Zato je
potrebno raziskati delovanje in vpliv razli¢nih ekonomskih subjektov, ki so v tem ¢asu delovali
v skladu s kapitalisticnimi naceli. Vse to je namen Cetrtega poglavja, kjer bomo na koncu z
logi¢nim sklepanjem poskuSali ugotovili ali je to, s kapitalizmom pogojeno delovanje
ekonomskih subjektov, vplivalo na ugotovljene rezultate.

Kljub vsem ugotovljenim rezultatom in kritikam kapitalisticnega sistema pa je nemogoce
ugovarjati uspehu, ki so ga pozele nekatere razvite drzave pa tudi nekatere drzave v razvoju, ko
so ta sistem vpeljale. Prednosti trznih nacel za gospodarski razvoj so se nedvoumno pokazale
na primeru azijskih tigrov, Kitajske, Argentine in Se kje. Vendar pa se poraja vprasanje, zakaj
nekaterim drzavam v razvoju, kljub tem sploSno znanim prednostim kapitalizma, v svoja
gospodarstva nikakor ne uspe vpeljati ucinkovitega trznega sistema. Na to vpraSanje bomo
poskusili odgovoriti v petem poglavju, ko bomo nekoliko podrobneje spoznali to skrivnost
kapitalizma kot jo razume perujski ekonomist Hernando De Soto.

Demokracija je danes sprejeta kot edini pravicen politi¢ni sistem, ki zagotavlja zadovoljivo
raven svobode posameznika. Torej imamo na eni strani samo en moZen politi¢ni sistem in na
drugi strani samo en mozen ekonomski sistem. Zato je smiselno preuciti njuno kompatibilnost,
kar je cilj Sestega poglavja. Njuna zdruzljivost pa je pravzaprav namig o prihodnosti.



V skladu z vsemi ugotovitvami o rezultatih kapitalizma in njegovi kompatibilnosti z danas$njim
splosno sprejetim politicnem sistemom bosta v sedmem poglavju predstavljeni dve mozni
alternativi za prihodnost kapitalizma in druzbe nasploh.

2. SCHUMPETROVA NAPOVED

“Ne. Mislim, da ne more.” Tako je Schumpeter davnega leta 1942 nedvoumno podal svoje
lastno mnenje o moznostih za uspeh kapitalizma (Schumpeter, 1994, str. 61). V knjigi,
“Kapitalizem, Socializem in Demokracija”, je utemeljil svoje prepri¢anje na nacin, ki do
doloc¢ene mere velja Se danes. Najprej je dokazal, da obstaja pozitivna korelacija med razvojem
in kapitalistiénim strojem. Nato je izklju¢il moznost, da bi bil ta razvoj posledica slucajnih in
neponovljivih, kapitalisticnemu stroju eksternih, dejavnikov. Na koncu pa je preucil Se
dejavnike, ki bi lahko, kljub dokazani zgodovinski uspes$nosti, povzrocili koncen propad
kapitalizma.

Dejavnike, ki kapitalizmu napovedujejo neuspeh, je Schumpeter razdelil v tri skupine. V prvi
so dejavniki, ki so lastni samemu stroju kapitalizma. V drugi so t.i. materialni dejavniki, ki
razlagajo teorijo o pomanjkanju priloznosti za investiranje. V tretji skupini pa so dejavniki
okolja. Schumpeter je prvi dve skupini dejavnikov ovrgel. Glavni faktor, na katerem temelji
svojo pesimisti¢no napoved za kapitalizem, je dejavnik okolja, saj trdi, da kapitalizem ustvarja
takSno distribucijo politicne moci, in tak$ne druzbeno-psiholoske odnose, ki so sovrazni do
kapitalisti¢nega stroja in bodo na koncu povzrocili njegov propad (Schumpeter, 1994, str.
112).

2.1. Dejavniki, lastni kapitalisticnemu stroju

Klasi¢na teorija o u€inkovitosti kapitalizma temelji na popolni konkurenci, ki naj bi imela vse
zasluge za uspeSnost kapitalistiénega sistema, prav ohranjanje te konkurence pa naj bi bilo
bistveno za bogatejSo prihodnost. Vendar, kot ugotavlja Ze Schumpeter, popolne konkurence
nikoli ni bilo in je tudi nikoli ne bo. Nasprotno. V realnem svetu obstaja ogromno elementov, ki
naj bi po klasicni teoriji povzrocali neucinkovitost (Schumpeter, 1994, str. 81) in so zato glavna
tar¢a nasprotnikov kapitalizma. V svoji knjigi je opisal nekaj teh najpogostejSih kritik
kapitalizma in ugotovil ne samo, da ne povzrocajo neucinkovitosti, ampak da so celo temeljni
vzrok za uspesnost kapitalizma. Tri najpogostejSe kritike so obravnavane v poglavjih od 2.1.1.
do 2.1.3.

2.1.1. MONOPOLISTICNE STRATEGLUE

Popolna konkurenca torej ne obstaja. 1z klasi¢ne teorije pa izhaja, da v primeru nepopolne

konkurence podjetja izvajajo razlicne monopolisti¢ne strategije, s katerimi naj bi si zviSevala

svoj dobicek na racun potro$nikov in znizevala sploSno blaginjo. Ena glavnih znacilnosti

monopolistiénega obnaSanja je preprecitev vstopa drugim podjetjem v dejavnost in s tem

ohranjanje prednosti, ki jih prinaSa monopol. Schumpeter pa je opozoril, da so prav te vstopne
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ovire, kartelni dogovori in druge restriktivne strategije bistvene za razvoj gospodarstva
(Schumpeter, 1994, str. 88).

Posamezniki nikoli ne bodo investirali v neko podjetje, ¢e jim to dolgoro¢no ne bo prinasalo
dolocenega dobicka. Ta dobicek pa jim =zagotavljajo vstopne ovire in restriktivne
monopolisti¢ne strategije. Profit posledicno omogoca nadaljnje investicije in gospodarski
razvoj. Hkrati restriktivne strategije in dobicek omogocata prezivetje sicer zdravih podjetij v
¢asu krize ali recesije ter tako skrbita za stabilnejSe gospodarstvo in visjo dolgoro¢no rast.

V primeru raziskave, katera podjetja so bila najbolj zasluzna za najve¢ji napredek, bi ugotovili,
da so bila to tista podjetja, ki niso delovala v pogojih relativne popolne konkurence
(Schumpeter, 1994, str. 82). Brez dvoma obstajajo tudi monopolisti¢ni ukrepi, ki dolgorocni
rasti gospodarstva Skodujejo. Zato je potrebno preuciti vsak posamezen primer in ne takoj
oznaciti vsakr$no monopolisti¢no delovanje kot neucinkovito.

2.1.2. RIGIDNOST CEN

V skladu s teorijo se v popolni konkurenci cene avtomatsko in v trenutku prilagajajo vsakr$ni
spremembi v ponudbi ali povprasevanju. Potemtakem je rigidnost cen izvor neucinkovitosti v
nepopolni konkurenci. Schumpeter pa trdi, da cene dejansko niso pretirano neprozne, poleg
tega pa obstajajo tudi razlogi v prid doloc¢eni meri rigidnosti, ki naj bi povzrocala stabilnejSo
proizvodnjo in dolgorocen razvoj.

Schumpeter v svoji knjigi navaja nekaj primerov, v katerih se cene navzven kazejo kot rigidne,
dejansko pa so fleksibilne. Eden od teh primerov je, ko neko podjetje na trgu predstavi nov
proizvod z ustrezno nizko ceno za uspesnejsi prodor, pri starem proizvodu pa ohrani staro ceno.
Tako se dejanska struktura cen zniza, formalno pa to ni opazno. Tudi v primeru, ko neko
podjetje svoj proizvod konstantno izboljSuje in zanj ohranja isto ceno, se formalna cena ne
spremeni, a je dejansko prisotna velika fleksibilnost (Schumpeter, 1994, str. 92). Idealen primer
tega so osebni racunalniki.

Nekatere cene pa vendar so resnicno neprozne. To je lahko posledica poslovne strategije
podjetja, ali pa je ceno tezko spremeniti zaradi dolgotrajnih pogajanj s sindikati ali z dobavitelji
surovin. Ta dolocena rigidnost ima tudi svoj namen, in ta je vecja stabilnost in predvidljivost za
vse akterje v gospodarstvu, kar omogoca visja vlaganja in posledi¢no visjo rast.

Vecina teh rigidnosti ima le kratkoroCen znacaj in se dolgorocno uspeSno prilagaja
spremembam v tehnologiji. Teoreticno pa lahko kratkoro¢na rigidnost cen povzroc¢i tudi
dolgorocno znizanje proizvodnje. Cene, ki ostanejo na visokem nivoju v cCasu recesije,
nedvomno vplivajo na ekonomsko aktivnost v tem obdobju. V primeru, da je Skoda povzrocena
s temi neproznimi cenami, velika, se to pozna tudi v prihodnji, nizji proizvodnji. Ali bo torej ta
doloCena rigidnost cen imela dolgorocno pozitiven ali negativen ucinek, je nemogoce



napovedati, saj, kot pravi Schumpeter, vsaka napoved temelji na predpostavki “ceteris
paribus”, ki pa je nesmiselna v kreativni destrukciji kapitalizma (Schumpeter, 1994, str. 95).

2.1.3. OHRANJANJE KAPITALA

Se ena pogosta kritika kapitalizma je, da v velikih podjetjih ni ve¢ vzpodbud za zniZzevanje

stroskov. Podjetja zgolj ohranjajo vrednost sredstev in $¢itijo svoj monopolni polozaj ter tako
onemogocajo napredek.

Zaradi uspes$nih vstopnih ovir velika podjetja niso prisiljena stremeti k najucinkovitejsi
proizvodnji. Tako celo v primeru ocitno boljSe tehnologije, ki bi znizala stroske, le-te velika
podjetja ne bi prevzela, dokler stara oprema ne bi bila amortizirana. To seveda ni res. V skladu
s teorijo vsak posameznik deluje tako, da bo prisel do najvecjega moznega dobicka. Zato tudi
podjetnik tezi k maksimizaciji dobi¢ka podjetja, torej k maksimizaciji sedanje neto vrednosti
vseh sredstev in investicij, kar je enako diskontirani vrednosti vseh pri¢akovanih neto donosov.
To pa pomeni, da bo podjetnik vedno uporabil novo tehnologijo, seveda ¢e bo le-ta povecala
produktivnost (Schumpeter, 1994, str. 97).

Klasi¢na teorija kapitalizma predvideva ucinkovitost kapitalizma le v primeru popolne
konkurence. Realna situacija pa je povsem drugac¢na. Schumpeter pravi, da moramo sprejeti
dejstvo, da nepopolna konkurenca ne samo, da ni ovirala razvoja, bila je celo poglaviten
element in gonilna sila dolgoro¢nega razvoja in rasti proizvodnje. 1z tega vidika je popolna
konkurenca ne samo nemogoca, ampak tudi inferiorna oziroma manjvredna (Schumpeter, 1994,
str. 106).

2.2.  Materialni dejavniki

Kot Ze receno, lahko z materialnimi dejavniki razlozimo, zakaj naj bi se v prihodnosti
kapitalizma zmanjSevale priloZznosti za investiranje. Iz zgodovinske perspektive lahko
ugotovimo, da je za investiranje cCedalje veC priloznosti, ki so se Se posebej povecale z
globalizacijo ob koncu 20. stoletja. Dejansko le radikalen pesimist vidi propad kapitalizma v
zmanjSevanju investicijskih priloznosti, kot ugotavlja Ze tudi Schumpeter in dodaja, da bi na ta
dogodek bilo potrebno cakati Se zelo dolgo (Schumpeter, 1994, str. 120). Vseeno pa bi se
problem lahko pojavil v okviru zakona o padajocem mejnem donosu, in sicer mejnem donosu
kapitala. Zato je smiselno ugotoviti potencialno omejenost ostalih dveh produkcijskih faktorjev
in pa tehnologije.

Danes se kot problem obcasno navaja znizevanje naravnega prirastka populacije, ki naj bi
povzrocilo zniZzevanje proizvodnje. Vendar dejstvo je, da delovna produktivnost v povprecju
skozi vso zgodovino raste, hkrati pa se visa zZivljenjska doba, kar podaljSuje produktivna leta.
Tudi brezposelnost obstaja v prakticno vseh drzavah sveta, Se posebej v manj razvitih drzavah.
Vse to pa predstavlja potencialno delovno silo (Schumpeter, 1994, str. 114).
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Naslednji dejavnik, ki naj ne bi omogocal prihodnjega investiranje, je zemlja. Nove zemlje ni
vec; vsa je ze odkrita in razdeljena. Pri tem pa se spet pozablja na stalno vecanje produktivnosti
in odkrivanje novih produktivnih moznosti za uporabo te zemlje. Glavno dejstvo je, da vsak
razvoj ponuja vi§jo osnovo za nadaljnji razvoj. Kapitalisticni motor je vedno do zdaj, in lahko
verjamemo, da bo tudi v bodoce, nasel primerne priloznosti za vlaganje, in ravno v tem je
njegovo bistvo (Schumpeter, 1994, str. 117).

Se en dejavnik, ki naj bi prepredeval prihodnje investiranje, je tehnologija. Nekateri trdijo, da
se je glavni tehnoloski napredek ze zgodil. To je seveda sme$no, ¢e samo pomislimo na
danas$nje racunalnike, mnozi¢ne komunikacije in splosno informatizacijo druzbe, kar je bilo v
Schumpetrovem casu popolnoma nepredstavljivo. Nekateri drugi spet trdijo, da se v danasnjih
investicijah ne rabi ve¢ toliko kapitala kot se ga je vc€asih pri npr. investiranju v Zeleznice.
Varcevanje s kapitalom je v resnici vzpodbuda za gospodarstvo, saj omogoca ve¢ investiranja
ob isti koli¢ini kapitala.

2.3.  Druzbeni in politi¢ni dejavniki

Schumpeter vidi vzrok za dokoncen propad kapitalistiénega stroja v druzbenih in politi¢nih
razmerah, ki nastajajo kot direktna posledica kapitalizma. V svoji knjigi natan¢no opise, kako
naj bi ta proces propada potekal, in sicer najprej preko razpada znotraj sistema, kar bo na koncu
omogocilo napad druzbe na sam kapitalisti¢ni sistem.

2.3.1. RAZPADAJOCI ZIDOVI

Funkecija, ki je kljucna za prezivetje kapitalistinega sistema, to je podjetniska funkcija, bo po
Schumpetrovem mnenju vedno manj pomembna. Razlog za to naj bi bil v dveh stvareh. Po eni
strani bo vse lazje izvajati nerutinske posle, v katerih bodo glavni akterji postale ekipe
specialistov, saj ustvarjalnost in inovativnost podjetnika ne bo ve¢ potrebna. Po drugi strani pa
je okolje (potrosnik) vse bolj navajeno sprememb in jih celo pri¢akuje. Tako potrebe po mocni
in karizmati¢ni osebnosti, kar je navadno bil podjetnik, ni ve¢ (Schumpeter, 1994, str. 132).

Celoten proizvodnji in tudi razvojni proces postaja vse bolj avtomatiziran in neoseben. Vse
manj je potrebna vloga vodje (podjetnika) za uspesno delovanje druzbe. S€asoma popolnoma
izgine tudi potreba po podjetniku, ustrezno se znizata tudi njegova placa in nagrade na nivo
navadnega administrativnega delavca. V kon¢ni fazi podjetje popolnoma avtomatizira razvoj,
nepotrebno postane tudi samo podjetje. Ironicno, kapitalisticni subjekti propadejo zaradi
svojega pretiranega uspeha (Schumpeter, 1994, str. 134).

Kot drugi dejavnik razpada zidov kapitalizma vidi Schumpeter uni¢enje varovalnega sloja

kapitalistov. Podobno kot v prejSnjem primeru bo to unicenje povzrocil kapitalisti¢ni proces

sam. Kapitalizem je namre¢ za svoj nastanek moral uniciti institucionalne dogovore, ki so

obstajali v fevdalizmu. S tem je zamenjal sistem, v katerem je bil podjetnik ponizni podloznik,

njegov vladar pa je skrbel za njegove interese. V novem sistemu so pregrade med sloji unic¢ene
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in skladno z njimi tudi ekonomski in politi¢ni privilegiji, ki so jih prej uzivali posamezni sloji
(Schumpeter, 1994, str. 135).

S tem, ko je kapitalisticni razvoj unicil fevdalni sistem, se je del podjetnikov preselilo v
politi¢no sfero, kjer so bili prej vladarji. Kljub svoji uspesnosti v ekonomiji se niso izkazali za
najuspesnejSe tudi v politiki, saj je kapitalizem pravzaprav dozivel svoj vrhunec (po
ucinkovitosti) ob koncu aristokratske vladavine (Schumpeter, 1994, str. 136). Tako
kapitalisti¢ni proces ob unicenju fevdalnega reda ni samo izbrisal institucionalne prepreke med
razliénimi sloji, ampak je hkrati uniCil partnerja kapitalisticnemu sloju, ki je bil kljucen za
uspesen obstoj kapitalizma. O rezultatih pomanjkanja varovalnega sloja pa malo kasneje.

Kot tretji del rusenja zidov Schumpeter navaja unicenje institucionalnega okvira kapitalisti¢éne
druzbe. Na eni strani je kapitalisticni proces prek mehanizmov konkurence napadel in uni¢il
majhne proizvajalce, kar, kot smo Ze ugotovili, ne povzro¢a propada kapitalizma zaradi
monopolnih strategij. Resni¢na posledica je v tem, da unicenje teh majhnih in srednje velikih
podjetij ter posledicno vseh vpletenih in zaposlenih v teh podjetjih, vpliva na politicno
strukturo naroda, saj ti prebivalci predstavljajo vecino volilne mase (Schumpeter, 1994, str.
140).

Po drugi strani pa kapitalisticni proces napade lasten institucionalni okvir. Kot prvi primer
Schumpeter navaja izni¢enje pomena lastnine, saj vecina s podjetji ne upravlja ve¢ kot s svojo
lastnino. Managerji delujejo kot zaposleni in jih le redko zanima interes delnicarjev. Ve¢ji
delnicarji so izgubili pravo vlogo in funkcijo lastnika podjetja, saj sedaj zgolj nadzirajo. Malim
delnicarjem pa je prakti¢no vseeno, kaj se dogaja, saj jim te delnice predstavljajo le minimalen
delez njihovega dohodka. Ta neinteres lahko izkoristijo dolocene skupine ljudi, ki delujejo
predvsem v lastnem interesu in navadno v $kodo podjetja. Drug primer je sklepanje pogodb, ki
postaja vse bolj neosebno, skupinsko in birokratizirano, s ¢imer izgublja resni¢no svobodo.
Tako je na primer bilo sklepanje pogodb na trgu dela ze pred drugo svetovno vojno
nesvobodno in v nasprotju z idejo privatne ekonomske aktivnosti, kjer vsak ekonomski subjekt
izbira prosto med nesteto alternativami (Schumpeter, 1994, str. 141).

2.3.2. NAPAD DRUZBE

Kapitalisti¢ni proces torej sam zmanjSuje potrebo po podjetniski funkciji, ki je bistvena za
obstoj kapitalisticnega razreda in s tem znizuje tudi moc tega razreda; pred tem unici tudi sloj,
ki varuje ta kapitalisticni razred. Kapitalisti tako ostanejo brez varstva, brez moci, a Se vedno
bogati. Hkrati pa je ta isti kapitalisticni stroj uni¢il majhna in srednje velika podjetja in ustvaril
maso nezadovoljnih ljudi. Njihovo unifenje je res doprineslo k boljSemu dolgoro¢nemu
razvoju, vendar morajo ti ljudje Zrtvovati skoraj vse za boljSe Zivljenje svojih pravnukov. To
seveda ni zadovoljiv odgovor brezposelni osebi na robu preZivetja. Poleg tega kapitalizem
ustvari kriticno miselnost (izobrazba), ki spodkopava sam sistem in njegovo institucionalno
ogrodje (Schumpeter, 1994, str. 143). Tako ni tezko videti narascajoce sovraznosti javnosti do
kapitalisti¢nega sistema.



Vendar to ne zadostuje za dejanski napad druzbe na kapitalisti¢ni sistem. Le-ta pa ne ustvari
zgolj predpogoje za svoj propad, ampak tudi potreben katalizator za zaletek reakcije. Ta
katalizator so izobrazene osebe (Schumpeter, 1994, str. 145), katere kapitalisti¢ni stroj ustvari,
izobrazi in celo subvencionira, hkrati pa jih ni zmozen in jih tudi noce ustaviti. Ni jih zmoZen
ustaviti, ker je sam pred tem unicil sloj, ki ga je varoval pred takSnimi dejavniki (avtokrati),
znotraj aktualnega sistema pa ne obstaja nobena institucija, ki bi bila zmozna uspeSnega
varovanja. In noce jih ustaviti, ker bi s tem deloval v direktnem nasprotju z naceli, na katerih
temelji sistem (svoboda izrazanja, lastnine, organizacije, itd.). Po Schumpetrovem mnenju bi le
socialisti¢na ali faSisti¢na vlada bila zmozna varovati kapitalisti¢ni sistem v takih razmerah,;
obe pa bi drasti¢no znizali osebne svobosc¢ine vseh slojev, na koncu najbrz celo pravico do
osebne lastnine (Schumpeter, 1994, str. 150).

Paradoksalno vse vecji dostop do izobrazbe neizbezno povzroca ve€anje Stevila prav teh ljudi,
ki bodo aktivirali napad. Vecja ponudba izobrazenih ljudi hkrati povzroci visjo brezposelnost
znotraj tega razreda in slabSe pogoje za zaposlitev tistih, ki sluzbo dobijo. Tako imamo
razocarano skupino propadlih kapitalistov in jezno maso proletariata, ki ju vodi prav tako
nezadovoljna skupina izobrazenih oseb. Te izobrazene osebe zagotovijo logi¢no povezavo med
nezadovoljstvom naroda in aktualnim kapitalisticnim sistemom ter tako izsilijo javne ukrepe
(zakone, politike, itd.), ki so vse bolj sovrazni kapitalisticnemu stroju in mu na koncu celo
preprecijo delovanje (Schumpeter, 1994, str. 154).

Okolje, ki ga omogoca in zagotavlja kapitalisti¢ni stroj, bo potemtakem vse bolj sovrazno in
kriticno do samega sistema. To se bo vse bolj kazalo v pravni, politi¢ni in ekonomski praksi.
Kapitalisti bodo kljub trmastemu poskusanju prisiljeni prenehati delovati in s tem bo propadel
celoten sistem (Schumpeter, 1994, str. 156).

Schumpeter je ve¢ upanja videl v razcvetu socializma, saj je v kapitalizmu videl neizogiben
propad. V praksi pa se je prav socializem izkazal za neizvedljivega. Kljub temu se vse bolj
uresni¢ujejo Schumpetrove napovedi o druzbeni sovraznosti do kapitalisticnega sistema,
predvsem s strani izobrazene javnosti. Ali bo ta sovraznost tudi dejansko povzrocila propad
kapitalizma, Se ni jasno. Kot namig za odgovor na to vprasanje nam lahko sluzi situacija, v
kateri se nahajamo danes.

3. KONEC ZGODOVINE?

V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja smo bili pri¢a neverjetnim, za nekatere ljudi celo
popolnoma nepri¢akovanim spremembam. Te spremembe niso bile samo ekonomske in
politine ter omejene le na t.i. tranzicijski svet, temve¢ so se dotaknile tudi kulturnega,
ideoloskega, druzbenega in Se kakSnega podrocja, in to na celi zemeljski obli. Lahko bi rekli,
da je cel svet zacel pisati novo poglavje zgodovine, oziroma, da se je s padcem berlinskega zidu
koncala zgodovina (Fukuyama, 1990, str. 1275).



V dvajsetem stoletju se je kapitalizem pokazal kot absolutni zmagovalec nad ostalimi
ideologijami. Na zacletku stoletja se je liberalizem spopadel z ostanki absolutizma, nato
boljSevizma, fasizma in nacizma, in do konca osemdesetih let Se s socializmom in
komunizmom (Fukuyama, 1990, str. 1275; Thurow, 1997, str. 1). Padec berlinskega zidu je
postal simbol kapitulacije komunizma in popolnega zmagoslavja kapitalizma. Dejstvo, da sta se
Sovjetska Zveza in Kitajska odrekli komunizmu, je bil znak konca Se ene ideologije, ki jo je
premagal kapitalizem. Znano je, da so naravni eksperimenti v ekonomiji prakticno nemogoci,
pa vendar primera Koreje in nam blizje Nemcije tudi prakti¢no demonstrirata zmago
kapitalizma. Na enaki izhodis¢ni tocki, z enako kulturo, jezikom in obicaji sta bili preizkuseni
obe ideologiji. Rezultat je jasen!

Fukuyama, pred njim ze Kojéve in $e prej Hegel, s koncem zgodovine ne zavracajo burnih
dogajanj v prihodnosti. Prav nasprotno! Hegel je ze leta 1806, takoj po zmagi Napoleona nad
Prusko monarhijo, razglasil konec zgodovine (Fukuyama, 1990, str. 1276). Tako je oznacil
mnenje, da osnovnih nacel liberalne demokraticne drzave ni mogoce izboljsati, s Cimer sta se
kasneje strinjala tudi Kojéve in Fukuyama ter Se mnogo drugih avtorjev. Danes prakti¢no ni
ve¢ pomembne;jsih avtorjev, ki bi zavracali osnovna nacela liberalizma in demokracije.

Prav v triumfu kapitalizma in Heglovi ideji konca zgodovine pa vidi Giddens krizo liberalne
demokracije (Giddens, 2000, str. 76). Direkten razlog za njeno trenutno krizo je po njegovem
mnenju dejstvo, da ta ideologija danes nima ve¢ tekmeca. Bistvo kapitalizma je konkurenca, in
kot ugotavlja Thurow (1997, str. 3), lahko pomanjkanje tekmeca povzro¢i njegov propad.
Podobno kot podjetja se kapitalizem danes ne zmore ve¢ dovolj hitro prilagajati
spreminjajocem se okolju.

Vendar medtem, ko bi se Giddens morda $e strinjal s Heglovim konceptom konca zgodovine,
torej z zmago liberalnih in demokratskih nacel, pa se nikakor ne strinja s koncem zgodovine ob
padcu komunizma, kot to zagovarja Fukuyama. Strinja se, da je kapitalizem ostal kot idejni
zmagovalec, vendar kapitalizma in komunizma ne vidi kot direktna nasprotnika, kot ¢rno in
belo. Vidi ju bolj kot nasprotna pola na koordinatnem sistemu, kjer hkrati obstajajo vsi odtenki
sive. Giddens poda na eni osi stopnjo gospodarske svoboscine, na drugi osi pa stopnjo osebne
svobosc¢ine. Neoliberalci (kapitalisti¢na ideologija) stremijo k ¢im vecji gospodarski svobos¢ini
in nizki osebni svoboscini, medtem ko pri socialistih (komunisti¢na ideologija) prednjacijo
osebne svobos¢ine pred gospodarskimi. Poleg tega Giddens opisuje Se dva pola in sicer
libertarno skupino, ki hoce tako maksimalno gospodarsko kot tudi osebno svobodo (drzava naj
se sploh ne vmeSava v gospodarstvo in osebno zivljenje posameznika) in pa avtoritativno
skupino, ki hoc¢e imeti kontrolo tako nad posameznikom kot tudi nad gospodarstvom. Giddens
torej priznava konec zgodovine v smislu prevlade liberalno demokrati¢nih nacel, vendar se je
od takrat zacelo novo poglavje zgodovine z ugotavljanjem stopnje gospodarske in osebne
svobode in kako se v ta okvir vklju¢uje demokracija (Giddens, 2000, str. 30).

Iz ideoloskega vidika torej niti kapitalizem niti komunizem (niti drugi sistemi dvajsetega
stoletja) ne zanemarjata liberalnih in demokrati¢nih nacel ter tako nista v nasprotju s Heglovim
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vidikom konca zgodovine. Razlika je le v tem, da ima vsak sistem svoj skupek svobos¢in.
Medtem ko komunizem zagovarja osebne svoboscine, kapitalizem zagovarja gospodarske
svoboscine. Kar pa se ti¢e demokrati¢nosti, je demokracija le politicna metoda za doseganje
politi¢nih (pravnih in administrativnih) odlo¢itev in ni cilj sama po sebi (Schumpeter, 1976, str.
242). Dejstvo pa je, da je volja ljudstva tista, ki na koncu vedno prevlada, ne glede na to,
kakSen je uradni politiéno-ekonomski sistem. Schumpeter tako trdi, da je v kon¢ni fazi tudi
zaziganje Carovnic, preganjanje zidov, kristjanov in drugih, lahko v skladu z demokracijo.
Skladnost ljudske volje, torej demokracije in kapitalizma pa si bomo ogledali v Sestem
poglavju.

4. Z.GODOVINA KOT JO PISE ZMAGOVALEC

Po koncu hladne vojne je kapitalizem obveljal kot edina resna moznost za razvoj. Poglejmo si
torej rezultate, ki jih je dosegel ta zmagovalni sistem in pa nacin na katerega so bili dosezZeni.
Mnenja, ali so ti rezultati pozitivni ali negativni, oziroma kdo ali kaj je krivo za negativne
oziroma pozitivne rezultate, so si vse prej kot podobna. Oba vidika sta podkrepljena z dejstvi
na ¢im bolj objektiven nacin.

4.1. Rezultati kapitalizma

Kot govori strokovna literatura, danes vecina strokovnjakov sprejema trzno gospodarstvo kot
najboljso in hkrati edino moZznost za razvoj. Teorija in do neke mere tudi izkusnje so pokazale,
da trzno gospodarstvo ne izkrivlja cen, daje moznost izbire, motivira posameznika in Se kaj, ter
tako povzroca vis§je investicije in posledicno vi§jo rast. Rast prinese nove zaposlitve, odpravo
revscine (ali z metodo “trickle-down”, “pull-up” ali katero drugo, trenutno niti ni pomembno),
poveca fiskalne dohodke drzavi, ki so lahko uporabljeni za zagotavljanje javnih dobrin, poveca
se trgovanje in s tem tudi dostopnost do razli¢nih dobrin, in Se bi lahko nastevali. Seveda se v

prakso postavljen kapitalizem ni izkazal kot tako enostaven recept.
4.1.1. GLOBALNI REZULTATI

Brez dvoma lahko pritrdimo, da je globalna rast (bila) pozitivna. Tudi standard Zivljenja,
merjen z “Human Development Index” (HDI), se je na splosno visal na globalni ravni. A s
podrobnejSim vpogledom lahko ugotovimo, da je ta rast vzrok predvsem nekaterih izjem,
medtem ko veliko drzav stagnira ali pa njihov standard Zzivljenja celo upada. Nekateri
zagovarjajo, da bi bila celotna situacija brez kapitalizma v danasnji obliki Se precej slabsa
(Bello, Legrain, 2000). Vendar lahko ugotovimo, da so se od osemdesetih dalje, ko je
kapitalizem resni¢no prevzel vajeti v svoje roke, razmere kriti¢no poslabsale.

Osemdeseta so pomembna, ker je takrat zacela prevladovati miselnost, da so trgi popolni, kar je
bila posledica vse bolj vidnega neuspeha komunizma v Sovjetski Zvezi in nemoci
keynezianizma v sedemdesetih, v ¢asu obeh naftnih kriz. Sprememba politike se je pokazala s

Thacherjevo v Veliki Britaniji ter Reaganom v ZDA in ne nazadnje tudi z zamenjavo ideologije
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Mednarodnega denarnega sklada (MDS) in Svetovne banke (SB), s tem pa tudi drzav, ki so
hotela (potrebovala) posojila teh institucij. V SB je leta 1981 prislo do zamenjave predsednika
institucije Roberta McNamare, ki je s svojim ekonomskim kabinetom (na ¢elu katerega je bil
priznan ekonomist za razvoj Hollis Chenery) za prioriteto imel iznicenje revs¢ine. Z novim
predsednikom, Williamom Clausnom, pa je prisla tudi nova glavna ekonomistka, Ann Krueger.
Medtem ko je bil Chenery preprican v pomanjkljivosti trga in je s svojo ekipo raziskoval
predvsem kako jih lahko drzava odpravi, pa je Kruegerjeva bila prepri¢ana, da je razlog za vse
tezave prav drzava sama (Stiglitz, 2002, str. 13).

Gledano globalno je najbolj pretresljivo dejstvo to, da ima najbogatejsi 1 odstotek prebivalstva
toliko premozenja kot najrevnejSih 58 odstotkov (Soros, 2003, str. 9), ta razlika pa se
konstantno vec¢a. Medtem, ko se je delez celotnega svetovnega dohodka za najbogatejSo petino
svetovnega prebivalstva povecal z 82 odstotkov leta 1990 na 87 odstotkov leta 2001, se je
dohodek najrevnejse petine vrtel okoli dobrega odstotka (Hidalgo Moratal, 2003, str. 1). Ce
pogledamo rast drzav v razvoju v prejSnjem desetletju (glej Slika 1), lahko ugotovimo, da je 54
svetovnih drzav imelo v povprecju negativno rast skozi celo desetletje. Opomnimo, da to
zajema obdobje, ko velja kapitalizem kot edina opcija za rast in je vsesplosno sprejet Sirom
sveta. Drzave naj bi torej gospodarsko v povprecju rasle le z obCasnimi kratkotrajnimi padci v
ekonomski aktivnosti. Kapitalizem pa nikakor ne predvideva 10-letnih negativnih rasti in s tem
tudi padec zivljenjskega standarda. Dejstvo je, da so v osemdesetih padec zivljenjskega
standarda belezile le 4 drzave, medtem ko se je v devetdesetih, z absolutnim zmagoslavjem
kapitalizma, to Stevilo povecalo na 21, med katerimi je bila tudi Juzna Afrika, ki velja za
razvito, kapitalisticno drzavo (2003 Human Development Index Reveals Development Crisis,
2003, str. 13). Nekaj je o¢itno narobe z danaSnjo organizacijo kapitalistinega sistema.

Slika 1: Hitra rast je izjema in ne pravilo, kjer so izjema drzave z visoko populacijo (povprecna
letna rast v obdobju od leta 1990 — 2001).

Stevilo Delez svetovne
drzav populacije
Rast nad

3% 47%

30 drzav

Rast od

0% do 3% 26%

71 drzav

Negativna

rast 12%

54 drzav

Vir: Human Development Report 2003 Charts, 2003, str. 6.
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Drugo dejstvo je, da se je nestabilnost gospodarstev drasticno povecala. O tem priajo vse
pogostejSe krize (Latinska Amerika 1982, Mehika 1995, azijski tigri 1997, Rusija 1998,
Brazilija in ostala Latinska Amerika 1998-?). Ta nestabilnost seveda ni prisotna samo v
drzavah v razvoju, prisotna je tudi v razvitih drzavah in se je v zadnjih petih letih v primerjavi z
zadnjima dvema desetletjema drasticno povecala (Smutniak, 2004, str. 10). To kaze tudi
naslednji diagram (glej Slika 2), ki prikazuje, koliko dni na Cetrtletje so se vrednosti delnic na
glavnih borzah spremenile za ve¢ kot dva standardna odklona. Vidimo lahko, da je teh
primerov ogromno in da ni tako, kot trdi stroka, ki tak$na nihanja poimenuje kot nevihta, ki se
zgodi le enkrat na sto let'. Kevin Buehler, odgovoren za finanéne institucije pri McKinsey-u, je
pri neki raziskavi ve¢ kot 200-tih ameriskih bank v obdobju med leti 1997 in 2002 odkril okoli
150 taksnih “100-year storms” pri 90-ih bankah (Smutniak, 2004, str. 10).

Slika 2: Koliko dni na leto so se vrednosti delnic na glavnih borzah® spremenile za ve¢ kot dva
standardna odklona.
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Vir: Smutniak, 2004, str. 10-14.

Globalno lahko re¢emo, da ekonomija in standard Zivljenja rasteta. Vendar izgleda, da danasnji
kapitalizem ni “win-win” igra za vse njene udeleZzence. Mnoge drzave so izgubile ogromno,
oziroma Se vec jih pridobiva manj kot jim je obljubljal kapitalizem. Vse vec¢ja nestabilnost pa
¢edalje bolj grozi tudi razvitemu svetu.

4.1.2. REZULTATI V RAZVITIH DRZAVAH

Za razvite drzave bi lahko podobno kot za globalno ekonomijo trdili, da je kapitalizem v
povprecju uspeSen. Standard zivljenja se viSa in bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca
raste v skoraj vseh razvitih drzavah (z nekaterimi kratkorocnimi padci). Januarja 2004 se je
BDP na letni ravni v Avstraliji povecal za 2,6%, v ZDA 3,6%, na Japonskem 1,8% in v Evro

! Primer takne “100-year storm” je kriza “hedge funda” LTCM v ZDA leta 1998.
2 S&P 500, FTSE 100 ali Nikkei 225.
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obmocju za 0,3% (Economic and financial indicators, 2004, str. 92). HDI se je v zadnjih
dvajsetih letih visal v vseh teh drzavah. Vendar je zopet to le povrsna slika dejanskega stanja.

V razvitih drzavah je prisotna velika nestabilnost (glej Slika 2), ki, kot vemo, povzro¢a nizja
vlaganja in posledicno nizjo rast. A je nestabilnost razvitih drzav relativno nizja od
nestabilnosti drzav v razvoju, kar ohranja visok nivo investiranja. Kljub temu je ta nestabilnost
povzrocila izgubo premnogih zivljenjskih prihrankov in mnogih menedzerskih sluzb
(Smutniak, 2004 str. 14).

Danasnja nizka rast, rast neenakosti, visoka brezposelnost in posledi¢no nizanje zivljenjskega
standarda dologenih skupin ljudi, povzro¢a razvitim drzavam mnogo tezav. Ce za primer
vzamemo ZDA, ki poosebljajo zmagovalni sistem kapitalizma in ki ga kopira vse ve¢ drzav,
naletimo na zanimiva dejstva. ZDA zasedajo zadnje mesto med razvitimi drzavami po “Human
Poverty Index” (HPI), ki rangira razvite drzave glede na drzavni nivo revs¢ine, pismenosti,
brezposelnosti in Zivljenjske dobe. Zanimivo je, da prvo mesto zaseda Svedska, ki je znana po
intervencionizmu drzave in ne po golem kapitalizmu (2003 Human Development Index
Reveals Development Crisis, 2003, str. 13). Ce se zopet vrnemo v osemdeseta leta, ko je zacelo
prevladovati novo prepri¢anje o popolnosti trga in kapitalizma, lahko ugotovimo, da je vse
dodatne zasluzke moskih v teh letih v ZDA prejela najbogatejsa petina delovne sile. Oziroma
najbogatejsi 1 odstotek je prejel prek 64 odstotkov vseh dodatnih zasluzkov. Od leta 1973 do
leta 1994 se je BDP na prebivalca povisal za 33 odstotkov za tiste, ki imajo vodilne funkcije, in
znizal za 19 odstotkov za navadne delavce (Thurow, 1997, str. 21). Ce pogledamo naslednjo
tabelo (glej Tabela I) lahko brez dvoma ugotovimo, da kapitalizem kot ga poznamo v zadnjih
nekaj desetletjih, nesporno povecuje neenakost, ne samo med drzavami ampak tudi znotraj le-
teh.

Tabela I: Spremembe realnih pla¢ in dohodkov od 1973-1992.

POLNOZAPOSLENI MOSKI (PLACE) | GOSPODINJSTVA (DOHODKI)
1. razred (najrevnejSih 20%) —23% -3%
2. razred -21% -3%
3. razred - 15% -0,5%
4. razred - 10% + 6%
5. razred (najbogatejsih 20%) + 10% + 16%

Vir: Thurow, 1997, str. 23.

Lahko bi rekli, da je trend kapitalizma zadnjih let v razvitih drzavah umirjena rast, vecanje
nestabilnosti in vse vecja neenakost.

4.1.3. REZULTATI V DRZAVAH V RAZVOJU

Medtem ko se je kapitalizem skozi zgodovino pokazal kot edini sistem za uspesen gospodarski
in druzbeni razvoj, lahko takoj tudi re¢emo, da se je pokazal vse prej kot zadovoljiv za danasnje
drzave v razvoju. Dejanski rezultati v drzavah v razvoju so precej negativni, z nekaterimi
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izjemami seveda. Trenutno zivi ve¢ kot milijarda ljudi z manj kot enim dolarjem na dan. Skoraj
milijon jih nima dostopa do Ciste vode. 826 milijonov jih trpi zaradi podhranjenosti. 10
milijonov jih vsako leto umre zaradi pomanjkanja najosnovnejSe zdravniske pomoci (Soros,
2003, str. 9). Vsako minuto umre ena Zenska zaradi neprimerne oskrbe v nosecnosti ali pri
porodu. “Human Development Report” (HDR) z leta 2003 poroca o 59-ih drzavah, ki glede na
njihov trenuten trend razvoja najbrz do leta 2015 ne bodo dosegle ciljev’, ki so bili zadani ob
prelomu tisocletja. V 31-ih drzavah se je ustavila rast dohodkov in zivljenjskega standarda.
Seveda za vse te rezultate ne moremo kriviti izrecno kapitalizma in prav tako ne moremo trditi,
da kapitalizem ni problemov le $e poslabsal oziroma jih morda delno odpravil. Namen je zgolj
pokazati, v kakSnih razmerah deluje kapitalizem danes, kasneje pa bomo videli, kako se s temi
razmerami dejansko sooc¢a in poskusali ugotoviti, ali ta nacin delovanja kapitalizma opisane
razmere izboljSuje ali slabsa. Ne glede na krivca je dejstvo, da se v vecini teh drzav razmere ne
izboljsujejo, oziroma se izboljSujejo prepocasi!

Opisane razmere obstajajo predvsem v drzavah, ki se ne uspejo vkljuciti v globalni
kapitalisti¢ni sistem. Eno od teorij, zakaj jim to ne uspe bomo spoznali malce kasneje. Te
razmere pa se hitro izboljSujejo v tistih drzavah, ki so uspesno uvedle kapitalisti¢ni sistem,
oziroma ga Se uvajajo, kot npr. Kitajska, azijski tigri, Rusija, Mehika, Argentina in Se bi lahko
nastevali. Vse te drzave (z izjemo Kitajske) so na neki tocki zgodovine veljale za najuspesnejse
ekonomije drzav v razvoju, ki najbolj dosledno sledijo nac¢elom kapitalizma. Torej je bil za
njihov uspeh “kriv”’ kapitalizem. Vendar prav tako za vse te drzave velja (zopet z izjemo
Kitajske), da je ta splosno sprejet kapitalisticni sistem na neki tocki odpovedal in te drzave so
padle leta razvoja nazaj. Tako smo dobili tako imenovani “fango effect” v Argentini (2002),
“samba effect” v Braziliji (1998), “vodka effect” v Rusiji (1998), azijsko finan¢no krizo
(1997), “tequila effect” v Mehiki (1995) in “lost decade” (izgubljeno desetletje) v Latinski
Ameriki (osemdeseta) (Estefania, 2000, str. 322). Nekateri za te krize krivijo drzave same,
drugi globalizacijo in kapitalizem, spet tretji mednarodne institucije. Vsi ti krivci pa so del
danaSnjega kapitalisti¢nega sistema.

Ce si pogledamo trend nara$¢anja oziroma upadanja revi¢ine® v drzavah v razvoju (glej Tabela
2) lahko ugotovimo, da je rezultat relativno zadovoljiv samo v primeru, ¢e vkljuc¢imo Kitajsko,
ki je poskrbela za najve€je znizanje revscine. Brez Kitajske pa lahko ugotovimo, da se je
revscina, gledano globalno, v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja celo povecala, in sicer za
20 milijonov. Pri tem je potrebno poudariti, da je Kitajska, kot vemo, zelo previdna z
uvajanjem kapitalisti¢nih nacel in torej kapitalizma ni sprejela kot absolutne resnice.

? Cilji so: odprava absolutne revigine in lakote, univerzalna primarna izobrazba, enakost spolov, zmanjsanje
umrljivosti otrok, izboljSanje zdravstvene oskrbe za nosecnice, uspesen boj proti virusu HIV/AIDS, malariji in
drugim boleznim, zagotoviti varstvo okolja in razviti globalno partnerstvo za razvoj (UNDP HDR Press kit, 2003,
str. 16).
*V tem primeru je aplicirana definicija revi¢ine kot jo poda Svetovna Banka, torej $tevilo ljudi, ki Zivi z manj kot
enim dolarjem dnevno.
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Tabela 2: Stevilo ljudi, ki Zivi z manj kot 1 dolarjem dnevno (v milijonih).

1990 1999
VZHODNA AZIJA IN PACIFIK 452 260
VZHODNA AZIJA IN PACIFIK BREZ 9 46
KITAJSKE
EVROPA IN CENTRALNA AZIJA 7 17
LATINSKA AMERIKA IN KARIBI 74 77
BLIZNJI VZHOD IN SEVERNA AFRIKA 6 7
JUZNA AZIIA 495 490
PODSAHARSKA AFRIKA 242 300
SKUPAJ 1.276 1.151
SKUPAJ BREZ KITAJSKE 916 936

Vir: Varios paises en desarrollo se quedan rezagados en esfuerzo por alcanzar metas de reduccion de la pobreza
para el 2015, 2002, str. 1.

Nedvomno lahko zaklju¢imo, da je za uspesno gospodarsko rast in za dvig Zivljenjskega
standarda vkljucitev v globalni kapitalisti¢ni sistem skoraj pogoj. Seveda gospodarska rast in
dvig zivljenjskega standarda nista v direktni medsebojni odvisnosti, in prav tako nista
avtomatski posledici vkljucitve v globalni kapitalisti¢ni sistem. Kot pa so pokazale izkusSnje, v
procesu vkljucevanja v globalni kapitalisticni sistem ni mogoce prehitevati. Razvite drzave so
potrebovale stoletja, da so prisle do tja, kjer so. Kitajska se je recimo lotila celotnega procesa
zelo pocasi in je prakti¢no edina, ki danes, v ¢asu globalnega gospodarskega ohlajanja ohranja
visoko rast (rast Kitajske je bila v letu 2003 9,9% (Emerging-market indicators, 2004, str. 94)).
Na drugi strani pa je prehitro uvajanje gospodarskih reform na Tajskem prakti¢no vse drzave v
razvoju potisnilo v recesijo. Prav tako je Rusija, kot pravi Strobe Talbott, ki je bil odgovoren za
ne-ekonomske vidike ruske politike, s svojo Sok terapijo pravzaprav dozivela vec Soka kot pa
terapije (Stiglitz, 2000, str. 1).

Ocitno je, da kapitalizem, kot je organiziran danes, v sodelovanju s politinim sistemom, ki ga
obdaja, ni prinesel pri¢akovanih rezultatov. Razmere v svetu, gledano globalno ali znotraj
drzave (bodisi razvite ali v razvoju), ne zbujajo pretiranega optimizma. A prepricanja o vzrokih
so razli¢na. Verjetno je pravi vzrok kombinacija vseh treh prej omenjenih razlogov in Se
kak$nega. Ker pa je namen te naloge preuciti vplive kapitalistiCnega sistema kot ga poznamo
danes, si bomo v nadaljevanju ogledali delovanje pomembnih institucij v danasnji kapitalisticni
druzbi: drzave same in mednarodne financne in trgovinske organizacije.

4.2. Kapitalisti¢ni subjekti in njihovo (so)delovanje

V tem delu si bomo ogledali, kako v danasnjem kapitalizmu delujejo in med seboj sodelujejo
nekateri ekonomski subjekti, danasnji nosilci kapitalizma. Kot smo ze ugotovili, vsi ti subjekti
delujejo v skladu z naceli edinega preostalega sistema — kapitalizma. Poskusali bomo pokazati
povezanost prej omenjenih rezultatov s samim sistemom danasnjega kapitalizma.
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4.2.1. DrzAVA

Najprej bomo spoznali drzavo kot subjekt v danasnjem sistemu. Poudarek je na odnosu med
razvitimi drzavami in drzavami v razvoju. Uradno stalis¢e razvitih drzav je, da je potrebno
revnim drzavam pomagati pri njihovem razvoju, saj to ne le, da bo povecalo ekonomsko
blaginjo celega sveta, temve¢ bo predvsem dvignilo zivljenjski standard v drzavah v razvoju.
To naj bi uspelo predvsem preko treh dejavnosti: mednarodna pomo¢, liberalizacija trgov in
vzpodbujanje demokrati¢nih nacel.

Mednarodna pomo¢ Ze v osnovi povzroca mnogo polemik. Mnogi, predvsem v ZDA, so
prepricani, da mednarodna pomo¢ ne pripomore k razvoju. Prej obratno. Imela naj bi 5
pomanjkljivosti (Soros, 2003, str. 21-24):

1. Mednarodna pomo¢ bolj koristi interesom darovalca kot prejemnika, saj se najveckrat
pojavlja v obliki vezane pomoci ali celo kot resitev odvecnih zalog.

2. Prejemniki so malokrat lastniki razvojnih projektov, oziroma kot je rekel eden od
vodilnih pri Svetovni Banki: “Zelimo, da so lastniki programa, ampak morajo delati
tisto, kar jim mi reCemo” (Sivaramakrishnan, 2002). Ko strokovnjaki odidejo, uvozeni
programi propadejo.

3. V veliko primerih postane pomoc¢ glavno sredstvo za obstoj drugace nepriljubljenih
vlad.

4. Darovalci vztrajajo pri ohranitvi drzavnega nadzora nad pomocjo, kar povzroca
pomanjkanje koordinacije in pogosto se izgubi vsaka sled za pomocjo, ki je na koncu
uporabljena v prid zahtevam vlade prejemnice.

5. Ni priznano, da je mednarodna pomoc¢ podjetje z visokim tveganjem, kjer birokrati
lahko s prevzemanjem tveganja malo pridobijo in veliko izgubijo. To posledi¢no
povzroc¢a nizko aktiviranost birokratov.

Seveda niso vsi takSnega mnenja. Mednarodna pomo¢, ¢e je seveda pravilno usmerjena, lahko
pomaga drzavi iztrgati se iz zaCaranega kroga revs¢ine (nizkega investiranja, nizke rasti,
nizkega dohodka, nizkega varcevanja in posledicno zopet nizkega investiranja) in prebroditi
krize (naravne nesreCe ali katastrofe, ekonomske krize, politicne krize, itd.). Danes je
mednarodna pomo¢ sprejeta kot nujen del za razvoj revnih drzav.

Leta 1969 je kanadski premier Lester Pearson predlagal, da naj bi bogate drzave ponudile
mednarodno pomo¢ v visini 0,7% njihovega BDP. Ta odstotek je bil leto kasneje tudi sprejet v
Organizaciji Zdruzenih Narodov kot del mednarodne razvojne strategije. Danes ta odstotek
dosega, oziroma presega le 5 drzav’. Zanimivo je, da ZDA prispevajo najmanj in sicer le 0,11%
svojega BDP (Policy, not Charity: what rich can do to help achieve the Goals, 2003, str. 146).
Po mnenju Zdruzenih Narodov bi bilo potrebno mednarodno pomo¢ vsaj podvojiti iz danaSnjih
0,22% na 0,43% (kar je Se vedno dale¢ od dogovorjenih 0,7%), da bi dosegli razvojne cilje do
leta 2015. Prav tako zanimiv podatek je, da medtem ko razviti svet za mednarodno pomoc

5 Te drzave so: Danska, Luksemburg, Nizozemska, Norveska in Svedska.
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namenja okoli 50 milijard dolarjev, hkrati nameni 900 milijard dolarjev letno v vojaske namene
(Hladnik Milhar¢i¢, 2004, str. 4). Seveda pa ni pomembna le koli¢ina, temvec tudi kvaliteta
pomoci. Dejstvo je, da se je do devetdesetih vsa vojaska pomoc Stela za mednarodno pomo¢ za
razvoj, kar je kajpada absurdno. Danes se k pomoci Stejejo vsi administrativni stroski pri sami
izpeljavi pomoci. Tako so na primer stroski administracije drzavne agencije za mednarodno
pomo¢ v Spaniji leta 2000 predstavljali 51 odstotkov vse uradne pomoéi tega leta (2000: un
mal afio para la cooperacion Espafiola, 2002). Se eno dejstvo je, da ve¢ino pomodci dobijo
drzave s srednje visokimi in visokimi dohodki, kar je seveda popolnoma skregano z logiko.
Tako na primer ZDA najve¢ mednarodne pomo¢i namenijo Izraelu (Shah, 2004), Spanija pa
Latinski Ameriki (La orientacon a la pobreza de la AOD Espafiola, 2003). Poleg tega pa je
potrebno Se dodati, da je velik delez mednarodne pomoci tako imenovana vezana pomo¢, kar
pomeni, da drzava donatorka vnaprej pove, kako oziroma kje morajo drzave prejemnice to
pomoc¢ porabiti. Tako poraba tega denarja ne sledi nacelom kapitalizma ampak prej centralnega
planiranja s strani razvitih drzav.

Liberalizacija trgov pa je v nasprotju z mednarodno pomocjo vsesplosno sprejeta kot
dobrodosel in nadvse pomemben dejavnik razvoja. Kot pri mednarodni pomoci lahko tudi tu,
predvsem pri mednarodni trgovini, vidimo razliko med uradnimi staliS¢i ter prepriCanji in pa
dejanskimi razmerami v svetu. Stevilke kazejo (glej Tabela 3), da veéina trgovanja poteka med
razvitimi drzavami, medtem ko se trgovanje v manj razvitih drzavah povecuje le skromno.

Tabela 3: Mednarodna trgovina (izvoz v milijardah dolarjev z leta 1995)°.

1990 2001
VISOKO RAZVITE DRZAVE 3.959 7.602
SREDNIJE RAZVITE DRZAVE 780 1.599
NIzZKO RAZVITE DRZAVE 41 61

Vir: Policy, not Charity: what rich can do to help achieve the Goals, 2003, str. 154.

Dva izmed pomembne;jsih razlogov za to pocasno rast trgovanja v drzavah v razvoju sta:
1. Drzave v razvoju proizvajajo vecinoma dobrine z nizko dohodkovno elasti¢nostjo, kar
dolgoroc¢no slabsa njihov “terms of trade” in
2. nezmoznost konkuriranja proizvodov in storitev iz drzav v razvoju.

Praksa kaze, da so razvite drzave zadovoljne s tema dvema pomanjkljivostima drzav v razvoju,
saj ju vzdrzujejo in ne odpravljajo, kot bi bilo pricakovati glede na ideale, ki jih imajo. Mnogo
razvitih drzav ima t.i. razvojni davek, ki vi§je obdav¢i predelane kot pa nepredelane proizvode.
Tako ima na primer Nova Zelandija 5% davek na kavna zrna in 15% na mleto kavo. Japonska
ima 0,1% davek na nepredelan tekstil, medtem ko je davek na predelan tekstil kar 8,6%
(Policy, not Charity: what rich can do to help achieve the Goals, 2003, str. 155). S tem
vzpodbuja drzave v razvoju, da trgujejo le z nepredelanimi proizvodi, ki imajo nizjo vrednost.
Za vi§je trgovanje med razvitimi drzavami so krive tudi razlicne davéne stopnje. Tako

® Izraduni so narejeni s podatki izvoza za posamezne regije z deflatorjem Svetovne Banke z leta 1995.
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Banglades v ZDA izvozi proizvode v vrednosti 2,4 milijarde dolarjev in placa 14% tega v
davkih, medtem ko Francija v ZDA izvozi proizvode v vrednosti ve¢ kot 30 milijard dolarjev in
placa le 1% te vrednosti v davku. Vse to jasno kaze na nemo¢ pri konkuriranju drzav v razvoju
na globalnem trgu (Policy, not Charity: what rich can do to help achieve the Goals, 2003, str.
155).

Na splosno so drzave v razvoju bolj protekcionisticne (glej Tabela 4), vendar imajo razvite
drzave visje davke prav v sektorjih, kjer imajo drzave v razvoju priloZznost za preboj na trge
razvitih drzav. Razvite drzave so prek pogajanj silile k liberalizaciji trgovine v sektorjih kjer
izvazajo in ohranile omejitve trgovine v sektorjih kjer uvazajo (Stiglitz, 2002, str. 60). Poleg
tega pa imajo Se mnoge druge obrambne mehanizme, kot na primer dogovor o omejitvi izvoza
tekstila s strani drzav v razvoju in ogromne subvencije v kmetijskem sektorju v razvitih
drzavah. Eden od izratunov Svetovne Banke je pokazal, da se je dohodek v podsaharski Afriki
znizal za okoli 2 odstotka kot direktna posledica urugvajskega kroga pogajanj (Stiglitz, 2002,
str. 61).

Tabela 4: Trenutni davki v mednarodni trgovini in njihovo zniZzanje po urugvajskem krogu
pogajanj (v %).

DRZAVE V RAZVOIJU RAZVITE DRZAVE
DAVEK ZNIZANJE DAVEK ZNIZANJE
KMETISTVO 17,4 -43,0 26,9 -26,9
TEKSTIL 21,2 -8,5 8,4 -2,6
KOVINE 10,8 -9,5 0,9 -34
KEMIKALIJE 12,4 -9,7 2,2 -3,7

Vir: Policy, not Charity: what rich can do to help achieve the Goals, 2003, str. 155.

Subvencije v kmetijskem sektorju dosegajo ze prav smesSne vrednosti. Njihova vrednost v
drzavah OECD presega 300 milijard dolarjev letno. Samo subvencije kmetom, ki gojijo
bombaz v ZDA, presegajo trikratno vrednost pomoci, ki jo ZDA dajejo podsaharski Afriki. V
Evropski Uniji dobi vsaka krava (za mleko in mle¢ne izdelke) ve¢jo subvencijo kot znasa
celotna pomo¢ po osebi Evropske Unije podsaharski Afriki (Rich Countries Called on to Keep
Promise to Fight Global Povery, 2003, str. 10). Subvencija v Evropski Uniji znasa 913 dolarjev
na kravo, na Japonskem 2.700 dolarjev, povprecni dohodek na prebivalca v podsaharski Afriki
pa je 490 dolarjev. Te ogromne subvencije ne samo, da preprecujejo drzavam v razvoju, da bi
izvazale proizvode, katere so zmozne proizvajati ceneje kot razvite drzave, ampak celo unicijo
celotno lokalno industrijo teh proizvodov, kot se je to zgodilo z izvozom “evropskega” mleka v
Afriko (Policy, not Charity: what rich can do to help achieve the Goals, 2003, str. 155).
Nekateri avtorji zagovarjajo te subvencije s staliS¢a, da so z njimi ti nujno potrebni kmetijski
proizvodi dostopni drzavam v razvoju po nizjih cenah kot sicer (Panagariya, 2003). Potro$niki
naj bi torej pridobili vec, kot pa izgubijo proizvajalci kmetijskih proizvodov v teh drzavah.
Panagariya trdi, da bi z liberalizacijo kmetijskega sektorja najve¢ pridobile razvite drzave. Za
utemeljitev te trditve navaja, da je v letu 1999 od 49-ih drzav v razvoju kar 45 bilo neto

uvoznic kmetijskih izdelkov. Kar pomeni, da bi z zviSanjem svetovnih cen kmetijskih
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proizvodov le 4 drzave bile na boljsem. Panagariya pa pozablja na dejstvo, da je mnogo drzav v
razvoju bilo izrinjenih iz kmetijskega sektorja prav s temi subvencijami in bi bilo zato brez njih
ve¢ neto izvoznic kot pa kaze ta podatek. Vecina prebivalstva v drzavah v razvoju je Se vedno
zaposlena v kmetijskem sektorju, kar pomeni, da bi se dohodek vseh teh povecal ob zvisanju
svetovnih cen kmetijskih proizvodov.

Kar pa se tice liberalizacije finan¢nih trgov, pa je nauk jasnejsi kot kdajkoli prej. Razvite
drzave so na podlagi lastnega stanja pridigale prost pretok kapitala. Pozabili pa so na
dolgotrajen proces in tezave (na primer kriza v Evropi leta 1992 ob zdruzitvi Nemcije, ki je ena
od nam najbolj znanih), ki so jih imele v zagotavljanju liberalizacije finan¢nih trgov. Celo tiste
drzave, ki najvztrajnejSe pridigajo o deregulaciji na finanénih trgih, pozabljajo svoje tezave, ki
so nastale ob prehitri in nepremisljeni deregulaciji. Tako je prevelika vnema za deregulacijo
financnega trga v ZDA povzrocila neslavni varcevalno-posojilni debakel, ki je stala ameriske
davkoplacevalce dobrih 200 milijard dolarjev (Stiglitz, 2002, str. 65). Azijska kriza pa je
dokon¢no pokazala in prepricala tudi najvecje zagovornike (razen libertarce, ki razloge za krizo
Se vedno vidijo v drzavi in mednarodnih institucijah) prostega pretoka kapitala, da se je te
liberalizacije potrebno lotiti pocasi in previdno, ter zagotoviti vse varnostne mehanizme in
pravno urediti odnose znotraj in med drzavami. Nih¢e torej ne dvomi o koristnosti pretoka
kapitala, saj so prav azijski tigri pokazali njihovo koristnost. Potrebno pa se je sprijazniti z
njegovimi pomankljivostmi in jih odpravljati na ustrezen nacin. Soros ugotavlja, da bi se
mednarodni finanéni sistem sesul Ze najmanj Stirikrat’ v zadnjih dveh desetletjih, & ne bi
posredovale monetarne oblasti (Soros, 2000, str. 189). Kljub vsem vplivom drzav pa ima
Mednarodni denarni sklad, ki ga bomo spoznali v naslednji tocki, neposrednejsi in vidnejsi
vpliv pri liberalizaciji in deregulaciji mednarodnih finan¢nih tokov.

Tudi vzpodbujanje demokrati¢nih nacel je nadvse lep cilj razvitih drzav. Da naj bi demokratska
nacela dvignila Zivljenjski standard, je dokazal Amartya Sen, Nobelov nagrajenec za
ekonomijo leta 1998, ki je z empiri¢no raziskavo pokazal, da v primeru obstoja demokracije in
svobode govora nikoli ne izbruhne lakota (Hidalgo Moratal, 2003, str. 5). V vpraSanje, v
kolik$ni meri je prisotna demokracija v danasnjem razvitem svetu, se ne bomo spuscali, saj je
to bolj filozofsko, a povsem legitimno vpraSanje. Bistven pa je vidik vzpodbujanja
demokrati¢nih nacel v drzavah v razvoju s strani razvitih drzav. Kaksna je dejanska povezava
med demokrati¢nimi naceli in kapitalizmom, si bomo ogledali kasneje. Dokaj splosno sprejeto
je, da naj bi demokracija zagotavljala uspeSen razvoj kapitalizma in dvig zivljenjskega
standarda. A na Zzalost zopet naletimo na razliko med teorijo in prakso. Ponovno lahko
navedemo ZDA kot glavnega zagovornika kapitalisti¢nih in demokrati¢nih nacel, ki pa se v
praksi pokaze vse prej kot to. Dejstvo je, da je lazje ekonomsko sodelovati z eno osebo, se
pravi z avtokratskim rezimom, kot pa s celotnim vladnim kabinetom, torej z demokrati¢no
izvoljenim predstavniStvom, ki se ob volitvah lahko celo zamenja (Soros, 2000, str. 180). To
sodelovanje se pogosto zgodi na Skodo prebivalcev v drzavah v razvoju, kot kazejo primeri
posredovanja ZDA v Cilu (Pinochet), Peruju (Fujimori), Haitiju (druzina Duvalier) in

7 Leta 1982, 1987, 1994 in 1997.
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Nikaragvi (Somozo) (Pudgar, 2004, str. 8). Prav tako bi lahko navedli Irak in Huseina ali Bin
Ladna v mednarodnem kontekstu, ki sta nekdaj uzivala pomo¢ ZDA, pa Se bi lahko nastevali.
Tudi druge razvite drzave niso nedolzne v tem pogledu. Tako sta na primer Rusija in Francija
bili najglasnej$i nasprotnici druge vojne v Iraku, in sicer ne zaradi svojih humanih nacel,
temve¢ zaradi ugodnih ekonomskih (naftnih) pogodb s Huseinom, ki sta jih imeli. Tudi pri
Kitajski niso ve¢ tako pomembne krsitve ¢lovekovih pravic kot so bile le-te preden je Kitajska
odprla svoje trge.

Seveda bi bilo krivi¢no, da opazimo le nedoslednosti razvitih drzav, ne pa tudi problemov v
samih drzavah v razvoju. Nekateri razlogi, zakaj kapitalizem ne uspe v teh drzavah, bodo
predstavljeni nekoliko kasneje. Na tem mestu naj omenimo le korupcijo, ki jo razvite drzave
vidijo kot glavni razlog za neuspeh kapitalizma. Le-to je mednarodna skupnost navajala kot
glavni razlog za finan¢no krizo v azijskih tigrih, ki seveda ni smela kriviti kapitalizma in svojih
receptov za polom. Seveda, ko je kapitalizem tam “cvetel”, te korupcije ni nih¢e videl. Vendar
je ocitno korupcija del kapitalizma, kot ugotavlja William Greider, korporacijski kritik. Greider
je oznacil skandal v Enronu kot ve¢ kot le navaden finan¢ni Skandal. Enron naj bi pokazal
resni¢no razseznost gnilobe v ameriskem finan¢nem sistemu in kaze neuspeh samega trznega
kapitalizma. Bistvo le-tega je sistemati¢no laganje, goljufanje in kraja na veliko. In ¢e obstajajo
tak$ni primeri znotraj najuspesnejSega kapitalizma danes, kako lahko te iste drzave obtozujejo
drzave v razvoju netransparentnosti in korupcije (Pope, 2002)? Se veg, kot se sprasuje Paul
Ormerod, kako lahko te drzave pridigajo trzno popolnost, ko pa so, z izjemo Velike Britanije,
vse dosegle dolgoro¢no rast z vsesplo$nim krSenjem prosto-trznih nacel (Sivaramakrishnan,
2002)?

Razvite drzave so zelo radodarne z besedami, kako zagotoviti hiter in trajen razvoj manj
razvitih drzav. Vendar pa se v praksi pokaze njihova predanost statusu quo. Dejstvo je, da bi se
razmerje moci (ekonomske, politicne in ne nazadnje tudi vojaske) v primeru razvoja revnejsih
drzav drasti¢no spremenilo. Doloceni sektorji prebivalstva v razvitem svetu bi izgubili, medtem
ko bi drugi pridobili. Vendar naj bi v skladu s teorijo vsi svetovi na splo$no pridobili. Ne glede
na razlog, ki ga imajo razvite drZave, pa dejstva jasno kazejo, da v danasnji organizaciji
globalnega kapitalizma, razvite drzave ne delujejo v skladu s prepric¢anji za vsesplo$no dobrobit
in razvoj.

4.2.2. MEDNARODNI DENARNI SKLAD IN SVETOVNA BANKA

Mednarodni denarni sklad (MDS) in Svetovna banka (SB) sta bila ustanovljena ob koncu druge
svetovne vojne, natancneje leta 1944. MDS je bil ustanovljen z namenom financirati
neravnotezja v placilnih bilancah, SB pa z namenom financirati razvojne projekte in programe.
Danes sta ti dve instituciji (poleg Svetovne trgovinske organizacije) najbolj polemicni
mednarodni organizaciji. V nadaljevanju bomo spoznali nekaj glavnih kritik in zagovorov teh
dveh organizacij. Ceprav se med seboj razlikujeta, ju lahko obravnavamo skupaj, saj sta zadnje
Case, kljub razli¢nim ciljem, delovali zelo podobno in sta zato delezni tudi podobnih kritik
oziroma zagovorov. Tako je na primer SB zadnje ¢ase pri posojanju zahtevala podobne, ¢e ne
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iste pogoje kot MDS, tudi organiziranost in odloCanje sta v obeh institucijah podobna, kljub
temu pa je potrebno poudariti, da je v Casu Stiglitza kot glavnega ekonomista pri SB (februar
1997 — november 1999) prislo do pomembnih razhajanj med organizacijama in celo do javnega
nestrinjanja med njima.

Obstaja ogromno kritik MDS, ki so medsebojno povezane in jih je tezko loc¢iti med seboj ter
razdeliti po skupinah. V nadaljevanju bomo spoznali 3tiri glavne kritike MDS (Rogoff®, 2003),
na koncu pa Se nekaj drugih kritik, ki se zadnje ¢ase pojavljajo v strokovni literaturi.

1. Fiskalna strogost

Ena glavnih kritik je, da MDS v casu krize v neki drzavi zahteva, da le-ta “zategne pas”, da
torej zniza izdatke. Zaradi tega se je seveda potrebno odlociti, na katerih delih proracuna se bo
to zgodilo. V¢asih to dolocijo drzave same, v¢asih pa kar MDS. Zaradi zniZzanja subvencij na
neustreznih podroc¢jih pogosto prihaja do demonstracij in nemirov, saj te ukrepe najbolj
obcutijo ravno revni. Tako sta na primer v mnogih drzavah v zahodni Afriki MDS in SB
prisilile vlade, da prenehajo posredovati v kmetijstvo. Pogost rezultat je bil, da revni kmetje
niso ve¢ zmogli trgovanja s kmetijskimi izdelki, saj so prevladale organizirane mafijske ali
politi¢ne skupine, torej skupine, ki so ze uzivale dolocen vpliv in bogastvo. Glavne negativne
posledice ukrepov MDS so ponovno obcutili le revni (Stiglitz, 2002, str. 75).

Vseeno pa MDS trdi, da je z njihovimi posojili drzavam potrebno manj “zategniti pasove”, saj
posojilo prinese v drzavo denar. Vendar MDS daje posojila za vzdrzevanje nacionalne valute
(kar se v vecini primerov na koncu pokaze kot nevzdrzno) in ne za subvencije revnim. Prav tu
lezi glavna kritika MDS in SB s strani Sorosa, ki zagovarja direktno pomo¢ ljudem in ne
reSevanje valute in razreda bogatasev. Ta direktna pomoc¢ naj bi ohranila srednji razred, ki je
neprecenljivo pomemben pri rasti in razvoju neke ekonomije. Tako je Soros v Casu ruske krize
daroval po 500 dolarjev 40.000-im vrhunskim ruskim znanstvenikom, kar je zadostovalo za
njihovo enoletno prezivetje (Soros, 1998, str.156).

Rogoff pa pravi, da vlade samo izkori$¢ajo posredovanje MDS, da mu lahko naprtijo krivdo za
slabo stanje ekonomije. Kriviti MDS, ker sili drzave, da se drzijo proracunskih omejitev in torej
znizajo subvencije je kot kriviti MDS za gravitacijo. Ta fiskalna disciplina naj bi po mnenju
MDS povzrocila takoj$no popravo ekonomije na ustrezno raven. V primeru zanasanja na trg bi
bila ta poprava dolgotrajnejSa in bolj bole¢a. To je zanimiva izjava za organizacijo, katere
prepri¢anje je, da so trgi najucinkovitejsi. V dejstvo, da ukrepi MDS povzrocijo takojsnjo
reakcijo, verjetno nih¢e ne dvomi. Ali je ta pristop manj ali bolj bole¢, pa je bolj polemi¢no. O
tem govori druga kritika na racun MDS.

¥ Odgovore na kritike je podal Kenneth Rogoff, ki je bil od avgusta 2001 do septembra 2003 ekonomski
svetovalec in direktor raziskovalnega oddelka pri MDS.
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2. MDS s svojimi ukrepi le poslabsa situacijo

MDS (in SB) zahteva ve¢ razli¢nih ukrepov s strani drzav kot pogoj za prejem posojil. Ena
glavnih kritik MDS je, da zahteva zviSanje obrestnih mer in znizanje vladnih izdatkov v ¢asu
krize. To je direktno nasprotje osnovne lekcije makroekonomije, oziroma Keynesa, ki pravi, da
je v Casu recesije potrebno vzpodbuditi ekonomijo z zniZzanjem obrestnih mer in povecanjem
drzavnih izdatkov. Dejansko je MDS v “World Economic Outlook-u” za leto 2002 izjavil, da
vzpodbuja v primeru recesije obratno, torej znizanje obrestnih mer in vi§je vladne izdatke.
Problem je v tem, da si drzave v razvoju v ¢asu upadanja niso sposobne izposojati kot to lahko
pocno razvite drzave in tako povecati vladnih izdatkov. Prav tako je logi¢no, da tuji vlagatelji v
takem obdobju zahtevajo visje obresti, saj se s tem kompenzira za vi§je tveganje investiranja.
Tako je po mnenju Rogoffa absurdno pri¢akovati nizke obrestne mere v Casu recesije pri
drzavah v razvoju.

Vendar je Malezija v Casu krize kljub druga¢nim priporo¢ilom MDS drzala obrestne mere na
nizji ravni kot ostali tigri (ob hkratni zacasni uvedbi dajatev na kratkorocen kapital) in si
najhitreje opomogla. Prav tako je bila uvedba dajatev na kratkoroCen kapital v nasprotju s
prepricanji in navodili sklada. Tudi v primeru Kitajske, Indije in Se kje, je bilo neposlusanje
MDS recept za hitrejSe okrevanje oziroma izognitev krizi (Stiglitz, 2002, str. 93). Malezija je
sicer dvignila obrestne mere; kriticno vpraSanje pa je, koliko jih dvigniti. MDS zagovarja
visoke obrestne mere, ker naj bi to povrnilo zaupanje tujih vlagateljev in hkrati ubranilo
nacionalno valuto pred Spekulativnimi napadi. Isto¢asno pa visoke obrestne mere povzrocijo
bankrote podjetij in neplacilo dolgov v drZavi. To po mnenju Stiglitza dejansko zniza zaupanje
vlagateljev in ti Se hitreje pobegnejo iz drzave (Chang, 2002). Prenizke obrestne mere pa prav
tako povzrocijo beg kapitala in posledi¢no devalvacijo nacionalne valute ter bankrote podjetij
in bank zaradi denominacije dolgov v tujih valutah (ponavadi dolarjih), kot se je to zgodilo v
Indoneziji leta 1998.

Za drzave s problemi ima MDS cel menu ukrepov in ne le zviSanje obrestnih mer ter znizanje
drzavnih izdatkov, ki sta najveckrat kritizirana. Liberalizacijo finan¢nih trgov, ki jo MDS prav
tako vzpodbuja, bomo kot eno najpomembne;jsih spoznali pod zadnjo tocko kritik. VEasih MDS
in SB kot pogoje postavljata tudi liberalizacijo trgov dobrin in storitev, pa ¢eprav je to bolj v
pristojnosti Svetovne trgovinske organizacije. Pri dolocanju ukrepov MDS preuci vsako
drzavo, ki se znajde v krizi in na podlagi ugotovitev pri¢ne pogajanja o pogojih za odobritev
posojila. Na zalost pa to preucevanje drzav traja le nekaj dni ali tednov, ko uradniki MDS v
resnici bolj spoznavajo hotele s petimi zvezdicami kot pa dejansko stanje v drzavi. Kon¢na
porocila in razvojni nacrti pa so ve¢ ali manj identi¢ni. Tako identi¢ni, da se je MDS enkrat
celo pripetilo, da so pri predlozitvi razvojnega nacrta za neko drzavo pozabili spremeniti ime
drzave, za katero so uporabili ta isti razvojni nacrt ze pred tem. Tako je bilo jasno, da MDS
uporablja isti recept za razvoj ne glede na dejansko situacijo v drzavi (Stiglitz, 2002, str. 47).

Drzave celo vedo, da doloceni ukrepi prinaSajo le tezave za drzavno ekonomijo, vendar si
zaradi sposobnosti MDS pregnati tuje investicije tega ne upajo povedati javno. Tako so dve leti
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po vpeljavi razvojnega plana MDS v Juzni Koreji ekonomisti tam povedali Stiglitzu, da so
vedeli, da razvojni na¢rt MDS ni zasnovan dobro, a si takrat niso upali povedati. MDS je na
primer zahteval osredotocenje na znizevanje inflacije, pa Ceprav ta ni bila problemati¢na. Ko je
Stiglitz vprasal uradnike v MDS, zakaj tak pogoj Juzni Koreji, so mu odvrnili, “da je taka pac
navada” (Stiglitz, 2002, str. 42, 45).

Sarkasti¢no receno je sklad skoval Se en zanimiv predlog za drzave v razvoju. Sklad namrec
predlaga, da te drzave drzijo skupno vrednost posojil v mednarodnih rezervah. Torej, ¢e si neka
drzava sposodi 100 milijonov dolarjev od neke ameriske poslovne banke, bi za to placevala
priblizno 18% obrestno mero. Hkrati, ¢e bi to isto vsoto drzala v rezervah, ki jih preudarne
vlade ponavadi drzijo v obliki ameriskih drzavnih obveznic, pa bi dobili le 4% obresti. Tako bi
v kon¢ni fazi ZDA kot celota letno pridobila 14 milijonov dolarjev (Stiglitz, 2002, str. 66).

Posledica vsega tega je, da je prej splosno sprejet Washingtonski konsenz postal vse pogostejsa
tarca kritik. Ta konsenz je skupek navodil za dolgorocen in stabilen razvoj in/ali za uspeSen
izhod iz krize. Navodila temeljijo na poenostavljenem modelu trzne ekonomije, kjer nevidna
roka Adama Smitha deluje popolno. Vendar v pogojih nepopolnih informacij in nepopolnih
trgov, kar pravzaprav pomeni vedno, Se posebej v drzavah v razvoju, pa Smithova nevidna roka
deluje nadvse nepopolno (Stiglitz, 2002, str. 73). Poleg teh teoreti¢nih spoznanj tudi praksa
kaze, da drzave, ki Washingtonskega konsenza ne upostevajo dosledno, delujejo bolje in
stabilneje v globalni ekonomiji. To je postal resen problem za MDS. Na pobudo (in placilo)
Japonske je SB opravila $tudijo ¢udeza azijskih tigrov in kon¢na ugotovitev je bila, da so te
drzave uspele ne zato, ker so upostevale navodila Washingtonskega konsenza, ampak zato, ker
jih niso (Stiglitz, 2002, str. 91)! Celo MDS je v notranjem poroc¢ilu iz leta 1998 priznal, da so
pri azijski krizi s svojim vmesavanjem dejansko poslabsali razmere. Vendar kljub temu MDS ni
spremenil svoje politike v regiji (Bello, 2000). Njihovo delovanje naj bi po mnenju kritikov
MDS le reSevalo nespametno investiranje tujih vlagateljev, s ¢imer pa se ukvarja naslednja
kritika MDS.

3. MDS resuje neodgovorne privatne viagatelje

Po mnenju Rogoffa privatni vlagatelji kljub posredovanju MDS ogromno izgubijo. Samo v
Aziji leta 1997 naj bi izgubili 225 milijard dolarjev, v Rusiji ob devalvaciji pa 100 milijard
dolarjev. MDS naj bi samo rahlo olajSal te ogromne izgube vlagateljev, saj se le-ti v
nasprotnem primeru nikoli ne bi vrnili v drzavo, kjer so toliko izgubili. Primer Mehike je
pokazal, da MDS tega problema ne reSuje uspesno, saj se vlagatelji kljub ogromnemu
posojilnemu paketu ob krizi leta 1994 Se dolgo niso vrnili.

Prav tako je Rogoff mnenja, da MDS vzdrZuje vrednost precenjene valute tako dolgo, ker

trenutno stanje mednarodnega prava povzrofa pravo zmedo v primeru bankrota suverenih

drzav. Vendar takSno umetno vzdrzevanje valute omogoc¢i zgolj povrnitev posojil tujim bankam

in vlagateljem ter reSitev prihrankov drzavnih bogataSev. V primeru Rusije je tako mednarodna

skupnost metala denar v vzdrZevanje rublja, po devalvaciji pa je ostal le dolg ruskim
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davkoplacevalcem. V tem primeru se tudi Rogoff strinja, da je ta denar dejansko pomenil le
reSevanje nespametnih vlagateljev.

Namen teh posojil je ubranitev nacionalne valute pred Spekulativnimi napadi. Ucinek pa je
ravno nasproten. Prihod MDS v neko drzavo navadno pomeni, da so prisotne dolocene tezave v
tej drzavi. Ne glede kako resni so ti problemi, je prihod MDS kot ¢e nekdo zakri¢i “Ogen;j!” v
nabito polnem gledalis¢u (Stiglitz, 2002, str. 97). Rezultat je pobeg vlagateljev in
posojilodajalcev, kar pahne drzavo v resni¢ne tezave. Ne glede na to, koliko denarja v to drzavo
posodi mednarodna skupnost, bo ta denar sluzil za izplaCilo dolgov tujim bankam in
investitorjem, pritisk na nacionalno valuto pa bo prisoten, dokler ne bo devalvacije. Kot smo ze
ugotovili pa drzavljanom ostane le Zalosten dolg do mednarodne skupnosti.

4. MDS prisili drzave odpreti svoje trge mednarodnemu financnemu kapitalu

Mnogi strokovnjaki so si torej edini, da prosti pretok finan¢nega kapitala lahko povzroci krizo.
Stiglitz je prepri¢an, da je liberalizacija kapitalnega rauna bila glavni in edini razlog za
finan¢no krizo, ki se je zacela leta 1997 na Tajskem (Stiglitz, 2002, str. 99). Estefania v svoji
knjigi trdi, da je danaSnji kapitalizem takSen, da lahko finan¢ni kapital v trenutku unici
katerokoli drzavo na svetu (Estefania, 2000, str. 19). Prav tako Soros vidi finan¢ne trge kot
nestabilne in potrebne regulative (Soros, 2000, str. 169). Seveda pa zaprtost drzav ni resitev.
Kljub razseznosti azijske krize in uspesno zoperstavljanje krizi zaprtih drzav kot sta Kitajska in
Indija, pa so tudi ekstremno odprte drzave prezivele krizo brez hujsih posledic. Nova Zelandija
in Avstralija sta kljub ekonomski in geografski blizini stisko prestali uspesno. Tudi trenuten
trend se kaze v vse vec¢ji odprtosti finanénim tokovom v drzavah povsod po svetu. Tako Evropa
kot Kitajska ostajata zveste tem nacelom. Torej problem ni odprtost. Problem je slaba
pripravljenost na to odprtost mednarodnim finan¢nim tokovom.

Kritika MDS torej lezi v vzpodbujanju prehitrega odpiranja finan¢nim tokovom. Tajska naj bi
sicer bila opozorjena s strani MDS o nevarnostih prehitre liberalizacije finan¢nih trgov in
hkratnega fiksnega deviznega tecaja, medtem ko Mehika pred tem in Juzna Koreja po tem nista
bili. Rogoff vidi moznost za uspesno zacasno uporabo dajatev na finan¢ne tokove. Kot primer
navaja Cile, ki je uspesno ustavil $pekulativne napade. V Cilu mora vsak, ki ho¢e investirati v
drzavo naloziti primerno velik znesek pri centralni banki za eno leto, z 0% obrestno mero.
Giddens vidi celo Tobinov davek kot idealno priloZnost za stabiliziranje celotnega globalnega
finan¢nega sistema. ObZaluje pa, da za to primanjkuje politi¢ne volje (Giddens, 2000, str. 153).

Glede na izjave Rogoffa je MDS ocitno spoznal nevarnosti prenaglega izpostavljanja
mednarodnim finanénim tokovom. Sele prihodnost pa bo pokazala, e se bo sklad tudi dejansko
zacel ukvarjati s priporo€ili kako regulirati in zasCititi finan¢ne tokove, ki vplivajo na
nacionalno ekonomijo. Upajmo, da ne bo potrebna Se kaksSna kriza, preden se dokon¢no
spremeni politika MDS.
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Poleg teh stirih glavnih kritik, ki se danes pojavljajo na raun MDS, se pojavlja Se ogromno
drugih kritik, kot na primer obtozbe neokolonizacije in imperializma razvitih drzav prek MDS
in SB (McNally, 1999); aroganca voditeljev teh institucij, ki so prepric¢ani, da je mozen le en
ekonomski sistem (Smadja, 1998); nedemokrati¢nost, saj ima ve¢ kot polovico glasov v MDS
in SB le 7 drzav’ in izmed njih imajo ZDA edine pravico veta (Bank Dictatorship, 2002).
Uradno se o pogojih posojila MDS pogaja z drzavami posojilo-jemalkami, vendar je vsa
pogajalska moc¢ na strani MDS in SB, ki enostavno doloc¢ata pogoje (Stiglitz, 2000). In Se bi se
naslo. Vse te kritike so seveda legitimne in pomembne za sliko delovanja danasnjega
kapitalizma. Vendar pa je pogled nanje povsem subjektiven in pridobiti objektivne informacije
bi bilo tezko, ¢e ne nemogoce. Prav tako pa je subjektivno mnenje, ali resni¢no vplivajo na
delovanje MDS, ali pa je to le percepcija doloc¢enih skupin ljudi.

Primarni cilj Svetovne Banke ob njeni ustanovitvi so bili razvojni projekti in programi.
Meltzerjeva komisija, ki jo je ameriski kongres ustanovil novembra 1998, je ugotovila, da se je
SB spremenila v birokratsko organizacijo, ki se ukvarja s posojanjem, kar bi bilo lahko
prepusceno trgu kapitala (Soros, 2003, str. 99). Dejansko je posojanje SB kot deluje danes res
neucinkovito in véasih celo kontraproduktivno, saj mora vse posojanje SB ubrati vladne kanale
(Soros, 2003, str. 100). Poleg tega je v zadnjih letih SB pogojevala svoja posojila na podoben
naéin kot MDS, kar pomeni, da vse kritike, ki so prej letele na MDS veljajo tudi za SB. Ce
omenimo le en primer pogojev, ki jih postavlja SB, vidimo, da so hkrati tudi dokaz, da se MDS
in SB ne omejujeta le na trg kapitala, ampak tudi na trg dobrin in storitev. Ze prej smo omenili
vrednost kmetijskih subvencij, ki jih dodeljuje razviti svet. Leta 1992 pa je SB kot pogoj za
posojilo od Jamajke zahtevala ukinitev subvencij njihovim kmetom in ukinitev uvoznih dajatev
za mleko in mlec¢ne izdelke. Posledi¢no je Jamajko preplavilo mleko v prahu iz Evropske
Unije. Le leto dni po liberalizaciji so na Jamajki unicili ve¢ milijonov dolarjev vrednega mleka,
predcasno poklali na stotine krav in zaprli ogromno kmetij. Nestle danes kupuje dve tretjini
manj mleka z Jamajke kot pred liberalizacijo (Mer, 2003).

Poleg tega pa se SB tudi ocita, da s svojimi projekti veckrat pomaga premoznejSim oziroma
tujim vlagateljem, kot pa tistim, ki zivijo v revs¢ini. Tako naj bi pomo¢ pri financiranju gradenj
razne infrastrukture, elektrarn ipd., koristilo bolj premoznim prebivalcem, vlagateljem in
podjetnikom kot pa revnim. Hkrati SB ocitajo, da zaradi njenega nacina financiranja, torej s
prodajo obveznic na Zahodu, mora za poplacilo obresti teh obveznic zasluziti v revnih drzavah.
Dejansko torej skrbi za pretok denarja iz revnejSih v bogatejSe drzave (Gutman, 2003). Te
kritike so zopet kritike, ki so subjektivne in se lahko interpretirajo na razlicne nacine. Zato jih
ne bomo podrobneje obravnavali. Dejansko pa se je SB precej distancirala od MDS ze s
postavitvijo Stiglitza na mesto glavnega ekonomista SB leta 1997, Se bolj pa z novim
predsednikom Jamesom Wolfensohnom, pod katerim se je SB lotila prepotrebnih socialnih
pobud (Soros, 2003, str. 97).

® Te drzave so: Japonska, Francija, Velika Britanija, Saudska Arabija, Rusija, Nem&ija in ZDA.
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4.2.3. SVETOVNA TRGOVINSKA ORGANIZACIJA

Svetovna trgovinska organizacija (STO) je bila ustanovljena ob zaklju¢ku urugvajskega kroga
pogajanj o mednarodni trgovini, ki so se zacela leta 1986 in koncala leta 1994. Po pol stoletja
dolgem sanjanju je bila kon¢no ustanovljena organizacija, ki je skrbela za pravila igre v
mednarodni trgovini. STO naj bi zagotavljala mesto, kjer se drzave lahko dogovarjajo o
zmanjSevanju ovir mednarodne trgovine in se je izkazala kot uspeSna pri oblikovanju
mednarodnega prava, sodne funkcije in pri uveljavljanju svojih sklepov.

Kljub takSnim uspehom pa je STO ena glavnih tar¢ kritik danasnjih antiglobalistov.
Nesmiselno se je spuscati v vse kritike, namenjene STO, ki jih navajajo antiglobalisti in drugi
kritiki te organizacije. Omenjene bodo le tiste, ki so v direktni povezavi s temo te naloge. In
sicer, STO naj bi v danasnji kapitalisti¢ni igri ustvarjal neenako igralno polje za razvite drzave
in drzave v razvoju. Ta neenakost pa naj bi bila v prid razvitim drzavam in multinacionalnim
korporacijam (Soros, 2003, str. 30).

STO je bila uspesna pri pospesevanju mednarodne trgovine. Vendar je zniZzevanje tarifnih in
netarifnih ovir za izdelke drzav v razvoju (kmetijski izdelki, tekstil in obutev) razdeljeno na
faze v daljsem obdobju kot pri zahtevnejSih industrijskih izdelkih, ki jih ve¢inoma proizvajajo
razvite drzave. Kljub uspesnemu znizanju nekaterih subvencij kmetijskih izdelkov v razvitih
drzavah so se subvencije v ZDA in EU skupno povecale z okoli 182 milijard dolarjev leta 1995
na 362 milijard leta 1998 (Bello, Legrain, 2000). Poleg tega razvite drzave uporabljajo Se vrsto
drugih protekcionistiénih ukrepov. ZDA na primer vneto Kkoristijo prednosti, ki jim jo
zagotavlja protidumpniSka zakonodaja (Soros, 2003, str. 31). Kot priznava Stiglitz, je ameriska
administracija v Casu, ko je bil on predsednik Sveta ekonomskih svetovalcev v Clintonovi
administraciji, spretno prilagajala svojo politiko tako, da je bila v skladu s pravili STO. Ko so
leta 1998 izgubili tozbo pri STO glede ve¢ milijard dolarjev vrednih izvoznih subvencij, le-teh
niso opustili, temvec so jih le preimenovali tako, da so bile skladne z zahtevami STO (Stiglitz,
2003, str. 112). Povedati moramo tudi, da se tudi drzave v razvoju vse bolj posluzujejo takSnih
prikritih protekcionistiénih ukrepov in izkori$€ajo moznosti, ki jih ponuja STO. Tako je na
primer Indija trenutno tretja v svetu po Stevilu sprozenih protidumpniskih procesih (Panagariya,
2003).

Druga stvar STO, ki naj bi povzrocala neenako igralno polje, pa so tako imenovani TRIPs
(Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine) in TRIMs (Sporazum o
trgovinskih vidikih nalozbenih ukrepov). Oboji nagnejo igralno polje v prid korporativnih
interesov (Soros, 2003, str. 32).

Pri TRIPs gre za za$Cito intelektualne lastnine. Ta sporazum brez dvoma motivira k

investiranju in raziskovanju, katerega koncni cilj je dobic¢ek in brez njega tega motiva ne bi

bilo, oziroma bi bil nevarno nizek. A vendarle lahko recemo, da je Sel ta proces zascCite

intelektualne lastnine predalec, saj so zaradi trenutne lokacije znanja (patentov, know-how, itd.)

drzave v razvoju obsojene na kupovanje teh pravic. Brez teh znanj, tehnologij in patentov pa se
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te drzave ne morejo kosati niti v proizvodnji niti v nadaljnjem raziskovanju z razvitimi
drzavami. Resni¢na razseznost in resnost tega problema se je pokazala v farmacevtski
industriji, predvsem v proizvodnji zdravil v povezavi z virusom HIV in AIDS-om (Soros, 2003,
str. 44-46).

TRIMs pa je bil oblikovan, da bi zagotavljal enakopravno igralno polje med tujimi in domacimi
podjetji. Tudi ta sporazum v svoji goli obliki tezi k Castnemu cilju. Dejstvo pa je, da v
danasnjem globalnem kapitalisticnem sistemu drzave med seboj tekmujejo z raznimi davénimi
vzpodbudami, katera bo pritegnila ve¢ mednarodnih korporacij in tujih vlagateljev v svojo
drzavo. Le-ti s seboj navadno prinesejo veliko koli¢ino kapitala in zagotavljajo zaposlitve in
rast gospodarstva. Tako se krepijo predsodki v prid tujim vlagateljem in korporacijam (Soros,
2003, str. 47).

Poleg vsega nastetega pa so drzave v razvoju dolzne spostovati Se nekatere druge sporazume.
Ali so bili ti sporazumi vsiljeni ali ne, je drugo vprasanje, na katerega je tezko najti odgovor.
Dejstvo pa je, da so za njih Skodljivi. Najbolj znan takSen sporazum je sporazum o tekstilu, ki
koli¢insko omejuje drzave izvoznice tekstila. Se bolj kontradiktorna naéelom STO je klavzula v
pogodbi pridruzitve Kitajske STO. Ta pravi, da v primeru velikega povecanja uvoza izdelkov
kitajskega porekla v katerokoli drzavo Clanico STO, lahko le-ta s posvetovanjem s Kitajsko
uvede varovalne mehanizme (tarife, kvote, ipd.) za te proizvode (Cuddy, 2003). Dejstvo je, da
odprtje Kitajske lahko povzro¢i premnoge tezave ostalim drzavam. Zaradi velikosti kitajskega
gospodarstva pomeni njena vkljucitev v globalni ekonomski sistem bistveno spremembo
globalnega povprasevanja in ponudbe pri mnogih proizvodih. Zato je potrebno doloceno
prestrukturiranje proizvajalcev in tudi kupcev v ostalih drzavah. Vendar kljub moznim
podobnim ucinkom na kitajsko gospodarstvo, oziroma Se bolj na katero drugo manjSe
gospodarstvo, ki se je vkljucilo v STO, ni bilo nikoli dodane klavzule o moznosti omejitve
uvoza s strani ZDA ali EU, kot primera dveh velikih proizvajalcev in potrosnikov. Kljub
svojim plemenitim na¢elom so mnogi zadnji mednarodni sporazumi imeli v mislih vse prej kot
prostejSo in u¢inkovitejSo trgovino (Stiglitz, 2003, str. 314).

Kljub vsem negativnim u¢inkom, s katerimi so soocene drzave v razvoju znotraj STO, se ji le-
te vseeno hocejo pridruziti. Dejstvo je, da bi se te drzave soocale s e hujSimi trgovinskimi
ovirami in bi imele niZjo zas¢ito pred sovraznimi ukrepi trgovinskih partneric, ¢e bi bile zunaj
STO. Tudi statistika kaze, da se drzave v razvoju vse bolj zavedajo tudi svojih pravic in ne le
dolZnosti znotraj STO (Ze omenjen primer Indije in njeni protidumpniski procesi). Zato bodo
verjetno vse bolj izkoriS¢ale tudi svojo pogajalsko moc¢ pri novih sporazumih, saj v STO, v
nasprotju z SB in MDS, mozZnosti veta nimajo samo ZDA.

Zadnje Case se pogosto slisijo zahteve po ukinitvi STO. Glede na organizacijo, funkcijo in

sposobnosti te institucije je to vse prej kot pametna odlo¢itev. Ce lahko za MDS ugotovimo, da
v svoji danasnji obliki nima zadostne moci za u€inkovito delovanje, lahko za STO trdimo, da
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kot edina mednarodna organizacija'® vzpostavlja demokratien (ena drzava — en glas) forum,
kjer se lahko dogovorijo u¢inkoviti sporazumi, ki so posledi¢no tudi izpeljani in nadzorovani.
Seveda so mnoge kritike STO legitimne. Se posebej, ker STO pri nekaterih odlo¢itvah v svoje
poglede ne vkljucuje okoljevarstvenih vprasanj, ¢lovekovih pravic, ipd. Upostevati pa moramo,
da je STO kot zelo mlada organizacija in hkrati z zelo majhno administracijo'' bila ustvarjena
zgolj za zagotavljanje trgovinskih sporazumov. Za kaj ve¢ bi bilo organizaciji potrebno dodeliti
nove cilje in zagotoviti ustrezne resurse (koli¢insko in kakovostno). Ce bo le dovolj politiéne
volje, je to zaradi njene nedavne ustanovitve verjetno in mozno.

4.3.  Globalni kapitalisti¢ni sistem

Soros (in $e mnogi) vidi danasnji globalni kapitalisti¢ni sistem kot nestabilen in s hudimi
pomanjkljivosti. Prvo njegovo kritiko, kritiko delovanja ekonomskih subjektov v globalnem
kapitalistiénem sistemu, smo pravkar analizirali. Kot drugo kritiko pa Soros navaja nestabilnost
finan¢nega trznega mehanizma, ki ima centralno vlogo v kapitalizmu, kot ga poznamo danes
(Soros, 2000, str. 169).

Danes na vsakih 100 dolarjev, ki se izmenjajo na mednarodnih trgih, 99 dolarjev predstavlja
menjavo iz finan¢nih motivov in le 1 dolar je namenjen realni ekonomiji, torej trgovini z
dobrinami in storitvami (Hidalgo Moratal, 2003, str. 3). Ce pa tej koli¢ini pretakanja
finan¢nega kapitala dodamo Se dejstvo, da finan¢ni kapital zelo hitro obrne smer toka in povrhu
vsega je ta tok ponavadi istoCasen in istosmeren pri vecini vlagateljev in Spekulantov, si ni
tezko zamisliti tezav, ki jih to lahko povzro¢i neki drzavi.

V nekoliko poenostavljenem modelu lahko predstavimo to dejansko pomanjkljivost danasnjega
kapitalisti¢nega sistema, ki lahko po mnenju nekaterih analitikov povzroci popoln propad
sistema oziroma dolgotrajno stagnacijo gospodarstev, ¢e Ze ne recesijo. Za to poenostavitev
razdelimo drzave na tiste, od koder izvira kapital, torej center, in na tiste, kamor se steka
kapital, torej periferija. Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da so center razvite drzave in
periferija drzave v razvoju.

Periferija v sedanjem trenutku zgodovine potrebuje ogromno kapitala, da financira svoj razvoj.
Po mnenju nekaterih sicer periferija ima dovolj kapitala, problem je le v tem, da je to “mrtev
kapital” in ga zato ne morejo uporabiti za razvoj (de Soto, 2000, str. 11). Hkrati pa je v centru
presezek kapitala, ki i¢e viSje donose kot jih lahko pridobi v centru samem. Zaradi tega
enostavnega dejstva center posoja periferiji za njihov razvoj in se hkrati nadeja visokih
donosov. V tem enostavnem dejstvu in torej v bistvu kapitalizma, kjer kapital iS¢e najvisje
mozne donose, pa lezi pravi problem sistema.

Tezava kapitalizma se pokaZze v kombinaciji zgoraj omenjenega dejstva in delovanja
ekonomskih subjektov, Se posebej drzav in MDS. “Pravilna” ali “nepravilna” delovanja

' Izjema je Organizacija Zdruzenih Narodov, ki pa nima ekonomskih pooblastil.
" Pri STO je zaposlenih le okoli 200 ljudi, medtem ko jih je na primer pri MDS okoli 6.000 (Warrian, 2003).
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ekonomskih subjektov tukaj niso toliko pomembna, temve¢ je pomembno le njihovo delovanje
kot naj bi bilo v skladu z danasnjim sistemom in pravili.

Periferija kot odgovorni ekonomski subjekt iS§¢e najugodnejse kredite na globalnem finan¢nem
trgu za financiranje svojega razvoja. Istoasno iSCe center najviSje donose za svoj kapital.
Periferija si hoCe izposojati iz centra, saj so obrestne mere tam nizje. Periferija mora z visjimi
obrestnimi merami privabljati kapital in kompenzirati za veéje tveganje. S tem pa ze tudi
nastopi prva potencialna tezava. Ti krediti so vezani na tujo valuto (navadno dolar) in na tujo
obrestno mero (navadno amerisko). V primeru, da se vrednost dolarja dvigne nasproti valutam
periferije, pomeni to tezje odpladevanje kreditov, kar je na primer povzrocilo azijsko in
posledi¢no globalno finan¢no krizo leta 1997. Prav tako ima drasti¢en dvig ameriskih obrestnih
mer podobne posledice in povzroc¢i krizo kot je bila na primer dolzniska kriza leta 1982.
Monetarna politika centra postane eksogena spremenljivka za drzave v periferiji.

Relativen dvig obrestnih mer in/ali apreciacija valute v kateri imajo drzave v periferiji
denominiran dolg torej povzroCi tezave tem drzavam. Tu pridejo na vrsto vlagatelji in
posojilodajalci iz centra. Ko le-ti opazijo tezave v periferiji in posumijo, da njihovo posojilo
oziroma investicija mogoce ne bo poplacana, se zacnejo od tam umikati. Ta povraten tok
kapitala oziroma financ je hkrati vzpodbuda vsem ostalim institucionalnim in drugim
vlagateljem, da se umaknejo iz te drzave in i§¢ejo visje in sigurnejSe donose v neki drugi drzavi
v periferiji ali pa se po gotovo zanesljivost vrnejo v center. Te “trendovske Cete”, kot jih
poimenuje Soros (Soros, 1998, str. 143) pahnejo drzave v periferiji v krizo. TakSen pobeg
kapitala iz periferije v center lahko povzroci tezave tudi v centru, kar povzroci Se ve¢je pobeg
denarja iz periferije. Konc¢ni rezultat pa je enak: kriza v periferiji. Oziroma kot pravi znani rek:
“Kadar se Wall Street prehladi, dobi preostanek sveta plju¢nico” (Soros, 1998, str. 124).

V casu krize se v dogajanje vkljuc¢i MDS, ki naj ne bi deloval pristransko, vendar zaradi svoje
temeljne funkcije ohranjanja mednarodnega ban¢nega sistema deluje natan¢no tako. Za
ohranitev bancnega sistema mora MDS reSiti banke posojilo-dajalke pred prevelikimi
izgubami, saj bi se sicer lahko sesul celoten mednarodni financ¢ni sistem. Ker pa so te banke, ki
posojajo denar v periferijo praviloma iz centra, dejansko MDS financira center, dolg pa nalaga
periferiji. Tako postajajo banke v centru Se drznejSe, saj lahko ra¢unajo na MDS za delno, e Ze
ne popolno resitev njihovih slabih posojil. To povzroca Se vecjo nestabilnost danasnjega
globalnega kapitalistinega sistema.

Lahko ugotovimo, da so danes krize sestavni del kapitalizma. Vendar te krize veliko huje
udarijo drzave v razvoju kot pa razvite drzave. V glavnem so za to krivi neustrezni predpisi in
pomanjkanje institucij v drzavah v razvoju in predvsem na mednarodni ravni. Za krize ne
moremo kriviti institucionalnih vlagateljev ali bank samih, saj le-te delujejo v skladu s predpisi.
In dokler je vse legalno, “pecunia non olet’"? (Soros, 2000, str. 140)! Kljub temu, da je to

2 Denar ne smrdi (Lat).
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ociten zagovor igralcev na finan¢nih trgih, pa ne smemo pozabiti, da tudi ti igralci igrajo po
pravilih, ki jih dolo¢a oblast, oblast pa izbirajo igralci sami (Soros, 2000, str. 142)! Za
izboljSanje kapitalizma bi bilo torej potrebno ustanoviti mednarodne institucije s primerno
veliko moc¢jo in ustrezne predpise. To pa je danes prakti¢no nepredstavljivo, saj se predvsem
razvite drzave niso pripravljene odpovedati svoji nacionalni suverenosti.

S. SKRIVNOST KAPITALIZMA

Obstoje¢ mednarodni kapitalisti¢ni sistem ni edini vir problemov drzav v razvoju. Te drzave,
kljub vsem odli¢nim mednarodnim in nacionalnim nasvetom, ne uspejo zagotoviti uspeSnega
kapitalizma. Kaj je torej tista skrivnost kapitalizma, ki je strokovnjaki ne izdajo ali pa je ne
vidijo?

Ze Adam Smith in Karl Marx, kot glavna predstavnika dveh nasprotujo¢ih si ekonomskih
sistemov, sta verjela, da je kapital bistvo, ki poganja trzno gospodarstvo. Prav v kapitalu,
oziroma v njegovem (ne)obstoju, pa vidi Hernando de Soto, znani perujski ekonomist, glavni
razlog za neuspeh kapitalizma v drZzavah v razvoju. Skrivnost uspesnega kapitalizma je zavita v
petih pomanjkljivostih, skupnih drzavam v razvoju: manjkajoce informacije, misterij kapitala,
politi¢no (ne)zavedanje, manjkajoca lekcija Zahoda in pravni neuspeh (de Soto, 2000, str. 11,
12).

5.1. Manjkajoce informacije

Kapital je torej bistvo trznega gospodarstva, saj omogoca vlaganja, ki zagotavljajo rast in vecjo
potro$njo v prihodnosti. Problem v drzavah v razvoju pa je, da primanjkuje kapitala za
omogocanje investicij. Nivo var¢evanja naj bi bil prenizek za uspesno investiranje. Tako naj bi
bila resitev mednarodna pomoc in tuje nalozbe oziroma mednarodni finan¢ni kapital.

Vendar po mnenju nekaterih ekonomistov revni varcujejo ve¢ kot dovolj za uspeSen razvoj
(Thurow, 1997, str. 53). V drzavah v razvoju obstajajo ogromne koliCine kapitala. Problem je v
tem, da ta kapital ni izkoriSCen in je tako imenovani “mrtev kapital”. V najrevnejsih predelih v
drzavah v razvoju obstajajo milijarde dolarjev tega “mrtvega kapitala” in je podlaga sivi
ekonomiji, ki se je v neverjetnih razseznosti razvila v tako imenovanih “shantytowns”
(barakarska naselja). Obsega vse od proizvajanja ¢evljev in oblek do ponarejanja Cartier-jevih
ur. Obstaja celo proizvodnja tezkih strojev, avtomobilov in avtobusov. Razvile so se bolnice in
zobne ordinacije (de Soto, 2000, str. 28). Zaradi ilegalnosti pa te dejavnosti in potrebna
sredstva za njihovo izvajanje niso vkljucena v informacijski sistem. Nihce ne ve kdo je lastnik
¢esa, kdo je odgovoren za kaj, nih¢e ne zagotavlja placila in upoStevanje nacel ter pravil,
kak$na sploh so ta pravila, itd. Zaradi velike negotovosti in pomanjkanja informacij ostaja

“mrtev kapital” v vecini neizkoris¢en (de Soto, 2000, str. 32).

O pomembnosti tega “mrtvega kapitala” pri¢a njegova koli¢ina. Njegovo celotno vrednost je

nemogoce izmeriti. Zato se je Hernando de Soto s svojo skupino raziskovalcev osredotocil
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predvsem na najbolj otipljivo vrsto kapitala - nepremicnine. V nasprotju s proizvodnjo Cevljev

ali popravilom zob, se nepremi¢nine ne morejo skriti. Prav tako je lazje dolociti njihovo

vrednost (de Soto, 2000, str. 30). V naslednji tabeli (glej Tabela 5) so predstavljene ugotovitve

raziskovalcev o vrednosti “mrtvega kapitala”.

Tabela 5: “Mrtev kapital” v urbanih in ruralnih obmocjih.

URBANA OBMOCJA
Vrednost
Celotna Urbana Urbana C oeen Neformalna
. .. . Bivalisca e neform.
populacija | populacija populacija . bivaliSc¢a . s
. . (Vv mio.) . bivaliS¢
(v mio.) (%) (v mio.) (v mio.) ]
(v bio. $)
Azija 1.747 29% 503 101 85 1,75
Afrika 525 32% 167 33 28 0,58
Bliznji Vzhod i
AL VL 371 57% 211 ) 36 0,74
Severna Afrika
Juzna Amerika 328 78% 256 51 44 0,89
Mehika, Srednj
SRR RERE 161 64% 103 21 18 036
Amerika in Karibi
Kitajska in
1.611 38% 619 124 105 2,16
Vzhodna Evropa
D drz
HH LR 191 39% 75 15 13 0,26
razvoju
SKUPAJ 4.934 1.934 387 329 6,74
RURALNA OBMOCJA
Ruralna Neformalna | Neformalna | Neformalne | Neform. ne- Vrednost
.. ruralna ruralna obdelovalne | obdelovalne | neformalne
povrsina . .. . . .
(v 10° ha) povrsina povrsina povrsine povrsine povrsine
(%) (v 10° ha) (v 10° ha) (v 10° ha) (v bio. $)
Azija 489.586 44% 215.164 147.798 67.365 0,59
Afrika 738.639 50% 368.792 88.166 280.626 0,39
Bliznji Vzhod i
L 444.665 40% 177.866 59.660 118.206 0,25
Severna Afrika
Juzna Amerika 607.407 49% 297.895 51.006 246.889 0,24
Mehika, Srednj
S, SIEAMA - 34 541 53% 71.025 20.813 50.212 0,09
Amerika in Karibi
Kitajska in
1.151.280 47% 540.142 188.721 351.421 0,80
Vzhodna Evropa
D drz
g 359.926 47% 169.165 56.308 112.857 0,24
razvoju
SKUPAJ 3.926.044 1.840.049 | 612.472 1.227.577 2,60

CELOTNA VREDNOST MRTVEGA KAPITALA:

9,34 bilijonov dolarjev

Vir: De Soto, 2000, str. 36.

Vrednost izraCunanega “mrtvega kapitala” je 9,34 bilijjonov ameriskih dolarjev. To je priblizno

dvakratna koli¢ina vseh ameriskih dolarjev v obtoku in skoraj dosega vrednost vseh podjetij na
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dvajsetih glavnih svetovnih borzah' (de Soto, 2000, str. 35). Vprasanje, ki logi¢no izvira iz
navedenega je, zakaj lastniki tega kapitala in vseh dejavnosti v sivi ekonomiji enostavno ne
prenesejo svojih dejavnosti v legalni sektor in tako do popolnosti aktivirajo svoj kapital? Prav
to pa je skrivnost kapitalizma, ki je drzave v razvoju nikakor ne ugotovijo: kako sredstva
pretvoriti v “aktivni kapital”?

5.2.  Misterij kapitala

Ze Adam Smith je trdil, da sredstva sama po sebi niso kapital. V sredstvih je Smith videl
predvsem potencial za zagotovitev dodatne proizvodnje (de Soto, 2000, str. 42). Tako je
nepremicnina lahko le hisa, torej sredstvo, lahko pa v obliki hipoteke zagotovi finance za neko
dejavnost in s tem postane aktivni kapital. Seveda pa je nemogocCe uporabiti potencialno
vrednost nekega sredstva, ¢e ta obstaja le v neformalnem sektorju. Tako je proces aktiviranja
“mrtvega kapitala” skrit v sistemu zasebne lastnine, ki so ga razvite drzave razvijale skozi vec¢
stoletij. Sele ko neko sredstvo nekomu pripada in so s tem jasne vse dolznosti in pravice do
tega sredstva, je le-to lahko uporabljeno kot kapital.

Prav neprimernost in neucinkovitost sistema zasebne lastnine je vzrok za neaktivnost sredstev v
drzavah v razvoju. Sistem zasebne lastnine v razvitih drzavah ima Sest u¢inkov, ki skrbijo za
uspesno generiranje kapitala. Odsotnost teh u¢inkov pa je skupna drzavam v razvoju (de Soto,
2000, str. 49). Ti ucinki so obravnavani v poglavjih od 5.2.1. do 5.2.6.

5.2.1 ZAGOTAVLJANJE EKONOMSKEGA POTENCIALA SREDSTEV

S tem, ko sredstvo formalno zapiSemo v sistem zasebne lastnine, le-to dobi nevidne lastnosti, ki
omogocajo ustvarjanje dodatne vrednosti. V primeru hiSe le-ta z vpisom v formalni sistem
zasebne lastnine pridobi ekonomsko in socialno vrednost. Na hiSo ne gledamo ve¢ kot zgolj na
prostor, ki nas varuje pred dezjem in vetrom (“mrtev kapital”), temve¢ kot vrednost, ki nam je
dostopna kot vlozek za investicije, odplacilo obresti, uporaba za dejavnost, hipoteka, oddaja, za
financiranje neke dejavnosti ali za druge dogovore, ki ustvarjajo dohodek.

Ne glede na primarni cilj, je sistem zasebne lastnine zagotovil prehod iz materialnega sveta
sredstev v svet kapitala, kjer je viden ves produktivni potencial sredstev (de Soto, 2000, str.
51).

5.2.2 INTEGRACIJA RAZPRSENIH INFORMACIJ V ENOTEN SISTEM

Integracija razprSenih informacij v enoten sistem zasebne lastnine je glavni razlog za uspesSen
razvoj kapitalizma v razvitih drzavah. Formalni lastninski sistem zagotavlja pomembne
informacije celotnemu trznemu gospodarstvu, s katerimi se posameznik informira in zavaruje.
Brez takSnega pravnega sistema, oziroma ob obstoju razlicnih sistemov, kot je to obicaj v

13 New York, Tokio, London, Frankfurt, Toronto, Paris, Milano, itd.
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drzavah v razvoju, so ideje o moznostih kapitala obsojene na domisljijo lastnikov in njihovih
znancev. Lastnik nekega sredstva ali dejavnosti lahko posluje le s posamezniki, s katerimi si
medsebojno zaupajo. Z enotnim formalnim sistemom pa posamezniki pridobijo vse potrebne
informacije o nekem sredstvu. Ni ve¢ potrebno poznati lastnika sredstev, njegovih znancev,
druzine, itd., saj so odgovornosti, dolznosti in pravice jasno doloCene v enotnem sistemu
zasebne lastnine (de Soto, 2000, str. 54).

In prav neobstoj enotnega formalnega sistema v drzavah v razvoju povzroca neucinkovito
porabo sredstev. V drzavah v razvoju se je razvilo ve¢ formalnih in neformalnih pravnih
sistemov, ki jih urejajo razli¢ne legalne in ilegalne organizacije. Tako bi moral biti razvoj
enotnega formalnega pravnega sistema lastninskih pravic primarna naloga drzav v razvoju.
Samo tako bodo informacije o lastninskih pravicah postale uporabne.

5.2.3 ODGOVORNOST LJUDI

V drzavah v razvoju neobstojnost formalnih lastninskih pravic pomeni, da posameznik uradno
ni lastnik sredstev in ga zato SirSa okolica ne vidi kot resnega in zaupanja vrednega partnerja.
Posledi¢no lahko posluje samo z znanci in sorodniki. Z dolocitvijo lastninskih pravic pa
izlo¢imo posameznika iz celotne druzbe. Njegove lastninske pravice so s tem zavarovane.
Dolocene so njegove pravice in dolznosti, ki izhajajo iz te lastnine in lahko se osredotoCi na
vprasanje, kako ustvariti presezno vrednost iz lastnih sredstev.

Ta individualnost ima tudi negativno stran. Z vkljucitvijo posameznika v formalni sistem
lastninskih pravic le-ta izgubi anonimnost. S tem postane popolnoma odgovoren za svoja
dejanja; vsako posameznikovo nespostovanje pravnega sistema ali neuspesSna uporaba sredstev
je prepoznano in posledi¢no kaznovano (s kaznimi, z neodobravanjem kreditov, z izgubo
kredibilnosti, ipd.) (de Soto, 2000, str. 55).

5.2.4 STANDARDIZACUA SREDSTEV

Standardizacija sredstev je eden najpomembnejsih delov sistema zasebne lastnine. V nasprotju
s fizicno obliko sredstev, njihovo standardizirano obliko z lahkoto razdelimo, zdruzimo,
primerjamo z drugimi sredstvi, ugotovimo najprimernejSo uporabo, itd. Za ugotovitev
najprimernejSe uporabe nekega sredstva potencialnemu vlagatelju tega sredstva sploh ni
potrebno videti. Njegove lastnosti, vrednosti in moznosti lahko prepozna v formalnem sistemu
zasebne lastnine, lahko ga primerja z drugimi sredstvi, se odloc¢i za njegovo delno ali celotno
uporabo, nakup ali prodajo, itd.

V drzavah v razvoju pa so sredstva ujeta v fizicnem svetu. Njihova delitev, delna prodaja,

investiranje in podobno povzro€ajo ogromno tezav in velike stroske. V razvitih drzavah je

lahko neka tovarna razdeljena med veliko lastnikov (delnicarjev) in to ne bo vplivalo na

njihovo poslovanje. V drzavah v razvoju pa se npr. kmetije enakovredno razdelijo med na-

slednike, dokler le-te ne postanejo premajhne, da bi bile dobickonosne (de Soto, 2000, str. 57).
32



5.2.5 VZPOSTAVITEV MREZE INFORMACIJ

Glavni namen vzpostavitve formalnega sistema lastninskih pravic je sprva mogoce bila zascita
zasebne lastnine, vendar pa je glavni pozitivni u¢inek bil vzpostavitev mreze za komuniciranje
in izmenjavo informacij med lastniki sredstev. Sistem zasebne lastnine omogoca ekonomskemu
subjektu, da z lahkoto najde ustrezna sredstva in njihove lastnike, s katerimi nato skupaj
ugotovijo najboljsi nacin zaposlitve teh sredstev za ustvarjanje dodatne vrednosti.

Formalni sistem lastninskih pravic je vzpostavil mrezo znotraj privatnega sektorja in povezavo
le-tega z javnim sektorjem. Danes si je tezko predstavljati uinkovito pobiranje davkov,
uporabo surovin z enega konca drzave (sveta) v proizvodnji kon¢nih izdelkov na drugem koncu
drzave (sveta) in podobno brez ucinkovite mreze informacij, ki je osnovana na lastninskih
pravicah. Zato ni ¢udno, da posamezniki v drzavah v razvoju ne najdejo uc¢inkovitejSe uporabe
za svoja sredstva, ¢e so le-ta izkljuCena iz formalne mreze lastninskih pravic in s tem iz mreze
informacij (de Soto, 2000, str. 60).

5.2.6 ZASCITA TRANSAKCIJ

Formalni sistem zasebne lastnine deluje kot mreza informacij predvsem po zaslugi javnih
ustanov, ki skrbijo za skrbno dokumentiranje vseh zapisov, ki vplivajo na ekonomsko
koristnost sredstev. Tako se dokumentirajo vse pogodbe, dolgovi, hipoteke, zavarovanja, itd.
Naloga teh agencij je, da skrbijo za ustreznost, azurnost in lahko dostopnost do teh informacij.
Poleg javnih ustanov pa obstajajo tudi zasebna podjetja, ki ponujajo svoja znanja za u¢inkovito
zaposlitev potencialnih vrednosti sredstev. Rezultat vsega tega je zasCita transakcij. S temi
zapisi posameznik izve vse lastnosti sredstev, ki vplivajo na potencialno vrednost sredstev,
sredstvo pa posledi¢no zaposli na najbolj uc¢inkovit nacin (de Soto, 2000, str. 61).

Konc¢na vrednost sistema lastninskih pravic je v dveh stvareh. Kot prvo, s standardizacijo
omogoca hitro in lahko prepoznavanje lastnosti sredstev, kar omogoca bistveno zniZanje
stroskov pri ugotavljanju potencialnih vrednosti posameznih sredstev. In kot drugo omogoca
vsesplosen dogovor o najucinkovitejsi uporabi sredstev in skladni delitvi dela (de Soto, 2000,
str. 61). Makroekonomske reforme v drzavah v razvoju ne morejo delovati brez zapletenega in
mocnega sistema zasebne lastnine. Politika pa je videla pot za razvoj predvsem v stanju razvitih
drzav (stabilna valuta, odprti trgi, privatizacija, itd.) in ne v dolgotrajnem procesu skozi
katerega so $le te razvite drzave za dosego danasnjega stanja.

5.3. Politi¢no (ne)zavedanje

Mnozi¢na selitev v mesta in nespoStovanje zakonov sta trenutna glavna trenda v drzavah v

razvoju. Od pricetka ekonomskih reform Denga Xiaopinga leta 1979 na Kitajskem si je ve¢ kot

sto milijonov Kitajcev poiskalo zaposlitev v sivi ekonomiji. Port-au-Prince, glavno mesto

Haitija, se je povecal za petnajstkrat. Siva ekonomija proizvede ve¢ kot 50 odstotkov bruto

domacega proizvoda v Rusiji in Ukrajini. ILO (International Labor Organization) ugotavlja, da
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je 85 odstotkov novih delovnih mest v Latinski Ameriki in na Karibih ustvarjenih znotraj sive
ekonomije (de Soto, 2000, str. 69). Drzave v razvoju se tega zavedajo in se trudijo to tendenco
na vse nacine zaustaviti. Vendar je problem v tem, da politika in zakonodaja ne zmoreta slediti
tema trendoma.

Resni¢na tezava je, da politika vidi ta dva trenda kot problema in ne kot normalno smer
razvoja, skozi katerega gre vsaka drzava. Posamezniki se organizirajo izven legalnega sektorja,
ker jim le-ta ne omogoc¢a dovolj fleksibilnosti za uspesno uporabo njihovih sredstev in znanj.
Hkrati jih politika ne vidi kot nov razred poslovnezev, ampak kot narasc¢ajoci trend ilegalnih
delavcev, kateremu sledita bolezen in kriminal. Ta trend bodo nadaljevali, dokler politika ne bo
spoznala svoje zmote in jim priskrbela ustrezen politi¢ni in legalni okvir, v katerega se bodo
lahko vkljuéili.

Vlada mora spoznati, da ta trend ni nov. Skozi enak proces so §le vse razvite drzave v Casu
njihove industrijske revolucije. Sele reforma zakona in sistema zasebne lastnine sta poskrbela
za vkljucitev sive ekonomije v legalni sektor in posledi¢no hitro rast zivljenjskega standarda.
Problem torej ni v ljudeh, temve¢ v zakonu (de Soto, 2000, str. 102)!

5.4. Manjkajoca lekcija Zahoda

Kljub temu, da je priznanje in integracija ektralegalne lastnine bila bistvena za razvoj ZDA v
najpomembnejso proizvajalko kapitala in najznacilnejSo predstavnico trzne ekonomije, nihée ni
videl tega kot omembe vredno pri dajanju navodil za razvoj revnejsih drzav (de Soto, 2000, str.
148). Nihce od strokovnjakov v ustreznih institucijah nikoli ni niti razmisljal o samem procesu
integracije in njegovi pomembnosti za razvoj revnejSih drzav (de Soto, 2000, str. 105).
Zanimivo pa je, da je Ze v sedemnajstem stoletju filozof John Locke zagovarjal pravico do
zasebne lastnine kot temelj trzne ekonomije (Wolf, 2003).

Z natan¢nim pregledom zgodovine ZDA in tudi drugih razvitih drzav bi lahko ugotovili
podroben razvoj sistema lastninskih pravic. Vendar je tu pomembno le spoznanje, da nihce iz
razvitih drzav, ki tako rade dajejo nasvete za razvoj revnejSim drZzavam, ni prepoznal
pomembnosti razvoja ucinkovitega sistema lastninskih pravic. Tudi zakonodaja ZDA je
zaostajala za dejanskim dogajanjem na njihovem ozemlju, kot je to danes znacilno za drzave v
razvoju. Ko je leta 1862 ameriski Kongres izdal “Homestead Act”,'* je le-ta uzakonil, kar so
prebivalci Ze zdavnaj naredili. Z dodelitvijo posestev ljudem, ki so se zavezali to posestvo
razvijati, je ta zakon le vkljucil ekstralegalne posestnike, ki so Ze leta razvijali svoja ilegalna
posestva, v skupen formalen sistem zasebne lastnine in s tem spremenil njihovo posestvo v

aktivni kapital (de Soto, 2000, str. 147).

Ta manjkajoca lekcija Zahoda mora biti prepoznana in vkljuena v razvojne nacrte drzav v
razvoju. Dobesedno kopirati zakone, ki so se razvijali skozi stoletja v razvitih drzavah, je

' S tem aktom je amerigki kongres podaril 160 oralov zemlje vsakemu priseljencu, ki je bil pripravljen naslednjih
pet let razvijati zemljo na kateri je zivel.
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nesmiselno. V drzavah v razvoju je potrebno poiskati resni¢ne druzbene pogodbe o lastnini, jih
integrirati v uradne zakone in oblikovati politicno strategijo, ki bo omogocala to reformo (de
Soto, 2000, str. 151).

5.5. Pravni neuspeh

V prakti¢no vseh drzavah v razvoju obstajajo zakoni o zasebni lastnini. Problem je le, da so ti
zakoni neucinkoviti. Revni se zaradi neprimernosti zakonov ne morejo vkljuciti v pravni okvir.
Hernando de Soto je s svojim timom ugotavljal potreben ¢as in stroske, ki nastajajo ob
ustanovitvi legalnega podjetja v Peruju in drugih drzavah v razvoju. Za registracijo tekstilnega
podjetja z enim zaposlenim v Limi so potrebovali 289 dni, Sest ur dnevno. Skupni stroski pa so
znasali 1.231 dolarjev, kar je bila 31-kratna minimalna mese¢na placa. Za pridobitev dovoljenja
za izgradnjo hiSe v Limi je bilo potrebnih Sest let in enajst mesecev in vsega skupaj 207
administrativnih korakov v 52-ih drzavnih institucijah. Za uradno dovoljenje prevoza potnikov
(torej za avtobuse in taksiste) je bilo potrebno 26 mesecev birokracije. Na Filipinih je za
legalizacijo na ¢rno grajenih bivaliS¢ potrebnih 168 administrativnih korakov in traja od 13 do
25 let. V Egiptu je za gradnjo legalnega bivali§¢a na ruralnem obmocju potrebnih Sest do enajst
let birokracije (de Soto, 2000, str. 20).

Vlade v drzavah v razvoju ze 180 let poskusajo ustvariti ustrezen zakon o zasebni lastnini.
Vendar se vsakokrat, ko vlada pri¢ne z reformami za zagotavljanje lastninskih pravic revnim,
obnasajo kot da zacenjajo z nicle. Pozabljajo, da med revnimi ze obstaja ogromno neformalnih
sistemov in pogodb. In uradni zakon ne bo ucinkovit, vse dokler ne bo osnovan na teh
neformalnih druzbenih dogovorih. Kot pravi Eugen Huber: “Das Gesetz muss aus dem
Gedanken des Volkes gesprochen sein” (de Soto, 2000, str. 173, 174), kar ohlapno pomeni, da
bo zakon uspesen Sele, ko bo izviral iz ust ljudi.

Glavna naloga lezi na politikih, ki bodo izvajali te reforme. Za koncen uspeh pa mora reforma
vkljucevati tri pogoje: staliS¢e revnih, odobritev elit in prepri¢anje pravnih varuhov statusa quo
(de Soto, 2000, str. 190). Prva naloga je, da pogledajo na stanje z vidika revnih. Potrebno je
vzeti svinénik, oditi v barakarska naselja revnih in preuciti realne razmere tam. Poiskati je
potrebno vse neformalne dogovore in norme, ki obstajajo med revnimi in jih ¢im bolje vkljuciti
v nov formalni sistem. Hkrati je potrebno revnim predstaviti prednosti legalnosti. Drugi korak
je pridobitev elite. Politiki morajo dokazati, da bo vkljucitev revnih v formalni okvir koristila
tako revnim kot tudi elitam. Tretji in mogoce najzahtevnejsi del reforme pa je prepricati pravne
varuhe statusa quo — pravnike. Teoreti¢no naj bi pravniki bili zainteresirani za takS$no reformo,
saj bi povecala doseg pravnih norm. Vendar pa so pravniki v skladu z njihovo izobrazbo
trenirani za obrambo pravnega sistema in ne za njegovo spreminjanje. Se posebej pa ni v skladu
z njihovim konzervativizmom, da bi ilegalnost spreminjali v legalnost, kriminalce, kot jih
vidijo pravniki, v poslovneZze.

Drzave v razvoju bodo morale izvesti premnoge reforme na svoji poti do vsesplosne blaginje.
V nacrtih za njihov razvoj pa se premnogokrat pojavljajo rezultati razvitih drzav kot nacin za
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zagotavljanje razvoja revnejSih drzav. Strokovnjaki pozabljajo, da so dosezke kot so stabilna
valuta, uravnotezen proracun, vlaganju ugodne razmere in podobno, razvite drzave dosegle
skozi stoletja na podlagi uspesnih in ustreznih reform. Drzave v razvoju torej ne morejo prek
teh rezultatov doseci cilja dolgoro¢ne rasti. Obratno! Prek ciljev reform bodo dosegle
dolgoro¢no in stabilno rast in posledi¢no te tako Zelene rezultate. Hernando de Soto je s
prakticnim preskusanjem in s pregledom zgodovine razvitih drzav predstavil le en primer
(primer zakona o zasebni lastnini), v katerem je ocitno bil rezultat razvitih drzav direktno
prekopiran v sistem revnejsih drzav. Drzave v razvoju morajo razviti reforme, ki bodo ustrezale
njihovim razmeram in njihovi kulturi. Za vzig kapitalizma je mogoce res nepogresljiv u¢inkovit
sistem o zasebni lastnini, ki bo vkljucil revne v kapitalizem, zagotovil sredstva za investiranje
in ustvaril nov srednji razred podjetnikov, ki je tako pomemben za demokracijo in prihodnji
razvoj. Vendar pa je za stabilnost sistema potrebnih Se mnogo drugih reform, kot je to pokazala
azijska kriza, kjer so bili azijski tigri brez u¢inkovitega nadzornega sistema za korupcijo,
socialnega programa za brezposelne, itd.

6. KAPITALIZEM IN DEMOKRACIJA

Ze v drugem poglavju smo ugotovili, da je kapitalizem obveljal za absolutnega zmagovalca
med ekonomskimi sistemi. Hkrati pa demokracija vse bolj dobiva oznako edinega moZnega
sistema v politi¢ni sferi. Vsi drugi politi¢ni sistemi naj ne bi zagotavljali take pravicnosti kot jo
zagotavlja demokracija. Tu seveda govorimo zgolj o ideji demokracije, medtem ko je v
resnic¢nosti nam poznana reprezentativna demokracija le rahel priblizek idealu in je pravicnost,
ki jo zagotavlja, zelo relativna.

Vendar, ¢e sta kapitalizem in demokracija danes obveljala za idealno politicno-ekonomsko
kombinacijo, je potrebno raziskati njuno kompatibilnost. V iskanju njune skladnosti je podanih
le nekaj, predvsem ekonomskih pogledov na vprasanje, saj bi za celotno obravnavo tematike
bilo potrebno preuciti tudi razne zgodovinske, psiholoske, filozofske in pravne vidike.

Za obravnavo skladnosti med kapitalizmom in demokracijo bodo predvsem predstavljene
osnovne razlike med obema, ki izhajajo Ze iz njune definicije. Dejstvo je, da je povezava med
obema v najboljem primeru zelo §ibka. Ze primarno stremita k razli¢nim ciljem; kapitalizem k
ekonomski moci, demokracija k politicni moci; kapitalizem sledi privatnemu interesu,
demokracija javnemu interesu. Uspeh posameznika se v kapitalizmu meri z denarjem, v
demokraciji z volilnimi glasovi. Ideja demokracije je “en Clovek, en glas”, medtem ko je ideja
kapitalizma, da ekonomsko mocni posamezniki prisilijo ekonomsko Sibke v ekonomsko
izumrtje (“survival of the fittest”).

6.1. Kapitalizem in demokracija v sredis¢u

Dejstvo je, da so drzave, ki danes tvorijo sredisCe kapitalisticnega sistema, demokrati¢ne. Te
drzave so hkrati najuspesnejSe predstavnice kapitalizma. Tako bi lahko hitro zakljudili, da

kapitalizem dosega najboljSe rezultate v demokraticnem politicCnem sistemu. Kapitalizem in
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demokracija v teh drzavah zivita bolj ali manj slozno Ze dve stoletji. Kako je to mogoce, ¢e pa
smo ravnokar ugotovili, da imata nasprotujoce si cilje in interese?

V kapitalisticno demokrati¢ni druzbi mo¢ izvira iz dveh centrov: iz bogastva in iz politike.
Predvsem dva dejavnika pa sta omogocila isto¢asen obstoj obeh centrov moc¢i. Prvo dejstvo je,
da si je bil posameznik vedno zmozZen ob imetju dolofene politicne moci pridobiti Se
ekonomsko mo¢ in obratno. Vsi, ki so uzivali eno, so si hitro pridobili §e drugo. Drugo dejstvo,
ki je ohranjalo istoCasen obstoj kapitalizma in demokracije pa je, da se je politika redno
vmesavala v rezultate trga in s tem skrbela za kompatibilnost kapitalizma z demokracijo
(Thurow, 1997, str. 242). Glavni cilj tega vmeSavanja je bila redistribucija dohodka in
promoviranje enakosti. Primeri vmeSavanja za omilitev kapitalisticnih rezultatov segajo v
devetnajsto stoletje, ko so ZDA omogocile javno financiranje osnovnih in srednjih Sol, ter
dostop do poceni posojil za univerzitetni Studij. Prav tako so takrat ZDA regulirale monopolni
status zeleznic, kasneje pa razvile celo vrsto protimonopolnih zakonov, ki skrbijo za zascito
potrosnikov. Prakti¢no vse razvite drzave danes imajo progresivni davek na dohodek, razvito
socialno in zdravstveno zavarovanje in druge ukrepe za redistribucijo dohodka. S tem so tisti s
politicno in ekonomsko mocjo odstranjevali predpogoje za revolucijo revnih in skrbeli za
ohranjanje obstojecega sistema (Thurow, 1997, str. 4).

Prav ta dva dejavnika, ki omogocata soZitje kapitalizma in demokracije, pa sta danes v krizi'.
Danes politicna mo¢ neposredno ne zagotavlja bogastva in ekonomska mo¢ ne zagotavlja
neposrednega vpliva na politine odlocitve. Zato ni nakljucje, da se je oblikoval sistem, v
katerem je moZzno politicno mo¢ uporabiti za pridobivanje bogastva in ekonomsko mo¢ za
pridobivanje politiéne moc¢i. Glavni dokaz za to so prispevki za volilne kampanje in dejstvo, da
je vecina senatorjev v ZDA milijonarjev. Prispevki za volilne kampanje so idealno legalno
orodje za pridobivanje politicne moci. Danes v ZDA in vse bolj tudi v Veliki Britaniji ter
drugod v razvitem svetu prakticno ni mogoce zmagati na volitvah brez milijonskih donacij s
strani subjektov z ekonomsko mocjo. Tako naj bi imela v ZDA “National Rifle Association”
moc¢, da odloci volitve, pa ¢eprav predstavljajo le 10 odstotkov voliveev (Thurow, 1997, str.
259). Vse bolj pa so te donacije opazene v javnosti in sprejete s Cedalje ve¢ cinizma o
demokraciji. Zato ne ¢udi ugotovitev, da je v zadnjih letih vse ve¢ obtozb o korupciji vlad v
razvitem svetu (Giddens, 2000, str. 79).

Hkrati je v krizi tudi drugi dejavnik, ki zagotavlja so¢asen obstoj kapitalizma in demokracije.
Vmesavanje politike v trge je ¢edalje manj mozno. V primeru prevelikih obremenitev kapitala
se le-ta danes z lahkoto preseli v neko drugo drzavo. Tako so subjekti z ekonomsko mocjo
sposobni izsiljevati politicne subjekte, kot sta pokazala primera tovarn Volvo in Erricson na
Svedskem, ki sta zagrozila s premestitvijo svoje proizvodnje v primeru zvidanja davkov.

Trg in kapitalizem sta si danes pridobila veliko mo¢ na racun politiéne moci (Soros, 2000, str.
117). Prek donacij za volilne kampanje se odloca, kdo bo izvoljen, z odlo¢itvami o odpuscanju

' Za analizo so uporabljeni primeri iz ZDA, kot glavne predstavnice kapitalisticno demokratiéne druzbe.
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delavcev ali o premestitvi proizvodnje pa se odloca, katera vlada bo odsluzila celoten mandat.
Zanimivo je, da je Lester C. Thurow Ze v sredini devetdesetih let ugotavljal nevarnosti ve¢anja
ekonomske moci. Po njegovem mnenju je sistem zdrzal tako dolgo le po zaslugi skupnega
zunanjega sovraznika (komunizem), ki je drzal amerisko in ostalo zahodno druzbo skupaj. Brez
zunanjega sovraznika pa je predvidel, da si bo morala druzba poiskala nekega novega
sovraznika, najverjetneje na podlagi etni¢ne drugacnosti, ¢e bo hotela nadaljevati s trenutnim
trendom vecanja ekonomske moci in ohranjanjem kapitalisticno demokrati¢ne druzbe (Thurow,
1997, str. 258). Tega si sicer ni mogel zamisliti v dovolj veliki razseznosti in je zato napovedal
dolgotrajno stagnacijo pred dokon¢nim propadom sistema (Thurow, 1997, str. 261). Zanimivo
pa je, da so ZDA uspele najti tako notranjega kot tudi zunanjega sovraznika (islam in
terorizem) in to celo na podlagi etni¢nosti, kot je to skepti¢no napovedal Thurow.

Kot smo prikazali, imajo (danes) bogati ve¢jo moc¢ kot revni. Vendar je ta razlika v moci veliko
manj$a v demokraciji kot pa v kateremkoli drugem sistemu. V diktaturi ima na primer ena
oseba (ki je navadno tudi bogata) absolutno moc¢, ki ji ni mogoce oporekati. V demokraciji pa
imajo tudi relativno revnej$i mo¢ nadzirati bogate, kot sta pokazala primera Enrona in
Microsofta v ZDA in ne nazadnje tudi Parmalata v Italiji. Kot je ugotovil ze Schumpeter, sta
liberalna demokracija in trzna ekonomija edina kombinacija, ki zagotavljata kritiko in nadzor
ekonomske in politicne moci. Kapitalizem je edini sistem, ki zagotavlja denar univerzam,
Casopisom, revijam in drugim, ki nato kritizirajo in nadzorujejo bogate. Po mnenju Martina
Wolfa trzna ekonomija ne samo sprejema svoje kritike, ampak jih podpira in celo ustvarja
(Wolf, 2003). S tem Wolf in Schumpeter trdita, da navsezadnje ekonomska moc¢ le ne
prevladuje nad politiéno mocjo. Kapitalizem naj bi tako ze sam po sebi zagotavljal osnovo za
konstruktivno kritiko in demokracijo.

Ali torej kapitalizem podpira demokracijo ali pa spodkopava njeno moc, bo pokazal Sele Cas.
Demokracija, kot jo poznamo danes, je namrec relativno nov pojav. V Atenah, kjer se je prvic
pojavila, ni vklju€evala niti zensk, niti suznjev. Tudi v ZDA je primarno izkljucevala suznje in
zenske. Njen pravi izziv pa se je pojavil Sele s padcem berlinskega zidu, z globalizacijo trgov in
vse vec¢jo ekonomsko mocjo, ki ji stoji nasproti.

6.2. Kapitalizem in demokracija na periferiji

Kapitalizem je torej edini mozni ekonomski sistem in demokracija najbolj pravien politi¢ni
sistem. Njuna dokaj uspeSna implementacija v razvitih drzavah je vzpodbuda za Sirjenje tega
ideala v ostale drzave sveta. ZDA in $e nekatere druge drzave zadnjih nekaj let bijejo oborozeni
in diplomacijski boj po celem svetu za Siritev demokracije. Kljub temu pa je med strokovnjaki
dokaj pogosto prepricanje, da je v drzavah v razvoju diktatura primernejSa oblika politicnega
sistema, ki omogoca uspeSno sprozenje gospodarskega razvoja (Soros, 1998, str. 109).
Diktature lazje zagotavljajo potrebno visoko varCevanje, akumulacijo kapitala in nizke stroske
dela, kar omogoca gospodarsko rast. Uspesni avtokratski rezimi naj bi nazadnje vodili v razvoj
demokrati¢nih institucij. Na Zalost pa se vladarji ponavadi nocejo odre¢i svoji moci in jih je
treba k temu prisiliti (Soros, 1998, str. 110).
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Zgodovina kaze, da je mnogo avtokratskih rezimov bilo izredno uspesnih pri zagotavljanju
gospodarske rasti. Juzna Koreja, Tajvan, Cile in Brazilija so vse v ¢asu vojaske diktature
dosegale zavidanja vredne rezultate. Prav tako sta bili Nemcija in Japonska relativno manj
demokrati¢ni kot Francija in Velika Britanija v ¢asu po drugi svetovni vojni in sta prav tako
dosegali visje stopnje rasti (Amin, 2001). 1z zgodovinskega vidika so bile vlade, ki so bile vse
prej kot demokrati¢ne, mnogokrat uspesnejSe pri izpolnjevanju Zelja in delovanju v dobro
naroda kot pa bolj demokratiéne drzave (Schumpeter, 1976, str. 269). Ze & pogledamo
finan¢no krizo leta 1997, lahko ugotovimo, da so bile demokrati¢ne vlade manj uspesne pri
prebroditvi te krize. Malezija jo je odnesla z veliko manj$imi posledicami kot Tajska. Celo
Kitajska, drzava z dvema sistemoma, je uspela premagati to krizo prakti¢no nedotaknjena,
medtem ko je Honk Kong imel podobne tezave kot ostali tigri (Soros, 2000, str. 216).
Avtokratski rezim se je izkazal kot zmozen hitrejSega odziva in bolj uc¢inkovite obrambe, kar je
nadvse pomembno v danasnjem globalnem kapitalisticnem sistemu. Pred omenjeno krizo pa je
bila uspesnost avtokratskih rezimov v Aziji tolikSna, da je Lee Kwan Yu (Koreja) smatral
zahodne demokracije kot dekadentne, Mahathir (Malezija) je bil ogorfen nad tradicijo
kolonializma, ki jo imajo zahodne drzave, Suharto (Indonezija) pa je hvalil vrline nepotizma
(Soros, 2000, str. 214). Tako so se dejansko avtokratski rezimi izkazali za primernejSe, ko gre
za zagotavljanje gospodarske rasti in stabilnosti v drzavah na periferiji.

V drzavah v razvoju je zelo tezko slediti nacelom demokracije, saj prakticno vsaka reforma
vzame preve¢ Casa, kratkorocno pa povzroci nekatere negativne posledice, kar povzroc¢i padec
vlade in ukinitev reforme. Tako so celo ZDA v Rusiji raje sledile avtokratskim nacelom. V
nekem konkretnem primeru je ruski parlament zavrnil reforme, ki so jih predlagale ZDA. Zato
so ZDA pritisnile na takratnega predsednika Borisa Jelcina, da je ta uporabil svojo mo¢ kot
predsednik in s pomocjo oligarhov izpeljal reformo, ki pa je na zalost na koncu koristila le
mednarodnim finan¢nikom (Stiglitz, 2003, str. 25).

6.3. Demokracija kot politicna metoda

Demokracija se vse bolj pojavlja kot cilj. Dejansko pa je demokracija le politicna metoda za
doseganje politi¢nih odlogitev (Schumpeter, 1976, str. 242). Ze iz gole definicije je jasno, da je
demokracija kot metoda odloCanja v nasprotju s kapitalisticnimi naceli. V kapitalizmu odlo¢ajo
najuspesneji, medtem ko v demokraciji odlodajo vsi enakovredno. Ze ustanovni odetje
ameriSke ustave so v primeru demokracije imeli v mislih kapitalisticno odlo¢anje. Vsak
posamezen glas naj bi imel vrednost skladno z bogastvom, ki ga ima ta posameznik (Thurow,
1997, str. 247). Dejansko se danes vse bolj priblizujemo tej definiciji demokracije. Danes ima
nek bogat posameznik veliko vecjo moznost vplivanja na politicne odlocCitve prek raznih
donacij ali lobiranja, kot pa nek reven posameznik v isti druzbi, pa Ceprav imata na volitvah
vsaj navidezno enako mo¢. S tem se dejansko priblizujemo poistovetenju demokracije in
kapitalizma in pridemo do nekak$ne “burzuazne demokracije”. Ceprav $¢ vedno velja “en
Clovek, en glas”, pa se proletariat (revni) ne zmore organizirati in ima tako burzuazija, ki
predstavlja kapital, prakti¢no vso mo¢ odlo¢anja.
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Ali bo demokracija kdaj prisla tako dale¢, da bo tudi formalno le Se orodje za odlocanje v rokah
bogatih, je tezko reci in si Se tezje zamisliti. Prav gotovo pa ne bo dosegla marksisticnega
vidika, torej odstranitev vsakrSne vlade in ustanovitev resnicne ‘“en Clovek, en glas”
demokracije in vladavino proletariata. V taks$ni demokraciji bi vladala popolna svoboda, kar pa
ne tolerira nobena druzba. Prav tako bi bilo takSno odloCanje predrago, neucinkovito in
verjetno mnogokrat napacno. Danes smo blizje burzuazni kot pa marksisti¢ni definiciji
demokracije, kjer vladajo bogate manjSine brez avtokratske zaScite in so stalno kritizirane s
strani izobraZencev. Bo prav to povzrocilo dokoncen razpad kapitalizma na nacin kot ga je
napovedoval Schumpeter?

7. PRIHODNOST KAPITALIZMA

Verjetno so danes redki, ki brez trohice dvoma vidijo kapitalizem kot perfektno delujoc
ekonomski sistem, ki bi bil hkrati popolnoma kompatibilen z demokracijo. Kot smo ugotovili,
ze 1z same definicije kapitalizma izvirajo nekatere njegove nepopolnosti. Poleg tega pa njegova
neprimerna implementacija povzroca dodatne probleme in dvome o njegovi u€inkovitosti. Vse
veC ljudi obcuti njegove negativne posledice, medtem ko so sladki sadezi kapitalizma na
dosegu le pescici izbrancev. V prihodnosti sta tako moZna le dva scenarija: spremembe ali
propad.

7.1. Spremembe

Spremembe so bistvena znacilnost Sorosove Odprte Druzbe. Temeljna ideja tega koncepta je,
da je vsak sistem (druzbeni, ekonomski, politi¢ni, itd.) nepopoln in ga je zato potrebno s
stalnimi spremembami priblizevati idealu, ki ga dejansko nikoli ni mogoce doseci. Ideal in
resnica pa se s ¢asom spreminjata (Soros, 1998, str. 97), kar pomeni, da je vsak rezultat takoj
potrebno priblizevati novemu idealu in resnici. Model razcvet/zlom predstavlja osnovo za
ustanavljanje odprte druzbe danes, saj nam kaze na trenutne probleme, ki jih je povzrocil
kapitalizem, ki ne sloni na idealih odprte druzbe.

7.1.1. MODEL RAZCVET/ZLOM

Nihanje gospodarske aktivnosti je ena temeljnih lekcij makroekonomije. Model razcvet/zlom
pa ponazarja ravno to nihanje, opisano z nekoliko moc¢nejSimi besedami. Uporaba takih besed
za ta proces je pomembna, saj je to nihanje oziroma nestabilnost gospodarske aktivnosti postala
glavna tezava danasnjega kapitalistinega sistema.

Zgodovina prica, da je prakticno po vsakem zlomu kapitalizem izstopil Se moc¢nejsi. Vendar pa
razcvet po zlomu nikoli ni bil prepuscen zgolj trgom. Predvsem zato, ker je obstajala moznost
povecanja moci socialisti¢nih ideologij. Iz prve resnejSe krize po “koncu zgodovine”, torej
krize v Mehiki v letih 1994/1995, je kapitalizem izstopil mocnejsi kot kdajkoli prej, saj so jo
glavni akterji globalne kapitalisti¢ne igre odnesli brez posledic (Soros, 1998, str. 171). Imetniki

mehiSkih zakladnih menic so se po zaslugi mednarodne skupnosti izvlekli brez prask, kar je bil
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slab zgled za vse Spekulante in ¢rna napoved za prihodnost. Posledice sledeCe azijske krize ob
koncu dvajsetega stoletja pa so povzrocile stiri danasnje trende v globalnem kapitalisticCnem
sistemu, ki lahko povzrocijo popoln zlom. Ti trendi so: nizje globalno kreditiranje, izstopanje iz
globalnega kapitalisticnega sistema, nesposobnost mednarodnih monetarnih organov (Soros,
1998, str. 172) in semena destrukcije v ZDA (Stiglitz, 2003, str. 9).

1. Nizje globalno kreditiranje

Mednarodna financ¢na kriza, ki se je zacela leta 1997, je kon¢no pokazala hibe v mednarodnem
ban¢nem sektorju. V tej krizi so v nasprotju z Mehisko krizo zahodne banke izgubile dobic¢ek
zaradi neizpolnjevanja obveznosti njihovih strank s periferije. Enake posledice so utrpeli
nalozbeni skladi s sredisca. Posledica vsega tega je, da so banke in nalozbeni skladi iz sredisca
priceli zmanjsSevati svojo likvidnostno izpostavljenost, omejevati najete kapitalske deleze ter
zmanjSevati tveganje. S tem pa se je kreditiranje na globalni ravni zacelo kr¢iti.

2. Izstopanje iz globalnega kapitalisticnega sistema

Situacija na periferiji se je tako poslabsala, da nekatere drzave enostavno omagujejo in se
odlocajo izstopiti iz globalnega kapitalisticnega sistema. Ironi¢no pa ta izstop drzavi navadno
prinese olajsanje in hitrejSe gospodarsko okrevanje v primerjavi s tistimi, ki ostajajo znotraj
sistema. Poleg tega pa je v vecini drzav na periferiji ta edini preostali ekonomski sistem, torej
kapitalizem, prinesel ve¢ slabega kot dobrega. V Argentini, ki je bila oznacena kot ucenec, ki
najdosledneje in najuspesneje sledi navodilom iz srediSca, so bili rezultati katastrofalni. Na
drugi strani pa je o€itno kapitalizem deloval le tam, kjer so bile ubrane poti, nasprotne z
navodili s sredi$¢a, kot na primer v Aziji (Stiglitz, 2003, str. 20). To prinaSa Se ve¢ skepticizma
v drzave v razvoju, ki bi utegnile Se bolj mnozi¢no izstopati iz sistema.

3. Nesposobnost mednarodnih monetarnih organov

Vse bolj se kaze nesposobnost mednarodnih monetarnih organov, da bi obdrzali skupaj
globalni kapitalisticni sistem. Zadnja leta postaja ocitno, da programi MDS ne delujejo, poleg
tega pa je sklad ostal brez denarja za uspesne intervencije. Skupina drzav G7 se je “izkazala” z
neustrezno kontrolo in izgublja nadzor. Mednarodni finan¢ni trgi so ogorceni nad vsakim
posredovanjem vlad, hkrati pa pricakujejo njihovo posredovanje v primeru kriz. Vendar je v
zadnjem casu to posredovanje vlad manj verjetno zaradi o€itne pristranskosti in neuc¢inkovitosti
ter pritiska javnosti.

4. Semena destrukcije v ZDA

ZDA zaradi svoje direktne in indirektne politicno-ekonomske globalne moci, vplivajo na

situacijo in prihodnost sveta. Tako lahko ZDA same ali z vodenjem drugih reSijo globalni

kapitalisti¢ni sistem, ali pa povzroc¢ijo njegov propad. Po mnenju Stiglitza pa so ZDA tudi v

¢asu, ko je bil on predsednik Sveta ekonomskih svetovalcev v Clintonovi administraciji, sejale
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semena destrukcije globalnega kapitalisticnega sistema (Stiglitz, 2003, str. 8). Semena
destrukcije so bila po njegovem mnenju temeljna samemu razcvetu ZDA v devetdesetih letih.

1. Prvo seme destrukcije je bil klasi¢ni mehurcek, ki je vedno prisoten v razcvetu nekega
gospodarstva. Pojavljal se je tako na nepremicninskem kot tudi na finanénem trgu.
Spekulanti so kupovali delnice, pa ¢eprav ta podjetja niso nikoli izkazovala dobicka in
ga najverjetneje tudi nikoli ne bodo.

2. Vlada tega vse vecjega mehurcka ni videla, ali pa ga ni hotela videti. Danes znani
Skandali racunovodskih podjetij v  ZDA so razkrili dejansko razseznost slabih in
napacnih informacij v ¢asu razcveta v ZDA. Vlada pod pritiski finan¢nih institucij ni
uredila razmer na trgu in je s tem le podpihovala izkoris¢evanje pomanjkljivosti
racunovodskega sistema in dodatno napihovala mehurcek.

3. Poleg tega je sistem regulativ v ZDA zastarel. Nove tehnologije so omogocile izmikanje
tem regulativam, sprejetje novih pa je bilo tezko, saj je ob koncu zgodovine kapitalizem
ostal brez alternativ in so bili posledi¢no vsi ujeti v zanko ideologije o deregulaciji.

4. Vse pomembnejse je v ZDA postalo znizevanje davkov na kapital. Predvsem znizanje
davkov na dobicek iz preprodaje delnic je povecalo Spekulativno dejavnost in dodatno
prispevalo k umetnemu razcvetu na borzah, ki prej kot slej rezultira v zlomu.

Semena destrukcije bodo po mnenju Stiglitza povzrocila dolgotrajno stagnacijo, ¢e ze ne
recesijo v ZDA. Ob dolgotrajnem upocasnjenju ameriskega domacega gospodarstva pa bo
upadlo toleriranje trgovinskega primanjkljaja ZDA, kar lahko ogrozi svobodno trgovino in
celoten globalni kapitalisti¢ni sistem (Soros, 1998, str. 174).

7.1.2. ODPRTA DRUZBA

Z modelom razcvet/zlom sta Stiglitz in Soros utemeljila danaSnje kriticno stanje globalnega
kapitalisticnega sistema. Spoznanje napak je bistveno za njihovo odpravo. Tukaj niso
pomembni konkretni primeri za odpravljanje pomankljivosti celotnega sistema, saj je priporocil
vsaj toliko, kolikor je avtorjev na to temo. Predstavljena pa bo ideologija Odprte druzbe, na
kateri naj bi temeljila vsaka uspes$na odlocitev in reforma.

Kot Ze reCeno, so bistvo odprte druzbe spremembe. Priznati je potrebno lastno zmotljivost in
nikoli govoriti o popolni resnici, saj ta ne obstaja (Soros, 1998, str. 95). Po mnenju Karla
Popperja, enega pionirjev na tem podroc¢ju, odprto druzbo ogrozajo predvsem univerzalne
ideologije, ki trdijo, da poosebljajo absolutno resnico (Soros, 2000, str. XX). Tako je danes
dejansko trzni fundamentalizem najvec¢ja groznja odprti druzbi (Soros, 1997, str. 142, Soros,
2000, str. 89).

Ideja odprte druzbe s konceptom relativne resnice (kar je resnica danes, je mogoce jutri laz)

dopuséa moznost razliénih ekonomskih in politi¢nih sistemov. Ceprav si danes ne znamo

predstavljati zivljenja brez trznega mehanizma in demokracije, pa odprta druzba zagovarja

moznost veliko verzij teh dveh konceptov v razli¢nih kulturah. Na primer konfucijanska etika

se zelo slabo vkljucuje v zahodne ideale, prav tako tudi muslimanska kultura (Soros, 1998, str.
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96). Odprta druzba naj bi s procesom poskusov in zmot prisla do najprimernejSe verzije
moznega politiéno-ekonomskega sistema za vsako posamezno druzbo.

Odprta druzba naj bi kon¢no s priznavanjem lastne zmotljivosti in spoStovanjem razli¢nih ciljev
in idealov uspela prek procesa poskusov in zmot premagati obstojece probleme v globalnem in
nacionalnem kapitalisti¢cnem sistemu. Odprta druzba bo sprejela, da so mozne razli¢ne verzije
kapitalizma, da se najboljSe verzije skozi ¢as spreminjajo, da je nemogoce doseci absolutno
najboljSo verzijo in bo dopuscala moznost za uveljavitev novega, danes Se nam nepoznanega
ekonomskega in politicnega sistema.

7.2. Propad

Zelo veliko je teorij, ki napovedujejo propad obstojecega sistema. Pomen teh teorij je navadno
opozoriti na obstoje¢e pomankljivosti in nevarnosti z namenom, da se le-te uspesno odpravijo.
Tako tudi Soros v eni od svojih knjig direktno izjavi: “Po mojih napovedih nam grozi razpad
globalnega kapitalisticnega sistema” (Soros, 1998, str. 103). Vendar pa hkrati na koncu poda
predloge za njegovo uspesno ohranitev.

Redkejse pa so teorije, ki trdijo, da se je propad Ze zac¢el in da povratka ni ved. Se redkeje pa so
te teorije podkrepljene z dobrimi primeri in dokazi. Ena tak$nih teorij je teorija o Ze zacetem
procesu propada zahodne kulture, ki jo je predstavil Samuel P. Huntington.

Na Zahodno civilizacijo lahko gledamo iz dveh vidikov. Oba sta pravilna in se ne izkljucujeta.

1. ZDA, skupaj z Veliko Britanijo in Francijo, danes odlo¢ajo o vseh pomembnih
svetovnih politicnih in varnostnih vpraSanjih. Hkrati ZDA, skupaj z Nemcijo in
Japonsko, skrbijo za vse odlo¢itve na svetovnem ekonomskem podroc¢ju. Zahod je edini,
ki ima interes in moZnost vplivanja na katerokoli drugo regijo ali civilizacijo v svetu na
njihovem politiénem, ekonomskem in varnostnem podro¢ju (Huntington, 2002, str. 81).

2. Drugi vidik pa je ravno nasproten tej veli¢astnosti Zahodne civilizacije, ki je dejansko v
zatonu. Relativni delezi politicne, ekonomske in vojaske moci upadajo. Zahod ima vse
ve¢ notranjih tezav (pocasna rast, demografske znalilnosti, brezposelnost, veliki
proracunski primanjkljaji, nizko varc¢evanje, kriminal, itd.). Ekonomska mo¢ se hitro
prestavlja v vzhodno Azijo, naglo pa ji sledita tudi vojaSka in politicna mo¢. Hkrati je
svet vse bolj sovrazno nastrojen proti Zahodu in ni vec pripravljen brezpogojno
sprejemati njihovih navodil. Istocasno pa Zahod izgublja samozavest in voljo dominirati
celemu svetu (Huntington, 2002, str. 82).

Oba pogleda sta resni¢na. Razvite drzave imajo Se vedno dominantno vlogo v svetu in jo bodo
tudi Se imele dolgo v 21. stoletje. Dejstvo pa je, da njihova prevlada pocasi, vendar brez dvoma
hlapi. Zaton zahodnih civilizacij ima dve znacilnosti (Huntington, 2002, str. 83):

1. Zaton civilizacije je izredno po€asen proces. Razvoj civilizacije naj bi imel splosno
obliko ¢rke S. Pocasnemu zacetku sledi hiter razvoj, ki se zacne ustavljati v zadnji fazi z
nizko rastjo in kon¢no stagnacijo. Prav tako pa zaton civilizacije sledi obratni smeri,

43



torej stagnaciji sledi poc¢asno upadanje gospodarske aktivnosti, ki se sprevrze v nagel
zaton. Glede na to, da je rast zahodnih civilizacij trajala 400 let in naj bi dosegla vrh
okoli leta 1920, bo tudi zaton trajal 400 ali vec let. Tako naj bi se Zahod trenutno
nahajal v prvi, poc€asni fazi zatona.

2. Druga znacilnost je, da zaton ali rast neke civilizacije ne poteka v ravni in enosmerni
¢rti. Zaton se lahko zaCasno ustavi, celo kratkorocno spremeni smer, pospesi ali
upocasni. SploSen trend pa se ne spreminja in je viden iz statisti¢nih podatkov.

V naslednjih tabelah so razvidni nekateri podatki, ki prikazujejo upadanje relativne
pomembnosti zahodnih civilizacij v svetu. V prvi tabeli (glej Tabela 6) je prikazana politicna
mo¢, v drugi (glej Tabela 7) ekonomska moc¢ in v tretji (glej Tabela 8) vojaska moc
posameznih skupin civilizacij. Vsem je skupno, da so vrednosti za Zahod narascale (torej
pomembnost in mo¢ Zahoda je rasla) do leta 1920. Nato pa se je zacel pocasen in dolgotrajen
zaton zahodne civilizacije.

Tabela 6: Delez svetovnega prebivalstva pod politicno kontrolo civilizacij (v %).

CIVILIZACIJA
LETO . LAT
ZAHODNA | AFRISKA | SEMITSKA |HINDUJSKA [[SLAMSKA | JAPONSKA N ORTODOKSNA | OSTALI
AMERISKA

1900 443 0,4 19,3 0,3 42 35 32 8,5 16,3
1920 48,1 0,7 17,3 0,3 2.4 4,1 4.6 13,9 8,6
1971 14,4 5,6 22,8 15,2 13,0 2,8 8,4 10,0 5,5
1990 14,7 8,2 243 16,3 13,4 23 9,2 6,5 5,1
1995 13,1 9,5 24,0 16,4 15,9 22 9.3 6,1 3,5
2010 11,5 11,7 22,3 17,1 17,9 1,8 10,3 5,4 2,0
2025 10,1 14,4 21,0 16,9 19,2 1,5 9,2 49 2,8

Vir: Huntington, 2002, str. §5.

Tabela 7: Delez svetovnega bruto domacega proizvoda po civilizacijah (v %).

CIVILIZACIJA
LETO LAT.
ZAHODNA [ AFRISKA | SEMITSKA |HINDUJSKA [[SLAMSKA | JAPONSKA . ORTODOKSNA | OSTALI
AMERISKA
1950 64,1 0,2 33 3,8 29 3,1 5,6 16,0 1,0
1970 53,4 1,7 4.8 3,0 4.6 7,8 6,2 17,4 1,1
1980 48,6 2,0 6,4 2,7 6,3 8,5 7,7 16,4 1,4
1992 48,9 2,1 10,0 35 11,0 8,0 8,3 6,2 2,0
Vir: Huntington, 2002, str. 87.
Tabela 8: Delez vojaskega osebja po civilizacijah (v %).
CIVILIZACIJA
LETO ) LAT
ZAHODNA [ AFRISKA | SEMITSKA |HINDUJSKA [I[SLAMSKA | JAPONSKA . ORTODOKSNA | OSTALI
AMERISKA
1900 43,7 1,6 10,0 0,4 16,7 1,8 9,4 16,6 0,1
1920 48,5 3,8 17,4 0,4 3,6 29 10,2 12,8 0,5
1970 26,8 2,1 24,7 6,6 10,4 0,3 4,0 25,1 23
1991 21,1 3,4 25,7 4.8 20,0 1,0 6,3 14,3 3,5

Vir: Huntington, 2002, str. 88.
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Dejstvo je, da s tem, ko pada mo¢ Zahodnih civilizacij, pada tudi njihova privla¢nost. Tako bo
vse tezje uveljaviti zahodne koncepte ¢lovekovih pravic, liberalizma, demokracije, zahodnega
kapitalizma, itd. S tem, ko je Zahodna civilizacija delila nasvete in silila druge, naj sprejemajo
zahodne ideale, si je dejansko kopala lasten grob. Kot smo ze ugotovili, so tiste drzave, ki so
sledile nasvetom razvitega sveta in so poskusale biti ¢im bolj podobne razvitim drzavam,
dosegle veliko slabse rezultate, kot pa tiste, ki razvitih drzav niso poslusale. Vse ve¢ drzav v
razvoju zato tezi k ustvarjanju sebi lastnega sistema. V muslimanskih drzavah se povecuje
vloga Islama v politiki, v Indiji se vse bolj zavracajo zahodni ideali in Hinduizem dobiva vse
vecji pomen v politiki in druzbi, v vzhodni Aziji vlade promovirajo Konfucionizem. In $e bi
lahko naStevali. V razvitih drzavah smo prica procesu, ki ga Ronald Dore imenuje “second

»16 (Huntington, 2002, str. 93). Ta fenomen pojasnjuje,

generation indigenization phenomenon
da se vse ve¢ posameznikov v Zahodnih civilizacijah, ki imajo prednike iz drzav v razvoju,
vra¢ajo h koreninam in zavraCajo zahodne ideale. Tako je na primer diplomant Oxforda,
Mohammad Ali Jinah, predan ateist in priznan odvetnik zahodne druzbe prevzel islamsko vero,
se preselil v Pakistan, se preimenoval v Quaid-I-Azam in zacel zagovarjati Islam kot temelj za
Pakistansko drzavo. Primer Harry Lee-ja je podoben. Odli¢en pravnik, ki je diplomiral na
Cambridge-u, se naucil mandarins¢ine, se preimenoval v Lee Kwan Yu-ja in oznacil zahodne
demokracije kot dekadentne (Huntington, 2002, str. 93). Podobnih primerov je $e ogromno in
izrecno kazejo na vse manjSo priljubljenost zahodnih idealov, ki so po mnenju Huntingtona
posledica zatona celotne zahodne kulture. Sporocilo teh ljudi je jasno: “Moderni bomo, a ne

bomo kot vi!” (Huntington, 2002, str. 101).

Problemi v naSi druzbi obstajajo, tu ni dvoma. Ali bo Zahodna civilizacija, s tem pa tudi
kapitalizem in demokracija kot ju tu poznamo, propadla, bo pokazal Sele Cas. Javnost, teoretiki
in strokovnjaki premo¢no opozarjajo mednarodno skupnost, da bi si ta lahko dovolila
spregledati te probleme. Dejansko pa bo odvisno od politicne volje, ali bodo uspeli uspesno
uvesti spremembe, ali pa bo za to mogoce poskrbela revolucija, kot jo v opozorilo napoveduje
mnogo avtorjev.

8. SKLEP

Kapitalizem se je kljub nekaterim negativnim napovedim ob koncu prejSnjega stoletja izkazal
za najboljsi nam trenutno poznani ekonomski sistem, ki zagotavlja dolgorocno gospodarsko
rast in v kombinaciji z demokracijo tudi zadovoljiv nivo svobos¢in.

Nekoliko natanc¢nejsi rezultati kapitalizma pa le ne kazejo na takSno absolutno superiornost.
Veca se revscina, povecujejo se razlike med revnimi in bogatimi znotraj in med drzavami,
gospodarske krize so vse pogostejSe in vse mocnejSe, kapitalisticni ukrepi ne prinaSajo
obljubljenih rezultatov, itd. Vsa mednarodna ekonomska skupnost tezi k odpravljanju teh
negativnih rezultatov. Razlika je v tem, da se drzavam v razvoju vsiljujejo stroga trzna nacela,

' S tem fenomenom Ronald Dore razlaga trend iskanja korenin posameznikove kulture.
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medtem ko se razvite drzave ob¢asno posluzujejo tudi takSnih ukrepov, ki so v nasprotju s
strogo kapitalisticno doktrino. Kon¢ni ucinek mednarodne skupnosti, ki deluje v skladu s
strogimi naceli kapitalizma, pa navadno slabsa situacijo v manj razvitih drzavah in reSuje
vlagatelje in banc¢ni sistem v razvitih drzavah.

Kljub temu so vsem jasni pozitivni u¢inki v primeru uspesne vpeljave kapitalistiCnega sistema
v neko gospodarstvo. Nekaterim drzavam pa navkljub vsem mednarodnim strokovnim
nasvetom, premnogim reformam in dobri volji ne uspe uvesti uc¢inkovitega kapitalizma v svoja
gospodarstva. Hernando de Soto je ta fenomen poimenoval misterij kapitala. Bistvo tega
misterija je, da manj razvite drzave poskusajo prenesti rezultat, ki so ga razvite drzave dosegle
z vec sto let prilagajanja, popravljanja in preiskusanja, direktno v svoja gospodarstva. Skrivnost
kapitalizma naj bi bila zavita v ustreznem sistemu zasebne lastnine. In dokler oblasti v drzavah
v razvoju ne bodo spoznale, da morajo razviti sebi lasten sistem zasebne lastnine, ki bo temeljil
na ze obstojecih neformalnih in formalnih sistemih zasebne lastnine, ne bodo mogle aktivirati
obilnih koli¢in “mrtvega kapitala”.

Demokracija se zadnje ¢ase omenja kot idealni sopotnik kapitalizma. V nalogi smo spoznali, da
ze po zaslugi osnovnih definicij kapitalizem in demokracija nista kompatibilna. Kljub temu
uspesno sodelujeta v razvitih drzavah. Vse vec pa je pritiskov na njun soobstoj, tako v razvitih
kot tudi v manj razvitih drzavah. Ugotovili smo, da se njuno sozitje nahaja v krizi zaradi vse
vecje koncentracije moci na ekonomski, torej kapitalisti¢ni strani. Tu je mogoce prepoznati
vzporednice s Schumpetrovo napovedjo, kjer naj bi kapitalisti unicili svoj varovalni sloj
(politiki) in se na koncu znasli v manjsini, brez varstva, brez moci, a e vedno bogati. Danes
imajo Se vedno moc, vprasanje pa je kako dolgo bo ta mo¢ vecja od moci vse StevilnejSe
nezadovoljne mnozice izobrazencev in proletariata. Konfen rezultat teh trenj je tezko
napovedati. Dejstvo pa je, da se kapitalisti zavedajo, da potrebujejo politicno varstvo in
predvsem zadovoljstvo javnosti in zato v svoje dobro verjetno zacetka reakcije ne bodo
omogocili. Tako bodo raje na lastno pobudo skrbeli za zadovoljstvo javnosti, kar je bila prej
funkcija politi¢ne sfere.

Ob vseh negativnih rezultatih kapitalizma, nezmoznosti vkljucitve revnejsih drzav v globalni
kapitalisti¢ni sistem, neuspe$nih reSitvah gospodarskih kriz s kapitalisticnimi naceli in
nekompatibilnosti kapitalizma in demokracije, je napoved za kapitalizem vse prej kot
obetajoc¢a. DanasSnjo situacijo kapitalizma najbolje opisuje model razcvet/zlom, po katerem naj
bi vsakemu razcvetu gospodarstva sledil zlom in recesija. Zaradi vse pogostejsih finan¢nih kriz
(zlomov) se bo mednarodno kreditiranje zmanjSevalo. Situacija se je na periferiji Ze tako
poslabsala, da mnogo drzav izstopa iz globalnega kapitalisticnega sistema. To ironi¢no izboljsa
njihovo gospodarsko situacijo, kar vzpodbuja tudi druge drzave k izstopu iz sistema. Hkrati so
mednarodni finan¢ni organi vse manj sposobni nadzorovati in ucinkovito posredovati v
globalni finan¢ni sistem. Kriti¢ni korak za popoln zlom globalnega gospodarstva pa naj bi bila
semena destrukcije, ki so bila posejana v devetdesetih v ZDA. Ta semena bodo povzrocila
dolgotrajnejSo stagnacijo gospodarstva ZDA in posledicno nezmoznost vzdrzevanja velikega
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trgovinskega njihovega primanjkljaja, kar bo dokon¢no vodilo v popoln trgovinski in finan¢ni
globalni zlom.

Soros meni, da je reSitev tega zloma Odprta druzba, katere smisel je stremeti k popolnosti, ki pa
je nedosegljiva. Odprta druzba naj bi se neprenehoma izboljSevala in redno odpravljala svoje
pomankljivosti. To pomeni, da kapitalizem in demokracija mogoc¢e nista primera idealnega
sistema, sta pa trenutno najboljsa alternativa in na njunih temeljih in pomankljivostih bi veljalo
iskati boljse resitve.

Na drugi strani pa Huntington pravi, da se je propad civilizacije kot jo poznamo, ze zacel. Ta
propad naj bi se zacel Ze pred slabimi stotimi leti, nadaljeval pa naj bi se Se kaksnih 300 let.
Svojo tezo podpre s statisticnimi podatki, ki prikazujejo relativno zmanjSevanje vojaske,
politicne in ekonomske moci danasnjih razvitih drzav, kar naj bi zmanjSalo tudi popularnost
idealov teh drzav po celem svetu. Torej tudi kapitalizma in demokracije, ki se neizbezno
priblizujeta svojemu koncu.

Kaj se bo dejansko zgodilo s kapitalizmom v danasnji demokraticni druzbi, je nemogoce
napovedati. Dejstva kazejo, da obstajajo dolocCena trenja, ki bi teoreticno lahko povzrocila
propad kapitalizma in morda tudi demokracije. Malo verjetno pa je, da bodo skupine s politicno
in ekonomsko mocjo ta trenja spregledale, saj bi to dolgorocno povzrocilo tudi njihov propad.
Verjetno pa se bo kapitalizem ohranjal v taksni ali drugacni obliki, vsaj dokler nam ne bo
poznana neka izvedljiva alternativa.
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SLOVARCEK

1. 100-year storms — nevihta, ki se zgodi enkrat na sto let

2. Homestead Act — zakon o lastnini posestev v ZDA iz leta 1862

3. Human Development Index (HDI) — Indeks ¢lovekovega razvoja

4. Human Development Report (HDR) — Porocilo o ¢lovekovem razvoju

5. Human Poverty Index — Indeks revscine

6. International Labour Organisation (ILO) — Mednarodna delavska organizacija

7. National Rifle Association — Drzavna organizacija za orozje v ZDA

8. Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) — Organizacija za
ekonomsko sodelovanje in razvoj

9. Press Kit — porocilo za medije

10. Second generation indigenization phenomenon — fenomen iskanja korenin druge
generacije

11. Shantytowns — barakarska naselja

12. Terms of Trade — pogoji za mednarodno trgovino

13. Trade Related Investment Measures (TRIMs) — Sporazum o trgovinskih vidikih
nalozbenih ukrepov

14. Trade Related Intelectual Property (TRIPs) — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic
intelektualne lastnine

15. United Nations Development Program (UNDP) — Program Zdruzenih Narodov za
Razvoj

16. World Economic Outlook — Ekonomska napoved za svet
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