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UVOD

Vecina drzav je spoznala, da izobrazevanje preko povecanja produktivnosti dela, izboljSanja
strokovne usposobljenosti delovne sile, zmanjSevanja druzbenih neenakosti, prerazdelitve
dohodka v druzbi, ve¢jih moznosti zaposlitve in drugih razlogov, ne prinaSa zgolj koristi
posamezniku, temve¢ izjemno vpliva tudi na razvoj druzbe in njenega gospodarstva.
Poznavanje in razumevanje druzbeno-ekonomskega pomena izobraZevanja ter dejavnikov, ki
vplivajo nanj, vodi k sprejemanju takSnih odlocitev, ki bodo v najvecji meri pripomogle k
spodbujanju omenjenega razvoja.

Druzbeno-ekonomski razvoj izobrazevanja je mo¢no odvisen od financiranja izobrazevanja,
in obratno, financiranje izobrazevanja je tesno povezano s pomenom izobrazevanja v
gospodarskem in druzbenem razvoju. Spoznanje o vlogi izobraZzevanja v druZbeno-
ekonomskem razvoju nosilcem izobrazevalne politike omogoca dolociti obseg sredstev za
razlicne ravni izobrazevanja ter sistem financiranja izobrazevanja. Dodeljena sredstva
posameznim ravnem izobrazevanja (ob danih dejavnikih, kot so razmere na trgu dela, zaloga
in tok kapitala znanja, ter tudi politi¢ni sistem, kultura ipd.) pa igrajo pomembno vlogo v
razvoju gospodarstva in druzbe. V osemdesetih letih 20. stoletja se je poleg vpraSanja “kaj
financirati” pojavilo vprasanje “kako financirati”. Javna oziroma drZavna sredstva za
financiranje izobraZevanja so se, tudi zaradi rasti Stevila SolajoCih se, zafela zmanjSevati.
Nadaljnji razvoj izobrazevalne dejavnosti, njene kakovosti ter razpolozljivih izobraZevalnih
mest je bil v nevarnosti.

Osrednja tema diplomskega dela je financiranje visokoSolskega izobraZzevanja v javnih
izobraZevalnih ustanovah, ki se Se vedno v mnogih drzavah sooca z velikimi reformami,
katerih cilj je tudi vecja udelezba zasebnih virov v financiranju visokoSolskega izobrazevanja.
Vodilna nit diplomskega dela bo Solnina. Omejil se bom torej le na upravi¢enost oziroma
neupravicenost vecje udelezbe zasebnih virov oziroma Solnine v financiranju visokoSolskega
izobrazevanja. V prvem poglavju bom bralca seznanil s pojmom c¢loveski kapital ter
pomenom izobrazevanja v gospodarskem in druzbenem razvoju. Navedel bom tudi nekatere
empiri¢ne raziskave, ki potrjujejo teoreticne navedbe. V drugem poglavju se bom najprej
osredotocil na opredelitev kriterijev nalozb v izobrazevanje, iz katerih bom izpostavil pojma
pravi¢nost ter u¢inkovitost izobrazevanja.

Glavna naloga diplomskega dela bo pokazati, da vecje zasebno financiranje visokoSolskega
izobraZevanja (Solnine) ne pomeni zmanjSanja pravicnosti ter uc¢inkovitosti izobrazevanja. V
nadaljevanju drugega poglavja bom zato izpostavil bistvene razloge, ki govorijo v prid
javnemu financiranju visokoSolskega izobrazevanja ter seveda tiste, ki govorijo v prid
ve¢jemu zasebnemu financiranju visokoSolskega izobraZevanja. V drugem poglavju bomo



tako spoznali teoreticno ozadje, ki potrjuje tezo diplomskega dela. Ugotovil bom tudi razloge
za krizo javnega financiranja izobrazevanja ter poiskal resitve te krize.

Tretje poglavje bo vodilo v obravnavo problematike uvajanja Solnin v sistem visokoSolskega
izobrazevanja. Na primeru izbranih drzav, predvsem Avstralije, bom prikazal, da Solnine
oziroma vecje zasebno financiranje visokoSolskega izobrazevanja niso povezane z
zmanjSanjem pravi¢nosti in ucinkovitosti izobrazevanja. Tako kot v drugem poglavju, bom
tudi tukaj poudarjal pomen financne pomoci Studentom, ki jo mora vsaka drzava, skupaj z
uvajanjem Solnin, u¢inkovito razvijati in v praksi uporabljati. Vsaka obravnavana drzava, kot
bomo lahko videli, uporablja razlicen sistem zasebne udelezbe v financiranju visokoSolskega
izobrazevanja ter pomo¢i Studentom.

V Cetrtem poglavju se bom dotaknil javne razprave, ki se je v Republiki Sloveniji razplamtela
ob uvajanju sprememb v dodiplomskem in podiplomskem S$tudiju. Sama omemba besede
“Solnina” najveckrat vzbudi velika neodobravanja. Predstavil bom bojazni Studentov na eni
strani ter mnenja pomembnih oblikovalcev sistema izobrazevanja na drugi strani. Seznanili se
bomo s Studijo o uvedbi sistema odlozene Solnine v slovenski visokosolski prostor ter
analizami pravi¢nosti in u¢inkovitosti slovenskega visokoSolskega izobrazevanja. Obravnaval
bom tudi potrebne spremembe financiranja visokoSolskega izobrazevanja v Sloveniji.

1 VLOGA IZOBRAZEVANJA V GOSPODARSKEM IN DRUZBENEM
RAZVOJU

Ze v osemnajstem stoletiu je Adam Smith v knjigi Bogastvo narodov zapisal, da
izobraZevanje, kot del Cloveskega kapitala, vpliva na vecjo produktivnost delavcev, podobno
kot nalozbe v stroje povecujejo proizvodnjo ter tako vplivajo na povecanje dohodka in
bogastva (Bevc, 1991, str. 13).

1.1 CLOVESKI KAPITAL IN IZOBRAZEVANJE

Kljub temu, da se je o ¢loveskem kapitalu in v okviru tega tudi o izobrazevanju govorilo Ze v
osemnajstem in devetnajstem stoletju, je jasno, da so se na zaletku ekonomisti pri
pojasnjevanju gospodarske rasti usmerjali predvsem na otipljive dejavnike razvoja: fizicni
kapital, naravne vire, delo. Sele ko so spoznali, da velik del ekonomske rasti ostaja
nepojasnjen, je postalo pomembno raziskati tudi vlogo ostalih, bolj neotipljivih dejavnikov
gospodarskega razvoja (Tomer, 2003, str. 453).

Resnejse razprave o teoriji ¢loveskega kapitala segajo v petdeseta in Sestdeseta leta 20.
stoletja. K zacetnemu razvoju te teorije so najve¢ prispevali Mincer, Becker in Schultz



(Malaci¢, 1984, str. 271). Schultz je preprican, da so pridobljene sposobnosti ljudi skozi
izobrazbo, izpopolnjevanje ter usposabljanje pomemben gospodarski vir. Cloveski kapital je
Schultzu predstavljal odlo¢ilni pomen pri izboljSanju blaginje revnega prebivalstva. Schultz
trdi, da drzava predvsem zaradi nezmoznosti priznavanja pomembnosti cloveskega kapitala ne
uvidi potencialne gospodarske rasti in blaginje — zavraCa torej razSirjeno prepri¢anje, da
pomanjkanje energije, obdelovalne zemlje ter ostalih fizi¢nih virov omejuje gospodarski
razvoj. Schultz in Mincer menita, da se bolje izobrazeni delavci ucinkoviteje spoprimejo s
hitro spreminjajo¢im se gospodarskim okoljem (Priorities and Strategies for Education, 1995,
str. 25). Schultz zagovarja tudi pomembnost visokega izobrazevanja, saj pravi, da so ucinki,
ki jih prinaSa tovrstno izobrazevanje, bistveni (Schultz, 1980, str. 7-56). Kasneje je Schultz k
svoji opredelitvi ¢loveskega kapitala poleg proizvodnih vkljucil Se podjetniske sposobnosti
(Beve, 1991, str. 23). Becker navaja, da investiranje v ¢loveski kapital obsega izobrazevanje,
usposabljanje na delovnem mestu, zdravstveno varstvo, migracije ter iskanje podatkov o
cenah in dohodkih. Te investicije naj bi izboljSale strokovnost, znanje ali zdravje in s tem
povecale denarni ter psihi¢ni dohodek (Malaci¢, 1984, str. 273). Becker je med drugim uvedel
tudi razlikovanje med splo$nim in specificnim c¢loveskim kapitalom, spoznal je pomen
izgubljenih zasluzkov v ¢asu pridobivanja ¢loveskega kapitala ter zapisal, da lahko velik
porast Solajoc¢ih se v srednjih in visokoSolskih izobrazevalnih ustanovah razlozimo z visokim
donosom investiranja v to vrsto izobrazevanja (Malacic, 1984, str. 283-284).

Danes se, hkrati s pridobljenimi sposobnostmi, poudarja tudi prirojene sposobnosti. Tako
Tomer kot vrsto Cloveskega kapitala navaja “osebnostni kapital” (“personal capital”), ki je
posameznikova osebnostna kakovost, psiholosko, fizicno in duhovno stanje. Osebnostnega
kapitala se torej ne more razviti skozi proces formalnega izobrazevanja ali v okviru
strokovnega usposabljanja, temveC je proizvod posameznikove genetske prirojenosti,
posledica zivljenjskih dogodkov in rezultat posameznikove Zelje odrasti oziroma dozoreti
zunaj okvirov formalnega ali neformalnega izobrazevanja (Tomer, 2003, str. 456). Koncept
cloveskega kapitala se nadalje Siri, in sicer na tako imenovani intelektualni kapital, ki poleg
znanja, vesCin in sposobnosti posameznika zajema tudi organizacijsko strukturo podjetja,
odnose s strankami ter vescine, ki podjetju zagotavljajo trzno konkurenénost (Malacic, 2001,
str. 426)."

1.2 VPLIV IZOBRAZEVANJA NA GOSPODARSKO RAST TER DRUZBENI
POMEN IZOBRAZEVANJA

Senjur (1993, str. 122—123) navaja, da ima izobraZevanje naslednjo vlogo:
= preskrbuje strokovno usposobljeno delovno silo;

! Podrobnejsa analiza ¢loveskega kapitala seveda presega obseg diplomskega dela, zato bralca opozarjam $e na
¢lanek z naslovom “Kritika teorije ¢loveskega kapitala”, kjer avtor prikaze pomisleke nekaterih ekonomistov
glede koncepta ¢loveskega kapitala ter njegovega merjenja (Malacic, 1984, str. 419-435).



= Siri “duhovni horizont ljudi”, torej povecCuje sposobnosti ljudi, da se ucinkoviteje
spopadajo s spremembami, ki jih prinasa gospodarski razvoj;

= povecuje produktivnost dela;

= zmanjSuje stroske Sirjenja informacij;

* ima vlogo pri izbiranju sposobnih ljudi za zaposlovanje in napredovanje — tako imenovana
“screening hypothesis”’; izobrazevanje naj bi delovalo kot sito, ki bi omogocalo
prepoznavanje posameznikove nadarjenosti, razumnosti, motivacije, se pravi lastnosti,
privlacne za delodajalce (Ahn, Hemmings, 2000, str. 27) ter

» skozi tako imenovani “demonstracijski ucinek” povecuje potrebe ljudi.

Bevc poudarja tudi druzbeni pomen izobrazevanja, ki je povezan z raznimi segmenti druzbene
infrastrukture (zdravstvom, kulturo, prometno infrastrukturo). Izobrazba vpliva na spremembo
nacina zivljenja, ekonomskih razmer ter na spremembo na lestvici ugleda ali vplivnosti. Z
izobraZzevanjem se povecajo posameznikova pri¢akovanja, zZelje ter interesi (Bevc, 1991, str.
46-52).

Tudi Evropska unija izobrazevanju namenja klju¢no vlogo v doseganju ciljev Lizbonske
deklaracije,” in sicer postati svetovno najbolj konkuren¢no in Zivahno, na znanju temeljede
gospodarstvo (Dale, 2003, str. 2). Tako OECD, UNESCO, kot tudi Svetovna banka v svojih
publikacijah poudarjajo pomen izobrazevanja, ki naj bi “proizvajalo” znanje, spretnosti,
vrednote, staliSca, razsirjalo naj bi dosezke ¢loveske civilizacije (Priorities and Strategies for
Education, 1995, str. xi). [zobrazevanje je nalozba v ¢loveske spretnosti, ki naj bi pospesevale
rast gospodarstva in povecale produktivnost, izobrazevanje prispeva k osebnemu in
druzbenemu razvoju in zmanjs$uje druzbene neenakosti (Education at a Glance, 2000, str. 41).
Izobrazevanje naj bi bilo klju¢ni dejavnik kopicenja ¢loveskega kapitala in rasti gospodarstva.
Ucinki izobrazevanja pa naj bi se §irili onstran posameznikovega in narodnega dohodka —
izobraZevanje je torej sila, ki gradi bolj sodelujoco in povezano druzbo (Financing Education
— Investments and Returns, 2002, str. 5).

Seveda je bilo o vplivu izobrazevanja na gospodarsko rast opravljenih precej empiri¢nih
raziskav, omejil se bom samo na nekatere. Leta 1963 sta Bowman in Anderson opravila
raziskavo, v kateri sta za obdobje od leta 1950 do leta 1955 za 83 izbranih drzav proucevala
dohodek na prebivalca ter stopnjo pismenosti. Ugotovila sta, da je potrebno za uresni¢enje
dohodka na prebivalca v visini 300 ameriskih dolarjev doseci 40-odstotno pismenost odraslih.
Prav tako sta ugotovila, da je potrebno za uresnicenje dohodka na prebivalca v visini 500
ameriskih dolarjev in ve¢ doseci 90-odstotno stopnjo pismenosti. V drzavah, kjer je bila

? Strategija je bila sprejeta leta 2000, vendar drzave &lanice Evropske unije ugotavljajo, da kar 40 odstotkov
zastavljenih ciljev ni uresni¢enih ter da so najvecje “zamudnice” Nemcija, Francija in Belgija. Kljub temu
Evropska unija vztraja pri zastavljenem cilju, do leta 2010 postati najuspesnejSe gospodarstvo v svetovnem
merilu (Dale¢ od lizbonskih sklepov, 2004).



stopnja pismenosti od 30 do 70-odstotna ni bilo zaznati nobene vecje rasti dohodka (Blaug,
1970, str. 62—63).

Leta 1966 je Kaser poskusal ugotoviti povezavo med dohodkom na prebivalca ter petimi
razliénimi izobrazbenimi kazalci: stopnjo vpisa v tri razli¢ne ravni izobrazevanja, Stevilo
vpisanih v srednje in visokoSolsko izobrazevanje, glede na Stevilo vpisanih v osnovnoSolsko
izobrazevanje, razmerje ucenec/ucitelj, celotni izdatki na Solajo¢ega se na vseh treh ravneh
izobrazevanja, dohodki uciteljev v razmerju do dohodka na prebivalca v tekocih cenah. Prisel
je do spoznanja, da je stopnja dohodka na prebivalca v proucevanem obdobju pozitivno
odvisna od $tevila otrok v Solah (Blaug, 1970, str. 66—67).

Bowman, Anderson ter Kaser so res prikazali povezanost med stopnjo dohodka na prebivalca
ter stopnjo razvoja izobrazevanja, vendar se postavlja vprasanje ali dejstvo, da imajo
bogatejSe drzave vecjo stopnjo pismenosti in ve¢ vlagajo v izobrazevanje kot revnejse drzave,
pomeni, da izobrazevanje pomaga drzavam, da postanejo bogatejSe, ali pa pomeni, da si
bogatejSe drzave lazje privoscijo vecje izdatke za izobrazevanje (Psacharopoulos, Woodhall,
1985, str. 20).

Leta 1982 sta bili opravljeni dve tovrstni raziskavi. Marris je zakljucil, da ima izobraZevanje
ne samo velik vpliv na gospodarsko rast, temve¢ da imajo splo$ne nalozbe manjsi vpliv na
stopnjo rasti, ¢e niso hkrati podprte z nalozbami v izobrazevanje. Jamison in Lau pa sta
pokazala, da so nalozbe v izboljSavo semen, namakanje ter gnojila bolj uéinkovite (v smislu
vecjega pridelka), v primeru ko imajo kmetje $tiri leta osnovnosSolske izobrazbe, v primerjavi
s tistimi kmeti, ki osnovnosSolske izobrazbe nimajo (Psacharopoulos, Woodhall, 1985, str. 20).

Novejsa empiri¢na raziskava je iz leta 2001. V njej sta Bassanini in Scarpetta za 21 drzav
OECD v obdobju od leta 1971 do leta 1998 proucevala vlogo kopicenja cloveskega kapitala v
gospodarski rasti. V raziskavi sta avtorja uporabila povprecno Stevilo let formalne izobrazbe
delovno aktivnega prebivalstva. Ugotovila sta, da kopicenje ¢loveskega kapitala pozitivno in
mocno vpliva na rast dohodka na prebivalca (Bassanini in Scarpetta, 2001, str. 24).

Iz omenjenih raziskav ni razvidno, katere stopnje izobraZevanja naj bi imele najvecji vpliv na
produktivnost oziroma gospodarsko rast. Naj navedem stalis¢e Senjurja (2002, str. 296), ki
pravi, da je “edini dinamicni element formalnega izobrazevanja visoko izobrazevanje’.
Podobno stalis¢e zastopa tudi Svetovna banka, saj meni, da je v naras¢ajoCi pomembnosti
vseh ravni izobrazevanja vedno bolj pomembna vis§ja izobrazba ter da je kakovost znanja, ki
se kopici v vi§jih izobrazevalnih ustanovah in dostopnost tega znanja SirSemu gospodarskemu
okolju klju¢ni dejavnik konkurenc¢nosti drzave (Higher Education in Developing Countries,
2000, str. 9). Dejstvo je, da je visokogolsko izobrazevanje® del celotnega sistema formalnega

* S tem izrazom je misljeno izobraZzevanje v skladu z Mednarodno standardno klasifikacijo izobrazevanja ISCED
5,6.



izobrazevanja, osebe z visokoSolsko stopnjo izobrazbe so le del skupne zaloge kapitala
izobrazbe (Bevce, 1997, str. 19), zato je tezko meriti le vpliv visokoSolskega izobrazevanja na
rast gospodarstva.

Kljub vcasih dvomljivim rezultatom empiri¢nih raziskav je, kot lahko vidimo, teoreti¢no
izhodis€e mnogih avtorjev, da lahko izdatke za izobrazevanje razumemo kot produktivno
nalozbo, ki pa mora biti seveda povezana z nalozbami v fizi¢ni kapital in druzbeno
infrastrukturo (Psacharopoulos, Woodhall, 1985, str. 22). Bevc meni, da povezava med
gospodarsko rastjo ter nalozbami v izobrazevanje obstaja, vendar le-ta ni “enostavna in
enosmerna, temvec¢ obojestranska in zapletena”. Vpliv izobrazevanja je tako odvisen od
stopnje razvitosti gospodarstva in delovne sile ter je od drzave do drzave razli¢en glede na
zgodovinske, kulturne in ostale znacilnosti le-te (Bevc, 1991, str. 65).

Prvo poglavje bom zakljucil z mislijjo, ki sem si jo sposodil iz prispevka vodilnega
strokovnjaka za visokoSolsko izobrazevanje, znanost in tehnologijo pri Svetovni banki Holm-
Nielsena, on pa jo je povzel po trenutnem predsedniku Svetovne banke Wolfensohn D.
Jamesu in ki v nekaj stavkih povzema celotno prvo poglavje: “Sistem izobrazevanja je
nepopoln brez zadovoljivega in mocnega visokoSolskega izobrazevanja ... Niti za trenutek ne
trdim, da osnovno in srednjesolsko izobraZevanje nista bistvena pri razvoju ... Toda to ni
dovolj. Obstajati morajo sredisca odlicnosti, izobrazevanja ter usposabljanja — le na ta nacin
bodo drzave v razvoju pospesile resevanje vprasanj revscine in razvoja ... kljuc je ...
visokoSolsko izobrazevanje — ne samo zaradi ustvarjanja novih tehnologij, temvec¢ tudi zaradi
ucenja ljudi, da bodo pridobili dovolj znanja za uporabo novih tehnologij.” (Holm-Nielsen,
2001, str.1).

2 POVECANJE ZASEBNEGA FINANCIRANJA IZOBRAZEVANJA
KOT DEJAVNIK POVECANJA UCINKOVITOSTI IN
PRAVICNOSTI

V prvem poglavju sem na kratko prikazal pomen izobrazevanja v gospodarskem razvoju. Ce
torej izobrazevanju pripisujemo tako veliko vlogo, potem imajo tudi izdatki za izobrazevanje
razvojni vpliv in niso samo kazalec porabe.

Najprej poglejmo kriterije nalozb v izobrazevanje, ki so po mnenju Psacharopoulosa in

Woodhallove (1985, str. 25-26) naslednji:

* neposredni ekonomski donosi (razmerje med oportunitetnimi stroski virov in
pri¢akovanimi prihodnjimi koristmi, merjenimi kot povecanje produktivnosti izobrazenih
delavcev);

» posredni ekonomski donosi (zunanje koristi, ki vplivajo na dohodke ostalih ¢lanov
druzbe);



= proracunske koristi (v obliki placanih vi§jih davkov, ki so rezultat povecanih dohodkov);

» zadovoljitev povprasevanja po kvalificiranih kadrih;

= zadovoljitev posameznikovega povprasevanja po izobrazevanju;

» notranja u¢inkovitost izobrazevalnih ustanov;

= geografska in druzbena razporeditev moznosti za izobrazevanje oziroma enakost moznosti
za izobrazevanje (pravicnost v dostopu do izobrazevanja);

= razporeditev finan¢nih oziroma ekonomskih koristi izobrazevanja ter financnih bremen
(pravi¢nost v financiranju);

» vypliv razporeditve moznosti za izobrazevanje na razporeditev dohodka in prispevek
izobrazevanja k zmanjSevanju revs¢ine ter

* povezanost nalozb v izobrazevanje z nalozbami v zdravje, kmetijstvo ipd.

Kot klju¢na kriterija nalozb v izobrazevanje lahko torej izpostavim pravicnost ter ucinkovitost

izobrazevanja.

2.1 OPREDELITEV JAVNEGA IN ZASEBNEGA FINANCIRANJA
IZOBRAZEVANJA

V diplomskem delu obravnavam financiranje izobrazevanja, kljub temu pa bom na kratko
navedel tudi vprasanje izvajanja, saj sta financiranje in izvajanje med seboj tesno povezana.
OECD pod pojmom zasebne izobrazevalne ustanove razume izobrazevalne ustanove, ki so
nadzorovane in vodene s strani nedrzavnih organizacij ter tako loCi: od drzave neodvisne
izobrazevalne ustanove, Katerih sredstva drzave pomenijo manj kot 50% dohodkov ustanov
ter od drzave odvisne izobrazevalne ustanove, ki imajo v svojih dohodkih ve¢ kot 50-odstotni
delez sredstev drzave. Javme izobrazevalne ustanove so izobraZevalne ustanove, ki so
nadzorovane in vodene neposredno s strani drzave (Education at a Glance, 2003, str. 433—
442).

Javno financiranje izobraZevanja zajema financiranje iz davkov in prispevkov (Bevc, 1997,
str. 201). Zasebno financiranje izobrazevanja, pod katerim lahko razumemo vse nedrzavne
vire (Solnina, u€beniki ter razni pripomocki, prevoz v Solo, prehrana, bivanje ipd.), se nanasa
na financiranje s strani zasebnih virov, kamor sodijo prispevki Solajocega se oziroma njegovih
starSev, prispevki zasebnih podjetij ter razlicnih organizacij (Education at a Glance, 2003, str.
440-441).

2.2 KDO NAJ V TEORIJI PLACA STUDLJ: UCINKOVITOST IN PRAVICNOST

Pojem pravicnosti v izobrazevanju je pogosto razli¢no opredeljen, najveckrat pa je povezan z
vklju€enostjo v izobrazevanje, s financiranjem ter s porazdelitvijo dohodka v druzbi. Pojem



pravicnosti zajema tudi vpraSanje porazdelitve znanj ter pisnih spretnosti med prebivalstvom.

Pravi¢nost v financiranju izobrazevanja je mogocCe presojati po navedenih kriterijih (Bevc,

2002, str. 559, 566):

= zagotavljanje enakosti moznosti vkljucitve v izobraZevanje ne glede na materialni polozaj
posameznika,

= placilo v skladu z moznostmi (ve¢ naj placajo tisti, ki imajo vec),

= placilo v skladu s koristmi (skladnost prispevkov posameznih dohodkovnih skupin s
prejetimi koristmi — ve€ naj placajo sloji, ki so dejansko vkljuceni).

Obicajen nacin analiziranja vprasanja uc¢inkovitosti javnih izdatkov dolo¢a, da bi morale imeti
dobrine in storitve (ob predpostavki, da ni nobenih trznih neucinkovitosti) ceno dolo¢eno na
naslednji nacin (Chapman, 2003, str 3):

cena dobrine oziroma storitve x;
mejni stroski proizvodnje dobrine oziroma storitve x;

R

mejna vrednost eksternalij, ki je povezana s proizvodnjo ali porabo dobrine
oziroma storitve X.

Slika 1: Zasebni in druzbeni stroski ter koristi visokoSolskega izobrazevanja

A
Mejni stroski Mejni druzbeni
in koristi stroski

Mejni zasebni
stroski

Mejne druzbene

koristi
/ C

Mejne zasebne
koristi

[
»

0 q q q Stopnja vpisa
(v odstotkih)

Vir: Chapman, 2003, str. 3.



Slika 1 prikazuje osnovna pravila dolocanja cene visokoSolskega izobrazevanja. Krivulja
mejnih koristi je obrnjena v desno navzdol, in sicer zato, ker vecji vpis Studentov v
visokoSolsko izobrazevanje pomeni ve¢jo ponudbo diplomantov, in posledi¢no nizjo visino
diplomantove place. Razdalja med druzbeno in zasebno krivuljo koristi (ob predpostavki, da
Stevilo Studentov ne vpliva na velikost mejnih eksternalij) predstavlja velikost eksternalij.
Krivulja mejnih zasebnih stroskov je prikazana v primeru, ko ni prisotnosti Solnin, vpisnin
ipd. Obrnjena je na desno navzgor, saj bodo oportunitetni stroSki vpisa, zaradi na primer
izgubljenih zasluzkov, rasli z rastjo vpisa. Razdalja med krivuljo mejnih zasebnih stroskov in
krivuljo mejnih druzbenih stroskov predstavlja obseg javnih subvencij.

Tocka ¢" na Sliki 1 nam kaZe polozaj, v katerem so naloZbe v izobrazevanje prevelike (¢ >
g). Ce bi vse neposredne stroske izobraZzevanja placali $tudenti, bi bila krivulja mejnih
druzbenih stroskov enaka krivulji mejnih zasebnih koristi, kar bi vodilo k premajhnim
nalozbam v izobraZevanje (¢ < ¢). Optimalna totka je torej focka ¢, Kjer je razdalia BC
znesek, ki naj ga placajo Studenti, razdalja AB pa mejna vrednost eksternalij in zato tudi
viSina javnih subvencij (Chapman, 2003, str. 4).

Bevc pravi, da je v razmerah velikega subvencioniranja s strani drzave prisotno presezno
povpraSevanje po visokoSolskem izobrazevanju, kar povzroca da drzava, ob omejenosti
proracuna, ne more povecati vpisnih mest. Prevelike subvencije vodijo tudi k vecCanju
razkoraka med druzbeno in posameznikovo stopnjo donosa v korist slednje. Povecanje
zasebnega financiranja izobrazevanja zato zmanjSa posameznikovo stopnjo donosa, kar zozi
razkorak med obema stopnjama donosa ter omogoci prihranek javnih sredstev, ker se bodo
verjetno vpisi na neko raven ali smer izobrazevanja znizali (Beve, 1997, str. 265).

Raziskave kazejo, da Studenti, ki so vpisani v visokoSolsko izobraZevanje, najveckrat izhajajo
iz finan¢no relativno dobro stojecih druzin. To lahko pomeni, da javni izdatki ali subvencije
namesto, da bi pomagali revnej$im Studentom, dejansko pomagajo bogatejSim — kar je velik
razlog za zmanjSanje mocne povezanosti med otrokovimi zivljenjskimi ekonomskimi
priloznostmi in druzbeno-ekonomskim polozajem njegovih starSev (Chapman, 2003, str. 7).

2.2.1 Glavni razlogi za javno in zasebno financiranje izobraZevanja

Razlogov za javno financiranje izobrazevanja ne manjka, ponujajo se kar sami od sebe.
Osrednja trditev je, da ima izobraevanje, kot meritorna dobrina,* zaradi povedane
produktivnosti dela velik prispevek h gospodarski rasti ter rasti blaginje. Druzbene koristi
presegajo zasebne koristi (delovanje pozitivnih eksternalij), zato drzava, da bi zagotovila
zadostno koli¢ino nalozb, subvencionira izobrazevanje (Psacharopoulos, Woodhall, 1985, str.
137). V publikacijah Svetovne banke (Constructing Knowledge Societies, 2002, str. 76—77)

* Trzni mehanizmi ne zagotavljajo njene optimalne porazdelitve (Groselj, 2001, str. 11).
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pogosto zasledimo ogromen pomen, ki ga sodelavci te organizacije pripisujejo
visokoSolskemu izobrazevanju, ki naj bi vplival ne samo na gospodarski razvoj temvec tudi
na razvoj druzbe nasploh — pa Ceprav je merjenje pozitivnih vplivov zelo tezko (Canton,
Venniker, 2002, str. 37).

Javno financiranje izobrazevanja zagotavlja tudi enakost moznosti izobrazevanja (Bevc, 1997,
str. 203). Ce bi bilo izobraZevanje dostopno izkljuéno pod trznimi pogoji, bi si izobraZevanje
“privoscili” le tisti, ki bi zmogli placati Solnino. Seveda bi si lahko vsi ostali denar izposodili
— v primeru, da je stopnja donosa nalozbe v izobrazevanje vecja od stroskov izposoje, bi bila
to Se vedno donosna nalozba — zal je moznost, da bi si lahko Solajoci se normalno izposojali
denar, majhna. Potrebovali bi porostvo, poleg tega je nalozba v izobrazevanje tvegana in
negotova (Psacharopoulos, Woodhall, 1985, str. 137). Strokovnjaki Svetovne Banke menijo,
da ima le majhen del Studentov moznost pridobiti ugodna posojila, pa ¢eprav ima veliko drzav
razvit sistem Studentskih posojil. Razen bogatejSih drzav, kot so Avstralija, Kanada, Nova
Zelandija, Svedska, Velika Britanija in ZDA, ima namre¢ samo pei¢ica drzav dovolj razvit
sistem posojil, ki bi zajel vecji del studentov (Constructing Knowledge Societies, 2002, str.
78).

Izobrazevanje naj bi bilo tudi predmet ekonomije obsega, zato je javno financiranje bolj
ucinkovito (Psacharopoulos, Woodhall, 1985, str. 138). Navedeni razlogi za javno
financiranje izobrazevanja se, kot glavni, navajajo tudi za visokoSolsko izobrazevanje (Bevc,
1997, str. 205). Canton in Venniker (2002, str. 40-42) pa poleg omenjenih razlogov v prid
javnemu financiranju izobrazevanja navajata Se tveganje, povezano z vlaganjem denarja v
izobraZevanje, nepopolnost informacij ter prerazporejanje dohodka.

Nalozbe v visokoSolsko izobrazevanje prinasajo dve vrsti tveganj (Canton, Venniker, 2002,

str. 40):

» Studenti ne zaupajo uc¢inkom visokosolskega izobrazevanja na obseg njihovega cloveskega
kapitala (zaradi negotovosti glede lastnih sposobnosti ter kakovosti izobrazevalnih
storitev),

» Studenti so negotovi glede ucinkov povecanega Cloveskega kapitala na njihov bodoci
dohodek in moznosti zaposlitve (negotovo je prihodnje povprasevanje po izobrazenem
delu).

Predvsem v revnej$ih druzinah, ki morajo za financiranje izobraZzevanja pogosto najemati
posojila, lahko zaradi omenjenih tveganj pride do neodlocitve za Studij, saj se bojijo, da
najetih posojil ne bodo mogli odplacati. V takih primerih drzava, predvsem skozi sistem
subvencij, zmanjsa tezave pla¢ilne nezmoznosti in potrebo po najemanju posojil; ker pa imajo
bogatejsi Studenti tudi koristi iz javnih subvencij, taka politika drzave ni uc¢inkovita. ReSitev
lahko i§¢emo v zagotavljanju drzavnih posojil (oziroma posojil bank z drzavno garancijo),
katerih vracilo je odvisno od prihodnjega dohodka Studenta. O tej temi ve¢ v nadaljevanju.
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Canton in Venniker (2002, str. 41) pravita, da je izobrazevanje “izkustvena dobrina”, saj je
vnaprejSnje merjenje kakovosti izobrazevanja izredno tezko. Kakovost izobrazevanja se lahko
opazuje ze med izobrazevanjem samim, s strani Studentov in po konc¢anem izobrazevanja. To
lahko pomeni, da visokoSolske izobrazevalne ustanove zaracunajo Solnino, kakovost Studija
pa ostane na nezadovoljivi ravni. V takih razmerah je zelo pomemben tako imenovani
“mehanizem slovesa”, ki zagotavlja, da visokoSolske izobrazevalne ustanove skrbijo za
primerno raven kakovosti izobrazevanja ter za svoj akademski ugled. V primeru odsotnosti
tovrstnega mehanizma je drzavno posredovanje upraviceno.

Subvencije za visokoSolsko izobrazevanje so lahko sredstvo za prerazporejanje dohodka.
Subvencije povecajo ponudbo visokoizobrazenega dela, kar lahko vodi v znizanje pla¢
visokoizobrazenega dela. Place nizje kvalificiranega dela se, nasprotno, lahko povisajo, saj se
ponudba slabse kvalificiranega dela zmanjSa. Javne subvencije revnejSim Studentom, ki se
brez subvencij za $tudij ne bi odlo¢ili, so uc¢inkovite, medtem ko javne subvencije Studentom,
ki bi se za Studij odlocili, ¢etudi subvencij ne bi prejeli, pomenijo potrato denarja (Canton,
Venniker, 2002, str. 42).

Javno financiranje izobrazevanja je pogosto neucinkovito in nepravi¢no. Neucinkovito je
takrat, ko na primer prihaja do nepravilne prerazporeditve sredstev med razli¢ne ravni ali
oblike izobrazevanja in ko je uspeSnost izobrazevalnega procesa majhna (tako imenovana
notranja ucinkovitost izobrazevanja). Nepravi¢no je takrat, ko se sposobni potencialni Solarji
ne morejo vpisati v izobraZevalne ustanove, saj je le-teh premalo oziroma so dostopne le proti
placilu. Kot primer naj omenim Afriko (iz literature je razvidno, da je misljen celotni afriski
kontinent), kjer so bili izdatki na $tudenta, ki obiskuje visokoSolsko izobrazevanje, priblizno
45-krat vecji od izdatkov na ucenca v osnovnoSolskem izobrazevanju — ob tem, da kar
polovica otrok, v starosti, primerni za obiskovanje osnovne $ole, v osnovne $ole ni bila
vpisanih ter da so bile univerze pogosto slabe kakovosti (Priorities and Strategies for
Education, 1995, str. 3-4).

Glavni razlogi za povecanje zasebnega financiranja izobraZevanja pa so naslednji (Beve,

1997, str. 203):

= visokoSolsko izobrazevanje prinasa posamezniku vrsto ekonomskih in neekonomskih
koristi, zato je upravi¢eno, da del stroskov pokriva posameznik sam;

» Studenti sami bodo verjetno bolj vrednotili svoje izobrazevanje, koncali Studij v
predvidenem ¢asovnem roku ter tudi bolj vneto Studirali, ¢e morajo del stroskov pokrivati
sami;

» Studenti bodo bolj pozorni na stroske visokosSolskih izobrazevalnih ustanov, ¢e sodelujejo
pri njihovem pokrivanju ter do kakovosti storitev, kar izobrazevalne ustanove spodbuja k
povecanju uéinkovitosti porabe sredstev in skrbi za kakovost;

» izobraZzevalne ustanove so bolj odzivne na povprasevanje, zelje ter zahteve Studentov;
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= visokoSolske izobrazevalne ustanove morajo za Studente konkurirati s cenami, kakovostjo
in ponudbo;

* Solnine so za univerze dodatna sredstva ter

= Solnine spodbujajo razvoj vecje raznovrstnosti visokoSolskih izobrazevalnih ustanov.

Mednarodne raziskave zasebnih finan¢nih stopenj donosa dodatnega leta izobrazevanja (tako
imenovana zunanja ucinkovitost izobrazevanja) kazejo, da stopnja donosa lezi nekje med 5 in
15%, ocene pa so razlicne med drzavami in odvisne od proucevanega obdobja. V izraunih
zasebnih stopenj donosa visokoSolskega izobrazevanja za Veliko Britanijo je Ashwort ocenil,
da se zasebna stopnja donosa visokoSolskega izobrazevanja giblje med 9 in 21% , Blundell pa
je ocenil, da je zasebna stopnja donosa diplomiranega moskega v Veliki Britaniji enaka 17%,
diplomirane zenske v Veliki Britaniji pa kar 37% (Canton, Venniker, 2002, str. 37).

Leta 1998 so v Sloveniji nalozbe v visokoSolsko izobrazevanje prinesle zavidljivih 15,2%
(Vodopivec, 2002, str. 38). Nalozba v visokoSolsko izobrazevanje ima torej presenetljivo
visoke donose, kar je mocan dokaz v prid ve¢jemu zasebnemu financiranju visokoSolskega
izobraZevanja ter pozitiven kazalec tistim Studentom oziroma druzinam, ki zaradi omenjenih
tveganj kolebajo med zaposlitvijo in vlaganjem denarja v visoko$olsko izobrazevanje.

2.3 KRIZA VISOKOSOLSKEGA IZOBRAZEVANJA, SOOCANJE S KRIZO V
DRZAVAH V RAZVOJU TER RAZVITIH DRZAVAH

Prikazal sem nekaj pomembnih kriterijev nalozb v izobraZevanje, pojavlja pa se tudi problem
nacina financiranja izobraZevanja. VpraSanje “kako financirati” je postalo aktualno zlasti v
osemdesetih letih 20. stoletja, ko so se Stevilne drzave zaradi naftne krize v letih 1973-74 in v
letth 1979-80, naraScajoCe brezposelnosti, poslabSanja pogojev menjave ter ostalih
dejavnikov, soocile z omejenimi javnimi sredstvi (Woodhall, 1994, str. 28).

Drzave so se na krizo odzvale z zmanjSanjem izdatkov za izobraZevanje ter s sprejetjem

reform, ki so bile usmerjene v (Samoff, 1994, str. 11):

= prestrukturiranje izobrazevalnega sektorja (prerazporeditev denarnih sredstev med
razlicnimi stopnjami in oblikami izobrazevanja);

* povecanje ucinkovitosti obstojecih denarnih sredstev (boljsa izraba uciteljev, spremembe
izobraZevalnih programov ter zmanjsanje ponavljanj razredov oziroma letnikov) ter

= sprostitev novih oblik virov financiranja (neposredni prispevki Solajocega se, spodbude
zasebnim izobrazevalnim ustanovam in lokalnemu financiranju izobrazevanja).

Svetovna banka je leta 1986 priporocala preusmeritev denarnih sredstev iz vi§jih ravni

izobraZevanja na nizje, in sicer v obliki zmanjSanja Stipendij ter povecanja ostalih virov
financiranja univerz, z namenom, da bi se tako Steviléno kot kakovostno izboljsalo

12



izobrazevanje na osnovnosolski ravni (Woodhall, 1994, str. 183). VisokosSolsko izobrazevanje
je na racun osnovno in srednjeSolskega izobrazevanja dobilo manjSo prednost. Strokovnjaki
Svetovne banke sedaj menijo, da je ozka in po njthovem mnenju tudi zavajajoca ekonomska
analiza prispevala k prepri¢anju, da javne nalozbe v visokoSolsko izobraZevanje prinaSajo
manjSe donose v primerjavi z nalozbami v osnovno in srednjesolsko izobrazevanje ter da visja
stopnja izobrazbe povecuje dohodkovno neenakost (Higher Education in Developing
Countries, 2000, str. 12). Kljub temu je staliS§¢e mnogih strokovnjakov, da predvsem nalozbe
v osnovno ter srednjesolsko izobrazevanje prinasajo najveC pozitivnih ucinkov na dobrobit
celotne druzbe.

V krizi so se znasle tudi Stevilne drzave OECD, saj javni izdatki za izobrazevanje niso mogli
slediti rasti Stevila Studentov v obdobju od sredine sedemdesetih do sredine osemdesetih let
20. stoletja. V drzavah OECD se je javno mnenje prav tako bolj usmerjalo k nizjim ravnem
izobrazevanja. Dejanski izdatki na Studenta so se v vecini drzav zmanjSali. Strokovnjaki
OECD trdijo, da ni o€itne povezave med javnimi izdatki ter stopnjo vpisa, prav tako je tezko
oceniti razmerje med izdatki na Studenta ter kakovostjo izobrazevanja. Mozno je imeti veliko
Stevilo Studentov ter na racun kakovosti nizje izdatke na Studenta, ali pa je mozno z
ucinkovito uporabo sredstev ravno tako doseci veliko stopnjo vpisa, brez da bi se kakovost
izobraZevanja poslabsala. Drzave se med seboj razlikujejo tudi po obsegu zasebnih sredstev,
tako da je zelo tezko doloCiti optimalen obseg javnih oziroma zasebnih izdatkov za
izobrazevanje (Financing Higher Education, 1990, str. 68). Konec leta 1980 se je finan¢no
stanje drzav OECD nekoliko izboljsalo, vendar je kriza vseeno pripomogla k temu, da je
veliko drzav OECD zacdelo razmi$ljati tudi v smeri vecjega zasebnega financiranja
izobraZzevanja. Razlogi za to so podobni tistim, ki sem jih navedel v podpoglavju 2.3
(Financing Higher Education, 1990, str. 8, 63).

Kljub temu, da je vloga visokoSolskega izobrazevanja v o¢eh mnogih avtorjev neizpodbitna,
se visokoSolsko izobrazevanje po vsem svetu sooca z veliko krizo (Higher Education, 1994,
str. 1) ter ogromnimi spremembami, ki so posledica naslednjih dejavnikov (Johnstone, 1998,
str. 1-5):

» rasti stopenj vpisa, Stevila raznolikih izobrazevalnih ustanov;

= proracunski pritiski (zmanjSevanje izdatkov na Studenta, zaradi poveCanja Stevila le-teh,
pomanjkanje kakovostnih knjiznic, pripomockov za delo, stanovanj za Studente ipd.) —
nalozbe v izobraZevanje morajo “tekmovati” z ostalimi javnimi nalozbami na primer v
infrastrukturo, zdravstvo, okolje, nenazadnje pa tudi z nalozbami v osnovno in
srednjesolsko izobrazevanje;

» vpliv trznih resitev in iskanje ostalih virov financiranja izobrazevanja — visokoSolsko
izobraZevanje naj bi namre¢ imelo kar nekaj znacilnosti zasebne dobrine: po eni strani je
ponudba visokoSolskega izobraZzevanja omejena, pogosto je visokoSolsko izobrazevanje
dostopno samo proti placilu, po visokoSolskem izobrazevanju ni sploSnega povprasevanja,
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po drugi strani so potrosniki visokoSolske izobrazbe dokaj dobro informirani, medtem ko
so ponudniki visokoSolske izobrazbe pogosto slabse informirani;

= zahteve Studentov, zaposlenih in tistih, ki izobrazevanje placajo, po vec¢ji odgovornosti
izobraZevalnih ustanov ter

= zahteve po vecji kakovosti in ucinkovitosti izobrazevanja (kakovost izobrazevanja je v
nevarnosti zaradi prenatrpanosti, neustreznih u¢nih programov, ki se ne prilagajajo
gospodarskim spremembam, nezadostne kontrole nad kakovostjo in obnasanjem uciteljev

ipd.).

2.4 SPREMEMBE V FINANCIRANJU VISOKOSOLSKEGA IZOBRAZEVANJA,
VECJA UDELEZBA ZASEBNIH VIROV

Po mnenju Svetovne Banke bodo morale drzave sprejeti vrsto ukrepov v financiranju in

vodenju visokoSolskih izobrazevalnih ustanov, ki bodo od drzave do drzave razli¢ni, odvisni

od druzbeno-ekonomskih in politicnih dejavnikov. Vkljucevali pa bodo kombinacijo spodaj

navedenih ukrepov (Higher Education, 1994, str. 13):

* nadzor vpisa v visokoSolske izobraZevalne ustanove, ki mora temeljiti na kriterijih
ucinkovitosti in pravi¢nosti dostopa do izobrazevanja;

* razvoj izobrazevalnih ustanov, ki bodo razvile nove vrste izobraZevalnih programov;

* razvoj okolja, ki bo spodbujalo nastanek zasebnih izobraZevalnih ustanov;

= vpeljava ali povisanje ostalih, ne samo javnih, virov financiranja izobrazevanja;

" razvoj sistema posojil in Stipendij, ki bo omogocal, da imajo vsi sposobni Studenti
moznost visokosolske izobrazbe;

= prerazporeditev javnih sredstev s ciljem povecanja kakovosti in ucinkovitosti
izobraZzevanja ter

* samostojnost javnih izobrazevalnih ustanov pri zbiranju in uporabi sredstev ter dolocanju
prispevkov Studentov.

Najvecje tezave se pojavljajo v drzavah v razvoju, v katerih je visokoSolska izobrazba
pomenila dobrino redkih slojev druzbe, Ze vrsto let pa se soo¢ajo z izjemnimi stopnjami rasti
Stevila Studentov, ki z izobrazevanjem nadaljujejo tudi po koncani srednjesSolski ravni.

Navkljub povecani rasti vpisa v visokoSolsko izobrazevanje, v ve€ini drzav v razvoju v
zadnjem desetletju, se vpisna vrzel med slabSe razvitimi drZzavami in drzavami OECD ni
zmanjSala (Slika 2 na str. 15). Rast prebivalstva v drzavah v razvoju je visja kot v drzavah
OECD, a je Stevilo Studentov, ki so zaklju€ili srednjeSolsko izobraZevanje ter se vkljucili v
visokoSolsko izobrazevanje, v drzavah OECD vecje. Razlogi so naslednji: vecja stopnja tistih,
ki uspesno zakljucijo srednjeSolsko raven, prepri¢anje Studentov, da bodo z vi§jo izobrazbo
pridobili vi$ji dohodek, potreba po bolje izobrazenih kadrih ter pomanjkanje razli¢nih oblik
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izobrazevalnih ustanov v manj razvitih drzavah, ki bi zadostile raznovrstnemu in poveCanemu
povprasevanju po delu (Constructing Knowledge Societies, 2002, str. 46—48).

Da bi se drzave v razvoju vkljucile v vedno spreminjajo¢ se tehnoloski napredek, bi morale
med drugim povecati obseg financiranja v izobraZevanje. Toda v mnogih drzavah so
proracunske omejitve zmanjSale finanéne moznosti nadaljnje rasti javnega visokoSolskega
izobrazevanja, brez izgube oziroma ohranjanja kakovosti. Omeniti moram tudi neuc¢inkovito
uporabo ze obstojecih sredstev, kot je prenizko ali previsoko razmerje ucenec/ucitelj, veliko
Stevilo ponavljanj, izpisov iz izobrazevalnih programov ter tudi prevelik obseg izdatkov, ki
niso neposredno povezani z izobraZzevanjem: subvencije za prehrano, transport, nastanitev
Studentov ipd. (Constructing Knowledge Societies, 2002, str. 51; Holm-Nielsen, 2001, str. 5—
6). Reforma financiranja izobrazevanja v smeri vecje udelezbe zasebnih virov je namrec
mocno odvisna tudi od ucinkovitosti uporabe ze obstojecih ter tudi novo pridobljenih virov
financiranja. Dejstvo je, da sredstva drzave Se vedno ostajajo najpomembnejsi vir
financiranja, zato je pomembno, da so uporabljena na uc¢inkovit nacin.

Slika 2: Povprecno bruto vpisno razmerje v visokoSolskem izobrazevanju, izrazeno v
odstotkih, v drzavah z nizkim, srednjim ter visokim dohodkom,5 v letih 1965 in 1995.

Bruto vpisno razmerje (v %)

0.1

N .

1965 1995
Leto

B Dr7ave z nizkim dohodkom [ Drzave s srednjim dohodkom [ Drzave z visokim dohodkom

Vir: Higher Education in Developing Countries, 2000, str. 36.

> Bruto vpisno razmerje je izrazeno kot razmerje med celotnim $tevilom vpisanih (ne glede na starost) v na
primer visokoSolsko izobrazevanje ter Stevilom prebivalstva tiste starostne skupine, ki ustreza visokoSolski
stopnji izobrazevanja (za visokoSolsko izobraZevanje se upoSteva odstotek prebivalstva v petletni starostni
skupini po uradnem zakljucku srednjesolskega izobrazevanja) (Higher Education in Developing Countries, 2000,
str. 168). Svetovna banka lo¢i drzave z nizkim dohodkom (BDP/prebivalca nizji od 745 ameriskih dolarjev),
drzave s srednjim dohodkom (BDP/prebivalca visji od 745 ameriskih dolarjev ter nizji od 9.206 ameriskih
dolarjev) ter drzave z visokim dohodkom (BDP/prebivalca visji od 9.206 ameriskih dolarjev) — podatki veljajo
za leto 2003 (Glossary, 2004).
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Z navedenimi spremembami visokoSolskega izobrazevanja se bodo morale drzave v razvoju,
pa tudi razvite drzave, soociti v prihodnosti. Stalis¢e Svetovne banke in OECD je, da javno
financiranje izobrazevanja Se naprej ostaja pomemben del financiranja, da pa je potrebno
iskati nove vire ter da postaja zasebno financiranje vedno bolj pomembno (The Appraisal of
Investments in Educational Facilities, 2000, str. 91). Pri uvajanju novih oblik financiranja
morajo biti drzave previdne, saj je potrebno pri tem zasledovati tudi cilj pravicnega dostopa
do izobrazevanja. 1z vsega navedenega sledi, da izklju¢no javno financiranje visokoSolskega
izobrazevanja, ki je odvisno od javnih sredstev (le-ta pa od gospodarskih razmer, in zato
lahko moc¢no nihajo), ni mogoce, prav tako tudi ne izklju¢no zasebno financiranje, saj lahko
vodi v zmanj$anje pravi¢nosti v dostopu do izobraZevanja sposobnih $tudentov.® Regitev za
pravi¢no ter ucinkovito financiranje visokoSolskega izobrazevanja bi bila torej zmes
zasebnega in javnega financiranja. Drzava pa bi morala, preden bi del stroSkov financiranja
prelozila na pleca Studentov, razviti sistem finanéne pomoci, ki bi onemogocil padec
pravi¢nosti v dostopu do izobrazevanja (Johnstone, 1998, str. 6) — brez u¢inkovitega in dobro
usmerjenega mehanizma pomoci revnejSim Studentom, ki si ne bodo mogli privosciti placila
na primer $olnin, spremembe v financiranju izobrazevanja ne morejo biti uspesne (Holm-
Nielsen, 2001, str. 8).

Tabela 1: Financiranje visokoSolskega izobrazevanja

IZVAJANJE IZOBRAZEVANJA

FINANCIRANJE Javno Zasebno
1. Brezplacne javne | 2. Sistem vavcerjev, ki je po
univerze n ostale | Blaugu “kupon z doloceno
ustanove visokoSolskega | kupno mocjo za doloceno
Javno izobrazevanja, katerih glavni | storitev” (Blaug, 1970, str.
vir teko¢ih in kapitalskih | 307).
izdatkov so drzavni viri.

3. Solnine, Stipendije raznih ustanov, finan¢ni viri podjetij,
Zasebno zasebne izobrazevalne ustanove, ki so financirane izklju¢no

zasebno.

Vir: Education in Developing Countries, 2000, str. 79.

Tabela 1 prikazuje mozne nacine financiranja izobraZevanja. Javno financiranje izobrazevanja
ter obstoj pretezno javnih izobrazevalnih ustanov (tocka 1) ostaja glavni vzorec financiranja
vec€ine drzav v razvoju. Zasebno financiranje izobrazevanja je privlacno, saj lahko vodi k bolj
kakovostnemu izobraZevanju ob Ze obstojecih sredstvih drzave. Javni izdatki lahko skupaj z

% Dejavniki nepraviénosti so poleg dohodka $e spol, jezik, etni¢na pripadnost, geografska lokacija, religija,
fizi¢ne in dusevne sposobnosti (Tsang, 1994, str. 13).
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vavcCerji (tocka 2) spodbujajo visokoSolske izobrazevalne ustanove k ponujanju
ucinkovitejSega izobraZzevanju ob zmernejSih stroSkih. Problem je samo v tem, da je sistem
vavcerjev neucinkovit, ¢e je konkurenca med izobrazevalnimi ustanovami Sibka (vec o tej
temi v nadaljevanju). Zasebno financiranje izobrazevanja (tocka 3) zmanjSa breme javnega
financiranja in zagotavlja, da stroSke izobrazevanja placajo tisti, ki imajo tudi vecje koristi,
katere izhajajo iz vi$je stopnje izobrazbe.

Johnstone (1998, str. 6) predlaga pet nalinov poveCanja zasebnih virov financiranja

visokoSolskega izobraZevanja:

* povecanje oziroma vpeljava Solnin v tiste sektorje visokoSolskega izobrazevanja, ki so
prvenstveno ali v celoti financirani s strani drzave;

» uvedba izbirnih posojil in Stipendij glede na premozenje oziroma dohodek Studentov;

» spodbujanje razvoja zasebnih visokoSolskih izobrazevalnih ustanov, ki se bodo financirala
predvsem iz naslova Solnin;

» spodbujanje podjetniskih aktivnosti fakultet in univerz ter

» pridobivanje sredstev razli¢nih ¢lovekoljubnih organizacij ter gospodarstva (za na primer
Stipendiranje).

Carnoy (1999, str. 37-46) meni, da je globalizacija prinesla spremembe oziroma reforme tudi

na podrocje izobrazevanja; reforme razcleni na:

» reforme na podro¢ju konkuren¢nosti izobrazevanja, katerih cilj je povecanje
produktivnosti dela in izobrazevalnih ustanov;

» reforme na podrocju financiranja izobrazevanja (preusmeritev sredstev iz visjih ravni
izobrazevanja v nizje, privatizacija srednjeSolskega in visokoSolskega izobrazevanja —
Solnine naj bi z vi§jo stopnjo izobrazevanja rasle — ter zmanjs$anje stroskov na Solajocega
se na vseh ravneh izobraZevanja), katerih cilj je zmanjSanje javnega financiranja
izobrazevanja ter

» reforme na podrocju pravic¢nosti v dostopu do izobrazevanja, katerih cilj je povecanje
enakosti ekonomskih priloznosti.

Carnoy (1999, str. 46) pravi, da tako v razvitih drzavah kot tudi v drzavah v razvoju med
vsemi reformami na podrocju izobrazevanja prevladujejo reforme na podroc¢ju financiranja
izobrazevanja, torej uvajanje Solnin in da te reforme vodijo k zmanjSanju pravi¢nosti v
dostopu do izobrazevanja. Vendar tudi meni, da se morajo javna denarna sredstva iz
visokoSolske ravni izobrazevanja preusmeriti v osnovno in srednjesolsko izobrazevanje ter da
se mora Solnina, v sorazmerju z rastjo izobraZevalne ravni, povecevati. Osebno sem preprican,
da lahko z razvojem ustrezne pomoci revnejSim Studentom bodisi v obliki posojil bodisi v
obliki izbirnih Stipendij ter drugih oblik pomoci, drzava tudi ob prisotnosti Solnin skozi
politiko izobrazevanja zasleduje cilj pravi¢nosti v dostopu do izobrazevanja.
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Glavna kritika zasebnega financiranja visokoSolskega izobrazevanja torej izhaja iz zmanjSanja
pravicnosti v dostopu do izobraZevanja. Predvsem revni naj bi s poveCanjem zasebnega
financiranja izgubili mozZnost izobrazevanja. Empiri¢ne raziskave kazejo, da imajo od
pretezno javnega financiranja visokoSolskega izobrazevanja in ob znalilnostih davcnega
sistema najvecje koristi bogatej$i otroci. Proucevanja sprememb strukture Studentov v
nekaterih drzavah (Svedska, Nemé¢ija in Velika Britanija) so pokazala, da se pri
“brezplacnem” izobraZevanju raven vklju¢enosti revnih Studentov ni poviSala ter da je
drzavna pomo¢ Studentom (tudi za Zivljenjske stroSke) najbolj usmerjena k Studentom
srednjega sloja (Bevc, 1997, str. 297).

Bevce poleg tega navaja, da povecanje zasebnega financiranja izobrazevanja vpliva na
pravicnost na ravni izobrazevanja, na kateri se zasebno financiranje uporablja ter v celotnem
izobrazevalnem sistemu. V podpoglavju 2.2 sem ze govoril o dohodkovnem polozaju
Studentov, vkljuCenih v visokoSolsko izobrazevanje oziroma javnih subvencijah, ki naj bi
bogatej$im pomagale bolj kot revnejsim,” iz Gesar sledi, da bi ve&ji prispevek bogatejsih
Studentov k pokrivanju stroskov visokoSolskega izobrazevanja dejansko pripomogel k
povecanju pravicnosti na doloceni ravni izobrazevanja. V celotnem izobrazevalnem sistemu
pa ima lahko povecanje zasebnega financiranja visokosolskega izobrazevanja vpliv na
povecanje pravic¢nosti predvsem takrat, ko se zbrana sredstva (oziroma dodatna javna
sredstva, ki bi jih morali namenili visokoSolskemu izobrazevanju) nameni za razvoj nizjih
ravni izobrazevanja (Bevc, 1997, str. 266-267).

Najpogostejsa oblika zagotavljanja dodatnih zasebnih sredstev je gotovo Solnina. Razlogi, ki
govorijo v prid vecji udelezbi zasebnih sredstev so podobni razlogom, ki govorijo v prid
Solninam, in obratno. V tretjem poglavju zato podrobno piSem o vplivu Solnin na pravi¢nost
in uc¢inkovitost izobraZevanja ter na primeru nekaterih drzav pokazem, da Solnine ne vodijo k
manijsi praviénosti ali u¢inkovitosti izobrazevanja. Se pred tem bom obravnaval zanimiv nadin
javnega financiranja izobrazevanja, ki je v uporabi v nekaterih drzavah in se je izkazal za
precej uspeSnega.

2.5 VAVCERJI

Financiranje izobrazevanja preko vavcerjev je oblika posrednega javnega financiranja
izobrazevalnih ustanov. Sistem posrednega financiranja preko vavcerjev je zelo podoben
“mehanizmu financiranja inputov”.® Vav&erji pomenijo poveganje samostojnosti ter bolj trzno

7 To stali§¢e izpostavlja tudi Carnoy (1999, str. 44).

¥ Mehanizma financiranja visokoSolskega izobraZevanja na osnovi inputov v diplomskem delu nisem navajal,
omenjam ga zato, ker je dokaj podoben financiranju na osnovi vavcerjev, in obratno. Razlika je v tem, da se
mehanizem financiranja inputov pojavlja pod strozjimi pogoji: Solnina med izobrazevalnimi ustanovami se ne
sme razlikovati, izobrazevalne ustanove ne smejo nadzorovati vpisov — torej, ko je samostojnost izobrazevalnih
ustanov omejena. Ve¢ o mehanizmu financiranja inputov je pisala Bevc (1997, str. 230-233).
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delovanje izobraZzevalnih ustanov (Bevc, 1997, str. 236-237). Obstajajo razlicni modeli
vavéerjev, ki jih zaradi omejenosti diplomskega dela ne omenjam.’

Financiranje preko vavcerjev pomeni obliko “drzavnega financiranja izobrazevalnih ustanov
brez drzavnega izvajanja” (Bevc, 1997, str. 237). V sistemu vavcerjev bi zasebne in javne
izobrazevalne ustanove lahko zaracunale Solnino, Studenti oziroma starsi pa bi potem izbirali
med brezplacnim izobrazevanjem, kjer bi bila visina Solnine enaka vrednosti vavcerja, ali pa
med izobraZzevanjem v drazjih izobrazevalnih ustanovah, kjer bi bila Solnina visja od
vrednosti vavcerja (Psacharopoulos, Woodhall, 1985, str. 147). V ¢istem sistemu vavcerjev bi
izobrazevalne ustanove popolnoma samostojno dolocale Solnino; Studenti bi s pridobljenim
vavcerjem izbrali ustrezno izobrazevalno ustanovo ter z vrednostjo vavcerja popolno ali delno
poravnali stroske poucevanja v izbrani izobrazevalni ustanovi (Bevc, 1997, str. 237). V
razpravah o vavcerjih se moznost izbire izobrazevalne ustanove najveckrat nanasa na moznost
izbire med javno in zasebno izobraZevalno ustanovo,'® &eprav gre dejansko tudi za moznost
izbire med razli¢nimi javnimi izobrazevalnimi ustanovami (Beve, 1997, str. 237).

Razlogi za financiranje izobraZevalnih ustanov preko vavcerjev, ki jih povzemam po

naslednjih avtorjih: Beve (1997, str. 238), Canton, Van der Meer (2002, str. 87—88), Patrinos

(1999), West (1996), so:

» pravicnost izobrazevanja bi se povecala s povecanjem dostopnosti, ker bi se lahko tudi
revni vkljucili v izobrazevanje;

= konkurenca bi potekala tako med Studenti, ki bi konkurirali za drzavno pomoc¢ oziroma
vavcerje, kot tudi med izobrazevalnimi ustanovami, ki bi konkurirale za Studente;

* povecanje konkurence med izobraZevalnimi ustanovami bi vodilo k povecanju
ucinkovitosti porabe sredstev in izboljSanju kakovosti izobrazevanja ter

= ob prejemu vavcerja bi bilo veC starSev oziroma SolajoCih se pripravljenih vloziti v
izobraZevanje lastna sredstva (v primeru, da bi bili stroski izobrazevanja visji od vrednosti
vavcerja), zato bi se razpolozljiva sredstva za izobrazevanje povecala.

Za ucinkovito delovanje tovrstnega mehanizma financiranja izobrazevanja pa morajo biti

izpolnjeni nekateri pogoji (Priorities and Strategies for Education, 1995, str. 122):

* Solajo¢i se mora imeti v ustrezni blizini ve¢ izobrazevalnih ustanov oziroma
izobrazevalnih programov znotraj obstojeCe izobrazevalne ustanove;

» izobraZevalne ustanove morajo biti raznovrstne — v visokoSolskem izobrazevanju: javne in
zasebne, univerzitetne in neuniverzitetne (Bevc, 1997, str. 238) ter

* izobraZevalne ustanove morajo biti samostojne pri doloCanju izobrazevalnega programa.

Glavna tveganja so po mnenju strokovnjakov Svetovne banke (Priorities and Strategies for
Education, 1995, str. 124—125) ter Ze zgoraj omenjenih avtorjev naslednja:

? Vet o tem: Beve (1997, str. 239-240).
' Canton, Van der Meer (2002, str. 87—88), Patrinos (1999), West (1996), Carnoy (1999, str. 30, 40, 53, 56-57).
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= eden glavnih razlogov za uvedbo vavcerjev je povecanje konkurence med izobrazevalnimi
ustanovami, je pa hkrati lahko eden izmed razlogov proti uvedbi, saj bi popolnoma trzno
obnasanje izobrazevalnih ustanov otezilo doseganje druzbenih ciljev;

= pravicnost se lahko zmanjSa (revni Studenti obiskujejo izobrazevalne ustanove z nizjimi
stroSki, bogatejSi Studenti z vavCerjem pokrijejo del stroskov izobrazevanja dragih
zasebnih izobraZevalnih ustanov);

» sistem vavcerjev bi lahko ogrozil obstoj javnih izobrazevalnih ustanov (star$i srednjega in
visjega dohodkovnega razreda bi otroke iz javnih izobrazevalnih ustanov prepisali na
zasebne);

= problem lahko nastopi, ¢e SolajoCi se oziroma starSi nimajo dovolj informacij za oceno
kakovosti izobraZzevalne ustanove;

» izbira izobraZevalne ustanove je lahko omejena zaradi geografskih razlogov;

» izobraZevalne ustanove so prepuscene nihanjem v financiranju ter

» sistem vavcerjev lahko pomeni groznjo samostojnosti zasebnih izobrazevalnih ustanov, ki
bi morale pred uvedbo vavcerjev sprejeti razna merila glede izobrazevalnega procesa, ki bi
lahko privedla do stanja, v katerem ne bi bilo nobenih razlik med zasebnimi in javnimi
izobrazevalnimi ustanovami.

S pravilno politiko pri dodeljevanju javnih sredstev, kot je omejitev Solnin v izobrazevalnih
ustanovah, ki prejemajo neposredne javne subvencije, z izbirnimi vavcerji (visji vavcerji za
revne) ter z javnim subvencioniranjem prevoza, je mogoce tveganja tudi zmanjsati (Beve,
1997, str. 238). Tudi javne izobrazevalne ustanove bi se verjetno prilagodile povecani
konkurenci s strani zasebnih izobrazevalnih ustanov, tako da do ¢rnega scenarija ne bi prislo
(West, 1996).

Delors (1996, str. 6) je v luci vsezivljenjskega izobrazevanja predstavil zanimiv pogled na
financiranje izobraZevanja preko vavcerjev, in sicer naj bi otroci pred zacetkom izobrazevanja
prejeli vavcer, ki bi jim omogocal dolo¢eno S$tevilo let izobrazevanja. S pravico do
izobrazevanja, skupaj s ustreznimi financnimi sredstvi, bi upravljala banka. Posamezniki bi
tako pridobljena sredstva, ki bi se povecevala s pomocjo neke vrste izobrazevalno-varcevalne
sheme, uporabljali za izobrazevanje po lastni izbiri.

Zgoraj zapisani nacin financiranja izobrazevanja preko vavcerjev zasledimo predvsem v
drzavah v razvoju, kot so na primer Cile, Kolumbija (West, 1996) in Indija (Tooley). V
razvitih drzavah je v uporabi v ZDA, Veliki Britaniji ter na Svedskem. V ZDA je tovrstno
financiranje najbolj uspesno v Milwaukeeju, v zvezni drzavi Wisconsin (West, 1996), na
Svedskem pa v mestni ob&ini Nacka. Vavéerji so v mestni ob&ini Nacka pripomogli k
izbolj$anju moznosti izbire izobrazevalne ustanove, ucinkovitej$a je poraba sredstev, starsi so
postali bolj pozorni na dogajanje v izobrazevalnem sistemu oziroma v izobrazevalnih
ustanovah ipd. (The Nacka Voucher System for Education and Child Care).
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Avtorji, na katere sem se v tem poglavju skliceval, o vavcerjih govorijo predvsem v zvezi z
osnovno in srednjesolskim izobrazevanjem. Kljub temu njihovi izsledki oziroma razlogi za in
proti vavcerjem veljajo tudi v primeru financiranja visokoSolskega izobrazevanja.

3 FINANCIRANJE VISOKOSOLSKEGA IZOBRAZEVANJA V ZDA,
VELIKI BRITANIJI, AVSTRALIJI TER NOVI ZELANDIJI

Ze v drugem poglavju sem navedel razloge, ki govorijo v prid vedji udelezbi zasebnih virov v
financiranju izobraZevanja. V tem poglavju pa obravnavam tako razloge za ter proti uvedbi
Solnin. Najprej bi bilo smiselno odgovoriti na vpradanje kaj sploh je $olnina? Solnina je
denarno plagilo $tudenta neki izobrazevalni ustanovi za pokritje stroskov pouéevanja. Solnina
je za $tudenta strodek, za izobraZevalno ustanovo pa vir dohodka. Solnina je torej cena za
prejeto oziroma dano storitev izobrazevanja.

Ce gledamo na uvedbo $olnin iz financnega stalis¢a, so te pomemben del finanénih virov v
obdobju, ko Stevilo Solajocih se v visokoSolskem izobrazevanju raste, medtem ko javni izdatki
ostajajo na isti ravni, ali celo padajo. V takem stanju je udelezba Solajocih se oziroma njihovih
starSev v financiranju izobraZevanja edini mozni nacin zagotavljanja zadostne kolifine
denarnih sredstev. Drugi razlog za uvedbo Solnin sem tudi Ze navedel; povezan je z mnenjem,
da visokoSolsko izobrazevanje ni zgolj druzbena nalozba, temve¢ tudi zasebna ter da so
zasebne koristi tovrstne nalozbe vecje od druzbenih. Poleg tega visokoSolsko izobrazevanje ni
obvezno, ampak je rezultat posameznikove odloCitve, zaradi €esar naj bi posameznik tudi
placal stroske izobrazevanja. Nasprotniki uvedbe Solnin poudarjajo, da je visokoSolsko
izobraZevanje druzbenega pomena, saj zagotavlja ustrezno usposobljeno delovno silo, kar
prinasa velike koristi gospodarstvu in druzbi. IzobraZevanje naj bi bilo po mnenju
nasprotnikov uvedbe Solnin predvsem druZzbena nalozba (Key Topics in Education, 1999, str.
186).

V iskanju razlogov za uvedbo Solnin se lahko zate¢emo tudi k politicnim staliscem, predvsem
z vidika privatizacije javnega sektorja in vecje odgovornosti posameznikov. Uvedba Solnin bi
povzroCila vecjo konkurenco med izobrazevalnimi ustanovami, ki bi se za pridobitev
Studentov trudile ponujati kakovostnejSe storitve. V kolikor je nalozba v izobrazevanje v
vecjo korist posamezniku, potem “brezpla¢no” izobrazevanje pomeni, da vsi davkoplacevalci
financirajo storitev, od katere imajo koristi izklju¢no relativno redki posamezniki. Nasprotniki
uvedbe Solnin pravijo, da lahko ve¢jo konkurencnost med izobrazevalnimi ustanovami, in s
tem vecjo kakovost izobrazevanja, dosezemo z drugimi ukrepi, kot je na primer uvedba
vavcerjev. Nasprotniki uvedbe Solnin trdijo tudi, da bi vecja konkurenca med izobrazevalnimi
ustanovami spodkopala sodelovanje in medsebojno izmenjavo idej. V skladu s prepri€anjem,
da ima koristi od izobraZevanja predvsem druzba, je tudi staliSce nasprotnikov uvedbe Solnin,
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da bi morali biti pri financiranju izobrazevanja udelezeni vsi davkoplacevalci (Key Topics in
Education, 1999, str. 186).

Zagovorniki uvedbe Solnin menijo, da “brezplacno” izobraZevanje ni pravicno, saj je v
nasprotju s politiko prerazporeditve — revnejsi Studenti prispevajo relativno velik delez k
financiranju izobrazevanja ter s tem podpirajo bogatejSe Studente. Gre torej za druzbeno-
ekonomsko stalisce glede uvedbe Solnin v sistem financiranja izobrazevanja. Odgovor
nasprotnikov uvedbe Solnin se glasi, da Solnine delujejo kot ovira k vpisovanju v visokoSolsko
izobraZevanje revnejSim Studentom, in ne bogatejSim Studentom (Key Topics in Education,
1999, str. 186).

Naj omenim $e izobrazevalno stalis¢e uvedbe Solnin. Zagovorniki menijo, da bodo Solajoci
se, ko se bodo odlocali za vpis v visokoSolsko izobrazevanje, v primeru da visokoSolske
izobrazevalne ustanove zaracunavajo Solnino, dobro pretehtali odlocitev, ali se vpisati ali ne.
Studenti bodo uspesneje in tudi hitreje koncali izobraZevanje, saj jih bo njihov denarni
prispevek dodatno spodbujal. Nasprotniki uvajanja Solnin pa menijo, da je akademski dosezek
vsaj delno odvisen od druzbeno-ekonomskega polozaja Studentov ter da revnejsi Studenti
potrebujejo ve¢ casa za koncanje Studija. Povezovanje Solnin z ucnim dosezkom ali
napredkom pri Studiju naj bi zato povzroc¢ilo Skodo predvsem revnejSim Studentom (Key
Topics in Education, 1999, str. 187).

Kaj pa o uvedbi oziroma povisanju $olnin pravijo empiri¢ni rezultati? Razpolozljivi podatki
kazejo, da je cenovna elastiCnost povprasevanja po visokoSolski izobrazbi nizka. V primeru,
da Studenti na spremembo cene izobraZevanja ne odgovorijo, drzavna politika omejevanja
Solnin ne vodi k povecanju povprasevanja. Politika omejevanja Solnin je zato lahko zelo
draga, saj prelaga placilo izobrazevanja od cenovno neobcutljivih Studentov k povpreCnemu
davkoplacevalcu (Canton, Vossensteyn, 2002, str. 68).

Poudariti je potrebno tudi dejstvo, da se visokoSolsko izobrazevanje Siri preko meja, Studenti
in zaposleni v visokoSolskem izobrazevanju postajajo vedno bolj gibljivi, izobrazeni ljudje
pogosteje delajo v tujini, z razvojem tehnologije (na primer svetovnega spleta) se razvijajo
nove oblike izobrazevanja, kot je na primer $tudij na daljavo ter tako imenovana “navidezna
univerza”."' Da bi visokoSolske izobraZevalne ustanove prepre¢ile odhod najboljsih $tudentov
in zaposlenih na domacih izobrazevalnih ustanovah v tuje izobraZevalne ustanove, morajo
zagotavljati ponudbo, ki bo primerljiva s ponudbo tujih izobrazevalnih ustanov, in ki bo
omogocala, da S$tudenti ter zaposleni ostanejo doma. VisokoSolskim izobrazevalnim
ustanovam bi bilo zato dobrodoSlo samostojno odlo¢anje o viSini Solnine (Canton,

Vossensteyn, 2002, str. 68).

' Studij na daljavo ponuja tudi Ekonomska fakulteta v Ljubljani (ve¢ podatkov je moé poiskati na spletni strani
http://www.ef.uni—lj.si), o koli€ini in ponudbi “navideznih univerz” pa se lahko bralec preprica, ¢e v katerikoli
znani tuji spletni iskalnik vtipka “virtual university”.
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Canton in Vossensteyn (2002, str. 68) menita, da bodo Solnine bolj izrazale dejanske stroske
izobrazevanja in povzrocile delovanje trznega mehanizma, kar bo povecalo konkurenco med
visokoSolskimi izobrazevalnimi ustanovami, ki bodo zato bolj odzivne na potrebe Studentov
in povprasevanje druzbe. V javnih razpravah je najveckrat izpostavljeno vprasanje pravi¢nosti
v dostopu do izobrazevanja. Solnine naj bi vodile k zmanj$anju vpisa v visoko3olske
izobrazevalne ustanove. Vossensteyn in Canton (2002, str. 53) trdita, da Solnine ne bi smele
predstavljati tezav, temvec¢ bi lahko omogocale samoizbiro med Studenti, kar pomeni, da bi se
samo Studenti z zadostnimi uc¢nimi sposobnostmi odlocali za Studij na visokoSolskih
izobrazevalnih ustanovah. Posamezniki vlagajo denar v izobraZevanje do tocke, ko so stroski
nalozb v izobrazevanje enaki zasebnim koristim v obliki vi§jega zivljenjskega dohodka. Javna
subvencija zato povzroc¢i, da tudi manj u¢no nadarjeni posamezniki dosezejo pozitivno neto
sedanjo vrednost sodelovanja v visokoSolskem izobrazevanju. V okolju brez izbiranja med
Studenti javne subvencije vodijo v zmanjSanje povprecne kakovosti populacije Studentov.
Upostevati moramo, da tudi kakovost Studentov vsaj delno prispeva h kakovosti poteka
izobrazevanja (Canton, Vossensteyn, 2002, str. 71).

V Sloveniji do leta 2001 kar 5.148 Studentov od 11.416 Studentov, kolikor jih je bilo v letu
1992/1993 prvi¢ vpisanih v visokoSolsko izobrazevanje, ni koncalo Studija (Vodopivec, 2002,
str. 28), kar je zelo velika §tevilka. Solnine zato spodbujajo $tudente, da se pri izbiri obnasajo
bolj kot nalozbeniki in ne samo porabniki, saj bodo le na ta nacin pretehtali svoje sposobnosti
koncanja Studija, moznosti prihodnjega zasluzka, donose visokoSolskega izobrazevanja ipd.

3.1 ZDA: POLITIKA VISOKIH SOLNIN, VISOKE POMOCI

VisokoSolski izobrazevalni sistem v ZDA je primer prilagodljivega izobrazevalnega sistema v
smislu Solnin ter pogojev vpisa v visokoSolsko izobraZzevanje. V ZDA lahko poleg zasebnih
izobraZevalnih ustanov tudi javne izobrazevalne ustanove zaraunavajo Solnine. Zasebne
izobraZevalne ustanove imajo proste roke pri dolo¢anju vpisnih pogojev, medtem ko so javne
izobraZevalne ustanove glede pogojev vpisa vsaj delno nadzorovane. Tovrstna politika je
vodila k obcutnim cenovnim in kakovostim razlikam izobrazevanja med razlicnimi
visokoSolskimi izobraZevalnimi ustanovami. VisokoSolske izobraZevalne ustanove se zato
osredotoCijo le na dolo¢en del trga, in znotraj tega trga tekmujejo za Studente. Ekonomska
teorija predvideva, da opisana politika vodi k izboljSanju povprecne kakovosti Studija in k
izboljSanju razmerja med ceno in kakovostjo Studija (Canton, Vossensteyn, 2002, str. 75-82).

Boljse, kakovostnejSe visokoSolske izobrazevalne ustanove seveda zaracunavajo visje Solnine,
kar je lahko ovira za revnejSe Studente. VisokoSolske izobrazevalne ustanove morajo, da bi
ohranile svoj akademski sloves, privabljati dobre Studente, kar pomeni, da izobrazevalne
ustanove ne zanima druZbeno-ekonomski polozaj Studentov. Zaradi tega visokoSolske
izobraZevalne ustanove uporabljajo strategijo visokih Solnin, visoke pomo¢i, ki jo namenijo
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predvsem revnim Studentom, s ¢imer lahko le-ti vsaj delno pokrijejo stroske izobraZevanja.
Brez take strategije visokoSolske izobrazevalne ustanove ne bi mogle ohranjati svojega
akademskega slovesa (Canton, Vossensteyn, 2002, str. 82).

Navedeno strategijo visokih Solnin v povezavi z visoko denarno pomocjo uporablja tudi
Univerza Dartmouth, ustanovljena leta 1769. Financira se na osnovi $olnin, ki prinasajo okoli
40% letnega proracuna univerze, ¢lovekoljubnih prispevkov (deleZ v letnem proracunu je
prav tako priblizno 40-odstoten) ter raziskovalne dejavnosti. Solnine na tej univerzi lahko
dosezejo letni znesek v viSini 35.000 ameriSkih dolarjev, kar pomeni, da je ohranjanje
dostopnosti prednost univerze. Skoraj polovica Studentov prejme denarno pomo¢ bodisi s
strani univerze bodisi s strani drzave. V zadnjih dvajsetih letih je delez javne pomoci padal,
delez univerzitetne pomoc¢i pa je narascal. V letu 2003 je Dartmouth priskrbel 36 milijonov
ameriskih dolarjev neposrednih Stipendij Studentom. Povprecni Student na tej univerzi
diplomira z dolgom v visini 17.000 ameriskih dolarjev. Program finan¢ne pomoci zagotavlja
odprtost univerze razlicnim skupinam Studentov — 32% Studentov je predstavnikov etni¢nih
manj$in, vpisanih je 7% tujih Studentov ter 15% Studentov, ki prvi v druzini obiskujejo
visokoSolsko izobrazevanje. Njihova politika vpisovanja je torej usmerjena k zagotavljanju
kakovostne izobrazbe Sirokemu krogu Studentov in ne samo redkim izbrancem (Wright,
2004).

V ZDA je v letu 1999/2000 povprecna letna Solnina skupaj s stroski vpisa v javnih Stiriletnih
visokoSolskih izobrazevalnih ustanovah znasala 2.500 ameriskih dolarjev ter 1.500 ameriskih
dolarjev v tako imenovanih “community colleges”, ki se nahajajo na dnu visokoSolske
piramide in ponujajo poceni, prilagodljive ter zaposlitveno usmerjene izobrazevalne teCaje
(Who Pays to Study?, 2004), kar je pomenilo 20% vseh dohodkov javnih izobrazevalnih
ustanov. Na zacetku leta 1980 so Solnine predstavljale 13% vseh dohodkov javnih
izobrazevalnih ustanov, na zacetku leta 1990 pa 16%. Povprecna letna Solnina v zasebnih
izobrazevalnih ustanovah je v letu 1999/2000 znasala 15.000 ameriskih dolarjev. Solnine so v
tem letu ustvarile 45% vseh dohodkov zasebnih izobrazevalnih ustanov. V zacetku leta 1980
so Solnine v zasebnih visokoSolskih izobraZevalnih ustanovah ustvarile 36% vseh dohodkov,
v zacetku leta 1990 pa 40% dohodkov (Hauptman, 2000). V letu 2003 so se Solnine v
povprecju povisale za 14% na javnih ter za 6% na zasebnih univerzah. Povprecni letni stroski
izobraZevanja so, vklju¢no s stroski prebivanja, znasali v javnih univerzah 10.636 ameriskih
dolarjev ter v zasebnih 26.854 ameriskih dolarjev (Marcus, 2004).

3.2 VELIKA BRITANIJA: POVECANJE OBSTOJECIH SOLNIN

Pred nekaj meseci je bilo v Veliki Britaniji mo¢ zaslediti zanimive razprave glede poviSanja
Solnin v visokoSolskem izobrazevanju. Zaradi predlaganih sprememb financiranja
izobraZevanja je skoraj prislo do izgube polozaja britanskega premiera Tonya Blaira.

24



Reforma financiranja izobrazevanja z imenom “Higher Education Bill” bo omogocala
univerzam zaracunati letno Solnino do visine 3.000 britanskih funtov — v letu 2003/2004 je
znaSala enotna letna Solnina 1.125 britanskih funtov (Pay or Decay, 2004). Na ta nacin naj bi
se sredstva za izobrazevanje letno povecCala za priblizno 1,4 milijarde britanskih funtov
(OECD Economic Survey, 2004, str. 8). Rast sredstev za izobrazevanje je odvisna od
povecanja Solnin v pasu med obstojeco in najvisjo dovoljeno visino Solnine. V primeru, da bi
se visokoSolske izobrazevalne ustanove odlocile za najvisjo dovoljeno visino Solnine pa bi
dodatna denarna sredstva, skupaj z Ze obstojeCo Solnino, predstavljala okoli 0,2% BDP
(OECD Economic Survey, 2004, str. 2, 8). Studenti iz revnejsih druzin naj bi za plagilo
Solnine prejeli Stipendije (odvisne od dohodka starSev) ter drzavna posojila, ki bi bila
brezobrestna, povezana z inflacijo, vracilo posojil pa bi bilo odvisno od bodocega dohodka
Studenta. V tem primeru gre za uvedbo podobnega sistema odlozene Solnine, ki zelo uspesno
deluje v Avstraliji.

V kolikor posojilo v obdobju petindvajsetih let ne bi bilo odplacano, bi ga drzava odpisala. V
raziskavah je bilo ugotovljeno, da naj bi zivljenjski dohodek povprecnega Studenta znaSal
priblizno 1,2 milijona britanskih funtov. Pri¢akuje se, da bo Student, izhajajoC iz srednjega
dohodkovnega razreda, ki ne bo upravicen do najboljSe kombinacije Stipendij in posojil,
diplomiral z dolgom v vi$ini 18.665 britanskih funtov (Jammed, 2004). Reforma bo Solajo¢im
se torej omogocala, da bodo placilo Solnine odlozili ter jo poravnali Sele, ko bodo diplomirali
oziroma, ko bo njihov letni dohodek presegal 15.000 britanskih funtov. Prejemnik posojila bo
po preteku Studija za posojilo namenil 9% svojega letnega dohodka, ¢e bo ta vecji od 15.000
britanskih funtov (IFS Press Release, 2003). Omeniti moram, da je v obstojeCem sistemu
Solnin 43% Solajocih se, zaradi premajhnega druzinskega dohodka, izvzetih iz placila Solnine,
16% pa pladuje le del $olnine. Solnino v takih primerih poravna drzava (OECD Economic
Survey of the United Kingdom, 2004, str. 2).

Glavne razloge za povisanje Solnin gre predvsem iskati v hitrejsi rasti Stevila Studentov v
visokoSolskih izobrazevalnih ustanovah od rasti javnih sredstev, namenjenih financiranju
izobrazevalnih ustanov. Hkrati je drzava univerzam onemogocala zbiranje zadostnih koli¢in
zasebnih sredstev (Solnin), ki bi omogocala kakovostno opravljanje storitev izobrazevanja
(Top Marks for Cynicism, 2004). Velika Britanija je Solnine v sistem visokoSolskega
izobrazevanja uvedla Ze leta 1998, kljub temu so bili v letu 2003 dejanski izdatki na Studenta
manjs$i kot pred uvedbo Solnin (Goddard, Thomson, 2004). V obdobju 1989-2002 se je vpis v
visokoSolsko izobrazevanje skoraj podvojil, sredstva na Studenta pa so se dejansko zmanjsala
kar za 37% (OECD Economic Survey of the United Kingdom, 2004, str. 8). Cilj trenutne
vlade je, da bi se do leta 2010 vpisalo v visokoSolsko izobrazevanje 50% Solajocih se v
starosti od 18 do 30 let — leta 1979 je delez tistih, ki so koncali srednjo $olo ter nadaljevali s
Studijem znaSal 12,4%, sedaj pa znasa 45%. Barr meni, da je nacrt drzave, da doseze 50-
odstotno stopnjo vpisa v visokoSolsko izobrazevanje upravicen, saj ZDA dosegajo 63-
odstoten vpis v visokoSolsko izobrazevanje, ob tem, da je delez revnejSih Studentov,
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vkljucenih v tovrstno izobrazevanje, kar 43-odstoten (Barr, 2003, str. 2). Tezave pa ne lezijo
izklju¢no v pomanjkanju finan¢nih sredstev, temvec tudi v tem, da sta tako cena kot koli¢ina
izobrazevalnih smeri nadzorovani s strani drzave (Who Pays to Study?, 2004).

Trenutna viSina Solnine (1.125 britanskih funtov) skupaj z javnimi izdatki pokriva priblizno
polovico stroskov dodiplomskega Studenta. Pomemben vir financiranja so zato tudi dohodki
tujih dodiplomskih Studentov (pogosto na racun znizanja razpolozljivih mest za domace
Studente), ki seveda placajo Solnino v viSini celotnih stroskov izobrazevanja (Jammed, 2004).
Trg s tujimi Studenti je po nekaterih ocenah vreden milijardo britanskih funtov letno v obliki
Solnin. Gospodarstvu Velike Britanije pa naj bi letno doprinesel kar osem milijard britanskih
funtov (Tysome, 2004).

Barr (2003, str. 1) je bolj podrobno analiziral moznosti financiranja britanskega

visokoSolskega izobraZevanja, ki so po njegovem mnenju tri:

» popolno financiranje s strani drzave, brez placila solnin
Ko je bilo visokosolsko izobrazevanje dostopno predvsem izbranim slojem druzbe, in ko
so stopnje vpisa ostajale na zanemarljivi ravni, ohranjanje kakovostnega sistema
visokoSolskega izobrazevanja ni bilo tezavno. Z rastjo vpisa so nastopile tezave, saj so se
izdatki na Studenta zmanjsali; rast vpisa v visokoSolsko izobraZevanje je bila ogromna,
javni izdatki pa temu povecanju niso sledili. Barr pravi, da popolno javno financiranje
omejuje pravicnost v dostopu do izobrazevanja. V primeru, da so mesta na izobrazevalnih
ustanovah omejena, bodo Studenti srednjih dohodkovnih skupin izrivali revnejse Studente.
Spodbujanje enakopravnega vpisa vseh Studentov (ne glede na druzbeno-ekonomski
polozaj) ponavadi zahteva veliko sredstev, ki so v sistemu popolnega javnega financiranja
in ogromnem porastu vpisa izrinjena s strani ostalih postavk v proracunu visokosolske
izobrazevalne ustanove. Res je, da visokoSolsko izobrazevanje koristi celotni druzbi.
Toda, ko so koristi posameznikov vecje od koristi druzbe, javno financiranje z davki
dejansko vodi v prerazporejanje dohodka od revnejsih k premoznej$im davkoplacevalcem
(ob predpostavki, da so v visokoSolsko izobrazevanje vkljuceni relativno bogati Studenti,
kar potrjujejo mnoge raziskave) (Barr, 2003, str. 5);

» javno financiranje ter vnaprejsnje placilo Solnine
Posamezniki bi vedno morali imeti moznost izbire nacina placila (vnaprejSnje placilo ali
tako imenovano odlozeno placilo) Solnine izbrani visokosolski izobrazevalni ustanovi. Ko
Studenti nimajo moznost izbire oziroma, ko morajo Solnino placati vnaprej, se pojavijo
tezave. Solnina je namre¢ dokaj visoka, pomeni velik “zalogaj” za $tudenta, ki ima na
zacetku Studija ze tako in tako veliko drugih stroskov, poleg tega omejuje vpis, saj
bogatejsi Studenti ter Studenti srednjih dohodkovnih razredov pri takoj$Snjem placilu
praviloma nimajo tezav, medtem ko revnejSim Studentom takoj$nje placilo predstavlja
veliko oviro (Barr, 2003, str. 8-9) tudi zaradi razlogov, ki sem jih navedel v podpoglavju
2.3 ter

» javno financiranje in odloZeno placilo Solnine
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Barr izpostavlja stalisce, s katerim se popolnoma strinjam. Pravi, da je pravica nekoga, da
nadaljuje svoj Studij tudi na visji stopnji, neodtujljiva pravica. A tudi to dejstvo ne
upravicuje neudelezbe zasebnih sredstev v financiranju visokoSolskih izobrazevalnih
ustanov. “Ce se vsi strinjamo, da je pravica do visje izobrazbe neodtujljiva, potem se
moramo osredotociti na pravicnost v dostopu do izobraZevanja in ne financiranju te
pravice.” (Barr, 2003, str. 9). VisokoSolsko izobrazevanje ne bi smelo biti “absolutno
brezplacno”, temve¢ bi moralo biti “brezplacno” v trenutku koriS¢enja visokoSolske
izobrazbe, tu pa nastopi sistem odlozene Solnine. V sistemu odloZene Solnine bi morali
imeti vsi Studenti moznost pridobitve posojila, ki jim bo omogocalo pokritje vseh stroskov
izobrazevanja — tako stroSkov vpisa, Solnin, kot tudi stroskov prehrane in bivanja (Barr,
2003, str. 9).

Analiza financiranja izobrazevanja ni pomembna samo v povezavi z reformami financiranja

visokoSolskega izobrazevanja v Veliki Britaniji, temvec njegovi izsledki koristijo tudi drugim

drzavam, ki se soocajo s podobnimi tezavami financiranja visokoSolskega izobrazevanja.

Slika 3: Strategija povecanja dostopa v visokosolsko izobrazZevanje

Solnina 4
pi b C
Po a
D D’
0 Vpi's

Vir: Barr, 2003, str. 21.

Povecanje Solnin iz tocke py v tocko p; (Slika 3) bo vodilo v pomik vzdolz krivulje

povprasevanja, iz focke a v tocko b (zmanjSanje obsega povpraSevanja). UposStevajo¢ samo ta

korak, povisanje Solnin ni ucinkovito, saj vodi v zmanjSanje vpisa v visokoSolsko

izobraZzevanje. Vendar moramo upostevati, da je placilo Solnin odlozeno ter da je hkrati

prisotna prerazporeditev sredstev k tistim skupinam Studentom, ki Solnine ne morejo

poravnati — njihova krivulja povprasevanja se pomakne v desno navzgor (sprememba

povprasevanja), povprasevanje se poveca, kar kaze tocka c.
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Nasprotniki povisanja Solnin izpostavljajo predvsem staliS¢a, ki sem jih navajal v drugem
poglavju in so povezana s pravi¢nostjo v dostopu do izobraZevanja. Da ne bi prislo do dveh
ravni izobrazevanja, ene za revnejSe in druge za bogatejSe Studente, naj bi deloval nekakSen
“regulator dostopa”, ki bi skrbel, da univerze vpiSejo dovolj revnejsih Studentov (Top Marks
for Cynicism, 2004). Nasprotniki tovrstnega nadzora nad vpisi pravijo, da bi skrb za vecjo
udelezbo revnejSih Studentov lahko prerasla v nadzor sestave Studentskega telesa (Sanders,
2004) oziroma bi tak sistem ponizeval nadarjene, revne Studente, saj bi bil njihov u¢ni uspeh
razvrednoten, razjezil bi nadarjene, ne dovolj revne Studente, ki bi se pocutili, da so njihovi
ucni dosezki nepomembni ter univerzam nalozil delo, ki ga bodo gotovo slabo opravljale (Pay
or Decay, 2004).

Proti povisanju Solnin govori tudi raziskava, ki je pokazala, da je uvedba Solnin v letu 1998
povzrocila veliko rast dolga Studentov ter da so bili najhuje prizadeti revnejsi Studentje.
Dolgovi Studentov, ki so diplomirali v letu 2003 so tako kar 2,5-krat vecji od dolgov
Studentov, ki so diplomirali v letu 1998 (Callender, 2003). Studenti so bili leta 2004 v
povprec¢ju zadolzeni v visini 4.760 britanskih funtov, kar je za 157 funtov ve¢ kot pred letom
dni, zadolZenost pa je od leta 2000 do leta 2004 narasla za 43% (Utley, 2004). Ob upostevanju
ocenjenega zivljenjskega dohodka povprecnega Studenta se zdi Stevilka o izracunanem dolgu
zanemarljiva.

Trenutne reforme financiranja visokoSolskega izobraZevanja imajo seveda najve¢jo podporo
pri univerzah, ¢eprav bi si zelele Se vecje povisanje Solnin ter manjsi nadzor nad vpisovanjem
Studentov razlicnih dohodkovnih skupin. Nekateri rektorji izobrazevalnih ustanov celo
grozijo, da se bodo v primeru, da drzava vztraja pri nadzoru nad vpisi, odpovedali poviSanju
Solnin ter povecali vpis tujih Studentov, kar pomeni, da se bodo prosta izobrazevalna mesta za
domace Studente zmanjsala.

V skandinavskih drzavah, v vecini dezel Nemcije, Gréiji, Luksemburgu ter Avstriji je
izobrazevanje “brezplacno” (ni $olnin), v drugih zahodnoevropskih drzavah Solnine prinasajo
del dohodkov izobrazevalnih ustanov, vendar delez ni velik (Key Topics in Education, 1999,
str. 185; OECD Economic Survey of the United Kingdom, 2004, str. 3).

3.3 AVSTRALIJA: SISTEM ODLOZENE SOLNINE

Avstralija je zanimiva predvsem zato, ker je prva drzava, ki je, hkrati z uvajanjem Solnin v
visokoSolsko izobraZevanje, uvedla poseben sistem pomoci Studentom, ki Solnine niso
sposobni takoj poravnati. V nadaljevanju podrobneje predstavljam tako imenovani sistem
odloZene Solnine.
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Avstralija je Solnine ponovno uvedla leta 1989, hkrati pa je tudi uvedla sistem odplacevanja
Solnin, in sicer imajo Studenti moznost Solnino poravnati takoj ali pa placilo Solnine odlozijo
ter Solnino poravnajo Sele, ko diplomirajo in se zaposlijo. TakSen sistem pomoci se imenuje
“Higher Education Contribution Scheme”. Cilj vlade je bil povecati dohodke visokoSolskih
izobrazevalnih ustanov, brez da bi zaradi proracunskih denarnih omejitev prislo do
zmanjSevanja dostopa v visokoSolsko izobrazevanje (Vossensteyn, Canton, 2002, str. 57-58).
Studenti naj bi sprva na ta nadin poravnali 20% vseh stro§kov povpreénega izobrazevalnega
programa. Do leta 1997 so bile Solnine za vsa podroc¢ja Studija enake. Z januarjem 1997 je
prislo do nekaterih sprememb; Solnine so od takrat naprej razdeljene v nizke, srednje ter
visoke Solnine. Visina Solnin odraza razlike v stroskih med posameznimi izobrazevalnimi
programi, odvisne pa so tudi od ocene bodocih koristi, ki jih ima Student od izbire
izobrazevalnega programa. Najvi§je Solnine so zaraCunane na primer za programe medicine,
veterinarstva, prava, srednje Solnine se zaraCunavajo na primer za program ekonomije. Danes
Studenti v povpreCju pokrivajo 70% stroskov visokoSolskega izobrazevalnega programa
(Vossensteyn, Canton, 2002, str. 59).

Student ima pri placilu $olnine dve moZnosti: $olnino placa takoj, s 25-odstotnim popustom,
ali odlozi placilo Solnine ter jo poravna potem, ko diplomira. V letu 1997 je 29% vseh
Studentov Solnino poravnalo takoj, 71% Studentov se je odlocilo odloziti placilo Solnine. V
primeru, ko se Student odlo¢i poravnati Solnino kasneje, drzava placa Solnino izobrazevalni
ustanovi. Student ima do drZave brezobrestni dolg (indeksira se samo glede na stopnjo
inflacije), ki ga skozi sistem obdavcevanja, odvisno od visine letnega dohodka (meja v letu
2000 je bila 22.346 avstralskih dolarjev), odplacuje. Dokler dolg ni v celoti poravnan, drzava
dolzniku samodejno odtegne 3% letnega dohodka, ¢e dohodek seveda preseze najnizjo
doloc¢eno raven letnega dohodka. Rast v dohodku lahko vodi tudi v rast deleza, ki ga drzava
odtegne za poplacilo dolga, vendar najvec v visini 6% letnega dohodka (Vossensteyn, Canton,
2002, str. 60).

Dohodki sistema odloZene Solnine od uvedbe dalje ves ¢as narascajo, leta 2000/01 so tako
“pokrivali” priblizno 20% vseh stroSkov visokoSolskega izobrazevanja, leta 2005 pa naj bi
dohodki znasali ve¢ kot 30% vseh stroskov visokosolskega izobrazevanja (Chapman, 2003,
str. 33). 1z obstojecih podatkov je razvidno, da vecina diplomirancev v ¢asovnem obdobju
desetih let svoj dolg v celoti odplaca (Vossensteyn, Canton, 2002, str. 65).

Uvedba opisanega sistema financiranja visokoSolskih izobrazevalnih ustanov ni imela
negativnih u¢inkov na stopnjo vpisa v visokoSolske izobrazevalne ustanove. V obdobju 1989—
1997 se je celotno Stevilo Studentov povecalo za priblizno 49%. Postavlja se vprasanje, ali bi
ob tako povecani rasti Studentov samo javno financiranje zadostovalo, ali pa je uvedba
odlozene Solnine dejansko omogocala “prezivetje” visokoSolskim izobrazevalnim ustanovam.
Dejstvo je, da uvedba sistema odlozene Solnine ni povzrocila padca stopenj vpisa v
visokoSolsko izobrazevanje. V letu 1997 je 50% vseh Solajocih se v starosti od 20 do 24 let

29



obiskovalo visokoSolsko izobrazevanje. V obdobju od 1950-1988 je bila povprecna letna
stopnja rasti vpisa Studentov v visokoSolsko izobrazevanje 5,3-odstotna, v obdobju od 1989—
1998 je ta rast malenkost manjsa, in sicer 5,2-odstotna (Vossensteyn, Canton, 2002, str. 64).

Bolj natan¢en pregled Stevila vpisanih in njihovega druzbeno-ekonomskega polozaja kaze, da
se Stevilo relativno revnih Studentov po uvedbi sistema odlozene Solnine ni zmanjsSalo. Leta
1988 se je priblizno 19% 18-letnih relativno revnih Solajo¢ih se vpisalo v visokoSolsko
izobraZevanje, priblizno 24% Studentov v starosti 18 let je izhajalo iz srednjega druZbeno-
ekonomskega sloja, 36% je bilo relativno bogatejSih Studentov. Podatki iz leta 1993 kazejo,
da se Stevilo revnejsih Studentov ni zmanjsalo, medtem ko se je Stevilo Studentov srednjega in
bogatejSega sloja povecalo. Tudi podatki iz leta 1998 (po uvedbi pomembnih novosti v sistem
odlozene Solnine) prikazujejo, da Stevilo revnejSih Studentov ni padlo, temve¢ se je celo
povecalo na priblizno 26% (Chapman, 2003, str. 50).

Ce povzamemo zgoraj navedene podatke, ugotovimo, da se v Avstraliji dokaj majhen del
revnejSih Studentov vpiSe v visokoSolsko izobrazevanje ter da vecji delez predstavljajo
Studenti srednjega oziroma najbogatejSega sloja, kar je velik razlog za uvedbo Solnin oziroma
pokazatelj, da izklju¢no “brezplacno” visokoSolsko izobrazevanje, financirano s strani vseh
davkoplacevalcev, ni pravi¢no.

Uvedba sistema odlozene Solnine prinasa tudi administrativne stroske izobrazevalnim
ustanovam, ki jih v celoti krije drzava. V letu 1995 so stroski znasali 2% vseh dohodkov
sistema odlozene S$olnine (priblizno 12 milijonov avstralskih dolarjev). Nastajajo tudi
administrativni stroski davcéne wuprave, ki podeljuje posojila ter pobira placila. Ti
administrativni stros$ki znasajo priblizno 5,5 milijonov avstralskih dolarjev oziroma 1% vseh
dohodkov sistema odlozene Solnine (Vossensteyn, Canton, 2002, str. 65).

Avstralski sistem odloZene Solnine je zanimiv zato, ker uspesno deluje Ze od leta 1989. O
njem je bilo narejenih tudi veliko raziskav, ki potrjujejo, da uvedba Solnine ni vodila v
zmanj$anje vpisa revnejsih Studentov. Iz tega lahko sklepamo, da v primeru, da je odplacilo
Solnine odvisno od Studentovega bodocega dohodka, uvedba Solnine oziroma njeno povecanje
ne pomeni pomembne ovire pri vpisu v visokoSolsko izobrazevanje.

3.4 NOVA ZELANDIJA: TEZAVE SISTEMA ODLOZENE SOLNINE

Nova Zelandija je sistem odloZene Solnine, ki ravno tako temelji na odplacevanju Studijskega
posojila glede na dohodek posojilojemalca (skozi daveni sistem), predstavila leta 1991.
Prispevna stopnja je odvisna od bodocega dohodka posojilojemalca ter se z rastjo dohodka
povecuje. Na zacetku se je novozelandski sistem od avstralskega precej razlikoval, saj so s
posojili Studenti placali tako Solnino kot tudi stroske prehrane in bivanja, pri obrestovanju
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posojil so se uporabljale trzne obrestne mere, visokoSolske izobrazevalne ustanove so bile
svobodne pri dolocanju viSine Solnine (Chapman, 2003, str. 25). Novozelandski sistem
odlozene Solnine je bil glede na avstralski sistem odlozene Solnine precej bolj trzno usmerjen.

Leta 2000 je prislo do vecjih sprememb, ki so bile posledica nezadovoljstva Studentov z
uporabljenimi trznimi obrestnimi merami. Namesto trzne obrestne mere so uvedli nicelno
nominalno obrestno mero za Cas, ko se Student izobrazuje ter obrestno mero, odvisno od
diplomirancevih zaposlitvenih priloznosti, kar je privedlo do velikega povecanja
administrativnih stroskov, ki naj bi bili tri do Stirikrat vecji v primerjavi z stroski sistema
odlozene Solnine v Avstraliji (Chapman, 2003, str. 25). Barr je izjavil, da so omenjene
spremembe “klasicen primer, ko slaba izpeljava razvrednoti pameten predlog” (French,
2001, str. 4, citirano po Barr Nicholasu).

Nova Zelandija je vsaj na zacetku uvedla zanimiv sistem financiranja, ki je omogocal vecjo
samostojnost visokosSolskih izobrazevalnih ustanov, velikost Solnine so namrec¢ le-te dolocale
same, prav tako so visokoSolske izobrazevalne ustanove vsa zbrana sredstva prejemale
neposredno.

4 FINANCIRANJE VISOKOSOLSKEGA IZOBRAZEVANJA V
SLOVENIJI

Od 27. do 30. aprila 2004 je v Sloveniji potekala konferenca o financiranju visokoSolskega
izobrazevanja, ki jo je Studentska organizacija Slovenije organizirala v sodelovanju z
nacionalnimi $tudentskimi organizacijami Jugovzhodne in Severozahodne Evrope (udeleZenci
so prihajali iz Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije in Crne Gore, Romunije, Bolgarije,
Makedonije, Svedske, Finske, Norveske, Islandije in Danske) (Prihodnost financiranja
visokega Solstva kot javna odgovornost in javna dobrina, 2004). Konferenca je bila odziv na
predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o visokem Solstvu, ki predvideva
tristopenjsko Studijsko strukturo — prva stopnja je dodiplomska (trajala naj bi tri ali Stiri leta),
druga stopnja je podiplomska (magistrski Studijski program, trajal naj bi eno ali dve leti). Prva
in druga stopnja visokoSolskega izobrazevanja bosta torej, razen redkih izjem, trajali najvec
pet let (3+2 oziroma 4+1). Tretja stopnja je program doktorat znanosti, ki naj bi trajal tri leta.
Spremembe predvidevajo uvedbo posebnih kreditnih to€k na vseh treh navedenih stopnjah
izobraZevanja; vsako leto Studija je enako 60 kreditnih tock, vsaka kreditna toc¢ka pa od 25 do
30 ur Studentovega dela (Gerkes, 2004)."2

“Brezpla¢na” bo samo prva diplomska stopnja, medtem ko naj bi druga diplomska stopnja
ostala placljiva oziroma delno subvencionirana s strani drzave, saj je Solnina na programu

2 Gre torej za osnovne znaéilnosti tako imenovanega bolonjskega procesa.
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magisterija prisotna ze sedaj, sofinanciranje pa je bilo uvedeno v Solskem letu 1998/1999 (Ali
bo RS za visoko Solstvo namenjala ve¢ sredstev in izboljSevala razmere za Studij?, 2004).
Vlada je sprejela dogovor, da uvajanja Solnin za redni Studij na dodiplomski stopnji ne bo
(Lovec, 2004, str. 3). Tudi Nacionalni program visokega Solstva, sprejet februarja 2002, ne
predvideva placila Solnin za redni dodiplomski Studij.

Ob zaklju¢ku konference so udelezenci pripravili skupno izjavo, s katero so opisali
problematiko financiranja visokoSolskega izobrazevanja. Vsi udelezenci pozdravljajo povecan
vpis v visoko$olsko izobrazevanje ter se hkrati bojijo, da samo javna denarna sredstva ne
bodo zadostovala za financiranje nenehno rasto¢ega Stevila Studentov. Zavedajo se, da je
vpeljava drugih virov financiranja neizogibna. Udelezenci so izrazili bojazen, da bodo Solnine
ovirale dostop v izobraZevanje predvsem Studentom nizjega druzbeno-ekonomskega polozaja
ter da bodo povzrocile poslabsanje kakovosti izobrazevanja in moznosti uspesnega koncanja
zastavljenih Studijskih ciljev (Students Call for Greater Public Funding for Higher Education,
2004). Pomembno je, da udeleZenci brezpogojno ne nasprotujejo zasebnemu financiranju
izobraZevanja, temve¢ predvsem poudarjajo ucinkovitejSo uporabo ze obstojeCih denarnih
sredstev ter tokov financiranja izobrazevanja.

Studentska organizacija Slovenije meni, da se bo povprasevanje $tudentov za nadaljevanje
Studija na drugi diplomski stopnji v prihodnosti povecalo, zato bo Solnina druzbeno-
ekonomsko $ibkejsim $tudentom pomenila oviro pri nadaljevanju $tudija (Turk, 2004). Studij
mora zato biti “brezplacen” tako na prvi kot drugi diplomski stopnji, Solnine pa naj bi
prikazovale nacin “neinovativnega iskanja resitev” tezav (Prihodnost financiranja visokega
Solstva kot javna odgovornost in javna dobrina, 2004), povezanih s financiranjem
visoko$olskega izobrazevanja. Studentska organizacija Univerze v Ljubljani je jasno
povedala, da uvajanja Solnin ne podpira ter tudi zavraca “obravnavanje Solstva kot trznega
blaga, studenta pa kot kupca” (Bandur, 2004).

Menim, da je odziv Studentske organizacije Slovenije ter Studentske organizacije Univerze v
Ljubljani pozitiven tako z vidika spodbujanja javne razprave, kot tudi predstavljanja razlicnih
razlogov za in proti uvedbi Solnin in zagovarjanja staliS¢a, da morajo univerze obstojeca
denarna sredstva ucinkovito uporabljati. Njihova trditev, da so Solnine neinovativen,
“preprost” nacin iskanja reSitev v financiranju visokoSolskega izobrazevanja, “ki lahko
dolgorocno skoduje razvoju visokega Solstva in celotni druzbi” (KonCana mednarodna
konferenca o financiranju visokega Solstva, 2004), se mi zdi neresni¢na in zavajajoca.
“Resne” drzave namre¢ ze pred uvedbo Solnin, ne samo da poskrbijo za ustrezne programe
pomoci Studentom, s katerimi lahko, kot smo videli na primeru Avstralije, u¢inkovito
preprecijo padec stopenj vpisa, temvec tudi temeljito preucijo smiselnost uvajanja Solnin — z
vidika pravi¢nega dostopa v izobraZevanje, financiranja in u¢inkovitosti izobrazevanja.
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Tudi mnenje udelezencev konference, da bodo Solnine Skodile kakovosti izobraZevanja ter
sposobnosti uspesnega koncanja Studija, je pretirano, saj bodo dodatna denarna sredstva iz
naslova Solnin, ¢e bodo visokoSolske izobrazevalne ustanove lahko prostovoljno razpolagale z
vecino zbranih denarnih sredstev, zagotovo povecala kakovost Studija, Solnine pa bodo tudi
spodbujale Studente k hitrejSemu in uspesSnejSemu koncanju Studija.

V zadnjem obdobju so se v Sloveniji pojavila namigovanja o izginotju univerzitetnih sredstev
ter izplaCevanju ogromnih honorarjev (Rak, 2004, str. 3). Tovrstna namigovanja bodo reSevali
pristojni organi, nedvomno pa je, da v javnosti ustvarjajo negativno podobo visokoSolskih
izobrazevalnih ustanov, ki da razpolagajo z neomejenimi denarnimi sredstvi, da si nekateri
posamezniki neupravi¢eno izplacujejo visoke honorarje, torej da imajo izobrazevalne
ustanove dovolj denarja ter da dodatna finan¢na sredstva (tudi Solnine) niso potrebna.
Potrebno je zagotoviti, da se finan¢na sredstva uporabijo na ucinkovit in pregleden nacin, le
na tej podlagi se lahko javnosti prikaze nujnost povecanja zasebnega financiranja
izobraZevanja ter s tem uvajanja Solnin.

4.1 MNENJE STROKOVNE JAVNOSTI

Popolnoma drugacnega mnenja glede financiranja visokoSolskega izobrazevanja so na primer
minister za Solstvo, znanost in Sport Slavko Gaber, minister za finance Dusan Mramor ter
rektor Univerze v Ljubljani JoZe Mencinger. Mencinger je preprican, da proracunska sredstva,
ki jih dobi Univerza v Ljubljani, zadoS¢ajo le za kritje stroskov pla¢, medtem ko naj bi
materialne stroske, stroske naloZb in nenazadnje stroske avtorskih honorarjev v vecji meri
zagotavljale Solnine izrednih Studentov, ki niso “pravi” izredni Studenti (“pravi” izredni
Studenti so tisti, ki so zaposleni ter Studirajo ob delu, “nepravi” izredni Studenti so Studenti
iste starosti kot redni Studenti, s to razliko, da se zaradi omejitev vpisa niso uspeli vpisati na
ustrezno visokoSolsko izobrazevalno ustanovo). Izredni Studentje tako subvencionirajo redne
Studente. Mencinger pravi, da je potrebno izredni $tudij odpraviti, ali ga vsaj omejiti, kar je
tudi cilj Nacionalnega programa visokega Solstva iz leta 2002. Skladno z zmanjSevanjem
Stevila izrednih Studentov bi bilo potrebno iskati druge vire financiranja, zato predlaga uvedbo
Solnine v visini 15 do 20% dejanskih stroSkov izobrazevanja. Pri tem se Mencinger sklicuje
na v tem diplomskem delu veckrat navedeno trditev, da je visokoSolska izobrazba tudi
zasebna dobrina, saj posameznik z vi§jo izobrazbo praviloma prejema vecje dohodke
(Mencinger, 2004, str. 25).

Finan¢ni minister Mramor je Ze v letu 2002 opozarjal na tezave, s katerimi se sooca
visokoSolsko izobrazevanje. Po njegovih ocenah se je za visokoSolsko izobraZevanje v letu
2000 namenilo priblizno 1,16% BDP (Repovz, 2002, str. 4), v Nacionalnem programu
visokega Solstva pa se omenja podatek 1,2% BDP. V povpre€ju so drzave OECD, ce

ey
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namenile 1,7% BDP (Education at a Glance, 2003, str. 206). Mramor tudi navaja podatek o
Stevilu Studentov na ucitelja, ki je v Sloveniji vecje od 35 Studentov na ucitelja (Repovz,
2002, str. 4). V letu 2000 je bilo povprecno Stevilo Studentov na ucitelja v drzavah OECD
enako 16,5 (Education at a Glance, 2003, str. 330). Po mojih izracunih, pri katerih sem
uporabil zaposleno strokovno osebje v visokoSolskih zavodih, v katerih je bilo v letu
2000/2001 4.825 zaposlenih ter Stevilo Studentov, vpisanih na dodiplomski visokosolski Studij
(v letu 2000/2001 je bilo 82.812 3tudentov),” je Stevilo Studentov na zaposlenega v letu
2000/2001 znasalo priblizno 17,2, kar je le malo nad povpre¢jem drzav OECD. Izracunani
kazalec nam vseeno ne kaze pravilnega stanja, saj v zaposleno strokovno osebje poleg
uciteljev sodijo tudi na primer vodstveni, svetovalni in drugi strokovni delavci.

V zadnjih petih letih (bralca opozarjam, da je bil intervju objavljen novembra 2002) so se
glede na izracune finan¢nega ministra razpolozljiva sredstva za visokoSolsko izobrazevanje
dejansko zmanjsala za 20% (Repovz, 2002, str. 4). Mramor meni, da bi morali v Sloveniji za
ucinkovito delovanje visokoSolskega sistema visokoSolskemu izobrazevanju nameniti 1,4%
BDP, kar je tudi cilj Nacionalnega programa visokega Solstva iz leta 2002. Tudi Mramor, iz
enakih razlogov kot Mencinger, zagovarja uvedbo Solnin, katero mora seveda spremljati
program posojil oziroma program nizjih Solnin za revnejSe Studente ter program odloZene
Solnine (Kontler-Salamon, 2004, str. 14).

Minister za Solstvo, znanost in $port pravi, da Solnine na drugi stopnji bodo, ter da le-to ni ni¢
drugace od sedanjega stanja, v katerem je potrebno magistrski $tudij placati, drzava pa ga
delno ali v celoti subvencionira. Po njegovem mnenju naj bi namre¢ druga stopnja izdatno
prispevala k primerjalnim prednostim oseb s podiplomsko izobrazbo. Boji se tudi, da bi
izkljuéno javno financiranje druge stopnje, ob ze tako in tako omejenih denarnih sredstvih,
povzrodilo padec kakovosti podiplomskega izobrazevanja (Ivelja, 2004). Solnin na prvi
stopnji Gaber torej ne podpira.

V Sloveniji, podobno kot v vseh drugih drzavah, kjer je uvajanje Solnin osrednja tema
financiranja izobrazevanja, obstajajo zagovorniki in nasprotniki uvedbe Solnin. Vedeti
moramo, da slovensko visokoSolsko izobrazevanje Se zdale¢ ni “brezplacno”, temvec je
deloma financirano s strani izrednih Studentov. Izredni Studenti (pri tem mislim izredne
Studente, ki se na redni Studij zaradi omejitve vpisa niso vpisali) ne glede na njihov druzbeno-
ekonomski polozaj deloma financirajo redne Studente, kar ni v skladu s pravi¢nostjo v
financiranju izobrazevanja. Nacrt vlade je, da bi se Stevilo izrednih Studentov zmanjsevalo, da
bi se zagotovilo vec prostih mest v visokoSolskih izobrazevalnih ustanovah ter da bi se javna
sredstva za izobrazevanje priblizala 1,4. odstotkom BDP. Toda kako to doseci? Ali bodo
javna sredstva zadoScala? Ali je smiselno vztrajati pri sedanjem sistemu financiranja, ob
odsotnosti Solnin? Odgovor ni enostaven, so pa Solnine vsekakor nacin povecanja denarnih
sredstev, ki lahko, ob ustreznem programu pomoci revnej§im Studentom, vodijo k

¥ Statistiéni letopis 2003, str. 119, 126.
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ucinkovitejSemu, predvsem pa kakovostnejSemu visokoSolskemu izobrazevanju in
pripomorejo tudi na primer k reSevanju prostorskih stisk, na katere trenutno v javnosti
opozarja Filozofska fakulteta, kjer je 7.410 Studentom v Citalnici na voljo “kar” 30 sedezev
(Jandl, 2004, str. 9).

Opozoriti moram na pomembno analizo ucinkovitosti in pravicnosti visokoSolskega
izobrazevanja v Sloveniji. Opazovana populacija so bili Studenti, ki so se leta 1991/1992
vpisali v prvi letnik dodiplomskega Studija. Proucevali so se naslednji kazalci tako imenovane
notranje ucinkovitosti izobraZevanja: stopnja diplomiranja, stopnja osipa, delez Studentov, ki
so bili v zadnjem opazovanem letu Se nekje vpisani, ponavljanje letnikov in trajanje Studija za
diplomante. Klju¢ni kriterij pri proucevanju pravi¢nosti visokoSolskega izobrazevanja je bil
“enakost moznosti vkljucitve v izobrazevanje”. Hkrati pa sta se prouCevala tudi kriterija
“placilo v skladu s prejetimi koristmi” ter “placilo v skladu z velikostjo posameznikovih
ekonomskih koristi izobrazevanja” (Bevce, 2003, str. 90—101). Iz rezultatov je razvidno, da je
v obdobju opazovanja od leta 1991 do leta 1999 $tudij uspesno zakljucilo le 50% vpisanih,
6% jih je Se vedno Studiralo, kar 44% Studentov pa je bilo neuspesnih (Beve, 2003, str. 93).
Rezultati so podobni analizi za osemdeseta leta 20. stoletja, saj je bila tudi takrat ucinkovitost
visokoSolskega izobrazevanja nizka — v osmih letih od vpisa kar 49% vpisne generacije
studija ni koncalo (Bevc, 2001, str. 123).

Pravi¢nost financiranja izobrazevanja je mo¢ meriti na Stiri nacine (Bevc, 2003, str. 96):

» neto koristi izdatkov za izobrazevanje glede na neto koristi drugih drzavnih izdatkov po
druzbeno-ekonomskih skupinah prebivalcev (zelo zahtevna ter kakovostna analiza, ki je
ravno iz teh razlogov izredno redka);

* neto koristi izdatkov za izobrazevanje po druzbeno-ekonomskih skupinah (tako kot prvi
nacin merjenja pravic¢nosti tudi ta omogoca analizo prelivanja sredstev od enih slojev
prebivalstva k drugim);

» porazdelitev izdatkov za izobrazevanje po druzbeno-ekonomskih skupinah ter

» druzbeno-ekonomska struktura vkljuc¢enih v izobrazevanje.

Za Slovenijo so strokovnjaki uporabili tretji na¢in merjenja. Primerjali so torej porazdelitev
drzavnih izdatkov za izobrazevanje s porazdelitvijo dohodka po dohodkovnih decilih
gospodinjstev. Na osnovi analize lahko vidimo, da glede kriterija “enakosti moznosti
vkljucitve v izobrazevanje” financiranje visokoSolskega izobrazevanja ni pravicno. Predvsem
podiplomsko visokoSolsko izobrazevanje je manj dostopno revnemu kot ostalim slojem
prebivalstva. Se vedno naj bi drzalo, “da je udelezba posameznih slojev prebivalstva v
visokoSolskem izobraZevanju nesorazmerna z velikostjo posameznega sloja” (Beltram, 2000,
str. 43, citirano po Zagmajster) oziroma naj bi “narascal delez Studentov z visje in
visokoizobrazenimi starsi, hkrati pa se zmanjsuje delez Studentov, katerih starsi imajo
koncano poklicno Solo, osemletko ali Se manj kot to. Taksni trendi nas navajajo k zakljuckom,
da pri nas narasca reprodukcija intelektualnih slojev ...” (Beltram, 2000, str. 43, citirano po
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Kump). Strokovnjaki so ugotovili, da pri obstojec¢i druzbeno-ekonomski strukturi Studentov in
povprecnih drzavnih izdatkih za visokoSolsko izobrazevanje bogati dobijo od teh izdatkov
vsekakor ve¢ kot revni (tudi ali predvsem so pod vprasajem neizbirne subvencije vsem
Studentom, ne glede na druzbeno-ekonomski polozaj, kamor sodijo: subvencioniranje
prehrane, prevoza in brezplacno zdravstveno varstvo). Niso pa mogli potrditi oziroma ovreci
trditev, da gre pri sedanjem nacinu financiranja visokoSolskega izobrazevanja dejansko za
prelivanje sredstev od revnejSih k bogatejSim Studentom (Bevc, 2003, str. 99).

Raziskava je odgovorila tudi na vprasanje ekonomskih koristi visokoSolskega izobrazevanja
(relativne place ter relativne stopnje brezposelnosti oseb z visokoSolsko izobrazbo v
primerjavi z osebami s srednjesSolsko izobrazbo), ki so v Sloveniji bistveno vecje od koristi
osnovno in srednjeSolske izobrazbe, hkrati so se v devetdesetih letih 20. stoletja povecale in
so visoke tudi glede na druge drzave (Bevc, 2003, str. 99—100). Stevilne predhodno izdelane
analize so tudi pokazale, da je druzbena donosnost nalozb v visoko$olsko izobrazevanje v
Sloveniji ve¢ja od donosnosti na primer finan¢nih in gospodarskih nalozb ter da je zasebna
stopnja donosa vecja od stopnje donosa druzbe (Beve, 2001, str. 129). Glede na to, da velik
del stroskov visokoSolskega izobrazevanja, kljub velikim koristim posameznika, nosi drzava,
izsledki niso presenetljivi. Moski in Zenska z visokoSolsko izobrazbo sta na primer leta 1995
v povprecju zasluzila dvakrat ve¢ od moskega in Zenske s srednjeSolsko izobrazbo (Beltram,
2000, str. 41, 42), Se pomembnejSa pa je vecja moznost za zaposlitev. Najnizja stopnja
brezposelnosti je namre¢ znacilna za osebe z visokoSolsko izobrazbo (Bevc, 2001, str. 125—
128).

Iz navedenega sledi, da sistem financiranja visokosolskega izobraZevanja s strani celotnega
prebivalstva v razmerah, ko je notranja ucinkovitost izobrazevanja porazna, vkljucenost
o¢itno odvisna od druzbeno-ekonomskega polozaja Studentov ter visokih zasebnih
ekonomskih koristi oseb z visokoSolsko izobrazbo, ne izpolnjuje bistvenih Kkriterijev
pravicnosti in u€inkovitosti izobrazevanja.

Vodopivec je leta 2002 predstavil Studijo o uvedbi sistema odloZene Solnine v slovensko
visokoSolsko izobrazevanje, ki temelji na podobnem sistemu odloZene Solnine, kot ga je
uvedla Awvstralija. Pri svojem izraCunu je uporabil naslednje vrednosti koeficientov
(Vodopivec, 2002, str. 31):

= prispevna stopnja je 2% letnega zasluzka;

= enotna Solnina;

= 20-odstotna povrnitev stroskov Studija;

* upostevajo se samo tekoc¢i stroski;

» dejanska obrestna mera je enaka 0 ter

* meja nad katero se za¢ne posojilo odplacevati je povprec¢ni letni zasluzek v Sloveniji.
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Ob upostevanju teh parametrov bi v dvajsetih letih po uvedbi sistema odloZene Solnine, le-ta
prispeval 14% sredstev za visokoSolsko izobraZevanje in po tridesetih letih 16%. Ob
upostevanju 50-odstotne povrnitve stroSkov Studija, bi sistem odloZene Solnine prispeval 22%
sredstev za visokoSolsko izobrazevanje po dvajsetih letih in 34% po tridesetih letih. 55%
Studentov bi v dvajsetih letih po zacetku Studija poravnalo ves dolg, 73% pa v tridesetih letih
po zacetku Studija (Vodopivec, 2002, str. 26).

Stroski, povezani z uvedbo sistema odlozene Solnine, bi znasali 0,5% dohodkov sistema
odlozene Solnine (Vodopivec, 2002, str. 26), saj bi se pri vodenju oziroma odpla¢evanju
obveznosti Studentov uporabljal obstoje¢i sistem davénih napovedi, skupaj s posebno
podatkovno bazo, kjer bi se vodili stanje dolga, odplacila ipd. (Vodopivec, 2002, str. 37).

Vodopivec se zaveda, da so moznosti za uvedbo sistema odloZene Solnine majhne ter da bo
prislo do nasprotovanja predvsem sedanjih in bodocih rednih Studentov ter njihovih starsev,
saj le-ti Solnine v obstojeCem sistemu financiranja ne placujejo, in jih tudi dokazi o
izboljsanju kakovosti Studija ne bi prepricali (Vodopivec, 2002, str. 38-39).

Novela Zakona o visokem Solstvu je bila dokon¢no potrjena dne 21.05.2004, kar pomeni, da
Studenti niso dosegli odprave placljive druge stopnje visokosolskega izobrazevanja. So se pa
uspeli s predstavniki vlade dogovoriti, da bodo $tiri leta Studija “brezplac¢na” (pri sistemu 3+2
bo torej prvo leto podiplomskega Studija dostopno brez placila Solnine) ter da bo drzava
najmanj tretjini Studentom zagotovila financno pomo¢ tudi za zadnje leto podiplomskega
programa (Popotnica o predlogu Zakona o visokem Solstvu, 2004). Pri sofinanciranju se bo
upostevalo razmerje med dohodkom na druzinskega €lana in povpre¢no placo v drzavi (z
najvecjo tezo), enakomerna regijska zastopanost (s tezo 20%) ter pomanjkanje posameznega
poklica (s tezo 10%) (Delno financiran $tudij, 2004). Ne glede na to, kako se bo financiranje
visokoSolskega izobrazevanja razvijalo v prihodnje, je potrebno vedeti, da morajo biti
spremembe skrajno dobro pripravljene, saj so lahko v nasprotnem primeru za drzavo zelo
drage.

4.2 PREDLOG SPREMEMBE FINANCIRANJA VISOKOSOLSKEGA
IZOBRAZEVANJA V SLOVENLJI

Slovenija je v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja visokoSolskemu izobrazevanju iz
javnih sredstev namenjala med 1 ter 1,1% BDP (Bevc, 1997, str. 349), sedaj visokoSolskemu
izobrazevanju namenja priblizno 1,2% BDP, kar pomeni, da se je v desetih letih delez
izdatkov za tovrstno izobrazevanje v tekoc¢ih cenah povecal za najve¢ 0,2-odstotni tocki (ce
upoStevamo zgornjo mejo ter izracune financnega ministra, lahko ugotovimo, da so se
sredstva povecala za 0,06-odstotnih tock). Cilj 1,4% BDP (do leta 2005) bo mo¢ doseci le ob
dejanski letni stopnji rasti izdatkov za visokoSolsko izobrazevanje v viSini najmanj 5%
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(Nacionalni program visokega Solstva, 2002). Glede na to, da je ocena narejena na
predpostavki dejanske rasti BDP v visini 5%, vidimo, da se cilj oddaljuje. Dejanska rast BDP
je namre¢ v letu 2002 znaSala 3,4%, v letu 2003 pa 2,3% (Bruto domaci proizvod, 2004).
Upam, da ne bo potrebno Cakati nadaljnjih deset let, da se bo delez javnih izdatkov v BDP za
visokoSolsko izobrazevanje povecal za nacrtovani 0,2-odstotni tocki.

Ob navedenih izsledkih analiz o ucCinkovitosti visokoSolskega izobrazevanja se poraja
vprasanje smiselnosti obstojecega sistema financiranja visokoSolskega izobraZevanja. Solnina
v polozaju, ko je “resnost” Studija na zelo nizki ravni zagotavlja u¢inkovito oviro predvsem
tistim Studentom, ki v Studiju vidijo le uzivanje svoje brezskrbne mladosti ter izkoris¢anju
raznih ugodnosti Studentskega statusa. Tovrstni Studenti namre¢ povzrocajo nepotrebne
stroske in hkrati onemogocajo dostop do Studija Studentom, ki imajo dejansko interes doseci
zastavljen cilj, to je koncanje Studija.

Stevilo izrednih $tudentov je sedaj enako priblizno 26. odstotkom celotne populacije
Studentov (Statisti¢ni letopis 2003, str. 119). Predvsem se je S$tevilo izrednih Studentov
povecalo v obdobju 1995-1998. V Solskem letu 1998/1999 je bilo v visokoSolsko
izobrazevanje vkljuc¢enih kar 10.465 ve¢ izrednih Studentov kot v Solskem letu 1995/1996
(Statisti¢ni letopis 2003, str. 119). Stevilo izrednih §tudentov se trenutno ne poveduje, vendar
ostaja visoko (ve¢ kot 20.000 izrednih Studentov) in ne kaze znakov znatnejSega upadanja, kar
pomeni, da Se vedno obstaja nezadosten obseg vpisnih mest v visokoSolskem izobrazevanju.

Z rastjo deleza izrednih Studentov se spreminja tudi struktura dohodka visokoSolskih
izobrazevalnih ustanov v Sloveniji. Sredi devetdesetih let 20. stoletja je imelo mnogo javnih
visokoSolskih izobrazevalnih ustanov vecji delez sredstev iz zasebnih virov kot jih je imel
zasebni visokoSolski sektor v tujini. Druzboslovne visokosolske izobrazevalne ustanove so ze
takrat s Solninami, pa Ceprav je bilo Stevilo izrednih Studentov manjse kot sedaj, ustvarile
skoraj tretjino dohodka (Bevc, 2001, str. 114).

Zdi se, da vlada, kljub druga¢nim zagotovilom, namenoma ohranja tako veliko Stevilo
izrednih Studentov, saj le-ti placujejo Solnino v obsegu celotnih stroskov poucevanja ter s tem
deloma subvencionirajo redne Studente, vlada pa potem oglasuje redno visokoSolsko
izobrazevanje kot “brezplacno”. Nikogar tudi o¢itno ne zanima druzbeno-ekonomski polozaj
izrednih Studentov. Pojavlja pa se tudi vprasanje kakovosti izvajanja izrednega Studija.
Beltram meni, da je nemogoce, da bi visokoSolske izobrazevalne ustanove, ki se prilagajajo
velikemu povprasevanju po izrednem Studiju, lahko programe, v okviru obstojecih uciteljskih
zmogljivosti, “na pricakovani kakovostni ravni tudi izvajale”” (Beltram, 2000, str. 51).

V skladu s teoreti¢nimi izhodis¢i, prakticnimi primeri izbranih drzav, mnenji posameznih

predstavnikov izobrazevalnega sistema, podatkov o neucinkovitosti ter nepravicnosti
visokoSolskega izobrazevanja, analizo o uvedbi sistema odloZene Solnine, v skladu z
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dejstvom, da je visokoSolsko izobrazevanje le del javnega sektorja, ki se sooca s Stevilnimi
finan¢nimi omejitvami (na primer zdravstvo, ki sprejema razli¢ne ukrepe, kot je prostovoljno
dodatno zavarovanje, uvedba placljivosti nekaterih zdravil, ostale izobrazevalne ravni ipd.) ter
zaradi Stevilnih nerazumljivosti sedanjega sistema visokoSolskega izobraZevanja, ki
povecujejo stroske ter vodijo nekatere Studente k podaljSevanju Studija (absolventski staz,
pravice iz pokojninskega sistema — na primer pravica do druzinske pokojnine po pokojnem,
upostevanje let zakljuCenega Studija na dodiplomskem in podiplomskem Solanju pri
pridobivanju pravice do starostne pokojnine — “navidezni” Studenti na nekaterih fakultetah
ipd.) predlagam uvedbo $olnine v redni dodiplomski $tudij. Solnina naj v zacetku pokriva od
20 do najve¢ 30% stroskov poucevanja. Za primerjavo naj navedem, da je OECD kot zgornjo
mejo ravni Solnine predvidela pokritje 20% stroSkov poucevanja, Svetovna banka pa je
predlagala za zacetek Solnino v visini 30% stroskov poucevanja (Bevc, 1997, str. 299).

Na zacetku uvajanja Solnine predlagam enotno Solnino, ki naj bi se izracunala glede na
povprecne stroSke poucevanja v vseh izobrazevalnih ustanovah v Sloveniji. Z ve¢ino zbranih
sredstev bi morale razpolagati izobrazevalne ustanove, s tem bi dosegli ve¢jo samostojnost
izobrazevalnih ustanov, hkrati bi zagotovili vecjo ucinkovitost, kakovost Studija ter vecjo
zavzetost Studentov oziroma njihovih starSev. Del sredstev bi morali nameniti za pomo¢
revnejSim Studentom.

Hkrati z uvajanjem Solnine bi bilo potrebno razviti u€inkovit sistem pomoci Studentom,
kamor sodijo izbirne Stipendije, izbirne posredne subvencije za revne Studente ter program
ugodnih posojil, ki bi jih Studenti odplacali po kon¢anju Studija. Zagovarjam uvedbo sistema
odlozene Solnine, ki Studenta ne bremeni v ¢asu Studija, temvec Sele, ko se zaposli in doseze
oziroma preseze dolo¢eno raven letnega dohodka. Solnina zato ne bi smela ovirati vpisa.
Upostevati moramo tudi, da bo del Studentov vsakoletno Solnino lahko poravnal takoj, zato je
potrebno takojsnje placilo spodbujati z ustreznimi popusti. Vodopivceva Studija pomeni dobro
podlago za resen razmislek o moznostih uvajanja sistema odloZzene $olnine v Sloveniji. Vecja
tezava, ki se lahko pojavi v sistemu odloZene Solnine, je preveliko subvencioniranje obrestne
mere in veliki administrativni stroski, Cesar rezultati omenjene Studije ne prikazejo. Z
uvajanjem sistema odloZzene Solnine bi bilo potrebno zacdeti Cimprej, saj je za vidnost
rezultatov potreben dolocen cas.

Podpiram razsiritev posojil tudi na podrocje zivljenjskih stroskov oziroma posrednih
subvencij, torej na stroske prevoza, prehrane in bivanja. Ti stroski so v letu 2000 po izracunih
na osnovi podatkov iz Nacionalnega programa visokega Solstva iz leta 2002 znasali okoli
5,3% vseh izdatkov za visokoSolsko izobrazevanje. Cilj drzave bi moral biti postopno
znizanje posrednih subvencij oziroma omejitev le na revne Studente. Izredni Studij bo prav
tako potrebno postopoma subvencionirati. Na ta nacin bi dosegli ve¢jo pravi¢nost v
financiranju med rednimi in izrednimi Studenti. Pomisleki, da delno placevanje izrednega
Studija iz javnih sredstev ter delno placevanje Solnine za redni Studij dejansko lahko vodi k
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povecanju razpolozljivih mest, so veliki, saj je na nekaterih smereh visokoSolskega
izobrazevanja moznost povecanja vpisa Studentov ne glede na obseg finan¢nih sredstev
neizvedljiva.

Smiselno bi bilo opredeliti casovno obdobje, v katerem bi bili Studenti upravi¢eni do pomoci
drzave (Casovno obdobje bi bilo razlicno za redne in izredne Studente). V primeru, da bi
Student to obdobje “’prekoracil”, bi se mu ukinila drzavna pomoc¢ oziroma bi se viSina Solnine
tistim Studentom, ki pomoci ne bi prejemali, poviSala. Na ta nacin bi se resnost Studija
dodatno povecala.

Pred uvedbo Solnin bi bilo potrebno izracunati stroske poucevanja na Studenta po
izobrazevalnih programih, analizirati druzbeno-ekonomski polozaj Studentov, analizirati javna
sredstva za visokoSolsko izobrazevanje glede na posamezne dohodkovne skupine prebivalcev
ter izraCunati stopnje donosa v visokoSolsko izobrazevanje. Na osnovi teh izra¢unov bi se
ugotovilo ali je uvajanje Solnin v slovenski sistem visokoSolskega izobrazevanja tako z vidika
pravi¢nosti kot u¢inkovitosti, dejansko upraviceno.

SKLEP

Spoznanje, da ima izobrazevanje poseben pomen v pojasnjevanju razvoja druzbe in
gospodarstva pomeni, da mora nosilec politike izobrazevanja skrbno pretehtati vse odlocitve,
ki bi utegnile imeti pozitiven ali negativen vpliv na razvoj izobraZevanja in s tem tudi na sam
druzbeno-ekonomski razvoj. Tezko, ¢e ne celo najtezje, je nedvomno vprasanje financiranja
izobrazevanja. Medtem ko se za osnovno in srednjesolsko izobrazevanje smatra, da najvec
prispevata k razvoju ter da morata biti iz tega razloga brezplacni, za visokoSolsko
izobraZevanje tega ne moremo trditi. Poleg koristi, ki jih ima od tovrstnega izobrazevanja
druzba, prinasa izobrazevanje namre¢ koristi tudi posamezniku. Te koristi pa niso
zanemarljive.

Na zacetku razvoja visokosolskega izobrazevanja je bilo javno financiranje samoumevno, saj
je bilo stevilo Studentov majhno. Z rastjo Stevila Studentov pa so se pojavile tezave. Javni
izdatki za izobrazevanje tej izjemno hitri rasti preprosto niso mogli vec slediti. Zacelo se je
povecevati Stevilo zagovornikov vecje udelezbe zasebnih virov v financiranju visokoSolskega
izobraZevanja. Bojazen, da bi ogromna rast Stevila Studentov ogrozila kakovost izobrazevanja,
je tako postala povod za razmisljanja in dejanja v smeri preoblikovanja visokoSolskega
izobrazevanja.

Reforme na podrocju izobrazevanja, ki neposredno prizadenejo Studente in njihove starSe, so

zelo nepriljubljene. Sem nedvomno sodi uvajanje Solnine v sistem financiranja
visokoSolskega izobrazevanja. Velike razlike med drzavami pogojujejo velike razlike v
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sistemu financiranja. Nespametno bi bilo trditi, da lahko sistem financiranja, ki v neki drzavi
odlicno deluje, na enako ucinkovit nacin deluje tudi v drugi drzavi. Spoznali smo, da
Avstralija s sistemom odloZene Solnine vrsto let uspesno zagotavlja zasebna denarna sredstva
visokogolskim izobraZzevalnim ustanovam. Se bolj pomembno je dejstvo, da se vpis v
izobrazevalne ustanove zaradi tega ni zmanjSal. ZDA je drzava, kjer je trzni mehanizem v
sistemu visokoSolskega izobrazevanja najbolj prisoten. VisokoSolske izobrazevalne ustanove
za svoje kakovostne storitve zaracunavajo visoke Solnine. Ob skrbi, da privabijo ¢im boljse,
kakovostnejSe Studente, zagotavljajo ustrezno pomo¢ tistim Studentom, ki si drugace ne bi
mogli privosciti dragega Studija. Sistem visokih Solnin, visoke pomoci uspesno deluje. Vec€ina
drzav Evropske unije Se vedno vztraja pri zagotavljanju “brezplacnega” Studija. V nekaterih
drzavah je celo z zakonom prepovedano zaracunavanje Solnine na rednem dodiplomskem
Studiju. V Veliki Britaniji pa se poraja vprasanje smiselnosti povisanja obstojeCe ravni
Solnine. VisokoSolske izobrazevalne ustanove so seveda zagovornice povisanja, javnost pa je
na predlagane spremembe odgovorila zelo negativno.

V Sloveniji je financiranje visokoSolskega izobrazevanja javno. Drzava zagotavlja sredstva
visokoSolskim izobrazevalnim ustanovam, $olnin za redni dodiplomski $tudij ni, prav tako so
subvencionirani prehrana, prevoz in bivanje, zdravstveno varstvo za Studente je brezplacno.
Pojem “javno” oziroma “brezpla¢no” financiranje v Sloveniji izgubi pozitiven prizvok, ko
spoznamo, da ve¢ kot dvajset tiso¢ izrednih Studentov, ne glede na druzbeno-ekonomski
polozaj, placuje Solnino v celotnem znesku. V kolik$ni meri izredni Studenti, tudi zaradi
omejitve razpolozljivih mest v visokoSolskih izobrazevalnih ustanovah, subvencionirajo redni
dodiplomski S$tudij, je tezko ugotoviti. Dejstvo pa je, da izobraZevanje v Sloveniji, vsaj za eno
kategorijo Studentov, Se zdale¢ ni “brezplacno”. Ne smemo zanemariti dolgotrajnega Studija,
velikega Stevila Studentov, ki Studija ne konc¢ajo, velikih donosov, ki jih prinasa visokosSolsko
izobraZevanje ter nenazadnje problem vkljuCenosti v visokoSolsko izobrazevanje, ki je v
veliki meri odvisna od druzbeno-ekonomskega polozaja Studenta. Ob vsem navedenem se
poraja vprasanje smiselnosti nadaljnjega rednega dodiplomskega Studija brez prisotnosti
Solnin. Vsi vemo, da ob blizajocih se volitvah vlada ne bo sprejemala odlocitev, ki bi vodile v
manj$o podporo volivcev (Studentsko “volilno telo”, ¢e upoStevamo Se njihove starSe, ni
majhno), zato zaenkrat Solnin na rednem dodiplomskem S$tudiju ne bo. Pla¢ljivo bo samo
zadnje leto podiplomskega Studija.

Ceprav v diplomskem delu zagovarjam uvajanje $olnin, se zavedam, da je brez prouditve
posamezne drzave in njenih znacilnosti uvajanje Solnin nesmiselno. Moje mnenje je, da javna
sredstva Se naprej ostajajo kljucna pri financiranju visokosSolskega izobrazevanja, vendar pa je
uvajanje Solnin neizbezno — pri tem pa mora drzava poskrbeti, da Studenta placilo Solnine ne
bremeni v ¢asu Studija. Edino na ta nacin se lahko zagotovi neoviran dostop tistim, ki zelijo
zaceti in koncati Studij na visokoSolski izobrazevalni ustanovi. Neko¢ je znani ameriski
predsednik dejal, da se ne smemo vprasati, kaj lahko drzava naredi za nas, temve¢ kaj lahko
mi naredimo za drzavo. Zavedati se moramo, da z visokoSolsko izobrazbo pridobimo vecjo

41



konkuren¢no prednost, da koristi niso samo druzbene, temve¢ tudi zasebne, da veliko
Studentov, zaradi odsotnosti Solnin, ne Studira dovolj resno, da kakovost Studija trpi zaradi
pomanjkanja denarnih sredstev, da je samostojnost visokoSolskih izobrazevalnih ustanov,
zaradi odvisnosti od drzave, omejena ipd. Predvsem Studenti ter tudi SirSa javnost in drzava
moramo spoznati, da izklju¢no javno financiranje visokoSolskega izobrazevanje, ki bremeni
povprecnega davkoplaCevalca, ni ne pravi¢no, ne ucinkovito ter da so nase zahteve in
pricakovanja do drzave v stanju toliksne rasti Stevila Studentov prevelika.
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PRILOGA

Slovar uporabljenih tujih izrazov

deklaracija = slovesna izjava
empiricen = temelje¢ na izkusnjah, preizkusen
eksternalije = pozitivni ali negativni zunanji uc¢inki proizvodnje blaga oziroma storitve

globalizacija = mednarodno povezovanje, vecja gibljivost dela, kapitala, izdelkov in storitev
med drzavami

input = vlozek

oportunitetni strosSek = strosek izgubljenih priloznosti
produktivnost = proizvodnost

reforma = preoblikovanje, preureditev

selektiven = izbiren, razlo¢evalen

sektor = podrocije
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