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1. UVOD

Medtem ko se svet civilizira in postaja tehnologija iz dneva v dan naprednejSa, mnogi ljudje
Se vedno trpijo lakoto. Stevilo prebivalcev v svetu se drasti¢no poveluje, predvsem zaradi
vi§je kvalitete zivljenja in napredka zdravstva. Danasnja kvaliteta Zivljenja je mogoce kljub
temu vprasljiva. Porajajo se razlicna vpraSanja, kot na primer, zakaj se pojavljajo smrtonosni
virusi, alergije, klimatske spremembe, in podobno. VpraSanje je, ali je to posledica cloveskega
onesnazevanja okolja, ali napredka v odkrivanju novih dejstev.

Nekateri zagovarjajo moznost, da bi lakoto na svetu lahko odpravili s pomocjo veliko vecje in
cenejSe pridelave gensko spremenjene hrane, drugi so mnenja, da je to le razvajanje tistih, ki
so si hrano zmozZni pridelati sami. Nemogoce je odkriti in raziskati vse nevarnosti, ki jih lahko
prinese uporaba gensko spremenjenih organizmov (v nadaljevanju GSO). Pojavlja se
nevarnost monopolov in prevlade biotehnoloskih podjetij, ki proizvajajo zivljenjsko
pomembne dobrine. Tudi patentiranje zivih organizmov je klju¢no vprasanje, Se posebej ce
gre za spreminjanje dednih zapisov ¢loveka ali njegovih organov. Pri tem se sreCamo tudi z
eti¢no odgovornostjo podjetij, ki proizvajajo GSO.

Potro$niki imajo svoje pravice, vendar za njih morda niti ne vedo, ker so premalo informirani.
Razvoj biotehnologije je tako bliskovit, da mu tezko sledijo celo zakonski predpisi. Premalo
je sredstev, ki jih namenjamo testiranju negativnih uc¢inkov na ¢loveka in njegovo zdravije.
Proucevanje vpliva GSO na okolje je dolgotrajno in zahteva veliko trajnih raziskav. Marsicesa
o uporabi GSO ter njihovih vplivih Se ne vemo, zato nas upraviceno skrbi, kakSne bodo
posledice nepri¢akovanih zapletov.

Namen diplomskega dela je predstaviti problematiko ekonomskih vidikov uporabe GSO,
prevlade multinacionalnih podjetij, zakonodaje in etike na tem podrocju. Literature o GSO je
veliko, zato bom poskusala vsebino pojasniti ¢im bolj sistemati¢no. Cilj diplomskega dela je
seznaniti se s podrocjem GSO ter odkriti, kako njihova uporaba vpliva na ¢lovekovo zivljenje
in okolje.

Diplomsko delo je razdeljeno na ve¢ delov, v vsebinsko smiselnem zaporedju. Na zacetku so
opisani splos$ni pojmi in zgodovina GSO ter njihove mozne koristi in razlicne negativne
posledice uporabe. V nadaljevanju sta predstavljena zakonodaja in varstvo potrosnikov na
podro¢ju GSO. Na tem mestu so predstavljena tudi razliéha mnenja o oznaevanju in
patentiranju GSO. Sledi Cetrto poglavje, v katerem so zajeti pomembni eti¢ni vidiki uporabe
omenjenih organizmov v povezavi z osnovnimi c¢lovekovimi pravicami ter eticnim
presojanjem. V naslednjem, petem poglavju, piSem o ekonomskih vidikih uporabe GSO.
Zaradi boljSe ponazoritve so razli€ni ucinki pojasnjeni na primerih razli¢nih ekonomskih
skupin in drzav. Na koncu podajam sklep ter seznam literature in virov, uporabljenih v
diplomskem delu.



2.  BIOTEHNOLOGIJA IN GENSKO SPREMENJENI ORGANIZMI (GSO)

V SirSem smislu pojem gensko spremenjeni organizmi oznacujejo spremenjene organizme, ki
se jim v kakrSnikoli obliki spremeni dedni zapis. Lahko gre za mutacije dednih zapisov, ki se
zgodijo v naravi ali jih namerno oziroma nenamerno povzroCi ¢lovek. V ozjem smislu
pomenijo GSO nacrtno spremembo zivega organizma, narejeno s pomocjo genske tehnologije
v laboratoriju. Najveckrat gre za prenos gena ali le enega njegovega dela iz ene vrste v dedni
zapis druge vrste organizma (Slapnik, 2001, str. 12 in 13).

Pri opredeljevanju GSO se pogosto sreCujemo z zamenjevanjem pojma biotehnologija in
genska sprememba ali modifikacija. Gensko spreminjanje je skupek tehnologij, s katerimi
lahko spremenimo dedni zapis zivali, rastline ali bakterije. Biotehnologija je bolj splos$ni
pojem in se nanasa na uporabo ziveCih organizmov ali njihovih delov, kot so encimi za
proizvodnjo vina, sira, piva, jogurtov in podobnih izdelkov. Kombiniranje genov iz razli¢nih
organizmov se imenuje tehnologija znova spojene DNK (deoksiribonukleinske kisline) in
njen rezultat so GSO. Izrazi, ki se pogosto uporabljajo namesto GSO so Se transgeni ali
modificirani organizmi. Izdelki, narejeni s pomocjo genske tehnologije so na primer: zdravila,
cepiva, hrana in sestavine hrane, krma ter vlakna (What are Genetically Modified (GM)
Foods?, 2003).

2.1. Zgodovina GSO

Zgodovina genskega inzeniringa sega dale¢ v preteklost, v ¢as, ko so nasi predniki zaradi
Zelje po vedjem in boljsem pridelku priceli z eksperimentiranjem razli¢nih vrst. Ceprav v tem
primeru $e ne moremo govoriti o pravem genskem inZeniringu, kakr§nega uporabljamo danes,
so bili to prvi zametki moderne genetike. Prvi jih je opisal Gregor Mendel, ki je v
devetnajstem stoletju delal poskuse z grahom. S krizanjem visokih in nizkih vrst graha je
priSel do spoznanja, da o lastnostih potomcev odlo¢a vrsta dednih faktorjev. Tako je uradno
potrdil dejavnost selekcije, ki so jo kmetje v praksi izvajali ze ve¢ generacij.

Genski inZeniring je postal v praksi mozen leta 1953, ko sta James Watson in Francis Crick
na Cambridgeu razvozlala skrivnosti genetske kode, tako imenovane dvojne spirale DNK.
Nato sta pretekli Se dve desetletji, preden so se gensko spremenjeni izdelki pojavili na trziScu.
Po mnenju predstavnikov Food Commission, Sue Dibb in Tima Lobsteina, ponujajo genske
spremembe nove moznosti dodajanja, izloCitve in brisanja genov iz celic dolocenega
organizma. S pomoc¢jo najnovejSe veje genskega inZeniringa jih je mogoce celo prenasati iz
ene vrste organizma v drugo. Vemo, da v naravi ni mogoce krizati dveh razli¢nih vrst
organizmov, kot sta riba in rastlina, saj sta evolucijsko Ze dolgo loCeni vrsti. V nasprotju z
naravnim potekom kriZanja je v laboratoriju to mogoce. Znanstveniki so na primer vstavili
doloc¢en gen iz ribe v paradiznik, ki je postal odporen na mraz. Za prvo transgeno rastlino po
mnenju raziskovalcev velja roza petunija, ki so ji sredi osemdesetih vstavili gen bakterije.



V devetdesetih se je biotehnologija dejansko preselila iz laboratorijev na kmetije in v
trgovine. V letu 1990 je bila v Veliki Britaniji dovoljena prva uporaba gensko spremenjenih
kvasovk. Leta 1992 je na police trgovin prisla hrana, ki je vsebovala gensko spremenjene
sestavine - vegetarijanski sir. V letu 1996 so trgovine zacele prodajati gensko spremenjeno
paradiznikovo mezgo. Med letoma 1996 in 1998 se je povrSina zasejanih gensko
spremenjenih kultur povecala od dveh na osemindvajset milijonov hektarjev. Pridelanih je
bilo priblizno Sestdeset razli¢nih vrst gensko spremenjenih rastlin, med njimi predvsem soja.
Sajenje, namenjeno prodaji, je doseglo hiter razvoj predvsem v ZDA. Evropa se sajenju upira,
Velika Britanija ga je odlozila, vlada Velike Britanije pa nadaljuje testiranje gensko
spremenjenih pridelkov (The history of GM foods, 1999).

V biotehnologiji se pojavljajo mnoga razlicna mnenja o moznih koristih in tveganjih njene
uporabe pri zivih organizmih. Ena stran zagovarja, da je potencial GSO ogromen, glede na to,
da lahko zmanjSa izgubo pridelka, ker je le-ta odporen na bolezni in ZuZelke. TakSen primer je
Mebhika, kjer so zaradi virusov, ki jih prenasajo Zzuzelke, ob 10 do 60% pridelka. Ce bi za
Mehiko s pomocjo genskega inzeniringa izdelali paradiznik, odporen na te viruse, bi dodatni
dohodek vzpodbudil celotno gospodarstvo. Rastline bi lahko gensko spremenili tudi tako, da
bi rodile ve¢ plodov in s tem pomagali reSevati problem lakote v tretjem svetu (Leou et al.,
2000). Na drugi strani so nasprotniki uporabe GSO, ki se ne strinjajo s takSnim pristopom
reSevanja problema lakote. Pravijo, da lakota ni problem pomanjkanja hrane, temvec
pomanjkanje denarja, s katerim bi jo ljudje lahko kupili. Vendar je to le eden izmed mnogih
nasprotujo¢ih mnenj o uporabi GSO, ki so podrobneje opisani v nadaljevanju (Genetically
modified organisms, consumers, food safety and the environment, 2001).

2.2. Uporaba GSO

Potrosnja GSO in dileme o njihovih potencialnih nevarnostih za c¢lovekovo zdravje so
povzrocile globalno razpravo o Skodljivosti oziroma neskodljivosti njihove uporabe.
Ameriska uprava za prehrano in zdravila (FDA, Food and Drug Administration) je ugotovila,
da med gensko spremenjenim paradiznikom z imenom »FlavrSavr« in naravnim
paradiznikom, v hranljivosti ni razlike. Prednost Cvrstega paradiznika je odpornost na
potencialno nevarne glivice in bakterije (ker imajo relativno manj vode kot mehki
paradizniki), ki jih ¢lovek zauzije manj kot pri uzivanju obicajnega paradiznika. Vendar je
FDA kasneje ugotovila, da dolocen gen tega paradiznika vsebuje beljakovino, odporno na
doloCene vrste antibiotikov. Vemo, da imunost na antibiotike lahko pomeni nevarnost za
¢lovekovo zdravje, saj mu zdravljenje z njimi v tem primeru ne koristi. TakSnih morebitnih
daljnoseznih negativnih posledic je morda vec¢ in jih danes mogoce Se ne poznamo (Leou et
al., 2000).

Iskanje genov za spreminjanje lastnosti, ki pripomorejo k vecji odpornosti na zuzelke ali
povecani hranljivosti, so najpomembnej$i koraki v procesu razvoja biotehnologije. GSO
gojijo v komercialne namene ali na poskusnih poljih v ve¢ kot 40 drzavah in na Sestih
kontinentih. V letu 2000 je bilo posejanih priblizno 44 milijonov hektarjev polj s transgenimi



semeni, predvsem s sojo, odporno na herbicide in pesticide, koruzo, bombazem in oljno
repico. Ostale rastline, ki jih gojijo v komercialne namene, so sladki krompir, odporen na
viruse, riz z ve¢ Zeleza in vitamini, ter raznovrstne rastline, ki lahko prezivijo ekstremne
vremenske razmere. Obstajajo ze tudi gensko spremenjene banane, ki proizvajajo ¢loveska
cepiva proti kuznim boleznim, kot je hepatitis B, ribe, ki hitreje dosezejo prodajno tezo, ter
sadje, ki obrodi v krajSem Casu od obicajnega.

V letu 2000 so bile drzave, ki so imele skupno 99% delez svetovnega transgenega pridelka
naslednje: ZDA 68%, Argentina 23%, Kanada 7% in Kitajska 1%. Ceprav so pri¢akovali
najvecjo rast pridelave GSO v industrializiranih drzavah, se le-ta povecuje v dezelah v
razvoju. Naslednje desetletje bo v znamenju eksponentnega napredka v razvoju gensko
spremenjenih izdelkov, saj pridobivajo raziskovalci vse $irsi dostop do genskih resursov.

Tehnologija genskih sprememb hrane ponuja velike moznosti za realizacijo najvecjih izzivov
enaindvajsetega stoletja. Kot vse nove tehnologije prav tako sproza doloCena vpraSanja glede
varnosti izdelkov. Nasprotovanja, ki se nanasSajo na gensko spremenjeno hrano in pridelek, se
ponavadi nanasajo na ¢lovesko in okoljsko varnost, oznacevanje in potrosnikovo izbiro, na
pravice iz naslova intelektualne lastnine, etiko, varnost hrane, vecanje moci biotehnoloskih
podjetij in varovanje okolja (What are Genetically Modified (GM) Foods?, 2003).

Raziskave gensko spremenjenih pridelkov so se zacele ze v osemdesetih, prodaja prvih
pridelanih semen Sele sredi devetdesetih let. Prva vecja sajenja GSO so se zacela v letu 1996,
vecinoma v ZDA. Povrsina zasejanih GSO se je zelo povecala od 2,6 v letu 1996 na 41,5
milijonov hektarjev v letu 1999. GSO so kmetijski proizvajalci sprejeli veliko hitreje, kot v
primeru razvoja tehnologije hibridov. Od teh 41,5 milijonov hektarjev, posajenih v letu 1999,
je bilo priblizno 54% soje, 27% koruze, 9% bombaza, 8% oljne repice, 2% tobaka in 0,1%
krompirja.

Slika 1: Delez gensko spremenjenega pridelka v letu 1999 (v %)
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Vir: Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector, 2000.



Vecina gensko spremenjenega pridelka je posejanega na ameriski celini in predstavlja 96% od
vsega svetovnega pridelka v letu 1999. Avstralija in Azija sledita s skupno 3,8%, medtem ko
Evropa in Afrika skupaj predstavljata priblizno 0,1% celotnega gensko spremenjenega
pridelka.

Slika 2: Razdelitev svetovnega pridelka GSO po drzavah v letu 1999 (v %)
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Vir: Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector, 2000.

ZDA so najvecji proizvajalec gensko spremenjenih pridelkov z 29 milijoni hektarjev, kar je
priblizno 70% skupnega pridelka. Sledita Argentina s 5,8 milijoni hektarjev (14%) in Kanada
s 4 milijoni hektarjev (9%). Kitajska je v letu 1999 pridelala 3% vsega pridelka, predvsem
gensko spremenjenega tobaka. V Evropi je na prvem mestu Spanija s priblizno 10.000
hektarji, sledi ji Romunija z 2.000 hektarji gensko spremenjenega pridelka. Francija,
Portugalska in Ukrajina imajo z GSO zasejanih le 1.000 hektarjev povrSin.

Med 41,5 milijoni hektarjev, ki so bili v letu 1999 posejani s transgenimi pridelki, je bila
razdelitev glede na lastnosti pridelka naslednja:

- 69% je bilo pridelka odpornega na herbicide,

- 21% odpornega na zuzelke,

- 7% je bilo pridelka, ki je odporen hkrati na herbicide in zuzelke ter

- 3% gensko spremenjenega pridelka, odpornega na viruse.

Odpornost gensko spremenjenih poljs¢in na herbicide kmetom omogoca, da Skropijo s
herbicidi Sirokega spektra in unicijo vse rastline, razen gensko spremenjenih. Nova gensko
spremenjena semena zato odpirajo nove trge za oba produkta. Odpornost na insekte pomeni,
da semena s pomocjo vstavljenega gena pricnejo sama proizvajati lastne insekticide. Proti
virusom odporni pridelki so odporni na doloCene bolezni (npr. zvijanje listov) in zato
zmanjsujejo porabo insekticidov, kar pomeni manjse onesnazevanje okolja. V manjsi meri se
pojavljajo tudi gensko spremenjeni proizvodi, ki imajo izboljSane vsebnosti ali hranljivosti
pridelka (Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector, 2000).



Tabela 1:

Kratka zgodovina gensko spremenjenih organizmov

Leto

Zgodovinski dogodki, ki so zaznamovali razvoj gensko spremenjenih organizmov

1865

Gregor Mendel je prvi definiral zakonitosti dedovanja (»Mendlova nacela«), ki jih danes
poznamo pod pojmom genetika.

1903

Walter Sutton je tega leta odkril, da so kromosomi nosilci dednega zapisa.

1909

Wilhelm Johannsen je naredil skovanke »Mendlovih nacel«: gen, genotip in fenotip.

1927

Herman Muller je opazil, da sevanje povzroca poskodbe na kromosomih (mutacije).

1944

Oswald Theodore Avery, Colin McLeod in Maclyn McCarty so ugotovili, da je DNK
nosilec »genskega materiala«.

1953

James D.Watson in Francis H.C.Crick sta odkrila pravo dvojno strukturo DNK spirale.

1962

John Gurdon je poskusil z reprodukcijo Zab iz dela koze. J.B.S. Haldane je nato z besedo
kloniranje poimenoval Gurdonove poizkuse.

1969

Jonathan Beckwith je prvi izlocil (osamil) celoten gen.

1970

1974

Zacetki postavljanja zakonodajnih predpisov. Vodilni znanstveniki so se zavzeli za premor
v raziskovanju, dokler ne bi odgovorili na nejasnosti v zvezi z varnostjo uporabe GSO.

1975

Delovna skupina, ki ji je predsedoval Lord Ashby je predlagala, da bi se raziskave genske
tehnologije nadaljevale, vendar le pod strogim varovanjem.

1976

Ustanovljena je bila GMAG (Genetic Manipulation Advisory Group) za preucevanje
predlogov o nadaljnjih raziskavah na podroc¢ju genskih sprememb.

1978

Predpisi Health&Safety so zahtevali, da se mora vsaka genska sprememba sporociti
GMAG in odgovornemu pri Health&Safety.

1980

Jozef Schell je prenesel tuj DNK v rastlinsko celico.

1982

Food and Drug Agency (FDA) je prvi¢ na trgu odobrila gensko spremenjen izdelek,
insulin.

1984

GMAG je postal ACGM (Advisory Committee on Genetic Modification), ki je Se vedno
svetoval odgovornemu pri Health&Safety o omejeni uporabi GSO. Alec Jeffreys je istega
leta razvil »genski prstni odtis«, ki omogoca primerjavo in odkrivanje neznatnih razlik v
genih dveh organizmov.

1986

Neal First je odkril zapis za kloniranje goveda iz volovskega zarodka s pomocjo lo¢evanja
celic v zgodnjih razvojnih stopnjah zarodka (kar je bila podlaga za klonirano ovco Dolly v
letu 1997). V tem letu so prvic sprostili gensko GSO v britansko okolje.

1988

Dodeljen je bil prvi patent za transgenega sesalca Philil Leder-ju in Timothy Stewart-u.

1990

Prvi zacetek zakonodaje v Veliki Britaniji, ki se je ukvarjala izklju¢no z GSO in okoljem.
V letu 1990 je bila prvi¢ odobrena uporaba gensko spremenjene hrane (kvasovke).

1994

V prodaji se je pojavil paradiznik z zavrtim zorenjem (»Flavr-Savr«).

1997

Tan Wilmut je kloniral prvega sesalca iz celice odrasle zivali, ovco Dolly.

2000

Human Genome Organization in Celera sta predstavila prvi osnutek cloveskega genoma.
Istega leta je bilo na svetu ze 1300 biotehnoloskih podjetij.

Vir: History of Genetically Modified Plants, 2001 in Biotech Timeline, 2003.




2.3. Prednosti in tveganja uporabe GSO

Razvoj biotehnologije se bo v prihodnosti nedvomno nadaljeval, ne glede na mozne negativne
posledice, ki se bodo ob tem pojavljale, tako na cloveka kot okolje. Z razvojem biotehnologije
je bilo reSenih mnogo Zivljenj, kar pomislimo na vsa zdravila, ki so proizvedena s pomocjo
biotehnologije. Kmetu bolj prijazne tehnologije bodo povecale pridelek, ki ga bo proizvedel z
manj truda in vloZenega dela. Prav tako bo uporabljal manj insekticidov, herbicidov in gnojil,
ki onesnazujejo okolje. Nekateri kot pozitivno uporabo GSO navajajo tudi odpravo lakote na
svetu, Ceprav se ravno na tej tocki pojavljajo razhajanja med zagovorniki in nasprotniki
uporabe GSO.

Na drugi strani se pojavlja vpraSanje prevlade le nekaj biotehnoloskih podjetij, ki so
»lastniki« gensko spremenjenih izdelkov. S tem je povezana tudi odvisnost kmetov od
podjetij, ki bodo zaradi patentiranih pravic lahko narekovala prihodnost svetovne pridelave
hrane. Zaradi prenaSanja genov iz gensko spremenjenih na gensko nespremenjene organizme
(npr. oprasevanje neciljnih rastlin), se pojavlja vprasanje razvoja »superplevelov«. Najvecji
strah pred negativnimi posledicami GSO predstavljajo Se neznani uc¢inki njihove uporabe na
¢loveka in okolje.

Koristni vplivi uporabe GSO na pridelek so naslednji: povecanje okusa in kvalitete,
zmanjSanje Casa dozorevanja, poveCana hranljivost, rodnost in stresna toleranca, dokazana
odpornost na bolezni, insekte in herbicide, razvoj novih izdelkov in rast tehnologije. Za zivali
so prednosti uporabe GSO predvsem povecana odpornost, produktivnost, trajnost in
ucinkovitost krmljenja, boljsi pridelek mesa, jajc in mleka ter dokazano zdravje zivine. Na
okolje GSO dobro vplivajo okolju prijazni bioherbicidi in bioinsekticidi, varovanje tal, vode
in energije, biopredelava gozdarskih surovin ter ucinkovitejSe predelovanje. Za druzbo
uporaba GSO pomeni koli¢insko ve¢jo varnost hrane za napovedano rastoCe Stevilo
prebivalstva v naslednjih letih (What are Genetically Modified (GM) Foods?, 2003). Kmetje
so z uporabo GSO zadovoljni, ker pripomorejo k ucinkovitejSemu kmetovanju ter posledi¢no
znizevanju stroSkov dela in prihranku energije (Environment in the European Union at the
turn of the century, 1999).

Na drugi strani se pojavljajo razlicna mozna tveganja uporabe GSO, ki lahko ogrozajo
¢lovekovo varnost, na primer alergije in odpornost na antibiotike. V okolju se lahko pojavijo
nenamerna krizanja in prenosi genov na neciljne vrste, razlicni negativni vplivi na druge
mikroorganizme ter izguba biotske raznovrstnosti (favne in flore). Glede dostopnosti in
intelektualne lastnine je mozen vpliv uporabe GSO na naslednje: prevlada nekaj podjetij nad
svetovno proizvodnjo hrane, povecana odvisnost drzav v razvoju od industrializiranih drzav,
biopiratstvo, ¢rpanje naravnih virov in drugo. Negativni eti¢ni vidiki se lahko kazejo v nasilju
nad naravnimi notranjimi vrednostmi organizmov, igranju z naravo s pomocjo krizanja genov
med vrstami, pomislekih o troSenju zivalskih genov v rastlinah in obratno ter stresu za zivali.
Glede oznacevanja GSO se pojavljajo tezave, kot na primer v ZDA (kjer oznacevanje ni
obvezno), ker prihaja do meSanja gensko spremenjenega z gensko nespremenjenim



pridelkom. Za celotno druzbo pomenijo GSO nevarnost obracanja dejstev interesov bogatih
drzav v svoje dobro, s pomocjo izgovorov o nezmoznosti prezivetja prebivalcev nerazvitih
drzav (What are Genetically Modified (GM) Foods?, 2003).

Pozitivni vpliv uporabe GSO v okolju so tudi tako imenovani »¢istilci« onesnazenih zemljisc,
ki za zivljenjski obstoj potrebujejo kemi¢ne snovi in jih ¢rpajo iz zemlje ter tako ocistijo
onesnazena obmoc¢ja. Ameriska vlada ocenjuje, da bo morala za kemicno ciS€enje Vv
naslednjih letih nameniti 250 milijard dolarjev, ¢iS¢enje s pomocjo gensko spremenjenih
bakterij, bi omogocilo cenejSe, ucinkoviteje in okolju bolj prijazno odstranjevanje nezazelenih
kemikalij. V prihodnosti znanstvenikom najve¢ji izziv predstavlja razvoj »cistilca«
radioaktivnih odpadkov (Rotar, 2002, str. 71).

V raziskavi, ki jo je izvedla Umanotera v letu 2002, so bile med slovenskimi potrosniki
najveckrat omenjene naslednje potencialne koristi uporabe GSO: manjSa poraba kemikalij,
vecji donos, lazje delo, boljsa kakovost pridelka, niZja cena semen in vec¢ja odpornost.
Nevarnosti uporabe GSO po njihovem mnenju predstavljajo skodljivi vplivi na koristne in
neciljne zuzelke, prenos genov na rastline, ki niso gensko spremenjene in alergije. Nevarnost
vidijo tudi v moZnosti razvoja novih plevelov, odpornosti proti antibiotikom in negativnim
vplivom na zdravstveno stanje cloveka (Umanotera, januar 2003).

2.4. Primer podjetja Monsanto

Januarja leta 1999 se je glavna opozicija proti genski tehnologiji obrnila proti Monsantu,
kemicni, farmacevtski in kmetijski druzbi iz Saint Louisa v ZDA. GSO so v kmetijstvu postali
komercialna uresnicitev v letu 1998, ko je Monsanto posejal 18 milijonov hektarjev soje.

.....

tehnologiji kupovati GSO semena vsako leto znova. Po podatkih ZdruZenih Narodov je bilo
leta 1996 vec kot 1,4 milijarde ljudi odvisnih od shranjenih semen. V dezelah v razvoju je
80% posejanih semen takSnega izvora. Patentirana tehnologija je bila dovoljena na 400
milijonih hektarjev pridelka po vsem svetu. Podjetju Monsanto bi to lahko prisluzilo 1,5
milijard dolarjev na leto. Poleg shranjenih in GSO semen obstajajo Se nedovoljena semena.
Razlogi, da neko seme postane nedovoljeno, so na primer neplacevanje semen ali
pridobivanje nezakonitih substanc s pomoc¢jo semen, kot sta opij in marihuana. To pla¢evanje
za semena je drago in zato ve€ina kmetov ne uspe obdrzati semen na dovoljeni listi. Sistem
za$€itne cene je na primer povzro€il izumrtje dveh vrst cvetac, ki sta bili naravno odporni na
bolezen - pegavost. Komercialne vrste semen so na seznamu zaradi svoje industrijske
primernosti in se zato ne uposteva tistih pridelovalcev, ki ustvarjajo ali poskuSajo obdrzati
organska kmetijstva. Kritiki trdijo, da bo standardiziranje GSO semen potencialno unicilo
lokalne organske rastline in tudi raznovrstnost rastlin.

S pomoc¢jo nakupov podjetij je Monsanto postal vodilni na podrocju GSO tehnologije in
gensko spremenil koruzo, pSenico, sojo in druge kmetijske izdelke. Prizadeva si tudi za



nadzor nad globalnimi zalogami vode in gozdov. Monsanto kupuje tehnologijo, s katero
rastline spremeni tako, da se stara rastlina unici, po tem, ko je proizvedla plod. Tako kmet ne
more dobiti semen druge generacije, saj jih sadez enostavno nima. Leta 1998 je deset
najvecjih proizvajalcev semen imelo nadzor nad 30% globalne trgovine s semeni. Moc¢ in
nadzor so ustvarjali in vzdrzevali z medsebojnimi partnerskimi pogodbami. Monsanto je na
primer po letu 1996 porabil 8,4 milijarde dolarjev za pogodbe in prevzeme podjetij, ki imajo
podatkovne baze spremenjenih izdelkov, patente, procese krizanja in dostop do trgov s semeni
za hrano. To predstavlja le vecje nakupe podjetij in sklenjenih pogodb v zadnjih letih, ki jih je
Monsanto opravil. Agresivno nakupovanje kaze Monsantovo zeljo, da zdruzi svetovni trg in
ustvari svoj patent za edini legitimen proces proizvodnje hrane (Hund, 2002).

Leta 1998 so lastniki Nelsonove kmetije, Rodney, Roger in Greg, preizkusili setev gensko
spremenjene soje »Roundup Ready«, ki jo proizvaja podjetje Monsanto. Dejstvo, da se
uporaba pesticidov ni zmanjSala niti povecal pridelek, jih ni skrbelo. Leta 1999 so kljub
slabim rezultatom ponovno kupili seme, tokrat izboljSano »hitro rastoco« sojo, izvedenko
Roundup Ready. Ker se takrat o loevanju Se ni ni¢ vedelo, so pridelke shranjevali skupaj,
kjer se je gensko spremenjena soja premesala z obi¢ajno. Kljub zelo visoki ceni semen, tudi ta
letina ni bila uspesna, pridelek je bil manjsi kot na njivah z gensko nespremenjeno sojo. Tudi
pesticida (vnaprej v paketu pripravljenega Roundup Monsantovega izdelka) so porabili
koli¢insko precej ve¢ kot obiCajnega herbicida, za gensko nespremenjeno sojo. Toda na
podroc¢ju, mo¢no poraséenem s pleveli, je bilo mozno intenzivno Skropiti, ne da bi Roundup
Skodil soji.

Sredi julija 1999 je Nelsonove obiskal predstavnik podjetja Monsanto, pregledal njihove
racune za semena, in odSel, ne da bi si ogledal polja, ker za to po svoji izjavi ni bil
pooblascen. Kasneje sta kmetijo obiskala dva nova predstavnika podjetja, ki sta na polju
menda pobrala vzorce rastlin. Pri tem opravilu ju ni nih¢e opazil, druZzini se je zdelo sumljivo,
da sta tako skrivnostna. Pol leta kasneje se je kon¢no razvedelo: Monsanto je vlozil uradno
tozbo proti kmetiji Nelsonovih z utemeljitvijo, da so shranili seme iz letine 1998, ga posejali
leto kasneje ter s tem krSili pogodbo in patent podjetja.

Neodvisna kontrola kmetijske sluzbe je kasneje sicer ugotovila, da imajo Nelsonovi glede na
placane racune povsem primerno raven gensko spremenjene soje na svojih njivah, toda na
nepristranska porocila se Monsanto ni odzival. Vztrajali so pri svojem in na podoben nacin
priceli na stotine novih tozb proti »neposlusnim« kmetom. Nelsonovi vztrajajo pri svoji
trditvi, da bi samo neumen ¢lovek hranil semena iz tako neuspesne letine, kot so jo imeli sami
v preteklem letu. Prepri€ani so, da je neobicajne izsledke o prisotnosti Roundup Ready soje na
obicajni njivi z gensko nespremenjeno sojo povzrocilo meSanje kultur, tudi ob pobiranju
prejSnje letine. Mesanje je Ze skoraj povsem onemogocilo gojenje gensko nespremenjene soje,
saj nihce ve¢ ne more zagotoviti povsem zanesljive »€istoce«. Tako se porajajo vprasanja, ali
v ZDA podjetja ravnajo pravilno, ko vse karte stavijo na novo tehnologijo in njeno zascito.
Pozar prepirov se jim je iz spodnjega dela prehrambene verige - kupcev preselil na njihov



zgornji del, kamor so najve¢ vlagali in imeli najmoc¢nejSo podporo, med pridelovalce
(Schubert, 2001).

3. ZAKONODAJA IN VARSTVO POTROSNIKOV NA PODROCJU GSO

Razvoj biotehnologije in trZzenja gensko spremenjenih izdelkov je zelo hiter, zato se pojavlja
problem zagotavljanja pravocasne in ustrezne zakonodaje ter varstva potrosnikov na tem
podro&ju. Ze na za¢etku moram poudariti, da se ZDA ustrezni zakonodaji upirajo, saj imajo
ocitno doloc¢ene nacrte s proizvodnjo gensko spremenjenih proizvodov, kar dokazuje tudi
njihov delez gensko spremenjenega v celotnem svetovnem pridelku.

3.1. Zakonodaja na podrocju GSO

Potro$niki ne odobravajo gensko spremenjene hrane in kmetijskih pridelkov, kar povzroca
neodobravanje med evropskimi proizvajalci in prehrambnimi trgovei z gensko spremenjenimi
izdelki. Nekatere drzave srednje in vzhodne Evrope imajo premalo informacij o dajanju
gensko spremenjenih izdelkov na trg. Transnacionalna podjetja (najpogosteje AmerisSka) to
izkoristijo sebi v prid in prodajajo gensko spremenjene izdelke neinformiranemu delu Evrope,
medtem ko so isti izdelki v Evropski Uniji (v nadaljevanju EU) prepovedani.

V Tabeli 2 je prikazana glavna zakonodaja EU, ki ureja podro¢je GSO. V grobem je
razdeljena na dva dela, splo$no in posebno zakonodajo.

Tabela 2: Nekatere pravne podlage EU, ki urejajo ravnanje z GSO
- Splosna zakonodaja, ki obravnava GSO: direktiva 90/219/EC za delo z
GSO v zaprtih sistemih in direktiva 90/220/EC za namerno sproscanje v

SPLOSNA okolje (sprejeti leta 1990, revidirano leta 2001; direktiva 2001/18/EC).
ZAKONODAJA - Poseben zakon o gensko spremenjeni hrani: nova hrana 258/97/EC.
- Bela knjiga o zdravstveni ustreznosti zZivil (izdala Evropska komisija leta
1999).
- Direktiva 2001/18/EC o namernem spro$¢anju GSO v okolje (prej
90/220/EC).
- Uredba 258/97/EC o novi hrani in novih sestavinah hrane (uredba o novi
POSEBNA .
hrani).
ZAKONODAJA

. - Direktiva 98/95/EC za trzenje semen.
(navedeni so le ) . e )

. — - Direktiva sveta 1999/105/EC o trZzenju gozdnega reproduktivnega
najpomembne;jsi )
i ) materiala.
deli zakonodaje

EU) - Direktiva 98/81/EC o delu z gensko spremenjenimi mikroorganizmi

(GSMO) v zaprtih sistemih.
- Protokol o bioloski varnosti.

- Aarhuska konvencija.

Vir: Schweiger, 2001, str. 15-21.
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EU ima eno izmed najstrozjih zakonodaj za ravnanje z GSO. V EU ze od leta 1998 velja
moratorij na nove odobritve uporabe GSO, v nasprotju z ZDA, kjer to podro¢je zakonsko ni
urejeno. Nekatere drzave so v preteklosti Ze poskuSale prepreciti uvoz GSO, med njimi tudi
Hrvaska leta 2001, vendar so ZDA to uc¢inkovito zaustavile z groznjami o sprozitvi spora v
okviru Svetovne trgovinske organizacije (WTO) (Gensko spremenjeni organizmi — nadzor
korporacij nad zivilsko verigo, 2003, str.6) .

V Sloveniji imamo trenutno ve¢ predlogov in Ze sprejetih zakonov ter uredb, ki se nanasajo na

uporabo GSO, med njimi so najpomembne;jsi:

- krovni Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO), sprejet leta 2002,

- krovni Zakon o semenih,

- uredbe o izdajanju dovoljenj in oznacevanju gensko spremenjene hrane, kot dolo¢a Zakon
o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z zivili ter

- krovni Zakon o zivalski krmi (Kruszewska, 2001, str. 26-29).

Zakon o ravnanju z GSO (ZRGSO) ureja ravnanje z GSO na obmocju Slovenije in doloca
ukrepe za preprecevanje in zmanjSevanje moznih Skodljivih vplivov na okolje. Obravnavana
podrocja tega zakona so: ohranjanje biotine raznovrstnosti, zdravja ljudi (ki lahko pridejo v
stik z GSO v zaprtih sistemih), namernim spros¢anjem GSO v okolje ter dajanju GSO (ali
izdelkov, ki vsebujejo GSO ali so sestavljeni iz njih ali njihovih kombinacij) na trg. Zakon
ureja tudi uvoz in izvoz GSO in izdelkov, ki vsebujejo GSO.

Cetrta tocka tega zakona opisuje podroéje zakonodaje v zvezi z dajanjem izdelka na trg.
Prijavitelj mora za dajanje izdelka na trg, ¢e gre za izdelek, ki se prvi¢ daje na trg, pridobiti
dovoljenje ministrstva. Podati mora tudi oceno tveganja, v kateri je potrebno na podlagi
analize znacCilnosti GSO, izdelka in njegove uporabe ter okolja, v katerem se bo izdelek
uporabljal, ugotoviti in ovrednotiti zlasti mozne Skodljive vplive na okolje in zdravje ljudi,
mozne posledice teh vplivov, raven tveganja in potrebne ukrepe za njegov nadzor.

Prijava za pridobitev dovoljenja za dajanje izdelka na trg mora vsebovati celo vrsto dokazil,
kot so tehni¢na dokumentacija, ocena tveganja nameravanega dajanja izdelka na trg, podatke
o pogojih dajanja izdelka na trg (vkljucno s specificnimi pogoji uporabe izdelka in ravnanja z
njim), program sledenja vplivov izdelka in njegove uporabe na okolje in zdravje ljudi,
(vkljuéno s predlogom obdobja za njegovo izvajanje), predlog obdobja, za katerega naj se
izda dovoljenje, predlog za oznacevanje izdelka glede vsebnosti GSO, predlog za pakiranje
izdelka in povzetek vsebine prijave.

Uvoz GSO ali izdelkov je dovoljen le, ¢e je za GSO ali izdelke, ki so predmet uvoza, pred
uvozom izdano dovoljenje za delo z GSO v zaprtem sistemu, za namerno spros¢anje v okolje
ali dajanje izdelka na trg skladno s tem zakonom. Vlada je tista, ki predpiSe obvezna ravnanja
in druge pojave v zvezi z uvozom oz. izvozom GSO ali njegovih izdelkov. GSO, ki se dajejo
na trg, po 31. decembru 2004 ne bodo smeli ve¢ vsebovati markerskih genov za odpornost na
antibiotike, ki se uporabljajo v humani in veterinarski medicini. GSO, ki se namerno
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spros¢ajo v okolje, jih ne bodo smeli ve¢ vsebovati po 31.decembru 2008 (ZRGSO, 2002).
Za Slovenijo je pomembno vpraSanje, kaj se bo zgodilo z njeno zakonodajo na podro¢ju GSO
ob vstopu v EU. Verjetno bo morala sprejeti zakonodajo obstojecih drzav ¢lanic EU, ki je Se
vedno pomanjkljiva. Pomanjkljivost obstoje¢e zakonodaje je posledica nenehnih sprememb
na podroc¢ju (GSO), kar pomeni, da mora EU nenehno spreminjati in dopolnjevati obstojeco
zakonodajo.

Znotraj EU velja tudi skupni trg, trzenje gensko spremenjenih izdelkov pa mora biti odobreno
v celotni EU. Za zakonodajo naceloma velja, da bo Slovenija (e v pridruzitvenem sporazumu
ne bo navedeno drugace) lahko trzila proizvode, ki so dovoljeni v sedanjih ¢lanicah EU. Ne
bo pa mogla avtomati¢no trziti svojih proizvodov v obstojecih in novih ¢lanicah EU, ¢e le-ti
niso odobreni s strani EU. Vendar to velja le na splosno, Direktiva o sproscanju GSO v okolje
(2001/18/EC-del C) namrec opredeljuje razlicne moznosti odobritve GSO:
1. Vsak GSO, ki v EU ni odobren, trenutno pa je na trgu v Sloveniji, bo v EU od trenutka
vstopa nezakonit, kar velja tudi za obmocje nove ¢lanice, Slovenije.
2. GSO, ki so v EU odobreni, v Sloveniji pa bi se sproscali v okolje, bi morali v ponovni
odobritveni postopek.
3. GSO, ki so odobreni v EU in skladno z zakoni EU tudi v Sloveniji, bi morali v
ponovni odobritveni postopek.

Zgornje navedbe kazejo, da bi se moralo tudi za tiste GSO, ki so bili ze odobreni v EU in
Sloveniji, ponoviti odobritveni postopek dajanja GSO izdelka na trg. Verjetno bo morala tudi
EU obnoviti postopke uvajanja EU gensko spremenjenih izdelkov na slovenski trg, saj lahko
povzrocijo hujSe posledice slovenskemu biotsko raznovrstnemu okolju ali zdravju ljudi
(Schweiger, 2001, str. 23-32).

3.2. Varstvo potrosnikov in GSO

V preteklosti potro$niki niso imeli nobenih uzakonjenih pravic, morali so se sprijazniti s
ponujenimi izdelki na trgu za zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb. Sredi Sestdesetih let
se je zacelo potrosniSko gibanje, katerega zahteva je bila uveljavitev pravic in moci
potrosnikov v odnosu do proizvajalcev izdelkov in storitev.

Takrat so bile definirane temeljne pravice potroSnikov, ki veljajo Se danes:

1. Pravica do dostopnosti, ki pomeni pravico do ponujene postene cene ob sprejemljivi
kvaliteti.

2. Pravica do izbire pomeni moznost inteligentne izbire med razlicnimi proizvodi in
storitvami.

3. Pravica do informiranosti, dostopa do natan¢nih in uporabnih informacij.
Pravica do pritozbe, registriranje pritozb in upostevanje le-teh.

5. Pravica do varnosti, ki pomeni, da ima potrosnik pravico do varnih in zdravju
neskodljivih proizvodov.

6. Pravica do enakosti, ustreznosti in primernosti storitev.
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7. Pravica do zastopanja. (Steiner in Steiner, 1991, str.555 — 556).

Danes so potrosniki veliko bolj izobraZeni in informirani kot v preteklosti. Ni jih strah javno
izraziti mnenje in nezadovoljstvo, ki jim je bilo povzroceno s strani proizvodnih in storitvenih
podjetij ali prodajalcev neustreznih izdelkov. Na podro¢ju GSO je potrebno upostevati vse
zgoraj navedene pravice, Se posebej pravico do izbire in varnosti ter pravico do
informiranosti. Pravica do izbire in varnosti izdelkov je predvsem odvisna od oznacevanja
izdelkov in odgovornosti proizvajalcev za izdelek, kar je podrobneje opisano v nadaljevanju.
Pravica do informiranosti je pri GSO klju¢nega pomena, saj mora biti potros$nik pravocasno
obves¢en o moznih negativnih posledicah njihove uporabe. Biotehnologija in z njo genski
inZeniring se spreminjata tako hitro, da potrosnik tezko sledi novim razvojem in se ustrezno
za8¢iti pred moznimi negativnimi posledicami na njegovo zdravje in okolje. Zato obstajajo
Stevilne institucije, zakoni, uredbe in predpisi, ki so predstavljeni v poglavju o zakonodaji.

3.3. Oznacevanje gensko spremenjenih izdelkov

Oznacevanje gensko spremenjene hrane in izdelkov je zelo pomembno podrocje vzpostavitve
predpisov in pravil glede uporabe GSO. Kmetijski sektor je mnenja, da bi moralo biti tovrstno
oznalevanje prostovoljno in bi nanj moralo vplivati povprasevanje na prostem trgu. Ce
potrosniki zelijo oznacCene izdelke, bi morali imeti moZnost informacij, ker bi se v nasprotnem
primeru srecevali s tveganjem odtujitve potrosnika.

Interesne skupine potroSnikov zahtevajo oznacevanje GSO, saj imajo pravico vedeti, kaj jedo.
Industrija je bila do sedaj neuspeSna nadzirati samo sebe, tako da se bo moralo to v
prihodnosti urejati na visjih instancah. Ameriska uprava za prehrano in zdravila (FDA)
pregleduje samo dodatke v hrani in ne celotnih prehrambnih izdelkov, ki bi morali biti varni
(GRAS = Generally Recognized as Safe). Se veg, strinja se s tem, da so gensko spremenjeni
izdelki veCinoma enaki gensko nespremenjenim in zato pravi, da jih ne bi bilo potrebno
dodatno oznacevati. Ne smemo pozabiti, da gre v tem primeru za Ameriko, ki nasprotuje
oznacevanju gensko spremenjenih izdelkov.

Zaradi oznacevanja GSO se pojavlja problem dodatnih stroSkov, ki jih na koncu najverjetneje
nosi kupec kon¢nega izdelka (visja cena proizvodov). Proizvodnja bi morala v tem primeru
imeti dve loCeni proizvodni liniji, eno za gensko spremenjene, in drugo za gensko
nespremenjene proizvode. Prav tako bi morali kmetje loCevati gensko spremenjena od gensko
nespremenjenih semen.

Drug problem je sprejemljiva meja vsebnosti GSO v dolocenem izdelku. V Evropski Uniji je
ta meja 1%, medtem ko zdruZenja potroSnikov zahtevajo, da je dovoljena meja ni¢ odstotkov.
Nekatera ameriSka podjetja, kot sta Gerber Baby foods in Frito - Lay, so se zavezala, da
njihovi proizvodi ne bodo vsebovali GSO. Pri tem se postavlja vpraSanje nadzora in viSina
kazni za krSitelja, ki se ne bo drzal predpisane stopnje. FDA te moZnosti nadzora nima, ker ne
more neprestano izvajati testiranja. Znanstveniki tudi tezko povsem zanesljivo zagotovijo, da
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izdelki niso rezultat genskih sprememb. Pri proizvodih, ki vsebujejo le nekatere sestavine,
narejene s pomoc¢jo genskih sprememb, je ugotavljanje vsebnosti Se bolj zapleteno (na primer
pri olju in zitaricah). Dodaten problem v zvezi z ozna¢evanjem GSO je odlocitev o tem, kdo
naj bo odgovoren za izobrazevanje javnosti o GSO in koliko bo tak$no izobrazevanje stalo.
Oznacbe na prehrambenih izdelkih morajo biti jasne, preproste in vsem razumljive. Morda je
to celo najvecji izziv od omenjenih: na kakSen nacin informirati javnost, da ne izrabi§ njenega
zaupanja in je ne prestrasis z dejanskimi podatki (Whitman, 2000).

PotroSniki se torej upirajo nakupu gensko spremenjenih izdelkov, Evropski skupnosti Se
vedno ni uspelo prepreciti uvoza transgenih proizvodov, v veliki meri zaradi groznje ZDA, da
se bo pritozila na Svetovno trgovinsko organizacijo. Evropska komisija zato pripravlja dva
nova zakona o GSO, ki bosta izboljsala obstojeco zakonodajo:

- Predlog predpisa o sledljivosti in ozna¢evanju GSO ter izdelkov, proizvedenih iz

GSO.

- Predlog predpisa, ki bo urejal podroc¢je gensko spremenjene krme.
Evropska komisija predlaga tudi centralizirani sistem izdajanja dovoljenj za uporabo GSO.
EU se tako poskusa izogniti tezavam, kakrSne so imele ZDA z gensko spremenjeno koruzo
»StarLink«, ki se je lahko uporabljala le kot Zivalska krma, vendar so jo v resnici uporabljali
tudi v prehrambene namene. Zato bo EU izdala dovoljenje le v primeru, ¢e bo dovoljena
uporaba v obeh primerih, tako za hrano ljudi, kot za krmljenje Zivali.

ZDA so zacele lobirati pri evropskih vladah in organizacijah proti predlogu EU o oznacevanju
GSO. Ameriska prehrambena podjetja menijo, da odlocitev EU vodi v diskriminacijo
ameriSkih izdelkov, kar je v nasprotju z zahtevami Svetovne trgovinske organizacije. Po oceni
ameriSke administracije naj bi amerisko gospodarstvo oznacevanje GSO stalo Stiri milijarde
dolarjev na leto. ZDA naj bi zaradi restriktivne evropske zakonodaje tako izgubile tristo
milijard dolarjev letno (Vilfan, 2002). V ZDA torej gensko spremenjenih zivil ni potrebno
oznacevati za razliko od Avstralije, Nove Zelandije in Japonske, kjer je oznacevanje obvezno.
V Kanadi imajo vzpostavljene prostovoljne sheme, v Afriki se sistem za oznacevanje Sele
oblikuje (Gensko spremenjeni organizmi — nadzor korporacij nad Zivilsko verigo, 2003, str.5).

Po predlogih evropskega parlamenta, ki so jih ministri uradno sprejeli decembra 2002 in jih
poslali v drugo branje, bi morali zivila ali krmo oznacevati ob dosezeni meji 0,9% vsebnosti
gensko spremenjenih sestavin v izdelkih. V primeru oznac¢evanja zivil, ki v EU niso odobrena,
je svet ministrov za kmetijstvo predlagal kompromisno resitev triletnega prehodnega obdobja.
V tem obdobju bo dovoljena meja vsebnosti GSO le 0,5%, po tem bo naklju¢na prisotnost
GSO prepovedana. Svet ministrov za okolje bo kmalu razpravljal tudi o uredbi o sledljivosti
in oznacevanju GSO (Gensko spremenjeni organizmi — Raziskava javnega mnenja med
slovenskimi potrosniki, 2003, str.27).

Vecina evropskih potro$nikov se strinja in v dolocenih primerih celo zahteva oznafevanje

gensko spremenjenega pridelka in hrane, ne glede na to, za katero stopnjo v produkciji gre
(European Views on Agricultural Biotechnology: An Overview of Public Opinion, 2003).
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Slika 3: Odstotek potrosnikov, ki so »za« oznacevanje GSO.
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Vir: European Views on Agricultural Biotechnology: An Overview of Public Opinion, 2003
in Gensko spremenjeni organizmi — Raziskava javnega mnenja med slovenskimi
potrosniki, januar 2003/junij 2002.

V Sloveniji je Zveza potrosnikov Slovenije v letu 2001 izvedla raziskavo o ozna¢evanju GSO.
V opravljenih anketah so potrosniki jasno izrazili zeljo po oznacevanju gensko spremenjenih
zivil, z oznafevanjem se jih je strinjalo kar 94% (Gensko spremenjena Zivila na naSih
kroznikih — &igava izbira?, 2002). Ze v enem letu je opaziti pove¢ano Zeljo slovenskih
potrosnikov po oznacevanju GSO. V raziskavi, ki je bila izvedena oktobra leta 2002, se je ta
odstotek povisal na 98,5%. (Gensko spremenjeni organizmi — Raziskava javnega mnenja med
slovenskimi potrosniki, 2003).

Zgornja slika kaze na to, da se mnenja slovenskih potrosnikov o oznacevanju gensko
spremenjenih izdelkov ne razlikuje kaj dosti od mnenja evropskih potroSnikov. Podatki
slovenskih potrosnikov kazejo tudi na precejSnje povecanje Stevila tistih, ki bi radi kupovali
oznacene gensko spremenjene izdelke. Vendar je pri tem potrebno upostevati dejstvo, da gre
za dva razli¢na vzorca. Evropski je zajemal 3.500 oseb, starejSih od 18 let (tako za september
2001 kot za julij 2002), slovenski vzorec pa je bil narejen na vzorcu 513 oseb, starejSih od 15
let v oktobru 2002. Za Slovenijo je to dovolj velik vzorec glede ne Stevilo prebivalstva v
primerjavi z Evropo.

V Sloveniji je oznaCevanje gensko spremenjenih izdelkov definirano v Zakonu o ravnanju z
GSO (ZRGSO), ki pravi, da se na trg lahko uvede izdelek, ki ima na embalazi ali v deklaraciji
navedene podatke o vsebnosti GSO in druge predpisane podatke v zvezi z izdelkom ter
njegovo uporabo. Oznacbe na embalazi ali v deklaraciji morajo vsebovati tudi besedilo: »7Ta
izdelek vsebuje gensko spremenjeni organizem«. Oznaceni morajo biti tudi GSO, ki se dajejo
tretjim osebam za delo v zaprtih sistemih ali za namerno sproscanje v okolje (ZRGSO, 2002).
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3.4. Patentiranje in GSO

Patent je ena izmed pravic intelektualne lastnine, kamor spadajo tudi avtorske pravice, pravice
gojenja rastlin, blagovne znamke, in druge. V zameno za odkritje dobi izumitelj skupaj s
stroSki za raziskave in razvoj izklju¢no pravico trzenja izuma za dolocen cas, ponavadi za
obdobje dvajsetih let. Namen patentne zascite je spodbuditi nadaljnje izume s pomocjo zasc¢ite
dolo¢enega izuma ali novosti. Vendar pridobitev patenta Se ne pomeni, da ga prijavitelj lahko
trzi, temvec le, da lahko tretji osebi prepreci njegovo uporabo. V primeru patentiranja GSO
gre v bistvu za enake pravice in nacela kot pri klasicnem patentiranju. Patentna zaSCita v
smislu genskega inzeniringa pomeni zas¢ito genskega materiala, uporabnih mikroorganizmov,
celic, rastlin in semen proizvedenih s pomocjo biotehnologije.

Pomisleki glede patentiranja GSO so naslednji:

- ali se patentna pravica lahko nanasa na Zive organizme,

- kako so geni, celice, rastline in semena, ki so proizvedeni s pomo¢jo naravnega
procesa sploh lahko patenti,

- je eti¢no dovoljevati monopolno kontrolo tovrstnih organizmov - je Zivljenje lahko
patentirano,

- bodo kmetje placevali odSkodnine podjetjem (lastnikom patentne pravice za
semena), ¢e bodo shranjevali semena lastnega pridelka, da bi jih ponovno posejali
v naslednjem letu (Environment in the European Union at the turn of the century,
1999),

- bodo kmetje popolnoma odvisni od nekaj multinacionalk, ker bodo
»terminatorska« semena (semena gensko spremenjena tako, da v drugi generaciji
niso kaliva) lahko patentirana. Podjetje DuPont je Ze pridobilo patentno pravico
nad »terminatorskimi« semeni leta 2001.

V osemdesetih letih je bil podeljen prvi patent za ziveci organizem. Danes je ve€ina patentov
za GSO v lasti Sestth multinacionalnih biotehnoloskih podjetij (74%) in imajo skupno
patentiranih 1.011 izumov za GSO. Na prvem mestu je Monsanto z 287 patenti, sledijo mu
DuPont, Syngenta, Dow, Aventis in Grupo Pulsar (Gensko spremenjeni organizmi — nadzor
korporacij nad zivilsko verigo, 2003, str. 5).

Problem patentiranja ni v sami patentni pravici, temvec se kaze Ze na zaCetku raziskav. Takrat
se je potrebno vprasati, ali je odkritje nelegalno ali nesprejemljivo z vidika etike, morale, ali
javne varnosti. Patentiranje je samo stopnja v razvoju biotehnoloSkega izuma (Bavec in
Raspor, 2001, str. 51 in 53).
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4. ETICNI VIDIKI

Studija o etiki uporabe GSO Organizacije za hrano in kmetijstvo (FAO, Food and Agriculture
Organization) je ena izmed mnogih v zadnjem casu, ki skuSajo dvigniti zavest javnosti in
doseci nadaljnje razumevanje eticnih dilem v prehrani in kmetijstvu. Obstojeca Studija opisuje
moznosti za Siritev informacij in znanja o0 GSO v odnosu na potro$nikovo varnost hrane in s
tem na zdravje potrosnika ter zascito okolja. Obstaja razlika med GSO, ki so Ze komercialno
dostopni, in tistimi, ki so Sele v razvoju. Znanstvena in politicna osnova za raziskovanje in
opredeljevanje o posameznih biotehnoloskih izdelkih mora ves Cas zasledovati hiter razvoj
tehnologije. FAO ves Cas opozarja na pomembnost to¢nega ocenjevanja tveganja in
komunikacije, toda vztrajno z optimisticnim poudarjanjem moznih pozitivnih strani, reSevanja
problemov lakote in preskrbe s hrano ter celo varnosti hrane s posebno izdelanimi GSO.

Moderna biotehnologija je le eden od moznih nacinov selektivnega gojenja proizvodov, za
to¢no predstavo o prednostih in slabostih uporabe pa so potrebne dodatne raziskave. Se veg,
trditve o sprejemljivosti tehnologije bodo mozne Sele ob upostevanju dolo¢enih ekonomskih,
eti¢nih in okoljskih omejitev. Ce bo dosezen dogovor o osnovnih eti¢nih nadelih in ¢loveskih
pravicah, bi lahko na mednarodno razpravo o GSO neposredno vplivali potrosniki po svetu.
Kot je zapisano v raziskavi, drzijo potros$niki s svojo prosto izbiro o (ne)nakupu izdelka
glavni vzvod njegovega (ne)uspeha na trgu. Ce kupci izdelek zavrnejo, morajo proizvajalci
reagirati temu primerno.

Najvecja genetska diverzificiranost zivih bitij obstaja v tropskem pasu, glavna biotehnoloska
podjetja delujejo v zmernem pasu. Strokovnjaki izdelujejo produkte z vsebnostjo GSO za
distribucijo v razvitih dezelah zmernega pasu. Sedanje tehnike izdelave GSO kazejo na
moznost nadaljnjega prilagajanja genotipov razliénim okoljskim vplivom, prehranskim
potrebam in trznim preferencam. Eti€na vpraSanja, ki zadevajo tehnologijo, iS¢ejo moznosti
zagotavljanja prehrambene varnosti na podro¢ju GSO, Se posebej v manj razvitih drzavah,
uvoznicah hrane.

Nekatera eti¢na vpraSanja se dotikajo narave lastniStva nad vecino danes uporabljane
tehnologije. V eni od novejsih Studij Nacionalne Akademije znanosti, drzave kot so ZDA,
Velika Britanija, Brazilija, Kitajska, Indija in Mehika, zahtevajo delitev tehnologije genskega
inZeniringa s privatnimi podjetji in raziskovalnimi institucijami. To naj bi pripomoglo k
reSevanju problemov pomanjkanja hrane v drzavah v razvoju, saj je sodobna genska
tehnologija trenutno zaSc¢itena s strogimi patenti in pravicami intelektualne lastnine.

Drugo pomembno vpraSanje, ki zadeva moderno biotehnologijo je, kakSne bodo posledice
uvajanja novih tehnologij glede na zagotavljanje prehrambene varnosti. Izkusnje dveh zelenih
revolucij izpred Stiridesetih let kazeta, da so imeli bogati kmetje vecji ekonomski uspeh od
manj$ih (Sibkejs$ih). Medtem ko so neto koristi (ve€ in cenejSa hrana) v razvitejSih podrocjih
vi§je, manj razvita podroc¢ja zaostajajo.
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Tretje in zadnje vprasanje se dotika nenamernih posledic vpliva na okolje. Ze v preteklosti
smo prepozno spoznavali negativne posledice intenzivnega gnojenja in Skropljenja. Poleg
moznih neposrednih neugodnih vplivov obstajajo tudi posredni, kot so na primer izguba
gozdnih povrSin za preciS€evanje zraka in podobno.

Tabela 3: Nekatere izjave o dilemah GSO
IZJAVE O DILEMAH GSO

»Da bi v naslednjih 50 letih nahranili prirast petih milijard ljudi, potrebujemo GSO
tehnologijo.« (Michael Wilson, Skotski institut za raziskovanje pridelkov, 1997)

»Najvecja groznja svetovne prehrambene varnosti je koncentracija predelovalne verige
v rokah nekaj bogatih in mocnih multinacionalk. Ti bi lahko v prihodnosti postali
svetovni trgovci z lakoto.« (George Monbiot, novinar Socialist Workerja, 1999)

»Obstajajo lacni ljudje... a ne zaradi tega, ker primanjkuje hrane, temvec jim
primanjkuje denarja, s katerim bi jo kupili. Preziramo zlorabo nasSe revscine za vplivanje
na javno mnenje.« (T.B.G. Egziabher, Institut vzdrinega razvoja, Etiopija, 1997)

Vir: Genetically modified organisms, consumers, food safety and the environment, 2001.

4.1. GSO in ¢lovekove pravice

Ko govorimo o ¢lovekovih pravicah, mislimo predvsem na naslednje:
- pravica do primerne hrane,
- pravica do obvescenosti in moznosti izbire ter
- pravica do demokrati¢ne udelezbe.

Pravica do hrane je zapisana v Deklaraciji o c¢lovekovih pravicah. Pomeni dostop do
hranljivih, zdravih in kulturno sprejemljivih zivil za vse ljudi. Dolznost tako Zdruzenih
narodov kot tudi vsake drzave posebej je aktivna za$Cita prebivalstva pred mocénejSimi
subjekti, ki bi s prevaro ali odlaganjem neprimernih oziroma Skodljivih prehrambenih
proizvodov lahko $kodili najSibkejsim skupinam prebivalstva.

Razli¢ne skupine ljudi niso enako kvalitetno poucene v zvezi z uporabo GSO, Se posebej
slabo so o problematiki pouceni prebivalci drzav v razvoju. Ucinkovite metode doseganja
najmanj izobrazenih, najrevnejSih in najbolj deprivilegiranih skupin, bi morale predstavljati
osnovo vsake strategije informiranja.

Pravica do demokrati¢ne udelezbe zadeva potrebo po pravicnosti in enakosti, ki je v luci
odlo¢itev o GSO zelo pomembna. Mnogi mlajsi, slabSe izobrazeni in manj premozni
posamezniki ter skupine imajo majhen ali nikakrSen vpliv na sprejemanje odlocitev v zvezi z
GSO. Imeti bi morali pravico do enakopravne udelezbe v razpravah o u¢inkih GSO na njihova
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zivljenja in okolje, tako negativnih, kot pozitivnih. Ostati bi jim morala moznost izbire
proizvoda, ki najbolje zadovoljuje njihove potrebe. Pomembna je tudi skrb za prihodnje
generacije, saj ji je potrebno zagotoviti najmanj moznost izbire (zas€ito vrst) in ohranitev
naravnega okolja.

4.2. Vprasanja za eti¢no presojo uporabe GSO

Varnost hrane, skrb za okolje in GSO so kot pojmi tesno povezani v glavah potrosnikov, ki
bodo z nakupovanjem odigrali kljuéno vlogo v odlocitvah glede prihodnosti genske
tehnologije. Stevilna vprasanja in skrbi potrosnikov lahko razvrstimo glede na naslednjih pet
bistvenih dolocljivk: varnost hrane, vplivi na okolje, tveganja in koristi, jasnost in pravicnost.
Temelj potrosnikove skrbi glede GSO je varnost hrane. Zaradi negativnih izkusenj s problemi
gensko nespremenjene hrane, kot so alergije, vsebnost pesticidov, mikrobioloska okuzenost in
bolezni (ena najbolj odmevnih je bila pred nekaj leti BSE, bolezen norih krav) in njihovih
negativnih u€inkov na c¢loveka, so potros$niki previdni glede proizvodov, proizvedenih s
pomocjo nove tehnologije.

Naslednja skrb, ki je skupna Siroki javnosti, je nevarnost, da bi GSO porusili naravno
ravnotezje. GSO so naravi tuji organizmi, ki lahko ob spros¢anju v okolje povzrocijo prisilno
prilagajanje ekosistema z mnogimi nezelenimi ucinki. Obstaja tudi bojazen, da bi genska
»onesnazenost« logi¢no sledila iz kriZanja nesorodnih zivali in rastlin z divjimi populacijami.
Podobno kot v primeru gensko nespremenjenih organizmov ostaja prisoten strah, da omejena
laboratorijska testiranja ne zagotavljajo zadostne stopnje varnosti v nepredvidljivem zunanjem
okolju, zato se pojavljajo zahteve po dodatnem spremljanju in nadzoru zivljenja GSO po
uvajanju v naravo. V prihodnosti bo potrebno vloziti precej truda v zasCito obstojecih
ekosistemov, Se posebej dolgo zivecih, na primer dreves.

Ko se potrosniki odlo¢ajo o sprejemanju nove tehnologije, tehtajo koristi na eni in slabosti na
drugi strani. Ker jim od trenutno dostopnih noben GSO ne prinaSa obcutne nove koristi, se
upraviceno spraSujejo, zakaj bi sprejemali potencialne nevarnosti. Pogosto se v javnosti
pojavlja mnenje, da nevarnosti GSO bremenijo potroSnika, koristi pa bodo pozeli proizvajalci
in prodajalci. Potro$niki imajo upravicen interes in pravico, da vedo, kaj se dogaja z gojenjem
GSO v kmetijstvu. To najprej pomeni celovito informiranje in jasno komunikacijo o moznih
tveganjih, pomembna je tudi moznost, da se potroSniki o zadevah lahko odlo¢ajo sami na
osnovi javno dostopnih znanstvenih podatkov.

Do sedaj je bil razvoj GSO usmerjen predvsem v znizevanje stroskov kmetijstva v razvitih
dezelah. Kot eti¢no nacelo se v vseh dezelah strinjajo o temeljni pravici do hrane za vse ljudi.
Eti¢na analiza naj tudi opozori na druzbeno odgovornost vseh organizacij in posameznikov,
da ekonomski razvoj ne bi povzrocil dodatnega poglabljanja prepada med manjsino bogatih in
rasto¢o vecino revnih. Pravilno nadzorovana in povezana z drugimi znanstvenimi
disciplinami, lahko genska tehnologija ponudi pomembne koristi za prihodnost. Ostaja pa
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vprasanje, kako zagotoviti, da razvoj in uporaba GSO v kmetijstvu doprineseta k boljsi oskrbi
s hrano v slabse razvitih delih sveta.

4.3. GSO in prehrambeno-ponudbena veriga

Kmetijsko proizvodnjo in distribucijo si lahko predstavljamo kot ponudbeno verigo. Dobrine
gredo po poti od kmeta preko predelovalcev in trgovcev do potrosnika. Na pot vplivajo
najrazlicnejSe interesne skupine, kot so oblasti, strokovna javnost, mediji, oglasevalci in
lobisti. Vloga potros$nikov je izrednega pomena, nihce jih ne more prisiliti v nakup nekega
izdelka, ¢e tega nocejo. Tako drzijo v svojih rokah celotno prihodnost in uspeh nekega izdelka
ali tehnologije, saj le-ta ob premajhnem zanimanju kupcev preprosto nepomembna. Na
pogosto zavracanje nakupov izdelkov z vsebnostjo GSO, so se proizvajalci odzvali s
prilagajanjem in novimi trznimi strategijami, da ublaZijo negativne ucinke majhnega
povpraSevanja. Potros$niki lahko mnenja izrazajo tudi preko razli¢nih zdruzenj za zascito
svojih interesov, vendar vedno ve¢ ljudi Zivi dale¢ stran od njiv in ostalih podroc€ij pridelave
hrane, zato se njihova manjSa neposredna prisotnost zrcali v manjSi pomembnosti in
odmevnosti njihovih stalis¢ (Genetically modified organisms, consumers, food safety and the
environment, 2001).

Slika 4: Prehrambena veriga

DRZAVA

e Tveganje obdavcitve, moznosti
obdavcenja in krizni management
Upravljanje

Sledljivost in oznacevanje

Krizna komunikacija

VLOZEK DOBAVITELJEV
VN Svetovanje in porocanje

GSO
(semena, pesticidi, krma, mikrobi)

T~

Tehnoloska KMETJE
pristojbina k
pogodbi i
PREDELOVALCI

Proizvodi, narejeni iz GSO

Ny

TRGOVCI
Aktivisti
Mediji \
Oglasevalci -
Lobiji POTROSNIKI

Vir: Genetically modified organisms, consumers, food safety and the environment, 2001.
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4.4. Etiéna matrika

Ocenitev varnosti gensko spremenjene hrane je tako za ¢loveka kot okolje pomembna, ¢eprav
mora biti pozornost usmerjena tudi na pogosto prezrte eticne dileme.
Tri pomembna eti¢na nacela so:

- spostovanje blaginje (tako ekonomske kot zdravstvene),

- neodvisnost (svoboda izbire),

- pravicnost (ali poStenost).
To so osnove vecine Clovekovih idej o nacelih kaj je »prav in narobe«. Eticna matrika je
izdelana na osnovi treh nasStetih eti¢nih nacel, ki se nanaSajo na razli¢ne interesne skupine in
gensko tehnologijo. Matrika ni namenjena sprejemanju odlocitev, temve¢ nam prikazuje pot
skozi proces tehtanja pomembnih vplivov.

Tabela 4: Eti¢na matrika

ostovanje do: Blaginja Svoboda izbire Pravica

) ginj

Zivljenjskega

ok c:l j aj = ohranitev biotska raznovrstnost trajnostni razvoyj

. . . pravicnost v trgovanju
primeren prihodek | svoboda izbire »za«

proizvajalcev i i . ) ) in spostovanje
in delovni pogoji ali »proti«
zakonov
losliivost spoStovanje
" . razpolozljivos . e .
potrosnikov P ! potro$nikove izbire | preskrbljenost s hrano

varne hrane . i
(npr. oznacevanje)

Vir: A Food Ethics Council Report, 2002.

Od velikega Stevila razlicnih gensko spremenjenih kmetijskih kultur je kot primer za
ilustracijo skupnih vplivov prikazana gensko spremenjena koruza, ki ima tri dodane gene.
Eden od njih omogoc¢a odpornost na herbicide, drugi omogoca koruzi odpornost na insekte
(Bt toksinski insekticid), medtem ko tretji gen zagotavlja odpornost na antibiotike. Vplivi
uporabe gensko spremenjene koruze na razli¢na eti¢na nacela so prikazani v nadaljevanju.

Vplivi na zivijenjsko okolje:

- Mozno je kréenje uporabe kemicnih sredstev, ¢eprav Studije v ZDA kazejo, da to v
praksi ni vedno res. Izguba dolo¢ene genske zasnove lahko zmanjsa odpornost proti
Skodljivcem in boleznim, kar vpliva na kakovosten oziroma trajnostni razvoj. Glavni
Skodljiv vpliv na biotsko raznovrstnost bo zaradi ucinkovitega zatiranja plevelov
kréenje zivljenjskega okolja razlicnim insektom in nevretencarjem ter kot posledica
zmanjSevanje Stevila ptic. Enako Skodo lahko povzro€i pojavljanje Bt toksina, ki
negativno vpliva na neciljne vrste kot so metulji in mrezekrilci.
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Vplivi na proizvajalce v razvitih dezelah:

Nacela spostovanja primernega prihodka in delovnih pogojev ter svobode izbire so
tesno povezane z ekonomskimi vprasanji. Koristi lahko doseZemo z zmanjSano
uporabo kemicnih sredstev, vendar se gensko spremenjen pridelek lahko kriza s
pleveli ter postane zbiralnik Skodljivcev in bolezni. Tako se kmetje lahko srecajo z
velikimi problemi v razvoju odpornosti pridelka in zatiranju odpornejsih plevelov.
Vplivi na ekolosko kmetijstvo so lahko klju¢nega pomena (za prihodek in delovne
pogoje), ker navzkrizno oprasevanje lahko kontaminira kmetov pridelek. Pojavljanje
na Bt odpornih insektov lahko oslabi strategije zatiranja Skodljivcev (ekoloski kmetje
lahko uporabljajo le Bt Skropiva).

Vplivi na potrosnike v razvitih dezelah:

GSO lahko hrano naredijo bolj privla¢no in hranljivo, vendar je ogromna vecina ljudi
naklonjena k naravni hrani. Potro$niki so zaskrbljeni glede varnosti hrane, bojijo se
moznih alergi¢nih reakcij in tveganja razvoja odpornosti na antibiotike. Kljub
zagotovilom, da so testi zanesljivi, bi veliko ljudi (sploh po preplahu v zvezi z BSE)
raje izbralo varnost, kot kasnejSe obzalovanje negativnih posledic. Torej spostovanje
potrosnikove odlocitve pomeni zahtevo po obeh, ustreznem oznacevanju proizvodov,
in javnih izobraZevalnih programih. Oznacevanje mora biti tehni¢no nezapleteno in
razumljivo za laicnega potroSnika. Spostovanje potroSnikove odloc¢itve nima pomena,
¢e za gensko spremenjeno hrano ni alternativne, zato je potrebno ohraniti ponudbo
gensko nespremenjene hrane.

Vplivi na proizvajalce in potrosnike v manj razvitih dezelah:

Gensko spremenjen pridelek bo ob sedanji stopnji razvoja spodbudil nadaljnjo
industrializacijo kmetijstva. GSO so sicer primerni za gojenje drazjih kultur na
zahodu, vendar je to slab obet za lajSanje problema lakote v svetu. Vecji, kot
pomanjkanje hrane, je problem pomanjkanja denarja, saj 1,3 milijarde ljudi prezivi z
manj kot enim dolarjem na dan.

Trenutno pet multinacionalnih biotehnoloskih podjetij nadzira razvoj vecine gensko
spremenjenih izdelkov. Taks$na koncentracija trgovinske moci bo verjetno malo
pomagala pri reSevanju problema svetovne lakote.

Primeren razvoj pomoc¢i manj razvitim drzavam bi pomenil boljSe osredotoCanje na
revne, pomo¢ pri pridelavi lastne hrane in razvoju trga v trajnostnih sistemih, ki
spostujejo njihovo lastno kulturo. Tovrstni pristop spostuje nacelo pravicnosti.

Po analizi matrike ostaja sum, da gensko spremenjeni pridelki ne bodo izpolnili pri¢akovanj

na svetovni ravni, da so torej uporabni le za industrializirane kmetijske sisteme razvitih drzav.

Alternativni pristopi, kot je ekoloSko kmetijstvo (ki ga na primer spodbuja vlada Velike

Britanije), bi lahko zagotovili bolj trajen, human in SirSe sprejemljiv nacin proizvodnje hrane.

Gensko spremenjeni pridelki lahko razsirijo vrzel med bogatimi in revnimi v razvitih drzavah

ter vodijo v odvisnost od biotehnoloskih podjetij, ki bodo oslabila zaupanje v pravi razvoj in

resni¢no neodvisnost (A Food Ethics Council Report, 2002).

22



4.5. Genske spremembe pri Zivalih

Genski inZeniring se danes uporablja predvsem pri spreminjanju in prenaSanju genov med
rastlinami, Ceprav je za ¢lovekovo zdravje mogoce bolj pomemben genski inzeniring Zivali.
Le-ta prinaSa nove moznosti zdravljenja razli¢nih bolezni. Tako znanstveniki Ze delajo
poizkuse z ovcami in kravami, ki z mlekom izlocajo dolocene beljakovine, pomembne za
zdravljenje hemofilije. V zadnjih letih je vedno bolj pomembno raziskovanje na podroc¢ju
vzreje transgenih prasicev, ki bi bili lahko darovalci ¢loveskih organov. Prasi¢i so genetsko
dokaj podobni ¢loveku in zato ¢lovesko telo ob presaditvi ne zavraca tujega tkiva. Tovrstne
genske spremembe bi resile marsikatero ¢lovesko zivljenje.

Negativna stran presajevanja zivalskih transgenih organov v ¢loveka je, da obstaja nevarnost
izbruha kakSne nove bolezni. Ne smemo pozabiti tudi na etiko pri »proizvajanju« transgenih
prasic¢ev v medicinske namene. Vendar je bolj kot to, pomembno psiholosko pocutje bolnikov
strani je res, da danaSnja tehnologija omogoca natanc¢nejSe in varnejSe genske spremembe
(Majdic, 2001).

5.  EKONOMSKI VIDIKI UPORABE GSO

Velika vecina razprav o biotehnologiji v kmetijstvu je povezanih z zdravstvenimi in

okoljskimi vpraSanji. Manj je razprav o ekonomskih vidikih, ki jih opisujejo naslednje tocke:

- razlogi za optimizem in mnozi¢no zacetno navdusenje kmetov nad gensko tehnologijo v
Severni Ameriki in drugod po svetu,

- izkunje z gojenjem gensko spremenjene hrane v Spaniji,

- vplivi na svetovno trgovino in menjavo,

- trzne posledice lo¢evanja kmetijskih dobrin,

- dodatne ekonomske koristi in vprasanje, kdo jih bo pridobil.

5.1. Kmetje sprva navduseno, nato trezno o uporabi genske tehnologije

Prva biotehnolosko izdelana semena so v komercialne namene posejali v ZDA v letu 1994. To
so bili gensko spremenjeni paradizniki, ki polno dozorijo in se ne zmehcajo. V Veliki Britaniji
so jih dve leti kasneje prodajali kot paradiznikovo mezgo v plocevinkah. Prva vecja koli¢ina
zasejanega semena je bila soja, odporna na herbicide, v letu 1996. Na prvi pogled je enaka
obicajni, vendar je v laboratoriju mozno preveriti, ali ima vstavljen gen dolocene bakterije in
je zato odporna na herbicid Sirokega spektra.

V letu 2001 je bilo posejanih 33 milijonov hektarjev taksne soje, 29% vec kot predhodno leto.
Od 46% celotne svetovne proizvodnje soje, je bilo najve¢ pridelane v ZDA in Argentini.
Posejana je bila tudi v Kanadi, Mehiki, Romuniji in drugih drzavah. Ostale kulture, predvsem
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oljna repica, odporna na herbicide, ter koruza in bombaz, odporna na Skodljivce, predstavljajo
52,6 milijonov hektarjev gensko spremenjenega pridelka, posejanega v letu 2001. V
ameriSkem kmetijstvu se sreCujejo z velikim porastom izkori§¢anja dosezkov biotehnologije,
saj kmetje vedno pogosteje uporabljajo gensko spremenjena semena. Vprasanje je, ali se bodo
evropski kmetje zgledovali po ameriskih.

Velika korist uporabe gensko spremenjenih izdelkov za kmete je prirocnost ravnanja s
pridelkom, kadar uporabljajo gensko spremenjena semena. Manj je Skropljenja in
vsakodnevnega nadzora ter s tem manj potroSene energije. Prave prednosti se pokazejo v
okviru ekonomskih koristi: manjSa skrb za plevele, ve¢ji pridelek in znizanje stroSkov
(Skropiv, goriv za mehanizacijo, stroSkov dela in podobno).

Na podrocju plevelov genski inZeniring pomaga kmetom povecati pridelek z izdelki, ki so
tolerantni na herbicide. Leta 1995 je bilo 86% soje Skropljene z vsaj dvema herbicidoma in
23% kar s Stirimi ali ve€ razli¢nimi vrstami herbicidov. Kljub dobremu nadzoru nad pleveli in
moc¢nim Skropljenjem so leta 1994 izgubo zaradi plevelov ocenili na 7% pridelka.

Dostopnost soje, odporne na herbicide Sirokega spektra ima mnoge koristi:
- fleksibilnost uporabe, lazja uporaba, manj uporabljenih Skropiv,

- manj poSkodb na pridelku in

- ni negativnih u¢inkov na naslednje generacije pridelka.

Ameriski Odbor za kmetijstvo (U.S. Department of Agriculture) ocenjuje, da stane Skropivo
za gensko spremenjeno sojo skupaj s »tehnoloSko marzo« priblizno 40 dolarjev na hektar. Ta
stroSek je za obicajno sojo med 35 in 60 dolarji na hektar. Tako za hektar s plevelom mocneje
porascene njive kmet prihrani ze pri stroSkih zascite pridelka.

Glede rodovitnosti kmetje vedno sprejmejo tehnologijo, ki poveca pridelek, ali omogoci
konstantni donos ne glede na letino. Za pridelek, ki ga napadajo zuZelke (na drugem mestu po
pogostosti gensko spremenjenih izdelkov), je vecanje pridelka ali ohranitev velikosti pridelka
v tezavnejsih letih s pomocjo gensko spremenjenih semen, skoraj edina reSitev. Pri pridelku,
ki je odporen na herbicide, prav tako lahko pri¢akujemo vecjo rodnost, vendar velikost le-tega
niha glede na letino.

Tudi gensko spremenjena oljéna repica, ki v Kanadi rodi sicer manjsi pridelek od gensko
nespremenjene, prinasa zaradi nizjih vhodnih stroSkov, vecji neto dobicek. Uvajanje kultur,
odpornih na bolezni, bi lahko prineslo ogromne koristi, predvsem za manjsSe kmete v drzavah
v razvoju. Quain (1998) v studiji za Mehiko navaja, da bi z uvedbo krompirja, odpornega na
insekte, veliki kmetje v Mehiki povecali pridelek za 15% (4,75 ton na hektar). Mali kmetje pa
bi zaradi povecanja od 11,1 na 16,2 ton pridelka na hektar povecali dobickonosnost kar za
140% (od 680 dolarjev na 1646 dolarjev za hektar).
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Na drugi strani obstajajo tudi mnoge Studije, ki dokazujejo ravno nasprotno. Cyanamid je leta
1997 na osnovi 300 poskusnih podrocjih v razli¢nih delih ZDA dokazal, da obicajne, gensko
nespremenjene kulture obrodijo 20% vec kot transgene. Do podobnih izsledkov je prisla ekipa
Univerze Purdue, ki je gensko spremenjeni soji pripisala 12 do 20 odstotkov manjSo koli¢ino
pridelka, kot ga imajo uspeSne konvencionalne vrste. Po podatkih iz rezultatov dveletne
raziskave Univerze Arkansas in Kmetijskega inStituta Univerze v Nebraski, je gensko
spremenjena soja znamke »Roundup Ready« obrodila 6% manj kot obi¢ajna.

Vhodni stroski so po nekaterih raziskavah argument za uporabo GSO, saj se lahko pri gojenju
nekaterih kultur stroski precej znizajo. BombaZz je na primer zelo tezko gojiti, ker ga c¢rvi
zaradi nizke u€inkovitosti Skropljenja lahko veliko unicijo. V Studiji, opravljeni na Kitajskem,
so ugotovili, da se lahko z uporabo gensko spremenjenega (Bt) bombaza prihrani do 200
dolarjev na hektar, kar pomeni eno petino ali celo eno tretjino stroSkov gojenja bombaza na
hektar (odvisno od lokacije in vrste bombaza).

Povprecni juznoafriSki kmet je v eni sami sezoni znizal stroske gojenja bombaza od 200 na 20
evrov. V Indiji, kjer so leta 2001 dobili dovoljenje za sajenje GSO, so ob zmanjSanju stroskov
povecali koli¢ino pridelka, v ¢emer so bili prej primerjalno zelo §ibki. V ZDA so imeli kmetje
leta 1998 za skupno 97 milijonov dolarjev ve¢ prihodka. V letih 1996 do1999 se je uporaba
pesticidov prepolovila, koli¢ina pridelka se je povecala za 7% na hektar. Vendar neto
prihodek gensko spremenjenega pridelka niha. TakSen primer je Studija USDA, ki je bila leta
1997 opravljena na vzorcu 800 kmetov, proizvajalcev gensko spremenjene soje. Studija je
pokazala, da se donosnost izdelka ni povecala.

Skupni ekonomski u¢inek za vse transgene kulture v ZDA, je leta 2001 pomenil povecanje
pridelka za neto dva milijona ton, znizal stroSke za 1,2 milijarde dolarjev, skupen pozitiven
ekonomski ucinek pa je znaSal 1,5 milijarde dolarjev. Mnogi kmetje iz razli¢nih delov sveta
so prepricani, da pozitivni ekonomski ucinek, kljub nihanjem in nasprotujo¢im si rezultatom
razli¢nih $tudij, zagotovo obstaja.

Nasprotno se celo v ZDA, ki so v mnogocem prvi v proizvodnji in trgovini z GSO, pojavijo
dvomi o smiselnosti popolne prevlade GSO. Upad narocil za amerisko koruzo je pridelovalce
te kulture v ZDA prisilil v razmisljanje, ali je bilo modro stalno poudarjati in pospesevati
izvoz biotehnolosko obdelane koruze na tuje trge. Ob tem so ranljivost tehnoloSko usmerjenih
Americanov s pridom izkoristile druge drzave, kot so Brazilija, Avstralija in Indija ter v
nekaterih primerih mo¢no ogrozile prevlado ZDA. Za svoj pridelek dobijo npr. v Evropi ali na
Japonskem vi§jo ceno, saj so tam potrosniki pripravljeni placati ve¢ za gensko nespremenjen
pridelek. AmeriSki kmetje so ob tem nejevoljni tudi zaradi dejstva, da se morajo svojim
donedavnim kupcem malone opravicevati, ker ne zagotavljajo blaga po Zelji potrosnikov.
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5.2. Evropsko kmetijstvo v tranziciji

Evropsko kmetijstvo je v precejSnji krizi in dolgoro¢nejSega izboljSanja Se ni na vidiku.
Kmetje zivijo sorazmerno slabo zaradi nizkih cen osnovnih dobrin, kljub visokim drzavnim
subvencijam. Skupna kmetijska politika EU je najvec¢ja samostojna postavka v evropskem
proracunu. Brez dvoma bo v prihodnosti na svetovni ravni ob 50% rasti prebivalstva potrebno
povecati pridelek. Potrebno bo zagotoviti prehrambeno varnost za osemsto milijonov ljudi, ki
imajo Ze sedaj premalo hrane. Toda razvita Evropa ne potrebuje vecje proizvodnje, saj Ze ima
presezke.

V zelji za povecanjem pridelka se povecuje slab vpliv na okolje. Z zimskim sejanjem namesto
pomladnega, so kmetje zmanjsali prisotnost ekologije divjega zivljenja na obdelovalnih
povrsinah. Tudi izgled podeZelja bo v prihodnosti pridobival na pomenu. Pomemben bo ravno
toliko kot proizvodnja hrane, kar narekuje tudi trajnostni razvoj: dose¢i danasnje cilje brez
povzrocene dolgorocne Skode.

Varna hrana zahtevane kakovosti mora biti proizvedena v dovolj velikih koli¢inah in po ceni,
ki si jo ljudje lahko privoscijo. Kmetje in njihovi zaposleni morajo zasluziti dovolj za
spodobno zivljenje, za obstoj podezelskega kmetijstva. Truditi se je treba za zmanjSanje
negativnih vplivov na okolje in ravnati z obdelovalnimi povrSinami za dobrobit celotne
druZbe.

5.2.1. Primer Spanije

Studija primera Brookes West je bila objavljena leta 2002 in zajema podro&je proudevanja
gensko spremenjene (Bt) koruze. V Spaniji so od leta 1998 dalje vsako leto zasejali dvajset do
petindvajset tiso¢ hektarjev Bt koruze, vendar je bila Siritev omejena s prostovoljnim
sporazumom dobavitelja semen (podjetjem Syngenta).

Spanija je velik evropski pridelovalec koruze in je v letu 2001 predstavljala 11% pridelka v
EU. Velike izgube pridelka jim povzroca »vrtalec koruze«, ki se zavrta v notranjost storza.
Zatiranje tega Skodljivca s Skropljenjem, je zato u€inkovito le v dolocenem casu rasti koruze.
V okolju, kjer vrtalec mo¢neje napada koruzo, dosega izguba 15% pridelka (brez Skropljenja).
Ob ucinkovitem Skropljenju se izguba Se vedno lahko giblje okrog 10%. Povprecna
nacionalna izguba je med 5 do 10 odstotkov, kar je pri pridelku 10 ton na hektar obcuten
delez.

Brookes West je Studijo izdelal v provinci, kjer je koruza tradicionalno moc¢no napadena.
Kmetje so semena gensko spremenjene koruze kupovali po ceni od 18 do 19 evrov na hektar.
Pri cenah iz leta 2001 bi ta stroSek pokrili ze pri povecanju pridelka za 1,5%. Ve€inoma toliko
privarcujejo Ze pri stroskih insekticida. Z gensko spremenjeno koruzo so dosegli povpre¢no za
6,5% visji pridelek kot pri obicajni koruzi, ne glede na to, ali so koruzo Skropili ali ne.
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Povprecni pridelek v tej pokrajini se je s pomoc¢jo Bt koruze povecal od 12,54 ton na 13,35
ton za hektar.

Studija ne kaZe na odvisnost od obsega kmetije. Tako mali kot veliki kmetje so imeli ve&ji
donos z uporabo genske tehnologije. Spanija ima predvsem manj$e kmetije, velike priblizno
50 hektarjev in od tega z Bt koruzo zasejanih v povprecju 30 hektarjev. Seveda nihce noce
gojiti neke kulture, ¢e je ne more normalno prodati ali mora nerazumno nizati ceno. Vsa
Spanska gensko spremenjena koruza se prodaja po obicajnih prodajnih poteh za Zivalsko
krmo, po enaki ceni, kot velja za konvencionalno koruzo. Nizji del predelovalne verige ne
vidi potrebe po locevanju gensko spremenjene in nespremenjene koruze. Gensko spremenjeno
Stejejo celo za bolj kvalitetno.

Ocena za prihodnjo uporabo gensko spremenjene koruze v Spaniji je dobra. Ker se koruza,
odporna na insekte, dobro prilagaja okolju in se pri¢akuje sprostitev sedanje prostovoljne
dobave semen, bi lahko pogostost uporabe gensko spremenjene koruze dosegla v 35%
(173.000 hektarjev). To bi pomenilo podobno pogostost uporabe kot jo imajo danes ZDA.
Spanski kmetje ocitno vidijo koristi uporabe genske tehnologije, si Zelijo njene uporabe in
nimajo tezav s spodnjim delom prehrambene verige. Na osnovi tega je predviden hiter porast
uporabe ob umiku sedanjih omejitev. Podoben, ¢eprav pocasnejsi porast uporabe, lahko ob
zeleni luci za komercializacijo GSO pri¢akujemo tudi v Italiji in Franciji.

5.3. UC¢inki na svetovno trgovino in menjavo

Z gensko spremenjeno sojo in koruzo se trenutno trguje kot z dobrinama oziroma blagom, ki
je bilo proizvedeno zaradi kmetove koristi. Na osnovi kvalitete ju zato ni potrebno loc¢evati od
konvencionalnih. S tem se strinjajo v vec¢jih proizvajalkah in njihovih izvoznih partnerkah
gensko spremenjenih izdelkov. Gensko spremenjene in obicajne kulture se mesSajo, tako v
transportu, kot kasneje v menjavi.

EU in Japonska imata trenutno trg za gensko nespremenjene proizvode locen - predvsem zato,
ker so se nekateri trgovci odlocili, da biotehnoloske pridelke umaknejo iz ponudbe. Zato se
morajo pridelki, ki se obi¢ajno menjajo kot blago, loc¢evati. Slednje ima vpliv na stroske in je
potencialno motece za svetovno menjavo.

Primer za ucinek na menjavo lahko ponazorimo s sojo. Slika 5 kaze izvoznike, katerih izvoz

je narasel na 57 milijonov ton (iz pred Sestimi leti 31 milijonov ton) predvsem zaradi trgovine
s Kitajsko.
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Slika 5: Svetovni izvoz soje v letu 2001
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Vir: Economic Impacts of Crop Biotechnology, 2002.

Najvecji uvoznik soje je EU, ki predstavlja 28% celotnega uvoza v letu 2001. Po podatkih
USDA, EU uvaza vse ve¢ ameriske soje, kljub zahtevam evropskih potrosnikov po gensko
nespremenjenih izdelkih, ker Se vedno ne obstaja loCen trg za gensko spremenjene in
nespremenjene izdelke. Naslednja slika prikazuje koli¢ine uvoza ameriske soje v EU po letih.
Do konca avgusta 2002 je bilo uvozenih 7,7 milijonov ton soje.

Slika 6: Uvoz soje iz ZDA v EU
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Vir: Economic Impacts of Crop Biotechnology, 2002.

ZDA in Argentina sta velika proizvajalca in izvoznika soje. Ce ni lo¢evanja gensko
spremenjene in nespremenjene soje, to pomeni, da je 71% trgovane soje gensko
spremenjenega izvora. Dva glavna trga za gensko nespremenjeno sojo sta EU in Japonska. Ce
bosta uvazali samo gensko nespremenjeno sojo, se njuno povprasevanje ne bo moglo
zadovoljiti brez loCevanja. Potencialni primanjkljaj ponudbe gensko nespremenjene soje je
prikazan v naslednji sliki.
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Slika 7: Potencialni primanjkljaj ponudbe gensko nespremenjene soje v Evropi in na

Japonskem
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Vir: Economic Impacts of Crop Biotechnology, 2002.

Posledica tega precejSnjega primanjkljaja bo povisanje stroSkov ohranitve izvora in
sledljivosti. Ker je vecina uvozene soje namenjena krmi zivali, bo verjetno vsebovala tudi
gensko spremenjeno sojo, ¢e potrosnik ne bo pripravljen placati tega dodatnega stroSka

locevanja.

5.4. Locevanje trga in vpliv na ceno
Locevanje trga je poskus ustvarjanja locenih trziS¢ za diferencirane proizvode ali za
postavitev novega trzis¢a za doloCen proizvod. To sovpada z loCevanjem povprasevanj in

ponudbe. Nekateri mozni ekonomski u€inki locevanja so prikazani na Sliki 8 in 9.

Slika 8: Ekonomski vplivi lo¢evanja trga
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Vir: Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector, 2000.
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Na Sliki 8 zaradi enostavnosti predpostavimo, da je skupna ponudba nekega pridelka
predpostavimo, da na enak nacin razdelimo tudi povprasevanje, (D4 = D) cena na obeh trgih
naj bo enaka (p4; = ps;). Toda zaradi manjsSih proizvedenih in prodanih koli¢in ne bo mo¢
izkoristiti potencialne ekonomije obsega, zato bo stroSek proizvodnje na enoto visji, kot bi bil
na skupnem trgu. Na sliki je ta u¢inek viden s premikom krivulje ponudbe iz S4; v S42 in iz
Sp; v Spy. Ucinek bo viden v zmanjsanju proizvedene koli¢ine (g4 in ¢p;) in zviSanju cen na
obeh trgih (iz p4; v p42in iz pp; v pp2). Konéna posledica bo zmanjSanje ekonomske blaginje,
zaradi delne neizkoriS¢enosti potenciala trgovanja in specializacije.

Se ve¢, predpostavka enakega vzorca povpradevanja na obeh trgih ni realna, blize realnosti je
Slika 9 z razlicnima krivuljama povprasevanja (D3 in Dp;3). V naSem primeru bi povisanje
cene zaradi loevanja uravnotezilo zniZanje cene, zaradi zmanjSanega povprasevanja na trgu
A. Ta ucinek bi dopolnilo $e zmanjSanje koli¢ine ponudbe v primerjavi s Sliko 8. Na trgu B bi

visoko povpraSevanje (Dp;) vodilo do novega dviga cene na pp; in v povecanje dobavljene
koli¢ine na ¢g;3.

Slika 9: Razli¢na povprasevanja na lo¢enih trgih
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Vir: Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector, 2000.

Uporaba novega varcevalnega nacina ali moderne tehnologije za vecanje pridelka na enem od
trgov, bi premaknil krivuljo ponudbe v desno. Nova tehnologija torej pripomore k niZzanju
cene in vi§jemu koli¢inskem ravnotezju na tem trgu. Od biotehnologije se pricakujejo takSni
tehnoloski ucinki vsaj na dolgi rok.

Locevanje pomeni, da proizvoda skladis¢imo lo¢eno, ne pa nujno tudi izvor na poti skozi
prehrambeno verigo. V razpravi o GSO to lahko predstavlja problem odgovornosti in
zaupanja strank. V Franciji so s pomocjo raziskave (Ministére de I’Economie, des Finances et
de I’Industrie, 1999) ugotovili, da je odsotnost strogosti pri oznacevanju pridelkov glavna
ovira loCevanja v proizvodni verigi.
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Trenutne trzne sile v EU in na Japonskem zelijo imeti ugotovljeno istovetnost oziroma izvor
soje (IP = Identity Preserved). Pri pSenici, koruzi in je¢menu se ta oznaka Ze uporablja, pri
soji pomeni vecinsko gensko nespremenjenost. Razen majhnih genskih sprememb, so stroki
soje enaki in je razliko moZzno ugotoviti le z biokemicno analizo. Tovrstni testi so dragi, Se
posebej, ¢e se izvajajo veckrat, ob transportu in trgovski menjavi. Dober sistem zato ne bi
smel temeljiti na testih, temve¢ na nadzoru celotne poti, od setve do dobave pridelka (da ne bi
prislo do meSanja). Taksni sistemi niso poceni, Se posebej, Ce zahtevajo visoke stopnje
»eistosti« proizvodov.

StroSki ugotavljanja istovetnosti precej nihajo. V EU je leta 2001 kar nekaj trgovcev s hrano
(Velika Britanija in predvsem Francija) sprejelo odlocitev o gensko nespremenjeni pridelavi
vecine svojega pridelka. Zaradi primanjkljaja so uspeli povprasevanje uravnovesiti z uvozom
brazilske soje, kjer gensko spremenjene soje Se ne gojijo. Omenjeni pristop je »mehko«
ugotavljanje istovetnosti in izvora (IP), ki pomeni zemljepisno lo¢itev gensko nespremenjenih
surovin. Dodani so sicer Se stroski preprostih testov, ki ceno povisajo le za priblizno 3%
dodatnih stroskov.

Cilj uvedbe ugotavljanja istovetnosti je zagotoviti konstanten nadzor nad pridelkom, skozi
celotno prehrambeno verigo ter s tem zagotoviti dolocene znacilnosti in kvalitete, ki lahko
pomenijo pribitek k ceni. Postopek ohranitve istovetnosti zahteva skupek aktivnosti, ki
omogocijo sledljivost in obicajno potrosnika obvescajo z nalepko. Ohranjanje istovetnosti
tako povzro€i dodatne stroske v ponudbi, ki so prikazani na Sliki 10.

Slika 10: Ekonomski vplivi stroskov ohranjanja izvora
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Vir: Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector, 2000.

Uvedba ohranitve istovetnosti na trg A, bi povzrocila nov premik krivulje ponudbe iz Sy> v
S44. Posledica bo zmanjSanje proizvedene koliine, iz g 43 v g44 In ZniZanje cene na p44 na trgu
A. Trenutno se postopek ohranitve istovetnosti uporablja za identificiranje vrst pridelka, ki
prinaSajo doloCene vsebinske kvalitete (npr. vsebnost beljakovin, olja...). Postopek ohranjanja
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istovetnosti se uporablja tudi kot informacija o metodi proizvodnje ali geografskem poreklu
proizvoda.

V drugih primerih je lo¢evanje lahko zelo drago, Se posebej, e gre za zahtevo po Cisto loceni
prodajni poti. V. ZDA dodatni stroski na ceno soje (z manj kot 1% vsebnosti GSO)
predstavljajo kar 10 do 20% cene in v Franciji prav tako nad 10%. Trenutno je v severni
Braziliji dovolj gensko nespremenjene soje za potrebe EU, tako da »mehka« istovetnost
zadostuje, kar je posledica tega, da samo 25% skupne evropske zivinorejske industrije zahteva
gensko nespremenjeno sojo. Toda na to dejstvo bi lahko moc¢no vplivali naslednji Stirje
dejavniki:
1. Mozen velik porast povprasevanja po gensko nespremenjeni soji evropskih
trgovceev, ker je to zaenkrat mozno doseci z majhnim poviSanjem cene.
2. Nadaljnja rast gojenja soje, ker ima vi§jo vrednost kot alternativne kulture.
3. Nadaljnja rast deleza ameriske gensko spremenjene soje, ko ze ve¢ kmetov doseze
vi§jo produktivnost.
4. Nova ali poveCana gojenja gensko spremenjene soje, predvsem po odobritvi v
Braziliji.

Strozji sistemi istovetnosti bi potem postali nujno potrebni, kar bi se odrazalo v zviSanju cen.
To bi bilo vzdrzno le, ¢e bi del dodatnih stroskov preko visje prodajne cene prevzel potro$nik.

Dejstvo je, da potrosniki ne glede na ankete, zelo pogosto kupijo cenejsi izdelek. V tem
primeru bi se povprasevanje po gensko nespremenjeni soji zmanjSalo in ponovno vzpostavilo
ravnotezje. Po drugi strani bi lahko vi§ja cena prepricala nekatere kmete, da bi gojili gensko
nespremenjeno sojo in preko povecane koli¢ine znizali cene ter se vrnili v ravnoteZje
(Economic Impacts of Crop Biotechnology, 2002).

5.5. Mozna premoc in monopol globalnih biotehnoloskih podjetij

Biotehnologija se je razvila s pomocjo genskega inZeniringa, ki deluje na podrocju
Cloveskega, zivalskega in rastlinskega zdravja. IzkuSnje v farmacevtski biotehnologiji in
njihovih aktivnostih v zvezi z zasCito pridelka, jim dovoljujejo poveCanje deleza uporabe
biotehnologije v kmetijstvu.

Joly (1998) je analiziral razvoj v strategijah kmetijskih biotehnoloskih podjetij, od zgodnjih

osemdesetih do leta 1998. Glede na njegov pristop lahko odkrijemo tri strategije, ki so
prikazane v Tabeli 5.
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Tabela 5: Stopnje v razvoju kmetijske biotehnoloske industrije

obdobje stopnja razvoj

sluc¢ajna odkritja, prenos znanja iz univerz na mala in
1983 — 1994 raziskovalna | srednja zaCetna podjetja; pozna 80-ta in zgodnja 90-ta:
ekonomski in finan¢ni problemi

. . . | rastoca transnacionalna podjetja progresivno kupujejo:
zdruZevanja in

1994 — 1998 ; a) biotehnoloska mala in srednja podjetja
prevzemi ..
b) proizvajalce semen
Biotehnoloske industrije iS¢ejo nove sporazume:
dodana . ) i )
1998 - ? a) s partnerji za raziskave in razvoj
vrednost

b) s pridelovalci hrane

Vir: Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector, 2000.

Prvi uspesni preboji v uporabi biotehnologije v kmetijstvu so se pojavili sredi osemdesetih let.
Zacetniki so bila majhna in srednje velika podjetja, ki so imela v zaetnem razvoju glavno
vlogo, vendar so jih finan¢ne krize (1987, zlom na Wall-Streetu) in ekonomske krize (zacetek
devetdesetih v EU) pognale v tezave. Mnoge so kupile prihajajoce tehnologije genskega
inZeniringa. Tipi¢en primer je evropsko podjetje PGS (Plant Genetic System), ki je uspelo z
vsaditvijo genskega materiala (Bt) v tobak. Leta 1995 ga je kupil AgrEvo, gigant, nastal z
zdruzitvijo Scheringa in Hoechsta.

Podjetja, ki so bila lastniki tehnologije genskega inzeniringa, so imela izkuSnje v
biotehnologiji, vendar predvsem v farmaciji, zato so veCinoma kupovala majhna in srednje
velika podjetja ter se s tem prebijala v kmetijstvo. Ob kréenju farmacevtskega trga, je
kmetijstvo postajalo vedno bolj pomembno, tudi na mednarodni ravni, ker so podjetja
uveljavljala znanje patentiranja in uvajanja novih izdelkov na trg. Zdravila in pesticidi
potrebujejo za dovoljenje opravljene teste na sesalcih, GSO pa ne. V primeru da bi jih morala,
bi bila tehnologija predraga. Sevalini (1998) se zavzema, da se uvedejo obvezna testiranja
GSO na sesalcih.

Patent na GSO ima »lastnik«, ko gre za uporabo in prodajo tega izuma, vendar lahko te izume
uporabljajo tudi druga podjetja, za nadaljnje izboljSanje genskega materiala, z izjemo
vzgojiteljev.

Leta 1980 so se pojavili prvi patenti, saj je ameriSko vrhovno sodis¢e dovolilo patente na
zivih organizmih. Leta 1993 so ZDA imele 70% vseh svetovnih patentov na podrocju zascite
rastlin. Od prodaje patentov uporabijo podjetja denar za financiranje novih tehnologij. EU je
junija 1998 sprejela zakon za biotehnologijo. Izjeme so genske spremembe na Cloveku,
zivalih in nekaterih rastlinah, obstaja tudi izjema za zas¢ito kmeta, ki si ponekod lahko shrani
seme GSO za svojo proizvodnjo. Patenta se ne dobi na rastlino kot tako, ampak na odkritje
oziroma spremembo na tej rastlini. V zadnjem casu je evropski svet za patente nakazal, da
zakoni EU ne veljajo za patente na rastline in zivali.
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Podjetjem se je zazdelo, da patenti niso dovolj moc¢na zasc€ita, zaradi sluCajnih prekrivanj
odkritij. Transformacija Bt-ja je tako mozna na ve¢ nacinov. Novi tehnologiji zato poleg
patenta dodajajo Se zasSCiteno blagovno znamko. To velja predvsem za izdelke, odporne na
herbicide (»Liberty Link« ali »Roundup Ready«). Zas¢itene blagovne znamke najveckrat
pomenijo dolgoro¢nejSo zasCito tehnologije, tudi po tem, ko patent Ze zastara. Dodatne
sinergi¢ne uc¢inke med biotehnologijo in za$¢ito rastlin omogocata skupna prodaja in trZzenje v
paketih (GSO rastline skupaj s kemicnim sredstvom). Od leta 1995 do prve polovice 1999 se
je zgodilo precej zdruZzitev in prevzemov.

Stirje pomembni dejavniki, ki pospesujejo zdruZzevanje v dejavnosti, so:

1. Razvoj novih genskih lastnosti, ki lahko
a) povecajo ucinkovitost na kmetijah (povecajo pridelek) ali
b) ponujajo nove znacilnosti uporabe proizvoda.

2. Sodelovanja med razvojnimi sposobnostmi in tehnologijo, ki obstajajo na Stevilnih
produktih.

3. Ekonomije obsega v agrogenomiki in marketingu, ker gre za pomembno stratesko
prednost (zaradi velikih vsot denarja, ki jih je potrebno investirati v biotehnologijo za
razvoj novih znacilnosti GSO).

4. Pravice intelektualne lastnine, ki ustvarjajo ovire za vstop v panogo. PoveCanje in
zavarovanje pravic na trziScu semen je bilo gonilo drugega vala prevzemov in zdruzitev.
Iz podrocja pridelave Skropiv se je koncentracija preselila na trg semen, saj so glavni
igralci iz proizvodnje Zivljenjsko pomembnih proizvodov postali prvi vodilni na obeh
trgih.

Ob tem ko snujejo in razvijajo nove generacije GSO, so podjetja sprejela komercialno
strategijo in na strani proizvajalcev sprejela nove sporazume z genetskimi podjetji, da bi
okrepila razvoj in tehnologijo. Na strani kupcev podjetja dalje investirajo v verigo predelave
hrane. V Evropi se predelovalci hrane izogibajo GSO zaradi negotovosti potros$nikov, ker
neradi kupujejo proizvode z vsebnostjo GSO.

Pomembne spremembe so se v biotehnoloskem sektorju zgodile v letu 1999, ko so bile javne
razprave in zaskrbljenost potroSnikov poucna povratna informacija za biotehnolosko
industrijo. Manj je bilo zdruZzitev, ve¢ sporazumov in skupnih poslovnih nacrtov. Nekatera
biotehnoloSka podjetja so svoje izkuSnje in tehnologijo ponudile javnosti, javnim
raziskovalnim centrom, $e posebej drzavam v razvoju. S tem so pricela odgovarjati na kritike
javnosti ter krepiti svoj polozaj in ugled.

Druga pomembna sprememba je bila locevanje kmetijskih in farmacevtskih sektorjev v samih
podjetjih, kar bi lahko pomenilo odmik od strategije biotehnoloske znanosti. Astra Zeneca
PLC in Novartis AG sta sklenila lociti svoji héerinski podjetji, Zeneca agrokemijo in Novartis
Agribusiness ter iz tega ustvarila Syngento. Decembra 1999 sta Monsanto in Pharmacia &
Upjohn objavila zdruzitev svojih farmacevtskih aktivnosti v skupno podjetje. Monsantov
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kmetijski del ni bil vkljuen v to zdruzitev in je tako ohranil ime Monsanto za agrarno
dejavnost. Navedene aktivnosti odsevajo javno negotovost med omenjenima podro¢jema
biotehnologije. Morda ga povzroca tudi dejstvo, da ti dve veji nimata toliko optimalnih
sinergi¢nih u¢inkov.

Koncentracija se s pomocjo tehnologije genskega inzeniringa §iri na trg semen. V zgodnjih
devetdesetih letih nivo koncentracije na sektorju semen ni bil tako visok kot v agrokemi¢nem.
Po Joly-ju (1994) dvanajst vodilnih semenskih podjetij obvladuje 20% svetovnega trga
semen. Komercializacija gensko spremenjenih semen, ki se je zacela v letu 1996, se je
pokazala v vrsti zdruzitev, nakupov in prevzemov ter zaveznistev med priskrbovalci genov in
nekaterimi vodilnimi proizvajalci semen. Mnogo vodilnih biotehnololskih podjetij ima danes
dostop do trga semen, na katerem lahko trzijo svoje biotehnoloske produkte. Glede na

.....

strani strategija Rhone-Poulenc narekuje moc¢no investiranje v genetiko.

BiotehnoloSka podjetja so privzela razlicne strategije komercializacije semen. Nekatera
podjetja v vecini trzijo gensko spremenjene produkte z lastnimi semenskimi dodatki, ostala so
sklenila dogovore s semenskimi podjetji. V okviru teh dogovorov in v glavnem proti
placevanju »tehnoloSkega pribitka« biotehnoloska podjetja prodajajo svoje gensko
spremenjene proizvode semenskim podjetjem.

Primer francoske skupine Limagrain, ki se uvr§¢a med pet svetovno najvecjih semenskih
podjetij, je zelo poucen. Medtem ko so se vodilni svetovni proizvajalci semen Sirili in
globalizirali, je ta skupina ohranila mocan regionalni ugled (na podro¢ju osrednje Francije).
Razvila se je na osnovi petdesetletnega kmetijskega sodelovanja in je dokaj neodvisna od
vodilnih proizvajalcev zivljenjsko pomembnih dobrin. Ima Stevilne podruznice, Limagrain
Genetics International je aktivho v poslovanju s semeni v Evropi in Severni Ameriki, za
proizvode in druge dodatke. Vilmorin je vodilni na podroc¢ju semen za zelenjavo. Druge
podruZnice skupine Limagrain proizvajajo sestavine za hrano, na primer kruh. Kot reakcijo na
povpraSevanje po gensko nespremenjenih semenih in pridelkih v Evropi ter na Japonskem, je
Limagrain organiziral gensko nespremenjeno koruzno prehransko verigo.
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SKLEP

Moderna biotehnologija morda pomeni ¢udezno orodje, ki lahko resSi probleme svetovne
lakote, zdravja ljudi in unicevanja okolja. Tako menijo zagovorniki neomejene uporabe te
hitro se razvijajoCe znanosti. Previdnejsa stran nasprotnikov uporabe se ukvarja z mnogimi
potencialnimi nevarnostmi in zastavlja neprijetna vprasanja, kot so: kakSen je namen razvoja
tehnologije, kdo jo nadzira, koliko stane, kam bo privedel razvoj genskega inZzeniringa, in
nenazadnje - v ¢igavo korist. Velikemu delu sveta Se vedno vlada lakota in glede na vecanje
Stevila prebivalcev bo Stevilo lacnih Se vecje, e ne bomo poiskali u€inkovite in cenovno
sprejemljive resitve.

Eno temeljnih ekonomskih vprasanj je, ali bi nenadzorovana uporaba tehnologije pomenila
prevlado majhnega $tevila moénih globalnih podjetij nad celotno svetovno ponudbo hrane. Ce
bi se to zgodilo, bi majhne interesne skupine in posamezniki tezko vplivali na razvoj
dogodkov in nadzor nad svetovnimi viri hrane bi postal prakti¢no nemogoc¢. Podrocje GSO Se
vedno ni povsem raziskano in se bomo z njihovimi morebitnimi negativnimi ucinki na
¢loveka ter okolje ukvarjali tudi v prihodnosti. Razhajanja mnenj se zaradi rastocih razlik v
bogastvu kazejo med razvitimi drzavami, ki z gensko spremenjeno tehnologijo veliko
zasluzijo, in tistimi revnejSimi, ki so tehnologijo prisiljene sprejeti, ¢e si Zelijo zagotoviti
moznosti za obstoj.

Velika nasprotovanja se pojavljajo tudi v odlo¢anju o oznafevanju gensko spremenjenih
izdelkov. Eti¢na nasprotovanja genski tehnologiji so velika, zato moramo razmisliti o njeni
uporabi in moznih posledicah na Zivljenje. Glede donosnosti GSO v ekonomskem smislu so
prednosti uporabe predvsem na strani proizvajalcev oziroma ponudnikov, ki s pomocjo
moderne tehnologije pogosto uspeSno znizujejo stroske pridelave kmetijskih izdelkov,
nasprotno pa zaenkrat ve¢inoma ne dosegajo obcutnejSega povecanja koli¢ine in kakovosti
pridelkov.

Potrosniki trenutno ve€inoma zavracajo gensko spremenjene proizvode, ker so prestraseni in
slabo informirani. Dolo€ene interesne skupine bi si morale bolj prizadevati za izobraZevanje
javnosti o resnicah gensko spremenjenih izdelkov. Kupci bi morali imeti zagotovljeno
moznost izbire med gensko spremenjenimi in nespremenjenimi izdelki, kar je mozno le ob
lo¢evanju teh skupin pridelkov. Locevanje trgov in ohranjanje istovetnosti na drugi strani
zviSuje stroske in posledi¢no kon¢ne cene izdelkov.

Spremljanje razvoja biotehnologije in ¢im boljSega informiranja o moznih tveganjih uporabe
GSO so stvar vsakega posameznika. Bolj, ko se bodo ljudje za omenjeno podroc¢je zanimali,
lazje bo prepreciti tveganja in s skupnimi mo¢mi izkoristiti pozitivne lastnosti razvoja
biotehnologije na pravic¢en nacin, ki bo koristil celotni svetovni populaciji.
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