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1. uvoD

Sportna dejavnost postaja pomemben sestavni débenega dogajanja, zlasti v sodobnih
drzavah, ki Sportu vedno bolj priznavajo njegovazipeno viogo in javni zn&aj. Pogosta
razmiSljanja in zavedanja, da je Sport Se vednaréalvsem gospodarska panoga, hamesto da bi
bil natin Zivljenja, kar dejansko ogroza javni (nacionglinteres, vseskozi kazejo na to, da se
tudi v Sportu prepletajo razhi zasebni interesi in da je javni interes¢kmat nezadostno
(neprimerno) artikuliran ter zé&gen.

V segmentu, kjer je Sportu priznana vloga javneritieh se drzava v razhih ¢casovnih obdobijih
svojega razvoja pojavlja v zelo raziih vlogah. Ponekod jo stamo kot popolno obvladovalko
vseh dogajanj v Sportu in takrat gre za visoko rgmbirokratizacije Sporta, pozneje in drugod
pa postaja organizatorka, usklajevalka, partnerkaistvarjalka primernih pogojev za razvoj
celostne Sportne dejavnosti.

Prepletanje zasebnih in javnih interesov na enieintanje argumentov med legitimnostjo
(politicno participativnostjo) ter ekonomskeinkovitostjo dol@&genega modela na drugi strani je
v dosedanjem druzbenem razvoju v svetu in domagi@étevilne oblike in nane upravljanja
Sporta kot celote.

Osnovni namen dela je konkretni lokalni skupnostiSkoveniji ponuditi optimalni model
upravljanja Sporta, ob tem pa v najjyanozni meri upoStevati teorétia spoznanja, praktie
izkuSnje in nekatere nujne predpostavke.

2. NACINI REGULIRANJA DRUZBENIH ODNOSOV

Osnovna naloga drzave v kateremkoli obdobju in jok@ skrb za politino, gospodarsko in
socialno varnost njenih drzavljanov, zato mora fag@ti odgovorno izkori&nje
razpolozljivih lastnih virov. Temeljna nasprotja dnaekaterimi cilji, ki jih skuSa dosevsaka
drzava, so v preteklem stoletju pripeljala do famh na&inov reguliranja druzbenih odnosov.
Vse do sedaj znane pojavne oblike drzavnih ured#evza dinkovito opravljanje svojega
poslanstva skuSale zagotavljati prana, odgovorno in politiho korektno, profesionalno in
sposobno terdinkovito in odzivno javno upravo.

Po BrezovsSku v povezavi z zanesljivo javno upraweo zelo abstrakini ravni obstajata dva
temeljna kompleksna cilja in sicer legitimnostue&inkovitost, ki pa sta si nasprotun.

Legitimnost predstavlja politini vidik druzbene regulacije, ko naj bi drzavljasposStovali
odiccitve javne uprave, te odiitve pa bi morale dajati dotene rezultate. Z zakonitostjo
oziroma upoStevanjem &l pravne drzave skuSa javna uprava &iosga so vsi drzavljani
obravnavani pra¢no, posteno, enakovredno ter brez privilegijev iiskdminacije. Cilj
politicnega nadzora je v tem, da javha uprava deluje adskk Zeljami in programi legalno



izvoljene demokratne oblasti, hkrati pa se zagotovi njena odgovornogtinost in polittna
korektnost.

Ucinkovitost predstavlja ekonomski vidik druzbene regulacgagotavljajo pa jo strokovno
usposobljeni ljudje, ki so sposobnriinkovito oblikovati in izvajati raztine politike. Pomembna
komponenta ginkovitosti javne uprave je predvsem sposobnostilm@ alokacije razpoloZzljivih
lastnih virov.Ekonomien in zanesljiv nén reguliranja druzbenih odnosov mora poznati svoje
stroske in koristi in mora biti sposoben nadzorowaeprerazporejati razpolozljive druzbene vire,
¢e je to potrebno (Brezovsek, 2000, str. 265).

Doseganje optimalnega ravnovesja med obema globalskupinama zastavljenih ciliev -
politicnimi in ekonomskimi — je izziv za vsako obliko ongaranja in urejanja druzbenih
odnosov, ki zeli dose ¢im vecjo zanesljivost druzbene regulacije. Razvoj dosgldainuzbenih
ureditev nam kaze téiasovno zaporedne &iae druzbene regulacije.

Tabela 1: Naini reguliranja druzbenih odnosov

Klasi¢ni naéin Moderni na¢in Postmoderni n&in
- obdobje od 1945 do 1970 | - obdobje med 1970 in 1995 - obdobje po letu 1995/2000
- stabilno druzbeno okolje | - konfliktna druzbena - globalizacija in kriza
- nekonfliktna druzba razmerja identitete drzave
- socialna drzava - liberalna drzava - vloga nevladnih organizacij
- macan birokratski aparat | - gibanje za novi javni - partnerstvo med javnim in
- zaupanje v institucije management zasebnim sektorjem
- prevlada javnega sektorja | - manjsi vpliv birokracije - kombinacija parlamentarne
nad zasebnim - prevlada zasebnega sektorja in neposredne demokracije
- nizka stopnja demokracije| nad javnim - drzava postaja hkrati
- draga, netinkovita drzava | - parlamentarna demokracija legitimna in dinkovita
- strateski cilj je gospodarski - cenejSa, ¢inkovita drzava | - strateski cilj je kvaliteta
razvoj druzbe - strateski cilj je gospodarskl  Zivljenja - vsesplosni razvoj
razvoj druzbe

Vir: Lasten prikaz.

a) Tradicionalna drzavna ureditev

Obdobje tradicionalne drzave sega od konca drugdogne vojne in nekje do &etka
sedemdesetih let prejSnjega stoletja. &lnast tega obdobja je razmeroma nekonfliktna in
nekompleksna druzba in stabilno druzbeno okolje pk@ede do nastanka freega hierarkino-
birokratskega drzavnega aparata in tovrstneginaaurejanja druzbenih odnosov. Opazna je
tradicionalna in izredno visoka stopnja zaupanjastitucionalne sisteme, zato je za kiasi
drzavo za&itni znak ma@&na prevlada javnega sektorja nad zasebnim. Stalemekrattnosti je
zlasti v drzavah vzhodnega bloka razmeroma nizka, zahodu Evrope pa prevladuje
parlamentarna demokracija. Velik poudarek je naerenpravénosti in enakovrednemu




obravnavanju vseh drzavljanov, kar izpostavlja aocipredznak. Socialna drzava pa zaradi
slabosti birokratskega tiaa urejanja druzbenih odnosov postaja draga idinkovita.

b) Moderna drzavna ureditev

Med sedemdesetimi in devetdesetimi leti prejSnpgtgketja postajajo druzbena razmerja vse bolj
kompleksna in konfliktna, zato tradicionalna druiberegulacija tem izzivom ni vekos.
Splosno nezadovoljstvo sprozi gibanje za novi jamanagement, ki predstavlja iskanje novega,
drug&nega n#éina urejanja druzbenih odnosov. Posledica omengrgibanja je nastanek
moderne drzave, ki podpira krepitev zasebnega gakiiradicionalni birokratski aparat izgublja
svoj pomen, Stevilne naloge javnega caja z&ne prevzemati zasebni sektor, kar predstavlja
razdrzavljanje drzave. Odnosi v druzbi so bolj dkratcni, zlasti se stopnja razvitosti
demokracije pows v vzhodnoevropskih drzavah. Moderna druzbenalaeig postaja cenejSa
in u¢inkovitejSa, Zal pa izgublja svojo socialno usmeo®. Previadujd strateski cilj tega
obdobja je Se vedno gospodarski razvoj.

c) Postmoderna drzavna ureditev

Na prehodu v 21. stoletje secna pojavljati nov upravljalski model. Negativniatski &inki
svetovne globalizacije povafijo krizo identitete moderne drzav€edalje véja ekonomska in
socialna negotovost, kljub & koncentraciji fizéne in finargine mai, privede moderno drzavo
do spoznanja, da izgublja kontrolo nad druzbenigaghmjem. Postmoderna drzava reSitve iS
v sodelovanju oziroma enakopravnem partnerstvyioidruzbo, zato se odzivnost, uspesnost
in kakovost storitev drzavne regulacije znova goye Poleg parlamentarne demokracije se
vedno bolj razvija neposredna demokracija, v katsoo vkljueni predstavniki nevladnih
organizacij. Pomemben strateski cilj postmodernglokene regulacije postane kvaliteta zivljenja
oziroma vsesploSriloveski razvoj.

Drzava je v skrbi za vsesplosno varnost svojih djd@aov in v spreminjajéih se pogojih in
odnosih v druzbi spreminjala in prilagajala svologo. Tisti del javne uprave, ki je skupen vsem
tipom ureditev, je skrb za zat in zadovoljevanje splosnih interesov (zagotvjg socialne in
ekonomske varnosti, zmanjSevanje negotovosti, samkanje negativih norm, zagotavljanje
legitimnosti, izvajanje sistemske integracije, iamge konstruktivnih in sankcijskih nalog). V
tem primeru drzava nastopa koistitucija, ki zagotavlja legitimno uporabo ioza zasito
deklariranih vrednot. Sem sodijo t.i. drzavotvoresorji, kot so obramba, notranje zadeve,
zunanje zadeve, finance, pravosodje. Na teh gpdrdrzava deluje oblastno, avtoritarno in z
monopolnimi sredstvi fizine prisile. V nadaljevanju bomo ta del javne upraxanemarili«.

Po drugi strani pa sodobna drzava pod svoje okpigvyzema vrsto dejavnosti, s katerimi se
tradicionalne oblike drzavnih ureditev niso ukvbejaGre za urestévanje skupnih interesov
druzbe, s¢imer se ustvarjajo pogoji za nastanek oziroma ragwcialne drzave. Drzava kot
organizacija tako po Rusu zagotavlja uspeSnost, temelji na dmgenih ciljih, uporablja
pozitivne norme, izvaja socialno integracijo, p&ye winkovitost ter izvaja upravljalske in
eksekutivne naloge. Hkrati pa z umikanjem iz cwildruzbe omog@ njeno depolitizacijo,
avtonomijo in samoregulacijo ter ji z udelezbo phblikovanju katalizatorskega omrezja daje
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podporo tudi od zunaj (Rus, 2001, str. 74-77). Mipmaje z javnimi dobrinami, prtemer javno
dobrino pojmujemo kot nekaj, kar je nujno potrelwe zivljenje in razvoj posameznikov in
druzbe kot celote, ob tem pa teh dobrin ni néegeadovoljivo zagotavljati samo po principu
trznega mehanizma, postane ena odckiju nalog sodobnega javnega sektorjacihiam in
oblikam zagotavljanja javnih dobrin v nadaljevappsve&amo ve& pozornosti.

2.1. TRADICIONALNI NACIN UPRAVLJANJA DRZAVE

2.1.1. Razlogi za nastanek oziroma uvajanje

Tradicionalno birokratsko upravljanje drzave infktev javhega sektorja nadan zasebnega je
v obdobju po drugi svetovni vojni zgodovinsko pagw. Za to obdobje je z&itna razmeroma
nekonfliktna in nekompleksna druzba ter stabilnozbeno okolje, ki pa v previadgem
modelu trznega gospodarstva ze nosi zametke tgimjeusSitvi modela. »Vzroki za pojav
birokracije so: potreba po rutinskem delu, legitosnoblasti na temelju racionalizma, blagovno-
trzno gospodarstvo in industrijski ¢ia proizvodnje, kjer posameznik ni del organizacgmpak
sluzi v njej.«(Brezovsek, 2000, str. 266).

2.1.2. Osnovne znélnosti in kvalitete

Webrov model idealne birokratske organizacije weaatnem smislu zagotavlja takSno obliko
regulacije druzbenih odnosov, ki je sposobna ¢&losajvisjo stopnjo tinkovitosti. Je najbolj
racionalna, natama, stabilna in zanesljiva ter oma@gozelo visoko stopnjo predvidljivosti
rezultatov. Temeljne zidnosti tradicionalnega upravljanja drzave so:

a) Visoka stopnja centralizacije upravljanja

Znotraj javnega sektorja prevladuje centralizacijagéno razvit in razvejan birokratsko-
administrativni aparat pa sega prakb v vse pore druzbenega dogajanja. Birokratska
organizacija je hierartina, pristojnosti so jasno opredeljene.

b) Visoka stopnja tinkovitosti

Razmeroma visokodinkovitost sistema zagotavljajo stabilni in predywl druzbeni odnosi in
hierarhija. Vertikalna in horizontalna integraggarne uprave hkrati onemoggta konkurenco in
poviSujeta stroske funkcioniranja birokratskegaratza

c) Tradicionalnost

Drzavni uradnik (javni usluzbenec) je na delovnostoev javni upravi izbran na podlagi
strokovnih kvalifikacij (izpit, diploma), je imenaw in ima zagotovljeno stalno ptas pravico
do pokojnine. Birokratu je sluzba prvenstveno z&ms kjer si izoblikuje kariero, podvrzen je
strogi in sistemaéni disciplini ter nadzoru pri vodenju (Brezovsek0B, str. 267).

d) Plansko — protainski n&in financiranja

Megalomanski drzavni aparat zahteva podrobno @ajarvseh javnih prejemkov in izdatkov ter
striktno upoStevanje sprejetin prowaskih pravil. Sprejeti in uzakonjeni so letni iecketni
plani. Birokratski model v osnovi ne prenese flekapsti in globalnega vpogleda.
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e) Legitimnost

Javni usluzbenec s poznavanjem in upoStevanjem n#akt, pravénosti, postenosti in
enakovrednega obravnavanja vseh in vsakega draaylpgez privilegijev in diskriminacije ter s
politicno korektnostjo, odgovornostjo in lojalnostjo dgdéo izvoljene demokrdine oblasti

zagotavlja legitimnost druzbene regulacije.

2.1.3. Problemi in slabosti

VsesploSni druzbeni razvoj je pripeljal do Stevilnn kompleksnih sprememb v druzbenih
odnosih, hierarhija in na njej slafee tradicionalna birokracija pa sta postali ¢iekoviti.
Najvegje in bistvene slabosti birokratskegaiima upravljanja javnega sektorja, ki se kot presek
pojavljajo v Stevilnih kritikah, so naslednje:

a) Pretirano ukvarjanje s pravili in nepomembnimdbnostmi
Sistem je premalo usmerjen k merjenju rezultatodaseganju ciljev in se ukvarja sam s sebo;.

b) Togost, neodzivnost modela
Birokratske strukture so toge, centralizirane iar&théno organizirane, nedodelana hierarhija
odnosov pa prepéaje primerno odzivnost za nastaggespremembe.

c) Pomanijkanje rié@nov za znizevanje strosSkov funkcioniranja
Sistem je praktino brez dinkovitih sredstev za oceno in znizevanje stroskawcioniranja,
nesposoben je za primerjanje slabsih in boljSilawizacijskih enot.

d) Nefleksibilnost zaposlovanja in nagrajevanjanjawsluZzbencev
Sistem kot celota ne ponuja ustreznih motivacijsktod zaposlenim uradnikom, saj je lahko
vprasljiva tako viSina uradniske piakot kariera birokrata.

e) Birokracija postaja sistem organizirane neodgoesti

Brez jasno doleene odzivnosti in odgovornosti prihaja do prelagajgovornosti na drugega —
tako znotraj sistema kot v odnosu uradnikov doteli Dolatene sluzbe se ritijo odgovorne
za slabe rezultate in krivijo druga drugo, pod $pjge tako postavljena strokovnost uradnikov,
pomanjkljiva sta lahko tudi nadzor in disciplina.

f) Newinkovita alokacija razpoloZljivih virov

Tradicionalna birokracija ni sposobna désginkovite alokacije razpolozljivih virov (sredstev,
kadrov,¢asa). Ponekod se sredstva kgpiza »hudease«, drugod pa jih primanjkuje. Rezultat
takSne nesposobnosti je pomanjkljivo ocenjevargpatZzljivih (redkih) virov ter nepreglednost
stroskov in rezultatov funkcioniranja sistema.

Ker tradicionalni na&in upravljanja drzave ni zainteresiran za merjesgultatov, izpolnjevanje
ciljev in nadziranje stroSkov, ne zada$ogojem, ki jih predstavljajo ekonomski cilji @hene
regulacije — dginkovitost sistema je nizka, birokratsko organigagavna uprava je predraga,
newinkovita in sama sebi hameg@ieprav je v pogojih, ko postaja druzbeno dogajasie volj
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kompleksno in razgibano, ztilma vse véja newinkovitost hierarhinih sistemov upravljanja

(Rus, 2001, str. 21), pa ne moremo mimo ugotovite,je prav Webrov model idealne
birokratske organizacije v teor&iem smislu temeljna podlaga za vse poznejSe ragpoav
zanesljivosti organiziranega javnega sektorja. \Wedrbirokracija je nujen (a vsekakor ne
zadosten) korak na poti k zanesljivi javni upra@&tgzovsek, 2000, str. 267).

2.2. MODERNE (PARTICIPATIVNE) OBLIKE UPRAVLJANJA DRAVE — NOVI
JAVNI MANAGEMENT*

2.2.1. Razlogi za nastanek oziroma uvajanje

Povod za vsa dogajanja, ki so narekovala bistv@nensenjeno razmisljanje o organiziranosti
javne uprave, gre iskati v vse tmejSi liberalizaciji in demokratizaciji razvitih dkb. Vidno
naragajoci vpliv zasebnega sektorja nacua javnega, vedno bolj kompleksno in nestabilno
druzbeno okolje ter prevladya teznja po trznem urejanju druzbenih odnosov didepevidni
roki trga) vodijo do spoznanja, da je potrebno itiadalnemu n&nu regulacije poiskati
ustrezno alternativo. Vloga moderne drzave postaligeralnih druzbah bistveno spremenjena.
K temu jo sili zahteva po cenejSi drzavi (zmanj$gegavne porabe in bolj ekono#nio ravnanje

z javnimi financami) in po wgi kakovosti storitev javnega sektorj@e ju zasledujemo hkrati,
sta si oba navedena cilja siceasprotujéa, a z uvajanjem novih metod dela ter spoznan;j
managementa se skuSa zagotoviti &kovecjo ucinkovitost kot tudi legitimnost sistema.

2.2.2. Osnhovne znélnosti in kvalitete

Moderna drzava skuSa s poj@ instrumentov NJM zagotavljati optimalnoc¢inkovitost
druzbenega kapitala in se otresti priveskov birtskega aparata kot ostanka preteklosti. &iju
instrument NJM je privatizacija javnega sektorjaipka naslednje pojavne oblike:

a) Podjetizacija javnega sektorja

Podjetizacija javne uprave pomeni selektivno prangs managerskih metod iz zasebnega v

javni sektor. Postopna preobrazba javne uprave peaksi kaze predvsem v dekoncentraciji

centralizirane oblasti, usmeritvi v trzno poslovgnkvalitetni preobrazbi hieramih struktur

(Solanje in uveljavljanje strokovnjakov) in nadore§u birokratizma s fleksibilnim

upravljanjem. Temeljni reformni cilji podjetizacigo:

 Vecja produktivnost javnega sektorja s ciljem zmarggga javne porabe, ne da bi se pri tem
zmanjSala obseg in kvaliteta storitev. Konkérest znotraj javnega sektorja vodi do stalnega
primerjanja in vrednotenja rezultatov med posamazeiuzbami v javnem sektorju.

» Uvajanje trzne regulacije v javni sektor, kater@gjpje po Rusu v tem, da se tradicionalni
birokratski mehanizmi, ki temeljijo na ukazovanjunadzoru, nadomestijo s trznimi, kar se
lahko doseze s privatizacijo drzavnih podjetij Bvadov ali s prenasSanjem javnih sluzb na
zasebne, nedrzavne organe in organizacije (Rud, 200 82).

1V literaturi se za pojem novi javni managemeng(a new public management) uporablja tudi nazivawupravljanje javhega
sektorja. Za potrebe tega dela pa je v nadaljevapguiabljena tudi kratica — NJM.
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« Storitvena usmeritev javnega sektorja, katere ggmedmen je dose vecjo odzivnost javnih
sluzb na dejanske potrebe uporabnikov. StrateSkesnise (nacionalne politike) naj poleg
politikov in izvajalcev sooblikujejo tudi drzavljanz. uporabniki. Po eni strani to dosezemo z
oblikovanjem alternativhe ponudbe na trgu (konkaeemmoznost izbire), po drugi strani pa z
vklju¢evanjem uporabnikov v soodianje pri oblikovanju in ureséévanju strateskih ciljev.

« Decentralizacija odkanja (avtonomnost, odgovornost). Rus meni, naj dxedtralizacija
odlotanja javni sektoréim bolj priblizala neposrednim uporabnikom. S tein poveala
njegovo odzivnost in uspesnost, kar se v prakssed® s prenosom nalog in odgovornosti na
lokalne organe oziroma agencije, ki opravljajo g\storitve za uporabnike (Rus, 2001, str.
82). Decentralizacije odéanja pa prakdino ni brez avtonomnosti in odgovornosti, pemer
avtonomija pomeni samostojnost pri atoju in delovanju posameznika ter tudi prevzem
odgovornosti, ki jo prinaSa javna funkcija.

» Locevanje polittne (strateSke) od strokovne (operativne, izvajaldkekcije. Po mnenju
Kovateve gre za poudarjanje vloge javne uprave kotlgesismerjanja razvoja posameznih
politik, torej za strateSko tgovanje, ki preko odkrivanja javnih potreb, obMemja reSitev za
njihovo zadovoljevanje, zagotavljanja javnih virav objektivnega vrednotenja programov
pripravlja teren za izvajanje operativnih nalogosgmeznega podija. Izvajanje operativnih
nalog se v smislu partnerstva lahko prenasSa naeddete javne uprave (lokalne skupnosti),
lahko pa jih prevzema zasebni sektor (Kga000, str. 281).

b) Korporativizacija posameznih delov javne uprave

Korporativizacija delov javne uprave pomeni uvagatgkmovalnih razmerij v javni sektor ter
med javnim in zasebnim sektorjem. Drzava sama gsgadjavna podjetja, da se primerno
reorganizirajo in izkoristijo prednosti trznega malzma, s tem pa postajajo vse bolj podvrzena
u¢inkom delovanja trga, saj prihaja do postopnegahquma iz pretezno pratanskega
financiranja javnih podjetij v model konkur@mh odnosov na trgu. Na kratki rok ima to
pozitivne posledice, saj se péduge tako motivacija zaposlenih kot odzivnost naanja vplive,
vecja pa je tudi kakovost storitev.

c) Koncesije

Gre za zasebne izvajalce (nevladne organizacijg)pggodbeno izvajajo javhe programe in se
financirajo iz javnih financ.

d) Privatizacija v klaghem smislu

V samem zé&tku uvajanja NJM je bilo v praksi zaznati nekajpmarov klaséne privatizacije
(delna, postopna ali dok®éma razprodaja javnih sredstev — druzbenega prerjazeanes pa se
je sodobne drzave ne posluzujej@,v&j se bolj uveljavlja privatizacija upravljanja.

NJM predstavlja le skupek raghih instrumentov, katerih skupni cilj je izpeljagdistribucijo
med javnim in zasebnim sektorjem. Tako so imelereéerme javnega sektorja v zadnjih dveh
desetletjih praktino en skupen cilj: prizadevanje za odprtim bolj decentraliziran upravljalski
model, v katerem z ¥ demokratizacijo uprave (vzpostavljanjem stalnetjaloga med
uporabniki in zaposlenimi ter upravo in civilno dhwo), zadovoljevanjem polénih interesov,

7



profesionalizacijo in izboljSevanjem kakovosti #&w poskuSajo nadomesti tradicionalno
birokratsko hierarhijo (Kowg 2000, str. 280-281).

2.2.3. Problemi in slabosti

Klju¢ne negativne izkusnje uvajanja NJM so predvsemepast uveljavljanja njegovih udarnih
mehanizmov o0z. instrumentov (privatizacija, konkwa), ki pretirano poudarjajo vlogo trga.
Kritiki uvajanja NJM med drugim naj¢&rat navajajo naslednje slabosti:

a) Pretirana nagnjenost k zasebnemu sektorju

NJM je prevé naklonjen zasebnemu sektorju, preokupiran z vidijasaj sestoji iz velikega
Stevila konceptov, modelov in obljub, za katerengamore zagotavljati 100 % uspesSnosti in
ucinkovitosti (Brezovsek, 2000, str. 273).

b) Preveliko (vékrat celo slepo) zaupanje v mehanizem trga
Posledica neoliberalizma je pretiravanje pri paianju ¢inkov nevidne roke trga. NJM pa
hkrati celo zavestno zawa pozitivne izkusnje prejSnjega modela.

c) Nastajanje t.i. kvazitrgov oziroma patitih trgov

Posledica uvajanja tekmovalnih razmerij v javniteeker med javnim in zasebnim sektorjem je
nastajanje t.i. kvazitrgov oziroma paliih trgov, ki na dolgi rok predstavljajo nepopolno
(neustrezno, nelojalno) konkurenco. Drzavna padljetjzavodi, ki so domnevno samostojni in
neodvisni, v zameno za odvisnost odc¢mmoliticnih centrov ohranjajo celo vrsto privilegijev. S
tem prihaja do nekorektnega tekmovanja med javimmasebnimi izvajalci, saj z izkoti&njem
podedovanih ali pridobljenih monopolnih elementavrji izvajalci ob enaki kakovosti ponudijo
bistveno nizjo ceno storitev.

d) Neformalno dogovarjanje za koncesijske aranzmaje

Slaba stran koncesijskih razmerij se v praksi kap@gostih pojavih, ko dejansko pred oddajo
koncesije pride do neformalnih dogovorov, tako d&nj razpisi postanejo zgolj formalna
legalizacija neformalno dogovorjenih aranzmajevlj$@akoncesijsko obdobje koncesionarjem
tudi omogd@a, da si z infrastrukturo, ki je bila zgrajena etpznim angaziranjem javnih sredstev,
zagotavljajo monopolni polozaj in so na ponovnimja razpisih praktino brez konkurence.

e) Konfliktni odnosi med manageriji in strokovnjaki

Odnos med manager;ji in strokovnjaki je opredeljeh ddnos med glavnimi akterji v NJM, pri
cemer so strokovnjaki pod nenehnim pritiskom managersaj le-ti od njih poleg visoke
strokovnosti zahtevajo, da pri svojem delu upo§teuadi poslovno tinkovitost in uspesSnost,
kar pa je najvékrat nasprotujce.

f) Korupcija kot politéni problem

Pri uvajanju NJM so prakio vse drzave naletele na korupcijo, ki pa ni zghpnomski
fenomen, temvev prvi vrsti politicni problem. NajpogostejSi vzrok za nastanek koneps
prav obstoj javnih monopolov, ki jih uveljavljajadisi politicna stranka, drzavni organ, javno
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podjetje bodisi lokalni birokrat. Zatié korupcije je treba torej prvenstveno poiskatilitpsnih
centrih m@i, ki nadzirajo javni sektor.

Izpostavljene negativne ztiosti NJM so Se vedno delezne Stevilnih kritilendar razvoj
sodobnih druzb narekuje nove reSitve v smigiu bolj u¢inkovite regulacije druzbenih odnosov.
Nezelene &inke privatizacije in tekmovalnosti, ki se kazejpeveanju neenakosti, ekonomski
stagnaciji in prenizkih ekonomskilginkih, je mozno reSevati na dvadmza:

- s ponovno krepitvijo vloge drzave (kar pomenidtonazaj v fazi razvoja moderne druzbe) ali
- z vzpostavljanjem ravnovesja med javnim in zasalsektorjem (enakopravno partnerstvo).

2.3. KOMPROMISNA OBLIKA RESITVE SODOBNE DEREGIACIJE DRZAVE?

2.3.1. Razlogi za nastanek oziroma uvajanje

Svetovni proces globalizacije s svojimi negativnhposledicami pod vpraSaj postavlja prezivetje
moderne drzave, saj ta vna&dalje v€jo ekonomsko negotovost (povezanost, soodvisnost),
poveuje pa se tudi socialna negotovost — vse bolj ripagive vrednostne orientacije skupin

in slojev in nepredvidljive migracijske tokove dehe sile. Drzava kljub vse ¥ koncentraciji
fizi¢ne in finane mai izgublja kontrolo nad druzbenimi procesi in imsevmanjsSo regulativho
moc. Spoznanje 0 ogrozenosti pripelje do ugotovit\e jedprezivetje moderne drzave v odprti
globalizirani druzbi mozno le ob sodelovanju s loei druzbo na vseh podijth. Tako se
postopoma izoblikuje postmoderna drzava, za kgeemnailna kombinacija parlamentarne in
neposredne demokracije (Rus, 2003, str. 6).

2.3.2. Osnovne zndlnosti in kvalitete

Osnovna znalnost uveljavljanja PPP, ki je samo légo nadaljevanje uvajanja NJM, je
vzpostavitev pristnega, enakopravnega partnerstidgasa med javnim in zasebnim sektorjem.
PPP vklj@uje vse dosedanje oblike in metode NJM, enostraekkaomske cilje in enostranske
managerske metode iz zasebnega sektorja pa dgpolnjangaziranjem organizacij civilne
druzbe. Uravnavanje razmerij med javnim in zasebparprincipu enakopravnega partnerstva
nekateri avtorji poimenujejo tudi sociopaiitio vladanje, kjer gre za vzpostavitev
uravnotezenega razmerja med sistemsko in societ@t@gracijo, pricemer je sistemska
integracija temeljna naloga drzave, societalnagnaigija pa preko sodelovanja, samoregulacije
celotnega druzbenega dogajanja in izrazanja anm@ih interesov ostaja temeljna funkcija
civilne druzbe (Rus, 2003, str. 6). PPP se v pradagiifestira na dva temeljnadiaa:

a) Vkljuéevanije (kooptiranje) predstavnikov civilne druzbergane javnih organizacij
VKkljucevanje predstavnikov civilne druzbe v organe javailganizacij poteka predvsem v
drzavah, ki prisegajo na tradicijo in na uveljanj@ institucionalnih sistemov upravljanja. Z
njim se dosega ¥g@ odzivnost javne uprave na zahteve in potrebiéneidruzbe.

2 Kot kompromisna oblika reSitve sodobne drzaviregldacije se v svetu najpogosteje pojavlja tubljc private partnership,
ki ga pri nas poznamo tudi pod imenom javno zaseiartnerstvo. V ptujocem delu pa se v nadaljevanju uporablja kratica
PPP.
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b) PrenaSanje (delegiranje) funkcij drzave na covilruzbo

PrenasSanje dobenih funkcij javne uprave na civilno druzbo prawila poteka preko
kvaziavtonomnih nevladnih organizacij. T. i. quargjso hibridne organizacije s kombiniranimi
viri financiranja (prordunsko, koncesijsko ali kombinirano) in lahko dejojé&ot pogodbene
organizacije, javni regulativni organi zunaj drzdwrresorjev, prostovoljneilovekoljubne
organizacije ali javha podjetja (Rus, 2001, str). 9BakSne oblike organiziranosti se Sirijo
predvsem v drzavah, kjer je prisotno veliko nezajgpav prejSnje oblastne organe
(skorumpiranost, spolitiziranost). Nove pdiite elite na oblasti dajejo &epoudarka
zmanjSevanju vlioge javne uprave in postopno Pojego viogo organizirane civilne druzbe, saj
so ugotovile, da se z njihovo potiho ohranja mo politicnih centrov, hkrati pa se odgovornost s
politicnih teles prenaSa na kvaziavtonomne organizacys,(R001, str. 99).

2.3.3. Problemi in slabosti
Temeljna tezava pri uveljavljanju partnerskih odnosned javno upravo in civilno druzbo se
kaze kot stalna zelja po prevladi enega sektogbadnagim.

a) Teznja po prevladi javnega sektorja nad zasebnim

Ce so razlike v politini masi med predstavniki civilne druzbe in drzavnimi ongaelike, se s
sodelovanjem v procesih odknja lahko Se bistveno paitgejo. »V primeru, ko se razlike med
obema skupinama udelezencev paoNejo, se proces skupnega atiloja sprevrze v ritualno
izsiljevanje konsenza s strani vladnih predstawiika odl@itve, ki so jih Zze prej oblikovali.
Rezultat takSnega kooptiranja je prevzemanje sogamgosti za odlditve, ki jih niso
sooblikovali in narafjoca apatija, ki se kaze v vse &iepasivizaciji in absentizmu.{Rus,
2003, str. 6).

b) Teznja po prevladi zasebnega sektorja nad javnim

Nevarnost se lahko pojavi tudi v obratni smerij&goliticna ma@ civilne druzbe v&a in pride
do vsiljevanja parcialnih interesov, ki nimajo keliskupnega z javnim. Nek socialni (parcialni)
interes je priznan kot javni Sele takrat, ko ne enbiti uresnien brez sodelovanja in poto
drzave.

V obeh primerih lahko govorimo o ogrozenosti javaégteresa, saj ga praktio lahko ogrozata
tako javni (strankarski klientelizem, zbirokratesra javna uprava, javni monopoli, korupcija)
kot zasebni sektor (pretirano izpostavljanje inv@éa zasebnih ciljev).

Temeljni cilj postmoderne druzbene regulacije jéevasti takSne druzbene razmere, ki bodo
drzavljanom omogtale, da urestujejo artikulirane interese, njena osnovna nalogg@staja
oblikovanje primernega okolja in zagotavljanje astiih pogojev za sozitje javnega sektorja z
zasebnim. Rus meni, da bo sodobna druzba 21. jatadet povéevanju vloge nevladnih
organizacij vsekakor temeljila na civilni druzbi.ladanje oziroma druzbena regulacija bo
potekala v znamenju neposredne udelezbe ljudip&dlorganizirani v nevladnih organizacijah.
Ce je bil v prejSnjem stoletju prevladdjcstrateski cilj gospodarski razvoj, pa naj bi to v
postmodernih drzavah postal vsesplasowveski razvoj oziroma kvaliteta zivljenja.
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Idealna druzbena regulacija postmoderne druzbe dajggovem mnenju tista, ki bo uspela
vzpostaviti uravnotezeno razmerje med javnim inebasn sektorjem, tako da bo prefle
kolonizacijo in mortifikacijo civilne druzbe (sodrma integracija), hkrati pa bo prepia tudi
koruptivno, strankarsko in nepoti&io zlorabo instrumentov drzave (sistemska integraci
TakSna regulacija bo omogala bolj uravnotezeno razmerje med pdhimi, ekonomskimi in
socialnimi interesi, na tak tia pa bo postmoderna drzava edina oblika urejanjglsbnih
odnosov do sedaj, ki bo lahko demokiaé# in socialna hkrati (Rus, 2003, str. 6-7).

2.4. RAZLIKE MED DRZAVAMI PRI UVAJANJU NJM IN PPP

Kulturnozgodovinske okol&ne in razléne razvojne stopnje posameznih drzav so pri uvajanj
NJM in PPP v raztinih drzavah narekovale oblikovanje ré&mih poti in metod. Za
anglosaksonske in skandinavske drzave j&€iltraatradicija urejenih institucionalnih sistemov,
kar se v praksi kaze kot ostanek dme in dobro organizirane javne uprave. Kljub @amn
poudarkom (privatizacija ali decentralizacija) puajanju NJM in PPP pa obe skupini drzav
zagovarjatd. i. model novega konstitucionalizimarj cemer je bistvenega pomena, da urejeni
institucionalni sistemi ostajajo, a se dopolnjujejpredstavniki civilne druzbe.

a) Anglosaksonske drzave

Moc¢na tradicija in razmeroma veliko zaupanje v funkeimost predhodnega birokratskega
aparata predstavljata izhot#S modela, zato so se nujne spremembe usmerile gEedw
nadgradnjo javnega sektorja v smisljeewcinkovitosti. S pretezno storitveno naravnanostjo
skuSajo dosegati cilje, kot so: viSja kakovost isgr zadovoljstvo uporabnikov, omogmje
enakega dostopa do storitev vsem uporabnikom... Refgavnega sektorja daje prednost
privatizaciji (pred decentralizacijo). Poudarek jea podjetizaciji javnhega sektorja.
Anglosaksonski nan uvajanja NJM in PPP so uporabili véir@ zahodnoevropskih dezel.

b) Skandinavske drzave

Skandinavske drzave so bile od nekdaj znane pmepem socialnem predznaku, zato je v tem
delu Evrope spto nekoliko druganega izhodi& prislo do uvajanja reforme, ki predstavlja
kombinacijo med funkcionalno {inkovitost) in komunitarno (solidarnost) naravnajmsisce

se ustrezno ravnovesje med socialnimi in ukdsrimi ekonomskimi cilji, tako da poudarek
reform sloni nadecentralizaciji,odpravljanju tradicionalne birokracije, uvajanjtordnostnih
meril in veji angaziranosti uporabnikov. Za skandinavski mogetako temeljna zridnost
demokratizacija in socializacija javnega sektorja.

c) Tranzicijske drzave

Tranzicija kot n&in demokratizacije dokene druzbe je proces spremembe oblasti od pregnjeg
avtoritarnega, totalitarnega rezima do situacige,demokratine strukture z dol@anjem novih
pravil (npr. nova ustava) &ao vstopati v politino areno, politine elite pa se prilagodijo v svetu
poznanim demokrathim in liberalnim praksam. Tako v evropskih postkomsticnih drzavah
tranzicija poteka v dveh vzporednih fazah, saj @ezposkuSajo v prvi vrsti reorganizirati
realsocialisttno (plansko, birokratsko) obliko drzavne ureditidyati pa izrazajo teznjo po

11



uvajanju temeljnih, v osnovi celo vulgarnih, kapgac¢nih metod. Po mnenju Rizmana je vsem
drzavam v tranziciji skupno samo to, da so imekkeassvojo raztino pot v demokratizacijo. V
odvisnosti od dosezene stopnje ekonomskega inIsege razvoja pa lahko na grobcima
locimo naslednje tri oblike tranzicije:

-transformacija(politicna elita na oblasti prevzame vodilno vlogo pri d&matizaciji),

- zamenjavdopozicija prevzame vodilno vlogo pri demokratipaavtoritarni rezim se zrusi),

- prenos(kot rezultat skupnega delovanja elite na oblastipozicije). (Rizman, 2002, str. 142).

V dosedanjem razvoju sta bili v svetu najpogostajorabljeni obliki tranzicije prav
transformacija in prenos. Ne glede na rami poti tranzicije pa lahko povzamemo, da se
prakticno vse drzave posluzujefoi. sociopolitthega modelaivajanja NJM in PPP, za katerega
je zn&ilno, da se drzava omejuje zgolj na podporno inznaab funkcijo, operativhe naloge pa
se pospesSeno prenaSajo na zasebni sektor. BismamjSevanje vioge drzave je |oga
posledica nezaupanja v prejsnjo skorumpirano ititspano drzavno oblast.

Pri reorganizaciji podedovanegacma upravljanja, kjer je bila civilna druzba v spialranem
hierarhtnem modelu podrejena drzavnemu aparatu, grediniverimerov za spremembe v
temeljih. Graditev novega modela, ki naj bi slonalmetodah NJM in PPP, pa je tezavna, saj
drzave nimajo niti tradicije niti prakinih izkuSenj z uvajanjem metod trzne regulacije.
Svojevrsten zgodovinski paradoks, ki se pojavljganv svojem delu Rus analizira, je v tem, da
se razviti zahodni svet poslavlja od kapitalizma s@ spreminja v postmoderno urejanje
druzbenih odnosov, tranzicijske drzave pa se ilsoealisténih druzbenih ureditev »wajo« v
kapitalizem. TakSno spreminjanje druzbene regudasgveda v praksi pts veliko negativnih
posledic, s katerimi se tranzicijske drzave stair@ujejo (Rus, 2001, str. 10).

3. REGULACIJA DRUZBENIH ODNOSOV V SLOVENIJI
3.1. DOBA TRANZICIJE (1990 - 2000)

Kot mnoge druge tranzicijske drzave se je tudi 8hya v obdobju po osamosvojitvi znasla pred
dilemo: katero pot ubrati in kako izpeljati zahtegain prtakovane druzbene reformecsn
manj druzbenimi pretresi. Kljub opozorilom, da »8amje v kapitalizem« prakino ni ve
moga:, So nove politine elite zagovarjale prav takdma Uveljavljanje trznega mehanizma naj
bi predstavljalo civilizacijsko in moralno nazadoy® saj konkurenca v ekonomskem smislu
pomeni tekmovalnost, kjer si ljudje nasproti stojkot tekmeci. A trzni odnosi z moralnega
vidika silijjo udelezence v nevtralno razsojanje abwhah in storitvah (strpnost, pluralizem),
civilizacijsko in politéno gledano pa konkurenca predstavlja predvsem nsbzmbire med
razlicnimi (politicnimi) opcijami.

3.1.1. Privatizacija druzbenega kapitala
Sprememba druzbene lastnine v privatno zal ni t@mela primerni obliki uveljavljanja trzne
regulacije, saj je Slo v naSem primeru za zavegiobticno in netrzno privatizacijo, péeprav
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»S0 slovenski ekonomisti opozarjali na nesprejemljposledice neodplane privatizacije,
slovenski sociologi pa na neprénost teh procesov, ki morajo privesti do trajneeggimnosti
nove ekonomije in s tem do trajne nestabilnostiegavpolittnega sistema«. (Rus, 2001, str. 13).

Odsotnost trga kapitala je onemdi@ dolotanje »prave« cene, saj je bila ta nakrat krepko
podcenjena, ker v drzavo nismo bili pripravljenustiti tujega kapitala. Donddéh kupcev ni bilo,

¢e pa so ze obstajali, niso imeli ustreznih sredséekupnino (kapitala). Povrhu vsega jecmo
primanjkovalo ustreznega managerskega znanja, ldtko r&éemo, da se je druzbeno
premozenje privatiziralo politho, v odsotnosti obstoja finamega trga in v odsotnosti kupcev.
V procesu izvajanja modela slovenske privatizgejbilo ma prepoznati Se t.i. notranji odkup
zaposlenih, ki je delno temeljil na ravnovesju m@elovnim prispevkom posameznika in
njegovim lastniSkim delezem in tudi t. i. @0 dedovanja, ki je danes bolj prepoznaven kot
celovit in Se nedokaman proces denacionalizacije.

Proces privatizacije v celoti ni zajel vseh patjrdruzbenega zivljenja, saj je drzavaagito
javnih interesov marsikje (baniStvo, zavarovalnistvo...) prepfiea razprodajo druzbenega
kapitala. Danes, ko je drzava bolj odprta do tujeg@aitala, domé& managerji pa bolje strokovno
usposobljeni, pa se bijejo bitke med razimi politicnimi opcijami glede vpraSanj nadaljnje
privatizacije ali za&te javnih interesov.

3.2. REFORMA JAVNEGA SEKTORJA — UVAJANJE NJM IN PPP

3.2.1. Razlogi za nastanek oziroma uvajanje

Razlogi, da je Slovenija v dobi tranzicije¢eéa uvajati reforme na podfjo javnega sektorja, so
podobni kot v vseh drugih drzavah, tako da je stgvilnih reform tudi pri nas uvajanje
ucinkovitejSe in bolj konkuretne javne uprave. Podedovane razmere na ppdjavnih sluzb
(hierarhtno-birokratski odnosi, néinkovitost, visoki stroSki vzdrzevanja javnega sgj) so
zahtevale bistvene in nujne spremembe.

3.2.2. Osnovne znélnosti in kvalitete reforme javhega sektorja

Podraje tistega dela javne uprave, ki se ukvarja z zad@injem javnih dobrin, v osnovi urejata
dva kljucna zakona in sicer Zakon o zavodih (1991) in Zakogospodarskih javnih sluzbah
(1993). Oba sta bila sprejeta v razmeroma zgodaji tranzicije, zato sta bila temu primerno
pomanjkljiva. Pozneje sta bila oba korigirana, pitklvsemu nekatere segmente podrobneje
dopolnilno urejajo posamezni podro zakoni (npr. zakon o socialnem varstvu, o varsikolja,

o Sportu, o raziskovalni dejavnosti...), ki so biirgjeti pozneje. Z omenjenima zakonoma so
prvenstveno dokene kljiEne organizacijske oblike uvajanja NJM in PPP.

Zakon o gospodarskih javnih sluzbah delon&ine in oblike izvajanja gospodarskih javnih
sluzb v dejavnostih, kot so npr. energetika, prometveze, komunalno in vodno gospodarstvo,
varstvo okolja. Z njimi drzava ali lokalna skupnsiskrbi, da se zagotavljajo materialne javne
dobrine za zadovoljevanje javnih potreb, kadarahkior jih ni mogae zagotavljati na trgu.
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Zakon tako dolda naslednje oblike gospodarskih javnih sluzb:

» Rezijski obratje v slovenski praksi razmeroma pogosta orgarseeioblika v manjSih
lokalnih skupnostih, deluje pod okrillem javne wma(ni samostojna pravna oseba) in
opravlja tiste javne sluzbe, za katere bi bilo gle@ obseg dela neracionalno ustanoviti javno
podjetje.

» Javni gospodarski zavddhko za opravljanje ene ali&eejavnosti gospodarskih javnih sluzb
ustanovi drzava ali lokalna skupnost. &pno je javni gospodarski zavod samostojna pravna
oseba.

» Javno podijetjge v slovenski praksi najpogostejSa oblika izvgagospodarskih javnih sluzb,
tako na drzavni kot na lokalni ravni. Ustanovi gaava ali lokalna skupnost z namenom
opravljanja ene ali vegospodarskih javnih sluzb &ega obsega (npr. komunalne storitve kot
so preskrba z voddis¢enje komunalnih odplak, odvoz smeti, urejanje aeoli).

» Koncesija oseb zasebnega prase lahko podeli na podlagi koncesijskega aktaaterkm se
dolacijo predmet in pogoji (obmge izvajanja nalog, razmerja do uporabnikgéas trajanja
koncesije, vire financiranja, nadzor...) za oprajgagospodarske javne sluzbe.

N&tine izvajanja negospodarskih javnih sluzb urejaatak zavodih, ki opredeljuje podia
negospodarstva in sicer vzgojo in izobraZzevanj@nast, kulturo, Sport, zdravstvo, socialno,
invalidsko in otroSko varstvo, socialno zavarova#jet organizacijske oblike nastopajo:

 Javni zavodkjer kot ustanovitelj nastopa bodisi drzava bodisi lakatkupnost. Javni zavod je
praviloma (in najvékrat tudi je tako) pravna oseba javhega prava. kbzem so doldeni
n&ini ustanovitve zavoda, ime in sedez zavoda, ndgjavnosti, ki jo zavod opravlja, organi
praviloma sestavljajo predstavniki ustanoviteljatedstavniki zaposlenih delavcev in
predstavniki uporabnikov (civilne druzbe, zaint&ese javnosti). Pretezni vir financiranja
javnih zavodov je drzavni in/ali lokalni praten, v manjSi meri pa se zavodi financirajo s
ponujanjem svojih storitev na trgu.

» Agencija in skladsta variantni obliki organiziranosti negospodangkivnih sluzb.

» Koncesionirane negospodarske javne slus&ot ndin izvajanja negospodarske dejavnosti v
zakonu opredeljene zgolj okvirno, zato j€ingpodeljevanja koncesij podrobneje opredeljen v
razlicnih podr@nih zakonih. Kot izvajalci zadovoljevanja javnegderesa nastopajo zasebna
podjetja in/ali organizacije civilne druzbe (neutadorganizacije), ki morajo izpolnjevati vse
predpisane pogoje. Koncesijo na podlagi predhodpegtopka izbire podeli drzava/lokalna
skupnost z zakonom/odlokom, v koncesijski pogodbisp podrobno urejena vsa razmerja
med koncendentom in koncesionarjem.

3.3. KRITICNI POGLED NA REFORMO JAVNEGA SEKTORJA

Privatizacija v poosamosvojitvenem obdobju je bilaSloveniji kombinacija razthih —
vecinoma politenih — odl@itev, ki so v kokni fazi rezultirale v redistribuciji druzbenega
kapitala. Ve€ji del le-tega se je privatiziral, del pa je odtat lastnina javnega ztaja. Najveja,
najbolj ctitna in najbolj negativna posledica privatizacgegroces razslojevanja. V odsotnosti
socialne komponente in pretiranem poudarjanju pouit u¢inkov trznega mehanizma tudi v
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slovenskem prostoru nastajajo vedncaij@esocialne razlike. Na eni strani imamo §es
bogatih, ki so bili ob pravem trenutku na pravenmstman so po izredno ugodnih pogojih (na
razprodaji organizirani s strani drzave) pokupétino druzbenega premozenja, na drugi strani
pa ¢edalje vé&jo mnozico tistih, ki takSne priloznosti bodisi @igmeli bodisi niso bili dovolj
drzni in sposobni, da bi jo izkoristili.

Podra@ja, kjer so vladajee politicne elite zagovarjale javni interes, v procesu pize&ije niso
bila v celoti podvrzena mehanizmu trga. Do prodiezbenega bogastva na teh paghoni
priSlo, zato je javni sektor ostal njegovéweski lastnik (telekomunikacije, promet in zveze,
bartnistvo, zavarovalnistvo, Solstvo, zdravstvo...).

Kljub uvajanju novih organizacijskih oblik v sloveko prakso je za reformo javnega sektorja
zn&ilno, da je postopek debirokratizacije pri nas Sedezd@etku. Javni sektor Se zdalei
primerno podjetiziran in decentraliziran. Konceanijaa maii politicnih centrov je tudi v
Sloveniji naplavila Stevilne probleme in slabostajanja NJM in PPPSociopoliténi model, ki
naj bi v prvi vrsti poudaril socializacijsko funkai drzave in Stevilne naloge prenesel z
drzavnega reguliranja na organe in organizacij@dngwdruzbe, se pri nas uvaja prépsi, saj
javni sektor z ustreznimi mehanizmi (zakonska ratiwh) pod krinko zaste javnega interesa
zagotavlja prevlado javnega nad zasebnim, karmaksi odraza kot:

a) Oblike omejenih (monopolnih) trgov

Kvaziavtonomni trgi, ki so se izoblikovali tudi pnas, sicer na zunaj zagotavljajo ustrezno
stopnjo konkurence, v resnici pa gre \£ime primerov za monopolne oblike, kjer prakto ni
konkurence. Tigini praktni primeri so danes na podjo telekomunikacij.

b) Javne organizacije kot podaljSanih rokah drzave

Kvaziavtonomne organizacije so bile wire primerov ustanovljene s strani drzave (minists
lokalne skupnosti). V kolikor se je ustanovitelj pdlcil, da bo organizaciji podeli status
samostojne pravne osebe, pa je na podlagi gmditma@i z ustreznimi mehanizmi (zakonski
predpis in/ali ustanovitveni akt organizacije) zyd popolno ali vsaj v&nsko previado pri
odlocanju o kljienih zadevah v organizaciji (kadrovanje managenmnadzor...).

c) Politicno kadrovanije v javnih organizacijah

Vladajaie politicne elite so preko imenovanja vodilnih managerjesedte ustrezen nadzor nad
javnimi organizacijami. Njihovo imenovanje pa sesprevrglo v polittno kugkanje oziroma v
politicno kadrovanje, ki je odvisno od trenutne potie mai koalicijskih partnerjev in
razmejitve parcialnih interesov potitiih strank.

d) Neformalno dogovarjanje aranzmajev

V praksi so pogoste situacije, ko pred objavo jganeazpisa pride do neformalnih dogovorov o
sklenitvi poslov, tako da javni razpis postane gfmimalna legalizacija predhodnih neformalno
dogovorjenih aranzmajev. Institut (postopek) jaaa@zpisa, ki naj bi v osnovi sluzil za
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enakovredno obravnavanje vseh prijavljenih kandwah s tem spodbujal konkuré&most, je
tako v svoji osnovi izigran.

e) Korupcija v javnem sektorju

Teznja po pridobivanju bogastva in paiitega vpliva na nelegalen dia je s socioloSkega
vidika Ze od nekdaj prisotna v vsakéhaveku. Z dol@enimi mehanizmi in postopki jo skusamo
v Sloveniji vsaj omejiti,ce je Ze ne moremo izkoreniniti, a ostaja grenalokps o njeni
prisotnosti na vsakem koraku.

f) Navidezna decentralizacij upravljanja

Problem, na katerega danes v Sloveniji pogosto apga predvsem predstavniki lokalnih
oblasti, je naslednji: dfine imajo v smislu decentralizacije (avtonomno ¢dige) vedno vé&
pristojnosti (dolznosti), kar pa z vidika javnim&énc ni ustrezno regulirano. Formalno se:nmo
odgovornost prenasSata na lokalne skupnosti, depafeéonomsko, finatno) pa ostajata v rokah
vladnih organov, kar slabiinkovitost sistema.

g) Prevlada javnhega nad zasebnim sektorjem

V javnih organizacijah (podijetja, zavodi) je javeektor obdrzal primerno ¥mo svojih
predstavnikov v najpomembnejSih organih (nadzomtibaw, svet zavoda...), ki tako lahko
udobno odléajo o kljuinih zadevah. Predstavniki civilne druzbe so v oitganpodrejenem
polozaju,zato se pojavlja nevarnost njihove nezainteresstiyn® tem pa prihaja do ogrozenosti
javnega interesa.

Z vsem spostovanjem do pozitivnih namenov pri uvjajaeform v javnem sektorju lahko za
slovenski prostor ugotavljamo, da te niso dosegkksimalnega zelenegaiioka in da se
podjetizacija in socializacija drzave uveljavljas@meroma p&asi. Tako lahko ugotavljamo, »da
je nekakovostna drzavna regulacija v Sloveniji glavazvojna ovira, zato lahko gakujemo, da
bo v prihodnjih letih zavrla tudi razvoj na gospmskem, tehnoloSkem in socialnem pagiuo
Nizka kompetitivha vrednost oziroma nizka kakovabBZzavnega urejanja je prav gotovo
posledica njene mladosti, hkrati pa tudi sploSngg&&ojna zné&lnost drzav na prehodufRus,
2001, str. 104). Ohranjena thbirokratskega aparata in visoka koncentracijainpoliti¢nih
centrov zmanjSujejodinkovitost druzbene regulacije.

4. POLITICNOEKONOMSKI VIDIKI SPORTNE DEJAVNOSTI V EVROPI
4.1. OPREDELITEV SPORTA

Sport je pomembna dejavnost vsake druzbe, ki jadiavoje interdisciplinarnosti prepleten s
Stevilnimi drugimi druzbenimi podifi, kot so vzgoja in izobrazevanje, zdravstvo, Wtdt
znanost, gospodarstvo, turizem, obramba, okolje.ot Bestavni del celovitosti druzbenih
odnosov je z naStetimi segmenti rdiwo povezan, zato ga je praétio nemogode na kratko
dovolj precizno definirati (NPS, 2000). Po diilin Evropske listine o Sportu (1998) pomeni
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Sport vse oblike telesne aktivnosti, ki so s pnlogtnim ali organiziranim ukvarjanjem
usmerjene k izrazanju ali izboljSanju telesne wiigasti, k duSevnemu blagostanju in k
oblikovanju druzbenih odnosov ter pridobivanju éaiov na tekmovanjih na vseh ravnenh.

Temeljna opredelitev v Sportu je, da se ljudje odl@gi izrazenega interesa v vseh obdobjih
svojega zivljenja s Sportom ukvarjamarostovoljno. Cilji udejstvovanja so pri razinih
udelezencih razini: eni se z njim ukvarjajo zaradi izboljSanja s/¢g¢lesne vzdrzljivosti, drugi
stremijo k¢im boljSim tekmovalnim rezultatom, tretji v njemdyo prijetno obliko druzenja,
sprostitve in zmanjSevanja moznosti stresnih situaekaterim pa je to tudi poklic oziroma
sredstvaza zagotavljanje zivljenjske eksistence.

Med vsemi udelezenci v Sportu prihaja do tah in zelo kompleksnih druzbenih odnosov:

* V pozitivnem smislu se krepi posameznikova oseb(slsb za zdravje, samozavest, razvoj
mladegacloveka...), povéuje se obutek pripadnosti kolektivu, na drzavnem nivoju ga s
manifestira nacionalna pripadnost.

* Med negativne posledice pa sodijo doping v Spgraskodbe, agresivnost in nasilje ter kot
pomemben socioloSki fenomen tudi neprimerno vedegtgelalcev na Sportnih prireditvah
(vandalizem, nacionalna nestrpnost...).

4.2.  ORGANIZIRANOST SPORTA V EVROPI

Model organiziranosti Sporta v razvitih zahodnilzadrah temelji na zasebni lastnini. Do
nedavnega je Sport predstavljal zgolj eno od soeazanpomembnih gospodarskih panog, zato je
bil podvrZzen vsem temeljnim ekonomskim zakonitostitomercializacija Sporta se je kazala na
vseh ravneh, prakino vsi Sportni objekti in stroka so bili v privatiaisti, ukvarjanje s Sportom
pa je bil privilegij bogatibslojev prebivalstvaVse storitve, ki so jih ponujala Stevilna podjetja,
in v katerih so bili zaposleni razhi Sportni strokovnjaki, je bilo potrebno p&i. Klasina
drzava ni kazala nikakrSnega interesa po javnofimam sodelovanju s Sportom.

Moderne drzave zahodne Evrope so na prelomu osetides v za@&etku devetdesetih
prejSnjega stoletja postopno spoznale, da ima 3pditzn&aj javne dobrine, €imer se je
njegov polozaj zé&l bistveno spreminjati. Tako danes v grobem ragiko javno (drzava,
lokalna skupnost) in samoupravno (civilno, zasebmaavljanje Sporta, ki sta skupaj spletla
neke vrste podporno (subsidiarno) partnerstvo. sivadiz javnih financ so prvenstveno
namenjena za Sportne objekte in naprave ter zkostno osebje, na normativhem pogtopa
drzava pripravlja in sprejema zakonske in podzakerakte (datne olajSave za vlagatelje v
Sportno dejavnost, igre na &ece..), s¢imer organiziranemu Sportu omagolazje izpolnjevanje
druzbenih nalog in funkcijDrzava torej nastopa kot strateSki usmerjevalegamzator in
sofinancer, praktno nikjer pa je ni mogee zaslediti kot neposrednega izvajalca programov
Sporta (Giacomelli, 2002).

Ko govorimo o organiziranosti Sporta, ne moremo miavajalcev Sporta, to pa so vse mozne
organizacijske oblike, v katere se ljudje zdruzujgglanjujejo) na osnovi sorodnih interesov in
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v njih udejanjajo svojo Sportno dejavnost. Spormnganizacija je dokena zdruzba, zveza ali
skupnost ljudi, ki jih veze skupen program, delkumni cilji v smislu izvajanja dokenih
Sportnih programov, &mer se ureskujejo razleni, tako zasebni kot javni interesi.

Glede na naravo ustanovitelj&ilmo naslednje izvajalce:

a) Javne Sportne organizacije

Njihov ustanovitelj so nacionalne in/ali lokalneladii. Pretezno so financirane iz préraov
vlad in/ali lokalnih skupnosti. Mednje Stejemo vt@dSportne organe (oddelki, uradi, sekretariati,
direktorati...) in javne organizacije (javni zavodgencije, fundacije...), oboji pa predstavljajo
javni interes.

b) Zasebne Sportne organizacije

Ustanavljajo jih fizéne osebe (posamezniki) in/ali nevladne organiza@jeilna druzba).
Pretezni del sredstev za funkcioniranje zasebniltSih organizacij se zagotavlja iz zasebnega
sektorja, saj predstavljajo in izkazujejo zasehteres. Tipini predstavniki so Sportna drustva in
Klubi ter njihove asociacije. Pravne osebe pa laldtanavljajo tudi razine oblike gospodarskih
druzb.

c) MeSane Sportne organizacije

Zanje je znailno, da jih skupaj ustanovijo partnerji javnegazesebnega sektorja, zato se v teh
organizacijah prepletata javni in zasebni inteRestezni del sredstev za delovanje prispeva javni
sektor, medtem ko zasebni sektor prispeva vselpiadrih programov in Sportni management.

Delitev Sportnih organizacij je lahko Se mnog@ yepr. glede na podée delovanja — lokalne,
nacionalne, mednarodne; glede na predmet poslovanf@imarne, sekundarne; glede na
ustvarjanje doldka — profitne, neprofitne; glede na uporabnike iersportnih organizacij —
aktivne, pasivne...), vendar v tem trenutku te nigtevantne, zato jim ne posiamo veé
pozornosti.

4.3. FINANCIRANJE SPORTA V EVROPI

4.3.1. Temeljni viri financiranja Sporta
Vire financiranja Sporta v sploSnem lahko razdelimacdve osnovni skupini in sicer:

a) Javni viri

Motiv javnega, proré&unskega financiranja Sportnih organizacij je delo in uprawen z
uresnéevanjem javnega interesa v Sportu. Med javnimifin@nciranja tako l&imo:

Proracunska sredstva drzave — centralne vlgdedstavljajo seStevek sredstev vseh ministrstev,
ki kakorkoli vlagajo v Sportno dejavnost.

Proracunska sredstva lokalnih skupnosti — lokalne vipoegistavljajo seStevek vseh sredstev, ki
jih za Sport namenjajo lokalne skupnosti.
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b) Zasebni viri

Razlogi za zasebno financiranje Sportnih organjzexipovsem zasebne narave in zato toliko
bolj raznovrstni. Med zasebnimi viri financirang@imo:

Sredstva gospodarskih organizadgmeljni motiv gospodarskih druzb ostaja praflgsti ko je
podjetje hkrati tudi lastnik Sportne organizacheprimerih, ko gospodarska druzba ne nastopa
kot lastnik Sportne organizacije, previadujejolikae oblike pogodbenega sodelovanja, npr.
sponzorske pogodbe, v manjSi meri pa gospodargk@nmacije nastopajo kot donatorji. Med
razlogi, da nekatere gospodarske druzbe vlagagsts@ v Sport, pa najdemo tutisto osebne
interese, kot je npr. osebna navezanost podjet@k@ol@eno Sportno panogo.

Sredstva gospodinjstewnotivi in razlogi gospodinjstev so Se bolj sultieki, saj v Sportne
izdelke in storitve vlagajo zaradi lastnega zadpwed (rekreacija, obisk in ogled Sportnih
prireditev), zaradi potrjevanja lastnih Sportnih agijivosti (udelezba na tekmovanijih), zelo
razSirjena pa je tudi oblika, ko starSi tako podjoirv Sportni razvoj svojih otrok. NajpogostejSe
oblike gospodinjskih virov financiranja Sportnilganizacij so takélanarine, vadnine, startnine,
sredstva za nakup Sportne opreme, sredstva za natagmic...

Slika 1: Viri financiranja Sporta

FINANCIRANJE

SPORTA
JAVNI ZASEBNI
VIRI VIRI
PRORACUNSKA PRORACUNSKA
SREDSTVA SREDSTVA GOSPODARSKIE GOSPODINJSTVA
DRZAVE LOKALNIH VLAD ORGANIZACIJE

Vir: Lasten prikaz.

4.3.2. Zn&ilnosti financiranja Sporta v drzavah EU-15

Po prodevanju finaknih tokov (predvsem v javhem sektorju, kjer so pkiddosegljivi in

transparentni) so nekateri avtorji (Andreff, 198&dnarik, 1995, str. 5-8) prisli do zakika, da

za zahodnoevropski model financiranja Sporta \eljgslednje skupne ugotovitve:

» Zasebni sektor v Sport vlaga mnog@ ket javni sektor, saj je razmerje kar 70 : 30.

 Glavni vir financiranja Sporta predstavljajo gospggtva, saj njihova potrosnja krepko presega
60 % vseh sredstev viozenih v Sport.

» Delez, ki ga s svojimi izdatki za Sport predstgueljgospodarske druzbe je razmeroma nizek.
Sredstva Sportnega marketinga @mer pod tem pojmom razumemo sponzoriranje podjetij
TV pravice, prodaja donden Sportnih izdelkov...) ne presegajo 6 % vseh sedsa Sport.
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» Pretezni del javno finamih izdatkov za podge Sporta prispevajo lokalne vlade. Njihov delez
znasa okrog 25 % vseh v Sportu porabljenih sredstev

* Delez centralnih vlad je razmeroma nizek, saj res@ga 5 % vseh finanih virov, ceprav so
vkljuceni Sportni programi (izdatki) vseh ministrstev.

* Model organiziranosti Sporta temelji na decenteadig upravljanja in vodenja Sporta, saj so
lokalne vlade v zelo tesnih povezavah z lokalnimajalci Sportnih programov.

Kljub dejstvu, da so vse drzave evropske petn&st&port priznale kot javno dobrino in ga kot
takega tudi opredelile v svojih dokumentih, pa wapski model organiziranosti Sporta velja, da
ima prevladujéo viogo zasebni sektor, ki je tudi pretezni finangeeh Sportnih dejavnosti.
Javni sektor prevzema odgovornost za vzdrzevanjeosodabljanje Sportnih objektov ter za
zagotavljanje primernih pogojev za izvajanje Spbrforogramov. S tem drzava spodbuja svoje
drzavljane k intenzivnejSemu ukvarjanju s Sportafadnostjo.

5. SPORTNA DEJAVNOST V SLOVENIJI
5.1. ORGANIZIRANOST SPORTA V SLOVENIJI

Slovenski prostor z vidika organiziranosti Sportadrzavnem nivoju ne predstavlja nikakrsnih
posebnosti, saj se zgleduje po Sportno razvitejgdavah evropske petnajsterice. Slovenija je
Sportu priznala njegove pozitivne lastnosti in tadaiaj javne dobrine. Tako je v Zakonu o
Sportu (1998) in Nacionalnem programu Sporta (2@@dgdelila zanjo pomembnejSe naloge, ki
reprezentirajo javni interes. Javni interes v 3potako obsega naloge nacionalnega in lokalnega
pomena v vseh segmentih Sporta, ki so opredeljennacionalnem programu. Med
pomembnejSimi vsebinami Nacionalni program Spod@aja Sportno vzgojo otrok in mladine,
Sportno dejavnost Studentov, Sportno rekreacij@asir in druzin, kakovostni in vrhunski Sport
ter Sport invalidov. PomembnejSe razvojne in stuoleonaloge pa predstavljajo izobrazevanie,
usposabljanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrevSportu, znanstvena, raziskovalna in
zalozniSka dejavnost, spremljanje pripravljenogiorfnikov in svetovanje treninga, velike
mednarodne Sportne prireditve, pre@neanje uporabe nedovoljenih pozivil in postopkov,
Sportni objekti, informacijski sistem na podjw Sporta, delovanje civilnih Sportnih organizacij
(ZSpo, 1998; NPS, 2000).

Izvajanje nasStetih vsebin in nalog s pagaoSporta je zaupano izvajalcem, ki jih tudi prsna
lahko razdelimo na javne in zasebne, ggmer zasebne Sportne organizacije (poleg lastnih,
zasebnih Sportnih programov) izvajajo Sportne @ogy, ki so opredeljeni kot javni interes. V
takSnih primerih govorimo o pogodbenem sodelovamga drzavo in/ali lokalno skupnostjo kot
sofinancerjem ter zasebnimi Sportnimi organizadijiat izvajalci Sportnih programov javnega
interesa. Zakon o Sportu doékonaslednje izvajalce letnih programov Sporta:
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a) Javne Sportne organizacije

« Javne Sportne organizacije, ki so ustanovljeneawjanje dejavnosti v Sportu in so sploSno
koristne in neprofitne. NajpogostejSa organizaaijeklika so zavodi za Sport.

* VWZ, osnovne Sole, poklicne, srednje tehniSke iedeje strokovne Sole, gimnazije, visje
strokovne Sole in visokoSolski zavodi.

b) Zasebne Sportne organizacije

« Sportna drustva kot najmnahiejSa oblika organiziranosti $portnih organizacij.

* Nacionalne panozne Sportne zveze in zveze SpodniBitev, ki jih ustanovijo drustva za
posamezna obnd@, pri ¢emer I@imo vertikalno (nacionalne panozne Sportne zvere) |
horizontalno (lokalne, atinske Sportne asociacije) povezovanje Sportnihtdws

» Gospodarske druzbe, zasebniki in druge organizagggstrirane za opravljanje dejavnosti v
Sportu.

Sistem odnosov, ki ga na doémem nivoju tvorijo Sportne organizacije in drugielezenci v
Sportu ter njihove medsebojne povezave, imenujemdemorganiziranosti oziroma upravljanja
Sporta. Upravljanje in izpeljava nacionalnega paogg v Sloveniji temeljita na racionalni obliki
povezovanja upravnih, strokovnih, organizacijskihizvajalskih nalog, prtemer za izvedbo
nacionalnega programa odgovarjajo pristojno misigtr in lokalne skupnosti. Po Nacionalnem
programu Sporta so na drzavnem nivoju v Slovenijmedel upravljanja Sporta vkieni
Ministrstvo za Solstvo in Sport, InStitut za SpdriSpektorat za Solstvo in Sport (predstavniki
javnega sektorja), Olimpijski komite Slovenije —raienje Sportnih zvez, izvajalci letnega
programa Sporta (zasebne Sportne organizacijejaend za Sport Slovenije, Strokovni svet za
Sport in Fundacija za financiranje Sportnih organig v Republiki Sloveniji (predstavniki
meSanih organizacij v Sportu).

5.2.  FINANCIRANJE SPORTA V SLOVENIJI

Slovenija se je v osnovnih ztimostih upravljanja in financiranja Sporta tmo priblizala
uveljavljenemu zahodnoevropskemu modelu financar&porta. Ne glede na razmeroma slabo
raziskano podrge finarénih tokov in povezav v Sportu z vidika zasebneddmsg, je pri nas
prisotno splosno pre@anje, da Slovenija sodi med Sportno razvite drzave.

5.2.1. Temeljni viri financiranja Sporta v Slovenji

a) Javni viri financiranja Sporta

Po raziskavah, ki jih je opravil Bednarik s sodeladrzava za potrebe financiranja Sporta v
celotni strukturi izdatkov za Sport iz javnih firaprispeva slabih 25 %, kar je primerjalno z
razvitimi drzavami evropske petnajstericecaimo manj. Kljub temu, da pretezni del javno
financnih izdatkov za Sport prispevajo lokalne skupn@sitoraj 80 % pror&unskega dela), pa je
njihov delez v primerjavi z evropskim povgjem znatno nizji (samo okrog 20 % skupnih
izdatkov). Nekaj veé kot 20 % javnih financ namenjenih Sportu pred$éwisredstva drzavnega
prora&una, kar jege gledamo skupne izdatke za Sport, nekako na nenjopskega povpéga
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(Bednarik, 1998a). Z zakonom in nacionalnim programso opredeljena temeljna podjeo
Sporta, kjer javni sektor izraza javni interes.

Proracunska sredstva drzaveo tako prednostno namenjena izobrazevanju irkastremu
izpopolnjevanju, posodabljanju, izgradnji in¢n@vanju Sportnih objektov na nacionalni ravni,
vrhunskemu Sportu ter strokovni in raziskovalniag@josti.

Proracunska sredstva lokalnih skupnopti so prednostno namenjena za programe Sporta otro
in mladine, Sportno rekreacijo in izgradnjo ter iz&lanje Sportnih objektov na lokalni ravni.
Eden bistvenih problemov izvajanja javnega intekeSportu v Sloveniji je dejstvo, da vlada kot
predlagatelj obeh temeljnih Sportnih dokumentovpreédvidela 100 % finame izpolnitve
nacionalnega programa. &mo Sportnih programov, ki so priznani kot javnitares, danes
drzava in lokalne skupnosti zgolj sofinancirajoazlicnih sredinah z raziho stopnjo oziroma
viSino javnih sredstev.

b) Zasebni viri financiranja

Sportne organizacije se tudi v Sloveniji ¢ir®ma financirajo iz zasebnih virov, saj ti
predstavljajo 75 % skupnih izdatkov za Sport.

Sredstva gospodarskih organizasp relativno nizka, saj so moznosti financirangoria iz
zasebnih podjetij pri nas omejene z relativno magiyjo slovenskega trga, ki je za potencialne
tuje vlagatelje bistveno manj zanimiv. Po drugastrpa so same Sportne prireditve v Sloveniji —
z izjemo nekaterih redkih klubskih in reprezertah tekem — relativno nepomembni Sportni
dogodki, slabo obiskane in s tem za potencialngattdje razmeroma nezanimive. Drzava pa Se
vedno ni sistemsko poskrbela, da bi z ustrezneg@dnd zakonodajo spodbudila gospodarske
druzbe k vlaganju v Sport.

Sredstva gospodinjstevstrukturi zasebnih virov financiranja Sportavéelno prevladujejo, tako
da lahko v sploSnem zatrdimo, da posameznékaisarinami, vadninami, nakupi Sportne opreme
in vstopnic... za izvajanje Sportnih programov naragngal€ najveji delez.

5.2.2. Zndilnosti financiranja Sporta v Sloveniji

Analize finargnih tokov v Sportu so pripeljale do naslednjih wyatev:

« Zasebni sektor je v strukturi financiranja Sportaeliki previadi nad javnim, saj je razmerje
med javnimi financami in zasebnimi viri financirar§porta je krepko v prid slednjim.

 Glavni vir financiranja Sporta predstavljajo gospygstva.

* Med javnimi viri financiranja prednggo proratuni lokalnih skupnosti¢eprav je njihov delez
v celotni strukturi nizji od evropskega povpjee

« Sorazmerno visoka stopnja decentralizacije uprajdjaporta je posledica dejstva, da je drzava
razmeroma veliko pristojnosti in tudi finémh obveznosti prenesla na lokalne skupnosti. Ker
pa v celoti ne zagotavlja sredstev za ur@sranje nacionalnega programa, gre na lokalnem
nivoju zgolj za razline stopnje sofinanciranja Sportnih programov v gaannteresu.

» Uvajanje procesa podjetizacije se kaze predvselokaéni ravni, kjer je mo zaslediti razline
oblike privatizacije upravljanja Sporta.

Slovenija sodi med Sportno razvite evropske drzdenam dokazujejo tako ustrezno razvite
organizacijske oblike Sportnih organizacij, kot itugveljavljen upravljalski model Sporta.
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Razvitost slovenskega Sporta mnogokrat prehitegsittst slovenskega gospodarstva, zato je
povsem na mestu bojazen, da so mfram slovenskim Sportnim uspehom na mednarodni ravni
Steti dnevi. Zlasti ker drzavna regulativa (ZSp®S) Se naprej zavira nekatere izvirne zamisli v
Sportu in ga skuSa podrzaviti, hkrati pa ne zad@tanadostnega spréé@nja gospodarstva, kar bi
povealo delez vlaganja gospodarskih organizacij v Sport

5.3.  KRITCNI POGLED NA TRANZICIJSKO OBDOBJE NA PODROIU SPORTA

Proces demokratizacije v obdobju tranzicije je imebloveniji ob koncu prejSnjega stoletja na
podraiju Sporta doléene znaéilnosti, ki prakttno sovpadajo s sploSnimi zfl@ostmi razvoja
slovenske drzave. Opazni so nekateri premiki pajavju novih oblik organiziranosti v Sportu,
bolj pa je to obdobje moge oznaiti kot obdobje zapravljenih priloznosti oziromatkabdobje
zavraanja sodelovanja s civilno druzbo. Pomembna jes&a ugotovitev, da ¥asu, ko se
povsod po Evropi uveljavljajo metode NJM in ko drdazgublja svoj birokratsko centrali&ti
predznak, v Sloveniji poteka postopek birokratigcupravljanja Sporta in podrzavljanja
Sportnih objektov. Znalnosti tranzicijskega obdobja na podno Sporta so:

a) Sprememba financiranja Sporta iz javnih virov

Se pred sprejetiem Zakona o Sportu je Slovenijadlaveamenjavo t. i. financiranja javnega
sektorja preko sistema financiranja splosnih inpsiio druzbenih potreb (sistem prispevnih
stopenj) s sistemom integralnega ptorga. Ta osnovni instrument vladne monetarne pelifk
bil sicer v obdobju demokratizacije in uvajanj mafopricakovan in potreben, a je imel kot
stranski negativnidinek dejstvo, da je vodil v postopno izitev civilne Sportne sfere iz procesa
soupravljanja in soodé@nja v za Sport pomembnih zadevah. Zlasti v lokeskiupnostih je bil v
vecini primerov zlorabljen za prekinitev partnerskidn@sov med novimi oblastniki in civilno
Sportno sfero. S poznejSim uvajanjem instrumentagga razpisa pa so Vsi izvajalci Sportnih
programov, ki so bili (so)financirani iz javnih &inc, postali direktho pogodbeno vezani na
drzavo oziroma lokalne skupnosti. Tudi to samo @i ¥ osnovi ni negativh@e izvzamemo
dejstvo, da se na razpis prijavljajo kvaziavtonorarganizacije, ki jih ustanavlja drzava in s tem
poskrbi za nastanek monopolov. Za civilno Sportfercsje bilo bolj pogubno dejstvo, da
izvajalci Sportnih programov 0z. prejsSnji sooblikbsi Sportne politike v w@ni primerov niso
bili ve¢ povabljeni k oblikovanju nove politike Sporta.

b) Zavra&anje partnerstva s civilno Sportno sfero

Drzava je (ob spremembah v viadajpoliti¢cni eliti) vecinoma a priori zavrgala vse oblike
organiziranosti in urejanja medsebojnih odnosov medédlezenci v Sportu, ki bi kakorkoli
spominjali na prejsnji rezim. Verjetno nismo daled resnice s trditvijo, da predstavniki
vladajaie elite niso hoteli tvegati sodelovanja z organjaau civilne Sportne sfere, katerih
predstavniki so po vsej verjetnosti bili spolitemmi in so predstavljali nevarnost, da se prejSnje
politicne strukture na podéu Sporta na nek @& obdrzijo na oblasti. Z zavestnim zat@ajem
sodelovanja s civilno Sportno sfero se je drzavpowddala uporabi pozitivnih mehanizmov
prejSnjega modela organiziranosti Sporta. Visokavita in dobro organizirana civilna Sportna
sfera tako na horizontalni (lokalne Sportne orgacije) kot na vertikalni ravni (nacionalne
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panozne zveze in Olimpijski komite Slovenije) jéabzagotovilo za vzpostavitev primernega
partnerskega odnosa med drzavo in civilno druzbpreysnjem rezimu je takSna oblika urejanja
odnosov v Sportu na lokalni ravni (vsaj teareti) omogdala lokalnim Sportnim organizacijam,
da so kot predstavniki celotne Sportne sfere v @wiplokalni skupnosti opravljali za Sport
pomembne naloge (vpliv na regulacijo in distriba@yora&unskih sredstev za Sport, sodelovanje
pri soodl@anju o temeljnih vpraSanjih in razvojnih moznos$iporta, sooblikovanje lokalne
Sportne politike, upravljanje Sportnih objektovragbeni lasti).

Slovenska praksa s tega pogaokaze, da so lokalni oblastniki zaradi svojeg&lawilnega
odnosa do organiziranih predstavnikov Sporta mgrsposkusali (in ponekod tudi uspeli)
preprosto ukiniti civilne Sportne organizaciée jim to ni uspelo s sprejetjem sklepa deloega
organa lokalne oblasti (kar je bilo mimogrede p@ayormalno nevzdrzno), pa so svoj hamen
bistveno bolj dinkovito dosegli z reguliranjem javnofinémh izdatkov. Veliko krivdo za to pa
nosi slovenska krovna civilnodruzbena Sportna amgaija, ki je bila do svojih ustanoviteljic in
¢lanic neodgovorna in je v procesu pogajanj z draanskrbela samo zase.

Ponekod (v lokalnih skupnostih, kjer je bila p@lia klima ugodna in so zupani postali splosno
razgledani ljudje, s katerimi je bil mozen demokmt dialog) pa je na podijo Sporta
partnerski odnos primerno zazivel, stopnja avtog@roivilne Sportne sfere pa je ostala na
visokem nivoju.

c) Nove oblike organiziranosti Sporta

Slovenija, ki je takoj po osamosvojitvi v smislgiadnje celovitega drzavnega aparatéelea
ustanavljati svoje lastne organe za pdgr@porta, na vseh nivojih druzbene regulacijeikelin
doslej ni imela toliko razéinih drzavnih organov in kvaziavtonomnih organiza&pt jih je
dobila leta 1991. Ustanavljanje strokovnih sluzbSpart, zavodov za Sport, agencij, skladov,
strokovnih komisij... tako na nivoju drzave kot v ngito starih in tudi v nekaterih
novoustanovljenih alnah kaze na pospesSeno in sistetmati uvajanje drzavne regulative na
podraije Sporta (Giacomelli, 2002). V primerih, ko Sporipolitiko Sporta na lokalni ravni vodi
in upravlja lokalna strokovna sluzba za Sport, magzekrat zacisto in ponovno birokratizacijo
Sporta, ki praktino nima né skupnega z ze Zato podjetizacijo javnega sektorja.

Po navodilih resornega ministrstva so v nekatebéinah ustanavljali zavode in/ali agencije za
Sport. Te kvaziavtonomne Sportne organizacije image bistvene zgdnosti sorodnih
organizacij, ki so jih drzavni organi ustanavljaldi za druga podiga. V veini primerov gre
zgolj za podaljSano roko drzavne regulacije na ggdrsporta. Praktho povsod, kjer so bili
ustanovljeni zavodi za Sport, je bilo med njimi ustanoviteljem v obliki ustanovnega akta
dogovorjeno podrge delovanja, kar je v wni primerov pomenilo celovit prevzem upravljanja
Sporta oziroma Vv najboljSem primeru zgolj oblikolaj@ne konkurence (uveljavljanje
privilegiranega trznega polozaja). Dejstvo, daggseckrat edini ustanovitelj takSne organizacije
lokalna skupnost, ki tudi datopogoje delovanja, imenuje direktorja oz. poslaviookgan, tako
da je ta praktino direktno odgovoren ustanovitelju, je dovolj zgen dokaz za to, da gre za
organizacije, ki so podaljSana roka javnega sektorj
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V vecini lokalnih skupnosti v dokenem obdobju prejSnjega desetletja belezimo ndstane
Stevilnih olginskih »strokovnih« komisij za Sport. Komisije véu@ primerov imenuje zupan, ki
tudi odlcti, kdo sme sodelovati v komisiji, ter délonaloge komisije in trajanje mandata.
Predstavniki civilne druzbe morajo v tem primerypngy skozi »kadrovsko sito«, tako da s
svojim sodelovanjem v komisijah zgolj sluzijo zamdjanju legitimnosti nekih vnaprej
dolocenih (pretezno) poliénih odictitev.

d) Ponovno »podrzavljenje« Sportnih objektov

Svojevrstna situacija je v Sloveniji po uveljavitdakona o Sportu nastala tudi na pagiro
lastniStva Sportnih objektov in naprav. V prehoddidlocbah omenjenega zakona je bila v
smislu preoblikovanja druzbene lastnine drzaviania lokalnim skupnostim dana moznost za
ponovno nacionalizacijo Sportnih objektov. Dolo zakona namrepravi, da Sportni objekti, ki
so druzbena lastnina in v upravljanju Sportnih thwuslahko postanejo druStvena (se pravi
zasebna) lastnina, razen za objekte, ki jih pmstojgan lokalne skupnosti najkasneje v enem
letu od uveljavitve zakona ddloza Sportne objekte odlmskega pomena (ZSpo, 1998). V letu
1998 in zaetku leta 1999 lokalne skupnosti mnow izkoristijo takSno darilo in »podrzavijo«
marsikateri lokalni Sportni objekt, ki bi sicer paidal zasebnim Sportnim organizacijam.

6. UPRAVLJANJE SPORTA NA LOKALNEM NIVOJU

Na drzavnem nivoju se model upravljanja Sporta sar@etezno na upravljanje in izpeljavo
nalog nacionalnega programa, saj pkaddi ne poznamo Sportne infrastrukture, ki bi bila
neposredno v lasti drzave (vlogo lastnika prevzamiekalne skupnosti, razen v nekaterih
specifenih primerih, ko so to drzavna ministrstva). Nadlsiem nivoju pa pojem upravljanje

Sporta zajema tako izvajanje Sportnih programowgaga interesa kot upravljanje Sportnih
objektov lokalnega pomena.

Tabela 2: Pregled gimov upravljanja Sporta v lokalnih skupnostih v \&aiji

n&atini upravljanja Sporta
organ v sklopu kvaziavtonomna lokalna nevladna
lokalne skupnosti Sportna organizacija | Sportna organizacija
oldine (oddelek, svetovalec) (javni zavod za Sport)| (Sportna zveza)
mestne (11) 11 8 10
s sedezem UE (47) 47 17 41
novonastale (135) 132 2 33
S‘zfgpg";“: 190 27 84

Vir: Letni program Sporta v Republiki Sloveniji #=to 2004, 2005.
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Sistem odnosov in povezav med udelezenci pa ndniekeanivoju predstavlija doten model
upravljanja Sporta. Pristojno ministrstvo je z tast zgledom odkrito spodbujalo nastajanje
novih organizacijskih oblik v Sportu (javni Sportravodi), vendar pa mu lokalne skupnosti niso
v celoti sledile. Zato imamo danes v Sloveniji pegtaleto raztinih modelov upravljanja Sporta,
izbira posamezne ragice pa je bila odvisna od Stevilnih dejavnikov (kest in razvitost
lokalne skupnosti, stopnja razvitosti Sporta, ragengolitiche mdi...).

Iz tabele na prejSnji strani lahko prepoznamo rexkarndilnosti trenutnega stanja na podo
upravljanja in izvajanja Sportnih programov javnagaresa:

Birokratizacija Sporta V vseh lokalnih skupnostih je &r@ovanje strateSkih usmeritev in
povezovanje vseh aktivnosti zaupano eni od orgainsksh oblik lokalne oblasti. Pristojno
ministrstvo je vsem atinam, javnim zavodom in @mskim Sportnim zvezam v letu 2002
posredovalo navodilo v zvezi z vodenjem postopKeanciranja izvajalcev Sportnih programov
v javhem interesu. V njem so opredeljene vse opeiataloge, izpostavljene pa so: sprejem
letnega programa Sporta, sprejem meril in kriteérga delitev proréunskih sredstev, objava in
izvedba postopka javnega razpisa, podpis pogodivagailci Sportnih programov. Za vsako od
naStetih nalog je ministrstvo predvidelo tudi nesi(MSZS, 2002). V dokumentu je bila odkrito
izrazena tendenca po birokratizaciji Sporta, sapidkot nosilci nalog predvideni bodisi organi
lokalnih oblasti bodisi javnih zavodov, civilna $pta sfera pa je bila potisnjena na stran.

Po posredovanju Olimpijskega komiteja Slovenijebjkeprvotni dokument delezen nekaterih
dodatnih pojasnil, po katerih d@kene operativne naloge (priprava predloga merilritekjev,
vodenje postopka javnega razpisa, podpis pogodivaaici) lahko po pooblastilu ustreznih
lokalnih organov opravlja tudi lokalna civilna $pw organizacija (MSZS, 2002). S tem je bila
dana moznost za &etek debirokratizacije Sporta. Nekatere strateske zakonom dokene
naloge Se naprej opravljajo pristojne sluzbe lokabblasti brez sodelovanja z drugimi subjekti
v Sportu. Njihova »strokovna« usposobljenost jerpeMedtem ko v wgih ob¢inah te naloge
opravljajo pristojni oddelki in znotraj njih odgonee osebe za Sport (svetovalci), pa v manjSih
(novonastalih) otinah lahko opazimo, da odgovornost za pogréporta prevzame zupan ali
podzupan, ponekod je zaupana direktorjdirdke uprave, finaimiku ali tajnici olgine, drugod
pa posameznim referentom¢uaovodjem, administrativnim sodelavcem...

Kvaziavtonomne organizacijske oblikdavni zavodi za Sport so bili ustanovljeni vcime
slovenskih mestnih @m in v delu okdin s sedezem UE, kjer je Sport relativnho dobro itazv
obseg nalog s podtfa Sporta pa temu primernode V manjSih olginah je ustanavljanje javnih
Sportnih zavodov redkost, kar je glede na razmergisake stroSke funkcioniranja zavodov
logi¢no.

Ustanavljanje lokalnih Sportnih asociadijokalne Sportne zveze so se v mestih ohranileoe k
ostanek prejSnjega politiega sistema, bolj razveseljivo pa je dejstvo, elgescivilna druzba
zatela organizirati v manjsSih sredinah, kjer skusajavgati svoje Sportne interese.

26



Razmerja med javnimi zavodi in Sportnimi zvezaiai:zbranih podatkov sicer ni mado¢no
ugotoviti razmejitev pri opravljanju nalog, vendarakticne izkusnje kazejo, da sta si javni
Sportni zavod in lokalna civilna Sportna asociaeijaasprotju, saj je slednja praktdo povsod,
kjer so ustanovljeni javni Sportni zavodi, v defempziroma obstaja samo na papirju.

Upravljanje in izvajanje Sportnih programov v jaumeteresu je z vidika pristojnega ministrstva
reSeno sistemskaCe podr@je upravljanja in izvajanja 3portnih programov naeamo kot
podsistem, v katerem prihaja do di#aih odnosov in povezav med udelezenci v Sporhkoa
zatrdimo, da imamo danes na voljo vsaj tri @®i n&ine upravljanja in sicer: birokratsko,
kvaziavtonomno in upravljanje po principu enakopieya partnerstva.

6.1. MODELI UPRAVLIJANJA SPORTA V LOKALNIH SKUPNOSH

V prejSnjem poglavju smo ugotovili, da je pristojnunistrstvo udelezencem v Sportu izdalo
dovolj navodil za upravljanje in izvajanje Sportnpprogramov javnega interesa. Glede
upravljanja Sportnih objektov pa je bilo isto mims$vo dosti bolj skopo. Lokalne skupnosti so
bile tako bolj ali manj prepdgéne lastni iznajdljivosti, zato so na podlagi prakt izkusen)
nastali razkni modeli upravljanja $portnih objektov &hskega pomena.

Slika 2: Modeli upravljanja Sporta

MODELI UPRAVLJANJA SPORTA

HIERARHICNO KVAZIAVTONOMNO ENAKOPRAVNO
BIROKRATSKO PARTNERSTVO
OE V SKLOPU JAVNI ZAVOD LOKALNA
OBCINSKE ZA SPORTNA
UPRAVE SPORT ASOCIACIJA
OBCINA OBCINA OBCINA
RIBNICA DOMZALE GROSUPLJE

Vir: Lasten prikaz.

3 Zavestno se odpovedujemo pfevanju modelov upravljanja Sporta v mestnittiogh, saj so te zaradi svoje velikosti,
raznolikosti in povéanega obsega nalog v m&eh na m¢ podobne n&nu organiziranosti Sporta na drzavnem nivoju
(locevanje upravljalske funkcije za podje Sportnih objektov od urejanja postopkov v zvezportnimi programi javnega
interesa). Srednje velike in (predvsem) manjSeltekakupnosti pa v Zelji in potrebi po ekonomséinkovitosti in teZnji pasim
nizjih proratunskih izdatkih zdruZujejo praktio vse naloge s podija Sporta (programi in objekti).
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6.1.1. Hierarhi¢no-birokratsko upravljanje

a) Osnovne zr@nosti modela

Udelezenci

« Javni sektor: Oddelek za gospodarstvo, VVZ, Sole.

« Zasebni sektor: zasebne Sportne organizacije (Grust

* MeSana oblika organiziranosti: Komisija za SportZppanu.

Izvajanje Sportnih programov javnega interesa

 Sofinanciranje Sportnih programov iz naslova javimanc poteka preko javnega razpisa.

» Postopek javhega razpisa (zbiranje in strokovneelalvd na razpis prispelih vliog) v celoti
vodi oktinska uprava. Sportne programe ovrednotita usluZzb@udelka za gospodarstvo.

« Komisija za Sport skrbi za distribucijo préwmskih sredstev predvidenih za Sport.

» Stopnja avtonomije civilnih Sportnih organizacijraevitost partnerstva sta relativno nizki.

Upravljanje Sportnih objektov @inskega pomena

 Lokalna skupnost je lastnik pomembnejSih Sporttijektov.

» Centralizirano in hierarbiho upravljanje z elementi podjetizacije in decditemije, saj je
upravljanje in vodenje 3portnega centra (SC) zamp@ddelku za gospodarstvo, nekateri
man;jSi Sportni objekti se postopno predajajo vypagvljanje Sportnim organizacijam.

* Lokalni prora&un je glavni vir financiranja Sportnih objektov.

« Del prihodkov SC ustvarja z oddajo 3portnih objektaajem in uporabo.

» Za investicije in investicijsko vzdrzevanje v celotigovarja obinska uprava.

b) Konkretni primer uporabe modela

Model upravljanja Sporta je v praksi uporabljen ini Ribnica. Do nedavnega je bil sicer
nain urejanja Sporta drugan, saj je obstajala visoka stopnja sodelovanja ol@idsko upravo

in lokalno $portno asociacijo — Sportno zvezo. dadmlosenih konfliktov politéne narave med
predstavniki Sportne zveze in Zupanom je sledrgkimil pogodbo o upravljanju Sporta in za
izvedbo javnega razpisa v letu 2002 v celoti postillabsinsko upravo. Sportne organizacije se
tako od leta 2002 dalje na javni razpis prijavljapomostojno, strokovno obdelavo prispelih viog
opravlja pristojna ofinska sluzba, ki je tudi odgovorna za interpretacpbljenih rezultatov
javnega razpisa. Oditev o izbiri programov sprejme Komisija za Spdit, hkrati skrbi za
izvajanje dolail Pravilnika o sofinanciranju Sportnih programav 2a nadzor nad izvajanjem,
imenuje pa jo zupan. Sestava, naloge, pristojnostndat in nén dela komisije so prav tako v
celoti domena zupana. Trenutna sestava komisijprédistavniki civilne druzbe, 2 ¢tinska
svetnika in 1 predstavnik ¢imske uprave) sicer nakazuje na moznosti aktivgej®delovanja
civilne Sportne sfere v za Sport pomembnih zadexalpa so njeni predstavniki v komisiji zgolj
¢lani posameznih Sportnih klubov (ki jih je po laspmesoji dol@il zupan) in med seboj niso
ustrezno koordinirani, zato vpliva organiziranerspe sfere praktno nicutiti.

V letu 2004 je bil odprt prenovljen in posodobljSportni center Ribnica (SC), ki je bil do
prenove v lasti lokalne skupnosti in v upravljarfiportne zveze. Zaradi relativno visoke
vrednosti investicije (poleg glavne dvorane in pigiga bazena obsega Se sedem dodatnih
pokritih vadbenih prostorov) in zaradi ze omenjesplorov med predstavniki javnega sektorja in

civilne druzbe je olinska uprava sprejela lagio odlcitev, da Sportnih objektov ne bo oddala v
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upravljanje tretji osebi. Tako je @ima Ribnica na podlagi javhega razpisa v Oddelku za
gospodarstvo zaposlila upravnika SC, ki je skupagtalimi zaposlenimi na objektu usluzbenec
olxinske uprave. Po principu hierarhije je direktnodm@pen zupanu in vodji omenjenega
oddelka, stopnja njegove avtonomnosti pa je (vdaga zornega kota) razmeroma nizkac Ve
samostojnosti ima upravitelj SC pri skrbi za optinsazapolnitev vseh vadbenih prostorov, saj
proste kapacitete oddaja na trgu in tako SC polegptovljenih proréunskih sredstev del
svojega dohodka ustvarja tudi na trgu. Ceno najeljektov na predlog upravitelja SC dédoin
potrjuje Oddelek za gospodarstvo. Tako pridobljsrelstva predstavljajo prihodekdntskega
prorasuna. Upravitelj SC po sluZbeni dolznosti svojim megenim predloZi plan investicij,
olxinska uprava pa prevzema ustrezne d&tle, pri cemer realizacija predlozenega plana
poteka v okviru pror&unskih moznosti.

Trenutno uveljavljeni model upravljanja s Sportniofijekti v olgini Ribnica je prehodna faza
proti vzpostavitvi primernih razmer za uveljavitesve organizacijske oblike; &idujejo namreé
ustanovitev lokalnega zavoda za Sport.

Organizirana civilna Sportna sfera je predvsem diangugodnih druzbenih razmer in zaradi
neprimerne trenutne reakcije odgovornih posamezmnikgubila visoko stopnjo avtonomije pri

upravljanju Sporta v Ribnici. Danes je neorganiz@@ apatina in kot taka trenutno ni primeren
partner javnemu sektorju.

6.1.2. Kvaziavtonomno upravljanje

a) Osnovne zr@nosti modela

Udelezenci

 Javni sektor: Oddelek za druzbene dejavnosti (OZBYpd za Sport in rekreacijo, VVZ, Sole.

« Zasebni sektor: Sportna zveza (SZ), zasebne Sporga@izacije (drustva).

» MeSana oblika organiziranosti: Komisija za SpaorQDD.

Izvajanje Sportnih programov javnega interesa

« Sofinanciranje Sportnih programov iz naslova javimlnc poteka preko javnega razpisa, ki ga
objavi olEinska uprava.

» Postopek javnega razpisa (zbiranje in strokovnalalvd na razpis prispelih vlog) opravi javni
Zavod za Sport in rekreacijo, kimo potrditev pa opravi Komisija za Sport pri ODD.

» ODD skrbi za distribucijo protainskih sredstev predvidenih za Sport.

» Stopnja avtonomije civilnih Sportnih organizacijraevitost partnerstva sta relativno nizki.

Upravljanje Sportnih objektov @inskega pomena

 Lokalna skupnost je lastnik pomembnejSih Sportijektov.

» Delno decentralizirano upravljanje Sportnih objektoprehodno obdobje, kjer je upravijanje in
vodenje trenutno zaupano javnemu zavodu in posamegyortnim drustvom.

* Lokalni prora&un je glavni vir financiranja Sportnih objektov.

* Del prihodkov ustvarjajo upravljalci z oddajo Spuintobjektov v najem in uporabo.

* Investicije in investicijsko vzdrZzevanje na predlaynega zavoda potrjuje éibska uprava,
postopek izvedbe investicije pa vodi javni zavod.

29



b) Konkretni primer uporabe modela

V obkgini Domzaleje pred ustanovitvijgavnega zavoda vse strokovne, téhei upravljalske in
nekatere izvajalske naloge za potrebéirmgkih struktur opravljala lokalna Sportna asogaei
Sportna zveza, kar je bilo urejeno z ustrezno pbgodeprav je bil leta 2002 javni zavod
ustanovljen predvsem z namenom centralizacije Ujprga Sportnih objektov, ki jih je @ina s
posebnim sklepom leta 2000 imenovala za Sportrektbpliinskega pomena, pa je s soglasjem
Sportne zveze javni zavod prevzel tudi upravijalsidoge s podiga upravljanja Sportnih
programov javnega interesa. Tako sta skrb za imj@jdolcil Pravilnika o sofinanciranju
Sportnih programov in tehini nadzor nad izvajanjem Sportnih programov zaugamaemu
zavodu. Vloga Sportne zveze se je s tendmoa@manj3ala, tako da prakid obstaja samo Se na
papirju. Komisija za Sport pri ODD, ki skrbi za koo potrditev Sportnih programov, je
sestavljena iz treh predstavnikov civilne Sportieeester po enega predstavnika javnega zavoda
in ODD.

Trenutno je upravljanje Sportnih objektov zaupanosgmeznim Sportnim organizacijam
(drustvom) in javnemu zavodu, vendar se prehodnuioloje, po katerem bodo vsi Sportni objekti
oh¢inskega pomena presli pod upravljanje javnega zaviatie v letu 2007. Del prihodkov, ki
ga upravljalci ustvarijo z oddajanjem Sportnih &g v najem in uporabo, se prikazuje kot
njihov lastni prihodek, vendar ceno za najem olgektiolaia okEinska uprava na predlog
javnega zavoda. Strokovne odilve o investicijah in investicijskem vzdrzevanjpogtnih
objektov so zaupane javnhemu zavodu, ki pripravjlumnentacijo za obravnavo nadaiskem
svetu. V kolikor so investicijske odiiive potrjene, celoten postopek odietka do dokotanja
investicije izvaja javni zavod.

enne

oziroma ustanovitelja, dveh predstavnikov civilpeidne sfere in enega predstavnika zaposlenih
v javnem zavodu. Pri tem velja omeniti posebno dtbp po katerem sta predsednik in
podpredsednik sveta zavoda iz vrst civilne Sposteee. Imenovanje direktorja zavoda se opravi
VvV svetu zavoda, soglasje k imenovanju pa danshki svet.

Javni zavod za Sport in rekreacijo je &ipipredstavnik kvaziavtonomne Sportne organizagije,
ima na svojem lokalnem podija monopolni polozaj. Civilna Sportna sfera s takEmodelom
upravljanja soglasa, trenutnainkovitost in nekonfliktnost modela pa nakazujetapnredhodno
sklenjen polittni kompromis med javnimi in zasebnimi interesi.

6.1.3. Enakopravno partnerstvo

a) Osnovne zri@nosti modela

Udelezenci

 Javni sektor: Oddelek za druzbene dejavnosti, \36ke.

« Zasebni sektor: Zveza $portnih organizacij (ZS@yebne Sportne organizacije (drustva).
» MeSana oblika organiziranosti: Komisija za izbarjavni razpis prispelih viog.
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Izvajanje Sportnih programov javnega interesa

« Sofinanciranje Sportnih programov iz naslova javimnc poteka preko javnega razpisa, ki ga
objavi olginska uprava.

« Postopek javhega razpisa (zbiranje in strokovnaelslvd na razpis prispelih Sportnih
programov) opravi lokalna (ZSO), kémi izbor pa opravi posebnadinska komisija.

« 7SO po pooblastilu Zupana skrbi za distribucijoratonskih sredstev predvidenih za Sport, za
izvajanje dolgil Pravilnika o sofinanciranju Sportnih programaevza nadzor nad izvajanjem
Sportnih programov.

« Stopnja avtonomije civilnih Sportnih organizacijraevitost partnerstva sta relativno visoki.

Upravljanje Sportnih objektov @inskega pomena

 Lokalna skupnost je lastnik pomembnejSih Sportijektov.

» Delno decentralizirano upravljanje Sportnih objektkjer je upravljanje in vodenje zaupano
ZSO0 in nekaterim $portnim drustvom.

* Lokalni prora&un je glavni vir financiranja Sportnih objektov.

* Del prihodkov ustvarjajo upravljalci z oddajo Spiint objektov v najem in uporabo.

« Vegje investicije na predlog ZSO potrjuje lokalna skagt, manjsi investicijski posegi pa so v
celoti zaupani ZSO.

b) Konkretni primer uporabe modela

Za okzino Grosuplje, kjer je uveljavljen opisani model upravljanja &ag velja ugotovitev, da
je ena tistih redkih slovenskih @h, ki v procesu tranzicije ni uveljavljala bistubrsprememb
na podrgju upravljanja Sporta. Relativno dobro organiziramélna Sportna sfera in ugodna
(Sportu naklonjena) druzbeno padlita klima sta bila kljtna razloga, da je danes v Grosupljem
model Sporta izrednocéinkovit in uspesen, lokalna Sportna asociacija yaaein dejavnik v
razvoju Sporta, saj je bila v danem trenutku egriimherni partner ofini.

Javni razpis za izvajanje sofinanciranja progrargperta vsako leto objavi ustreznatimiska
sluzba, od tod naprej pa je ves postopek praétiv celoti zaupan lokalni Sportni asociaciji —
Zvezi Sportnih organizacij. Strokovni delavec ZS@mme obdela na razpis prispele prijave.
Izbor $portnih programov na predlog ZSO opravi posetrElanska obinska komisija, ki jo
imenuje Zupan, in ki jo sestavljajo predstavnikcinobkega sveta, @alnik ODD in zunaniji
strokovni sodelavec s podija Sporta (strokovni delavec ZSO). &im Grosuplje potem z vsemi
izvajalci podpiSe ustrezne pogodbe, kjer kot trpgitner nastopa ZSO. Tebni nadzor nad
izvajanjem $portnih programov je v celoti preer$ strokovnemu delavcu ZSO.

V letu 1999 je obinski svet na osnovi dobttl Zakona o Sportu sprejel Sklep o détei Sportnih
objektov za objekte @inskega pomena, pozneje pa Se Odlokd@maupravljanja in oddajanja v
uporabo SD Brinje, gimer je postavil trdne temelje za sedanji modelaufjanja Sportnih
objektov. Po tem odloku s Sportnimi objekti upravfjSO, izvzeta sta le dva spesita Sportna
objekta v lasti Obine (teniSka igri€&a upravlja lokalni teniski klub, streti§8 pa lokalno strelsko
drustvo). Kako visoko stopnjo zaupanja s stranalo& skupnosti uziva ZS0O, je fpaznati tudi
po tem, da so vsi ostali pokriti Sportni objekil&ke telovadnice) vsak dan po didai uri dani
v upravljanje in na razpolago ZSO. Figan je ZSO povsem neodvisna, skkipd kot njen
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anes

(do 10 mio SIT). Partnerski odnos medddo in ZSO je opredeljen v posebni pogodbi, ki je
bila podpisana v letu 2000. Danes ima pogodba grakzn&aj koncesijske pogodbe.

7. PROBLEM UPRAVLJANJA SPORTA V OB CINI KAMNIK
7.1. KRONOLOSKI PREGLED UPRAVLJANJA SPORTA

Pred drugo svetovno vojno je Kamnik, s tedaj zgnaje in vzdrzevanimi Sportnimi objekti,
veljal za eno naprednejSih Sportnih mest. Taknapmavljalec in lastnik Sportne infrastrukture je
bilo sindikalno Sportno druStvo. Razmere so sequpusi spreminjale, vendar vseskozi v Skodo
Sporta. Lahko r&mo, da je z vidika upravljanja s Sportnimi objeRtcina Kamnik preizkusila
Stevilne modele, a na koncu pristala pri najbofjrmaernem.

Dejstvo je, da skozi celotno obravnavaiasovno obdobje lokalni poléni veljaki (kateregakoli
obdobja) niso imeli izoblikovane konsistentne plkdit Sporta, saj so kliuni Sportni objekti
prakticno razprSeni po celi émi, kot zadnjo v nizu posodobitev Sportne infrakture pa
belezimo izgradnjo wmamenske Sportne dvorane, ki datira dalazaj v leto 1980. V terdasu

so bili klju¢ni Sportni objekti zaupani posameznim Sportnim tho$, le Sportno dvorano je
upravljala osnovna Sola. Leta 1982 je priSlo doegavposkusa znizevanja stroSkov vodenja in
centralizacije upravljanja, saj je bil med Komunailnpodjetjem (takratno druzbeno podjetje,
danes delniSka druzba), o Kamnik in preteznimi uporabniki (osnovna Sdtkalna Sportna
asociacija) podpisan samoupravni sporazum o vzdrgeuvn upravljanju s Sportnimi objekti v
obcini Kamnik.

Po lokalnih volitvah v letu 1990 je priSlo do bishrth politénih sprememb. Tako je takratni
izvrSilni organ lokalne oblasti s sklepom predgluéhe Sportne objekte v oimi v upravljanje
reprezentativnemu predstavniku organizirane lokaiméne Sportne sfere — Sportni zvezicote
Kamnik. To je bila druga oblika centraliziranegaaigjanja Sportnih objektov in hkrati prva in
doslej edina, ko so z objekti razpolagali Sportelagici. Osnovna in najpomembnejSa napaka
tega obdobja je bila, da predstavniki Sportne z\@zedstavniki izvrsne oblasti niso uspeli
deklarativno urediti n&ina in visine sofinaciranja Sportni objektov. Kerljilo Sportni zvezi v
tem obdobju tudi v celoti zaupano upravljanje Spibrjprogramov, lahko ugotovimo, da je bil
model upravljanja Sporta v Kamniku v obdobju 199P4 zelo blizu danasSnjim tendencam
ustvarjanja enakopravnega partnerstva med javnigagebnim sektorjem. Postopna, a ¢déo
ruSitev modela, se je #gala s spremembo polinih razmerij (lokalne volitve) in s sprejetjem
Zakona o Sportu in Nacionalnega programa Sportértatee so bile nove smeri v diau
upravljanja Sporta, saj je drzava »uzakonila« papoowirokratizacijo upravljanja Sportnih
programov in ponovno nacionalizacijo Sportnih objek V obdobju od leta 1998 do 2000 je
olxinski svet obine Kamnik sprejel ustrezne pravnoformalne dokumef®Pravilnik o
sofinanciranju Sportnih programov v @b Kamnik, Sklep o imenovanju Sportnih objektov za
objekte oldinskega pomena — oba v letu 1998), s katerimi pzeldpristojnosti lokalni Sportni
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asociaciji tako na podéu upravljanja s Sportnimi objekti kot na podjw upravljanja Sportnih
programov. Danes ima ©ina Kamnik na podlagi javhega razpisa podpisaneogog z
razlicnimi (parcialnimi) upravljalci Sportnih objektov &bskega pomena, kar predstavlja
popolno decentralizacijo upravljanja, naloge s p8drupravljanja Sportnih programov javnega
interesa pa prakino v celoti opravlja okinski upravni organ, ki je zadolzen za Sport (svatka
za Sport in javna dela pri Oddelku za druzbenewvi@sti), kar pomeni birokratizacijo tega
segmenta Sporta.

7.2.  UVELJAVLJENI MODEL UPRAVLJANJA SPORTA

Obcina Kamnik ima danes svoj spe¢én model upravljanja Sporta.

a) Osnovne zr@nosti modela

Udelezenci

 Javni sektor: Oddelek za druzbene dejavnosti (saéka za Sport), VVZ, Sole.

« Zasebni sektor: Sportna zveza (SZ) in zasebneri#porganizacije (drustva).

Izvajanje Sportnih programov javnega interesa

 Sofinanciranje Sportnih programov iz naslova javimanc poteka preko javnega razpisa, ki ga
objavi olEinska uprava.

« Postopek javhega razpisa (zbiranje in strokovnaelslvd na razpis prispelih Sportnih
programov in kodini izbor) v celoti opravi okinska uprava.

» Popoln nadzor nad distribucijo protaskih sredstev predvidenih za Sport je v rokatinsixe
uprave, ki hkrati skrbi za izvajanje dolbPravilnika o sofinanciranju Sportnih programom
za tehnéni nadzor nad izvajanjem Sportnih programov.

» Stopnja avtonomije lokalne Sportne organizacijeazvitost partnerstva je izredno nizka.

Upravljanje Sportnih objektov @inskega pomena

» Lokalna skupnost je lastnik pomembnejSih Sporttijektov.

» Popolna decentralizacija upravljanje Sportnih otgekkjer je upravljanje in vodenje zaupano
nekaterim Sportnim druStvom in osnovnim Solam.

* Lokalni pror&un je glavni vir financiranja Sportnih objektov.

 Del prihodkov ustvarjajo upravljalci z oddajo Spuint objektov v najem in uporabo. Ceno
najema po olinskem pravilniku za vse Sportne objekte dalooltinska uprava. Tako
pridobljena sredstva predstavljajo prihodek upeded.

» Za investicije in investicijsko vzdrzevanje v celotigovarja obinska uprava.

b) SploSna ugotovitev

V primeru Kamnika gre prakino za prepletanje dveh raziih modelov upravljanja. Pri
upravljanju Sportnih programov javnega interesdokalna skupnost posluzuje centralist-
birokratskega modela, kjer so vse naloge (rega@adjstribucija, nadzor) zaupane ¢oiski
upravi. Povezovanja z lokalno Sportno organizapiakticno ni, saj ta ne sodeluje v procesu
upravljanja Sporta. Zaupane so ji le nekatere askg naloge.

Model upravljanja Sportnih objektov v @hi Kamnik je do popolnosti decentralizirateprav

beseda decentralizacija v tem primeru ni najbolj mastu. Bolj bi ustrezala oznaka
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dezorganizacija oziroma anarhija, stanje pa jequbsh dolgoletnega nefrinega reSevanja
problemov na tem podju. Se v&, decentralizirano obliko upravljanja in vzdrzeasportnih
objektov gre razumeti bolj kot reSevanje problekeatirez predhodno pripravljenega koncepta
(po principu »divide et impera«), kot pa zamao, racionalno in preudarno vodenje lokalne
Sportne politike. Investicijska politika na podjo Sporta je v pristojnosti @énske uprave, a je
zal popolnoma nekonsistentna. Vsekakor bi se lekskupnost morala zavedati odgovornosti, ki
jo pred njo postavlja funkcija lastniStva.

V prihodnosti bi morala lokalna skupnost predvsentodti vsaj minimalni (Se sprejemiljivi)
financni okvir, ki bo zadovoljeval javni interes na pog&roSporta v obini Kamnik. Prav zaradi
alarmantnega trenutnega stanja na p&draipravljanja Sportnih objektov v nadaljevanju
ponujenih nekaj variant, kako bi voz, ki sliSi resbdo Sport, potisnili iz kamniSkega blata.

8. VREDNOSTNA ANALIZA NEKATERIH MOZNOSTI UPRAVLJANJ A
SPORTNIH OBJEKTOV

Razvitost Sporta, trenutne patitie razmere in nekatere objektivne ok&hg so v slovenskem
Sportnem prostoru narekovale oblikovanje bolj alanin ustreznih organizacijskih oblik
upravljanja Sporta. V nadaljevanju poglavja so azéne nekatere moznosti upravljanja Sportnih
objektov v lokalni skupnosti, pricemer je upoStevangredpostavka da lokalna oblast
upravljanje in izvajanje Sportnih programov javnegi@resa (priprava letnega programa Sporta,
vodenje postopka javnega razpisa, izvajanje Praailna sofinanciranje Sportnih programov in
nadzor nad izvajanjem Sportnih programov javnegeer@sa) na podlagi enakopravhega
partnerskega odnosa (pogodba) zaupa lokalni Spastdiaciji. Obina Se naprej opravlja naloge
strateSkega pomena in zagotavlja financiranje Bfoprogramov javnega interesa.

8.1. MODEL CENTRALIZIRANEGA UPRAVLJANJA

Model temelji na predpostavki, da bodo vsi Spodhjekti v lasti Oline Kamnik podvrzeni
enovitemu in enotnemu upravljanju, vodenju in vedenju. Upravljanje objektov je zaupano
enemu gospodarskemu subjektu (pravni osebi). Meameaslednje organizacijske oblike:
- V okviru Oktine se ustanovi posebna sluzba zadolZena za ugmpe/Bportnih objektov
(rezijski obrat oziroma pododdelek).
- Okkina ustanovi javni zavod za vzdrzevanje Sportnijektov
(kot soustanovitelji lahko nastopajo tudi draginteresirani subjekti).
- Okxina podpiSe ustrezno (koncesijsko) pogodbo z gam&dn subjektom
(ustrezno usposobljeno in za tovrstno dejavrexgstrirano podjetje).
- Okgina podpiSe vsebinsko ustrezno pogodbo s pravimoaseodreja Sporta
(predstavnik organizirane civilne Sportne sfere)
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Slika 3: MoZni modeli upravljanja $portnih objektevokalni skupnosfi

MODELI UPRAVLIANJA
SPORTNIH OBJEKTOV

CENTRALIZIRAN DELNO CENTRALIZIRAN DECENTRALIZIRAN

| »| BIROKRATSKO | 3] UE V OBCINSKI UPRAVI

_»| KVAZIAVTONOMNO | ! JAVNI ZAVOD ZA SPORT

| KONCESIUSKO|———p| GOSP. ORGANIZACIJA

ENAKOPRAVNO LOKALNA SPORTNA
PARTNERSTVO ASOCIACIJA

Vir: Lasten prikaz.

8.1.1. Upravljanje Sportnih objektov v sklopu ol€inske uprave
Organizacijska oblika upravljanja Sportnih objektowsklopu oldinske uprave je v slovenski
praksi razmeroma redko uporabljena reSitev.

Z vidika stopnje tehwne winkovitosti bi bila izbira takSne organizacijskeSitge verjetno
najbolj racionalna poteza. Zagotovljena je visokapsja centralizacije, hieragmi odnosi
dolocajo mesto in vlogo vseh in vsakogar v organizatigluzbenci (vodja, administrativni,
strokovno-tehnini kader) so neposredno odgovornicioiski upravi (Zupanu ali kateremu od
vodij obstoj€ih oddelkov; npr. ODD, oddelek za gospodarstvo)te® je omogdeno tako
enovito in enotno izvajanje vseh operativnih nakog tudi neposreden nadzor nad izvajanjem.
StrateSke in operativhe naloge se izvajajo zn@&n& organizacije. Dejstvo, da organizacijska
enota deluje znotraj démske uprave, omoga tudi direktno prijavljanje na javne razpise za
drzavna sredstva in sredstva fundacij.

4 Pri delno decentraliziranih in popolnoma decdiziranih n&inih upravljanja Sportnih objektov so deoma lahko
uporabljene vse organizacijske oblike, kot so nawedpri centraliziranemu &au, vprasljiva pa je predvsem ekonomska
ucinkovitost teh modelov, saj se z »drobljenjem« ggdoveujejo skupni stroski upravljanja.
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Tabela 3: Vrednostna analiza modela birokratsk@gavjanja Sportnih objektov

PREDNOSTI

- Visoka stopnja centralizacije upravljanja
omoga@a visoko stopnjo ¢inkovitosti,

- enotno izvajanje operativnih nalog,

- ué¢inkovit in direkten nadzor.

SLABOSTI

- Vecje Stevilo zaposlenih v javni upravi,

- neodzivnost na potrebe okolja,

- visoki stroski so direktni stroSek prétma ,
- popolna prevlada javnega sektorja,

- zasebni sektor nima vpliva na druzbena
dogajanja.

NEVARNOSTI

- Uvajanje managerskih metod kot tendenc¢
po spremembi organizacijske oblike,

- apaténost, pasivnost in moznost

a prenehanja delovanja zasebnih Sportnih
organizacij.

PRILOZNOSTI

- Uvajanje podijetizacija dolgotno
spreminja razmerje med proweaskimi in
drugimi prihodki,

- direktno prijavljanje na razpise za sredsty
drzave, fundacije.

Vir: Lasten prikaz.

Glede na trenutne razmere (sploSni trend zmanj§@&evila zaposlenih v javnem sektorju) bi
bila ustanovitev takSne organizacijske enote vjvaSlpredvsem zaradi nujnega dodatnega
zaposlovanja v alinski upravi. TakSno dejanje bi bilo (vsaj) palitdo nesprejemljivo. Visoka
koncentracija mé in izvajanja tako stratesSkih kot operativnih rale podrdja upravljanja
Sportnih objektov ob pomanjkanju poti in kanalovaralobivanje ustreznih zunanjih informacij
vodi v samozadostnost in zaprtost organizacij€jnser pride do togosti in neodzivnosti in
posredno do spoznanja, da organizacijska enotamp®sama sebi namen.

Stroski vzdrzevanja organizacijske enote so ralativisoki in v celoti bremenijo javne finance.
Od iznajdljivosti in od stopnje samostojnosti, ki yodji enote zaupajo vodilne @hske
strukture, v veliki meri postane odvisna viSinatnés prihodkov enote. Uvajanje managerskih
metod v smislu podjetizacije javnega sektorja vi seisi zametke ruSenja, saj se pojavljajo
tendence po samostojnosti.

Javni sektor v tem primeru prevladuje nad zasebsanje v svoji samozadostnosti neodziven na
zahteve Sportnega okolja. Civilna druzba na delvanganizacijske enote nima nikakrSnega
vpliva, zato obstaja velika nevarnost apatije iremasti prenehanja delovanja nekaterih zasebnih
(drustvenih) Sportnih organizacij.

8.1.2. Javni zavod za upravljanje Sportnih objektov

Javni zavod za Sport je v slovenski praksi najptajgs organizacijska oblika urejanja
problematike Sporta po sprejemu Zakona o SportuwpdStevanjem sploSne predpostavke
(upravljanje Sportnih programov je zaupano Spartrezi) predvidevamo, da lokalna skupnost
javni zavod ustanovi izklgno za potrebe upravljanja Sportnih objektov.

Predvsem je pomembna sestava sveta javnega zawvbdgegovega najviSjega organa. Zaradi
¢im bolj enakopravnih odnosov med lokalnimi oblastiokalno Sportno asociacijo in
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zaposlenimi v javnem zavodu predlagamo sestav@ svetaslednjem razmerju: 3 predstavniki
lokalne oblasti oziroma ustanovitelja, 3 predstkvitkalne Sportne asociacije kot predstavnice
izvajalcev Sportnih programov in 3 predstavniki aglpnih v svetu javhega zavoda, femer

naj bi bil predsednik sveta javnega zavoda iz eifsine Sportne sfere. Ob imenovanju direktorja
javnega zavoda bi morala k oditvi sveta javnega zavoda svoje soglasje (mnengdi) tako
lokalna oblast (oinski svet ali Zupan) kot civilna $portna sferadfpa zveza), seveda pa ne
gre zapostaviti tudi zaposlenih. VsakrSno dtmgarazmerje skriva nevarnosti prevlade interesov
enega partnerja nad preostalima dvema.

Javni zavod za upravljanje s Sportnimi objekti j@idika tehnéne winkovitosti sistema zelo
ustrezna organizacijska oblika. Preko hier@ii odnosov v organizaciji je omoggna
ucinkovita priprava in izvajanje vseh operativno teéhrh nalog. Skrb za legitimno poslovanje
mora v prvi vrsti preko ¢inkovitega nadzora prevzeti ustanovitelj javnegeoda, zato ni odve
zahteva po transparentnosti poslovanja. Med pomembhftoge, ki jih mora ustanovitelj zaupati
javnemu zavodu, Stejemo tudi pripravo strokovnanidhh podlag za sprejemanje strateskih
usmeritev na podtgu upravljanja s Sportnimi objekti ter celovito genje nalog s podéa
posodabljanja Sportnih.

Tabela 4: Vrednostna analiza modela kvaziavtonommoggavljanja Sportnih objektov

PREDNOSTI

- Relativno visoka ginkovitost upravljanja,

- enovito izvajanje operativni del,

- relativno «&inkovit nadzor nad
poslovanjem,

- transparentnost poslovanja zagotavlja
legitimnost modela.

PRILOZNOSTI

SLABOSTI

- Visok delez proréunskih sredstev za
funkcioniranje,

- monopolni polozaj javnega zavoda naspr
ostalim organizacijskim oblikam.

oti

NEVARNOSTI

- Uvajanje podjetizacije zagotavlja
konstanten delez lastnih prihodkov,

dolgor@no pomeni vzpostavitev
konsistentne Sportne politike,

- direktno prijavljanje na razpise za sredsty
drzave, fundacije.

- Prevlada enega partnerja nad preostalim

- zavod kot podaljSana roka ustanovitelja +
- vzpostavitev enovitega sistema upravljanja prevlada politinih interesov,

- pasivnost civilne sfere v sistemu otHoja,

- pasivnost in objektivna nezmoznost

a artikuliranja lastnih interesov,

- pomanjkanje kreativnosti usluzbencev
javnega zavoda,

- ogrozenost javnega interesa in previada

zasebnih interesov d@enih skupin.

Vir: Lasten prikaz.

Ustanovitel] javnega zavoda mora zagotavljati refat visok delez sredstev lokalnega
prora&una za funkcioniranje organizacije, tako da jeruldtri prihodkov le-ta zagotovo déle

cnes
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direktorja in od stopnje samostojnosti, ki mu je@as strani ustanovitelja. Ravnotezje interesov
se lahko ohranja samo v primeru enakopravnega ®aagh javnega in zasebnega dela, v
nasprotnem pa s porusSenjem ravnotezja pride dormesta previade enega sektorja nad
preostalima.

8.1.3. Koncesijska pogodba z gospodarskim subjektom

Podobna organizacijska oblika je bila v osemdedetih prejSnjega stoletja v kamniski praksi ze
uporabljena. Lokalna skupnost ima moznost, da ievedstopek, po katerem izbranemu
ponudniku podeli koncesijo za upravljanje Sportablyektov, pricemer v koncesijski pogodbi
opredeli vse kljane zadeve.

Tabela 5: Vrednostna analiza modela koncesijskpgavijanja Sportnih objektov

PREDNOSTI SLABOSTI

- Visoka winkovitost upravljanja, vodenja in - Lokalna skupnost nima direktnega nadzora
nadzora, nad upravljanjem gospodarskega subjekta,

- z vidika lokalne skupnosti so stroski za | - presezek prihodkov nad odhodki,
funkcioniranje nizji kot pri zavodu. koncesionar kanalizira v druge posle,

- lokalna skupnost izgublja vlogo pri
upravljanju Sportnih objektov,
- popolna odsotnost vpliva civilne sfere.

PRILOZNOSTI NEVARNOSTI

- Dolgoraino stabiliziranje viSine sredstev | - Profitni motiv marginalizira podjetnikovo
lokalnega proraina za Sportne objekte, skrb za optimalno vzdrzevanje objektov,

- neposredno povevaje deleza lastnih - odsotnost vpliva civilne sfere, postopno
prihodkov, zmanjSevanje zasedenosti objektov z

- uvajanje novih Sportnih in drugih javnimi Sportnimi programi in prevlada
programov. zasebnega nad javnim interesom,

- neformalno dogovarjanje koncesijskih
razmerij,

- ohranjanje monopolnega, privilegiranega
polozaja koncesionarja po k@mem
koncesijskem obdobju.

Vir: Lasten prikaz.

Interes za podelitev koncesije lahko upéawa ucinkovitim upravljanjem z javno lastnino ter

relativno nizkimi stroski funkcioniranja sistema, e na dolgi rok stabilizirajo. Gospodarski
subjekt se za vlogo koncesionarja poteguje predvzarmadi razmeroma konstantnih javnih
prihodkov, saj pod@e upravljanja Sportnih objektov z ustrezno ptorsko finaino podporo

ni podvrZzeno visokim tveganjem. S primernim podfkim pristopom se ustvarjajo moznosti za
realizacijo dodatnega lastnega prihodka. Ekononugke&ovitost (racionalnost) gospodarskega
subjekta je relativno visoka, saj temeljni motivtaga profit. V stremljenju po njegovem
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poveevanju se i&jo dodatni viri financiranja, v Sportnih objek{iia se uvajajo novi Sportni in
drugi programi (polna zasedenost objektov je osnoxdilo gospodarskega subjekta).

Ker je gospodarski subjekt samostojna pravna osebajoznost lokalne skupnosti na vpliv pri
odlo¢anju in neposrednem nadzoru poslovanja bistvenmiaa

Profitni motiv spodbuja upravljalca k pasevanju dohodka, vendar se presezki prihodkov nad
odhodki prelivajo v zasebni sektor. &sno lokalna skupnost izgublja vlogo pri upravijani
Sportnih objektov, zato dolgafno obstaja nevarnost, da bo koncesionar zanenyaiihalno
vzdrzevanje Sportnih objektov, kar bo rezultiralslabo vzdrzevanih Sportnih objektih ob koncu
koncesijskega obdobja. Se bolj ta nevarnost prillajézraza ob dejstvu, da so civilne Sportne
organizacije, ki pretezno uporabljagjo Sportne otgekpopolnoma izlgene iz sistema
soupravljanja. Njihova odsotnost in objektivna neznost vplivanja na odiitve pa postopno
vodita v zmanjSevanje zasedenosti Sportnih objektorogrami javnega ztaja. S tem se odpira
prostor za druge (zasebne) programe in pojavljgesarnost ogrozenosti javnega interesa.

Pri podeljevanju koncesij in ohranjanju konceslpstazmerij pa po drugi strani vseskozi obstaja
objektivha nevarnost predhodnega neformalnega dogmja aranzmajev in ohranjanja
monopolnega polozaja koncesionarja obdamem koncesijskem obdobju.

8.1.4. Upravljalska pogodba z organizirano Sportnafero

Tudi takSna oblika upravljanja Sportnih objektevy pretekli kamniski praksi na nekdna ze
obstajala. Z vidika uveljavljanja enakopravnegameskega odnosa med lokalno skupnostjo in
organizirano civilno Sportno sfero se kot primeworganizacijska oblika upravljanja Sportnih
objektov pojavlja moznost sklenitve »upravljalskmgodbe med lokalno skupnostjo in lokalno
Sportno zvezo. Ustrezna vsebinska ditddo pogodbe omog@mjo vzpostavitev enakopravnega
partnerskega odnosa, @emer lokalna skupnost prvenstveno zagotavlja pumska sredstva
(nizja kot pri javnem zavodu in rezijskem obratwaerjetno visja kot pri koncesijski pogodbi).

Sportna zveza je kot legitimni predstavnik izvagaicSportnih programov zainteresirana za
optimalno izrabo vseh razpolozljivih kapacitet vo&pih objektih, pricemer po dogovoru daje
prednost tistim Sportnim programom, ki so v javniabteresu. Pomembno je tudi dejstvo, da se
morebitni presezek prihodkov nad odhodki samo votggnizacijski obliki zagotovo nameni
nazaj v Sport, saj je upravljanje Sporta in zagewge interesov Sporta osnovno poslanstvo
predstavnikov civilne Sportne asociacije. Uvajamekaterih podjetniskin metod lahko
dolgora&no mano spremeni razmerje med préwaskimi in lastnimi prihodki organizacije,
¢eprav z veliko verjetnostjo trdimo, da bo prarasko financiranje Se dolg@asa prevladovalo
kot n&in zagotavljanja sredstev za Sportne objekte. lmakalkupnost bi morala izvedbo vseh
operativno tehrnih nalog prepustiti Sportni zvezi, stratedke ¢iil@ v zvezi s konsistentnim
razvojem posodabljanja Sportnih objektov pa bi rfeokiti na predlog in ob soglasju Sportne
zveze sprejete v organih lokalne skupnosti.
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Tabela 6: Vrednostna analiza modela upravljanjat8jpoobjektov na osnovi enakopravnega

partnerstva

PREDNOSTI

- Partnerski odnos in ¥@ stopnja zaupanja
obeh partnerjev,

- relativno nizek delez protanskih sredstev
za upravljanje Sportnih objektov,

- skrb za optimalno izrabo kapacitet,

- presezek prihodkov nad odhodki secara
nazaj v Sport.

SLABOSTI

- Ni neposrednega nadzora nad delovanje
Sportne organizacije,

- zloraba partnerskega polozaja in previad
zasebnih interesov nad javnimi,

- neposredna prijava na javne razpise
drzavnega zriaja ni mozna.

m

jS2)

PRILOZNOSTI

- Moznost poveéevanja lastnih prihodkov in
dolgora@ne spremembe strukture prihodkg

- sodelovanje med javnim in zasebnim
sektorjem vodi do celovitih in usklajenih
Resitev.

NEVARNOSTI
- Prevlada zasebnih interesov nad javnimi,
DV,

Vir: Lasten prikaz.

Model ni brez slabosti, med njimi naj izpostavimejsivo, da lokalna skupnost nima
neposrednega nadzora nad upravljanjem objektoye Bportna zveza pravna oseba zasebnega
prava, njene vodilne organe pa volijo predstavBpgartnih organizacij, ki so jo ustanovile in jo
sestavljajo. Obstaja tudi nevarnost prevliade zaggbmteresa nad javnim (npr. pri otdoju o
strateSkih odléitvah v ospredje lahko pridejo takSne aifee, kot je gradnja sploSno manj
pomembnega Sportnega objekta, ki nikakor ne prejstavnega interesa) in pa dejstvo, da se
po veljavni zakonodaji Sportna organizacia, ni lastnik Sportnih objektov, ne more direktno

prijavljati na razpise drzavnega zZaja.

8.2.

MODEL DELNO DECENTRALIZIRANEGA UPRAVLJANJA

Model delne decentralizacije temelji na predpostadia bo lokalna skupnost upravljanje z
ekonomskega vidika uspeSnih Sportnih objektov Zauggemu upravljalcu, druge pa bo
obravnavala parcialno. Razloga za uvedbo delnentiedigacije sta dva.

Prvi je ekonomske narave, saj je analiza poslovgpgatnih objektov v obdobju zadnjih petih let
pokazala, da trije Sportni objekti skozi celotnooygevano obdobje poslujejo negativno.
Ekonomska logika veleva, da je potrebno nerentalahmte izloiti.

Drugi razlog je vsebinski, saj je potrebno upostewaravo Sporta. Vsi ti Sportni objekti so
specifini, zgrajeni zgolj za eno Sportno panogo, tako eamultidisciplinarnost prakino
izklju¢ena. Klubi, ki trenutno upravljajo z objektom, s® = njim poistovetili, vanj so vlozili
ogromno lastnega prostovoljnega dela in energijejek? pretezno uporabljajo za izvajanje
lastne osnovne dejavnosti, zato ga ne oddajajkim he prikazujejo tovrstnih lastnih prihodkov.
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Model delno decentraliziranega upravljanja predvadeenovito vodenje treh fin&no
najpomembnejSih Sportnih objektov. Katera od orgaaijskih oblik bo izbrana (enota znotraj
okcinske uprave, javni zavod, koncesijska pogodbaspgdarskim subjektom ali upravljalska
pogodba z lokalno Sportno organizacijo), je odvisdgprogitve primerjalnih prednosti, Se bolj
pa od trenutnega razmerja pditih maii v lokalnem parlamentu. Za preostale (spént)
Sportne objekte pa predlog upoSteva podpis uptak§apogodbe s preteznimi uporabniki —
zasebno Sportno organizacijo oziroma Sportnim damst ki je pretezni koristnik objekta.

Med prednostmi modela velja omeniti péaao decentralizacijo upravljanja,dyjevpliv civilne
druStvene sfere, nizja potrebna prtanmaska sredstva za osnovno funkcioniranje objektov i
vecjo verjetnost, da bodo upravljalci speéfih Sportnih objektov Se naprej ohranjali svoje
osnovno poslanstvo. Rastia podjetniSka sposobnost upravljalcev bo dokgowovplivala na
strukturo prihodkov ustvarjenih na posameznih didjekhkrati pa model z ovrednotenjem
prostovoljnega dela nudi priloznost za postopndevranje javnih izdatkov.

Med slabostmi je potrebno navesti bistveno manj&akovitost in preglednost modela kot
celote, z razdelitvijo upravljanja nadapravljalcev pa lokalna skupnost vnaprej priznia¢ano
obravnavanje objektov in ruSi vzpostavljen enoistesn vodenja lokalne politike vzdrzevanja.
ManjSi upravljalci se lahko pretirano ukvarjajo gravljalskimi nalogami in zamo zanemarjati
svojo osnovno dejavnost, Secvadel javnih sredstev, ki jih prejemajo iz naslozaajanja
Sportnih programov v javnem interesu,éz@a usmerjati v vzdrzevanje objekta. Verjetnost
prevlade zasebnih interesov nad javnimi je izredslika, hkrati pa ima nestrokovno upravljanje
lahko dolgoréno velike finane posledice za lastnika (saniranje nastale Skdsielektivni
pristop k upravljanju Sportnih objektov dogastudi nevarnost neenakomernega razvoja celotne
Sportne infrastrukture.

8.3. MODEL POPOLNOMA DECENTRALIZIRANEGA UPRAVLJANJA

Model je v olgini Kamnik trenutno uporabljen in zanj je ze bilgatovljeno, da ni primeren.
Predstavljen je le kot ena od potencialnih mozraBitev. Popolna decentralizacija pomeni
tehnino newinkovit in hkrati netransparentendia upravljanja s Sportnimi objekti.

Z vidika zmanjSevanja pratanske porabe je model sicer dalaajugodnejsi, saj lokalna
skupnost ni direktno zavezana k pokrivanju vsehtatfiis stroSkov na objektu. Ker gre za
parcialne pogodbene odnose med lokalno skupnasfpmsameznimi Sportnimi organizacijami,
ne moremao govoriti 0 organiziranem nastopanju ee/iiruzbe, zato prihaja do previade javnega
sektorja nad razprSeno (in neorganizirano) Spodfeyo. Posamezna Sportna druStva, Ki
nastopajo v vlogi upravljalcev Sportnih objektokuSajo na réun drugih Sportnih organizacij
svoje zasebne interese predstavljati kot javnirestétudi preko razinih politicnih opcij), zato

je moznost diferenciacije pri politiki ggovanja, obnavljanja, upravljanja, vodenja in
vzdrzevanja Sportnih objektov toliko &ja. Posledica tega je nekonsistentna politika Uaja

in posodabljanja Sportne infrastrukture.
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9. SKLEP

Svetovni proces globalizacije je s svojimi negatwinposledicami izzval moderne drzave, da so
za&ele razmisljati o novih oblikah druzbene regulac@dobna drzava 21. stoletja bo tako ob
poveevanju vioge nevladnih organizacij temeljila nailaivdruzbi in njenem enakopravnem
partnerskem odnosu s preostankom deékga javnega sektorja. Prevladtijetrateski razvojni
cilj postmoderne drzave nandrpostaja vsesplosStioveski razvoj in kvaliteta zivljenja.

Slovenija, ki je po obdobju tranzicije sicer Sedezaetku poti preoblikovanja v sodobno drzavo,
se svetovnih trendov v razvoju druzbenih odnosoveda, a metode in instrumente zaradi
razlicnih (tudi objektivnih) okoligin prep@asi udejanja v praksi.

Za tisti del podrgja Sporta, ki ga sodobna drzava priznava kot jantdres, so v evropskih
drzavah razvili zanimivo in zeloc¢inkovito metodo povezovanja med javnim in zasebnim
sektorjem; t.i. subsidiarno partnerstvo, pri katererzava (lokalna skupnost) nastopa kot
strateSki usmerjevalec, organizator in sofinanea&sebne Sportne organizacije pa pretezno
nastopajo kot izvajalec Sportnih programov.

Tranzicija je v slovenskem Sportnem prostoru podifaonemalo zapletov in hude krvi, saj je
drzava v 90. letih prejSnjega stoletja a priorirzéala partnerstvo s civilno Sportno sfero in raje
priporctala ustanavljanje kvaziavtonomnih Sportnih orgatijzaS tem je marsikje Sportu
naredila medvedjo uslugo. K srepa pri uveljavljanju svojega (birokratskega) miadai bila
dosledna (do neke mere se ji je uprla tudi orgeama Sportna sfera), zato imamo danes v
Sloveniji na lokalnem nivoju veliko Stevilo raatih modelov upravljanja Sporta.

Za olkEino Kamnik je danes zddna tipicna birokratizacija upravljanja in izvajanja Spohtni
programov javnhega interesa in popolna decentrajzgbolje dezorganizacija) upravljanja
Sportnih objektov posebnega dnskega pomena. Po primerjalni analizi nekaterihzmito
organizacijskih oblik upravljanja Sporta menimo, kbia morala lokalna skupnost (glede na
primerjalne prednosti modela z vidika uvajanja nmstentov NJM in PPP ter ob upoStevanju
trendov razvoja postmoderne drzave) uporabiti kamda model upraviljanja Sportaot
udelezenci modela se pojavljamixinska uprava (Oddelek za druzbene dejavnosti —ijavn
sektor), lokalna Sportna asociacija (Sportna zvezasebni sektor), ki medsebojno usklajujeta
zasebne interese z javnimi in pripravljata izhéaiga vodenje konsistentne politike na celotnem
podraiju Sporta, ter izvajalci Sportnih programov, kjer Sole in VVZ predstavniki javnih
Sportnih organizacij, Sportna druStva pa predstawaaisebnih.

Na podlagi enakopravnega partnerstva se s pogo@baiginsko upravo in lokalno Sportno
zvezo uredijo razmerja za opravljanje vseh opendtinalog pri izvajanju Sportnih programov
javnega interesa. Lokalna Sportna zveza dejansktape strokovni servis dimske uprave za
celotno podrgje Sportne dejavnosti. OGimska uprava Se vedno opravlja pomembne in z
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zakonom doldene naloge in tako ostaja strateski usmerjevale@geovni financer Sportnih
programov v javnem interesu.

Enakopravno partnerstvo, urejeno s pogodbo mémhsko upravo in lokalno Sportno zvezo, pa
naj determinira tudi upravljanje kfaih Sportnih objektov multidisciplinarnega zaga. Kljub
morda nekoliko nizji ptakovani tehrini ucinkovitosti modela in v@i nevarnosti po previadi
zasebnega nad javnim interesom so pri @tlo za najustreznejSi model pretehtalecjee
finantna winkovitost modela (sredstva ustvarjena v Sportajagt v Sportu), pristen interes za
optimalno funkcioniranje Sportnih objektov (optimalpopolnjenost prostih kapacitet), izrazena
zelja po aktivnem in tvornem sodelovanju pri sprggeju in vodenju politike na podijol
urejanja Sportne infrastrukture (komu drugemine lokalni Sportni zvezi, je v interesu, da ima
vrhunsko urejene pogoje za Sportno udejstvovaRjedostali del Sportne infrastrukture se preko
lokalne Sportne zveze, ki prevzame globalno odgwstr za urejanje vseh 3portnih objektov,
odda v upravljanje trenutnim upravljalcem, ki post@ direktno odgovorni Sportni zvezi. Tudi
tu je prevladal kriterij ekonortinosti, saj gre za Sportne objekte spéndiga zn&aja (tenis,
odbojka na mivki), hkrati pa preteznim uporabnikotvjektov izbrani model omoga, da Se
naprej izvajajo svoje osnovno poslanstvo v Sportu.

Dogovor med vsemi udelezenci v Sportu mora v prstivzagotoviti sprejetje in potrditev vsaj

minimalnih standardov za vzdrzevanje Sportne itfuksure, kar je prvi korak k vzpostavitvi

konsistentne politike na podija Sporta kot celote. Kratko¥no lokalna skupnost Se naprej
ostaja pretezni financer vzdrzevanja in posodajaj&portne infrastrukture, kar je tudi njena
sistemska in z zakonom predpisana naloga.

43



LITERATURA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Andreff W.: The economic importance of sportBarope: Financing and economic
empact. Brussels : Commitee for Developement oftSgdhe Council of Europe 1994.
Bednarik Jakob: Financiranje Sporta v drzawabpeske unije in nekateri finani vidiki v
slovenskem 3portu. Sport, Ljubljana. 1995, 43,58.

Bednarik Jakob et al.: Ekonomski pomen slovegskseporta. I. faza: Financiranje
Sportnih organizacij (analiza zaktjih ratunov). Ljubljana : Fakulteta za Sport, InStitut
za Sport, 1997. 102 str.

Bednarik Jakob et al.: Ekonomski pomen slovegakSporta. Sponzorski potenciali
slovenskega Sporta. Ljubljana : Fakulteta za Spagtjtut za kineziologijo, 1998. 73 str.
Bednarik Jakob et al.: Ekonomski pomen slovegsk&porta. Vidiki organiziranosti in
financiranja Sportnih organizacij v Sloveniji. Ljijgna : Fakulteta za Sport, InStitut za
kineziologijo. 1998a. 96 str.

Bednarik Jakob: Nekateri vidiki financiranja wmrganiziranosti Sporta v Sloveniji.
Ljubljana : Fakulteta za Sport, 1999. 100 str.

Bednarik Jakob et al.: Analiza organiziranosti financiranja slovenskih Sportnih
organizacij: Nekatere ztignosti financiranja v slovenskih Sportnih orgarggah v letu
1998. Ljubljana : Fakulteta za Sport, InStitut a@ekiologijo, 2000. 49 str.

BrezovSek Marjan: Kako do zanesljive uprave®@rifain praksa, Ljubljana, 37(2000), 2.
str. 264-278.

Kova Polonca: Javna uprava v znamenju ljudi. Teorijaraiksa, Ljubljana, 37(2000), 2.
str. 279-293.

Rizman Rudi: Teoréima razumevanja tranzicije k demokraciji. Teorija pnaksa,
Ljubljana, 37(2002), 2. str. 137-154.

Rus Veljko: Podjetizacija in socializacija ave. Ljubljana : Fakulteta za druzbene vede,
2001. 135 str.

Rus Veljko: Socioloski vidiki prehoda iz moderv postmoderno drzavo. Teorija in
praksa, Ljubljana, 40(2003), 1. str. 5-16.

Tajnikar Maks: Mikroekonomija s poglaviji iz tge cen. 4. dopolnjen ponatis. Ljubljana
: Ekonomska fakulteta, 2003. 469 str.

Strel Janko et al.: Sport v Sloveniji 92-96uliljana : Ministrstvo za 3olstvo in 3port,
1997. 163 str.

Sugman Rajko: Organiziranost 3porta doma ivetus Ljubljana : Fakulteta za 3port,
1998. 178 str.

Sugman Rajko, Bednarik Jakob, KalaBorut: Sportni menedZment. Ljubljana :
Fakulteta za Sport, 2002. 320 str.

44



VIRI:

=

Cibej Joze Andrej: Nacionalni interes, 9. krog. Mt Ljubljana, 2002, 11, str. 31.

Evropska listina o Sportu (prevod v slovens). Ljubljana : Ministrstvo za Solstvo in

Sport, 1994.

Giacomelli Oto: Kdo potrebuje Zavod za Sportld)&jubljana, 15.10.2001.

Giacomelli Oto: Javni interes za Sport. Delppbljana, 29.4.2002.

Giacomelli Oto: Javni interes in civilna Sp@tfera, Delo, Ljubljana, 6.5.2002.

Giacomelli Oto: Javni interes in civilna Sporsfara, Delo, Ljubljana, 13.5.2002.

Giacomelli Oto: Javni interes in civilna Sp@tfera, Delo, Ljubljana, 20.5.2002.

Giacomelli Oto: Sportu vladajo birokrati, Delgubljana, 4.3.2005.

Letni program Sporta v Republiki Sloveniji 240 2004. [URL: http://spic.si], 7.6.2005.

10. Nacionalni program Sporta v Republiki Sloverjubljana : Ministrstvo za Solstvo in
Sport, Zavod za Sport Slovenije, 2000.

11. Postopek sofinanciranja izvajalcev letnega aog Sporta. Ljubljana : Ministrstvo za
Solstvo, znanost in Sport RS, 23.05.2002. St.: 23/2002.

12. Dodatna pojasnila k postopku sofinancirarnyajalcev letnega programa Sporta.
Ljubljana : Ministrstvo za Solstvo, znanost in §#86, 2.7.2002. st.: 011-26/2002.

13. Zakon o drustvih (ZDru) (Uradni list RS, St/98).

14. Zakon o osnovni Soli (ZOsn) (Uradni list R6,12/96, 33/97, 54/00).

15. Zakon o Sportu (ZSpo) (Uradni list RS, St. 82/9

16. Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD) (UradniRiS, St. 30/93).

17. Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJSaddr list RS, st. 32/93, 30/98).

N

© O NODO AW

45



