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1. UVOD

VpraSanje razvoja je danes ena izmed tem, ki vgawglobalizacije pridobiva na pomenu.
Rev&ina, spopadi in mnozice razseljenih ljudi nisod&dini problemi, temuezadevajo cel
svet s svojimi socialnimi, finamimi in humanitarnimi posledicami. Steili podatki o
Zivljenjskih razmerah v najmanj razvitih drzavah saravnost osupljivi in trkajo na vest
razvitega Zahoda, ki je svojo blaginjo zasnoval vmadnotah in principih demokracije,
¢lovekovih pravic in medsebojnega spostovanja. Natusye 800 milijonov ljudi krorino
podhranjenih, med katerimi je vsaj 200 milijonovodt v pod-saharski Afriki in juzni Aziji
npr. kar 40 odstotkov populacije Se vedno zivi obur prezivetja; kuzne bolezni, kot so
AIDS, malarija in tuberkuloza so neenakomerno rgg$ med revnimi ljudstvi drzav v
razvoju (v nekaterih drzavah v razvoju je tretjaetivne populacije okuzena z aidsom); v
oseminstiridesetih najmanj razvitih drzavah sveiasa stopnja obiskovanja Sole le 36% in Se
bi lahko nastevali.

Evropska unija prispeva okoli polovico poéha@rzavam v razvoju in v mnogih primerih je
njihov glavni trgovinski partner. Pri tem aktivnolpiva vse regije sveta.

Namen prtujoée naloge je preveriti, ali obst@jesistem pom& drzavam v razvoju daje
ustrezne rezultate. Cilj naloge pa je predstav#iesn razvojne ponmie, ki jo drzave EU
namenjajo drzavam Afrike, Karibov in Pacifika (vdadjevanju drzave AKP) skozi Evropski
razvojni sklad (v nadaljevanju ERS). Tako je vledsjem poglavju naprej prestavljena
razvojna politika in instrumenti razvojnega sodeloja.

Prvi instrumentalni korak v smeri dolgd@re razvojne zaveze afriSkim, karibskim in
pacifiSkim drzavam je bila ustanovitev Evropskegavojnega sklada, katerega namen je Se
danes nudenje humanitarne, te€hii in finagne razvojne pomi. V tretjiem poglavju tako
sledi opis Evropskega razvojnega sklada, njegolmveaje in institucije, s katerimi sodeluje
pri izvrSevanju razvojne ponin

Cetrto poglavje obseg&asovni pregled razvojnega sodelovanja med drza@&nin AKP.
Od za&etkov ERS leta 1957 pa do danes se je oblikoval@zojnih sporazumov, Ki
vsebujejo vedno bolj kompleksne oblike sodelovaBj@di peto poglavje, ki je namenjeno
podrobnejSi predstavitvi zadnjega tovrstnega sponaz imenovanega Cotonou sporazum.
Le-ta se bo izvajal do leta 2020. Ker se obdobje&s ERzlikuje od veljavnosti razvojnih
sporazumov, je posebej predstavljena tudi refoimenfnega sodelovanja.

Z vstopom v EU je Slovenija postala aktiwtian pri so-oblikovanju evropske politike do
mednarodnega razvojnega sodelovanja. V zadnjemayogkako namenjam nekaj besed
dosedanji razvojni politiki Slovenije in njenih usnitvah v prihodnosti.



2. RAZVOJNA POLITIKA

Razvojna politika je politika, ki je usmerjena vantitativne in kvalitativne cilje (Senjur,
1993, str. 341). Prvi zajemajo rast cen, stopngzposelnosti, ptalino bilanco, rast proizvoda
itd., drugi pa stabilnost gospodarstva, konktnest poslovnega gospodarstva, odprtost in
dinaminost gospodarstva itd. Razvojna politika je, v @mjavi z ekonomsko politiko, ki je
usmerjena le v kvantitativne cilje in predpostadgne proizvodne zmogljivosti, usmerjena v
poveevanje proizvodnih zmogljivosti, kar je pogoj zasgodarski razvoj neke drzave.
Gospodarski razvoj pomeni paanje gospodarske blaginje ljudi neke drzave v daljs
c¢asovnem razdobju in se meri z réalmi ekonomskimi kazalci (tehnoloski napredek, apse
in ucinkovitost investicij, strukturne sprememh#doveski kapital uteleSen v delavcih), kot
tudi s kazalci, kot so pismenost, dolzina zivlj&ejslobe, zdravstveno stanje prebivalstva itd
(Barro, Grilli, 1994, str. 279).

Cilj razvojne politike je spodbujanje trajnostneggzvoja, ki - usmerjen k dolgofoim
rezultatom in napredku - pomaga pri odpravljanjusme v drzavah v razvoju in pri
integraciji teh drzav v globalno ekonomijo (Develognt, 2004). Poleg ekonomskih in
socialnih ciljev obstajajo tudi polini cilji politike razvoja. Gre za cille demokratiage,
vzpostavljanje vladavine prava in urejanje zakojmda drzavah v razvoju, oldemer
varovanje ¢lovekovih pravic in osnovniltlovekovih svobodin igra prav posebno viogo
(Kronenberg, Wouters, 2004, str. 193).

Tuja pom@ drzavi pomeni realna sredstva in transferje, kipmm dol@enimi pogoji

namenjena drzavam v razvoju (Artis, Nixon, 2004, 385). Ta vrsta pond ne upoSteva

izklju¢no trgovinskih transakcij ter vojaske potncsaj le-te ne prispevajo k ekonomskemu

razvoju drzave, ampak imajo navadno ravno naspratimek. TakSen pristop torej ne

izpolnjuje pravega namena oz. cilja razvojne dadiiin odpira vrsto vprasanj @inkovitejSih

prijemih. Poleg tega se poglablja vrzel med ramvitin nerazvitimi ter zaostrovanje v

odnosih med bogatimi in revnimi drzavami. VpraSaRjase pri tem najpogosteje pojavljajo

so:

- Zakaj donatorji dajejo pon@

- Zakaj revne drzave sprejemajo paifo

- V kaksni obliki naj bi bila ta pomodana? Ali kot posojilo ali subvencija, vezana ali
nevezana, bilateralna ali multilateralna, projeldhgrogramska pong itd.

- Katerim drzavam naj bo ta pothoamenjena?

- Kaksen vplivima dana pomiama proces razvoja in rasti drzave prejemnice @Pno

- Kateri so kriteriji in pogoji dodeljevanja pori@

Kljub ve¢ kot petdesetletnim izkuSnjam na tem paglrge na ta vpraSanja nemagojasno in
enostavno odgovoriti. Koliko denarja donatorji naijeeza razvojno pombin kdo oz. katera
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drzava bo te pontd delezna, je odvisno od raatih ekonomskih, politinih in strateSkih
dejavnikov. Pri tem pa je oddvojena humanitarna g@onkjer so Kkriteriji jasnejSi in
enostavnejsi in ki Se vedno igra dominantno vlogo.

Ravno tako na drugi strani revne drzave sprejempajoc iz razlicnih razlogov, npr. nujnost
reSevanja petgh problemov, pomanjkanje lastnih sredstev, palitivplivi in pritiski na
vzpostavitev odnosov med donatorjem in drzavo itd.

Drzave pomo dobivajo v razkinih oblikah, kot posojila, subvencijo, tekino pomd, stvarno
poma: (vecinoma v obliki hrane), pontoza dol@en projekt (npr. gradnja cest, mostov itd.)
ali dolacen program (npr. v transportnem sektorju). Navasimalonatorke tiste, ki diktirajo
tovrstne pogoje.

Uspeh razvojne politike ni odvisen le od viSineadnih sredstev. Primarna odgovornost za
razvoj bi morala biti bolj na strani drzav v raawopa bi bili rezultati toregim boljsi, bi
morale na eni strani drZzave v razvoju oblikovatiojev lastno strategijo ter zati z
ekonomskimi in polignimi reformami. Na drugi strani pa bi jim moralaustrijsko razvite
drzave omogdti oziroma olajSati vstop na svoje trge, pomagasiti problem njihovih
dolgov, povéati razvojno pomo in jim s svojimi znanji in izkuSnjami s podfja razvojne
politike priskaiti na pomg.

Med najveéje svetovne donatorje Stejemo Evropsko unijo terade ¢lanice EU, ZDA in
Japonsko. Kot nam kaze slika 1, EU prispeva okallbyice javne pomd drzavam v razvoju
in je v mnogih primerih njihov glavni ekonomski paar. Pri tem aktivno pokriva vse regije
sveta.

Slika 1: Uradna razvojna pore letu 2002

Japonska ZDA
14% 20%

Ostale drzave
10%

EU in drzave
Clanice
56%

Vir: A world player, 2004, str. 4.



Od samega zatka dalje je EU z dotenimi drzavami in regijami na razhih koncih sveta
skozi skupno trgovinsko politiko, z razvojno patjmin z uradnimi trgovinskimi sporazumi
0z. sporazumi 0 skupnem sodelovanju razvijala megjse odnose (A world player, 2004,
str. 5). Razvojna polittka EU temelji na dedu trajnostnega, prainega in socialno
obelezenega razvoja (Development policy of the geao Comunity, 2002). Sestavni del
takega razvoja je promaocija t.i. evropskih vreditvekovih pravic, demokracije, vladavina
prava in kakovostnega upravljanja.

Glavni cilj razvojne politike EU je zmanjSevanjedokortno izkoreninjenje rew$ne. Pri tem
pa se revwdina ne definira zgolj kot pomanjkanje dohodka inafitnih sredstev, ampak
pomeni tudi nezadostne zaloge hrane, nedostopaostraizbe in zdravstvenih storitev,
pomanjkanje pitne vode, zemlje, moznosti za zafsin pridobivanje posojil, nerazvitost
storitev, infrastrukture itd. Doseganje cilja zntayjyanja rewdne pa pomeni podporo
trajnostnemu gospodarskemu in socialnemu razvoju rézvoju okolja, spodbujanju
postopnega VKligevanja drzav v razvoju v svetovno gospodarstvadioc@nosti za boj proti
neenakosti.

Kompleksnost ustroja in delovanja EU tako pomeninst usklajevanje njenih politik za
doseganje konkretnih rezultatov. Za uspeh razvgpoditike EU je torej pomembna
usklajenost med politiko razvojnega sodelovanjagtalimi povezanimi skupnimi politikami,
kot sta na primer skupna kmetijska in trgovinskhatiga, kar zahteva dobro sodelovanje vseh
akterjev znotraj same EU. Evropska unija pa prikoblnju in izvajanju svoje razvojne
politike ne deluje izolirano od ostalih zainterasih udelezencev, ampak predstavlja
dopolnitev k ze vzpostavljenim bilateralnim odnosorazvojnega sodelovanja med
posameznimi drzavantdlanicami EU in posameznimi drzavam AKP. Sodelug iostalimi
donatorji in akterji v svetovnem merilu: na prinserdelovanje s posameznimi drzavami (npr.
Japonsko, ZDA itd.) ali pa sodelovanje z mednanmdiorganizacijami (npr. Svetovno banko,
Mednarodnim denarnim skladom, Mednarodno trgovir@k@nizacijo itd.).

Pri vsem tem se zastavlja vpraSanje, zakaj Evrapskine zadostuje le nudenje humanitarne
poma:i drzavam Vv razvoju in se aktivno ukvarja z dolgm@So perspektivo teh drzav skozi
spodbujanje njihovega razvoja. Odgovor na to vprassega na eni strani v preteklost, ko so
bile drzave iz skupine AKP Se kolonije nekaterizadr¢lanic EU in slednje do njikkutijo
doloceno moralno odgovornost. Na drugi strani pa dejdtadejo, da obstaja noa
povezanost med stopnjo razvitosti drzav, Steviloatagtrof v teh drzavah (drZavljanske
vojne, lahkota, itd.) ter aktualnim vpraSanjem weth Varnost je predpogoj za razvo,.
Konflikti ne le da uniujejo infrastrukturo vkljgno s socialno infrastrukturo, ampak
spodbujajo tudi kriminal, zavirajo investicije inommalno ekonomsko aktivnost. Veliko
Stevilo drzav in regij je danes ujeto vcaeani krog konfliktov, nevarnosti in relige
(Moussis, 2003, str. 2-10).



Evropska unija na podéu humanitarne pontd uspesSno sodeluje z mednarodnimi
humanitarnimi organizacijami in predstavlja enegpv&jih svetovnih donatorjev. PomidU

v primeru naravnih katastrof in nudenje paindrezdomcem in beguncem v primeru
drzavljanskih vojn je povezano z naSo socialnojeest osnovnoclovekovo dolznostjo.
Vendar pa je sama humanitarna pdéradinkovita le kratkoréno in sama po sebi ne prinasa
dolgoranih reSitev per&h problemov. Dejstvo je, da bi bilo v primeru poadssnega
ukrepanja, predvsem na podw spodbujanja razvoja, mog® marsikatero katastrofo,
predvsem pa drzavljansko vojno, prejitieali vsaj omejiti njen dinek. Zatorej EU dandanes
cilie svoje razvojne politike uspesno kombiniravejsni zunanje-polittnimi interesi, ki se
kazejo skozi politike zgodnjega prepoznavanja kkiaiV, prepréevanja konfliktov in celo
sodelovanja v lastnih ali kombiniranih mirovnih opajah.

Dodatni razlog, zakaj je interes EU za razvoj dr2aP tako velik, pa je tudi v tem, da
predstavljajo te drzave za Evropsko unijo velikotigski prostor. Zgodovinska in poliia
pogojenost odnosov med EU in AKP prinaSa tem odmoslolateno specifinost, ki je
podrobneje razdelana v nadaljevanju te naloge. @b pa je pomembno poudariti, da
Evropska unija nima razvitega sodelovanja le z whta AKP, ampak sodeluje na &e
podraijih tudi z drugimi drzavami oziroma regijami po swveMed najvidnejSe sodijo drzave
t.i. Novega sosedstva (Vzhodna Evropa z RusijonhiJuz Vzhodni Mediteran), drzave
Zahodnega Balkana (s perspektivo bty ¢lanstva) ter ostale drzave Azije in Latinske
Amerike.

Trgovina in razvojna politika sta torej g orodji za promocijo reform. EU skupaj s svojimi
drzavami ¢lanicami kot najv&i donator uradne zunanje potiona svetu sledi ciljem
vzpodbujanja sprememb na bolje. Njen pristop tameljprogramih pom®, pogojenosti le-
te in usmerjanih trgovinskih ukrepih; vse to pa biayodilo prejemnice ponio k uspesnim
reformam, spremembam ter napredku.

2.1. Cilji razvojne pomo €i

Evropska unija se pri oblikovanju svoje razvojnditp@ osredotdi predvsem na doseganje
Sestih osnovnih ciljev. To so (Development polityh® European Comunity, 2002):

* Povezava med trgovino in razvojem

Trgovinska politika bi morala biti usklajena z ekomsko situacijo drzav v razvoju in
njihovimi razvojnimi strategijami. Reforma trgovkes politike, ki jo uvajajo drzave v
razvoju, bi morala biti skladna z njihovimi ciljnirazvojnimi strategijami in bi morala uzivati
vedjo in trdnejSo mednarodno podporo. Pri tem jimgér@ono omogditi prednostni vstop na
tuje trge (odprava uvoznih carin, uvoznih Koiskih omejitev itd.), v tem primeru trg EU, in
jim pomagati, da izkoristijo globalizacijo, da imapod nadzorom vpliv tega procesa in da
zmanjSajo njegove negativnéinke.



* Regionalna zdruZevanja in sodelovanje

Gre za spodbujanje povezovanja drzav datoh regij (npr. Maghreb — Tunizija, Maroko,

Alzirija; AKP), saj si na eni strani na takdma drzave olajSajo skupni vstop na svetovne trge,

na drugi strani pa olajSajo reSevanje medsebojméd{sosedskih) problemov v skupnem

interesu, npr. na pod¥pu okolja in rabe naravnih virov ter gospodarjenjajimi.

» Podpiranje  makroekonomske politike in spodbujanje paviénega dostopa do
socialnih storitev

Pri tem gre za spodbujanje politike odpisa danikditov manj razvitim drzavam in

spodbujanje nastajanja investicijam naklonjenegaadfa. V skladu z makroekonomskim

okvirom pa je potrebno nadaljevati tudi z razvojdoiocenih socialnih podi®j, predvsem

podraja zdravstva in izobrazevanja, ter dostopnosthetita vecjemu Stevilu prebivalstva.

* Promet

Za gospodarski in druzbeni razvoj drzave ter zaagoest do osnovnih socialnih storitev je

ucinkovit transportni sistem bistvenega pomena.

e Zagotavljanje hrane in trajnostni razvoj podezelja

Za zmanjSevanje retiie je potrebno poiskati tesnejSo povezavo medmépvekoljubno

pomaijo v obliki hrane in dolgorénim razvojem v pogledu stalnega zagotavljanja hrane

Ucinkovit in trajnostni razvoj podezelja pa je mdge na osnovi dolgokmih strategij, ki

temeljijo na sodelovanju, kar omagg da se prioritete podeZelskega sveta odrazifossi

politiki in v politiki posameznih sektorjev.

* Poveaana stopnja winkovitosti drzave in njenih organov

Dejavnosti Evropske unije na tem pogjtoso dosti bolj nepristranske od dejavnosti drzav

samih, ki imajo za seboj svojo zgodovino in jih gawje specifini pravni sistem. To pomeni,

da igra Unija pomembno vlogo pri spodbujanjtinkovite viadne administracije, boju proti

korupciji in zagotavljanju spoStovanja zakonodaje.

Ob zgoraj nastetih ciljih je za & uspeh razvojne politike potreben Se vzporedavof na
bolj humanitarnih podrgih, kot so:

* promocijac¢lovekovih pravic, vkljgno s pravicami otrok,

* enakost med moskimi in Zzenskami,

* problem reSevanja nalezljivih bolezni, AIDS-a in

» zafita okolja.



2.2. Podro éja razvojnega sodelovanja

Razvojno sodelovanje EU zajema\mdraij vpliva, pomai in odnosov, ki naj bi v drzavah
prejemnicah zagotovili trajnostne rezultate v smmapredka, izboljSevanja zivljenjskega
standarda prebivalstva in integracije manj raz\dtibav v svetovne procese.

2.2.1. |Institucionalno sodelovanje

Lo¢imo naslednje oblike institucionalnega sodelovanja:

» tradicionalno mednarodno sodelovanje, ki izhajélanstva in sodelovanja Evropske unije
v razlicnih mednarodnih organizacijah;

* neposredno sodelovanje med EU ter drzavo prejenpococii (npr. makro-ekonomska
poma) ter

» sodelovanje z nedrzavnimi institucijam, predvsenosraovi sofinanciranja projektov.

2.2.2. Trgovinsko sodelovanje

Evropska unija je bila prva, ki je leta 1971¢eka z uveljavljanjem t.i. sploSnega sistema
preferent. Ideja tega sistema je bilo dopasje uvoznih carinskih oprostitev ali pa vsaj
njihovo znizanje za proizvode ali pol-proizvodeksi in kmetijske izdelke, ki so na evropski
trg prihajali iz drzav v razvojuie le-ti niso predstavljali neposredne konkurenaezpodom

iz drzav EU. Pri tem se od drzav v razvoju ni zeake recipr@énosti, ampak so le-te
zavezane k spostovanju klavzule najire ugodnostifi in k prepovedi diskriminacije med
drzavami Skupnosti. Cilj sistema preferenc je gamge dohodka od izvoza, pospeSevanje
razvoja industrije in dvig ekonomske rasti drzaazvoju.

Take oblike sporazumov se uporabljajo predvsemsta proizvode, ki igrajo vodilno viogo
pri razvoju ekonomije drzav AKP (npr. sporazum aadme, riz ali sladkor).

2.2.3. Tehnié€no in finan éno sodelovanje

Levji delez finagnih sredstev, ki jih za razvojno sodelovanje zag@p EU, Evropska
investicijska banka in Evropski razvojni sklad,Ssvedno vlaga predvsem v javne projekte

! Splosnih sistem preferenc je eden od instrumetigovinske politike, v okviru katerega so carinedisd
znizane ali celo odpravljene za pretezni del uvedalkov s poreklom iz drzav v razvoju.

Z Klavzula najvejih ugodnosti oz. ngelo nediskriminacije je klavzula, ki je tiia v meddrzavnih bilateralnih
pogodbah o gospodarskem sodelovanju. S klavzulkavpagodbena stranka priznava svoji sopogodbemici i
njenim gospodarskim subjektom iste ugodnosti, tkij@ Ze dala oz. jih bo dala v prihodnosti kateliketji
drzavi. Gre torej za preptevanje meddrzavne gospodarske diskriminacije.
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(gradnja cest, bolnisnic, itd.) in za tetmd sodelovanje (tehéma pomd, Studije, itd.), ki je
povezano z investicijami.

S tega vidika ldimo dve vrsti razvojne pondo

« planirana pomg, ki jo drzave AKP napovejo v petletnih programsiooblikovanih med
EU in posamezno drzavo AKP in

« skupna pom& ki se implementira skozi posebne organe, odgmora izvajanje
sodelovanja na administrativni in finam ravni.

2.2.4. Druga podro €ja sodelovanja

Druga podro¢ja sodelovanja predstavljajo okvir za spodbujaevojnega sodelovanja na

tistih horizontalnih podrgih, ki predstavljajo osnovo za napredek in uspelotoega procesa

razvojnega sodelovanja. Gre za p@go

e izobrazevanja,

» zafite ¢lovekovih pravic,

e zagite okolja,

e kulture,

e zagite zensk in otrok,

* boja proti AIDS-u in drogam ter

* humanitarne pomio in preskrbe s hrano, ki predstavijata dve od o@embnejSih
podraij.

2.3. Instrumenti razvojnega sodelovanja

Evropsko razvojno sodelovanje se vrSi skozi Sirpéleto pravnih in finainih instrumentov.
2.3.1. Pravni instrumenti sodelovanja

Pravni instrumenti sodelovanja so lahko enostranikpa v obliki konvencije. Enostranski

pravni instrumenti sodelovanja so zasnovani tako,Ed) enostransko vpelje olajSave za

doloceno drzavo ali skupino drZzase je to njen strateski interes. Na primer:

* V okviru skupne trgovinske politike je EU proizvadp ki prihajajo iz drzav v razvoju,
olajSala vstop na trg EU. Gre za t. i. sploSniesistpreferenc, ki izhaja iz 138lena
Pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti3.

% Pogodba o Evropski gospodarski skupnosti ali pogaw tudi Rimska pogodba je bila s strani Sestitadr
(Belgije, Francije, Neije, ltalije, Luksemburga in Nizozemske) podpisa2 marca 1957 v Rimu (A
Constitution for Europe, 2004, str. 2).



Clen 308 Pogodbe o Evropski gospodarski skupnostiolfige Evropski uniji, da

dolocenim drzavam nudi finamo in tehnéno poma@ ter pom@é na podroju preskrbe s

hrano, humanitarne poréian poma:i v boju proti AIDS-u (npr. drzave Azije in Latinsk

Amerike).

Konvencijsko zasnovani instrumenti sodelovanja ®ejajo na osnovi mednarodnih

sporazumov, predvsem asociacijskih sporazumovi, kassasajo na 31@&len Pogodbe o

Evropski gospodarski skupnosti. Ti sporazumi so:

« multilateralni, kar pomeni, da zajemajo¢jeStevilo partnerjev (npr. sporazumi Lomé
z drzavami AKP ) ali

» bilateralni in urejajo odnose med Evropsko unijgpgsamezno drZzavo (npr. sporazum
med EU in Tunizijo, ipd.).

2.3.2. Finan €ni instrumenti sodelovanja

Splosni finakni instrument razvojnega sodelovanja je pEara Evropske unije. Denarna
podpora namenjena za razvoj se razdeljuje na oslvel ngel. Locimo:

geografski oziroma regionalni pristop, kjer se dmi@ pomd deli na tri podrgja
(Mediteransko obm#je, Azija in Latinska Amerika ter Juzna Afrika). lRoc, ki je
dodeljena v obliki donacij, je namenjena predvsenfizartno, tehnéno in ekonomsko
sodelovanje;

tematski oziroma sektorski pristop, ki uporabljaltdacene prordunske postavke. Drzave
uporabnice teh sredstev prihajajo s celotnega svetfucno z drzavami AKP.
Najpomembnejsi cilji te oblike sodelovanja so p@émo hrani, humanitarna porian
sodelovanje z nedrzavnimi organizacijami.

Celotna finatina sredstva, ki jih EU namenja za razvojno ponse usmerjajo skozi (Doc.
128/03 ACP, 2003, str. 7):

proraun EU (letno za drzave AKP namenijo priblizno 70djanov letno),

Evropski razvojni sklad (ERS — European Developntamd), v proréun katerega na
oshovi za to dolkenega kljda prispevajo vse drzawtanice Evropske unije,

bilateralne programe drza&lanic EU.

Doloc¢en del skupne pondbEU se kanalizira skozi mednarodne agencije (Swetdoanka,
Zdruzeni narodi, itd.), pomemben vir pa je tudi &wska investicijska banka (EIB), ki v
okviru zunanjih, v tem primeru razvojnih aktivngstagotavlja oziroma dodeljuje kredite.



3. EVROPSKI RAZVOJNI SKLAD IN POVEZANE
INSTITUCIJE

Evropski razvojni sklad je bil ustanovljen z Rimsgogodbo (131. in 13&len) in tako od
leta 1957 Se vedno prestavlja enega izmed glavmandnih instrumentov razvojnega
sodelovanje EU z drzavami AKRDoc. PR\529173SL, 2004, str 4). Manjsi dele? stex
ERS je namenjen tudi razvajezmorskih drzav in ozem@lv nadaljevanju’DO).

Glavni namen ERS je fin&na podpora razvoja drzav AKP na osnovi dolgoro programov
zlasti na podrgih (European Development Fund, 2004):

e razvoja podezelja,

* industrializacije in

» ekonomske infrastrukture.

Sklad nudi sredstva vsem tistim projektom, ki peisgo k ekonomskemu, socialnemu in
kulturnemu razvoju drzave, na primer:

* razvoj na podrgu izobraZzevanja (npr. zagotavljanje stvari potibl@a Solanje),

e razvoj infrastrukture (npr. gradnja cest od prig&do industrijskih centrov),

* razvoj in izboljSevanje produkcije, ter v manjSinrtadi

* humanitarna pomo

Razvoj na vseh zgoraj omenjenih paflito pomeni pomemben del demokratizacije,
ekonomskega in drugega napredka, boja protic¢meysdiskriminaciji spolov in boja za
zagito okolja.

ERS je ustanovljen s strani drzé&lanic, vodi ga poseben odbor in zanj veljajo posebn
financna pravila. Visino profana sklada in s tem sredstev, ki jih Evropska ungeeni za
razvojno pomo drzavam AKP, doléi Svet na osnovi nacionalnih sporazumov, ki jih ajor
potrditi nacionalni parlamenti drzalanic.

Sklad torej ne predstavlja ene od postavk v skuppemnatunu Evropske unije, ampak je
proratun sklada doleen individualno, neodvisno od skupnega ptorea Evropske unije. To
pomeni, da sredstva sklada ne prihajajo direktnopiara&una Unije, temvé preko
neposrednih vptal drzav ¢lanic EU. ViSina vplaanih sredstev posamezne drzave v ERS se
dolaci na podlagi posebnega kéja, pricemer se ob ostalih dejavnikih deloma upoSteva BDP

* Drzave AKP so skupina drzav, ki so se medsebojonegale predvsem z namenovinkovitejSe izrabe
sredstev, ki jim jih EU in njene drzagtanice namenjajo za njihov razvoj (tabela in zewitjes Prilogi 1).
® Definicija in seznam drzalDO je naveden v Prilogi 2.
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drzave deloma pa zgodovinska povezanost&ole drzave z drzavami AKP (npr. bivse
kolonije).

Slika 2: Delezi drza¥lanic EU v ERS VI

Ostale drzave

16% Francija

24%

Nizozemska
5% a, GHE SEEENA
spanl]a ST

6%

Italia ' Neméija
13%
0 23%

13%

Vir: Some Basic Facts, 2001, str. 3.

Sklad je vedno oblikovan za obdobje petih let, daige viSine proréuna Evropskega
razvojnega sklada pa je povezano s sklenjenimiojaami sporazumi med Evropsko unijo in
drzavami AKP. Vse do leta 1990 so bila obdobjakatara je bil sklad oblikovan, usklajena z
obdobiji trajanja sklenjenih razvojnih sporazumoyoslpisom desetletnega sporazuma Lomé
IV leta 1989, pa je prvipriSlo do¢asovne neskladnosti. V obdobju trajanja tega sponaz
se prvt sr&amo z oblikovanjem dveh Evropskih razvojnih sklad@RS VI in ERS VII),
vsakega za obdobje petih let. Razlog za takodtdhoje v tem, da je doba petih let prekratka
za uspesSno dokdanje in vidne rezultate ¥me projektov, ki se izvajajo v drzavah AKP,
hkrati pa je nemog® oblikovati ustrezen profan za tako dolgo obdobje, kot je deset let.

Druga zanimivost sklada je, da ravno zaradi sv@edmisnosti od protaina EU ERS ni
podvrzen letni kontroli zaklgenosti projektov, kar omoga ¢asovno neomejenost pri
izvedbi projektov (le-ti naj vseeno ne bi trajaliedkot deset let). Ko so sredstva ERS
odobrena, so na razpolago dokler se ne porabijpalprerazporedijo (Balance sheet and
accounts of the 6th, 7th and 8th European Develapfaend for financial year 2000, 2001,
str. 3). V tej znalnosti sklada je iskati razloge, da nekateri rgavprojekti iz ERS VI, ERS
VIl in ERS VIl trajajo Se danes ter da je del sy iz preteklih ERS ostal neporabljen. Da
bi se v novem finalnem protokolu ERS IX izognili podvajanju projektav njihovemu
dvojnem financiranju, predvsem pa temu, da bi d$vwadsiamenjena za razvoj ostala
neporabljena daljSe obdobje, so se &tllza zdruzitev nedokatanih projektov in vseh
financnih sredstev iz prejsSnjih skladov (kar znese ptiimi 9,9 milijard evrov).
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3.1. INSTITUCIJE

Vecletno sodelovanje med Evropsko unijo in drzavamiPAje ustvarilo zelo kompleksen
sistem institucij, kjer vsaka izmed njih igra poselvlogo pri odléanju, vodenju in izvajanju
razvojnih politike (The Institutions, 2001, str. 1)

Proces odlganja in usmerjanja procesov razvojnega sodelovargd EU in AKP poteka
preko institucij ustanovljenih v ta namen. Oblikoeaso bile v okviru trenutno veljavnega
sporazuma Cotonou, katerega naemopis sledi v petem poglavju.

Institucije delimo v Stiri skupine:

« »Uradne« institucije,

* institucije s sedezem v Bruslju,
* institucije na terenu in

* specializirane agencije.

3.1.1. Uradne institucije

Uradne institucije predstavljajo delovna telesayddlijo, usmerjajo in sooblikujejo razvojno
politiko EU nasproti AKP ter sprejemajo oditve na tem podr&u.

Svet ministrov Evropske unije in drzav AKP

Svet ministrov Evropske unije in drzav AKP je sehéa iz predstavnikov Sveta evropske

unije, predstavnikov Evropske komisije in predstkanvlade vsake izmed drzav AKP. Svet

ministrov se sr&je redno enkrat letno; na pobudo predsedstva Swetsstrov, ki ga

sestavljata predstavnik Evropskega sveta in pagd#t drzav AKP, pa lahko tudi vkrat

letno. Naloge Sveta ministrov so:

e vodenje polittnega dialoga;

* sprejemanje polighih napotkov in sprejemanje odltev potrebnih za izvrSevanje
ukrepov Sporazuma, zlasti glede razvojnih straiegyjostopkov;

e prekevanje in reSevanje vsakrSnega problema, ki ogro@iakovitost izvajanja
Sporazuma ali pa predstavlja oviro pri njegovenmsevanju;

» zagotavljanje nemotenega delovanja posvetovalmarmv.

Odlacitve Sveta ministrov oblikujejo resolucije, pripdia ter mnenja, ki so zavezu@ za

obe strani. Pri teh odtdgvah Svet ministrov lahko upoSteva mnenja in prigda skupne
parlamentarne skugigie EU in drzav AKP. Doléa tudi obveznosti Zbora veleposlanikov.
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Zbor veleposlanikov Evropske unije in drzav AKP

Naloga Zbora veleposlanikov je, da pomaga Svetusinav pri izpolnjevanju zastavljenih
ciliev, izvrSuje naloge, ki mu jih Svet ministrowdkli, predvsem pa nadzira izvajanje
sporazuma Cotonou. Zbor veleposlanikov sestavigialni predstavniki drzawlanic
Evropske unije, predstavnik Komisije in vodje Midizav AKP. Nestalno predsedstvo Zbora
veleposlanikov sestavljata predstavnik stalnih gt@chikov drzawlanic Evropske unije in
predstavnik vodij Misij drzav AKP.

Skupna parlamentarna skug#a Evropske unije in drzav AKP

Skupna parlamentarna skdpi& predstavlja posvetovalni organ in je sestadjenenakega

Stevila predstavnikov Evropskega parlamenta ingpaehtarnih predstavnikov drzav AKP.

Clani se sréujejo dvakrat letno na plenarnem zasedanju, izénenv drzaviclanici Evropske

unije in drzavi AKP. Namen parlamentarne skups je, da:

» preko dialoga in konzultacij pospeSuje proces deaumje;

e razpravlja o stvareh, ki se nanasajo na razvojun BKP sodelovanje;

» dviguje zavest javnosti o pomembnosti razvoja iodépija veéje razumevanje med ljudmi
iz drzav Evropske unije in tistimi iz drzav AKP;

» sprejema sklepe oziroma zakike in za Svet ministrov pripravlja pripaita, s katerimi
skuSajo zagotoviti Vo nepristranskost Sporazuma.

3.1.2. Institucije v Bruslju

Za oskrbo z informacijami, pripravo dokumentacige koordinacijo dela in staliSglede
razvojne politike skrbijo institucije s sedezem nuslju.

Sekretariat drzav AKP

Sekretariat AKP skrbi za pospeseno izvajanje sponazCotonou in je zadolzen za promptno
oskrbo z informacijami. S svojo dejavnostjo nudpogresljivo podporo delu prej omenjenih

»uradnih« institucij, Ekonomsko-socialnega odbostalin specializiranih agencij (glej 3. 1.

4.) ter evropskih institucij (npr. Evropski parlante

Generalni direktorat Evropske komisije za razvojARazvoj)
GD Razvoj je eden izmed 24 generalnih direktord&Eevopske komisije in skrbi za skupno
razvojno politiko ter razvojno sodelovanje z draavav razvoju. To pomeni, da le-ta

neposredno vodi in usklajuje odnose med EU in 7zavhmi AKP ter 20¢ezmorskimi
drzavami in ozemlji.
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Da bi zagotovikim uspesnejSo izvedbo razvojnega sodelovanja, Gi¥daesno sodeluje z
drugimi akterji EU, kot na primer z GD za zunanjdnose, GD za trgovino, GD za
kmetijstvo, Pisarno za zunanjo poin@id-Co), Pisarno za humanitarno poin@&CHO) ter
drugimi.

3.1.3. Institucije na terenu

Z nedavno reformo zunanje potnov okviru EU se vse \e pristojnosti prenasa na
predstavniSke institucije na terenu, ki naj bi sjsni ekspertizami in prisotnostjo na samem
kraju izvajanja projektov razpolagale z boljSimiormacijami iz prve roke.

Nacionalni pooblageni predstavnik

Nacionalnega predstavnika ddlosaka izmed drzav AKP in je poobta® za predstavljanje
svoje drzave v vseh projektih, ki so financiranibBzropskega razvojnega sklada. Njegova
naloga je, da pri pripravi, vrednotenju ter oceajgu projektov tesno sodeluje z vodjo
Delegacije Evropske komisije v svoji drzavi in skzh pogodbe, odobrava porabo sredstev in
zagotavlja korektno izvedbo projektov ali programov

Delegacija Evropske komisije

Delegacija Evropske komisije predstavlja prvi kdmtaa terenu za vse, ki sodelujejo v
procesu razvoja drzave. Vodja Delegacije, kot Zeemjemo, tesno sodeluje z nacionalnim
pooblagenim predstavnikom in redno obwedokalne drZzavne oblasti ter Evropsko komisijo
o stvareh, ki so neposredno povezane z EU — AKBlswanjem ter s situacijo v drzavi.

3.1.4. Specializirane agencije

Specializirane agencije na podww razvojnega sodelovanja med EU in AKP so bile
ustanovljene na osnovi izkuSenj iz prejSnjih sponaav Lomé. V zadnjem sporazumu
Cotonou sta aktivni dve:

Center za razvoj podjetij

Center za razvoj podjetij nudi nefinare storitve zasebnim podijetjem v drzavah AKP inana
nain spodbuja izvrSevanje razvojnih strategij v zaseb sektorju v teh drzavah. Lokalnim
podjetiem nudi informacije o zahtevani kvalitetiomvodov in standardih na tujih trgih,
pravnih okvirih Sporazuma in nudi pothpri zaietkin ekonomskega sodelovanja. Na drugi
strani pa evropska podjetja in organizacije infaana poslovnih priloznostih v drzavah AKP.

14



Tehni¢ni center za kmetijsko in podeZelsko sodelovanje

Tehnini center pomaga lokalnim organizacijam pri oblitoju in izvajanju programov za
zmanjSevanje rev#e, zagotavljanju hrane ter ohranitvi osnovnihawvaih virov in na ta
n&tin prispeva Kk trajnostnemu razvoju kmetijstva im@pelja v AKP.

4. PREGLED RAZVOJA SODELOVANJA MED EU IN
DRZAVAMI AKP IN VZPOREDNO OBLIKOVANJE
EVROPSKIH RAZVOJNIH SKLADOV

Prvi sporazum na podfu razvojnega sodelovanja je takratha EGS s taknatBestimi
drzavamiclanicami podpisala ze I. 1957, le-ta pa je vdual mnogo skromnejSe Stevilo
drzav prejemnic pom (Moussis, 2003, str. 504). Stalna potreba bo ljgbweanju
sodelovanja je pripeljala do Stevilnih sporazumkivso preko osnovne portionekaterim
bivSim kolonijam na z&tku vodili do vedno bolj izoblikovanega in palitio pogojevanega
okvira medsebojnih odnosov, potpa je zajela Stevilna podija. Z leti je Stevilo partneric
naragalo, tako na strani EU kot tudi na strani AKP. Dametindvajseterica preko sedaj
veljavnega Cotonou sporazuma sodeluje s kar 77vaniia AKP, vkljuwujo¢ tudi 20
¢ezmorskih drzav in ozemel;.

Tabela 1: Razvoj sodelovanja med drzavami EU iachini AKP

Leto Sporazum Stevilo udelezenih drzay gagstva EVRS (VKljtno s
AKP EU sredstvi zaDO) v mio €
1957 | Asociacijski sporazum 569,4
1963 | Yaoundé | sporazum 18 6 730,4
1969 | Yaoundé Il sporazum 18 6 887,3
1975 Lomé | sporazum 46 9 3.053,3
1980 Lomé Il sporazum 58 9 .207,0
1985 Lomé Il sporazum 65 10 7.882,6
1990 | Lomé IV sporazum 68 12 11.583,0
1995 Revizija Lomé IV 70 15 13.151,1
2000 Cotonou sporazum 77 15 14.300,0

Vir: Dominique, 2000, str. 12.
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4.1. Rimska pogodba — Asociacijski sporazum

Ze od samega #atka so prve podpisnice t. i. Rimske pogodbe izesgalidarnost s takrat $e
svojimi kolonijami in CDO, predvsem pa interes za njihov razvoj (The LdDuévention,
2004).

Prvi razvojni sklad (ERS 1) je bil oblikovan v lefi958, kmalu po podpisu Rimske pogodbe
leta 1957. Namen prvega Evropskega razvojnegaalkgakbilo sodelovanje takratne Evropske
gospodarske skupnosti (v nadaljevanju EGS) z neskimi drzavami, do katerih so imele
drzave podpisnice Rimske pogodbe poseben interegecMi primerov je Slo za kolonije
drzav ¢lanic, s katerimi sa@utile zgodovinsko povezanost in s tem odgovornasnghov
razvoj.

4.2. Sporazuma Yaoundé

Leta 1963 je priSlo do podpisa prvega sporazumazgojnem sodelovanju med drzavami
¢lanicami EGS in drzavami ZdruZzene Afrike in Maddgag, takrat imenovanimi AASM
drzave (Associated African and Malagasy Countriegg)enovanega »Yaoundé l«. Ta
sporazum je bivSim kolonijam v Afriki omogal predvsem dolkene ugodnosti z vidika
trgovanja in jim nudil finatino pom@. Skladno s podpisanim sporazumom je bil za obdobje
1963-1969 oblikovan drugi Evropski razvojni skl&RS II).

Leta 1969 pride do podpisa novega sporazuma imeegea »Yaoundé ll« in s tem do
ustanovitve tretjega Evropskega razvojnega skiIB&S(l11), za obdobje 1969 - 1975.

Oba sklenjena sporazuma (Yaoundé | in Il) sta pdmeraietek nove oblike oz. &aa
razvojnega sodelovanja med takratno EGS in drzaveh8M. Gre za z&tne korake take
oblike sodelovanja in s tem povezanimi proc&gnja ene in druge strani, ne le na pdjpro
partnerskih odnosov (ustanovitve skupnih instijua@mpak tudi z vidika pogodbenega in
pravno urejenega sodelovanja. V obeh sklenjenilagpmih so se osreddib predvsem na
nudenje finatne in tehntne pomai drzavam AASM in preko tega na razvijanje ekonoensk
in socialne infrastrukture ter trgovine. KakrSnakdeja o razvijanju politinega sodelovanja
med drzavami pa je bila v tistem obdobju (gre zalofipe hladne vojne) popolnoma
neizvedljiva.
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4.3. Sporazumi Lomé

Velik preobrat v odnosih in v obliki sodelovanja dnEGS in drzavami AASM je povzib
vstop Velike Britanije v EGS (Kenneth, 2000, s0).2 e-ta je "s seboj" pripeljala svoje bivse
kolonije in Stevilne drzave, s katerimi je Ze imekzvito bilateralno sodelovanje. To je
pomenilo, da se je Stevilo drzav, ki so bile upteme do razvojne ponibEGS z 18 powvé&alo
na kar 46 drzav. To je povaii potrebo po bistveno ¥gh financnih sredstvih namenjenih
za razvoj in s tem nujnost po boljSem in bolj sisécnem organiziranju ter izvajanju
sporazumov in Evropskega razvojnega sklada.

BoljSa organizacija pa ni bila potrebna le s str&®S, ampak je bilo potrebno boljSo
organiziranost zagotoviti tudi na strani drzav enefic razvojne ponid. DrZzave prejemnice
pomaii EGS so bile drzave, ki so imele navkljub velikmmedsebojnim razlikam (razlike v
politicnih sistemih, v razvitosti, itd.) en sam skupnj:@locialno ekonomski razvoj drzave.
Zelja oziroma nujnost po boljsi organizaciji inesrt winkovitejsi porabi sredstev, ki jih je
EGS namenila za njihov razvoj, je leta 1975 prgdaldo podpisa t .i. Georgetown sporazuma
in s tem uradnega statusa skupine afriskih, kaihbsk pacifiSkih drzav, po novem
imenovanih AKP drzave (orig. ACP - African, Carilalpeand Pacific States). Ob ustanovitvi
je bilo v skupino AKP vkljdenih 46 drzav, njihov glavni organ pa je postal &ami
sekretariat, ki je sprejemal vse glavne éilee in dogovarjanje z EGS na podjw razvojne
pomaii. Drzave podpisnice omenjenega sporazuma SO SSf@mrazumom sicer postavile
dolotena pravila in okvire sodelovanja z EGS, vendar pso tem obdrzale popolno
samostojnost pri oblikovanju svoje individualne ipk¢. Ob podpisu tega sporazuma je bil
med drzavami pristopnicam in drzava&tanicami EGS oblikovan sporazum o nepovratnem
izvozu, ki je veljal za vse AKP drzave.

Vsi ti dogodki (prikljueitev Velike Britanije EGS, nastanek skupine AKP)paxstavili temelje
za z&etek nove generacije sporazumov, imenovanih Loraéndva generacija sporazumov
je naslednjih 25 let (od Lomé | do Lomé V) oblikda oziroma predstavljala osnovo za
odnose med EGS in skupino drzav AKP. Bistveni ndgkete generacije sporazumov je v
primerjavi s prejSnjimi v tem, da je bil z njimi 9@ industrijskih proizvodov proizvedenih v
drzavah AKP omogten neoviran vstop na trge drzalanic EGS. To je pomenilo, da so
industrijski proizvodi proizvedeni v najmanj razkitdrzavah iz skupine AKP (tak status je
imelo 39 drzav) na evropski trg prihajali brez unibzcarin in koléinskin omejitev.

Sodelovanje v vseh Stirih sporazumih je bilo ostetkno predvsem na dva kijua elementa:
ekonomsko in trgovinsko sodelovanje ter razvojndesovanje. Gre torej za kombinacijo
razvojne pomd, trgovine in zametkov poliéhega vpliva za daljSe obdobje. S to novo
generacijo sporazumov gre za najeefinancno in politicno obliko sodelovanja med severom
in jugom.
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4.3.1. Sporazum Lomé |

Prvi sporazum iz nove serije, poimenovan sporazomé.| (ime je dobil po kraju podpisa
sporazuma), je bil sklenjen leta 1975 med devetilanicami EGS in Sestinstiridesetimi
drzavami AKP (The Lomé Conveniton, 2004). Sklenib@venjenega sporazuma je sovpadala
z nastankontetrtega Evropskega razvojnega sklada (ERS IV)gekvgeboval tri milijone
evrov, namenjenih za razvojno poinarzavam AKP. Osnovni vidik ekonomskega in
komercialnega sodelovanja v sporazumu Lomé | jeskstem trznih preferenc. To je
pomenilo, da so drzave AKP industrijske in kmegjskdelke, ki niso predstavljali direktne
konkurence izdelkom proizvedenih v EGS, izvazairzave EGS brez kd@inskih omejitev
in uvoznih carin. Kako je bil tak dm trgovine urejen, najbolj nazorno kazejo trije
najpomembnejSi protokoli:
« »Bananas protocol«, ki je v drzave EU dovoljevazoarinski uvoz doliene kolEine
banan in s tem omogal prezivetje v&ine malih drzav v Karibskem aju;
e »Sugar protocol«, s katerim se je EGS zavezaldodatno od drzav AKP odkupila po v
naprej dolgeni (relativno visoki) ceni v naprej d@eno koltino sladkorja;
« »Beef and veal protocol«, je dovoljeval devetdeskstotno povrnitev uvoznih dajatev, ki
so jih morale drzave AKP piati ob izvozu govejega mesa na trg EGS, je ponweatiiko
poma: predvsem JuznoafriSkim izvoznikom govejega mesa.

Ob omenjenih treh protokolih, ki so zagotavljaéksibilnost in s tem uspeh sporazuma Lome
I, je pomembno vlogo igral tudi t.i. sistem »STAB&EXs katerim so proizvajalcem in
izvoznikom kmetijskih proizvodov (npr. kakav, kavaj itd.) iz drzav AKP na evropski trg
skuSali zagotoviti stabilen dohodek od izvoza. ®oppmenilo, da je v primeru izpada
izvoznega dohodka zaradi nihanja cen kmetijskilelkal ali pa zaradi izpada pridelka (susa,
poplave itd), omenjeni sistem Stabex, zagotovil genzacijo le-tega.

Glavni interes sporazuma Lomé | pa ni bil le gospekii razvoj v drzavah AKP, ampak se je
med razvoje prioritete uvrstil tudi razvoj njihouvefrastrukture: gradnja cest, mostov,
bolnisnic, Sol, itd.

4.3.2. Sporazum Lomé I

Sporazum Lomé Il je bil podpisan leta 1979 z osgetidesetimi drzavami AKP in je v gje
meri pomenil le nadaljevanje prejSnjega sporazfignejSa novost na podipu izkorisanja
naravnih virov je bil le sistem »SYSMIN«, ki je, ghmbno kot v prejSnjem sporazumu sistem
"STABEX", omoga@al drzavam, katerih gospodarstvo je bilo odvisnoimza doléene
rudnine, najem ugodnejSih kreditov oz. kompenzaw®ij@rimeru izpada dohodka zaradi
negativnega gibanja cen surovin. S tem so poskudalaniti in obnoviti proizvodno
zmogljivost rudnikov v drzavah AKP.
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4.3.3. Sporazum Lomé llI

Sporazum Lomé Il je bil podpisan med desetimi pgkomi drzavami in petinSestdesetimi
drzavami AKP za obdobje od 1985 do 1990. Po pregpedih dveh iz serije teh sporazumov
so bili rezultati @inkovitosti takSnega ra razvojne pom® ze vidni, kar je pomenilo Se

dodatno vzpodbudo za vnaprej. Kar pa je v t&ésu Se vedno predstavijalo ogromen
problem, je bilo dejstvo, da je bil v najmanj ravidrzavah AKP na eni strani viden

napredek razvoja infrastrukture, na drugi stranijgaelika ve€ina prebivalstva teh drzav

trpela zaradi pomanjkanja hrane in Se vedno uenzatadi lakote.

Prioriteta Lomé Il je tako postala politika razagpodezelja in s tem sistema samooskrbnih
kmetij. S tem so skuSali zagotoviti, da bi si Wjlidje sposobni sami proizvajati hrano,
potrebno za prezivetje - v smeri razvoja trajnogénkmetijstva. Pojavili sta se tudi dve novi
podraju, na katerih je EU poskuSali spodbuditi pozitivegremembe; in sicer: podije
kulture in za8ita ¢lovekovih pravic. Sredstva, ki jih je v okviru Lomé zajemal Sesti
Evropski razvojni sklad, so znasSala 7,9 milijonevos.

4.3.4. Sporazum Lomé IV

Lomé IV, zadniji iz serije teh sporazumov, je biald989 podpisan med oseminSestdesetimi
drzavami AKP in dvanajstimi drzavami EU in je preddl kar nekaj novosti. Postal je prvi
sporazum na podéu razvojne politike, ki je bil podpisan za obdobljesetih let (1990-2000).
Ne glede na desetletno razvojno konvencijo paljérancni protokol (ERS), kot je ze bila
ustaljena praksa, oblikovan za pet-letno obdobjejeTpomenilo, da sta se v okviru Lomé IV
pojavila dva finatina protokola. Protain prvega, ki je bil sklenjen za obdobje 1990-1965,
znaSal 12 milijonov evrov, od katerih je 10,8 noifip evrov zagotovil sedmi ERS, ostalo pa
Evropska investicijska banka. Drugi firgm protokol, imenovan osmi ERS, je bil oblikovan
za drugo petletko sporazuma (1995-2000) in je cddsE®y2 milijona evrov.

Sredstva iz tega sporazuma so bila, ob vseh Zeitemmudrajin (hrana, infrastruktura,
izobrazevanje, itd.), namenjena tudi zactasokolja (prepoved izvazanja nevarnih odpadkov
v drzave AKP) in zato oz. pravice Zzensk.

Ne glede na to, da je bil sporazum Lomé IV podpizandobo desetih let, je bilo zaradi
velikih politicnih sprememb, ki so se odvijale v tistem obdobjokglizacija mednarodnih
odnosov in liberalizacija mednarodne trgovine), regloho obstoj@ sporazum dopolniti.
Rezultat sprememb je bila revizija Lomé IV, narej@o petih letih, torej po zakljliu prvega
financnega protokola in je predstavijala pomemben korak r@adaljnjem izboljSanju
sodelovanja med evropskimi drzavami in drzavami AKP
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4.3.5. Revizija sporazuma Lomé IV

Revizija Lomé IV je sproZila podpis dodatnega spomaa — amandmajev med petnajstimi
evropskimi drzavami in sedemdesetimi drzavami AKB-ta je bil leta 1995 podpisan na
Mavriciusu in je pomenil nadgradnjo sporazuma LdwiéZajemal je novosti na podéu
razvojnega sodelovanja, o katerih se do takratagkargovorilo. Evropska stran je narire
z&ela uvajati polittno pogojevano pon® s cimer naj bi vzpodbudila tudi demokréti in
druzbeni razvoj AKP.

Spostovanje in z&#a c¢lovekovih pravic in vpeljevanje demokracije v dr2a&KP je postal
bistven element omenjenega sporazuma ter pomenzaver Wodeljevanja pondo(Essential
and Fundamental Elements, 2001, str. 1). KrSitvep@menile delno ali celotno ukinitev
sodelovanja Evropske unije z déémo drZzavo in s tem ukinitev razvojne patnm drugih
povezanih ugodnosti. Hkrati se jegasi uveljavil in v€al pomen vioge Zensk in zat&
okolja v drzavah AKP. Pomen zé@& okolja se v novem sporazumu kaze v \Wdjanju
prepovedi trgovanja s ketmimi odpadki med drzavami AKP in EU in v novem piatlu o
zagiti tropskih gozdov.

Za problem nerazvitih drzav se jecelm zanimati tudi civilna druzba, ki je spodbujala
decentralizacijo sodelovanja in odpis posojil najmaazvitim drzavam (Dominique, 2000,
str. 13). Rezultat je bilo preoblikovanje déémih kreditov, ki so jih najmanj razvite drzave
dobile v prejSnjih Lomé sporazumih, v subvencije.

Postopno vkljdgevanje in izvrSevanje teh novih programov je poreemoznost pregleda ne
samo potreb s strani drzav AKP, ampak tudi njihdeslednost, predvsem painkovitosti
pri uresnéevanju posameznih programov.

Revizija Lomé IV in uvedene spremembe so spodbutlistanek dokumenta z naslovom
»Zelena knjiga« (orig. Green paper) o odnosih mem@sko unijo in drzavami AKP na
pragu 21. stoletja — izzivi in moznosti novega parstva«. Zelena knjiga je bila usmerjena v
potencial medsebojnih odnosov za prihodnost.

4.3.6. Zacetki nastajanja novega sporazuma, t.i. »Green Paper «

Z izdajo Zelene knjige konec leta 1997 se je urada®lo novo obdobje pogajanj med
evropskimi drzavami in drzavami AKP in s tem naamt@g osnutka novega sporazuma, ki je
leta 2000 nadomestil do takrat veljavni sporazurmédV (Green Paper on relations between
the European Union and the ACP countries on theoéthee 2f' century, 1996).

Pred podpisom novega sporazuma o razvojnem sodglorreed EU in drzavami AKP je bilo
potrebno opraviti temeljit pregled dotedanjih dds®Zzna podrgju razvoja na eni strani in
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sprememb, ki so se zgodile v zadnjih dvajsetithletidrzavah AKP na drugi strani (The
Lomé Convention!, 2003). Revizija razvojnih progamje pokazala velik napredek na
podraiju dostopnosti osnovnih Zivljenjskih potrébs(npr. hrane, pitne vode) ter na pogjtwo
zdravstva in izobrazevanja, vendar je Se vednénmazstopalo dejstvo, da je od petdesetih
najmanj razvitih drzav na svetu kar enainstirides2av prihajalo iz skupine drzav AKP.

Znotraj skupine drzav AKP se je zgodila delitev.aEskupina drzav je v tem obdobju z
dodeljenimi sredstvi uspela vzpostaviti tako stoppgliticnega in ekonomskega razvoja, ki
sta omogoala trgovanje in sodelovanje teh drzav s tujimedwsem pa evropskimi trgi. V
drugi skupini drzav pa so bila tiste, kjer je pesldvalo reSevanje fundamentalnih problemov
socialnega propadanja drzave, néagXa stopnja nasilja in spopadov, kar je povato
nastajanje humanitarnih katastrof (vojne, lakotalike Stevilo beguncev, itd.). Vse to je
uni¢evalo razvojno politiko, saj so se sredstva namest@zvoj uporabljala za kritje stroSkov
kriznih situacij.

Raziskave, ki jih je izvedla Evropska komisija suk@gzale, da je bila rast BDP v drzavah
AKP prenizka glede na vlozena sredstva (CommenthenCommission Green Paper on
relations between the EU and ACP countries, 20Bd)eg tega se je v obdobju izvajanja
sporazumov Lomé delez, ki so ga imele drzave AKRevrapskih trgih, zmanjSal s slabih
sedmih na le tri odstotke. Hkrati je medsebojnovemje med drzavami Afrike predstavljalo
le Sest odstotkov njihovih trgovinskih tokov, kaonpeni, da je potencial regionalnega
sodelovanje na afriSkem kontinentu ostajal skoraglakorigen.

Ob vsem tem je v omenjenem obdobju priSlo Se derkbh geografskih, predvsem pa
politicnih sprememb. Naj omenimo samo zaddik hladne vojne in prve zametke uvajanja
demokracije v nekaterih drzavah AKP.

Evropska unija se je bila, ne samo zarada solidarnosti do najmanj razvitih drzav, ampak
tudi z vidika uveljavljanja lastnih osnovnih vredrter ustvarjanja ekonomske razvitosti in
stabilnosti svojih takratnih, predvsem pa bébdrgov, prisiljena spoprijeti z izzivi teh novih
sprememb in problemov. Pri vsem tem je aktivno olaggala tudi evropska javnost s svojim
odnosom in naklonjenostjo do nudenja razvojne pordizavam v razvoju, vendar pa je na
drugi strani zahtevala vidne rezultate. Zato negatireakcija javnosti (davkogevalcev)
nad korupcijo v drzavah AKP in teznja kd&jieucinkovitosti porabe denarja ne preséme
Rezultat nezadovoljstva javnosti se je pokazal argganju sredstev v obliki donacij z 0,33
odstotka BDP EU v letu 1988 na 0,23 odstotka v 1€188.

Vse to (velike razvojne razlike, vednocdye Stevilo kriznih obmadij, politicne spremembe,

naragajo¢a korupcija itd.) je zahtevalo korenite spremembezavojnem sodelovanju med
Evropsko unijo in drzavami AKP. Te spremembe j® lpbtrebo uposStevati in &m vegji
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meri reSiti z novim razvojnim sporazumom, ki je ledd sporazum Lomé IV in je bil po
izteku slednjega podpisan leta 2000.

V Zeleni knjigi iz leta 1997 so skuSali postavikwure, ki naj bi predstavljali osnovo za

oblikovanje naslednjega razvojnega sporazuma. Osxélil so se na naslednja podia:

e najprej je bilo potrebno dokdati in racionalizirati programe, ki so jih &li izvajati v
prejSnjih sporazumih;

» zagotavljanje osnovnih Zivljenjskih potrébs (hrane, pitne vode, ipd.) in napredek v
zdravstvu ter izobrazevanju so Se vedno predstanggpomembnejSi razvojni cilj;

e poudarek je bil na individualnem obravnavanju vsakeed drzav, ki je bila oziroma bo
delezna njihove razvojne powip s cimer so skuSali zagotoviti ¥ selektivnost in
preglednost nad dodeljeno razvojno p@éjop

* na eni strani je bilo potrebno zagotoviti hitrejgaplacevanje dodeljene ponio in
poenostavitev razvojnih programov, katerih je hibasih preve in so pogosto vodili do
podvajanja dela, na drugi strani pa je bilo poteelzagotoviti @inkovito kontrolo nad
izrabo dodeljene pondo in sprotno primerjanje porabljenih sredstev z ed@nimi
rezultati;

* Vv izogib medsebojnemu izkfevanju trgovinskih rezimov je bilo nujno potrebno
usklajevanje z Mednarodno trgovinsko organizacijo;

» globalizacija, razvoj trzne ekonomije in rast regibizma v drzavah AKP so &ali
predstavljati pomemben razvojni element; izredndikae podpora je bila izkazana
zasebnemu sektorju, kot vodilni sili ekonomskegaog v dol@éenih drzavah AKP;

» konec koncev je torej bila potrebna aktivnejSa alotyilne druzbe, zasebnega sektorja in
vseh ekonomskih in socialnih akterjev.

Zelena knjiga ni dala dokdonih rezultatov in odlaéitev glede prihodnjega sodelovanja, je pa
predstavljal nek osnovni okvir in veliko pot@ri pogajanjih za oblikovanju prihodnjega
razvojnega sporazuma, imenovanega »Cotonou Agrdepniene v veljavi Se danes.

5. SPORAZUM COTONOU

Danes veljavni Cotonou sporazum je rezultat pefygbtletnega sodelovanja med Evropsko
unijo in drzavami AKP. Predstavlja novo poglavje padra@iju sodelovanja in pomeni
nadaljevanje sporazumov Lomé (The Cotonou AgreerteaiGlance, 2001, str. 1).

Novi sporazum o sodelovanju, imenovan Sporazumri@utoje bil sklenjen med 15 drzavami
Evropske unije in 77 drzavami AKP in podpisan amijp 2000 v glavhem mestu drzave
Benin imenovanem Cotonou, po katerem je sporazdirdnbil ime. Predstavlja zelo obsezen
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razvojni in trgovinski sporazum, ki na eni strariremni k pospeSevanju ekonomskega,
socialnega in kulturnega razvoja drzav AKP, na dsfigini pa jim pomaga pri zagotavljanju
miru in varnosti ter pri razvoju poléno stabilnega in demokratiega okolja (The new ACP-
EC Agreement, 2003).

Sporazum je bil podpisan za obdobje dvajsetihriet primerjavi s prejSnjim sporazumom,
vsebuje novost in sicer klavzulo, ki dovoljuje rpgg revizijo vsakih pet let. To pa omago
vecjo fleksibilnost sistema sodelovanja in moznosbspga prilagajanja le-tega nastajao
spremembam. Vzporedno s sporazumom je bil sklem@infinarcni protokol, ki je, kot je to

Ze bila stalna praksa, razdeljen na petletna oladdlgnutno se sredstva, ki se namenjajo za
razvojcrpajo iz devetega Evropskega razvojnega skladasdbuje 15,2 milijard evrov.

Novi sporazum temelji na t.i. »petih stebrih«:

obsezZne politine razseznosti,

spodbujanje sodelovanja nedrzavnih institucij,

intenzivno osredotnje na zmanjSevanje réuse,

oblikovanje novih okvirjev trgovinskega in ekonoraghk sodelovanja in
reforma finaknega sodelovanja.

ok wbdE

5.1. Politi éne dimenzije sporazuma

Novi sporazum Cotonou namenja izredno veliko poastrin pomen politinim dimenzijam,

ki zajemajo vse razvojne cilje incimke, ki preko procesa demokratizacije in reform
spodbujajo oblikovanje dinkovitejSe in bolj demokrathe oblasti v drzavah AKP (The
Cotonou Agreement, 2003, str. 19). Peoilib sodelovanje med EU in drzavami AKP
predstavlja osrednji del sodelovanja in vsebuj@k&ir paleto ukrepov, ki posredno ali
neposredno vplivajo na politiko sodelovanja in wditigno ureditev v drzavah AKP (Putting
Politic First?, 2001, str. 2).

Cotonou sporazum prinaSa novosti na porgoliticnega sodelovanja (The new ACP-EC

Agreement, 2003):

* Politicni dialog naj bi omogeal reSevanje vseh skupnih vprasanj ter zagotavljal
doslednost in powan vpliv dialoga na razvojno sodelovanje. Idejajanja polittnega
dialoga je v tem, da naj bi potekal kontinuiranone le takrat ko pride do jh
problemov (npr. krSite¥lovekovih pravic v drzavah AKP). Vkljieval bi tako drzavne
kot tudi nedrzavne institucije in se izvajal namavseh drzav AKP na nacionalni in
regionalni ravni.

* Vodenje politike zagotavljanja miru, prepexanja konfliktov in resolucij se osredoéio
zlasti na sodelovanje pri zatiranju izvorov kortibik in usposabljanju lokalnih oblasti za
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boj proti temu, prepg@vanju porabe finamih sredstev za dejavnosti, ki niso povezane z
razvojem drzav AKP (npr. trgovanje z orozjem).

»  Spostovanjelovekovih pravic, pravil demokracije in pravne dréauvaja t.i. »osnovne
elemente« sodelovanja med EU in drzavami AKP, Kataesitev lahko privede celo do
ukinitve pom@i.

e Zagotavljanje »odgovorne oblasti« in s tem aktianbgja proti korupciji v drzavah AKP
predstavlja restino novost na podiju razvojnega sodelovanja. Gre za ddkv
posebnih postopkov in ukrepov (celo ukinitev paémoki se bodo izvedli v primeru
korupcije. Pri tem ne gre le za korupcijo na péflrgorabe finatnih sredstev iz ERS,
ampak tudi za pojave korupcije v katerikoli drzakjer ima Evropska unija fin&ne
interese in kjer korupcija predstavlja oviro razvdp tem ukrepom zelijo Evropska unija
in drzave AKP evropskim davkogvalcem in drugim investitorjem ter zakonitim
uporabnikom pom@ poslati jasno in pozitivno spaio.

5.2. Spodbujanje sodelovanja nedrzavnih institucij

Skozi leta sodelovanja so drzatlanice Evropske unije in drzave AKP priSle do sf@oya,
da nedrZzavne institucije igrajo izredno pomembnogel v boju proti revdni, pri
pospeSevanju rasti, dostopnosti socialnih dobrinuwajanju demokracije (The Cotonou
agreement, 2003, str. 26).

Tako novi Cotonou sporazum v primerjavi s prejShjsporazumi Lomé uvaja dodatno
novost, namr& spodbujanje aktivnega sodelovanja nedrzavnihtuwstipri oblikovanju in
izvrSevanju razvojnih strategij in programov. Nealide institucije niso Weomejene le na
koncno izvrSevanje projektov, ampak igrajo pomembnogelov celothnem procesu
sodelovanja.

Tako se ob drzavnih institucijah (institucije n&ani, nacionalni in regionalni ravni) v novih
Sirsih okvirih sodelovanja novega sporazuma&are Se z nedrZzavnimi institucijami kot so
zasebni sektor, ekonomski in socialni partnerjiljudno s trgovinskimi organizacijami ter
civilno druzbo (npr. organizacije za z@é clovekovih pravic, razline zenske organizacije,
gibanja za okolje, raziskovalni instituti, medijili) (Opportunities and Challenges, 2001, str.
2).

Za nedrzavne institucije sta v sporazumu predviddéve vidnejSi viogi (The Cotonou

Agreement, 2003, str. 29):

1. Nedrzavne institucije naj bi bile izvajalec stoviteazvojnih programov, katerih cilj je
izboljSanje zivljenjskih pogojev prebivalstva inljsa dostopnost do socialnih dobrin. V
vecini drzav AKP so v vsem temsasu ravno nedrzavne institucije pridobile deloa
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znanja in izkusnje, ki so bistvenega pomena za mjadsocialnih dobrin, kot sta npr.
zdravstvo in izobraZzevanje. To je razlog, da v moygogramu skusajo med nedrzavnimi
institucijami ter centralnimi in lokalnimi oblastmizpodbuditi tesnejSe in¢inkovitejSe
sodelovanje in s tem boljSe rezultate. Gre za sedeie med ministrstvi in zasebnimi
agencijami (to je lahko podjetje ali pa institugijp namenom skupnega izvrSevanja
dolocene strategije ali projekta. Kot primer lahko naamo akcijo boja proti zlorabi
drog na Jamajki, kjer sta se v boju proti drogamidr zgodovini Jamajke zdruzili
drzavna institucija za boj proti drogam in nedrzawnstitucije. V okviru tega projekta,
za katerega so iz osmega ERS namenili 1,2 milipmav in je vkljweval preko 3000
ljudi, so o problemu drog seznanjali mladostnikgolah (v sodelovanju z ministrstvom
za izobrazevanje), cerkvah in zdravstvenih centeh za&eli s svetovanjem preko
telefona in izvajanjem drugih programov, ki so pegali k zmanjSevanju tega problema.

2. Nedrzavne institucije so soudelezenci pri oblikguan ocenjevanju razvojne politike. V
tem primeru sporazum spodbuja nedrzavne institugijg. zdruZenje pridelovalcev
banan, raztine trgovinske organizacije, organizacije zac#aXlovekovih pravic itd.),
da sodelujejo pri pogajanjih med EU in drzavo AKIBdg razvojne politike ter se v
okviru tega zavzemajo za interese skupine, ki gtagajo in ji skuSajo zagotovitim
vecje ugodnosti in za$to. Gre za moznost, ki so jo nedrzavne institugjelobile s
pojavom demokratizacije, ki se je v drzavah AKReta Siriti v devetdesetih letih. V tem
obdobju so se pojavile najrastiejSe civilne organizacije, pa tudi zasebni sejdaael
pridobivati na meéi. Vsi ti t. i. »novi udelezenci« so postajali asnejsi in so zahtevali
spremembe na podijth, ki so vplivali na njihovo zivljenje.

Ob velikem Stevilu nedrzavnih institucij, ki so gatele pojavljati v drzavah AKP, pa je
nemoga@e v razvojno politiko vkljdite vse izmed njih, zato so sec¢el postavijati

najrazlcnejSa vprasanja: kdo naj dobi pravico do sodel@agm oblikovanju razvojne
politike, kateri kriteriji naj se uporabljajo prizbiri, kdo naj izvede selekcijo, kako naj
zagotovijo transparentnost izbire, itd.

Prvi izbor naredijo vlade drzav AKP in EU, drugolrizbora pa obsega naslednje kriterije:
e zastopanje potreb prebivalstva,

* razpolaganje z doé@nimi pooblastili, pristojnostmi,

*  biti morajo demokratino in transparentno organizirane in vodene.

Finartna sredstva, namenjena za razvoj, nedrzavne iciggitahkocrpajo iz:
« Evropskega razvojnega sklada, kjer lahko do #né@nsredstev pridejo na dvadiaa:
- Prvic preko izvrSevanja nacionalnih razvojnih programdyer je viSina sredstev
dodeljena nedrzavnim institucijam odvisna od vistdloZzenega programa in dogovora
o delitvi vlog drzavnih in nedrzavnih institucijaimaj teh nacionalnih programov.
- Drugi¢c preko t. i. mikroprojektov in decentralizacije stmvanja. Gre za projekte v
majhnem obsegu na lokalni ravni, ki sicer zahtevaghna finatina sredstva, a so
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nujno potrebna pri zmanjSevanju oz. odpravljanjusime (npr. gradnja Sole na
podeZelju, mostu itd).

* Prora&una Evropske skupnosti. Ob ERS Evropska unija idahfnih sredstev za razvoj
manj razvitih drzav namenja neposredno iz svojegarafuna preko posebnih
proratunskih virov, ki jih upravlja Evropska komisija wiglju (brez vmeSavanja oblasti
drzav v razvoju, vkljgno z drzavami AKP) in so odobreni ter nadzorovarstsni
Evropskega parlamenta. Ta sredstva so namenje@sara financiranju horizontalnih
projektov kot so podpiranjélovekovih pravic, demokracije, boj proti AIDS-u, hasji,
tuberkulozi, za za$to okolja itd.

5.3. Intenzivno osredoto €enje na zmanjSevanje revs ¢ine

ZmanjSevanje oz. odprava réwte predstavlja osrednji cilj novega sporazuma Gotoin
igra pomembno vlogo pri oblikovanju razvojne stggee drzav AKP (The new ACP-EC
Agreement, 2003). V tem sporazumu prpride do ideje oblikovanja globalne strategije v
boju proti rev8ini, ki zahteva skupno sodelovanje Evropske skugppndezav ¢lanic EU in
drzav AKP. Ta skupen pristop v boju proti ré&wn$ pa izpostavlja tri podrga, na katerih je
potrebno sodelovanje vseh udelezencev. In sicer:

1. Ekonomski razvoj, ki se osreddétma:
* investicije in zasebni sektor (npr. pdeganje izvoza),
* makroekonomske in strukturne spremembe (npr. liiza@ja trgovinske politike),
* panozne politike (npr. razvoj industrijske, trgaske in turisténe panoge).

2. Socialni in humanitarni razvoj, ki obsega:
» socialno politiko (npr. izboljSanje izobrazbe, agaain prehranjevanja),
* problematiko mladih (npr. z&$a pravic otrok in mladine, zlasti deklet),
e kulturni razvoj (npr. prepoznavnost, Za8 in podpiranje kulturne tradicije in
dediine).

3. Regionalno sodelovanje in povezovanje, ki tezi kspe$evanju razvoja na vseh
podraijih, vklju¢éno z upravljanjem z naravnimi viri ter reSevanjekomomskih in
socialnih problemov. Osreda@icse predvsem na:

* pospeSevanje gospodarske raznolikosti drzav AKPR. (sipecializacija proizvodnje
razlicnih proizvodov),

* pospeSevanje in Sirjenje trgovine znotraj in medadami AKP ter trgovanje s
tretjimi drzavami,

* izvajanje podronih reform na regionalni ravni.
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5.4. Oblikovanje novih okvirjev trgovinskega in eko nomskega
sodelovanja

Sklenjeni sporazumi med EU in drzavami AKP predggy okvir, znotraj katerega naj bi se
skupaj izoblikovala in dopolnjevala trgovinsko slmd@nje in razvojna pongo

Ena najpomembnejSih ugodnosti, ki jo drzavam AKihgsa sodelovanje z EU, predstavlja
sistem trgovinskih preferencialov, ki je bil drzavaAKP s strani EU dodeljen Ze v obdobju
sporazumov Lomé (1975-2000) in je v veljavi Se dafr@om Lomeé to Cotonou, 2001, str. 1).
Gre za najbolj ambiciozen trgovinski sporazum medesom in jugom doslej, ki je dolgo
¢asa predstavljal najep trgovinsko ugodnost, ki jo je Evropska unija ayogala t. i. tretjim
drzavam.

Ze od samega #atka je osnovni namen sistem trgovinskih prefeaoei preoblikovanje in
pozivitev izvoza drzav AKP ter na osnovi tega pégpanje ekonomsko - socialnega razvoja
in gospodarske rasti teh drzav. Ugodnosti, ki jitrgovanju z EU glede na ostale drzave
sistem trgovinskih preferencialov prinasa izvoznikaz drzav AKP, delimo na:

» carinske ugodnosti: te ugodnosti se izrazajo nawsh i. preferetine marze; gre za
razliko med carino, ki jo, pri vstopu na skupni@wski trg, pl&ajo izvozniki iz drugih
drzav in carino, ki jo pk&ajo izvozniki iz drzav AKP (ponavadi jed)i

* necarinske ugodnosti: te se izvajajo preko t. bamh kvot; v tem primeru pride do
omejevanja uvoza iz drzav AKP le v primeru, kadavaiiz teh drzav ogroza dok®EU
proizvajalce, kar je zelo redko.

Carinske in necarinske ugodnosti niso sindat¥j saj lahko izvozniki iz drzav AKP svoje
proizvode na evropski trg v glavnem izvazajo bradrcin koli¢inskih omejitev, hkrati pa se
od drzav AKP ne zahteva recigrmsti trgovinskih ugodnosti. To pomeni, da neremipr
sistem trgovinskih preferencialov na eni straniiprodom iz drzav AKP omoga skoraj
prost vstop na trge EU, na drugi strani pa se bddtéav, za proizvode, ki na njihove trge
prihajajo iz drzawlanic EU, ne zahteva posebnih ugodnosti oz. predimogm dovoljuje, da
njihov uvoz omejujejo z carinami.
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Slika 3: Glavni izvozni proizvodi drzav AKP

Ostalo 33% Nafta 30%

0,
Zlato 2% Diamanti 10%

Aluminij 2% Ribe 6% Kakav 10%
Sladkor 3%

Les 4%

Vir: Annual report of the EC on the implementatifrthe WTO waiver for ACP-EC Cotonou
Partnership Agreement, 2004, str. 4.

Upanje, da bodo ugodnosti, ki jih je drzavam AKRIihgistem trgovinskih preferencialov,
spodbudile izvoz in dvignile gospodarsko rast terad, se je izjalovilo. Izkazalo se je, da
zaradi nesposobnosti gospodarstev in vodstva dkEd, da proizvajajo v& kvalitetnejSe in
bolj raznolike proizvode, teh ugodnosti niso magkksimalno izkoristiti. Rezultati so celo
pokazali, da se je v obdobju izvajanja sporazumomé (gre za dobo 25 let) izvoz drzav
AKP na evropski trg zmanjSal zadvkot polovico (s 7% na 3%). To pomeni, da samesist
carinskih in necarinskih ugodnosti za uspeh gospbel drzav AKP ne zadds, ¢e niso
zagotovljeni ostali elementi (nizki proizvodni stko, boljSa kvaliteta proizvodov, sposobnost
prilagajanja izvoznikov spremembam v svetovnem paSgvanju, itd.), ki so pogosto
pomembnejSi za zagotavljanje konkuneosti. In ravno na teh podijth so drzave AKP zelo
Sibke, saj se s@ajo z velikimi strukturnimi ovirami (nizke vé&evalne obrestne mere, slaba
infrastruktura itd.) in z neustrezno ekonomsko tgali Vsi ti elementi skupaj so pripeljali do
tega, da so v primerjavi z drzavami JugovzhodngeAxki so uprawiene do manj ugodnega
t.i. sploSnega sistema preferenc, drzave AKfeleazaostajati v gospodarskem razvoju.

Ob vsem tem, pa je EU v okviru Svetovne trgovingkganizacije sklenila Se vrsto
multilateralnih sporazumov in zmanjSala uvozne daveefer zagotovila trgovinske privilegije
razlicnim skupinam drzav (npr. Vzhodne Evrope, skupinggilab in Mashreq). S tem je
ucinek sistema trgovinskih preferencialov drzav AkPdddatno z#l izgubljati na svojem
pomenu. Glede na to, da v zadnjih petindvajsetih lmed EU in drzavami AKP ni priSlo do
nekih pomembnih sprememb na pafo trgovinskega sodelovanja, je novi sporazum
Cotonou predstavljal edinstveno moznost popolnegalpikovanja trgovinskega rezima med
EU in drzavami AKP.
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Drzave EU in AKP so se tako dogovorile, da bodokvim novega razvojnega sporazuma
Cotonou oblikovale nova pravila medsebojnega trgiayes katerimi bodo skuSala zagotoviti
popolno sprostitev trgovine (to pomeni ukinitev ewmpranega sistema trgovinskih
preferencialov) in jih skuSala ¥im vecji meri uskladiti s pravili Mednarodne trgovinske
organizacije (Regional Economic Partnership Agream2001, str. 1). Pri tem pa bo glavni
cilj ta, da se drzavam v razvoju, predvsem najmragyitim drzavam, zagotowim vec
ugodnosti pri sodelovanju na svetovnih trgih.

Novi trgovinski sporazumi, o katerih so se drzélanice EU in drzave AKP zale pogajati
leta 2002, se imenujejo »Ekonomsko partnerski sponi (orig. EPA — Economic
Partnership Agreements) in naj bi stopili v veljato 1. 2008 ter nadomestili do takrat
veljaven sistem trgovinskih preferencialov (The @wiu Agreement, 2003, str. 17).

Ti novi trgovinski sporazumi predvidevajo, da badorale drzave AKPGe Zelijo obdrzati in
izboljSati dostop do trgov EU, &eti postopoma odpirati svoje trge proizvodom izagrz
¢lanic EU in tako, najkasneje v obdobju dvanajstity losei popolno liberalizacijo trgovine.
Pri tem pa bi bile izvzete najmanj razvite drzav€PA ki bi tudi v prihodnje lahko koristile
ugodnosti nereciptmih trgovinskih preferenc. Stroske, ki bi jih dreadKP utrpele zaradi
liberalizacije trgovine, vkljgno z ekonomskimi spremembami, pa bi vsaj ¥ena fazi
nadomestili s finakno pomajo.

V novih Ekonomsko partnerskih sporazumih (v nadalgu EPS), bodo drzave AKP

obravnavane na osnovi dveh kriterijev:

1. Na osnovi stopnje razvitosti posamezne drzave A3najmanj razvitim drzavam AKP,
katerih ekonomija je najbolj Sibka in svojega trgazelijo sprostiti za uvoz izdelkov iz
EU, ni potrebno podpisati EPS in bodo tudi v primedlahko uporabljaje sistem
nerecipr@nih trgovinskih preferenc. To pomeni, da bodo mvozu »osnhovhih«
proizvodov (gre za tiste proizvode, ki so nosilghavega gospodarstva) Se naprej imele
prost vstop na evropski trg.

2. Na osnovi regionalnega zdruzevanja drzav: Evropshkiga v tem primeru spodbuja
drzave AKP, da prosto trgovinske sporazume z ElpadpiSejo individualno (v tem
primeru bi imeli 77 EPS), ampak se zdruZijo po jeggi Namen tega ni zmanjSanje
Stevila sporazumov, ampak Zzelijo na takcinapoveati winkovitost sklenjenih
sporazumov, saj je zacinkovito izvedbo doldenega razvojnega programa pogosto
potrebno sodelovanije ¥elrzav iz doléene regije (npr. zéga okolja).

Tako je bil sredi leta 2003 sprejet dogovor o gelifrzav AKP na naslednjih Sest regij (Doc.
ACP/00/018/04, 2004, str. 2):

1. Centralna Afrika (6 drzav),

2. Zahodna Afrika (15 drzav),

3. Vzhodna in juzna Afrika (16 drzav),
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4. Karibsko podroje (15 drzav),
Juzna Afrika, v okviru juznoafriSke razvojne skuptiq7 drzav),
6. PacifiSko podrgje (14 drzav).

m

Na vpraSanje, kako bo novi sporazum vplival na ogazdrzav AKP, zagovorniki EPS

odgovarjajo, da bo prislo do (Regional Economidriaship Agreement, 2001, str. 2):

* neposrednih investicij evropskih investitorjev vave AKP,

» trdnejSega procesa trgovinske liberalizacije vadetavah,

e prestrukturiranja gospodarstva drzav AKP s pg&mo sprememb na podiu
medsebojnega sodelovanja gospodarskih druzb (spogéde teh k dinkovitejSi izrabi
financ¢nih virov) in finartne in tehnine pomai EU.

Na drugi strani pa se tako v drzavah AKP kot v Edjapljajo dolaeni analitiki, ki so zelo

skepttni glede novega sporazuma EPS. Trdijo n&ata bo novi sporazum:

» hitreje povéeval dobéek evropskih izvoznic kot pa zmanjSeval cene poikmin in AKP
izvoznikom;

* tezko kratkoréono nadomesti m@n upad proranskih dohodkov, ki bo nastal zaradi teh
sprememb;

» zaviral spremembe v trgovanju med drzavami AKPrirgami neevropskimi drzavami;

* stem, ko bo drzave iz iste regije obravnaval ¢aplj zapletal regionalno integracijo itd.

Drzave AKP sicer niso obvezane z EU podpisati ®\imEPS-ov, vendar pa to pomeni, da
bodo namesto ugodnosti, ki izhajajo iz tega novegarazuma, svoje ugodnostipale iz
evropskega sploSnega sistema preferenc. Ta sisiesn dopusa doldene prefereine
prednosti, vendar je za drzave AKP bistveno maongeg. Gre za ugodnosti, ki niso predmet
pogajanj, ampak so enostransko delte s strani EU in so lahko tudi enostransko, brez
predhodnih pogajanj, odpovedane.

5.5. Reforma finan énega sodelovanja

Finartna sredstva, ki jih je EU v okviru sporazuma Londénamenila drzavam AKP, so bila

dostopna skozi deset razlih finartnih instrumentov sodelovanja znotraj ERS (The

Instruments, 2001, str. 1). Razdelili bi jih lahka:

e programsko pomb sredstva dodeljena drzavam ali regijam na gesigrasnovi (skozi
nacionalne ali regionalne programe);

* ne-programsko ponto gre za sredstva, dodeljena z deloim namenom kot npr. za
nujno pom@, program "STABEX" in "SYSMIN" ali kot pomb za strukturno
prilagajanje;
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posojila: ta sredstva so bila upravljana s stramropske investicijske banke (v
nadaljevanju EIB) in namenjena za razvoj podjetaist drzavah AKP.

Vsak od teh finagnih instrumentov znotraj ERS je imel svoje progrkensnetode in
postopke delovanja, kar je pomenilo slabSe sodajevimed posameznimi instrumenti in s
tem ve&jo nefleksibilnost dodeljevanja sredstev. Rezwlikega Stevila teh, lahko demo
programsko raztnih, instrumentov je bil ta, da je bila EU potndana doldeni drzavi AKP,
pogosto bolj vodena s strani teh institucij, kozpadika skupne razvojne strategije.

V Zelji po boljsi izrabi, predvsem pa hitrejSi doghosti razpolozZljivih finatnih sredstev
ERS drzavam AKP, se je EU odia, da v novem sporazumu Stevilo teh instrumentov
moc¢no zmanjSa. V trenutno veljavnem sporazumu Cotogseuako znotraj ERS si@mo le z
dvema finanima instrumentoma sodelovanja (The new ACP-EC &gent, 2003):

1.

Subvencijska sredstva, ki se dodeljujejo na ospotieb (Stevilo prebivalcev, dohodek
na prebivalca, razini ekonomski in socialni kazalci, stopnja zadolznatd.) in
uéinkovitosti (v zmanjSevanju in odpravljanju reéute, napredek pri sposStovanju
¢lovekovih pravic, demokracije, zakonodaje, zmarg$ge korupcije, zmanjSevanje
drzavnega dolga, itd.) posamezne drzave AKP. Vsaked drzav AKP tako dobi
doloceno viSino sredstev s katerimi financira ré&ad projekte, kot npr. makroekonomsko
podporo, dodatno pomiov primeru izpada dohodka izvoznikov, odpis posojil
decentralizacijo sodelovanja, ter panozno politlaati pa tudi tradicionalne projekte in
programe. To pomeni, da razlike med programskceHpnogramsko ponigo ni ves, kar
pa ne pomeni, da se doemi programi kot npr. Stabex in Sysmin ne bodoSevali.
Glavna razlika je v tem, da dodeljena sredstva izkljucno vezana na daten projekt,
kar omogda vejo fleksibilnost sredstev in moznost njihove pr@@zditve,ce je to
potrebno. Ta prerazporeditev sredstev se lahkodnamotraj drzave, da se pospeSi
proces razvoja le-te, ali pa med drZzavadei,se oceni, da so finama sredstva lahko
koristneje uporabljena drugje.

Investicijska sredstva, ki so za razliko od prefsnpblik pomai (tvegani kapital,
subvencije za pl®evanje obresti najetih kreditov), zbrana v obliki bbnavljaj@ega se
sklada za posojifa Sredstva iz tega sklada se namenjajo za inteijeena tistih
podrajih, ki ne morejo biti zadostno financirana s straasebnega kapitala ali s strani
lokalnih finartnih institucij. Sredstva iz tega sklada se lahkorapijo za:

a. zagotavljanje rizinega kapitala v obliki soudelezbe v podjetjih AKigvidezno
kapitalsko pomd podjetjem AKP, vkljgno s finagnimi institucijami in garancij, ki
se lahko porabijo za pokrivanje patlitih in drugih investicijsko povezanih tvegan;,
tako za tuje kot donta investitorje ali posojilodajalce;

b. zagotavljanje navadnih kreditov.

® Obnavljajai se sklad za posojila je sklad, kjer se izkiefi v tem primeru obresti od danih posojil, vrneaja
v sklad in refinancira v nove projekte.
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Gre za sklad, ki predstavlja dokno stopnjo varnosti glede zagotavljanja fitrah
sredstev za razvoj zasebnega sektorja v drzavah @KE Instruments, 2001, str. 2).
Namen sklada je torej spodbujanje razvoja zasebsekrja, zlasti malih in srednjih
podjetij, s pom&jo ugodnih posojil, spodbujanje lokalnih wavalnih trgov ter
pospeSevanje neposrednih mednarodnih investicizave AKP (Financing in African,
Carabbean and Pacific countries, 2002).

Upravljanje s temi sredstvi je v rokah Evropskeesticijske banke, ki ze od samegéetka
predstavlja t.i. razvojno banko EU, preko kateré&saja politika investiranja v drzave AKP.

5.5.1. Danes veljavni finan ¢&ni protokol — deveti ERS

Kot Ze omenjeno, so razvojni sporazumi sklenjenidntgJ in drzavami AKP vedno
spremljani z ustreznimi fing&nimi protokoli, imenovanimi Evropski razvojni sklg&RS).
Finartni protokoli oz. ERS so vedno oblikovani za dobgipket in predstavljajo sredstva, ki
ji Evropska unija nameni izkljino za razvoj drzav AKP in OCT.

Trenutno je v okviru sporazuma Cotonou v veljawigmancni protokol, imenovan deveti
ERS, ki vsebuje 13,5 milijard evrov (The Instrunserz001, str. 2). Praviloma naj bi deveti
ERS pokrival prvo petletko novega sporazuma (20@D65), vendar pa je zaradi zamud v
procesu njegovega sprejemanja stopil v veljavo defda 2003. To je bil tudi razlog, da so v
sporazumu Cotonou daliti, da se bodo sredstva iz prvega fitlaega protokola zagotavljala
za dobo 2000 — 2007.

Slika 4: Razporeditev sredstev namenjenih za ragngv AKP v okviru sporazuma Cotonou

Finartna sredstva za obdobje 2000 — 2007 (v miljardabwvr
| celotna sredstva namenjena za razvoj drzav AKR5= |

| deveti ERS = 13,5 |

dolgora:ni razvoj =10,0
regionalni razvoj = 1.3
investicijska sredstva = 2.2

| ostanek iz prejSnjih ERS = 9,9 |

| lastna sredstva Evropske investicijske banke = 1, |

Vir: The Instruments, 2001, str. 2.
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Iz zgornje slike vidimo, da je v devetem ERS zavoazdrzav AKP v obliki subvencij

namenjenih 11,3 milijard evrov, od katerih je:

* 10 milijard evrov namenjenih za najraziejSe dolgoréne razvojne programe in

* 1,3 milijard evrov za regionalni razvoj, gemer drzave AKP same ddlm regije, ki so
upravicene do teh sredstev.

Od EIB se piiakuje, da bo v obdobju od 2003 do konca 2007 zgktev drzavah AKP
namenila 3,9 milijarde evrov, od tega 1,7 milijar@etnih sredstev, 2,2 milijarde pa iz
finan¢nih sredstev ERS (Financing in African, CarabbeahRacific countries, 2002).

Kaj pomeni ostanek sredstva iz prejSnjih ERS vrvi8i9 bilijona evrov? Ko so fingna
sredstva v okviru ERS dana v uporabo drzavam AlSRanejo tam tolik@asa, dokler se ne
porabijo (Towards the full integration of coopeoatiwith ACP countries in the EU Budget,
2003, str. 5). To pomeni, da nerazporejena in rep@na sredstva ostanejo v skladu toliko
¢asa, dokler se v celoti ne porabijo. Poraba tetlsseg traja lahko celo velesetletij, zato ne
presen&a podatek, da so v danes veljavhem devetem ER&&kk celo preostala sredstva iz
Sestega ERS.

Od leta 2003, ko je z uveljavitvijo devetega ERBIprdo reforme finatnega poslovanija, je
znotraj ERS priSlo do tevanja vpldil drzav ¢lanic EU neposredno Evropski investicijski
banki in Komisiji EU. Drzavelanice torej na eni strani svoj delez dap neposredno EIB za
tiste instrumente, ki so na osnovi novih pravilafitnega poslovanja, vodeni s strani EIB
(investicijska sredstva, subvencije obrestnih me)drugi strani pa gredo sredstva, ki jih EIB
potrebuje za izvajanje starih instrumentov @nzikapital, itd), preko Komisije (European
Development Found (EDF), 2004, str. 2).

ViSina sredstev, ki jih bodo morale »stare« drzalamice EU leta 2005 vpiati v deveti
ERS, je bila doldena v zéetku meseca decembra 2004 in predvideva 2.78lomoNj evrov
vplacanih sredstev (glej Prilogo St. 4).

5.5.2.  Prihodniji finan €ni protokol

Priprave za naslednji finani protokol deseti ERS, ki bo predstavljal ficdan okvir
razvojnega sodelovanja z drzavami AKP v obdobju2607 do 2013, so v polnem teku
(Materu, 2003, str. 3). Pogajanja o naslednjemnfinam protokolu so klgni moment za
postavitev polignih prioritet in na osnovi tega &dnega razdeljevanja finanih sredstev,
vklju¢no s tistimi za zunanje sodelovanje EU (glej Pl 3).

ERS od leta 1958 predstavlja glavni fidan instrument razvojnega sodelovanja EU z
drzavami AKP inCDO (Towards the full integration of cooperation WACP countries in
the EU Budget, 2003, str. 3). Skozi vsa ta letalerzal status neodvisnega fikarga
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instrumenta in s tem lastno, neodvisno izvrSevapazumov, ki se razlikuje od izvajanja
zunanje pomd financirane iz proréuna EU. Sklad je sredstva Se vedno dobival na asnov
finan¢nih prispevkov drZzavlanic, izra&unanih na osnovi posebnega khu ki se je razlikoval

od tistega za prispevke v skupni ptam EU.

Velike politicne spremembe, ki so se znotraj EU zgodile v zadeiih, kot npr. Konvencija o
prihodnosti Evrope, Siritev EU, Nova finara perspektiva (2007-2013), pogajanja glede
naslednjega ERS findnega protokola (2007-13) in moznost revizije terpreekov
sporazuma Cotonou, so pripeljale do tega, da seajeazvojno sodelovanje med EU in
drzavami AKP zé&elo gledati v novi lai (Frederiksen, Mackie, Rossini, 2004, str. 5).

Evropski komisiji se zdi trenutni model financiranpzvoja drzav AKP neskladen, predvsem
pa jo zanima, zakaj bi se ERS kot posamezen eleskeipine evropske razvojne politike Se
naprej upravljal izven evropskega préuaa, izven dosega parlamenta in Se naprej temalijil
posebnih pogajalskih izhodi& (Towards the full integration of cooperation RviACP
countries in the EU Budget, 2003, str. 2). Komisjga tako mnenja, da je politio
sprejemljivo teréasovno primerno, da se uredi novi fidanokvir sodelovanja z drzavami
AKP in ostalimi prekomorskimi drzavami (OCTs). Plagh, da se financiranje sodelovanja
EU - AKP vkljuci v letni pror&un EU in v njene finaine perspektive, ptiemer je potrebno
preltiti Se vrsto pravnih, polignih in finartnih vidikov.

V ta namen je Evropska komisija oktobra 2003 Evkepsu parlamentu in Evropskemu svetu

poslala pisni predlog o tem, da bi ERS izgubil sveamostojnost in bi se ga vkijlo v

prora&un EU. Svoj predlog o prikigitvi ERS prorgunu je utemeljila z naslednjimi

pozitivnimi winki:

e nasprotovanje sploSnemu vtisu o pohtinepomembnosti drzav AKP;

» okrepitev zakonitosti sodelovanja z drzavami AK&torizacijo preko Parlamenta;

* pove&anje &inkovitosti dodeljene ponmidrzavam AKP;

» vegja prora&unska disciplina in bolj fleksibilni realokacijskmehanizmi, ki bodo
omogaali hitrejSe reakcije v primeru nastaj&jo nujnih potreb;

e sredstva bodo na razpolago pogosteje (po sprgjetpebnih regulativ Evropskega sveta
in parlamenta) in brez potrebe pakanju na ratifikacijo finafnih protokolov 25 drzav
¢lanic EU in dve tretjine drzav AKP;

* poenotenje postopkov in s tem poaeje njihove uinkovitosti in usklajenosti, ter
zmanjSanje transakcijskih stroskov razvojne p&mo

ViSina sredstev, ki se jo sedaj namenja drzavam ,AiPpo prehodu na financiranje iz
prora&funa ostala enaka ter se po letu 200¢elm eventualno povevati. Pri tem pa
financiranje razvojnega sodelovanja iz ptoma ne bi imelo posebnega vpliva na obveznosti
novih ¢lanic EU.
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S pravnega vidika bi vkigitev ERS v proréun pomenila, da je potrebno pregledati oz.
revidirati sporazum Cotonou, fin&m protokol, notranji sporazum ERS, finae regulative

in Se nekatere tehirie elemente. Spremembe bi bile v obliki aneksovadedck obstogm
sporazumom.

Komisija predvideva vkljéitev ERS v proréun za leto 2008. Drzav#anice so na ta predlog
zelo razléno reagirale. Netja npr. meni, da je potrebno te predloge komisiggartno
prewiti in pridobiti jasna stali& drzav AKP (Zasedanje delovne skupine ACP, 200325
Predvsem jo zanima &ia financiranja v prihodnosti in kateri deli obs#ih sporazumov
bodo spremenjeni ter katere vsebinske spremembteibspror&unizacija« ERS prinesla.
Velika Britanija ima pomisleke glede fleksibilnogtiedlaganega gaa financiranja, pravila
realokacije sredstev oz. doltve osnove, na podlagi katere se bo dala viSina sredstev za
posamezno drzavo. Spanija nad tem ni najbolj namu3n jo zanima predvsem, ali novi
model predvideva nove metode razdeljevanja findn sredstev drzavam AKP. Zanjo je
zn&ilno, da $iti interese svojih bivsih kolonij. Avstrija kot m@ga drzava meni, da bo z
poenotenjem postopkov preglednost nad dodeljemmato uporabljenimi sredstvi manjsa.

Zaradi blizanja leta 2007, ko potetrenutno veljavni deveti ERS, so drzalenice mnenja,
da je potrebno z&ti s pogajanji za deseti ERS, da ne bi prislo itleasije, v kateri bi v
naslednjem finatnem obdobju (2007-2013) ostali brez fidain sredstev za razvojno
sodelovanje z drzavami AKP. Finam prispevki posameznih drzavanic v ERS naj bi za
»stare« drzavelanice ostali enaki kot v devetem ERS, nove drzdsaice EU pa naj bi
prispevale v skladu z njihovim nacionalnim brut@gwktom kar bi skupaj znasalo priblizno
572 milijonov evrov (glej Prilogo St. 3).

Dogovarjanja o tem, kako se bo oblikoval novi fitrainprotokol (ali kot samostojni sklad ali
kot del evropskega pratana), v katerem bodo sodelovale tudi t. i. »noveadkeclanice, Se
vedno niso zakljtena.

6. VPLIV SIRITVE EU NA NJENO RAZVOJNO POLITIKO

VKljucitev novih desetih drzav iz srednje in vzhodne [peranaja 2004 Zze ima dalene

politicne posledice (Laporte, 2004, str. 2). Dejstvo je,jel nova razSirjena EU z vsemi
petindvajsetimilanicami pridobila politho ma v mednarodnem okolju, tezko pa je vnaprej
predvideti, kako bo prikljgitev novih drzav dolgorno vplivala ha samo razvojno politiko
EU. Nove ¢lanice so z vstopom postale drzave donatorke invetedrZzave prejemnice

pomaii. Ob tem pa se pojavlja trend zmanjSevanja razaggnsodelovanja na osnovi
zgodovinskih dejavnikov (drzave AKP), v ospredjegbapajo nova, geografsko/ regionalna
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ali pod-regionalna zdruzevanja, sodelovanja in uimggki sporazumi (Balkan, Mediteran,
Centralna Azija, Severno-vzhodna Azija, Latinskaekika in Afrika). EU pa tudi vedno bolj
zanimajo dogajanja v sosednih drzavah, pri temj@a cilj postaja spodbujanje ekonomskega
razvoja, stabilnosti, demokracije in zagotavljavgenosti v teh njej najblizjinh sosedah.

Nove drzaveclanice so sicer do vstopa v EU izvajale razvojndesavanje predvsem na
bilateralni ravni, z vstopom v EU pa so morale petv obveznosti tudi na podijo
razvojnega sodelovanja in pot&U, ki so sestavni del njene zunanje politike.

6.1. Vloga Slovenije

S tem, ko je Slovenija postala polnoprawiianica EU, je morala postati aktivha tudi na
podraiju so-oblikovanja zunanje politike EU, kamor soditadnarodno razvojno sodelovanja
in humanitarna ponio

Napano bi bilo trditi, da Slovenija do vkljitve v EU ni nhamenjala sredstev za razvojno
poma:, dejstvo pa je, da je bil interes razvojne pomBlovenije usmerjen predvsem na
podraije Balkana (Development Co-operation and Enlargen2003, str. 19). Kot primer
lahko navedemo, da je bila Slovenija od leta 19dfuvena v Daytonski sporazum za obnovo
Bosne, od leta 1999 pa v okvir Pakta za stabildogbvzhodne Evrope.

Nedvomno se pojavlja vpraSanje koliko in kam usthggoma® in oblike razvojnega
sodelovanja. Ena izmed prioritet slovenske razvopmmai so zaradi zgodovinske
povezanosti in poznavanja razmer na tem afpmdrzave Jugovzhodne Evrope. Hkrati se je
potrebno zavedati, da morajo postati prioriteteyogrega sodelovanja tista obtj@, kjer ima
Slovenija gospodarski interes, torej drzave, v teat8lovenija izvaza. Ob tem pa mora
Slovenija zaradi vstopa v EU aktivno sooblikovatitevropsko razvojno politiko.
Dolocila slovenske razvojne poréiov prihodnje so torej dokaj jasni (Interno gradivo
Ministrstva za zunanje zadeve RS, 2002, str. 20):
1. naSa dosedanja koncentracija razvojne pomdVE bo Se nekaj let prioriteta,
2. z vstopom v EU je postala Slovenija vlagateljicassaj tri postavke mednarodnega
razvojnega sodelovanja EU:
» proraunski del,
» Evropsko investicijsko banko (cca 66 mio evrov),
* ERS (cca 40 mio evrov);
3. platevanjeclanarin mednarodnim razvojnim in humanitarnim ofigaaijam.

Koliko sredstev je Slovenija namenila 0z. nameniazasojno sodelovanje in porédi tezko
ocenili. Trenutno v Sloveniji Se nimamo neke sp&o3netodologije, po kateri bi lahko
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okvirno ocenili viSino teh sredstev, hkrati pa dgglenje razvojne in humanitarne pothaa
specifine projekte na ravni ministerstev oz. drzavnihiiaeij, podjetij in drugih ustanov itd.
poteka dokaj nekoordinirano (Krichewsky, 2002, 8#). Je pa jasno, da se mora Slovenija
postopoma z#eti vkljucevati v vse obstoje oblike, skozi katere EU sledi svojim razvojnim
ciliem ter v skladu s tem podevati svoj prispevek za razvojno poin&i naj bi v nekaj letih

po polnopravnentlanstvu (realni datum je leto 2013) dosegel evrops&vpreéje (0.39%
BDP).

Novi t. i. »podedovani« cilji slovenske razvojndipke kazejo, da bo morala Slovenija preko
ERS sodelovati tudi z drzavami AKP, zato je nujrair@bno oblikovati strategijo do teh
drzav. Predvidevati je, da bodoc¢eke nove drzavelanice, med njimi tudi Slovenija,
placevati svoje prispevke Sele v deseti ERS in ne zdevetega, kot je bilo to sprva
natrtovano. Predvidena viSina fin&mih sredstev, ki jih bo morala Slovenija Waé# v deseti
ERS, znasa 31,9 milijona evrov (glej Prilogo 4).

Slovenija je tako kot ostale »novelanice z vklj&itvijo v EU prevzela doléene obveznosti,

od katerih je ena tudi ta, da mora d@o delez svojega bruto nacionalnega dohodka namenit
razvojni pomei. Ali bo to znala izkoristiti za okrepitev svojilzunanjepoliténih,
notranjepolittnih, predvsem pa gospodarskiltinkov, pa je popolnoma odvisno od
organiziranosti zunanje politike na tem pagwo In to je ena od stvari, ki Slovenijo v
prihodnjem letu Séaka (trenutno je v pripravi predlog strategije @ne politike Slovenije).

/. SKLEP

Sam zaetek sodelovanja med Evropsko unijo (prej Evropskiopnostjo) in drzavami AKP
sega Vv leto 1957, ko so podpisnice t.i. Rimske dbgdzrazile solidarnost s takrat Se svojimi
kolonijami incezmorskimi ozemlji, predvsem pa interes za njiremvoj.

Od za&etka ustanovitve instrumentarija razvojne polititg. ERS) do danes je razvojno
sodelovanje med EU in drzavami AKP potekalo skazlitne razvojne protokole. Na
zatetku je bilo to le enostavno trgovinsko in humamitasodelovanje manjSega Stevila drzav,
tako na strani prejemnic powiokot tudi drzav donatork, ki je temeljil na zgodioski
povezanosti obeh skupin drzav. Kljub izdatni razywmaii v prvih letih sodelovanja je
vecina prebivalstva drzav AKP Se vedno trpela zaraanganjkanja. Naslednji sporazumi so
bili zato usmerjeni predvsem v razvoj podezeljginger se je poskusalo zagotoviti, da bi si
bili ljudje sposobni sami proizvajati hrano, potnetza prezivetje.
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Enostavno trgovinsko in humanitarno sodelovanje jeseskozi leta razvilo v izdelan
vseobsegaj okvir odnosov med EU in skupino AKP, ki ga danemokroZza Cotonou
sporazum. Le-ta - poleg pravil ekonomskega, trgekega in finatinega sodelovanja -
vsebuje tudi izredno pomembno pdalito dimenzijo dane ponddin odgovornost. Politino
pogojevanje kot vzvod za spodbujanje vzporednegsaofa institucij, demokratizacije in
varovanjaclovekovih pravic je torej novost pristopa EU v svigzvojni politiki, ki naj bi
pomenila potrebni element izgradnje druzbe in dezket osnove napredka. Le tako bodo
manj razvite drzave sposobne enakomernejSegacekiinja v svetovne procese.

Globalizacijski trendi torej delajo svet vse mani tem pa soodvisnost posameznih delov
sveta nara®. Dileme glede prihodnosti najmanj razvitih predelniso le vpraSanje
satustvovanja, cloveskosti in solidarnosti, ampak pomenijo voljo gkupno akcijo za
pozitivne globalne &inke in prihranke. Trajnostni razvoj, ki sega prekmljskih vprasanj, je
pot do uspeha in konsolidirana politika svetovniitegev s svojimi investicijami in napori
lahko vodi do zmanjSevanja razlik med "severom'juigom". Vendar se na Zalost velik delez
doniranih sredstev Se vedno porabi v "post-kriznafene, npr. povojna rekonstrukcija,
begunska tabor& in humanitarna pondozanje, kurativho preptevanje epidemij, ipd.
TakSne akcije ne le da stanejo¢veampak pomenijo vezavo sredstev, ki bi vloZzena v
preventivo in razvoj pomenila veliko &e dodano vrednost. Poleg tega realnost situacije
odpira aktualna varnostna vprasanja.

Slovenija je z vstopom v EU prevzela vse praviceolveznosti, ki iz¢lanstva izhajajo,
vkljuéno s svojim prispevkom v ERS ter k b@doazvojni politiki. V postopku pogajanj je
oblikovanje desetega finamega protokola ERS, ki bo veljal za obdobje 2007284.3.
Evropska komisija predlaga vkiitev ERS v skupni evropski praman, scimer bi veje
drzave izgubile v§do mao odlatanja pri razporejanju sredstev. Evropska komisigers
zagovarja, da bo nov sistem poakwinkovitost dodeljenih pomi, v kar pa drzaveélanice
EU zaenkrat ne verjamejo popolnoma.

Slovenija je Ze do sedaj namenjala delwa sredstva za namen razvojne p&io pa je bila
glede na zgodovinsko pogojenost usmerjena predveeBalkan. Z vstopom v EU bo ées
noceS morala zsgeti vlagati tudi v razvoj drugih podtp sveta, kjer nima zgodovinsko
pogojenih interesov. Do sedaj Se ni izoblikovarengausmeritve razvojne potiado teh
svojo obveznost. Razvojna politika bi morala obatikem pozitivnem humanitarnendinku

v drzavah dose tudi pozitivne @inke v Sloveniji. Gre predvsem za gospodarskeke kot
tudi za zunanjepolitne, znanstvene ali izobraZzevalngnlke. Ker je trenutno gospodarsko
sodelovanje Slovenije z drzavami AKP minimalno, kiahle upamo, da bodo snovalci
prihodnje razvojne politike Slovenije do drzdanic AKP to uspeli spremeniti.
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Priloga 1: Abecedni seznam Afriskih, karibskih in pacifisSkih drzav in zemljevid

AfriSke drzave

Angola

Benin

Bocvana

Burkina Faso
Burundi

Cad

Dzibuti
Ekvatorialna Gvineja
Eritreja

Etiopija

Gabon

Gambija

Gana

Gvineja

Gvineja Bissau
JuznoafriSka republika
Kamerun
Kapverdski otoki
Kenija

Komori

Kongo

Kongo

Lesoto

Liberija
Madagaskar
Malavi

Mali

Mavretanija
Mavricius
Mozambik
Namibija

Niger

Nigerija

Ruanda

Sao Tomé in Principe
Sejseli

Senegal

Sierra Leone
Slonokogena obala
Somalija
SrednjeafriSka republika
Sudan

Svazi

Tanzanija

Togo

Uganda

Zambija

Zimbabve

Karibske drzave

Antigva in Barbuda
Bahami
Barbados
Belize
Dominika
Dominikanska republika
Grenada
Gvajana
Haiti
Jamajka
Kuba
Surinam
Sv. Kristof in Nevis
Sv. Lucija
Sv. Vincenc in Grenadine
Trinidad in Tobago

PacifiSke drzave

Admiralsko afe
Cookovo ote
Federalne drzave Mikronezije
Fidzi
Kiribati
Nauru
Niue
Palau
Papua Nova Gvineja
Salomonovi otoki
Tonga
Tuvalu
Vanuatu
Vzhodni Timor
Zahodnaddam

Vir: The Cotonou Agreement, 2004; Gardner, Scotthdel, 1997, str. 6-7.
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Slika 1: Zemljevid drzav Afrike, Pacifika in Karilio
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3. PacifiSke drzave
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Vir: The Cotonou Agreement, 2004.



Priloga 2:Cezmorske drzave in ozemlja¢DO)

Cezoceanske drzave in ozemlja (v nadaljevaifpO) so drzave, ki imajo poseben odnos z
eno od drzavlanic EU in od samega &etka predstavljalo enega od glavnih ciljev razvojne
politike EU (Overseas countries and territorie$)40

Za drzave’DO sta znéilni dve posebnosti, ki te drzaveslta od drzav AKP:

1. CDO niso del obmga Skupnosti;

2. prebivalciCOD imajo drzavljanstvo ene od drz&anic EU, na katero so vezani (vendar
pa v dol@enih primerih prebivalcCDO ne morejo Kkoristiti vseh pravic, ki jih prinada
dzavljanstvo drzav EU)

CDO, za razliko od drzav AKP, niso samostojne drzaa so z ustavo vezane na eno od

Stirih drzavetlanice EU (Danska, Francija, Nizozemska, Velikadrija).

Vseh dvanjes€DO, ki so razprsene po celem svetu, je razdeljemsid Stiri drzaveilanice
EU. In sicer:

Velika Britanija (11 €DO) Francija (6 CDO)

- Angvila - Francoska Polinezija

- Britanski deviSki otoki -Francosko antarkino obmaje
- Britansko antark&ino obmaje - Mayotte

- Britansko indijskooceansko obije - Nova Kaledonija

- Falkalandsko otfje - Otagje Vallis in Futuna

Juzni Sandwichevi otoki in Juzna Georgija  Sv. Pierr in Miquelon
Kajmanski otoki

Montserrat

Otagje Turks in Caicos

Pitcairn

- Sv. Helena

Nizozemska (2CDO) Danska (1CDO)

- Aruba - Grenlandija
- Nizozemski Antili

Vir: Overseas countries and territories, 2004; GardScott, Michael, 1996.



Priloga 3:MoZna razdelitev vpl&il v desti EDF s strani 25-ih drzavélanic EU

Drzava Znesek v mio EUR %
Francija 3.353,40 23,33
Nentija 3.223,68 22,43
Velika Britanija 1.751,22 12,18
Italija 1.730,52 12,04
Spanija 805,92 5,61
Nizozemska 720,36 5,01
Belgija 540,96 3,76
Svedska 376,74 2,62
Avstrija 365,70 2,54
Danska 295,32 2,05
Poljska 274,30 1,91
Finska 204,24 1,42
Greija 172,50 1,20
Portugalska 133,86 0,93
Ceska republika 86,60 0,60
Irska 85,56 0,60
Madzarska 79,90 0,56
Luksemburg 40,02 0,28
Slovaska 34,10 0,24
Slovenija 31,90 0,22
Litva 20,20 0,14
Ciper 15,90 0,11
Latvija 13,00 0,09
Estonija 9,30 0,06
Malta 6,90 0,05
14.372,10 100 %

Vir: Development Strategies, 2003, str. 61.






Priloga 4:

Prispevki drzav ¢lanic EU za leto 2005 v EUR

lestvica 1. obrok 2. obrok 3. obrok SKUPAJ

Drzava 9. ERS Ptano pl&ano pl&ano pl&ano pl&ano pl&ano vsa

v % EIB Komisiji EIB Komisiji EIB Komisiji vplaila
NEMCIJA 23,36 14.016.000 317.696.000 23.126.400 186.880.000 14.600.000 93.440.000 649.758.400
BELGIJA 3,92 2.352.000 53.312.000 3.880.80Q0 31.360.000 2.450.000 15.680.000 109.034.800
DANSKA 2,14 1.284.000 29.104.000 2.118.600 17.120.000 1.337.500 8.560.000 59.524.10(
SPANIJA 5,84 3.504.000 79.424.000 5.781.60Q0 46.720.000 3.650.000 23.360.000 162.439.600
FRANCIJA 24,30 14.580.000 330.480.000 24.057.000 194.400.000 15.187.500 97.200.000 675.904.500
GRCIJA 1,25 750.000 17.000.000 1.237.500 10.000.00( 781.250  5.000.00¢ 34.768.75(
IRSKA 0,62 372.000 8.432.00¢ 613.800  4.960.00C 387.500  2.480.00C 17.245.30(
ITALIJA 12,54 7.524.000 170.544.000 12.414.600 100.320.000 7.837.500 50.160.000 348.800.100
LUKSEMBURG 0,29 174.000  3.944.000 287.100  2.320.00¢ 181.250 1.160.00¢ 8.066.35(
NIZOZEMSKA 5,22 3.132.000 70.992.000 5.167.800 41.760.000 3.262.500 20.880.000 145.194.300
PORTUGALSKA 0,97 582.000 13.192.00( 960.300  7.760.00C 606.250  3.880.00¢ 26.980.55(
VELIKA BRITANIJA | 12,69 7.614.000 172.584.000 12.563.100 101.520.000 7.931.25Q0 50.760.000 352.972.350
AVSTRIJA 2,65 1.590.000 36.040.000 2.623.500 21.200.000 1.656.250 10.600.00C 73.709.75(
FINSKA 1,48 888.000 20.128.000 1.465.200 11.840.00C 925.000  5.920.00q 41.166.20(
SVEDSKA 2,73 1.638.000 37.128.000 2.702.700 21.840.000 1.706.250 10.920.00( 75.934.95(
SKUPAJ 100,00 60.000.00L.360.000.000 99.000.000 800.000.000 62.500.000 400.000.000 2.781.500.000

Vir: Doc. 193/04 ACP, 2004, str. 15.






