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PRILOGA 1: IZHODNE NTI SLOVENIJE



1. UvoD

Kapitalski tokovi in Se posebej neposredne tuje investicije (v nadaljnjem besedilu NTI) so
dandanes dejansko gibalo gospodarskega razvoja posamezne dezele, kar se kaze v globalnih
znacilnostih svetovnega trga. Svetovni izvoz je vedno bolj rezultat ustanavljanja podjetij v
tujini, pri ¢emer se slovenska podjetja tega delno Ze zavedajo in tudi Ze stopajo po teg poti.
Vstopanje na nove trge, ohranitev in povecanje trznih delezev pa so lahko posovno uspesne
poteze le s prenaSanjem potrebnih proizvodnih in poslovnih funkcij na trge v tujino. Ko
primerjamo koli¢ino NTI po letih, opazimo v zadnjih dveh desetletjih stalno rast, ki je rezultat
vedno vecje ozavestenosti pozitivnih uc¢inkov NTI. Sprogtitve narodnih rezimov, ki urgjajo
tokove NTI (in smo jim prica v 90-tih letih), pa dokazujejo, da ozavestenosti sledijo tudi
gospodarske politike drzav.

Za veliko ekonomistov so NTI Se vedno bistvene na vhodni strani z njihovim vplivom na
drzavo prejemnico — torej kot del tradicionalnega neoklasi¢nega pristopa, ki NTI razume kot
instrument pritoka kapitala, ko je premalo domacih prihrankov. NTI na izhodni strani imajo
za enkrat v tranzicijskih drzavah Se obroben pomen in so v literaturi slabSe zastopane, kljub
temu da danes izhodne NTI niso ve¢ rezervirane za zelo razvite drzave, temvec zatenjajo
drzave investirati v tujino ze v srednjih razvojnih fazah, kar velja predvsem za majhne drzave,
kot je Slovenija.

Na podlagi stali& nekaterih avtorjev, kot sta Rojec in Stiblar, da so vhodne NTI le ena stran
dvosmerne ceste vkljucevanja Slovenije v tokove mednarodnih nalozb, ter Senjur, da so na
dolgi rok NTI v Slovenijo v ve¢jem obsegu (to je v obsegu, ki bi Slovenijo intenzivneje
vkljuceval v tokove globalizacije) mozne in smiselne le, ¢e se bodo dovenska podjetja
istoc¢asno lotevala internacionalizacije svojih dejavnosti z investicijami v tujini, je potrebno
nekoliko ve¢ pozornogti posvetiti tudi izhodnim NTI. Tako je po mnenju Svetli¢i¢a (1997)
potrebno izhodne NTI razumeti kot instrument zmanjSanja razlik med razvitimi drzavami ter
drzavami v razvoju (so pomemben element prestrukturiranja), kot nujen korak v razvoju in
kot najbolj primeren natin izkoristanja komparativnih prednosti firme za maksimiranje
dobickov, ne pa kot instrument, ki izvaza kapital (katerega je v drzavi ze tako malo),
instrument izvazanja delovnih mest, dabSanja neto pozicije plagilnih bilanc drzav ter
zmanjSevanja konkurencne pozicije drzave investitorice (omejitve izhodnih NTI). 1zhodno
internacionalizacijo torg treba razumeti kot edini nacin ohranjanja obstojecih trznih delezev
in delovnih mest, ne pa njihovega izgubljanja.

NTI postajajo torg vedno bolj pomembna oblika internacionalizacije poslovanja tudi za
storitveni sektor (na to kazejo podatki, da tokovi NTI storitvenega sektorja predstavljajo kar
60-65% celotnih letnih tokov NTI), v katerega spadajo banc¢no financéne storitve. Pravzaprav
spadajo prav ban¢no finan¢ne storitve med tiste panoge, ki zahtevajo za internacionalizacijo
poslovanja premik potrosnikov ali ponudnikov storitev preko meja na ozemlja tujih drzav v
eni izmed oblik NTI (v ZDA predstavljajo NTI bancnega sektorja eno izmed glavnih kategorij
NTI).



Po mnenju Svetli¢i¢a (1994) imajo NTI v naS ban¢ni sektor tako pozitivne kot tudi negativne
ucinke. Res je, da povecujejo konkurenco, ucinkovitost upravljanja, zvisujejo raven
tehnologije in razprsijo tveganja ter z vsem tem prispevajo k preobrazbi in lastninjenju bank.
Po drugi strani pa je prav ban¢ni sektor izrednega pomena za Slovenijo, saj so se Slovenci ze
v preteklosti bojevali za lastno slovensko banc¢nistvo, ki naj bi bilo temelj ekonomske in stem
politi¢cne samostojnosti. Poleg tega je mnenje mnogih, da je slovenski prostor zaradi svoje
majhnosti neprimeren za vecinsko tuje lastnistvo nasih bank — zlasti to ne velja za velike
domace banke.

Tapristop, ki ngj bi ohranjal velike in strateSko pomembne banke v slovenski lasti, ima ze ves
¢as slovenske samostojnosti pomemben vpliv na lastninjenje dveh najvegjih drzavnih bank.
Tako prihaja do privatizacije oziroma delne privatizacije Nove kreditne banke Maribor in
Nove Ljubljanske banke Sele v zacetku leta 2001, s ¢imer je Slovenija med zadnjimi
tranzicijskimi drzavami, ki dokon¢no odpira vrata za neposredne tuje investicije v stratesko
najpomembnejSih bankah.

Nova L jubljanska banka d.d., Ljubljana (v nadaljevanju NLB) mora kot slovensko podjetjein
najvecja slovenska banka hitro rasti zaradi konkurencnih pritiskov tujih bank.. Skladno s tem
je strategija NLB hitro podvojiti svoja sredstva. To je povezano z ekonomijami obsega in
ekonomijami skupne proizvodnje in razdelitve. NLB se zaradi omejitev monetarnih oblasti ne
more Siriti znotrgy domace drzave, saj bi to pomenilo njeno monopolisti¢no pozicijo na
majhnem slovenskem trgu. Edina reSitev je torg), da NLB raste s Siritvijo na tuje trge. Po
mnenju Svetlicica (1997) je zaradi oligopolisti¢ne strukture trga (kar slovenski bancni trg je)
edini nacin ucinkovite izrabe specificnih prednosti podjetja (NLB) internacionalizacija v
obliki NTI.

Vendar se natrgih nekdanje Jugoslavije, kamor se usmerja NLB s svojimi NTI, v naslednjem
srednjero¢nem obdobju pri¢akuje skromna kupna mo¢ prebivalstva, kar je dolocena omejitev
za bistveno povecanje gospodarskega sodelovanja Slovenije in tudi NLB z regijo. Hkrati
visoka stopnja drZavnega tveganja teh drzav, zmanjSuje investiranje slovenskih podijetij
oziroma moc¢no hromi rast NTI v regijo.

Namen diplomske naloge je pokazati, da predstavljajo trgi jugovzhodne Evrope (predvsem
drzav nekdanje Jugoslavije) enega od primarnih potencialov za rast NLB, saj ima banka
komparativne prednosti v regiji zaradi poznavanja kulture, natina poslovanja, stikov,
ohranjenih Se iz ¢asa prejSnje drzave, in v doloc¢eni meri tudi blizine trgov. V tem ji
konkurirajo razvite zahodnoevropske in ameriske banke z dolgoletnim poznavanjem procesa
in izkuSnjami z investiranjem v tujino ter predvsem z velikim interesom za investiranje v to

regijo.
Diplomska naloga tudi prikaze, da sedanja situacija glede nalozb NLB in strategija banke za

prihodnje nalozbe potrjuje, da se NLB zaveda potenciala trgov nekdanje Jugoslavije za svojo
Siritev ter da s svojo naloZzbeno strategijo ta potencial do dolocene mere tudi uresnicuje.



2. TEORETICNI OKVIR

2.1. DEFINICIJE NTI PO PRIPOROCILIH MDSIN OECD

Potreba po razumljivih, primerljivih in azurnih podatkih o NTI postaja z rastoc¢im pomenom
le-teh v internacionalizaciji ekonomskih aktivnosti vse pomembnejSa. OECD je tako ze leta
1983 objavil prvo »benchmark« definicijo, tef pa so sledile Se revizije. Zadnja revidirana
izdaja je skladna s peto izdajo Priro¢nika o placilni bilanci, ki ga je leta 1993 izdal
Mednarodni denarni sklad (MDS). V definiciji podaja OECD operativne napotke, kaksni naj
bi bili podatki o NTI, dabi dosegli mednarodno dogovorjene in primerljive standarde.

Neposredne nalozbe po priporocilin MDS in OECD vsebujejo:

— lastniski kapital in reinvestirane dobicke,
— terjatve do povezanih oseb v tujini in
— obveznosti do povezanih oseb v tujini

ter zgjemajo tiste nalozbe, ki jih spremlja cilj dolgoro¢ne povezave med neposrednim
investitorjem in povezanim podjetjem ter znaten vpliv investitorja na upravljanje povezanega
podjetja’.

Do konca leta 1993 so drzave uporabljale razli¢ne kriterije za opredelitev neposrednih nalozb.
S peto izdajo priporocil paje MDS postavil 10% udelezbo v kapitalu oziroma v glasovalnih
pravicah v podjetju kot kriterij, ki ng bi zagotovil mednarodno primerljivost podatkov.
Mozne pa so naslednje izjeme:

— ¢e investitor poseduje manj kot 10% navadnih delnic ali pravic glasovanja, ima pa
pomemben vpliv na upravljanje podjetja, se nalozba lahko steje kot neposredna;

— ceimainvestitor 10 ali ve¢ odstotkov delnic, nima pa pomembnega vpliva pri upravljanju,
je nalozba lahko izklju¢ena iz neposrednih nalozb.

Pri podatkih za NTI Slovenije je po priporocilih IMF in OECD upostevan kriterij 10% deleza
v lastniskem kapitalu, zaenkrat pa Se ni uporabljen Kkriterij znatnega vpliva na upravljanje
podjetja. Za vrednotenje nalozb naj bi naceloma upodtevali trzno vrednost nalozb, ker pa v
Sloveniji samo nekaj podjetij kotira na borzi, podatki o tekoci trzni vrednosti podietij
praviloma niso na voljo. Vrednost neposrednih naloZzb se zato izratunava na osnovi
knjigovodske vrednosti, ki se uporablja za vrednotenje nalozb v skladu s Slovenskimi
racunovodskimi standardi (Porocilo o nalozbah, 1999, str. 101).

Neposredne tuje investicije so po OECD definirane oziroma predstavljajo cilj rezidenta ene
drzave/ekonomije (neposredni investitor), da doseze v entiteti druge drzave/ekonomije, ki ni
drzava investitorja (podjetje kot predmet neposredne tuje nalozbe), trajni interes. Trajni
interes pomeni obstoj dolgorocne povezave med neposrednim investitorjem in podjetjem v

! Isto velja tudi za podjetja, ki niso samostojne pravne osebe (npr. podruZnice, investicijska dela v tujini ipd.)
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katerega le-ta vlaga in ob enem pomembno vpliva na management/upravljanje tega podjetja.
Neposredna investicija vsebuje tako zacetno transakcijo med obema entitetama kot tudi vse
posedi¢ne transakcije med njima in med vsemi prikljucenimi podjetji (OECD Benchmark
Definition of Foreign Direct Investment, 1996, dir. 7).

OECD prav tako priporoca, da se NTI bank omejijo na transakcije delniskega kapitala
njihovih podruznic in transakcije trajnega dolga (ki predstavlja trajni interes za podruznico)
ter investicije v osnovna sredstva. V primeru bank naj toreg vsi tokovi znotrg podjetja — s
pridruzenimi deli z izjemo tistih, ki naj bi predstavljali trajni dolg ali pravice, ne bi bili Steti
kot neposredna investicija, temvec raje kot »druge investicije«. Udelezbe bank v mednarodnih
organizacijah (tako monetarne kot nemonetarne narave) na prav tako ne bi bile Stete kot
neposredne tuje investicije (OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment,
1996, dr. 22).

2.2. OBLIKENTI v BANCNISTVO

Stiblar (1994, dr. 6) ugotavlja, da gre pri tujih nalozbah lahko za pogodbene oblike
sodelovanja, kreditno ali lastnisko nalozbo, sednja pa je lahko neposredna ali portfelj. Poleg
mikroekonomskih imajo tudi makroekonomske implikacije v pogledu gospodarske rasti,
monetizacije ter zunanjega in notranjega ravnotezja.

Financne ustanove lahko nastopajo v NTI kot subjekti, ki aktivno posegajo v projekte
realnega sektorja (opravljajo financni servis, ocene bonitete, itn.), ali kot objekti, v katere se
neposredno investira.

Po smeri kapitalnih tokov zajemajo NTI v ban¢ni sektor dve moznosti:

— izhodne nalozbe — nase nalozbe v tujino in
— vhodne/vstopne nalozbe — tuje nalozbe k nam.

Predmet (objekt) nalozb so lahko:

— nove banke ali druga¢ne bancne organizacije,

— odkup ali dokapitalizacija obstojecih bank,

— oblikovanje lastnih »izpostav« tujih bank, ki so lahko po obliki podruznice, samostojne
pravne osebe ali poslovodne enote oziroma predstavnistva.

2.3. FAKTORIJI, K1 VPLIVAJO NA NTI vV BANCNISTVO

Veliko raziskovalcev je proucevalo faktorje, ki vplivajo na NTI ZDA v proizvodnjo ter tuje
NTI v proizvodnjo ZDA. Najpomembnejsi faktorji uporabljeni v teh Studijah so: velikost trga
v drzavi prejemnici NTI, ekonomska rast, stroski kapitala, devizni tecaji, obrestne mere in
davki. Nekateri avtorji pa so proucevali razlicne uveljavljene teorije NTI v mednarodnem



ban¢nistvu, kot so mednarodna teorija investiranja, eklekticna teorija in hipoteza proizvodne
organiziranosti (Moshirian, 2001, str. 321).

Moshirian (2001) je izbral za pojasnilo modela dolocitvenih faktorjev NTI v tuje ban¢nistvo,
na podlagi eklekticne teorije, sledece faktorje:

— NTI v nefinancne panoge,

— bilateralna menjava (trgovanje),

— velikost ban¢negatrgatuje drzave,

— razlika med stroski kapitala v drzavi prejemnici NTI ter stroski kapitala v drzavi
investitorici,

— primerjava ekonomske rasti v drzavi investitorici ter ekonomske rasti v drzavi prejemnici
NTI,

— devizni tecq.

2.3.1. NTI v NEFINANCNE PANOGE

Nekateri raziskovalci trdijo, da je med NTI v proizvodnjo in Siritvijo podruznic bank v tujini
pozitivna povezava, drugi pa so nasli pozitivno povezavo med aktivnostmi ameriskih bank v
tujini (vkljucujo¢ aktivnosti z drzavljani ZDA v tujini in s tujimi strankami) in velikostjo NTI
ZDA. Razlog za to je, da bodo multinacionalne banke sledile svojim multinacionalnim
podjetjem v tujino, da zagotovijo bancne storitve svojim strankam in jim s tem olgjSajo
delovanje v tujini (Moshirian, 2001, str. 322).

Clegg (1996) navaja, da je vecina investicijskih odlocitev narejena v pogojih negotovodti.
Banke so, tako kot mnogo drugih podjetij, soo¢ene z negotovostjo v zvezi s povprasevanjem
po svojih storitvah, le-to pa med drugim pogojuje sposobnost banke, da identificira potrebe
potencialnih strank. Ta sposobnost ngj bi bila za tuje banke nekoliko manjSa, saj so manj
seznanjene z okoljem, kot so domace (Ze dobro zasidrane) banke z relativno stabilnimi
strankami. Posledicno na bi bile tuje banke soocene z vecjo negotovostjo glede
povprasevanja po storitvah kot njihovi doma¢i konkurenti. Podobna logika se uporabi tudi pri
negotovosti banke glede prihodnje produktivnosti in stroskov.

V splosnem velja, da storitvena podjetja sledijo proizvodnim podjetjem na mednarodne trge.
Ko dosezejo NTI proizvodnih podijetij kriticno maso, postane smiselno, da storitvena podjetja,
ki oskrbujejo proizvodna podjetja s svojimi storitvami, le-tem sledijo natuje trge in tudi sama
postanejo multinacionalna podjetja, s ¢imer lahko bolje oskrbujejo svoje multinacionalne
stranke.

Posebna vloga informacij v ban¢nistvu pojasnjuje taksno obnaSanje bank. Visoki stroski
pridobivanja informacij o specifi¢nih zahtevah posameznih podjetij po ban¢nih storitvah ter
dejstvo, da ne obstgja primeren zunanji trg, na katerem bi lahko tovrstne informacije pridobili,
povzrodijo to, da banke svoje prednosti, povezane z informacijami, ki jih imajo o strankah,
izkori&ajo interno. Tako prisotnost banke na tujem trgu, kjer imajo podjetja (komitenti banke
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v doma¢i drzavi) svoje podruznice, vodi do asimetricnosti informacij, kar omogoca
multinacionalni banki, da premosti prednosti domacih bank tujega trga. Podedica tega je
mnenje avtorjev, da banke sledijo svojim strankam v tujino (Blandén, 1999).

2.3.2. BILATERALNA MENJAVA (TRGOVANJE)

Empiri¢ne raziskave o povezanosti NTI in mednarodne trgovine, kazejo pozitiven odnos med
njima. Poleg tega so nekateri avtorji ugotovili, da obstaja v vzorcu 46 drzav moc¢na
povezanost (korelacija) med delezem ZDA v celotnem trgovanju in delezem ZDA v
premozenju bank v teh drzavah. Drugim avtorjem pa so raziskave pokazale, da obstaja
pozitivna povezanost med menjavo/trgovanjem in aktivnostjo bank v tujini (Moshirian, 2001,
str. 323).

2.3.3. VELIKOST BANCNEGA TRGA TUJE DRZAVE

Ko se investitorji (banke in ne-ban¢ne organizacije) odlo¢ajo o investiranju v bancni sektor
doloc¢ene tuje drzave, je velikost bancnega trga te drzave verjetno pomemben dejavnik, ki bo
vplival na to odlocitev. Ta trditev je podprta s evilnimi raziskavami. Vegji ko je torg tuj
banc¢ni trg, vecje je Stevilo novih potencialnih strank za lokalne banke — torg je ved tudi
investitorjev (banke in ne-ban¢ne organizacije), ki so pripravljeni investirati v ta trg, da bi
izkoristili njegov potencial (Moshirian, 2001, str. 323).

2.3.4. RAZLIKA MED STROSKI| KAPITALA V DRZAVI PREJEMNICI NTI
TER STROSKI| KAPITALA V DRZAVI INVESTITORICI

Ena od moznih determinant NTI v ban¢nistvo so stroski kapitala v drzavah prejemnicah NTI
ter sroski kapitala v drzavah investitoricah. Tradicionalna literatura o stroskih kapitala
predvsem na ban¢nem podrocju definira stroske kapitala kot minimalno stopnjo donosa, ki jo
bodo investitorji zahtevali na svoje vioge (investicije). Poleg tega definirgjo doloceni avtorji
stroske kapitala bank za finan¢ni »proizvod« kot »razliko oziroma nagrado, ki omogoca, da
potreben regulatoren kapital prinese stopnjo donosa, ki jo zahteva trg« (Moshirian, 2001, str.
324).

BoljSa in bolj u¢inkovita struktura stroskov kapitala banke torej pripomore k uspeSnosti te
banke pri vstopanju na tuje ban¢ne trge. Banke z boljSo strukturo stroskov kapitala so banke
tistih drzav, ki imajo dostop do &evilngjSih in bolj raznolikih trgov kapitala oziroma imajo
boljsi kreditni rating. Te banke oziroma te drzave imagjo torg tudi vecje NTI kot drzave s
slabso strukturo stroskov kapitala oziroma s slabSim kreditnim ratingom. Lahko je verjeti, da
to velja za drzave, kot so ZDA, Nenija in Velika Britanija ter za njihove banke, empiri¢no
pa jeto trditev potrdil tudi Moshirian (2001) v svoji raziskavi.



Davki so Se ena od spremenljivk, ki vplivajo naraven NTI v ban¢nistvo neke drzave. Davéna
politika drzave bo torg dolocala, ali je ta drzava privlacna za privatne investitorje — da
izvajajo v nje del svojih operacij na tujem. Tako bi morala biti spremenljivka »davek«
vsebovana v stroskih kapitala, kar bi nam dalo stroske kapitala po davkih. To velja za vecino
mednarodnih raziskav — nekatere npr. eksplicitno ne uporabljajo vpliva davkov na NTI. Celo
v raziskavah NTI, kjer je bistven del vpliv davkov, se empiricne analize Se vedno
osredotocgjo na stopnje donosa po davkih zatujce.

Nekateri avtorji so tudi pokazali, da bi morali bancni managerji, ko ugotovijo, kaksni so
stroski novih sredstev za banko, dologiti razliko oz. znesek (pribitek) na posamezne financne
»proizvodex, s ¢imer bi si pokrili stroske pridobivanja novih sredstev z izdajo delnic. Z
drugimi besedami: ¢e je razlika naravnana na tak nacin, da pokrije stroske pridobivanja novih
sredstev, se lahko razlika (merjena kot posojilna stopnja minus depozitna stopnja, popravljena
za podjetniske davke) uporablja kot priblizek stroskov pridobivanja novega ban¢nega
kapitala. Vecja ko je torg ta razlika, ki je potrebna, da banke pokrijejo stroske pridobivanja
novega kapitala, manj konkuren¢na je pozicija banke na mednarodnih bancnih trgih
(Moshirian, 2001).

2.3.5. PRIMERJAVA EKONOMSKE RASTI V DRZAVI INVESTITORICI TER
EKONOMSKE RASTI V DRZAVI PREJEMNICI NTI

Nekateri raziskovalci trdijo, da je eden faktorjev, ki prispeva k povecanju aktivnosti bank
drzave investitorice, mo¢na ekonomska aktivnost v drzavi prejemnici NTI. Nasli so pozitivno
povezavo med aktivnostjo tujih bank v ZDA in ekonomsko rastjo ZDA. Poleg tega so drugi
avtorji ugotovili, da relativno vecja ekonomska rast drzave prejemnice NTI prispeva k
povecanju investiranja bank tujih drzav (ki imajo manjSo ekonomsko rast) v to drzavo
prejemnico.

Ko zatne ekonomska rast ZDA, Velike Britanije in Nem¢ije presegati ekonomsko rast drzav
prejemnic NTI v ban¢nistvo s strani teh treh drzav, zacnejo upadati NTI teh treh drzav v
drzave prejemnice NTI. Z drugimi besedami: moc¢nejSa ekonomska aktivhost v drzavah
investitoricah poveca povprasevanje po domacih kreditih, zato se ve¢ investira v domace
gospodarstvo (Moshirian, 2001, str. 330). To potrjujejo tudi empiri¢ni rezultati raziskave
Moshiriana (2001).

2.3.6. DEVIZNI TECAJ

Pricakovati je, da bodo imeli devizni tecaji pomemben vpliv na odlocitve o NTI v ban¢nistvo,
sgj operacije tujih privatnih vliagateljev vsebujejo pomembne tokove razli¢nih tujih valut.

Enaizmed moznih razlag za pozitivno povezanost deviznih tecajev in NTI v bancnistvo je, da
investitorji ocenjujejo vrednost svojega premozenja v bancnih sektorjih tujih drzav v valuti
vsake posamezne drzave. Avtorji pravijo, da je standardni ratunovodski postopek prilagajanje
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racunovodske vrednosti premozenja v tujini, kar ngj bi odsevalo spremembe deviznih tecajev.
Investitorji tore pricakujejo, da se bo vrednost vsake nalozbe v tuji drzavi povecala, ko bo
apreciirala valuta te drzave. Po drugi strani pa to pomeni, da je tovrstno obnasanje bolj
verjetno za kratkorocna likvidna sredstva. Racunovodska vrednost dolgoro¢nih sredstev bi
morala biti manj obcutljiva na take spremembe. Glede na ta dejstva gre za negativno
povezanost med vrednostjo valute drzave prejemnice NTI ter NTI v ban¢nistvo drzave
invedtitorice. Ko torg valute drzav prejemnic NTI glede na valute drzav investitoric
apreciirgjo, se pricakuje, da se NTI drzav investitoric zmanjsajo, sgj postane investiranje v te
drzave prejemnice drazje in obratno. To negativno povezavo omenjgjo Stevilni raziskovalci.
Pomembno je tudi dejstvo, datuji privatni investitorji, ko depreciirgjo valute drzav prejemnic
NTI, znizajo dohodek, poslan v domovino, ter povecajo reinvestiranje v tujih drzavah, sg se
skusajo izogniti valutnim izgubam (Moshirian, 2001, str. 326).

3. TRENDI NA PODROCJU NTI v BANCNI SEKTOR

3.1. NEPOSREDNE TUJE INVESTICIJE V BANCNEM SEK TORJU

3.1.1. SVETOVNI TRENDI

Daniels (1996) navaja, da so financne in bancne storitve samo nekatere od mnogih storitev, ki
si lahko utrdijo svoj polozaj na mednarodnih trgih le preko ene izmed oblik NTI.

Storitvene NTI izhajajo iz vedno StevilénejSih in vedno bolj raznolikih dezel, vendar pa velika
vecina Se vedno izhaja iz razvitih dezel Evropske Unije, Japonske in ZDA. Nekatere od novo
industrializiranih drzav so preusmerile svojo pozornost od proizvodnih v storitvene NTI na
primer v banc¢nistvo in hotelirstvo, vendar pa je bilo skorgj 85% celotnih NTI v storitve do
sredine 80-tih let v razvitih drzavah. To kaze na prednosti razvitih dezel z njihovimi
razgibanimi in dinami¢nimi trgi storitev, njihovo visoko razvito telekomunikacijsko mrezo v
povezavi z infrastrukturo ter njihove nedvomno bolj odprte in deregulirane trge, kar jih dela
veliko bolj privlacne za storitvena multinacionalna podjetja.

NTI v ban¢nistvo so na primer v ZDA ena izmed glavnih kategorij NTI. Med leti 1983 in
1997 so se NTI ZDA in Nenxije v ban¢ni sektor tako povecale kar petkrat, medtem ko so se
NTI Velike Britanije v bancni sektor ves kot potrojile.? Vredno je omeniti, da za vse tri
drzave Evropa predstavlja najpomembnejSe podrocje za Siritev bancnistva, Japonska pa osaja
relativno zaprta. Tako celotna Azija kot prostor, kamor se stekajo NTI v bancni sektor, z

2NTI v ban¢ni sektor Nemgijein Velike Britanije se stekajo v drzave: Velika Britanija (samo Nemdija), Bdgija,
Danska, Nemcija (samo Velika Britanija), Francija, Gréija, Irska, Italija, Nizozemska, Portugalska, Spanija,
Avstrija, Svedska, Svica, Afrika, Hong Kong, Brazilija, Japonska, Avsiralija, Nova Zelandija, Juzna Afrika.
ZDA pa ima NTI v ban¢ni sektor v vse zgoraj navedene drzave ter $e v dedece drzave: Norveska, Turdija,
Argentina, Cile, Kolumbija, Mehika, Romunija, Nigerija, 1zradl, Indija, Indonezija, Malezija, Filipini, Singapur,
JuznaKorga, Tajvan in Tajska. 70% vseh NTI v banc¢nistvo teh treh drzav gre v drzave OECD.
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izjemo neprestanega povecevanja Stevila tujih bank v Hong Kongu in Singapuru, zaostgja za
razvijajocimi se drzavami Juzne Amerike. To gre pripisati zapoznelemu in nepopolnemu
pristopu k finan¢ni deregulaciji, kakrsnega zavzema vecina azijskih drzav.

Rast NTI v ban¢nistvo je spodbujena z globalnim trendom financne deregulacije,
informacijskim in telekomunikacijskim razvojem ter globalizacijo mednarodnih trgov
kapitala. Rast NTI v ban¢ni sektor ni le omogocila Siritev poslovanja bank izven meja domace
drzave, temvec je tudi prispevala k uporabi NTI v bancnistvo v povezavi s Siritvijo
mednarodnih aktivnosti bank. Z vedno vecjim Stevilom drzav, ki so v 80-ih letih deregulirale
finan¢ne trge in pricele dovoljevati tujim bankam in drugim podjetjem investiranje v domaci
bancni sektor, postgjajo raziskave na podrocju NTI v bancni sektor vse bolj pomembne
(Moshirian, 2001, str. 318).

3.1.2. VHODNE NTI vV BANCNE SEK TORJE DRZAV V TRANZICIJI

NTI v ban¢ni prostor sodijo v SirSi okvir razvoja financnega sektorja in finanénega trga (torgj
finan¢ne strukture) v postkomunisti¢nih drzavah. Razvoj je potreben po eni strani, ker ngj bi
prispeval k ucinkovitosti v mobiliziranju prihrankov in njihovem usmerjanju, to pa bi bilo v
pomoc¢ prestrukturiranju realnega sektorjater prav tako gospodarski rasti in razvoju.

Prestrukturiranje bancnega sektorja, ki je bilo v zatetku prehoda nekdanjih komunisti¢nih
drzav v obdobje tranzicije nujno potrebno, naj bi prispevalo k uveljavitvi osnovnih trznih
ban¢nih nacel o kapitalski ustreznosti in profitabilnosti, varnosti nalozb in pravilih nadzora.
Bilo ng bi temelj za prestrukturiranje realnega sektorja. V tej povezavi nagj bi prav NTI v ta
banc¢ni prostor prispevale k povecanju konkurence na financnem trgu in olajSale privatizacijo
bank.

Izkusnje drzav v precbrazbi so zelo razli¢ne. Njihov odnos do prihoda tujih bank niha v ¢asu.
Nekatere drzave so bile nagjprej zelo odprte, nato pa so se zaradi negativnih posledic in
politicnih pritiskov zaprle (Madzarska, Rusija), nato so se zatele ponovho postopoma
odpirati. Druge so bile ves &as bolj zadrZane (Poljska, Ce3ka), vendar so kasneje tudi pricele
postopno dovoljevati prihod tujih bank (Stiblar, 19943, str. 5).

Glede na globalni trend prevzemov in zdruzevanj v ban¢nem sektorju, ki je v osemdesetih in
Se posebno v devetdesetih letih 20. stoletja zaznamoval svetovni financni sektor, je
spremljanje trendov in prilagoditev srednje in vzhodnoevropskega ban¢nega sistema edini
nacin, da bodo banke v srednji in vzhodni Evropi lahko enakovredne tekmice natrgih domain
v svetu. To velja predvsem za banke v drzavah, ki so med najresnejSimi kandidatkami za
¢lanstvo v Evropski uniji (Slovenija, MadZarska, Ceka, Poljska, Estonija) in se v okviru prve
Siritvene skupine Ze pogajgjo za vstop v EU (Grenko, 2000, str. 36).

Prav postavitev komercialno usmerjene ban¢ne industrije je ena izmed najtezjih nalog v
drzavah na prehodu. Trg finan¢nih storitev v teh drzavah je Se vedno nezadostno razvit. Poleg
tega pa je razvidno, da je konkurence iz tujine vedno veg (predvsem na MadZarskem, Ceskem
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in Poljskem), povecuje se tudi konkurenca med domacimi bankami, posledi¢no pa se obrestne
marze znizujejo (v primerjavi z marzami zahodnoevropskih bank pa S vedno ostajajo
visoke). Srednje in vzhodnoevropski bancni sistem je premajhen in preSibak, da bi lahko
zadostil naras¢ajocim potrebam podjetij in prebivalstva po kapitalu, prav tako ni zadosti velik,
da bi lahko prezivel brez tuje pomoci, ¢e se banke Zelijo enakopravno vkljugiti na zahteven
trg EU. Tuje banke imajo zaradi postopne liberalizacije teh trgov manj omejitev pri
poslovanju, zato se aktivno vkljucujejo v vse posle, ki jih dopusta zakonska regulativa. Prav
tako se pospeseno povecuje moc tujega kapitala v obliki tujih strateskih nalozb v srednje- in
vzhodnoevropske banke, posedi¢no ban¢ni sektor dozivlja hitro preobrazbo in razvoj zaradi
vedno vecjih konkurencnih pritiskov in internacionalizacije regije (Grenko, 2000, str. 37).

Zahodnoevropske banke zdaj Ze koncujejo izgradnjo svoje srednje in vzhodnoevropske
bancne mreze. Ngjbolj aktivni vlagatelji so iz Nemcije, Avstrije, Nizozemske, v letu 1999 in
2000 pa so zato regijo pokazale zanimanje tudi francoske in italijanske banke. Manj interesa
je s strani ameriskih in angleskih bank z izjemo ameriske Citibanke, ki je zelo aktivna v
srednje in vzhodnoevropski regiji.

Novo nastale podruznice tujih bank postajajo vedno pomembnejSe v svojem lokalnem
bancnem sistemu. Eden izmed razlogov za povecanje obsega poslovanja tujih bank so banc¢ne
krize, ki so se pojavile v nekaterih srednje in vzhodnoevropskih bancnih sistemih. Zaradi
prepoznavnosti in kakovosti svojih storitev (npr. IGN banka v Bolgariji in Merita Nordbanken
v Estonji) tuje banke pridobijo zaupanje, posledicno pa zaradi selitve komitentov vecajo
obseg poslovanja. Ker tudi sofisticiranost podjetniskega sektorja v te regiji narasa, so tuje
banke uspednejSe pri ponudbi bolj kakovostnih storitev in financiranju vegjih projektov, kajti
lokalne banke zaradi majhnosti in razdrobljenosti bancnih sistemov ne morejo vec zadodtiti
vecjim potrebam po financiranju komitentov (Grenko, 2000, tr. 38).

Madzarska  je bila najhitrejsa pri izpeljavi postopka privatizacije bank in prva
srednjeevropska drzava, ki je izkoristila prednosti tujih strateskih nalozb v svoji ban¢ni
industriji. Od vseh pomembnejSih bank sta bili v zacetku leta 2000 le Se OTP in Postbank v
drzavni lasti. Madzarska je v srednjeevropski ban¢ni industriji vodilna glede deleza tujih
nalozb, ban¢ni sistem pa je Ze v vecinski tuji lasti. Strateski investitorji na Madzarskem so
predvsem vecje zahodnoevropske banke, kot sta nizozemska ABN Amro in nemska
Bayerische Landesbank Girozentrale, belgijska KBC in druzba GE Capital. Poleg na novo
privatiziranih bank je na Madzarskem tudi veliko podruznic pomembnejSih tujih bank (konec
leta 1998 jih je bilo 27).

Na Poljskem je mo¢ tujega kapitala hitro narascala, pri ¢emer se je predvsem v letih 1998 in
1999 moc¢no povecal delez tujih nalozb v bankah. Prve tuje nalozbe v prejsnjih drzavnih
regionalnih bankah so bile: IGN (Bank Slaski) in Allied Irish Bank (Wielkopolski Bank
Kreditowy), medtem ko je nemSka Commerzbank investirala v Bank Razwoju Eksportu (zdaj
BRE Bank). Po zacetnih naloZzbah se je ban¢na privatizacija in tuje nalozbe na Poljskem
upocasnila, nedavni novi nakupi poljskih bank pa vkljucujejo vlagatelje, kot so Bayerische
Hypo Vereinsbank (Bank Przemyslowo Handlowy), Bank Austria Creditanstalt (Powszechny
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Bank Kredytowy), Swedbank in JP Morgan (oba v Bank Handlowy). Nedavno pa se je
Unicredito Italiano (51% lastniski delez) v konzorciju z nemsko zavarovalnico Allianz z
majhno kapitalsko udelezbo (2%) dogovoril za udelezbo pri privatizaciji Bank Pekao.
Belgijska banka KBC ima 30% delez v Kredytbank, ameriska banka Bankers Trust pa21,07%
delez. Septembra 1999 je Allied Irish Bank kupila 80% delez v Bank Zachodni. Razen dveh
bank (hranilnica Powszechna Kasa Oszczednosci BP in zadruzna banka Bank Gospodarki
Zywnosciowsj), za kateri je bil zaradi Sibkosti bank predviden daljSi postopek privatizacije, v
zacetku leta 2000 ni bilo pricakovati novih privatizacij.

CeXka je bila dolgo ¢asa drZava z najvesjo koncentracijo bancnega sistema v regiji — na
njenem trgu so dominirale tiri banke. Vse te so bile prvotno v drzavni lasti, vendar je bila v
zacetku leta 2000 ena Ze privatizirana, eni so Ze nasli strateskega partnerja, preostali dve pa so
prav tako nameravali privatizirati. Ko se je privatizirala Investi¢ni a Podtovni Banka (1PB), je
londonska investicijska banka Nomura Intrnational postala najvecji investitor (35% delez),
belgijska banka KBC pa je leta 1999 kupila 66% dele? v Ceskoslovenski Obchodni Banka
(CSOB). Privatizacijo Komeréni Banke so oteZevali problemi z nedonosnimi nalozbami,
Kljub temu pa je drzava v letu 2000 naznanila, da ise tujega strateSkega partnerja. Prva
privatizirana banka na Ceskem je bila Zivnostenskd z vstopom nem3kega stratedkega
partnerja, BHF Bank iz Frankfurta, ki je pozneje svoj delez prodala novemu strateskemu
partnerju bank Gesellschaft Berlin.

Estonija, ki je vodilnaizmed baltiskih drzav, ima kar 90% bilan¢ne vsote bancnega sektorja v
lasti tujih bank. Postopek konsolidacije je bil v zac¢etku leta 2000 z zdruzitvijo Hansapank in
Eesti Uhispank, ki sta dominirali banénem trgu, skoraj koncan (v obeh bankah imata
kapitalski nalozbi Svedski banki, Swedbank in SEB). Podruznica Merita Nordbanken je bila
tretja najvecja posojilodajalka na estonskem banénem trgu. Najvecja estonska banka
Hansapank je bila zelo agresivna pri ekspanziji v baltiskih drzavah — zaradi majhnosti
baltiskih trgov lahko dolgoro¢no le moc¢na panbaltiska banka doseze kriticno maso za
delovanje nateh trgih (Grenko, 2000, str. 39).

Na Slovaskem v zacetku leta 2000 postopek privatizacije vecjih drzavnih bank Se ni bil
izveden. Tatra Bank in L'udova Banka sta bili ustanovljeni v prvi polovici devetdesetih let z
vecinskim lastnistvom avstrijskih bank. Ker se problemi nanaSajo predvsem na banke v
drzavni lasti, naboljSe komitente prevzemao predvsem banke s tujim lastnistvom.
Pomembnej3a tuja banka je CSOB iz Prage, ki nadaljuje svoje poslovanje na Slovaskem, prav
tako ima tam svojo podruznico Komeréni banka. Privatizacija drzavnih bank naj bi
vkljucevalatuje strateSko partnerstvo, kar bo tezko doseci glede na dejstvo, da slovaske banke
bremenijo visoke nedonosne nalozbe. Na Slovaskem je tudi nekaj podruznic pomembnejSih
tujih bank — Bank Austria Kreditanstalt, Hypo Vereinsbank, Citibank (Grenko, 2000, str. 40).

Tako danes najbolj razvite tranzicijske drzave ve¢inoma ve¢ ne omejujejo prihoda tujih bank
v svoje ban¢ne sektorje in je pravzaprav tudi privatizacija velikih drzavnih bank koncana ali
pa je v teku. Drzave jugovzhodne Evrope morajo pot, ki so jo razvite tranzicijske drzave do
dolo¢ene mere Ze pustile za sabo in kamor spada tudi prestrukturiranje ban¢nega sektorja, Se
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prehoditi. V tem procesu bi lahko aktivno sodelovale prav banke razvitih tranzicijskih drzav s
svojimi izkusnjami in prednostmi poznavanja in blizine podro¢ja ter kulturnih povezav, kar
nekatere do dolocene mere ze delgjo (npr. ¢eSke banke na Slovaskem). S tem bi po mnenju
avtorjev kot, je Svetlici¢ (1997), pripomogle k prestrukturiranju in razvoju lastnih ban¢nih
sektorjev, ohranjanju in povecevanju lastne konkurenc¢nosti in trznih delezev in s tem k
zmanjSevanju razvojnih razlik med drzavami.

3.1.3. | ZHODNE NT| BANCNIH SEKTORJEV DRZAV V TRANZICIJI

Slovenija, Ce3ka in MadZarska, kot tri izmed najbolj razvitih tranzicijskih drzav srednje in
vzhodne Evrope, so majhne drzave, za katere v literaturi velja, da je za njihov razvoj
internacionalizacija klju¢na. Pri tem je po definiciji nekaterih avtorjev internacionalizacija
postopni proces razvoja mednarodnega poslovanja podjetja, pri cemer le-to postaja vse bolj
vkljuc¢eno v mednarodno poslovanje tako na vhodni kot tudi na izhodni strani (Stare, 2000,
sr. 3).

Internacionalizacija storitvenega sektorja preko mednarodne menjave po ugotovitvah mnogih
avtorjev ni edina oblika mednarodnih transakcij na podro¢ju storitev. Tako prav heterogenost
storitev moc¢no vpliva na obliko, s katero bodo prodrle na tuje trge. Nekatere vrste soritev se
brez tezav trgujejo preko meja, druge pa so nelocljive od svojega proizvajalca ter zahtevajo
fizi¢no blizino proizvajalca in potrosnika storitev. Prav pri tistih storitvah, ki uc¢inkovitost in
kvaliteto dobave zahtevajo blizino proizvajalca in porabnika, dominira prodaja preko tujih
podruznic. V to skupino spadajo med drugimi tudi finan¢ne storitve (Stare, 2000, str. 5).

Izhodne NTI so v tranzicijskih drzavah doka nov fenomen, zato se pojavljajo problemi z
zbiranjem in kvaliteto podatkov. To v veliki meri poslabSa primerljivost podatkov med
dezelami. Poleg tega predstavlja problem tudi dejstvo, da so za podijetja tranzicijskih drzav
podatki o0 izhodnih NTI zaupni in jih zato nerada posredujejo v javnost.

Razpolozljivi podatki o izhodnih NTI v veliki meri onemogoc¢ajo geografsko razélenitev
izhodnih tujih investicij podjetij po posameznih sektorjih, kar je problem predvsem v
Sloveniji in na Madzarskem. Zato predstavlja geografska raz¢lenitev celotnih izhodnih NTI
priblizek za oceno izhodnih NTI po posameznih sektorjih. Prav tako na podlagi razpolozljivih
podatkov ni mogoce lociti storitev bancnega sektorja od storitev celotnega finanénega
sektorja, zato se kot priblizek za podatke NTI bancnih sektorjev uporabljajo podatki financnih
sektorjev.

Cedka
Ceprav je imela v zacetku 90. let CeSka zelo malo izhodnih NTI, pa so v letu 1997 celotne

izhodne NTI Ze presegle pol milijarde USD in so po tem letu Se naprej dinami¢no rasle (glej
Tab. 1, nastr. 13).
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Tabela 1: Razporeditev izhodnih NT1 Ceske po sektorjih za leti 1997 in 1999

Aktivnost investitorja 1997 1999
USD mil % USD mil %
Skupaj 584,3 100,0 959,0 100,0
Storitveni sektor 438,1 79,9 847,6 88,4
trgovinske storitve 361,3 65,79 292,1 30,5
finanéne storitve 61,4 11,2 384,7 40,1
nepremic¢nine - - 47,7 5,0
transport - - 28,3 2,9
ostale storitve 154 2,8 94,8 9,9

Vir: Stare, 2000, str. 15.

Najbolj zanimivo je, da storitveni sektor prevladuje v celotnih izhodnih NTI, sgj je v letu
1999 predstavljal skoraj 90% celotnih izhodnih NTI, pri ¢emer so financne storitve
predstavljale doka] pomemben delez.

Banke na Ceskem uporabljajo pri izbiri lokacije za svoje izhodne NTI in hkrati kot najvegjo
prednost poznavanje trgov bliznjih drzav in potreb potrosnikov. Slovaska je tako najbolj
priviana lokacija za investitorje in prav financ¢ne institucije so v zadnjem ¢asu mo¢no
povecale svoje izhodne NTI na to podro¢je. V letu 1997 so tako izhodne NTI financnih
storitev predstavljale z 61,4 milijoni USD 11,2% celotnih izhodnih NTI Ceske, v letu 1999 z
384,7 milijoni USD pakar 40,1% (glej Tab. 1, nastr. 13).

Raziskave na Ce3kem so pokazale, da je najpomembnejd motiv ¢e3kih podjetij za investiranje
v tujino iskanje trga. Geografska razdelitev izhodnih NTI je pokazala bivSe drzave
COMECON (Sovjetska Zveza in Vzhodna Evropa) kot glavne lokacije izhodnih NTI Ce3ke.
Ti podatki dokazujejo, da izhodne NTI teh drzav v veliki meri zamenjujejo pretekle
trgovinske tokove med njimi, ki so jih izvajala velika uvozno-izvozna podijetja.

Prevlada Slovaske, kot najpomembnejSe lokacije za izhodne NTI ¢eskih podjetij, je rezultat
skupne zgodovine, kulture, podobne ekonomske podlage in jezika in prav tako tudi
geografske blizine. Spremljanje tiska pa kaze na povecano zanimanje ¢eskih podjetij za
investiranje v Rusijo. Prav tako pa pomen ostalih sosednjih drzav, kot sta Poljska in Nemcija,
potrjuje pomen geografske blizine predvsem v zatetnih fazah investiranja v tujino (Stare,
2000, dtr. 16).

Madzar ska

Izhodne NTI Madzarske so postale pomembne Sele po letu 1996 in so se potrojile do leta
1999 na 1,6 milijarde USD. Sektorska razdelitev izhodnih NTI kaze na to, da je delez
storitvenih podjetij predstavljal ¢ez 40% skupne koli¢ine NTI za leti 1998 in 1999, pri ¢emer
so imele finan¢ne storitve pomemben delez. 1zhodne NTI sektorja financnih storitev so veliko
niZje kot na Cedkem. V letu 1998 o le te znasale 45 milijonov USD, kar je predstavljalo 9,7%
v celotnih izhodnih NTI Madzarske, v letu 1999 pa le 34 milijonov USD oziroma 13,9%
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celotnih izhodnih NTI, saj so se celotne izhodne NTI Madzarske v obdobju med letoma 1998
in 1999 zmanjSale skorg za polovico (glef Tab. 2, nastr. 14).

Tabela 2: Razporeditev izhodnih NTI MadzZarske po sektorjih za leti 1998 in 1999

Aktivnost investitorja 1998 1999
USD mil % USD mil %
Skupgj 462 100,0 254 100,0
Storitveni sektor 250 54,1 62 25,3
finanéne storitve 45 9,7 34 139
trgovinain popravila 151 32,7 15 6,2
storitve v gradbeni&tvu 33 7,1 7 2,8
transport in komunikacije 20 4,3 - -
hotdi 1 0,2 6 2,3

Vir: Stare, 2000, str. 17.

V zacetku 90. let je bila vecina izhodnih NTI Madzarske usmerjena v drzave nekdanje SZ
zaradi tradicionalnih ekonomskih povezav s tem podrocjem in geografske blizine. To tudi
pojasnjuje pomembne deleze Avstrije, Romunije in Slovaske v letnih tokovih izhodnih NTI.

V zadnjih letih imajo velike izhodne NTI podjetja v lasti tujcev. Z zmanjSevanjem pomena SZ
kot lokacije za madzarske NTI pa postajajo vse pomembnejSe drzave, kot so Nizozemska,
Romunija, Svica, Avstrija in ZDA. Samo med najnovejdimi novimi podijetji ustanovljenimi v
tujini pa se zdi najpomembnejSa prav Romunija, kar je pripisati veliki madzarski manjSini v
Romuniji (Stare, 2000, gtr. 18).

Slovenija

Slovenska podjetja so zacela investirati v tujino ze v 60. letih zaradi vecje odprtosti ekonomije
in nekaterih elementov trZne ekonomije, to pa ne velja za Cedko in MadZarsko. Vendar pa
motivi slovenskih podjetij za investiranje v tujino niso bili enaki kot v podijetjih razvitih drzav
trzne ekonomije. 1zhodne NTI Slovenije so bile po mnenju Svetli¢ica v tistem ¢asu predvsem
investicije »ogibanja sistemak, ki so omogocale obhajanje oz. izogibanje institucionalnim in
sistemskim omejitvam — podjetja so si zagotavljalatuje valute, da 0 z njimi placala uvoz.

Kljub razli¢nim osnovam in motivom za investiranje v tujino pa so si slovenska podjetjastem
investiranjem pridobila izkusnje, kar se je izkazalo za bistveno pri njihovem investiranju v
tujino v 90. letih.

Po letu 1994 dalje so izhodne NTI storitvenih druzb rasle pocasneje kot izhodne NTI
proizvodnih druzb, tako da se je delez izhodnih NTI storitvenih podijetij v celotnih izhodnih
NTI zmanjsal iz 43,5% v letu 1994 na 34% v letu 1999. V Sloveniji so izhodne NTI sektorja
finan¢nih storitev v letu 1994 znaSale 45,3 milijone USD — torg) 12,9% celotnih izhodnih
NTI, v letu 1999 pa z 81,7 milijoni USD 13,2% celotnih izhodnih NTI (glej Tab. 3, na str.
15).
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Tabela 3: Razporeditev izhodnih NTI Slovenije po sektorjih za leti 1994 in 1999

: : Ao f 1994 1999
Aktivnost investitorja USD mil % USD mil %
Skupaj 352,4 100,0 621,1 100,0
Storitveni sektor 153,3 43,5 211,1 34,0
finanéne storitve 45,3 12,9 81,7 13,2
trg nadebelo in drobno 40,4 11,5 17,7 2,8
poslovne storitve 29,3 8,3 68,5 11,0
transportne storitve 28,7 8,1 35,2 57
storitve v gradbeniStvu 8,7 2,5 6,6 1,1

Vir: Stare, 2000, str. 13.

Geografska razdelitev NTI za leto 1999 kaze na to, da kot ciljne drzave za slovenske NTI
nastopajo drzave nekdanje Jugoslavije s 66% delezem v celotnih NTI, od tega pa gre 51,7%
NTI naracun sosednje Hrvaske; odstotek zadrzave EU je 15,7%, za drzave CEFTA pa 9,8%.

Raziskave kazejo na to, da usmerjenost investiranja v drzave nekdanje Jugoslavije ne temelji
na nizjih stroskih drzav prejemnic investicij, temve¢ na prednostih slovenskih podijetij
povezanih s poznavanjem trgov, podjetniske kulture, socialno-ekonomskega okolja, jezika in
osebnih kontaktov (neopredmetena sredstva) poleg tega pa je veliko storitvenih podjetij v
preteklosti na teh trgih Ze ponujalo svoje storitve. Geografska blizina in dejstvo, da so
slovenske blagovne znamke na tem podrocju ze uveljavljene pa samo Se poveca privlacnost
teh trgov za slovenske investitorje (Stare, 2000, str. 14).

Po virih Banke Slovenije je oc¢itna dominacija nalozb na Hrvaskem, na katero je ob koncu leta
1997 odpadlo kar 53,4% vseh slovenskih izhodnih NTI (glej SI. 1, nastr. 1v Pril.1in Sl. 2, na
str. 2 v Pril. 1), med tem ko je tadelez v letu 1993 znasal le 24,9%. Poleg Hrvaske se ves ¢as
po osamosvojitvi kot lokacija NTI Slovenije uveljavljajo nekatere drzave iz nekdanjega
sovjetskega vplivnega podroc¢ja, drugo skupino pa predstavljajo nalozbe v druge drzave iz
obmocja nekdanje Jugoslavije. V letu 1997 je imela tako Poljska 6,7% delez v skupnih
slovenskih izhodnih NTI, Rusija 2,1% deleZ in Ce3ka 1,3% deleZ. Skupaj je imela Slovenija v
vzhodno evropskih drzavah 12% vseh izhodnih NTI, medtem ko je ta delez Se leta 1995
znasal 8%. Med deseterico drzav, v katerih je Slovenija v letu 1997 imela najvec neposrednih
nalozb, so bile tudi vse drzave nekdanje Jugoslavije, pri tem pa je imela ZR Jugoslavija 7,1%
delez, Makedonija 5% delez in BIH 4,5% delez v skupni vrednosti vseh slovenskih
neposrednih nalozb v tujini. Delez navedenih treh drzav leta 1995 je znasal 18% v celotni
vrednosti izhodnih NTI Slovenije in se je v nadaljnjih dveh letih zmanjSal za 2 odstotni tocki.
V letu 1997 je opaziti tudi drasticen padec vrednosti NTI slovenskih druzb v Nemciji, pri
¢emer se je skupna vrednost nalozb glede na predhodno leto zmanjSala kar za 48%.

Koncentracija slovenskih NTI na Hrvasko je sicer nekoliko varljiva, ¢e upostevamo, da vec
kot tretjino teh nalozb predstavljajo nalozbe v nepremicnine, kljub temu pa zaskrbljuje
dejstvo, da Slovenija v ¢asu, ko se svetovno gospodarstvo integrirain globalizira, pri tempas
pridom izkori&a moznosti prisotnosti na tujih trgih prek kapitalskih povezav, ne kaze
intenzivnejSih investicijskih prizadevanj niti na trgih v ostalih drzavah nekdanje Jugoslavije,
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niti na trgih razvitih drzav Evrope oz. EU — celo nasprotno, iz nekaterih drzav slovenska
podjetja umikajo svojo kapitalsko prisotnost (Nemcija, Avstrija). Skromna rast je opazna le
pri NTI v drzave Vzhodne Evrope.

Ocitno je, da so za vse tri drzave najvecji prejemniki njihovih investicij bliznje (sosednje)
drzave, ki so drzavam investitoricam blizu tudi po kulturi. Poznavanje jezika, osebni kontakti
in podobnost poslovne kulture igrajo pomembno vlogo v izhodnih NTI Slovenije v drzave
nekdanje Jugoslavije, Ce3ke na ozemlje Slovadke in MadZarske v Romunijo. Pri tem se zdi,
da je blizina e bolj pomemben faktor v storitvah, ki zahtevajo pogoste osebne kontakte,
kamor spadajo tudi financne storitve (Stare, 2000).

Tri omenjene tranzicijske drzave torg Ze investirgjo v tujino, vendar pri tem druga drugi
neposredno ne konkurirajo, saj imajo zaradi zgoraj navedenih razlogov interese v razli¢nih
drzavah. Sloveniji oziroma slovenskim bankam tako v prodoru na trge nekdanje Jugoslavije z
NTI ne konkurirajo drzave v tranziciji, ki so na priblizno enaki razvojni ravni, temvec razvite
zahodne drzave z velikimi multinacionalnimi bankami, ki imajo ravno tako interes za Siritev
na slabo razvite vzhodne trge drzav v tranziciji. Te razvite banke iz razvitih trznih
gospodarstev zahodne Evrope imajo dolgoletne izkusnje z internacionalizacijo, mednarodnim
poslovanjem in Siritvijo na tuje trge z neposrednim investiranjem. So tudi v razvojni fazi, ko
blizina trgov, na katere mislijo prodreti, ni ve¢ tako bistven element prednosti za posamezno
podjetje, bolj pomembna so znanja in tehnologija, katerih v drzavah srednje in vzhodne
Evrope Se primanjkuje. Slovenske banke morajo tako pohiteti in izkoristiti poznavanje trgov
pri vstopih nanje, dokler jim le-to Se predstavlja primerjalno prednost.

3.2. SLOVENIJA IN NTlI BANCNEGA SEKTORJA — STANJE IN
TRENDI

Svetovni razvoj bancnistva gre v smeri globalizacije poslovanja, kapitalskih povezav in
integracij. Stratesko bo morala Slovenija slediti navedenim trendom v mednarodnem
ban¢nistvu. Na podrocju financnih storitev zaostaja v razvoju, vendar pa bi glede na visoko
stopnjo gospodarske razvitosti v primerjavi z drugimi drzavami v tranziciji finan¢ne storitve
lahko predstavljale primerjalno prednost (Bobek et al., 1996).

V Vzhodni Evropi ter v Sovjetski zvezi je bil odpravljen monoban¢ni sistem v prid
dvovrstnega (centralna banka in poslovne banke) proti koncu 80. let — pri njih je poslovno-
ban¢ni sistem v nastajanju od konca 80. let v obliki razcepljanja velikih drzavnih bank
(investicijske, industrijske, zunanjetrgovinske, agrarne) oziroma enot centralne banke (Stiblar,
19944, dir. 5).

V Sloveniji (kot delu nekdanje Jugoslavije) je poslovno-bancni sistem v nastgjanju Ze od 60.
letih (Stiblar, 1994a, str. 5), kar slovenskim bankam daje doloceno prednost pred bankami
drugih tranzicijskih drzav.

16



Potrebno je torg predvideti tako prodor tujih bank na slovenski banc¢ni trg kot tudi prodor
slovenskih bank natuje trge.

3.2.1. VHODNE NTI VvV SLOVENSKI BANCNI SEKTOR

Neposredne tuje investicije v bancni sektor so povezane s privatizacijo (lastninjenjem) bank,
slednja pa z njihovo sanacijo (prestrukturiranjem).

Zakonodaja daje Banki Slovenije dovolj mo¢no pravico o odlo¢anju glede prihoda tujega
kapitala v slovenske banke in po mnenju Stiblarja (1994) je bilo zadrzano staliste Banke
Slovenije v preteklosti ustrezno. V preteklosti je torg previadovalo staliste, da ngj bi velike
slovenske banke ostale veginsko v slovenski lasti (Stiblar, 1994, str. 5).

Tako je privatizacija dveh drzavnih bank (NLB in NKBM) na zacetku, pri ¢emer je bil prvi
korak storjen konec leta 1999, ko je bil prenesen 10% delez drzavnih bank v drzavne
investicijske sklade. Od tujih vecjih bank je imela tako v zacetku leta 2000 le SKB banka tuje
strateske nalozbe EBRD (15% delez) in DEG (5% delez) ter portfeljske nalozbe (29% delez)
v obliki globalnih potrdil o lastnistvu, ki kotirajo na londonski borzi. Prav tako je bilo v
Sloveniji nekaj podruznic tujih bank (Bank Austrija CA, Volksbank-Ljudska banka, Banka
Société Générale, Hypo Alpe Adria, Karntner Sparkasse), vendar je bil njihov trzni delez
glede na bilancno vsoto v zacetku leta 2000 zelo skromen — vse tuje banke skupa so
predstavljale le okrog 5% dovenskega ban¢nega trga.

V letu 2001 je prislo na slovenskem trgu do vecjih premikov v smeri vstopa tujega kapitala v
slovenske banke. Najprej je prislo do »zdruZitve« Société Générale in SKB — le-ta je od aprila
2001 v 96,47% lasti francoske banke, uradno pa se je proces zdruzitve zakljucil s 1. oktobrom
2001. Banka Société Générale je z nakupom SKB kot tretje ngjvecje slovenske banke postala
prva mednarodna banka, ki je zelo mo¢na v slovenskem prostoru. Ima svojo poslovno mrezo
v 12 srednje- in vzhodnoevropskih drzavah, kjer deluje zlasti v poslovnem in investicijskem
ban¢nistvu. Zanimivost Slovenije je po besedah novih lastnikov SKB banke predvsem ta, da
ima razvejano mednarodno menjavo, ob enem pa jim predstavlja odsko¢no desko za prodor
na Balkan (Tisk o Novi Ljubljanski banki d.d., 2001, str. 42).

V decembru 2001 je banka SanPaolo IMI na podlagi dovoljenja Agencije za trg vrednostnih
papirjev objavila ponudbo za odkup delnic Banke Kope, potem ko je konec oktobraistega leta
z lastniki Koprske banke (Luka Koper, Istrabenz in Intereuropa) podpisala okvirno pogodbo o
odkupu 52-odstotnega deleza Banke Koper v vrednosti 28,8 milijarde tolarjev. Od 23.
novembra je italijanska banka lastnica 15% lastniSkega deleza Banke Koper, ki ga je kupila
od Luke Koper, ponudba za prevzem oziroma odkup preostalih delnic do 52% deleza pa velja
od 30. novembra 2001 do vklju¢no 28. februarja 2002 (Tisk o Novi Ljubljanski banki d.d.,
2001c, str. 13).

Prav tako je prislo konec leta 2001 do premikov v privatizaciji NLB, NKBM in Postne banke
Slovenije (PBS). Tako sejedrzava, ki se dolgo odloc¢ala, namenila do konca leta 2001 prodati
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oziroma privatizirati 65% delez NKBM, 34% delez NLB 3 mesece kasneje, torgl do konca
marca leta 2002, 62% delez PBS pa v zacetku leta 2002. Obe najvecji banki naj bi ostali
tretjinsko v rokah drzave in njenih skladov. NKBM naj bi se s 64% prodala enemu
strateSkemu lastniku, medtem ko naj bi v NLB tretjino imeli domaci delnicarji, tretjina pa
verjetno v rokah tujca, ki ngj bi imel odprto pot do vecinskega lastnistva.

Za NKBM so dale ponudbe italijanska UniCredito, avstrijsko-nemska Bank Austria
Creditangtalt in slovenska Aktiva Group. Za NLB pa so izrazile interes EBRD ter belgijska
KBC, ki Ze ima podruZnice na Ceskem, MadZarskem, Slovaskem in Poljskem ter avstrijska
Erste Bank s podruznicami na Ceskem in Slovaskem. Na to, kaj se bo dejansko zgodilo pri
lastninjenju obeh najvejih slovenskih bank, pa bo potrebno Se nekoliko pocakati (Tisk o
Novi Ljubljanski banki d.d., 20014, str. 12).

3.2.2. | ZHODNE NTI| SLOVENSKEGA BANCNEGA SEKTORJA

Banke so bile po preteklih trznih raziskavah, kot poudarja Stare (2000), ene od redkih
slovenskih storitvenih druzb, ki so investirale v tujino. 1zhodne NTI slovenskih finan¢nih
institucij so bile torg) koncentrirane v drzavah Evropske unije (EU), kar je bil tako rezultat
podpiranja izvoznih tokov slovenskih podjetij, ki so bili v glavhem usmerjeni natrge EU, kot
tudi investicij »ogibanja sistema« v preteklosti, ki so omogoc¢ale bankam, da so si priskrbele
nujno potrebne tuje valute. KasnejSi podatki o izhodnih investicijah financnih institucij (iz let
1999 in 2000) pa potrjujejo vse vegjo orientacijo na drzave nekdanje Jugoslavije ter
geografsko bliZje tranzicijske drzave (CEFTA)3.

Osnovno vodilo pri prodiranju slovenskih bank v tujino je po mnenju mnogih avtorjev ter
izrazeno kot strategija ngjvecje slovenske banke (NLB) podpiranje tokov blaga in storitev
nasSih podjetij stujino (gle Sl. 1, nastr. 18).

Slika 1: 1zvozin investicije slovenskih podjetij v letu 2000 (v %)

Kam slovenska podjetja izvazajo Kam slovenska podjetja investirajo
v letu 2000 (v %) v letu 2000 (V%)
s . Neevropske
Drzave nekdanje &lanice OECD
Jugoslavije 5% EU-15
16% 16%

Drugi

Drugi 20%

16% EU-15 Drzave nekdanje

63% Jugoslavije
64%

Vir: Repovz, 2001, str. 12.

3 Ti podatki so iz razli¢nih raziskav v letih 1999 in 2000 in ne kaZejo samo usmerjenosti NTI slovenskih podijetij
v bliznji preteklosti, temve tudi strateske plane o NTI teh podijetij v prihodnosti.
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V tem pogledu so glavni partnerji in s tem potencialno zanimive destinacije za slovenske
banke znani: Nemcija, Italija, Hrvaska (SirSe nekdanja Jugoslavija), Avstrija, Francija,
CEFTA, drzave nekdanje Sovjetske zveze, ZDA. Z vidika prisotnosti na svetovnih bancnih
trgih in, v daljSi perspektivi, razvijanja samostojnih ban¢nih poslov neodvisno od blagovno-
storitvenih tokov, so pomembni svetovni financni centri: Frankfurt, London, New Y ork,
Daljni Vzhod (Bobek et al., 1996). Z vidika, da banke s svojim investiranjem v tujino sledijo
investiranju svojih komitentov na mednarodne trge, so tako na podlagi podatkov iz Slike 2 kot
tudi na podlagi trznih raziskav (Svetli¢i¢, Rojec, Trtnik, 2000) o preteklem in prihodnjem
investiranju slovenskih podijetij najbolj perspektivni trgi drzav nekdanje Jugoslavije.

Le malo slovenskih bank se bo lahko razvilo v mednarodne banke z mo¢nim mednarodnim
sektorjem in Se te se bodo morale specializirati za storitve, ki jih najbolj obvladajo in na
podrocja, kjer imajo potencialne prednosti pred konkurenco (kar so na primer trgi drzav
nekdanje Jugoslavije). Z geografsko pokritostjo sveta bi se morale slovenske banke
dopolnjevati, ne pasi konkurirati (Bobek et al., 1996).

Slovenske banke so ze izvedle navzven usmerjene neposredne investicije v ban¢ni sektor.
Tako so imele ze konec leta 1994 kapitalske deleze v bankah sedmih tujih drzav (ZDA,
Nenija, Avstrija, Velika Britanija, Francija, Zambija in Makedonija) ter dve nereSeni zadevi
— podruznici v Zagrebu in Sarajevu. Predstavnistev je vec: takrat Se Ljubljanska banka (LB)
jih je imela 6, SKB pa je ustanovila prvo v Londonu. Poleg tega je imela LB Se kapitalske
vlozke v &tirih finan¢nih organizacijah v tujini.

Celotna lastniska eksponiranost Slovenije v financnem sektorju v tujini je bila leta 1994 okrog
85 milijonov DEM (predstavnistva niso upo&evana). To je pomemben podatek, ¢e zelimo
uravnoteziti obseg odliva in priliva lastniSkega kapitala v drzavo, nacelo, ki ga pri tujih
investicijah zagovarja Ribnikar.

Kapitalski vlozki Slovenije v financne (bancne) sektorje v tujini so leta 1994 predstavljali
priblizno 85% kapitalskih vlozkov tujine v slovenski financni sektor, kar je bilo s stalisa
kapitalskih povezav Slovenije zelo verjetno ugodnejSe razmerje (vegji odstotek), kot je veljalo
zatokove kapitalskih nalozb v celoti (Stiblar, 19944, str. 6).

V letih 1996 in 1997 je imel po podatkih Banke Slovenije prav sektor financnega posrednistva
brez zavarovalnistva in skladov najvecje izhodne NTI, pri ¢emer je bil konec leta 1997 delez
tega sektorja v celotnih NTI 18,3%. V letu 1996 so se tako nalozbe omenjenega sektorja v
tujini povecale za 1,479 milijona UDS, v letu 1997 pa za 4,951 milijona UDS. Izhodne
investicije so v nadaljnjih letih Se naprej povecevale in so torg za sektor financnega
posrednistva zrasle iz 77,67 milijonov USD (31.12.1997) na 94,7 milijonov USD
(19.06.2001), kar pomeni 22% povecanje v 3 letih in pol. Prav tako je bila to degavnost v
Sloveniji z najvecjo udelezbo v cistem dobicku pri izhodnih NT1 v letu 1997 (glej Sl. 3, na str.
3vPril. 1, SI. 4, nastr. 4v Pril. 1in Sl. 5, na str. 5 v Pril. 1). Na dan 19.06.2001 je bila
panoga finan¢no posrednistvo z nekaj manj kot 12% izhodnih NTI v celotnih izhodnih NTI na
drugem mestu po velikosti izhodnih NTI v Sloveniji.
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Poleg NTI NLB, ki bodo podrobneje predstavlijene v kasnejSih poglavjih, se le malo
slovenskih bank zanima za nastop natujih trgih. Tako so se bolj ali manj aktivno vkljucile v
iskanje tujih partnerjev Se Abanka, ki je bila zainteresirana za vlaganje v banko Union v
Sargjevu, banka Factor, ki je iskala svoje priloznosti na hrvaskem trgu ter NKBM, ki sicer v
Crni Gori ne opravlja kapitalske temves |e poslovno dejavnost, ki pa bi se zaradi zadovoljstva
s strani Crne Gore in ob interesu NKBM lahko prerasla v kaj ves (Mrak, Jakli¢, Veselinovig,
2001, tr. 152).

Novembra 2001 je kosovska osrednja banka BPK podelila licenco za delo prvi kosovsko-
slovenski banki Kasabank KSB s sedezem v Prigtini. Skupni kapital banke znasa 3,01
milijona mark, v njej pa je trenutno okoli 20% slovenskega kapitala, pri ¢emer je Factor banka
z 10%% najvexji delnic¢ar (Tisk o Novi Ljubljanski banki d.d., 2001b, str. 19).

4. STANJE IN INVESTICIJSKA KLIMA V BANCNIH
SEKTORJIH V DRZAVAH JUGOVZHODNE EVROPE -
PREDVSEM NEKDANJE JUGOSLAVIJE

Pakt stabilnosti za jugovzhodno Evropo je bil podpisan junija 1999. Njegov cilj je
demokratizacija, varnost ter ekonomska rast in stabilnost v sedmih drzavah ¢lanicah oziroma
t.i. »prejemnicah« Pakta— drZave jugovzhodne Evrope (v nadaljevanju VE)*.

Ekonomska stabilnost bo po mnenju nekaterih avtorjev vzpostavljena, ko bodo omenjene
drzave zgradile odprte trzne ekonomije, ki bodo integrirane v EU in svetovno ekonomijo ter
bodo vodene na osnovi trdnih makroekonomskih nacel. Z rastjo in razvojem bo zagotovljena
vecja blaginja za drzavljane. Stabilnost bi morala biti zagotovljena skozi transformacijo teh
drzav ter sodelovanjem in integracijo med njimi (Stiblar, 1999, str. 1).

Po mnenju avtorjev je prav ban¢ni sektor tisti, ki bo igral pomembno viogo v uresni¢evanju
(implementaciji) ekonomskega vidika Pakta stabilnosti za jugovzhodno Evropo. Skupna
lastnost financnih sektorjev drzav jugovzhodne Evrope je namre¢ prevliadovanje bancnega
sektorja — kapitalski trgi so Se vedno v povojih in so omejeni na delniske trge, (Pissarides,
2001, str. 13). 7 drzav v regiji ima podobne karakteristike ban¢nih sektorjev. Ti so Sibki in
nesposobni servisirati domace stranke ter podpirati prestrukturiranje regije.

Tako morgjo biti ban¢ni sektorji v sedmih drzavah JVE najprej »rekonstruirani«, da bodo
lahko podpirali napore realnih sektorjev ekonomije pri prestrukturiranju. Poleg tega je
pomembno to, da po pricakovanjih institucionalna finanéna pomo¢ (tako donacije kot tudi
pomo¢ mednarodnih financnih ingtitucij in drzav) ne zadostuje, kar pomeni, da je edini nacin
za uspeh prestrukturiranja, pridobitev privatnega financiranja iz tujine v to regijo. Zato mora

4 JVE: Albanija, BIH, Bolgarija, Hrvaska, Makedonija, Romunijain Jugodavija
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biti finan¢na udelezba bank in drugih finan¢nih institucij aktivnih udelezenk Pakta stabilnosti,
drzav opazovalk ter vseh ostalih drzav profitabilna v te regiji.

Prav Slovenija, kot udelezenka Pakta stabilnosti (torg kot »sponzor« in ne prejemnik),
predvsem pa slovenske banke naj bi po mnenju Stiblarja (1999) odigrale aktivno vlogo v
prestrukturiranju ban¢nih in posredno realnih sektorjev drzav v regiji in predvsem v drzavah
bivSe Jugoslavije, kjer imajo konkurencne prednosti.

41. SPLOSNA EKONOMSKA SITUACIJA V DRZAVAH JVE

Podatki o situaciji v drzavah JVE (glej Tab. 4, nastr. 21 in Tab. 5, na str. 22), ki prikazujejo
velikost ekonomij, trenutno makroekonomsko situacijo ter investicijske in menjalne odnose
znotrg) in zungj regije konec leta 1999, kazejo na kriticnost polozaja, zaradi ¢esar bo potrebno
daljSe obdobje, da se bodo dosegli Zeleni nivoji ekonomske razvitosti, ki bo bistveno vplivala
na stabilnost v regiji.

Strokovnjaki ocenjujejo, da bo za obnovo regije potreben nov »Marshall-ov plan« — torgj po
10 milijard USD vsako leto naslednjih 10 let, kar je torgl 100 milijard USD finan¢ne pomoci.
Vendar pa je to le prvi korak. Za preobrazbo drzav JVE so pritoki NTI (kapitala) in odprtje
zahodnih trgov za izvoz (in uvoz) teh drzav bolj pomembni kot samo pomoc, sg vse to
pomaga zdraviti vzroke in ne samo blaziti posledice balkanske krize.

Stabilnosti na Balkanu ne more biti brez ekonomske stabilnosti, za katero sta rast in razvoj
obvezna predpogoja. To pa zahteva investiranje in odprtje tujih trgov za izvoz iz regije
(Stiblar, 1999, dir. 4).

41.1. VELIKOST EKONOMIJ

Osnovna primerjava je narejena v grobih Stevilkah med CEFTA-5°, VE-7 in Nenxijo, z
namenom pridobiti obcutek o velikosti in moci drzav prejemnic (glg Tab. 4, nastr. 21).

Tabela 4: Osnovni agregati za drzave CEFTA-5, JVE-7 in Nem¢ijo —ocene

CEFTA-5 (1995/96)

JVE-7 (1998)

Neméija (1995/96)

Povr &ina (v 1000 km?) 564 400 357
Prebivalstvo (milijoni) 66,5 55,0 81,7
Gostota prebivalstva 118,0 138,0 228,8
BDP (milijarde USD) 268,4 94,0 2.360
BDP p.ca. (USD) 4.036 1.763 28.886

Vir: Siblar, 1999, str. 2.

Iz teh Stevilk je ociten ekonomski prepad med drzavami JVE, drzavami CFTE in sploh
Nemcijo. V bistvu je danes ta razlika Se veliko vegja, s se je BDP v obmocju drzav VE

® CEFTA-5: Ceka, Madzarska, Poljska, Slovadkain Slovenija
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zmanjSal vsaj za 10%, medtem ko so Stevilke za drzave CEFTE in Nem¢ijo mo¢no povecale
po letu 1995 (Stiblar, 1999, str. 2).

Tri podro¢ja se ne razlikujejo bistveno po povrsini, velika pa je razlika pri gostoti
prebivalstva. Glavna in najpomembnejsa razlika med temi tremi podrocji pa je v moci in
standardu. Nemska ekonomija je vsg] 30-krat vecja od drzav JVE in celo drzave CEFTE
imajo vsaj 3-krat vecji BDP kot drzave JVE. Nem¢ija ima v povprecju 7-krat vi§ji standard
kot drzave CEFTE v povprecju in Se nadalje 2,5-krat vecji standard kot drzave JVE.

Ekonomska absorpcija drzav sicer JVE ni zanemarljiva, vendar pa pri tem ne smemo
pretiravati. Najprej je potrebna obnova ekonomije in Sele potem je mozno vstopiti v fazo
preobrazbe. Za majhno drzavo, kot je Slovenija, novi trgi v blizini predstavljgjo dobro
priloznost zaizhodne NTI in Zeleno divezifikacijo trgovinskih tokov (Stiblar, 1999, str. 3).

4.1.2. M AKROEKONOMSK| TRENDI
Drzave VE so0 ob¢utljive na Soke zaradi obstojecih problemov nevzdrzne zunanje pozicije
(primanjkljaji placilnih bilanc in veliki dolgovi, ki jih ne morejo servisirati), nevzdrznega

javnega financiranja (veliki deficiti, ki so v veliki vecini ze pokriti s strani EU) ter problemov
nezaposlenosti (med 12 in 40% v vsaki izmed drzav prejemnic).

Tabela 5: M akroekonomski indikatorji za drzave JVE-7, 1999

DrZava BDP°|Rast |Stopnja |Stopnja Placilna bilanca | Prora¢un | Zunanji dolg
BDP |inflacije | nezapodenosti | (% BDP) (% BDP) |(% BDP)
Albanija 25 |5% 10 % 20 % -12% -10% 40 %
BIH 38 |10% |5% 40 % -35% -25% 150 %
Bolgarija 127 |-2% |3% 16 % -3% -6% 85 %
Hrvaska 200 |[0% |5% 21 % -9% -5% 50 %
Makedonija 35 |0% |5% 35 % -15% -5% 45 %
Romunija 370 |-4% |50% 12 % -17% -4% 30 %
FR Jugodavija 1125 |-25% [40% 30 % -12% -30% 105 %

Vir: Siblar, 1999, str. 4.

Glavne karakteristike drzav JVE v letu 1999 so (glgj Tab. 5, na str. 22): ni¢ rasti (razen
Albanije in BIH, ki sta Se vedno pod kriznim upravljanjem) ali celo negativna rast BDP,
relativno nizka inflacija, ob visoki nezaposlenosti, veliki proracunski deficiti in primanjkljaji
tekotega racuna ter od vzdrzne do resne zunanje zadolZzenosti (Stiblar, 1999, str. 3).

4.1.3. PRILOZNOSTI ZA TRGOVANJE IN INVESTIRANJE

Drzave regije imajo veliko vecjo menjavo z EU, kakor pa med seboj. Oc¢itno je podobnost
ekonomskih struktur, kot gonilna sila menjave, bolj pomembna od geografske blizine. DeleZi
menjave z vsemi ostalimi drzavami regije v agregatu so leta 1999 predstavljali manj kot 30%,
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medtem ko so se delezi celothne menjave z drzavami EU gibali vecinoma nad 60%. To
pomeni, da bo prva faza v Paktu stabilnosti predlagane liberalizacije menjave (zaradi
povecane menjave Vv regiji med drzavami prejemnicami) tezko dosegljiva, sgj ima vecina teh
drzav Ze v sedanjem rezimu med seboj sklenjene dogovore o prosti trgovini, kljub temu pa
ostgajo dosezeni delezi menjave znotraj regije v celotni menjavi zelo nizki.

Medtem ko so vhodne NTI nizke v absolutni in relativni velikosti glede na ostale tranzicijske
drzave (npr. CEFTA), jih vecina prihgja iz drzav EU. Celotne NTI v drzave JVE (brez
Jugoslavije in BIH) so znaSale v letu 1999 le 6.250 milijonov USD (Stiblar, 1999, dtr. 4).

4.2. TRENUTNA SITUACIJA V BANCNIH SEKTORJIH DRZAV JVE

Tip prestrukturiranja in razvoja ban¢nih sektorjev v regiji ni homogen. Le nekaj elementov je
zna¢ilnih za celotno podrocje. To dela poskuse posplosevanja tezavne in skupna (homogena)
priporocila za politiko reSevanja neprimerna. Predvsem razlika v zgodovinskih okvirjih med
drzavami bivSe Jugoslavije in ostalimi drzavami regije je Se vedno ocitnain se kaze predvsem
v povezavah med bankami in podjetji v nekdanjih republikah Jugoslavije. Te povezave, ki v
drugih drzavah regije ne obstgao, pa niso bile ucinkovito pregledane s strani
privatizacijskega procesa in so tako v nekaterih primerih Se vedno povezane z visoko stopnjo
internega posojanja (Pissarides, 2001, str. 13).

S procesom prestrukturiranja bancnih sektorjev se poskusa povzeti napredek v reformah
bancnih sektorjev, kot jih razlaga tranzicijski kazalci EBRD-ja (glej Sl. 2, na str. 24)’. Za
Jugoslavijo teh podatkov ni, sgj je le-ta Sele pred kratkim postala ¢lanica EBRD-ja. Vendar pa
ne bi bilo napak predpostavljati, da so kazalci tranzicije za jugoslovanski bancni sistem nizji
kot za ostale drzave regije. Nivo reform banc¢nih sektorjev Hrvaske, Makedonije in Bolgarije
je nad povprecjem regije, za Romunijo, BIH in Albanijo pa pod povprecjem. Zanimiv je tudi
podatek, da se je stanje v Romuniji med leti 1996 in 1998 poslabsalo, medtem ko se ostale
drzave niso oddaljile od za¢rtane poti reform v obdobju tranzicije (Pissarides, 2001, str. 13).

¢ Zneski BDP so v milijardah USD.

’ Predvsem na podrogju bancnih reform in liberalizacije obrestnih mer je potrebno rezultate (ordinatna os Slike
3) brati na dedet natin: 1 — vzpostavitev banc¢nega sstema z eno centralno banko ter vegjim Stevilom poslovnih
bank; 2 — liberdlizacija politike obrestnin mer in alokacije kreditov ter omejevanje uporabe maksimalnih
obrestnih mer; 3 — bistven napredek pri vzpostavljanju solventnosti bank, popolna liberalizacija obrestnih mer
(prednostnega dostopa do poceni refinanciranja je malo), &tevilo privatnih bank se vega, pomembno pa postaja
tudi posojanje privatnim podjetjem; 4 — premik bancnih zakonov in predpisov k standardom BIS, konkurenca v
banénem sektorju in ucinkovit nadzor nad ban¢nim posovanjem, vedanje deleza dolgorocnega posojanja
zasebnim podjetjem ter poglabljanje finan¢nega sektorja; 4+ — bancni sektor razvitih ekonomskih sistemov,
popolna konvergenca ban¢nih zakonov in predpisov standardi BIS (Banka za mednarodne poravnave), oskrba s
celotnim kompletom konkurenénih ban¢nih storitev.
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Slika 2: Proces prestrukturiranja banénih sektorjev
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Vir: Rissarides, 2001, str. 14.

Karakteristike lokalnih bancnih sistemov drzav jugovzhodne Evrope so veliko Stevilo bank
med katerimi jih nekaj ocitno prevliaduje na trgu. Sredstva ngjvegjih petih bank predstavljajo
med 60 in 87% sredstev celotnega bancnega sektorja. BIH, Jugoslavija in Makedonija imajo
Se vedno neka] starih »socialisti¢nih« bank oziroma bank, ki so iz njih izSle (nekatere od teh
so bile oziroma so sedaj v procesu privatizacije) ter precgsnje Stevilo relativno novih
privatnin bank, ustanovljenih v 90 letih. Med temi novimi privatnimi bankami so bile
nekatere ustanovljene s strani skupin podjetij, da bi ustrezale njihovim specifi¢cnim financnim
zahtevam, in so Se vedno pod vplivom lastnistva oziroma finanéne povezanosti s temi
podjetji. Samo majhno Stevilo teh novih bank ima odabljeno tovrstno lastnisko strukturo in
skusa svoje storitve oblikovati na podlagi trznih kriterijev. Preostale so t.i. »agentske banke«
kar pomeni, da delujejo le kot neke vrste zakladnice za ta podjetja (Skupine podijetij).

Konsolidacija ban¢nih sektorjev se je Ze zacela, vendar ima pred seboj Se dolgo pot. Pricakuje
se, da se bo skozi nadaljnjo privatizacijo, prevzeme in likvidacije Se naprej zmanjSevalo
Stevilo bank. Primerni napotki za banke so pri konsolidaciji zelo pomembni, izkusnje
prisotnih tujih bank pa lahko k temu bistveno pripomorejo (Pissarides, 2001, str. 15).
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42.1. BOSNA IN HERCEGOVINA

Oktobra 2001 je poslovalo v Federaciji skladno z mednarodno priznanimi ban¢nimi in
poslovnimi standardi 29 bank, v Republiki Srbski (RS) pa 17 bank; vse so imele dovoljenje za
opravljanje placilnega prometa (Dezelan, Gregori¢, 2001, str. 256).

Za ban¢ni sektor je kljub razmeroma velikemu Sevilu bank znagilna visoka stopnja
koncentracije — v Federaciji ima 11 bank, ki so v vecinski drzavni lasti, okrog tri cetrtine
sredstev vseh bank, v Republiki Srbski pa 4 drzavne banke nadzirajo dve tretjini vseh sredstev
bank. Zahteve po kapitalski ustreznosti bank so se januarja 2001 spremenile. Minimalni
zahtevani lastniski kapital se je povecal iz 5 milijonov konvertibilnih mark na 7,5 milijonov,
do leta 2002 pa naj bi se postopno zvisal na 15 milijonov (Investment Profile, Bosnia &
Herzegovina, 2001, str. 24).

Nova zakonodaja v letu 1999 je predvidela privatizacijo (prodaja za denar) solventnih bank.
Privatizacija bank je del ban¢ne reforme, ki ngj bi vzpostavila mo¢an ban¢ni sektor. Skrajni
rok za privatizacijo bank je bil 1 leto po odobritvi v Federaciji oziroma pomlad 2000 v
Republiki Srbski. Do konca oktobra 2000 je bilo 5 bank ponujenih naprodaj v Republiki
Srbski in 2 v Federaciji. Zatuje banke je veljalo, dangj bi vstopale zaradi obetavnih prednosti
investiranja: depoziti so predstavljali samo 2% BDP-ja, placilni sistem naj bi bil iz agencije za
placilni promet prenesen v banke (to naj bi povecalo prihodke bank), placilne kartice pa Se
niso obstajale (Pissarides, 2001, gr. 17).

Rok za privatizacijo 17 bank v veginski ali popolni drzavni lasti se je medtem prestavil na 30.
november 2001 in tako privatizacija ne sledi nacrtovanemu programu (Dezelan, Gregoric,
2001, str. 258). Zanimanje tujcev ngj bi pritegnili predvsem Privredna Banka in Union Banka,
ogae banke pa so Sibke in ngj bi pritegnile le zanimanje domacih investitorjev (Investment
Profile, Bosnia & Herzegovina, 2001, str. 8).

Vstop tujcev v bancni sektor BIH je zaznamoval prevzem v preteklosti najbolj profitabilne,
privatne Market Banke (v njgj ima lastniski delez tudi EBRD) v Federaciji s strani avstrijske
Raifaissen Zentralbank avgusta leta 2000. Prav tako se govori, da ng bi Raifaissen
Zentralbank razmisljala Se 0 nakupu druge banke v BIH. Volksbank (Avstrija) je v Federaciji
julija 2000 odprla podruznico, sledili pa sta ji Se Osterreichishe Volksbanken in litovska
Balkan Investment Bank v Republiki Srbski — prva podruznica v popolni tuji lasti na tem
obmocju RS (Dezelan, Gregori¢, 2001, str. 259).

V Federaciji je precej dejavna z nakupi in prevzemi tudi Zagrebacka banka, ki je kupila
vecinski delez v Universal banki. Universal banka je ena od vodilnih bank v Federaciji
predvsem na podrocju podjetniskega sektorja, kjer ima priblizno 2.000 komitentov. Poleg
sedeza v Sargjevu ima S Stevilne podruznice v Federaciji. Skupaj z Universal banko je
Zagrebacka banka prevzela Komercialno banko Tuzla, ki bo skupini omogocila vstop na
podrocje Republike Srbske. Prav tako je Zagrebacka banka kupila vecinski delez v Hrvatski
banki Mostar (tudi tu ima lastniski delez EBRD), ki se sedaj imenuje Zagrebacka banka BH.
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Ziraat Bank — banka v turski drzavni lasti, posluje v Federaciji ze od leta 1997, v novembru
leta 2000 pa <o tri islamske banke skupaj ustanovile Bosnia International Bank (Dezelan,
Gregori¢, 2001, str. 259). V decembru 2000 je avstrijska Hypo Alpe Adria preko Slavonske
banke (v lasti Hypo Alpe Adria na Hrvaskem) kupila 20% delez Auro banke s sedezem v
Mostarju, ob enem pa na bi do konca leta 2001 dokupila vecinski delez v tej banki
(Investment Profile, Bosnia & Herzegovina, 2001, str. 25).

42.2. HRVASKA

V zatetku leta 2001 je bilo na Hrvaskem 44 poslovnih bank, vklju¢no z 8 tujimi bankami.
Dve najvecji banki — Zagrebacka banka (30% trzni delez), ki je v letu 1996 preko javne
prodaje delnic internacionalizirala svoj delniski portfelj, danes pa kotira na londonski borzi, in
Privredna banka Zagreb prevladujeta na trgu. Privredna banka Zagreb, druga najvecja hrvaska
banka, je v 66% lasti italijanske Banca Commerciala Italiana in ima Siroko razvejano mrezo
poslovalnic (Investment Profile, Croatia, 2001, str. 17).

Prve tuje banke so na hrvaski trg vstopile v zacetku 90 let. Nekatere banke, kot naprimer BNP
Dresdner banka, so se usmerile natrzno niso visoko kvalitetnih storitev za podjetniski sektor,
druge, kot sta Bank Austria in Raiffaisen Bank Austria, pa so posvetile ustvarjanju imena ter
Sirjenju poslovanja tako s privatnim kot tudi s podjetniskim sektorjem (Investment Profile,
Croatia, 2001, str. 17). Po letu 1995 so zacele tuje banke (predvsem avstrijske) ustanavljati
svoje podruznice oziroma pridobivati deleze v majhnih in srednje velikih bankah — v 10-15 od
skupaj 68 (Stiblar, 1999, sir. 7).

V letu 1999 je bila privatizirana Slavonska banka, katere 66,68% delez je kupila avstrijska
Kartner Landes und Hypothekenbank. V prvi polovici leta 2000 je bila Splitska banka (tretja
najvecja hrvaska banka) prodana italijanski banki UniCredito, Rijecka banka (Cetrta najvecja
hrvaska banka) pa nemski Bayerisches Landesbank.

Avstrijska Erste Group je dodala svojim osnovnim investicijam v Bjelovarski banki Se
prevzeme Trgovacke banke in Cakoveske banke. Erste Group je Ze kongala zdruZitev teh treh
bank, medtem pa je Zagrebacka banka pridobila Varazdinsko banko junija 2000 (Investment
Profile, Croatia, 2001, str. 17). Leto 2000 je bilo v hrvaskem ban¢ne sektorju zaznamovano s
konsolidacijo preko zdruzitev in prevzemov. V sektorju prevliaduje 8 ban¢nih skupin, Ki
predstavljgjo vec kot 80% celotnih sredstev vseh bank (Pissarides, 2001, str. 16).

Moc¢ho se je spremenila lastninska struktura ban¢nega sektorja, saj je nekda) prevladujoca
lastninska vloga drzave padla na le 6,1% delez drzave konec leta 2000, ko so bile v drzavni
lasti le Setri banke (Vujci¢, 2001). Te tri banke, za katere se je Se nacrtovala privatizacija, so
bile Dubrovacka banka in Banka Croatia, ki sta Ze imeli pripravljena privatizacijska nacrta, ter
Hrvatska Postanska banka, ki je potrebovala Se dokapitalizacijo. Prodaja teh velikih bank
tujim strateskim investitorjem naj bi Se nadalje okrepila ban¢ni sistem (Pissarides, 2001, str.
17).
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Do leta 2000 je bilo v rokah tujcev 84% banc¢nega sistema (glede na delez celotnega kapitala)
oziroma 20 od 44 bank, medtem ko je bilo leta 1998 v rokah tujcev le 7% hrvaskih bank (glej
Sl. 3, na str. 27). V dveh letih je bil tujcem prodan prakticno ves hrvaski ban¢ni sektor
(Vujci¢, 2001, str. 300).

Slika 3: Struktura lastnistva (delez celotnega kapitala) v banénem sektorju Hrvaske v
letih od 1995 do 2000
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Vir: Vujci¢, 2001, str. 301.

Tako je Sele privatizacija velikih hrvaskih bank prinesla velik vpliv tujcev v ban¢nem
sektorju. Poleg treh velikih hrvaskih bank, ki so bile sanirane (Rijecka banka, Splitska banka
in Privredna banka Zagreb), je bila pred kratkim privatizirana tudi regionalna Dalmatinska
banka (10 najvecja banka na Hrvaskem). Novembra 2000 je tako druzba Reginter, lokalna
podruznica investicijskega sklada Regent Europe s sedezem na Kajmanskih otokih, kupila
65% Dalmatinske banke.

Vedno vedja udelezba tujcev v Hrvaskem bancnem sektorju bo verjetno pripeljala k nadaljnji
dokapitalizaciji ter k modernizaciji ban¢nega sektorja (Investment Profile, Croatia, 2001, str.
17).

4.23. M AKEDONIJA

Junija 1998 je bilo v Makedoniji 22 bank, ena podruznica tuje banke in 17 hranilnic. Samo 3
banke so ustrezale zahtevam po zadostnem kapitalu. Vse banke v Makedoniji so bile konec
leta 1999 privatne (vendar pa so lastniki nekaterih od njih podjetja, ki so Se vedno v druzbeno-
drzavni lasti), tri so bile v vecinski tuji lasti, dve v delni tuji lasti, v Stirih pa so imeli tuji
drZavljani vecje deleze.

V letu 1999 je bilo v ban¢nem sektorju preve¢ bank z velikim Stevilom majhnih bank.
Pricakovalo se je, da se bo konsolidacija ban¢nega sektorja zacela v letu 1999. 55% delez
najvecje Stopanjske banke naj bi bil prodan EBRD, IFC in Erste bank (Avstrija), vendar pa je
zadnja umaknila ponudbo (Stiblar, 1999). Drzava je aprila 2000 uresni¢ila dogovor iz konca
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leta 1999 in prodala 70% delez v Stopanski banki National Bank of Greece, EBRD in IFC pa
imata vsaka po 12% delez (Investment Profile, FY R Macedonia, 2001, gtr. 20).

Zaradi vstopa novih, tujih lastnikov v najvecjo in tretjo najvecjo makedonsko banko —
Stopanska Banka a.d., Skopje oziroma Tutunska banka a.d., Skopje, se je delez tujega kapitala
v ban¢nem sektorju povecal iz 19,3% konec leta 1999 na 40,6% leta 2000. Vstop tujih bank
se je pokazal takoj v povecani konkurencnosti bancnega sektorja — posojilne obrestne mere so
padle z nivoja preteklih nekaj let (20-25%) za 5-7 odstotnih tock® (Pissarides, 2001, str. 16).

Alpha Credit Bank iz Gr¢ije je v letu 2000 kupila 65% delez Kreditne banke, ki je cetrta
najvecja banka v drzavi. V drugi najvecji makedonski banki — Komercijalna banka, ki je
popolnoma v privatnih rokah, ima EBRD 5% delez, sama banka pa je z dobrim investicijskim
portfeljem in s stabilnimi finan¢nimi rezultati atraktivna za tuje investitorje. Poleg bank, ki so
v roke tujcev prisle preko privatizacije, stav Makedoniji Se dve podruznici tujih bank, in sicer
turske Ziraat banke in bolgarske »Balkanska banka« (Investment Profile, FYR Macedonia,
2001, str. 21).

V Makedonskem bancnem sistemu je bilo junija leta 2000 21 bank. Konec leta 2001 je imelo
16 bank tuj kapital, od tega jih je bilo 7 v vecinski tuji lasti, kar je konec leta 2000
predstavljalo 53% bilan¢ne vsote oziroma 45% celotnega lastniskega kapitala makedonskega
bancnega sektorja (Berk, 2001, sir. 428). Konec leta 2000 je bila Makedonija skupaj z
Bolgarijo prva izmed dveh drzav v regiji jugovzhodne Evrope, ki je prakticno koncala s
privatizacijo (Pissarides, 2001, gtr. 16).

4.2.4. REPUBLIKA JUGOSLAVIJA (SKUPAJ S KosoviM IN CRNO
GORO)

V letu 1999 je 4-5 bank (Beogradska Banka, Beobanka, Invest Banka, Jugobanka,
Vojvodinska banka in Montenegro banka) od skupno ve¢ kot 100 bank nadzorovalo bancni
trg v Jugoslaviji. Vse velike banke so bile nesolventne in nepripravljene ukiniti kreditne linije
slabim dolznikom (Stiblar, 1999, str. 9). Ban¢ni sistem je bil pomemben vir dohodkov za
vlado — neposredno, skozi zelo visoke davke na bancne storitve in dobic¢ke in neposredno
skozi financne instrumente, kot npr. visoke stopnje minimalnih rezerv. Poleg tega je ban¢ni
sektor omogoc¢al neprofitnim podjetjem t.i. kvazi fiskalne subvencije (Pissarides, 2001, str.
18).

Po podatkih Narodne banke Jugoslavije je bilo 18. junija 2001 v ZRJ aktivnih 88 bank, 58 na
obmog¢ju Srbije, 17 v Vojvodini, 3 na Kosovu in 10 v Crni Gori. Pri tem niso zajete nekatere
banke v Crni Gori, ki delujejo v okviru tamkajdnje centralne banke, ter prav tako ne finanéne
institucije, ustanovljene v okviru »Banking and Payments Authority of Kosovo« na Kosovu
(KoSak, Zgjc, Loncarski, 2001, str. 345).

8 Letna inflacijska stopnja je konec |eta 2000 znasala 9%
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Med vojno leta 1999 je Beogradska Banka pod svojo kontrolo potegnila 22 bank z ambicijo,
da bi postala edina velika banka za prestrukturiranje Srbije, pod nadzorom MiloSevica.
Podoben poskus Jugobanke je propadel. Beogradska banka je imela v letu 1999 Se vedno
predstavnistva oziroma podruznice v glavnih svetovnih financnih centrih. Ciper se je
uporabljal kot off-shore center, kjer se je skrival in pral denar. Kari¢ Banka je bila
najpomembnejSa privatna banka, s 40% tujega kapitala, prisotnatudi pri mednarodni menjavi,
investicijah in plagilih in je edina banka, ki je prezivela Skandale v letih 1993 in 1994 (Stiblar,
1999, 4. 9).

Nekaj tujim bankam so bila Ze izdana dovoljenja za delovanje na tem podrocju, nekatere
druge tuje banke pa so pokazale interes za vstop na trg. Veliko tujih bank je Ze obiskalo
Jugoslavijo, kjer so ocenili poloZzaj ban¢nega sektorja ter opravili pogovore z manjSimi
bankami. Francoska Société Générale je oblikovala na podlagi skupnega vlaganja banko
Société Générale Jugoslavija, Raiffaisen Zentral Bank iz Avstrije pa ima dovoljenje za
ustanovitev nove banke oziroma t. i. »greenfield« investicije (Investment Profile, FR
Yugodlavia, 2001, gtr. 15).

ZRJ mora, c¢e zeli pritegniti ve¢ NTI, spremeniti zakonodajo na tem podrocju, sa Stara
zakonodaja zahteva recipro¢nost. Crna gora je konec leta 2000 spremenila svojo zakonodajo
na podrocju NTI, ki je sicer skladna z zvezno, vendar je bolj liberalna, saj ne ukinila zahtevo
recipro¢nosti (Kosak, Zajc, Lon¢arski, 2001, str. 341).

5. NTI NoVE LJUBLJANSKE BANKE (NLB)

Pomen trgov drzav nekdanje Jugoslavije za slovensko gospodarstvo nikoli ve¢ na bo tolikSen
in takSen, kot je bil pred razpadom Jugoslavije. Dolgoro¢no gledano gre za majhne trge, ki
bodo zmerno rasli. Ocene so bile, da bodo zaradi konca vojne v BIH in na Hrvaskem ter
ukinitve sankcij proti ZR Jugoslaviji v nekaj letih trgi drzav nekdanje Jugoslavije najhitreje
rastoci segment slovenskega izvoza, kar naj bi privedlo do povecanja deleza teh drzav v
slovenskem izvozu in uvozu (Bobek et al., 1996).

Kot ze receno v predhodnih poglavjih, predstavljaizvoz le en del internacionalizacije podjetja
oziroma gospodarstva, ki pa vse veckrat ni zadosten za ohranitev oziroma prodor natuje trge.
Iz raznih raziskav je razvidno tudi, da se slovenska podjetja vse bolj zavedajo pomena
neposrednega investiranja v tujino in se tega instrumenta internacionalizacije tudi vse ve
posuzujejo prav na trgih nekdanje Jugoslavije, kjer imajo dolocene prednosti zaradi
poznavanja poslovnega okolja in poslovne miselnosti, poznavanja jezikain kulture, blizine (je
pomembna pri stro3kih nadzorovanja, ki, kot navaja Blandén (2001), z oddaljenostjo lokacije
NTI rastgo).

Slovenska podjetja so torgj Ze v preteklosti navajala drzave nekdanje Jugoslavije in drzave
Srednje in Vzhodne Evrope, precej manj pa drzave Evropske unije, kot najbolj pogose
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lokacije za bodoce NTI, saj marsikatero podjetje preprosto nima moznosti za Sirjenje na
zahodnih trgih. Razlog za to navaja M. Jakli¢ na primeru Mercatorja: »Priznati je treba, da bi
v Italiji, Avstriji ali Nemciji Mercator zelo tezko prisel tako do lokacije kot do vkljucitve v
neformalno mrezo. Evropski trg obvladuje devet velikih trgovinskih druzb, ki med sabo tesno
sodelujejo. To je sicer v nasprotju s konkuren¢no politiko, todataka so dejstva.«

Podobno bi lahko rekli za slovenske banke oziroma konkretno za NLB. NLB je s pripojitvijo
treh bank (Velenjska, Pomurska in Dolenjska banka) 1. oktobra leta 2001 sicer povecala svoj
kapital na 90 milijard tolarjev, bilancna vsota pa se ji je povecala za 200 milijard na 1200
milijard tolarjev. Tako se je z zdruzitvijo trzni delez NLB v Sloveniji res povecal z 28 na
32%, trzni delez ban¢ne skupine NLB pa znasa skupaj s pridruzeno Banko Celje okrog 44%.
Ocenjuje se, da se s tem NLB uvrsa okoli 10. mesta med srednje- in vzhodnoevropskimi
desetimi najvecjimi bankami (v letu 1999 je bila na podlagi porocila revizorske hise Deloitte
& Touche o velikosti bilan¢ne vsote na lestvici vodilnih 30 srednjeevropskih bank uvrscena
na 13. mesto kot edina slovenska banka). Prav tako so mednarodne rating agencije, kot so
FITCH IBCA, Standard & Poor's, Moody's in Thomson BankWatch ocenile NLB z najvigjimi
ocenami v celotni regiji vzhodno- in srednjeevropskih drzav.

Vendar pa vse to ocitno ne zadoXxa, da bi bile slovenske banke dovolj mocne, velike,
izkuZene, ugledne in finan¢no razvite za prodor na zahodne trge. Se vet. NLB, kot najvesja
slovenska banka, celo razmislja o umiku iz New Yorka, enega izmed najvecjih svetovnih
financnih sredis¢ — po izjavi predsednika uprave NLB, Marka Volj¢a: »Uprava NLB ne bo
nasprotovala novemu strateSkemu partnerju, ¢e bo le-ta hotel ukiniti héerinsko banko v New
Y orku; bo pa¢ ostalo vec¢ kapitala, ki ga bodo usmerili drugam«. Tako se NLB v preteklih in
sedanjih odlocitvah o NTI in v svoji prihodnji strategiji viaganja v tujino orientira na vzhod —
natrge srednje in vzhodne Evrope ter predvsem natrge drzav nekdanje Jugoslavije, kjer naj bi
imela po mnenju mnogih avtorjev primerjalne prednosti. Lahko bi tore rekli, da je strategija
NLB, ki temelji na dejstvu, da banka s svojimi NTI sledi investiranju podjetij — njenih
komitentov, do dolocene mere res drzi, ob enem pa je pri tem zaradi svoje nekonkuren¢nosti
(Stiblar (1999) navaja, da so operativni strodki slovenskih bank po mednarodnih standardih
previsoki, delez stroskov, pokrit z neobrestnimi prihodki, pa prenizek) na zahodnih trgih
omejena predvsem na nekdanje socialisti¢ne drzave.

Stiblar (1999) tako ugotavlja, da NLB mora rasti mednarodno in da prav regija jugovzhodne
Evrope predstavlja enega od primarnih potencialov za tako Siritev. Poudarek te Siritve naj bi
bil na trgih nekdanje Jugoslavije, kjer ima NLB konkurencne prednosti. Pomembno je, da
NLB ngjde nin, s katerim na te trge prodre posredno, v sodelovanju z bankami iz drugih
drzav izven regije. Tako bo drZzavno tveganje razdeljeno med udelezence.

Namen skupine NLB naj bi torej bil aktivnost v regiji, kjer ima veliko prednosti in izkuSen;.
Najpre] pa mora pridobiti ¢im ve¢ garancij za tak aktivni pristop, v zacetku na politicnem
nivoju od vlade Republike Slovenije in nato na ekonomskem podrocju, ob tem pa na pri
izvozu in financiranju aktivnosti drzavno tveganje pokriva SID. Najlazji nacin za NLB je
vzpostavitev kontaktov z bankami v regiji, ki so nekoc¢ Ze bile njeni poslovni partnerji. Ker
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imajo nekatere poslovne enote NLB v tujini manjSinske lastnike iz teh drzav, se zdijo te enote
najboljSa izbira za uresnicevanje aktivnosti NLB v regiji.

NLB je najprej definirala obliko, instrumente in cilje za poslovno aktivnost banc¢ne skupine
NLB (banka meati ter njene enote doma in v tujini) v regiji. Osnovala jih je na ze obstojecih
izkunjah in poslovnih kontaktih in to predvsem v drzavah na podrogju nekdanje Jugoslavije®
(Stiblar, 1999, dir. 16).

51. POSLOVNA MREZA NLB v TUJINI®

NLB in Skupina NLB zagotavljata svojo neposredno prisotnost v tujini prek podruznice v
Trstu, odvisne banke v New Yorku, ki je v 100-odstotni lasti NLB, dveh pridruzenih bank v
Frankfurtu in na Dunaju, z odvisno banko v Sargjevu in kapitalsko nalozbo v Skopju ter s
finan¢no druzbo v Zirichu (v 100-odstotni lasti NLB) in z njeno héerinsko financno druzbo v
Pragi. Poleg tega banka vzdrzuje enajst poslovnih predstavnistev v pomembnejSih financnih
sredistih, kot so New York, London, Pariz, Frankfurt in Milano, ter v drzavah oz. mestih, ki
so pomembni trgovinski partnerji Slovenije — Moskva, Praga, Budimpesta, Skopje, Varsavain
Beograd (glg Sl. 4, nastr. 32).

Predstavniska mreza NLB se je v letu 2000 po desetih letih ponovno pricela Siriti. Leta 1990
je imela takratna Ljubljanska banka kar 24 predstavnistev po celem svetu (skupaj z meSanimi
predstavnistvi), v naslednjih letih pa se je njihovo evilo postopoma zmanjSevalo. Tako je
imela leta 1994 banka le Se 8 predstavnistev, ki so predstavljala minimalno prisotnost banke
na tujih trgih za nemoteno mednarodno delovanje banke. Kljub pomembni vlogi
predstavnistev za banko, pa le-ta ne morejo oziroma ne smejo izvajati osnovne ban¢ne
dejavnosti, sgj jim tega ne dovoljuje njihov status. Predstavnistvo torel ne sme opravljati
posdov placilnega prometa, investicijskega in komercialnega bancnistva, zakladnistva ali
drugih ban¢nih storitev in jih voditi v lastnih knjigah, ker zato niso registrirana. Zato je NLB
v ¢asu svoje prisotnosti na tujih trgih tudi oblikovala vi§je pojavne oblike prisotnosti, ki v
mejah svojih pooblastil opravljgjo Se vse tisto, kar je predstavnistvom prepovedano.
PredstavniStva so pomembna za zbiranje informacij o tujih trgih in se na podlagi tega v

® Prednost je ta, daje NLB ena od dveh bank, ki jeimela poslovne enote v vseh republikah nekdanje Jugoslavije.
Negativna pa so nereSena vpraSanja dedisine, ki oteZujgo njeno sedanjo dejavnost v regiji — predvsem
vprasanje depozitov nekdanjih drZzavljanov v tujih valutah v NLB, ki so bili kot obveznost predani Narodni banki
Jugodlavije ter nato ponovno zahtevani od LB kot starega (vendar pravno locenega) dela NLB s strani
komitentov drugih drZav regije (Makedonija, Bosna, Hrvaska), ki so te depozite imeli.

1 Nova Ljubljanska banka uporablja nekoliko drugacno terminologijo za delitev NTI od v 2. poglavju
predstavljene Stiblarjeve ddlitve. Svoje NTI deli na:

1. predstavnidva,

2. podruznice,

3. odvisne druzbe/banke, ki so samostojne pravne osebe tuje drzave, kjer ima NLB glede na %
kapitaske udelezbe (nad 50%) oziroma glede na pogodbeni dogovor veginski vpliv na upravljanje
druzbe,

4.  pridruzene druzbe/banke, ki so samaostojne pravne osebe tuje drzave, v katerih je NLB le delni lastnik
(od 20 — 50%) in nima veginskega vplivana upravljanje druzbe, ima pa pomemben vpliv.
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prihodnosti laze preoblikujejo v viSje oblike institucionalne prisotnosti na tujih trgih v
primeru, dajeto v interesu mati¢ne banke.

Slika 4: Poslovna mreza Skupine Nove Ljubljanske banke d.d.
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Vir: Internet [URL: http://www.n-lb.si/d o/intnet.map].

Podruznica NLB v Trstu je edina podruznica katere od bank iz obmocja srednje Evrope v
zahodni Evropi. Financna in gospodarska stvarnost je po mnenju NLB Ze v zatetku
devetdesetih let pogojevala ustanovitev podruznice v glavnem finanénem centru Itaije — v
Milanu. Od takrat se je po mnenju vodilnih marsikaj spremenilo, predvsem pa ngj bi dozorelo
spoznanje, da so poslovni partnerji NLB predvsem podjetja iz Furlanije Julijske krajine in s
slovenske strani meje. Tako je prislo do odlocitve o selitvi Podruznice iz Milana v Trst,
predstavnistva pa v Milano. Prav tako naj bi dodatne poslovne priloznosti za NLB v Trstu
predstavljalo trzasko pristanisce in off-shore center, slednji predvsem z vidika financiranja v
vzhodni Evropi. Italijaje tudi z 8% na 3. mestu po kolic¢ini skupnega placilnega prometa NLB
s tujino, poleg tega je po obsegu blagovne menjave s Slovenijo Italija na drugem mestu, po
vrednosti NTI v Sloveniji pa na ¢etrtem.

5.2. KAPITALSKE NALOZBE NA »ZAHODU«

Kapitalske nalozbe NLB v tujini vkljucujejo banke v popolni ali delni lasti banke in finanéne
druzbe, ki ponujajo ob-banc¢ne storitve.
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5.2.1. ODVISNE BANKE IN ODVISNI DRUZBI

LBS Bank v New Yorku je bila ustanovljena leta 1986 in je v celoti (100%) last NLB.
Organizirana je bila kot odvisna banka, ki predstavlja najvisjo obliko prisotnogti tuje banke v
ZDA. Od ustanovitve posluje kot univerzalna poslovna banka predvsem pri financiranju
blagovnih tokov med Zdruzenimi drzavami Amerike in Slovenijo ter drugimi
srednjeevropskimi in sredozemskimi drzavami. V 90-ih letih je predstavljala enega redkih
virov kreditiranja domacih, tedaj jugoslovanskih, uvozno-izvozno usmerjenih podijetij.

Njena pravna samostojnost omogoca omejitev pravnih in materialnih rizikov (pozitivnih in
negativnih) na to pravno osebo in se posledice neposredno ne prenasajo na maticno banko
(NLB). Zaradi celovite in neomejene bancne licence, lahko LBS Siri poslovno aktivnost tudi
na nove bancne produkte brez omejitev.

LBS je od ustanovitve naprej poslovala s SFRJ in je v skladu z zakonodajo nekdanje drzave
prejemala depozite Narodne banke Jugoslavije (NBJ) in na podlagi tudi teh depozitov
odobravala kredite poslovnih subjektov s celotnega obmocja tedanje SFRJ. Plasmaji so bili
pogosto usmerjani s strani NBJ. Po osamosvojitvi se je LBS za¢ela postopno umikati iz teh
poslov. Danasnja vlioga LBS je bistveno drugacna od tiste, zaradi katere je bila ustanovljena.
Predvsem skrbi za financiranje trgovinskih tokov med ZDA in Slovenijo ter med ZDA in
tistimi drzavami, v katerih je prisotna NLB in tam obvladuje tveganje.

LBS je ob koncu leta 2000 predstavijala le 4,8% konsolidirane bilan¢ne vsote, po pripojitvi
treh bank s 1. oktobrom 2001 pa manj kot 3%.

Kot Ze receno paNLB po izjavah Marka Volj¢a za medije razmislja o ukinitvi LBS banke. Po
njegovih besedah je morala mati¢na bankatej banki vse od ustanovitve pomagati, kar pomeni,
da sama LBS ne bi mogla preziveti, zaradi ¢esar se postavlja vprasanje, kaj ta banka v New
Y orku sploh po¢ne. V NLB naj bi ze veckrat podrobno analizirali, kaj naj bi pomenilo zaprtje
banke v New Y orku, in so sedaj pred dilemo, kako hitro in v kaksni obliki ngj bi to naredili.
Ze danes delajo stvari, ki naj bi jim omogogile laZji odhod, ¢e se bodo zanj odlogili — resno
ponujajo naproda) stavbo na Manhattnu (Tisk o Novi Ljubljanski banki, 2001, str. 20).

LB InterFinanz AG, Zurich, ki je tudi v polni lasti NLB, je financna druzba, ki se ukvarja
pretezno s trgovanjem z dolzniskimi instrumenti — odkupi finan¢nih terjatev (forfetiranje), kar
v mednarodnih finanénih krogih velja zarizi¢no. Praznovala je 10. obletnico obstoja.

V letih, ki so sledila ustanovitvi, so osnovni dejavnosti dodali nove produkte in se tudi
geografsko Srili na nove trge — v Makedonijo, Hrvadko, Slovadko, Ce3ko, Tur¢ijo, Estonijo —
torg prakticno celo vzhodno Evropo z izjemo Rusije zaradi negotovih razmer po financni
krizi v letu 1997. Temeljna naloga druzbe je Siriti vpliv skupine NLB na podrocja paraban¢ne
dejavnosti, na geografskem obmocju, ki ga pokriva, pa okrepiti aktivnost z dodatnimi
prevzemi in ustanavljanjem novih firm. Tako odpira vrata na trge vzhodne in srednje Evrope,
gradi ugled in pripravlja teren za prodor NLB. Druzba torej kot predhodnic prodira na tista
trzi&a, kjer za banko ni dovolj prostorain kjer ¢as za ustanovitev enote Se ni dozorel.
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V okviru druzbe deluje financno podjetje LB InterFinanz, Praha (v 100% lasti NLB), ki
opravlja finan¢no in komercialno svetovanje, hkrati pa ponuja tudi storitve faktoringa in
forfaitinga na srednje-in vzhodnoevropskih trgih. Poleg tega je 70-odstotni in skupaj z NLB
edini delni¢ar druzbe LB Factors v Ljubljani, katere dejavnost je faktoring oziroma odkup in
zavarovanje terjatev iz naslova prodaje blagain storitev.

Nova Ljubljanska banka je prevzela tudi druzbo Union Invest Capital. S tem prevzemom
ceske druzbe, ki je specializirana financna ingtitucija za posle faktoringa, namerava NLB
vzpostaviti Se mo¢nejSo prisotnost na ¢eskem trgu. Union Invest Capital se bo preimenovala v
LB Faktoring Ce3ka, z njo pa bo NLB v sodelovanju s ¢eskimi finan¢nimi institucijami Se
okrepila finan¢no podporo podjetjem, ki nameravajo prodirati na ¢eski trg.

Kapitalski delez NLB v LHB Internationale Handelsbank AG v Frankfurtu (do letosnjega
leta je z 49,9% delezem v lasti NLB spadala med pridruzene banke NLB) znasa z letoSnjim
letom 50,41%. Skupna posredna in neposredna udelezba slovenskih bank in podjetij v LHB
pa dosega skorgj 60 odstotkov. Deluje ze 27 let in se je po razpadu Jugodavije v zacetku 90-
ih let soocila z obcutno zmanjSanem obsegu poslovanja, od leta 1993 pa banka ponovno
belezi vzpon v poslovanju. V letih 1999 in 2000 LHB ni izplacala dividend, realizirala pa je
kapitalske nalozbe v bankah v drzavah nekdanje Jugoslavije v visini priblizno 26 milijonov
mark

Banka LHB je torg za NLB osnovni instrument za nastopanje na Balkanu. V Skopje ali
Sargjevo je lazje iti iz Frankfurta, kot paiz Ljubljane. Zaradi nemske zakonodaje za zasito
majhnih delnicarjev NLB nima vpogleda v kreditne mape LHB. Drugace bi bilo, ¢e bi imela
NLB v LHB ve¢ kot 50% delez, kar bi pomenilo, da bi morala dati izjavo, da jam¢i za vseh
400 milijonov mark posojil. Interes za nakup dodatnih delnic LHB s strani NLB, da bi
presegla 51% delez v tej banki in jo konsolidirala v sistem obstaja ze neka let na obeh
straneh. Z Banko Slovenije na bi bila NLB dogovorjena, da bo do konca leta 2001 skuSala
narediti konsolidacijo. NLB ima klju¢ni vpliv na to, kam daje LHB svoja sredstva, zato je
zanjo bhistveno, da lahko usmerja nalozbe nemske banke, saj je kapital z nemskim
predznakom na trgih nekdanje Jugoslavije veliko bolj varen kot dovenski (Tisk o Novi
Ljubljanski banki, 2001, str. 18).

5.2.2. PRIDRUZENA BANKA

V Adria Bank AG, Dunaj, ki je avstrijska pridruzena banka, ima NLB 28,7-odstotni delez.
Po zaprtju predstavnistev na Dunaju in v Celovcu in informacijskih birojev na Dungju, v
Linzu in Salzburgu, predstavlja Adria Bank edino obliko prisotnosti NLB v Avstriji. Njen
najveci delnicar je Bank Austria s 36%, po 21% pa imata Zagrebacka banka d.d., Zagreb in
Beogradska banka d.d. Poslovni na¢rti banke predvidevajo, da bo njena strategija usmerjena v
prvi vrsti v poslovanje z bankami in manj s podjetji. Komitente Zelijo pridobivati predvsem z
obmog¢ja drZav bivse Jugoslavije, svoje poslovanje pa Siriti na Cesko, Slovagko in tudi druge
drzave Srednje Evrope, vendar ne v obliki Sirjenja poslovne mreze.
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53. KAPITALSKE NALOZBE NLB VvV DRZAVAH NEKDANJE
JUGOSLAVIJE

NLB je, kot Ze receno, v letu 2000 razsirila svojo prisotnost tudi na trge bivse Jugoslavije.
Navedeno je pomemben sestavni del uresni¢evanja razvojnih smernic delovanja NLB. V letu
2000 je NLB pripravila in sprejela strateSke smernice poslovanja Skupine NLB za obdobje
2001-2005.

Nova Ljubljanska banka (NLB) oziroma Skupina NLB je povecala poslovno mrezo v tujini s
svojim ponovnim vstopom na ban¢ne trge jugovzhodne Evrope. Tako je Skupina NLB v letu
2000 razsirila svojo prisotnost tudi na trge bivSe Jugoslavije, predvsem na obmocje
Makedonije ter Bosne in Hercegovine. Poglavitni namen, kot zagotavlja Volj¢ v Letnem
porocilu (2000), v NLB je nuditi storitve slovenskim podjetjem, ki delujejo nateh trgih.

5.3.1. BOSNA IN HERCEGOVINA

V decembru leta 2000 je NLB preko héerinske banke — Banke Domzale d.d., pridobila 51-
odgtotni delez v Commercebank d.d., Sarajevo. Navedeno predstavlja pomemben sestavni del
uresni¢evanja razvojne strategije Skupine NLB v tujini (Letno porocilo, 2000). Ta banka je
delovalav BIH od leta 1997, vendar se je osredotocala na finan¢ne in denarne transferje in ni
iskala lokalnih depozitov (Pissarides, 2001).

Banka Domzale je ¢lanica ban¢ne skupine NLB, tako da je le-ta preko Banke Domzale ter
skupg] z LHB banko iz Frankfurta vecinski lastnik z ve¢ kot 60% na novo preimenovane
Commercebank d.d., Sargevo. Sargevska Commercebank je prav tako odvisna druzba
oziroma, kot poudarjajo v NLB, odvisna na nivoju skupine, saj sta LHB banka iz Frankfurta
in zaenkrat tudi Se Banka Domzale c¢lanici bancne skupine, NLB pa je tako lastnik v
Commercebank, Sarajevo le posredno.

Commercebank je letos oktobra v Saragjevu odprla svojo podruznico, do konca letosnjega leta
panaj bi v mestu odprla e dve. Stevilo njenih komitentov se je od 101 na zaetku njenega
delovanja konec decembra lani povecalo na 850 in Se naprej narasta. Zato je ta banka, ki sodi
med 10 najvecjih bank v Federaciji BIH, nameravala do konca leta 2001 odpreti podruznice
Sevsg v Mogtarju, Visokem, Vitezu, Bihacu in Brekem.

Konec oktobra 2001 je imela banka poleg centrale v Sarajevu podruznice v zahodnem
Mostarju, Zenici, Tuzli in Gorazdu. Pri pripravljanju nacrtov za prihodnje leto proucuje tudi
moznosti za vstop v Republiko Srbsko. V dabem letu, kar je za banéni sektor zelo kratko
obdobje, se je uspela po tradicionalni anketi sarajevske revije Banke po visini delniskega
kapitala in skupni aktivi likvidnih sredstev uvrstiti na 8. mesto, po vrednosti vsega kapitala pa
na12.
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Lastniki Commercebank so v Sargjevo vstopili sila previdno, sg je ime NLB v Sargjevu
neposredno povezano s terjatvami varéevalcev predvojne LB, vendar zaenkrat na trgu Se niso
imeli tezav. Zacetni znesek ustanovnega kapitala je konec lanskega leta znasal 5 milijonov
mark, marca se je z dokapitalizacijo povecal na 7,5 milijona, zdaj pa se giblje okrog 10
milijonov, pri tem pa ima Se 5 milijonov drugih vrednosti (Tisk o Novi Ljubljanski banki,
2001, str. 32).

Te terjatve za varcevalce iz BIH znasgjo 280 milijonov DEM brez obresti. ReSitev se bo
najprej poskuSala doseci v neposrednih pogajanjih odvetnikov omenjenih varcevalcev z LB
oziroma NLB, nato pa se bodo vkljucili v mednarodni posredniski proces pod okriljem
baselske Banke za mednarodne poravnave (BIS), za kar so se pogaalci drzav nekdanje
Jugoslavije dogovorili na dunajskih pogajanjih. Po mnenju teh odvetnikov je najpomembnejSi
argument tozbe odlok o delitvi LB iz leta 1994 in prenos njenih sredstev na NLB, kar naj bi
predstavljalo diskriminatorno razlastitev, ki ne more veljati za obmocje izven Slovenije.
Slovenija pri vprasanju starih deviznih vlog vztraja pri teritorialnem nacelu — da torgj vsaka
drzava poskrbi za varéevalce katerekoli banke, domace ali tuje, ki imajo stalno prebivalisée na
njenem ozemlju. Predvsem Hrvaska in BIH, Kjer je ngjve¢ upnikov nekdanje LB, pa temu
nasprotujeta.

V skladu z okvirnim nasledstvenim sporazumom, podpisanim junija 2001 na Dungju, se bodo
pogajanja o starih deviznih hranilnih vliogah nadaljevala pod okriljem BIS. Slednja je ze
imenovala nekdanjega guvernerja Svicarske narodne banke Hansa Mayerja (24ur.com, 2001)

Banka po izjavah direktorja Igorja Zvoklja opravlja vse ban¢ne storitve, tudi storitve
notranjega placilnega prometa srednje ravni, za kar je banka dobila certifikat Centralne banke
BIH. Strokovno osebje banke so okrepili tudi z ban¢nimi strokovnjaki iz Slovenije, ki imajo
nalogo izboljsati kakovost in ucinkovitost bancnega poslovanja v skladu z evropskimi
standardi. Commercebank je tako med prvimi, ki je v BIH uvedla elektronsko ban¢nistvo
(Tisk 0 Novi Ljubljanski banki, 2001, str. 32).

5.3.2. HRVASKA

Prvi poskus za prodor na hrvaski trg je NLB poskuSala izvesti preko dokapitalizacije Istarske
banke iz Pulja v letu 2000. Le-taje bila na lestvici hrvaskih bank v letu 1999, razvrs¢enih po
vrednosti kapitala, na 25. mestu med 49 bankami, na lestvici uspeSnosti poslovanja pa Sele na
33. mestu. V letu 1999 je bila med 11 bankami na Hrvaskem, ki so poslovale z izgubo. Njen
pomen je bistven za Istro, saj kar 80% denarnega prometa na polotoku poteka ¢ez njo — je
tipi¢na regionalna banka.

Banka se je le zaradi mocnega javnega pritiska spomladi leta 2000 izognila ste¢gju in
prikljucitvi k Rijecki banki. Vlada se je tako odlocila za strateskega investitorja, katerega pa
med hrvaskimi bankami ni nasla, zato se je obrnila na tuje investitorje. Med potencialnimi
ponudniki je bilatudi NLB, ki je po odpiranju ponudb 30. julija leta 2000 skupgj z britanskim
investicijskim skladom Regent Pacific Group ostala edina v igri. Uprava Istarske banke je
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objavila, da je Ze zacela pogajanja z obema vlagateljema — po besedah predsednika
nadzornega odbora so Britanci za odkup delnic ponujali 25% njihove nominalne vrednoti,
NLB pa 75%, poleg tega naj bi Britanci za dokapitalizacijo ponudili 180, NLB pa 150
milijonov kun (Saunik, 2000, str. 34).

Uprava lstarske banke se je odlocila za drugega strateSkega partnerja, pri NLB patrdijo, daso
kljub vsemu pripravili kakovostno ponudbo (150 milijonov kun). Vendar pa hrvaska centralna
banka in Ministrstvo za finance nista dali NLB soglasja za nakup Istarske banke, in to ravno
zaradi problema terjatev Hrvatov do nekdanje LB.

Naslednji poskus je bil nakup Croatia banke. NLB bi morala, ¢e bi zelela sodelovati v nakupu
omenjene banke, do 1. oktobra 2001 oddati obvezujo¢o ponudbo za nakup te banke. Pomen
Croatia banke je v razvejani mrezi njenih poslovalnic, njen cilj pa so majhnain srednje velika
podjetja, poleg tega pa je ustrezala potrebam NLB, sgj bi preko nje lahko servisirala svoje
komitente, prisotne na hrvaskem trgu. Nova L jubljanska banka je sicer priSla skupaj s Se tremi
bankami v ozji krog za izbor kandidatov, ki naj bi sodelovali v privatizaciji banke, vendar pa
je v zvezi s tem nacrtovanim nakupom Boris ZakrajSek za medije povedal, da NLB do 1.
oktobra ne bo oddala obvezujo¢e ponudbe za nakup skorg 75% deleza v te] 15. najvegji
hrvaski banki. Podrobne odlocitve o tem ni Zelel komentirati (Tisk o Novi Ljubljanski banki,
2001, sr. 33). NLB zavezujoce ponudbe tudi dejansko ni oddala.

Prav tako je NLB v zacetku leta 2001 pricakovala odprtje predstavnistva v Zagrebu v nekaj
mesecih, vendar se tudi to do sedagj Se ni zgodilo.

Oitno je, da NLB ne bo mogla stopiti na hrvaski trg, dokler ne bodo reSena vprasanja
varéevalcev NLB. Sedaj NLB v tem oziru upa na strateSkega partnerja iz tujine, ki ngj bi z
banko podpisal pogodbo za nakup 34% deleza v NLB najkasneje do februarja leta 2002. To je
tudi navedeno v modelu privatizacije — torej bodo imeli prednost pri nakupu NLB tisti
strateski partnerji, ki bodo omogocili NLB razvoj na Hrvaskem (torej tisti, ki imajo posredno
ali neposredno zagotovljen dostop na hrvaski trg — predvsem italijanske in avstrijske banke).

Prav tako je pomemben podatek, da je kar 83,7% hrvaskega ban¢nega sektorja (glede na delez
celotnega kapitala) v tujih rokah, kar pomeni, da na Hrvaskem prakti¢no ni ve¢ prostora za
nove tuje investitorje in da je Slovenija svojo priloznost Zze zamudila. Tudi s tega vidika je
torg edini nacin, da bi NLB priSla na hrvaski trg, posreden, preko morebitnih ze obstojecih
investicij strateSkega investitorja na Hrvaskem.

5.3.3. M AKEDONIJA

V mesecu septembru 2000 je bilamed NLB d.d., LHB AG, Frankfurt, in Tutunsko banko a.d.,
Skopje podpisana pogodba o strateSkem partnerstvu in poslovnem sodelovanju, na podlagi
katere je NLB kupila 18,50-odstotni delez in LHB 34,62-odstotni delez delnic Tutunske
banke, tretje najvecje banke v Makedoniji (Letno porocilo 2000).
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Tutunska banka je srednje velika komercialna banka, ki se je tradicionalno specializirala na
servisiranje tobacne industrije. Verjetno ni nakljucje, da se je NLB odlocila za to banko, sg je
prav v tobac¢no industrijo Makedonije je investirala v letu 1999 Tobacna Ljubljana (v 58,8%
lasti nemskega Reemstma), ko je kupila 80% delez v Tutunskem Kombinatu v Skopju, eni
izmed najvecjih toba¢nih tovarn v Makedoniji.

Tutunska banka je uspela znizZati obrestne mere za posojila podjetjem na 13 — 17%, kar je
nizje od njenih glavnih konkurentov Komercijalne banke (15 — 20%) in Makedonske banke
(14 — 22%). Vendar pa posojila Se vedno ostgjgjo draga zaradi visoke stopnje tveganja, ki je
odvisna od stanja ekonomije (Investment Profile — FRY Macedonia, 2001, str. 21).

NLB imapoleg deleza v Tutunski banki Se predstavnistvo v Skopju. Namen le-te je promocija
NLB in njene skupine. NLB naj bi imela Ze tedaj po besedah direktorja Maksa Zvegli¢a
izredno ugoden imidz med prebivalstvom ter v poslovnih krogih in bankah. Ena od stalnih
nalog je tesno sodelovanje s slovenskimi podjetji (Tobacna tovarna, Lek, Fructal, Helios in
Sava), ki imajo v Makedoniji neposredne investicije (skupno je v Makedoniji prisotnih 55
slovenskih firm).

5.34. JUGOSLAVIJA

NLB je konec avgusta 2001 odprla predstavnistvo v Beogradu, katerega osrednji nalogi bosta
skladno s strategijo povecanja navzoc¢nosti na trgu Jugoslavije spremljanje dogajanja na
ban¢no-financnem podrocju in priprava na vstop NLB v jugoslovanski banc¢ni prostor. Po
mnenju nekaterih avtorjev pa NLB nedvomno zamuja, saj zahodni konkurenti ze na veliko
gradijo svoja omrezja natem podrocju (Bojci¢, 2001, str. 62).

Tako bi lahko NLB slovenskim podjetjem, ki si zelijo bolj konkurencnega nastopa na trgu
Jugoslavije ponudila storitve izvoznega financiranja, financiranja trgovine in zavarovanja.
Zaradi Se vedno velikega tveganja tako bank kot drzave pa morajo biti omenjeni posli
kratkorocne narave in obvezno prvovrstno zavarovani z zavarovalno polico Slovenske
izvozne druzbe, ki je kratkoro¢na komercialna zavarovanja za ZRJ zatela sklepati sredi junija
v letu 2001. Podlovni stiki NLB s SID torej niso nepomembni.

NLB je opravila v Jugoslaviji vrsto pogovorov in je 21. septembra 2001 s Continental banko
iz Novega Sada podpisala protokol o strateSkem povezovanju, po katerem bosta banki
vzpostavili odnos dolgorocnega strateskega partnerstva za uveljavitev skupnih poslovnih
interesov. Protokol po besedah Borisa Zakrajska, ¢lana uprave NLB, tako predvideva, da bo
NLB do konca leta v novosadski banki pridobila najmanj 51% lastniski delez. Sicer naj bi se
NLB o tesnejSem povezovanju v Jugoslaviji pogovarjala tudi z Dunav banko, ki »pokriva«
juzno Srbijo patudi Beograd.

Continental banka je bila ustanovljena leta 1955, od leta 1995 pa ima sedanje ime. Z okrog
380 milijoni mark bilanc¢ne vsote in 603 zaposlenimi je druga ngjvecja banka v Vojvodini
oziroma Sesta v Jugoslaviji (Dekleva, 2001, str. 2). NLB je 27. novembra 2001 s Continental
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banko d.d., Novi Sad podpisala Pogodbo o strateSkem partnerstvu in kapitalskem viaganju.
Skupina NLB bo Continental banko dokapitalizirala do 34 milijonov DEM, s ¢imer bo
pridobila vsagj 50,1 odstotni delez in postala vecinski lastnik. Po izvrseni dokapitalizaciji se bo
Continental banka po kapitalu uvrstila celo na 1. mesto v Vojvodini.

Med prednosti Continental banke v NLB Stejejo 20% trzni delez le-te v Vojvodini, razvejano
poslovne mrezo z 52 enotami, kakovosten ter izobrazen kader ter poslovanje na ravni
mednarodnih standardov kakovosti. NLB in Continental banka bosta torej kot strateski
partnerici lahko zagotovili kvalitetno in uc¢inkovito finan¢no podporo komitentom obeh bank
v kontekstu pospeSenega razvoja ekonomskega sodelovanja med Slovenijo in Vojvodino. Se
posebej nameravata razviti produkte za prebivalstvo, tako da naj bi bila tovrstna ponudba,
vkljuéno s stopnjo varnosti vliog, v skladu z evropskimi standardi (Kapitalski vstop v
Continental banko d.d., Novi Sad, 2001).

54. STRATEGIJA NLB ZA NEPOSREDNO TUJE INVESTIRANJE V
PRIHODNOSTI

Cilj Skupine NLB je, da v planskem obdobju do leta 2005 doseze bilan¢no vsoto v visini 20
milijard evrov, od ¢esar bodo 40 odstotkov bilancne vsote predstavijale druzbe v tujini.
Strategija NLB v tujini je, da poveta svojo prisotnost na trgih, za katere je na podlagi
makroekonomskih (obseg blagovne menjave s Slovenijo, kapitalski tokovi, sprejemljivo
dezelno tveganje in drugo) in mikroekonomskih kriterijev ocenjeno, da so z ekonomskega
vidika strateSkega pomena. Tako namerava NLB v naslednjem petlethem obdobju povecati
svojo prisotnost v Bosni in Hercegovini, Makedoniji, na Hrvaskem, ZRJ, Poljskem, CeSkem,
v Avstriji, Italiji, Nemg¢iji, nekdanji Sovjetski zvezi in ZDA.

NLB namerava v tem obdobju povecati aktivnost v tujini za 20%, pri ¢emer namerava
planirani 40% delez v tujini pridobiti z intenzivno aktivnostjo prevzemov v tujini. Tako ng bi
NLB in LHB skupaj na podroc¢ju nekdanje Jugoslavije v vsaki drzavi prevzeli banko, ki ngj bi
do leta 2005 dosegla tri do &irikratno bilanéno vsoto Tutunske banke danes (Letno porocilo
2000).

Prav Hrvaski trg pa predstavlja za NLB najtrSi oreh. V Makedoniji in BIH je NLB kljub
dolgovom stare LB (terjatvam nekdanjih varc¢evalcev) uspelo prodreti na trg, na hrvaskega pa
Kljub veckratnim poskusom Se ne. NLB ima torej hipoteko iz preteklosti, ki ji de facto
onemogoca delovanje na Hrvaskem.

V letu 1994 je prenos sredstev, ne pa tudi obveznosti iz LB na NLB omogocil, da je NLB
izSla iz statusa nedokoncane sanacije. Banka je bila sama po sebi zdrava, in bi Sla takrat v
stecaj, ¢e bi morala reSevati vprasanja odprtih obveznosti, torg solidarne obveznosti do tujih
upnikov, ki je znaSala okrog 5 milijard dolarjev, in vlog varcevalcev, ¢eprav je taka
solidarnostna klavzula veljala Se iz pogodbe o reprogramu dolgov tujini. Zato je bilo to
izloceno in Slovenija je bila pripravljena sprejeti svoj ustrezni delez (od 5 milijard dolarjev),
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kar se je s sporazumom tudi zgodilo. Tako je ta obveznost dokon¢no ugasnila. Za devizno
varcevanje mora Slovenija narediti zelo utemeljen predlog za strassbursko sodise, v katerem
bomo dokazovali, zakaj smo prepricani, da drzava Slovenija in NLB ne moreta biti dolzni
poravnati obveznosti, ki sicer obstgjajo in so legitimne, le naslovnik je napacen (Tisk o Novi
Ljubljanski banki, 2001, str. 41).

Problem Hrvaske torgj ne bo reSen, dokler ne bodo reSene terjatve nekdanjih varcevalcev do
NLB. Pri tem je stalis¢e Slovenije, da se ta vpraSanja resSijo v sklopu nasledstva. Predsednik
komisije za privatizacijo NLB naj bi po podatkih medijev ze javno zagotovil, da se bo morala
drzava v nakupni pogodbi pri prodaji tretjine deleza NLB zavezati, da bo vse morebitne nove
obveznosti Ljubljanske banke in Nove Ljubljanske banke, ki bi nastale na podlagi odlocitev
sodi& in izmed drzavnega nasledstva, prevzeti nase (Tisk o Novi Ljubljanski banki, 2001, str.
24).

6. SKLEP

Neposredno tuje investiranje predstavlja v svetu vse pomembnejSo kategorijo
internacionalizacije podjetij, ki je v sedanjem trendu globalizacije nujno potrebna predvsem
za podjetja majhne drzave, kot je Slovenija. Prav NTI ban¢nega sektorja predstavljajo
pomemben, ¢e ne celo najpomembnejSi delez v celotnih NTI. To je nedvomno povezano z
dejstvom, da so neposredne tuje investicije po mnenju mnogih avtorjev edini nagin za prodor
bank na tuje trge, sg bancne storitve zahtevajo neposredno blizino ponudnika in porabnika
storitve, torgl premik enega ali drugega preko meja drzave.

Slovenske banke bi morale tako kot vsa slovenska podjetja midliti na Siritev svojega
poslovanja, ki je mo¢no omejeno z majhnostjo domacega trga. Prav Nova Ljubljanska banka,
kot najvecja slovenska banka, ne more vec rasti v mejah slovenskega trga, sg ji to
preprecujejo monetarne oblasti, temve¢ se mora Siriti preko meja domace drzave. Po mnenju
vecine avtorjev so prav trgi drzav jugovzhodne Evrope in predvsem trgi drzav bivse
Jugoslavije primarni potencial za Siritev vseh slovenskih podjetij vklju¢no s slovenskimi
bankami in predvsem Novo Ljubljansko banko. Le-ta imajo v drzavah nekdanje Jugoslavije
pomembne primerjalne prednosti zaradi poznavanja kulture, jezika, nacina razmisljanja,
blizine, podobnosti v razvoju ban¢nih sektorjev, preteklih poslovnih povezav in Se vedno
obstojecih poslovnih stikov ter bi morala te prednosti tudi izkorigtiti.

Vendar pa spada med strateSke probleme naSe drzave na financnem podrocju prav popolna
odsotnost slovenskih bank v drzavah nekdanje Jugoslavije z izjemo NLB, katere NTI
postajgjo vidnejSe v zadnjih letih. Slovenska podjetja so zato v svojem poslovanju na obmogju
nekdanje Jugoslavije prisiljena iskati bancne storitve pri tistih bankah, ki so v regiji navzoce.
To vodi k dejstvu, da bo vstop na te trge za slovenske banke vse tezji, posledica tega pa je
lahko, da se jim ¢ez ¢as zmanjSa tudi obseg poslovanja na domacem trgu (Mrak, Jaklic,
Veselinovi¢, 2001, gtr. 44).

40



NLB je torg prakticno edina slovenska banka, ki investira na tuje trge. Pri tem ji nemska
LHB banka iz Frankfurta, ki je v letu 2002 dobila status odvisne banke, sg je delez
lastniskega kapitala NLB v njgj presegel 50%, pomaga, saj je nemski kapital veliko bolj varen
kot slovenski, poleg tega pa ima NLB v drzavah nekdanje Jugoslavije pretekle »dolgove«
zaradi terjatev, ki jih imajo drzavljani nekdanjih republik Jugoslavije do Ljubljanske banke,
kar jo predvsem na hrvaskem mo¢no omejuje.

Prav s pomoc¢jo LHB banke je NLB sicer kljub protestom bivsih varcevalcev uspelo prodreti
na trg Makedonije in Bosne in Hercegovine, ni pa ji uspelo prodreti na hrvaski trg, kjer so
ocitki glede dolgov NLB najvecji. ReSitev problema hrvaskih varcevalcev in vstopa NLB na
ta trg se zdi % dale¢, postavljen v ¢as, ko bodo o nasledstvu odlocale mednarodne
organizacije. Hkrati se pojavlja vprasanje smiselnosti vstopa na Hrvasko, sgj je bil hrvaski
bancni sektor v dveh preteklih letih prakti¢no razprodan tujim investitorjem, ki so si tatrg ze
razdelili. Ne glede na nasteta dejstva pa je v tem trenutku edina moznost za prisotnost NLB na
Hrvaskem posredna prisotnost preko strateskega investitorja, ki bo kupil delez v NLB, pod
pogojem, daze imaNTI na Hrvaskem.

Dejstvo je, da se je NLB s svojim neposrednim investiranjem po letu 1990 do seda Sirila
edino le na vzhodne trge — predvsem na trge nekdanje Jugoslavije, iz zahodnih trgov pa se je
celo umikala (danes kljub dolgoro¢ni strategiji povecevanja prisotnosti na trgu ZDA celo
javno razmislja o umiku iz New Yorske LBS banke). Nedvomno tudi velja, da trgi drzav
nekdanje Jugoslavije predstavljgjo potencial za Siritev slovenskih bank in torej NLB, saj so z
izjemo Hrvaske eni redkih trgov, kjer tuja konkurenca v ban¢nem sektorju Se ni premocna.
Vpradanje pa je, ¢e niso ti trgi edini potencial za Siritev, saj NLB kljub visokim ocenam
mednarodnih agencij za banko iz regije srednje in vzhodne Evrope po zahodnih merilih ni
dovolj konkurencna, da bi lahko na novo prodrla na razvite zahodne trge in se tam tudi dalj
¢asaobdrzala

Kljub vsemu se NLB zaveda potenciala trgov nekdanje Jugoslavije in zato skusa nanje ¢im
hitreje prodreti, kar je edini nacin, da bo kot slovenska banka ob vstopu Slovenije v EU na
velikem in razvitem evropskem bancnem trgu konkurencna ter po bilan¢ni vsoti in kapitalu
primerljiva z razvitimi bankami zahodnih drzav.
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