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UVOD

Spodbujanje regionalnega razvoja postaja danes v razvitih in vse bolj tudi v srednje razvitih
drzavah vse pomembnejSa tema, saj uspeSen nadaljnji razvoj teh drzav vse bolj temelji na
uspesnem in usklajenem razvoju njihovih sestavnih delov (regij). Regije se v drzavah same po
sebi ne razvijajo enakomerno, saj se razlikujejo Ze po geografski legi, naravnih danostih ipd.,
kar nadalje vpliva na njihovo poselitev, demografsko in gospodarsko strukturo, izobrazbeno
raven in usposobljenost ¢loveskih virov.

Nekatere regije tako posedujejo boljse razvojne potenciale od drugih (obrobnih, demografsko
ogrozenih, z neperspektivnimi gospodarskimi panogami ipd.). Posledica take situacije je, da
razvojno Sibkejse regije zacnejo stagnirati v razvoju (pada BDP p.c., dohodek na zaposlenega,
narasca brezposelnost), kar povzro¢a njihovo vse vecje zaostajanje v razvoju za razvitejSimi
regijami, ki lahko s svojo uspesno gospodarsko rastjo Se dodatno povecajo medregionalne
razlike v drzavi. Pojavijo se taksni in drugacni problemi na celotnem obmocju drzave:

- izseljevanje iz manj razvitih regij; pojavijo se problemi depopulacije,

- veliki pritiski na razvitejSe regije (stalne, zacasne, tedenske, dnevne migracije), ki nudijo
boljse moznosti zaposlitve in visji dohodek; pojavijo se problemi prenaseljenosti in
onesnazenosti okolja,

- veliki pritiski na drzavni prora¢un z obeh strani (vecji izdatki zaradi povecanja Stevila
brezposelnih ipd. ter obenem nizji prihodki predvsem zaradi izpada dohodnine).

Vse to od drzave zahteva, da aktivho sodeluje na podrocju spodbujanja skladnega
regionalnega razvoja na kar se da u¢inkovit nacin ter tako pripomore predvsem k odpravljanju
vzrokov posameznih problemov, obenem pa tudi blazi posledice na najbolj problemati¢nih oz.
razvojno ogrozenih obmocjih. Drzava mora vzpostaviti sistem, ki bo tem nalogam kos.

Namen diplomskega dela je celovito predstaviti problematiko regionalnega razvoja in
njegovega spodbujanja v teoriji in praksi skozi primerjavo nase drzave s teoreti¢nimi koncepti
in Evropsko unijo. To podro¢je v Sloveniji od njene osamosvojitve naprej, Se bolj pa z
zaCetkom priblizevanja, pa vse do nedavnega vstopa v EU, dozivlja najbolj drasti¢ne
spremembe ter pridobiva na razseznosti in pomenu. Spremenil se je na$ druzbeno-politi¢ni in
gospodarski sistem, ki je zdaj trzni in odprt. Konkurenca se je zaostrila, poslovno oklolje
postaja vse bolj turbulentno in s tem nepredvidljivo, kar je od gospodarsva zahtevalo novo —
dinamicno strukturo.

Vse te novonastale razmere so v tranzicijskih drzavah povzrocile velike gospodarske
probleme, katere pa je bilo mozno resSevati le z ustreznim novim pristopom, tudi na podrocju
regionalne politike. Pri prevzemanju novega pristopa in prilagajanju na druga¢ne razmere
nam je stala vseskozi ob strani EU, ki je ze v zelo zgodnji fazi svojega razvoja prisla do
spoznanja, da velike ekonomske in socialne razlike med regijami in drzavami slabijo
Skupnost in ovirajo njen trajnostni razvoj kot celote.
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Diplomsko delo je razdeljeno na stiri dele. Prva dva sta teoreticna, tretji osvetljuje razmere in
politiko na podro¢ju regionalnega razvoja v EU, Cetrti (osrednji) del pa opisuje trenutno
stanje, razvoj in daje kriti¢en pogled na razmere pri nas na podro¢ju spodbujanja (skladnega)
regionalnega razvoja skozi teoreti¢no in evropsko prizmo.

Prvi del seznanja bralca s samo problematiko regionalnega razvoja na splo$no. V njem so
opredeljeni temeljni pojmi, opisane razvojne prednosti in dejavniki razvoja regije ter sam
proces nastajanja regionalnih razlik. Osrednji del prvega poglavja predstavlja razlaga
najvplivnejsih teorij regionalnega razvoja, ki so imele ali pa Se imajo pomemben vpliv na
prakso spodbujanja regionalnega razvoja.

Drugi del nas seznani s pojmom »regionalna politika« in vsemi njenimi sestavnimi elementi
(motivi za vodenje, cilji, nosilci, ukrepi in instrumenti ter strategije). Spoznamo razlicne
poglede na vlogo oz. vimesavanje drzave pri spodbujanju regionalnega razvoja, ki temeljijo na
razlicnih teorijah, ter se podrobneje seznanimo s sodobnim pristopom spodbujanja
regionalnega razvoja.

V tretjem delu v celoti spoznamo regionalno strukturno politiko Evropske unije (njen razvoj,
posamezne instrumente izvajanja), ki za drzave Clanice predstavlja nadnacionalni pomozni,
komplementarni in ne nadomestni del pri spodbujanju regionalnega razvoja.

V Cetrtem, temeljnem delu diplomske naloge, se seznanimo z razmerami na podrocju
regionalnega razvoja in njegovega spodbujanja pri nas. Zacne se s prikazom stanja razvitosti
slovenskih regij in razlik med njimi v primerjavi z razvitostjo in razlikami med evropskimi
regijami, nato pa se poda detajlni razvoj in opis nase regionalne politike s primerjalno-
analiticnim kritiénim pristopom na osnovi spoznanj iz teorije in poznavanja evropskega
sistema spodbujanja regionalnega razvoja.

1. REGIONALNI RAZVOJ

1.1. Opredelitev temeljnih pojmov

O pojmih kot so regija, regionalizem, regionalna politika ipd. ni doseZenega popolnega
konsenza. Stevilni avtorji o njih pisejo na svoj nacin.

Regija

Regija je beseda latinskega izvora (regio) in pomeni nekakSen predel, podrocje, torej
prostorsko omejeno okolje (Bucar, 1993, str. 40). Obicajno je opredeljena kot teritorialna
enota s skupnimi gospodarskimi, geografsko-prometnimi in zgodovinsko-kulturnimi pogoji in
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tradicijami (Kavas et al., 2000, str. 3). Regionalna ekonomika definira regijo (pokrajino) kot
podnacionalno prostorsko enoto (More, 1986, str. 26), pri kateri pa gre za vmesen prostor med
drzavo in ob¢inami (Bugaric, 1998, str. 150), v katerem se pojavljajo aktualne potrebe, kot so
izgradnja in vzdrzevanje lokalnih cest regionalnega pomena, varstvo okolja, oskrba z energijo
idr., ki jih je treba zadovoljevati.

Loc¢imo tri tipe regij ( More, 1986, str. 26):

1. homogena regija: osnovna znacilnost je homogenost njenih delov (ekonomska, socialno-
politicna, nacionalno-zgodovinska), znotraj nje ni vecjih razlik v stopnji razvitosti (BDP
p. ¢.) in v stopnji nezaposlenosti.

2. funkcionalna regija: prebivalstvo in ekonomske aktivnosti niso enakomerno porazdeljene
znotraj regije, koncentrirajo se namre¢ okrog posameznih medsebojno soodvisnih urbanih
centrov.

3. programska regija: administrativno dolo¢ena enota drzave, prednost je razpoloZzljivost
statisticnih podatkov ter vezanost na skupno ekonomsko politiko. Slabost pa je moznost
neustrezne razdelitve, ki ne uposteva vseh kriterijev (zgodovina, prometna odprtost...).

Mozne so torej razlicne opredelitve regij. Glede na to, da pa nas vendarle zanima regionalni
razvoj z vidika regionalne razvojne politike, to je z vidika delovanja in ukrepanja za
spodbujanje regionalnega razvoja, bomo dali prednost taki opredelitvi regije, ki obsega
obstojeCo upravno-politicno ureditev. Zato opredelimo regijo kot upravno-politicno
geografsko celoto (Senjur, 2002, str. 514).

Gospodarska rast, gospodarski razvoj

Gospodarski razvoj je SirSi pojem, gospodarska rast pa oZji. Gospodarski razvoj namrec
vkljucuje tudi gospodarsko rast. Gospodarska rast pomeni v prvi vrsti koli€inske spremembe,
seveda pa te prinasajo s sabo tudi kakovostne spremembe. Merimo jo z rastjo realnega BDP.
V nasprotju z rastjo pa gospodarski razvoj pomeni predvsem konkretne premike na boljse. Za
njegovo uresnicitev je potrebno, da se gospodarstvo koli¢insko povecuje, se pravi, da raste.
Prav tako pa so potrebne spremembe kakovostnih znacilnosti, ki se izrazajo s strukturnimi
spremembami. Gospodarski razvoj torej obsega tako gospodarsko rast kakor tudi
izboljSevanje kakovosti Zivljenja ter strukturne spremembe (Senjur, 2002, str. 6-8).

Regionalni razvoj

Znotraj drzav se gospodarski razvoj ne §iri enakomerno po vseh podro¢jih in regijah. Zato
obstajajo znotraj drzav bolj ali manj razvita obmocja. Odkar je v politiki in gospodarstvu
postalo vse pomembnejSe decentralizirano odloCanje na ravni regij in ne samo osrednje
odlocanje na ravni cele drzave, je postalo vprasanje (skladnejSega) regionalnega razvoja vse
pomembnejSe gospodarsko-razvojno vprasanje. S tem je razvojna politika dobila Se eno
dimenzijo, to je regionalno dimenzijo ob panozni dimenziji (Senjur, 2002, str. 508). Tipi¢na
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novost teorije regionalnega razvoja glede na druge teorije razvoja torej je, da prinasa v analizo
novo komponento, to je prostor, in da ima poudarek na dinami¢ni komponenti. Pri
regionalnem razvoju tako govorimo o razvoju v prostoru, pri cemer pa prostor razdelimo na
regije. Regionalni razvoj opredelimo lahko zato kot gospodarski razvoj regije oz. regij
(Senjur, 2002, str. 515).

Politika, razvojna politika, razvojna strategija

Politika je dejavnost drZzavnih oblasti na raznih podro¢jih oz. nauk o upravljanju drzave in
drzavnih zadev (Vrbine, 1971, str. 557). Razvojna politika je splet ukrepov in dejavnosti
drzave, ki naj bi vodili k uresnievanju izbrane strategije razvoja. Strategija pa v teoriji
gospodarskega razvoja pomeni pretehtano, premisljeno ravnanje v zvezi z vodenjem
aktivnosti drZzave na razlicnih podrocjih in na razlicnih ravneh za dosego dolocenega
dolgoro¢nega smotra v gospodarskem razvoju (Senjur, 2002, str. 28).

Regionalna (razvoijna) politika

Izhajajo¢ iz zgornjih definicij bi lahko regionalno politiko opredelili kot dejavnost drzave na
podro¢ju (usmerjanja, urejanja) regionalnega razvoja oz. kot sploSno usmerjenost drzave na
podro¢ju regionalnega razvoja (Fari¢, 1999, str. 19). Obstaja seveda mnozica opredelitev
regionalne politike, ki pa so odvisne predvsem od tega, v kakSne namene naj bi se regionalno
politiko vodilo. Ena najsplo$nejsih recimo pravi, da je regionalna politika oblika intervencije
drzave z namenom vplivati na uravnotezeno porazdelitev ekonomske aktivnosti ter
zmanjsSevati socialne in ekonomske razlike med regijami (Kuljaj, 2002, str. 2). Regionalni
politiki je namenjeno posebno poglavije.

1.2. Razvojne prednosti in slabosti regije

Te lahko opredelimo, ¢e si pogledamo razlike med regijo in narodnim gospodarstvom, ki jih
je veliko in so prevelike, da bi bilo mozno regijo (¢etudi homogeno) obravnavati kot manjSe
narodno gospodarstvo. To je tudi najpomembnejsi razlog, da uporaba narodnogospodarskih
teorij regionalne rasti ni primerna za analizo procesa regionalne rasti in razvoja. Poglejmo si
sedaj na tej osnovi razvojne prednosti in slabosti regije (More, 1986, str. 9-10):

1. Medregijska povezanost: na nacionalni ravni bi to Ze bili mednarodni odnosi, ki imajo

druge zakonitosti. Povezanost med regijami je navadno vec¢ja in ima velik pomen za
regijo.

2. Omejenost pri vodenju lastne ekonomske politike: regije imajo v primerjavi z narodnim
gospodarstvom na razpolago bistveno manjSi nabor instrumentov (kot npr. carine,
kontrola pretoka produkcijskih faktorjev, devizni te€aj, davcni instrumenti, denarna
politika itd.) oz. jih sploh nimajo. Zato imajo zelo majhne moZznosti vplivanja na
medregionalne tokove blaga in produkcijskih faktorjev ter s tem manjSe moZnosti za



zasS¢ito pred nezelenimi eksogenimi spremembami. Regije so tako bistveno manj
neodvisne kot nacionalna gospodarstva.
3. Vecja odprtost: razloga za to sta relativna majhnost regije in odsotnost omejitev, ki so

delno tudi posledica razlik, navedenih v prejSnji tocki. Posledica tega je, da na razvoj
regije moc¢no vplivajo zunanji dejavniki.
4. MocnejSa povezava med javno politiko in gospodarsko rastjo: na narodnogospodarski

ravni je tezko povecati stopnjo rasti, na regionalni pa je to precej lazje.
5. Vpliv_ekonomije obsega: na regionalno gospodarstvo ima ekonomija obsega (in tudi

zunanja ekonomija) veliko vecji vpliv kot na narodno gospodarstvo.
6. Obcutljivost na spremembe: regije so, kot manjse in manj kompleksne enote, veliko bolj

obcutljive na spremembe (tako eksogene kot tudi endogene). Tako lahko npr. ob
strukturnih spremembah pride do krize v celotni regiji, ki je odvisna od polozaja doloc¢ene
panoge.

Ker preprosto prenaSanje narodnogospodarskih modelov na regionalno raven ne daje
ustreznih odgovorov na vpraSanja regionalne ekonomije, so se razvili tudi posebni modeli v
regionalnih okvirih. O obojih govorimo v naslednjem poglavju.

1.3. Teorije regionalnega razvoja

Teorije regionalnega razvoja bi lahko razdelili na osnovi razli¢nih kriterijev. Sama tema
diplomskega dela, ki govori o spodbujanju regionalnega razvoja, implicira kriterij
ucinkovitosti delovanja trga, ki doloca, ali je proces regionalne rasti v trznem gospodarstvu
konvergenten (istosmeren) ali divergenten (raznosmeren) ter s tem narekuje drzavi potrebo po
vodenju eksplicitne regionalne politike in kakSna naj bo ta politika. Na podlagi tega kriterija
lahko teorije regionalnega razvoja razdelimo v tri obravnavane skupine:

- neoklasicna teorija,

- alternativne teorije,

- nova teorija rasti.

1.3.1. Neoklasicna teorija regionalnega razvoja

Gre za ponudbeno poganjane modele regionalne rasti, ki jemljejo povprasevanje za
zagotovljeno in je zato regionalna ekonomska aktivnost odvisna predvsem od razpolozljivosti
proizvodnih faktorjev (Senjur, 2002, str. 516). Njihove predpostavke so zelo restriktivne in
izhajajo iz agregatnega neoklasi¢nega modela: popolna konkurenca, popolne informacije,
veliko Stevilo udelezencev na trgu, neodvisne odlocitve posameznikov in popolna mobilnost
produkcijskih faktorjev, ki zasledujejo maksimalen donos. Prav zadnja predpostavka
predstavlja bistveno novost regionalne glede na agregatno teorijo (regija kot odprto
gospodarstvo). K vsemu temu gre Se dodati, da so produkcijski faktorji homogeni tako znotraj
kakor tudi med regijami, pri ¢emer so produkcijske funkcije enake v vseh regijah (mejni



proizvod kapitala in dela je enolicno dolocen s kapitalno opremljenostjo dela) (Wostner,
1999, str. 4-5).

Teorija razlaga, da bo delovanje trznih sil omogocilo zmanjSevanje razlik med regijami. Trzni
mehanizem bo povzro€il migracije delavcev iz razvojno Sibkih v razvitejSe regije in s tem
dvig plac¢ v SibkejSih ter padec v razvitejSih regijah. Tok kapitala pa bo medtem ravno
obraten: iz razvitih se bo selil v manj razvite regije, kjer so profiti zaradi nizjih plac vecji.
Rezultat teh tokov bo postopno zmanjSevanje razlik med faktorskimi donosi in dohodkom na
prebivalca med regijami (Kukar, 1993, str. 2). Gledano medregionalno je torej proces
medregionalne rasti generiran z zacetno razpolozljivostjo proizvodnih faktorjev po regijah in
mobilnostjo faktorjev med njimi, ki potujejo med regijami v skladu z nacelom njihovih
konkurence zagotavljal optimalno alokacijo produkcijskih faktorjev (v prostoru, med
regijami), s tem pa ravnovesno in stabilno rast na ravni narodnega gospodarstva in
medregionalno ravnovesje. Proces rasti je konvergenten: morebitne zacetne razlike v
razvitosti, ki so posledica razlicne razpolozljivosti produkcijskih faktorjev, se bodo
zmanjsevale in slednji¢ izginile kot posledica popolne mobilnosti produkcijski faktorjev in
proste medregionalne menjave blaga in storitev, ki poteka v skladu z na¢elom komparativnih
prednosti. Eksplicitna regionalna politika zato ni potrebna. Drzava naj zagotavlja le pogoje za
prosto delovanje trga (ukrepi za izboljSanje mobilnosti kapitala in dela, hitrej$i pretok
informacij, odpravljanje administrativnih ovir) in naj ne posega v gospodarski proces (Faric,
1999, str. 5).

Ce predpostavke teorije niso izpolnjene, kar je v stvarnosti najveckrat res, so rezultati
delovanja trznega mehanizma bistveno drugacni od obetavnih napovedi teorije. Zaradi
neizpolnjenih predpostavk popolne konkurence in vsebinskih razlik med narodnim
gospodarstvom in regijo je zelo verjetno, da bodo tokovi produkcijskih faktorjev in blaga med
regijami kumulativni in ne samouravnavajofi. V tem primeru bo regionalna rast
neuravnotezena oz. proces rasti divergenten, spremeni se tudi pogled na vlogo drzave pri
uravnavanju razvoja (Fari¢, 1999, str. 7-8). Ze prostor in prostorske ovire npr. zmanjujejo
popolno konkuren¢nost znotraj regije in med regijami ter zmanjsujejo difuzijo tehni¢nega
napredka, pa tudi lokacijske odlocitve podjetij niso samo na podlagi maksimiranja profita,
temve¢ tudi drugih dejavnikov (dostopnost mestnega zivljenja, druzbene ustanove, okolje...)
(Senjur, 2002, str. 517).

1.3.2. Alternativne teorije regionalnega razvoja

Alternativne teorije razlagajo, da trg ne omogoca zmanjSevanja razlik med regijami, ampak
ravno obratno. Razlike med regijami se povecujejo, zato je potrebno, da drzava vodi
eksplicitno regionalno politiko, s katero mora dose¢i zmanjSevanje regionalnih razlik
(Novakovi¢, 2003, str. 8). Iz te skupine sta predstavljeni teoriji, ki sta imeli in Se imata
pomemben vpliv na regionalno politiko: teorija izvozne baze in teorija polarizacije.
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1.3.2.1. Teorija izvozne baze

Za razliko od neoklasi¢ne teorije je teorija izvozne baze povprasevalno zasnovana teorija in
ima svojo podlago v Keynesianski teoriji rasti. Poudarja pomen zunanjega povpraSevanja ter s
tem izvoza regije na njen razvoj. Ideja je v tem, da ekonomsko osnovo razvoja regije
sestavljajo aktivnosti, ki so sposobne izvaZzati svoje proizvode in tako pridobivati dohodek
tudi iz virov zunaj regije (Senjur, 2002, str. 516).

Regionalno gospodarstvo deli v dva sektorja, in sicer sektor izvoznih dejavnosti ter sektor
domacih dejavnosti. Slednji je v svoji rasti omejen na domace povprasevanje, ki je odvisno od
dohodka regije, ta pa bo vecji le, ¢e se bo povecal izvoz regije. Vecje povprasevanje po
izvozu (zunanje povprasevanje) bo povecalo najprej dohodek izvoznih dejavnosti, nato pa
preko povezanosti domacih in izvoznih dejavnosti tudi dohodek domacih dejavnosti. V regiji
se torej sprozi multiplikacijski proces: rast izvoza poveca regionalni dohodek; to poveca
povprasevanje tudi po proizvodih domacih dejavnosti, zaradi ¢esar pride do novih investicij v
obeh sektorjih in razvoja novih dejavnosti (trgovske, servisne itd.) ter tudi izobrazevalnih in
znanstveno-raziskovalnih institucij. Gospodarstvo postaja vse bolj razvito in dobiva razvejano
proizvodno strukturo. Izvozne dejavnosti torej predstavljajo ekonomsko bazo regije (More,
1985, str. 46-52).

Teorija ne govori eksplicitno o potrebnosti regionalne politike, ker se ne opredeli o naravi
procesa rasti (konvergenten ali divergenten). Dopusca namre¢ obe moznosti, odvisno od tega,
ali je najvecje povpraSevanje po izvozu manj ali bolj razvitih regij (More, 1985, str. 52). Je pa
zelo verjetno, da zagovarja regionalno (razvojno) politiko, ker izhaja iz Keynesianske teorije,
kjer ima drzava pomembno vlogo pri uravnavanju gospodarske aktivnosti. Ta politika naj bi
zato spodbujala razvoj zlasti izvoznih dejavnosti in zagotavljala pogoje, potrebne za ¢im
hitrejSe Sirjenje rasti na druge sektorje gospodarstva (Fari¢, 1999, str. 10).

1.3.2.2. Teorija polarizacije

Tu opozarjamo na teorije regionalnega razvoja, ki ne temeljijo na agregatnih modelih (kot
neoklasi¢na in Keynesianska teorija regionalnega razvoja), temve¢ so znalilne prav za
regionalni vidik teorij rasti (Senjur, 2002, str. 516). Teorija polarizacije je nastala kot poskus
iskanja alternative prevladujoCemu neoklasicnemu gledanju na proces regionalne rasti in
razvoja. Tu ne gre vec za zakljuCen, konsistenten sistem, pa¢ pa za zbir razlag, ki imajo
doloc¢ene skupne znacilnosti, se pa v podrobnostih razlikujejo in so si deloma celo protislovne
(Fari¢, 1999, str. 10-11). Njihova skupna znacilnost je izhodis¢e, da nekje nastane zametek ali
srediSCe in zariSCe razvoja in se potem razvoj Siri in poglablja. V analizo vpeljejo prostor in
razdaljo, kar onemogoc¢a uporabo agregatnih modelov rasti za potrebe regionalnega razvoja
(Senjur, 2002, str. 516). Razlikujejo pa se po mehanizmih, ki vodijo do regionalne
polarizacije (delitev regije na center in periferijo oz. nacionalnega gospodarstva na razvite in
manj razvite regije) (Fari¢, 1999, str. 11). V nasprotju z neoklasi¢no teorijo, ki izhaja iz nacela
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stabilnega ravnotezja, ki nastane kot posledica uravnotezenega in konvergentnega procesa
rasti, teorija polarizacije izhaja iz nacela krozne in kumulativne vzro¢nosti, po katerem vzroki
pogosto delujejo v isto smer, se medsebojno pogojujejo in kumulirajo (More, 1985, str. 56).
Zato se tudi skozi proces rasti razlike med regijami povecujejo. Proces rasti je tako
neenakomeren, divergenten. V nadaljevanju so predstavljene tri razlage, ki so imele
pomemben vpliv na regionalno politiko razvitih drzav.

Model kumulativne vzroénosti

Zacetnik teorije je Myrdall (1957), kasneje (1970) jo je razsiril in dopolnil Kaldor. Osnovna
ideja je, da se po pojavu zacetnih razlik v razvoju med regijam sprozi kumulativni proces
veriznega sprozanja Se drugih vzrokov, ki zaetne razlike v razvoju Se poglabljajo. Prvo
vprasanje torej je, kaj sprozi zacetno rast proizvodnje v regiji oz. kaj je izvor rasti. Myrdall jo
pripiSe ugodni zaloZenosti z resursi, Kaldor pa zunanjemu povprasevanju oz. povprasevanju
po regionalnem izvozu, podobno kot je to pri teoriji izvozne baze (Senjur, 2002, str. 518).
Mpyrdall torej zacne podobno kot neoklasicna teorija, vendar v nadaljevanju pravi, da se bodo
pod vplivom trZznih sil vse druZzbene dejavnosti koncentrirale v razvitejSih regijah. S¢asoma
postane proces koncentracije in s tem rasti samovzdrzujo¢ in temelji na bolj kvalificirani
delovni sili, razvitejs$i infrastrukturi, R & R dejavnosti, pozitivnem imidZzu regije.

Rast razvitih regij vpliva tako na rast manj razvitih praviloma negativno. Preko mobilnosti

kapitala, delovne sile ter medregionalne menjave blaga in storitev se namre¢ v nasprotju z

neoklasi¢no teorijo, medregionalne razlike povecujejo. Vzroki za to so (More, 1985, str. 57):

- selektivne migracije delovne sile: iz nerazvitih v razvite regije se seli mlajSa in bolj
izobrazena delovna sila,

- enosmeren tok kapitala: zaradi prednosti aglomeracij in rasti povprasevanja v razvitih
regijah, ki obljubljajo visoke dobicke,

- prosta trgovina med regijami: tudi zaradi tega manj konkuren¢na proizvodnja slabse
razvitih regij izgublja v tekmi,

- neekonomski dejavniki: razpoloZljivost in dostopnost druzbene infrastrukture.

Kaldor pa (za razliko od Myrdalla) v nadaljevanju pravi, da je proces rasti samovzdrzujo¢
zaradi obstoja naras¢ajocih donosov. Mehanizem regionalne polarizacije naj bi deloval preko
medsebojne interakcije zunanjega povprasevanja in naraS¢ajocih donosov. V razvitih regijah
bodo relativne place rasle pocasneje kot v manj razvitih. Na ta nacin se bo Se povecala
konkuren¢na sposobnost razvitih regij, kar bo povzroc€ilo Se vecje izvozno povprasSevanje po
njihovih proizvodih in nadaljnjo rast proizvodnje. Narascajo¢i donosi bodo tako ob zacetnih
razlikah v razvitostih Se pospesevali rast razvitejsih regij (More, 1985, str. 60-64).

Na koncu je treba Se opozoriti, da lahko v vsak model kljub vsemu vgradimo t.i. duSitvene
silnice, ki delujejo v prid bolj izenacenega regionalnega razvoja. Tako je npr. realisticno
predpostavljati, da se zaCetni vzrok razvoja (npr. nek izvozni trg) sCasoma izrabi in se zacnejo
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kazati pojemajoc¢i donosi. Prav tako lahko duSitveno za medregionalne razlike delujejo tudi
medregionalna prelivanja dohodka zaradi drzavne razvojne politike v tej smeri. Regija mora
torej iskati in najti vedno nove sprozilce svoje rasti, sicer lahko zane zaostajati (Senjur, 2002,
str. 519).

Model sredi$¢a in okolice

Teorija se navezuje na teorijo odvisnosti in poudarja odnos med dvema tipoma regij: centrom
(srediS¢na regija) in periferija (okoliSke regije). SrediS¢ne regije same dolo€ajo svoj razvoj in
tudi razvoj celotnega gospodarstva, periferne pa so odvisne od centra, ki jih tudi razvojno
kontrolira. V procesu oblikovanja odnosov odvisnosti se daje velik pomen inovacijam, ki so
opredeljene Siroko, tako da zajemajo ekonomsko-tehnoloske kot tudi druZzbeno-politi¢ne
spremembe. Dolocajo, ali je oz. bo neka regija center ali periferija (Fari¢, 1999, str. 14).

Center je glavno srediS¢e inovativnih sprememb, ki dolo¢ajo razvojni proces, in na ta nacin
pridobiva mo¢ nad periferijo. Resursi (delovna sila, kapital, surovine) pritekajo iz periferije v
center, po drugi strani pa se iz centra v periferijo Sirijjo inovacije. Odnos je lahko tak, da
center dobiva vecjo korist od periferije. Potem se lahko center dolgo Casa razvija hitreje in
tudi na Skodo okoliskih regij (Senjur, 2002, str. 519-520). Po drugi strani pa dominacija centra
ni brez nasprotovanja. Sirjenje inovacij v periferne regije povecuje zahteve na periferiji, da
dobi svoj delez moci in koristi, ki izvirajo iz procesa rasti, kar lahko poveca zahteve po
regionalni avtonomiji. Odnos centra in periferije se tako izraza tudi v obliki druZbeno-
politicnega konflikta, kar razSirja teorijo regionalne polarizacije v teorijo druzbenih
sprememb. S tem se kaze, da proces regionalnega razvoja ni le ekonomski, ampak tudi
druZbeni in politi¢ni (Fari¢, 1999, str. 16).

Na koncu naj zopet opozorim, da se ekonomske silnice spreminjajo (Sirjenje in odpiranje
trgov, nova odkritja, regionalna politika ipd.), kar lahko povzroc€i, da se sredis¢e premakne v

drugo regijo. TipiCen primer so stara industrijska sredis¢a (Senjur, 2002, str. 520).

Model polov razvoja

Teorijo je zasnovala in razvila francoska $ola teorije razvoja (Perroux in njegovi nasledniki).
Ideja je do doloc¢ene mere podobna ideji sredisca in okolice (centra in periferije), s to razliko,
da ima pol razvoja bolj pozitivno vlogo — vlogo razvojnega zametka, ki izzareva tudi navzven,
medtem ko model srediS¢a in okolice bolj temelji na odvisnosti okolice od sredis¢a. Zamisel
sloni na dveh izhodis¢ih. Prvi¢, razvoj je vedno polariziran in ni drugega nacina razvoja.
Drugi¢, gospodarstvo je vedno sestavljeno iz aktivnih, razvoj porajajocih enot, ki so sposobne
spreminjati svoje okolje, in manj aktivnih (pasivnih) enot. Skupek aktivnih enot, ki so
sposobne vzpodbuditi rast ostalih enot, predstavlja razvojni pol. To je rast porajajoc¢a enota
skupaj z obdajajo¢im okoljem. Razvojni pol je lahko marsikaj in marsikdo. Perroux govori o
ustanovitvi novega podjetja, ki generira Siroke aglomeracijske in komplementarne ucinke, o
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»motornih« sektorjih, o aktivnih skupinah ljudi (politicne organizacije, drzavne in druge
institucije, bazen podjetnikov in managerjev ipd.), ki delujejo v imenu manj aktivnih.
Verjetno lahko Sele kombinacija vsega tega postane pol razvoja (Senjur, 2002, str. 521-522).
V prostorskem smislu se za pole razvoja ponavadi pojmuje vecja mesta z ozjo okolico, ki
omogocajo izkoris¢anje prednosti aglomeracij (Fari¢, 1999, str. 13).

Poglejmo si sedaj delovanje tega modela. Perroux omenja dve fazi v razvoju razvojnega pola

in s tem procesa rasti regije (Senjur, 2002, str. 521):

1. privlacnost. razvojni pol priteguje resurse iz svoje okolice in se krepi na njen racun;
razlike med regijami se zato povecujejo;

2. Ssiritev: razvojni pol se krepi in soCasno Siri svojo dejavnost na svojo okolico, kar se
odraza skozi tok blaga, investicij, informacij in v kon¢ni fazi tudi inovacij, ki povecujejo
produktivnost dela v okolici. Tako razvojni pol deluje kot motor razvoja regije.

Po najnovejsi razlagi koncepta polov razvoja je medregionalni razvoj bistveno odvisen od

hitrosti in nacina Sirjenja inovacij iz polov v okolico. Pri tem se politika spodbujanja razvoja,

predvsem v manj razvitih drzavah in drzavah v tranziciji, srecuje z dilemo (Fari¢, 1999, str.

13):

- ali spodbujati nastajanje inovacij v polih in tako ohranjati korak z globalnimi
spremembami, posledica cesar bodo vedno vecje regionalne razlike;

- ali spodbujati Siritev inovacij v okolico in se tako izpostaviti nevarnosti, da drzava kot
celota zaostane v razvoju glede na druge drzave oz. skupnosti drzav. V tem primeru bi
bile razlike med regijami seveda manjse.

Sklep

Teorije polarizacije pojasnjujejo torej medregionalne razlike v razvitosti z endogenimi faktorji
(dejavniki, ki izhajajo iz samega procesa rasti), medtem ko jih neoklasi¢na teorija pripisuje
dejavnikom zunaj modela. Teorija polarizacije tudi ne izhaja iz umetnih predpostavk temvec
iz empiri¢nih raziskav, zato sklepe ne deducira (izpeljuje) temve¢ inducira. Sklepi zato bolje
odrazajo stvarne razmere (poleg gospodarskih tudi socialne in politicne, ki v znatni meri
vplivajo na gospodarski razvoj), zaradi cesar so ideje teorije imele pomemben vpliv na
regionalno politiko. Ta naj krepi mehanizme, ki delujejo v smeri Siritve razvojih impulzov v
prostoru, ter odpravlja mehanizme, preko katerih razvoj ene regije negativno vpliva na
okolico. Ukrepi bi bili: ukrepi za pospeSevanje transfera kapitala, znanja, informacij v manj
razvite regije, ukrepi za preprecevanje odseljevanja ljudi iz teh obmocij, drzavne investicije v
ta obmocja ipd. Regionalne politike mnogih drzav tudi dejansko Se vedno vsebujejo veliko teh
ukrepov (Fari¢, 1999, str. 15).
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1.3.3. Nova teorija rasti

Ta razlaga procesa regionalnega razvoja je nastala v 80-ih in 90-ih letih. Ker so pri tem ostali
bistveni elementi neoklasi¢nega modela nespremenjeni (vse osnovne predpostavke), novi
elementi in rezultati pa so zelo podobni sklepom teorije polarizacije (divergenca procesa
razvoja), lahko novo teorijo rasti opredelimo kot specificno sintezo neoklasicne teorije in
teorije polarizacije (Fari¢, 1999, str. 16).

Nova teorija se osredotoca predvsem na neoklasicno razlago tehni¢nega napredka, kjer ta
nastopa kot eksogena spremenljivka. Gospodarska rast je posledica rasti obsega kapitala oz.
izbolj$anja tehni¢ne opremljenosti dela in ker je tehni¢ni napredek eksogena spremenljivka, je
v okviru neoklasi¢ne teorije nemogoce pojasniti proces dolgoro¢ne rasti. Nova teorija rasti
trdi, da tehni¢ni napredek ni rezultat slucajnosti, ampak je verjetnejsi tam, kjer se mnogo
sredstev vlaga v R&R. V okviru nove teorije sta se razvili predvsem dve usmeritvi, ki skusata
vkljuciti tehni¢ni napredek v model neoklasi¢ne teorije. Govorimo o konceptu zunanjih

ucinkov in konceptu inovacij. Pri prvem gre za to, da ¢loveski kapital (znanje) predstavlja

zunanje ucinke tehni¢nega napredka. Pri dovolj velikem obsegu ¢loveskega kapitala je lahko
ucinek povecanja produktivnosti tako mocan, da postane proces endogene rasti dolgorocen.
Pri drugi usmeritvi pa gre za to, da je proizvodnja tehni¢nega napredka samostojna
proizvodna dejavnost oz. sektor gospodarstva. Osrednjo komponento koncepta inovacij
predstavlja proces akumulacije tehnoloskega znanja, ki je motor rasti v tem modelu. Stopnja
rasti gospodarstva pa je odvisna od koli¢ine in produktivnosti v sektorju R&R uporabljenega
¢loveskega kapitala (Novakovi¢, 2003, str. 10).

Razvoj nove teorije rasti $e ni konc¢an. Njeno temeljno prepricanje torej je, da je integracija

tehni¢nega napredka v okvir neoklasicnega modela neizbezno povezana z opustitvijo

temeljnih predpostavk neoklasi¢ne teorije. Neoklasi¢ni teoriji lastna tendenca k ravnotezju

(narodnogospodarskemu, medregionalnemu) se tako ne realizira zaradi (Fari¢, 1999, str. 18):

- prisotnosti zunanjih u¢inkov ali prisotnosti monopolne trzne strukture; gospodarstvo zato
samodejno praviloma ne bo doseglo optimalne stopnje rasti;

- kumulativnega procesa rasti — regije z vec¢jo inovacijsko dejavnostjo bodo lazje
»proizvajale« tudi nove inovacije — se bodo razlike med regijam zmanjSevale pocasneje,
ohranjale ali celo vecale. Trzni mehanizem tako ne zagotavlja tudi medregionalnega
ravnovesja. Razlike v razvitosti regij lahko obstajajo tudi na dolgi rok.

1.4. Dejavniki razvoja regije

V splosnem je razvoj regije odvisen od konkuren¢nosti regionalnega gospodarstva, od
sposobnosti regije, da pritegne nova podjetja in ohrani Ze obstojeca (Faric, 1999, str. 39).
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Razvojne dejavnike v regiji lahko grupiramo v ve¢ skupin, med katerimi so pomembne zlasti

(Kukar, 1995, str. 9):

- obstojeca struktura gospodarstva (sposobnost in raznovrstnost, perspektivnost
gospodarskih panog, izvozna usmerjenost);

- naravni potencial (relief, tla, klima, rudna bogastva, ohranjena kvaliteta okolja);

- cloveski potencial (izobrazbena raven delovne sile, Stevil¢nost mlade generacije);

- infrastrukturni potenciali (razvitost prometnega, komunikacijskega, komunalnega,
energetskega omrezja);

financ¢ni potencial (dostop do kapitala — domacega ali tujega, moznosti za skupne
nalozbe);

institucionalno-organizacijski ~ potencial ~ (splosno  druzbeno-politicno  okolje,
organiziranost in sinergijska povezanost druzbenih in gospodarskih subjektov, dostopnost
informacij o trzi$¢u in tehnologiji).

Pri tem lahko sklepamo, da ima boljse razvojne moznosti regija (Fari¢, 1999, str. 40):
- ki je manj obremenjena s staro strukturo industrije in kjer je delez zaposlenih v terciarnih
dejavnostih vedji,

kjer je gospodarstvo bolj usmerjeno v izvoz,

kjer je delovna sila bolj izobrazena,

kjer je ve¢ malega gospodarstva oz. malih podjetij,

ki ima vi§ji delez terciarnih dejavnosti,
- ki je prometno in komunikacijsko bolj dostopna.

Koncept konkuren¢nih prednosti regionalnega gospodarstva uposteva, za razliko od strategije
endogenega razvoja, tudi eksogene dejavnike razvoja regije (npr. znacilnosti prodajnih trgov).

1.5. Regionalni problemi

Med regionalne probleme na splosno sodijo razlike v ravni dohodka, stopnji rasti proizvoda,
stopnji brezposelnosti in na splosno stopnja ekonomske neenakosti med geografskimi
regijami neke drzave (Hitiris, 1994, str. 221). Neoklasi¢na teorija trdi, da se zaradi proste
konkurence in mobilnosti produkcijskih faktorjev regionalne razlike zmanjSujejo zaradi teznje
po izenacevanju donosov produkcijskih faktorjev v vseh regijah drzave. Dejansko pa
mobilnost produkcijskih faktorjev ni popolna in se zato nova gospodarska dejavnost ponavadi
razvija tam, kjer taka dejavnost Ze obstaja (npr. zaradi Ze obstojeCe infrastrukture). Zaradi
tega se nekatere regije razvijajo hitro, druge pa vedno bolj zaostajajo, tako da razlike ostajajo
ali se celo Se poglabljajo. Zaostajajoce regije se ponavadi nahajajo na obrobju drzave, kar je
povezano z ve¢jimi transportnimi stroSki in slabSo dosegljivostjo infrastrukture. To lahko
povzro€i zacaran krog, ko srediS¢ne regije privlacijo kapital in kvalificirano delovno silo iz
obrobnih regij (Armstrong, Taylor, 2000, str. 60). Regionalni problemi so tako vzrok kot tudi
posledica problemov neizenacene rasti znotraj drzave. Neugodne posledice neenakomernega
regionalnega razvoja negativno vplivajo tudi na drzavo kot celoto, pa tudi na relativno
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razvitejSe regije, kar se odraza na preobremenjenosti infrastrukture in onesnazenosti (Hitiris,
1994, str. 222).

Z gospodarsko integracijo se obstojeci problemi razlik med regijami poglobijo. Prvi vzrok je
izguba politike deviznega teCaja, s pomocjo katere neodvisne drzave lahko vplivajo na
izvozno konkurenc¢nost. Drugi vzrok je koncentracija novih gospodarskih dejavnosti v Ze
industrializiranih podro¢jih gospodarske unije, ki ponujajo dobro infrastrukturo, imajo dovolj
stroske. Zaradi gospodarske integracije se trg povec¢a. Manj ucinkovita podjetja, ki se navadno
nahajajo v obrobnih regijah, ne morejo izkoristiti prednosti ekonomij obsega, ki jih prinasa
integracija. Zato se tezko soocajo z novo konkurenco velikih podjetij in so izrinjena s trga.
Tako z ekonomsko integracijo razvoj Sibkejsih regij v ekonomskem in socialnem pogledu
nazaduje v primerjavi z razvitimi regijami. Gospodarska integracija povzroci dodaten trend
gravitacije k razvitim centrom gospodarske unije izven meja posamezne drzave, tako da prej
uspesne regije neke drzave lahko celo postanejo regionalni problem unije (Hitiris, 1994, str.
223).

Stiri najpogostejsa podroja regionalnih problemov so:

- slabo razvita kmetijska obmocja,

- nazadovanje obstojecih tradicionalnih industrijskih sektorjev,
- prenaseljena obmocja,

- obmejna obmocja.

Slabo razvita kmetijska obmodja

V manj razvitih drzavah je v kmetijskih regijah tako proizvodnja, kot tudi zaposlenost odvisna
od kmetijskega sektorja, za katerega je v teh regijah znacilna skromna tehnologija, nizka
produktivnost in pogosto tudi skrita nezaposlenost. V kmetijskih regijah razvitih drzav pa
uporaba sodobne tehnologije kmetovanja preko zviSanja produktivnosti povzro¢i zmanjSanje
zaposlenosti. Upad zaposlenosti npr. v Evropi ni bil enakomeren po vseh regijah, poleg tega
pa predvsem v manj razvitih drzavah povecano zaposlovanje v nekmetijskih sektorjih ni v
celoti odtehtalo upada zaposlenosti v kmetijstvu. Zato v kmetijskih regijah problemi presezka
delovne sile in kroni¢ne nezaposlenosti ostajajo (Hitiris, 1994, str. 226).

Nazadovanje obstojecih tradicionalnih industrijskih sektorjev

Sem sodijo predvsem tekstilna, jeklarska in rudarska industrija. V zadnjem casu se je zaradi
novih tehnologij povprasevanje po proizvodih teh dejavnosti relativno zmanjsalo, soociti pa
so se morale tudi s poveCanjem stroskov, ostrejSo mednarodno konkurenco in gospodarsko
recesijo, zato se je v regijah s prevladujo¢imi tovrstnimi dejavnostmi pojavila regionalna
nezaposlenost. Nove dejavnosti pa se raje Sirijo blizu sredis¢a povprasevanja in ne Vv
tradicionalnih industrijskih predelih. Poleg tega, zaradi manjSe delovne intenzivnosti
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sodobnih tehnologij razvoj novih dejavnosti ne nadomesti vseh izgubljenih delovnih mest v
tradicionalnih industrijskih sektorjih (Armstrong, Taylor, 2000, str. 60).

Prenaseljena obmocdja

Tu pa gre za probleme razvitih in hitro razvijajocih se regij: presezek kapitala in presezna
koncentracija gospodarske aktivnosti prinasajo prenaseljenost, onesnaZzenje, hrup in druge
probleme urbanega okolja, ki lahko presegajo koristi visokih stopenj rasti dohodka in
zaposlovanja ter povzro€ajo uni¢enje naravnega okolja in poslabSanje splosne kvalitete
Zivljenja. Prvi problem prenaseljenih regij je tako, kako preusmeriti presezek gospodarske
aktivnosti v regije z majhno aktivnostjo. Drugi problem pa je spodbujanje zadostne
gospodarske rasti v slednjih, da bi te tako lahko sploh privabile gospodarsko aktivnost iz
prenaseljenih regij (Hitiris, 1994, str. 228).

Obmejna obmodja

V gospodarskih unijah dobi ta problem Siroke razseznosti. Regije na notranjih mejah unije se
soocajo s problemi neustrezne cezmejne infrastrukture, kar je posledica zgodovinskih
razmejitev posameznih drzav. Problem regij na zunanjih mejah unije pa je, da so prej v veliki
meri sodelovale s sosednjimi drzavami ne€lanicami in se morajo po gospodarski integraciji
preusmeriti v sodelovanje z drugimi regijami — Clanicami unije. Poleg tega ima za njih
neugodne posledice tudi poloZaj na obrobju unije (Hitiris, 1994, str. 229).

1.6. Razlike v regionalni razvitosti

Regije se o€itno razli¢no hitro razvijajo v okviru celotnega drZzavnega prostora. V zvezi s tem
je zelo znana teza o krivulji v obliki obrnjene ¢rke »U«, ki pravi, da bodo razlike v razvitosti
med regijami v zaCetnih fazah razvoja majhne. Vse regije stagnirajo ali pa se le pocasi
razvijajo. Nato se pojavi nek razvojni vzrok v neki regiji, ki se zacne hitreje razvijati. Razlike
v razvitosti se vecajo. V tretji fazi razvoja pa se razvoj zacne $iriti iz enega razvojnega centra
v druge in lahko pricakujemo oZenje medregionalnih razlik.

Zanimiva je tudi Williamsova splo$na Studija razlik v regionalni razvitosti (1965), ki jih je
meril z dohodkom na prebivalca. Studija je bila narejena na podlagi podatkov razliénih
Stiriindvajsetih drzav. Rezultati so mu pokazali zelo majhne regionalne razlike za najbolj
razvite drzave in najvecje za drzave s srednjim dohodkom. Teze, da imajo najmanj razvite
drzave manjSe regionalne razlike, pa ni bilo mogoce povsem dokazati ali ovreci zaradi
nezadovoljivih podatkov za to skupino drzav (Senjur, 2002, str. 522).
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2. REGIONALNA POLITIKA

2.1. Opredelitev, teoreti¢ni pogledi, relacije do drugih politik

Obstajajo razli€ne opredelitve pojma regionalna politika, saj je definicija odvisna od
teoreticnega gledanja na problematiko regionalnega razvoja, pa tudi od prakse regionalne
politike v posameznih drzavah. Najbolj sploS$no bi lahko regionalno politiko opredelili kot
dejavnost drzave na podrocju usmerjanja regionalnega razvoja. 1z te opredelitve jo lahko
natan¢neje opredelimo kot zbir tistih ukrepov in instrumentov, ki eksplicitno in pretezno
zasledujejo regionalne cilje (Faric, 1999, str. 19-20). Regionalna politika je intervencija vlade
z namenom vplivanja na obicajno distribucijo gospodarske dejavnosti in na zmanjSanje
socialnih in ekonomskih razlik med regijami. Obicajno je (ex post) politika, ki naknadno
zmanjSuje obstojece regionalne razlike, ne odpravlja pa kreiranja novega medregionalnega
neravnotezja. S svojim delovanjem dviguje globalno konkurencnost posameznih regij
(Kovacic, 2004, str. 223).

V praksi se ucinki regionalne politike prepletajo z uc¢inki drugih politik, zlasti sektorskih —
kmetijske, industrijske, zaposlitvene in drugih, katerih ukrepi so usmerjeni v odpravljanje
strukturnih problemov in se uporabljajo na celotnem ozemlju drzave. Zaradi specifi¢nih
lastnosti posameznih regij so uc¢inki sektorskih politik razli¢ni od regije do regije, regionalna
politika pa poskusa prese¢i sektorski okvir in izrecno upoSteva regionalne ucinke svojih
ukrepov, obenem pa podobno kot ostale politike poskusa izboljSati strukturo regionalnega
gospodarstva. Tako nekateri avtorji regionalno politiko opredeljujejo celo kot pojavno obliko
strukturne politike, kar se kaze v regionalni diferenciaciji ukrepov ekonomske politike. V
ozadju je teznja po vzpostavitvi in ohranitvi enakih konkuren¢nih pogojev na vsem obmocju
drzave, za to pa so potrebni ukrepi regionalne ekonomske politike, ki ne veljajo enotno za
celotno obmocje drzave, ampak so prilagojeni specificnim problemom posameznih obmocij
(Faric, 1999, str. 20).

Ce tako povzamemo razli¢ne vidike, je regionalna politika tista ekonomska politika, ki v
nasprotju z narodnogospodarskimi in sektorskimi politikami ni usmerjena na celotno obmocje
drzave, ampak na gospodarsko dejavnost posameznih delov, obmo¢ij drzave. Ukrepi so
prilagojeni specificnim potrebam in problemom posameznih obmocij. Gre torej za regionalno
diferenciacijo ukrepov ekonomske politike (Fari¢, 1999, str. 21).

Naj podam Se lastno mnenje. Pojma regionalna politika po mojem mnenju ni mogoce
dosledno in natan¢no doreci, saj lahko ta po eni strani vsebuje vse mozne drzavne politike, ki
jih lahko v doloenem obdobju uvrstimo v neposredne spodbude, ki so namenjene
(skladnejSemu) regionalnemu razvoju, po drugi strani pa imajo posamezne drzavne politike,
ki so obic¢ajno sektorskega in horizontalnega znacaja, lahko pomemben vpliv na regionalni
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razvoj, ¢etudi njithov primarni namen ni spodbujanje (skladnejSega) regionalnega razvoja. Gre
za t. 1. posredne oz. ostale spodbude.

2.2. Motivi za vodenje in cilji

Izto¢nica za odgovor na vprasanje, zakaj je v sodobnih trznih gospodarstvih sploh potrebna
regionalna politika, nam je dalo Ze poglavje o teorijah regionalnega razvoja. Trzni mehanizem
v stvarnosti namre¢ ni popoln, zato ne vodi do optimalne alokacije resursov v prostoru in
proces rasti v trznih gospodarstvih tako ni enakomeren.

2.2.1. Na ravni driave

Na ravni drzave se poudarja pomembnost enakosti in kohezije, zato si regionalna politika na
tej ravni prizadeva zmanjsati socialno-ekonomske razlike med regijami. Politi¢na enota pa ne
more biti kohezivna, ¢e so v njej razlike v napredku velike in dolgotrajne (Hitiris, 1994, str.
222). Obstaja ve¢ vzrokov za vodenje regionalne politike (ekonomski, socialni, politi¢ni,
ekoloski), glavni med njimi pa je vsekakor ekonomski motiv, kajti gospodarske razlike med
regijami imajo z vidika ucinkovitosti Skodljive posledice na narodno gospodarstvo
(Armstrong, Taylor, 2000, str. 225). Regionalna politika, utemeljena z motivom ekonomske
ucinkovitosti je trzno naravnana in manj intervencionisti¢na, zato se omejuje na ukrepe za
odpravo pomanjkljivosti oz. izboljSanje delovanja trznega mehanizma.

Trije poglavitni Skodljivi u¢inki poglabljanja regionalnih razlik, zaradi katerih je potrebna
regionalna politika, so (Armstrong, Taylor, 2000, str. 175):
1. Povecana stopnja brezposelnosti: zaradi geografskega ali izobrazbeno strukturnega

neskladja med ponudbo in povprasevanjem po delu nastajajo razlike v stopnjah
brezposelnosti med regijami. Trajno zmanjSanje brezposelnosti v regijah s tradicionalno
visokimi stopnjami nezaposlenosti bi bilo ugodno za celotno drzavo, saj bi se s tem
zmanjSala splo$na stopnja brezposelnosti, obenem pa bi prej nezaposleni ustvarili lasten
prihodek in ne bili ve¢ vzdrzevani. Regionalna politika mora pomagati premostiti
geografske razlike oz. poskrbeti za ustrezno prekvalifikacijo zaposlenih.

2. Inflacijski pritiski: v gospodarski konjukturi se v regijah z nizkimi stopnjami

brezposelnosti pojavijo inflacijski pritiski. Hitra rast povpraSevanja v drzavi namrec
poveca povpraSevanje po kvalificirani delovni sili, kar ima za posledico inflacijo pla¢. To
povecanje plac se preko podruznic podjetij prenese tudi na druge regije. V takih primerih
mora regionalna politika pomagati pri odpravi ovir za preseljevanje delovne sile ali pa
preusmeriti povprasevanje po delovni sili iz regij s primanjkljajem v regije s presezkom.

3. Neoptimalna raba in porazdelitev druzbene infrastrukture: v slabSe razvitih regijah je

infrastruktura neizrabljena, medtem ko v razvitejsih prihaja do prekomerne uporabe, kar v
kon¢ni fazi povzroCi prenaseljenost in onesnazenje. V teh primerih mora regionalna
politika spodbujati razvoj slabSe razvitih regij, kar bi zmanjSalo pritiske na razvitejse
regije zaradi manj migracij iz slabSe razvitih regij.
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V vecini sodobnih trznih gospodarstev pa danes ekonomski motiv ni ve¢ glavni. V ospredje se
postavlja socialni motiv kot temeljni eksistencni motiv drzave, predvsem pa integracije. Trzni
mehanizem sam po sebi namre€ ni sposoben zagotoviti uravnotezenega regionalnega razvoja s
priblizno enakimi dohodkovnimi in zivljenjskimi pogoji na celotnem obmocju. Cilj
regionalne politike v »socialno pravi¢nih« drzavah je tako odpravljanje medregionalnih razlik
in doseganje priblizno enakih zivljenjskih pogojev. Ukrepi takSne, socialno usmerjene
regionalne politike pa so bolj intervencionisticne narave. Tako je danes uravnotezen
regionalni razvoj in zmanjSevanje razlik v razvitosti nujen pogoj za stabilnost druzbe oz.
integracije gospodarstev, saj velike razlike v dohodkih in zivljenjskih pogojih predstavljajo
tudi nevarnost za obstoj drzave oz. integracije (Fari¢, 1999, str. 22).

Dandanes postaja vse bolj aktualen tudi ekoloski motiv. Zaradi hitrega gospodarskega razvoja
posameznih obmocij se pojavljajo Stevilni ekoloski problemi (onesnazenost, hrup...). V teh
pogojih dobiva trajnostni, sonaravni razvoj pomembno mesto na lestvici druzbenih prioritet.
Ekoloski cilji, ki postajajo pomembna komponenta tudi regionalne politike tako predstavljajo
okvire za regionalni razvoj. Cilj je razvoj, ki bo ohranjal sorazmerno naravno zivljenjsko
okolje in ne bo ogrozal zivljenja prihodnjih generacij (Senjur, 2002, str. 564).

2.2.2. Na ravni integracije

Regije znotraj drzav in med drzavami se razlikujejo, zato so regionalni ucinki dolocenih
ukrepov, ki jih sprejme unija, lahko za nekatere regije ugodni, za druge pa ne. Drzava z
regionalni problemi se z vstopom v unijo lahko znajde pred problemom, ko ugotovi, da ukrepi
njene regionalne politike niso v skladu z integracijskimi sporazumi ali pa so ti ukrepi postali
neucinkoviti sprico spremenjenih okoli$¢in, ki jih je prinesel vstop v integracijo. Subvencije,
ugodni davéni pogoji, razvojna pomo¢ in podobni ukrepi, ki jih izvaja drzavna politika, niso v
skladu s konkurenco, prostim delovanjem trga in izvajanjem skupne ekonomske politike
znotraj gospodarske unije. ReSitev je v skupnem reSevanju regionalnih problemov s
koordinacijo regionalnih politik posameznih drzav na ravni unije ali skupno regionalno
politiko. V vsakem primeru mora biti prvi korak v tej smeri vzpostavitev regionalne politike
na ravni unije. Ta mora prepreciti poslabsanje regionalnih ekonomskih problemov kot
posledico procesa integracije in skrbeti za ustrezno razdelitev stroskov in koristi ekonomske
integracije med drzave in regije gospodarske unije (Hitiris, 1994, str. 224).

Po drugi strani pa ostaja odprto vpraSanje, ali je res mo¢ z enotno integracijsko politiko
uspesno zmanjSevati razlike v razvitosti med posameznimi regijami. Armstrong in Taylor npr.
ugotavljata, da so nacionalne regionalne politike nujno potrebne kljub nujnosti obstoja mo¢ne
in enotne regionalne politike gospodarske unije. Prevelika centralizacija regionalne politike
namre¢ ne bi prinesla Zelenih rezultatov in bi onemogocila lokalne akterje, da najdejo
najboljSe mehanizme in poti za reSevanje zaostankov v razvitosti za ostalimi regijami v uniji
(Armstrong, Taylor, 2000, str. 223).
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2.3. Nosilci

Nosilci regionalne politike so vsi akterji, ki imajo politicno mo¢ vplivanja na regionalno
politi¢ne odlocitve. Teoreti€no so to vlada, politicne stranke, upravni organi, javno-pravna
telesa, zasebni akterji (od zasebnih zdruzenj, organizacij do angaziranih posameznikov).
Tradicionalno je najpomembnejsi nosilec regionalne politike nacionalna drzava oz. dezele,
okraji v federalnih drzavah.

V zadnjih letih pa se je Stevilo akterjev zelo povecalo. Oblikovala se je zelo kompleksna
struktura vpletenih institucij, tako na drzavni, kot tudi na subnacionalni (regionalni in lokalni)
ter nadnacionalni ravni (Fari¢, 1999, str. 24):

1. Npr. Evropska unija kot nadnacionalna raven je v zadnjih letih prevzemala vedno vec

nalog in pristojnosti na podro¢ju regionalne politike. Pri tem je po eni strani oblikovala
svojo regionalno politiko, po drugi pa je v vecji meri zacela kontrolirati tudi regionalne
politike posameznih drzav €lanic, zlasti preko politike konkurence.

2. Drzave ¢lanice dolocajo stopnjo avtonomije za posamezne svoje regije. Pri svojem

delovanju so omejene s pravili evropske regionalne politike. Regionalni politki namenjajo
razli¢no pomembnost v skladu s politicno ureditvijo oz. s postavljenimi prioritetami.
3. Regije in lokalne skupnosti igrajo vse vecjo vlogo med nosilci regionalne politike. Zacele

so voditi aktivno razvojno politiko, s katero poskusajo dostikrat same (brez drzavne
pomoci) pritegniti zunanje investitorje (pridobivanje sredstev za regionalne projekte) ali
razvijati in aktivirati endogene potenciale (pomo¢ domacim podjetjem, aktiviranje
dejavnikov razvoja v regiji). KakSne so njihove moznosti za pospesevanje regionalnega
razvoja, pa je odvisno od stopnje avtonomije, ki so jo deleZzne znotraj mati¢ne drzave.

4. Omeniti velja tudi razlicne zasebne in delno zasebne akterje kot so razli¢ne svetovalne

sluzbe, regionalne razvojne agencije ipd., na katere se prenasa veliko prej javnih funkcij
(tudi razvojnih nalog). Tako se povecuje konkurenca med akterji regionalnega razvoja,
hkrati pa to poraja potrebo po ve¢ji koordinaciji med njimi. Meje med javnim in zasebnim
sektorjem se briSejo.

2.4. Ukrepi in instrumenti
2.4.1. Ukrepi

Ukrepe regionalne politike bi lahko razdelili v tri skupine (Armstrong, Taylor, 2000, 177):

1. Spodbujanje investiranja od zunaj v slabSe razvite regije zajema predvsem investicijske
ugodnosti in druge subvencije podjetjem, ki bi zelela odpreti dejavnost v regiji, lahko pa
tudi ukrepe, ki bi podjetja odvracali od vzpostavljanja poslovanja v razvitih regijah in jih s
tem preusmerili v SibkejSe regije.

2. Stimuliranje samostojne gospodarske rasti je povezano s spodbujanjem rasti malih podjetij

in podpiranjem ustanavljanja novih. Ti ukrepi slonijo na aktiviranju endogenih dejavnikov

regionalnega razvoja. Sem sodijo tudi ukrepi, namenjeni izboljSanju inovacijske
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sposobnosti podjetij v regiji, povecanju fleksibilnosti ter vecanju sposobnosti hitrega
prilaganja spremembam.
3. Investiranje v obnovo ekonomske in socialne infrastrukture vklju¢uje ponoven razvoj

opusc¢enih obmocij, ponudbo zemljis¢, infrastrukture in drugih potrebnih pogojev za
vzpostavitev gospodarske in druzbene dejavnosti. Predstavlja signal zasebnemu sektorju,
da oblasti nameravajo dolgoro¢no poskrbeti za prihodnost regije, kar dviguje zaupanje
zasebnih investitorjev, pomaga zadrzati najboljSe domace kadre in odpira moZznosti za
razvoj razli¢nih dejavnosti v regiji.

2.4.2. Instrumenti

Instrumenti regionalne politike pa so bolj specificno opredeljeni. Tudi njih bi lahko razdelili v
tri skupine (Armstrong, Taylor, 2000, str. 183):

1. instrumenti, usmerjeni na delo in mobilnost delovne sile,

2. instrumenti, usmerjeni na panoge,

3. instrumenti, usmerjeni k izboljSevanju infrastrukture.

Poglejmo si eno od znanih klasifikacij, ki navaja stiri glavne instrumente regionalne politike,
katere lahko tudi razvrstimo po zgornjih skupinah (Senjur, 2002, str. 529-530):
1. Podpore (subvencije) podjetjem: te so namenjene kapitalu ali delu, a pogosteje podpirajo

kapital kot delo. Mnoge oblike pomoci podjetjem so davéne olajSave, ki so dejansko
subvencije operativnih stroskov.
2. Politika javnih izdatkov:
- kratkoro¢ni prostorsko diskriminatorni izdatki, pri katerih so npr. bolj udelezena

problemska obmocja;
- dolgoro¢ni infrastrukturni izdatki oz. investicije;
- regionalna diskriminacija pri odloCitvah o izdatkih javnih agencij in javnih
podjetij.
3. Direktne kontrole: te dovoljujejo ali pospesujejo umestitev gospodarske dejavnosti na

dolocenih lokacijah. Zadevajo predvsem ekolosko obcutljive dejavnosti.
4. Ukrepi za spodbujanje regionalne mobilnosti produkcijskih faktorjev in blaga: gre

predvsem za odstranjevanje ovir. Taki ukrepi so lahko:
- izboljSanje informacij o0 moznostih zaposlitve in investiranja;
- subvencije izobrazevanju in prekvalifikaciji za poveCanje nagnjenosti in moznosti
za migracijo;
- subvencije posameznikom za potovanja in naselitev.
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2.5. Strategije

Strategijo regionalne politike bi lahko opredelili kot konsistentno kombinacijo oz. sistem
instrumentov regionalne politike, ki je usmerjen na dolocen, jasno opredeljen cilj in izhaja iz
neke teoretiCne predstave regionalnega razvoja.

Strategije regionalne politike bi lahko razdelili v dve skupini (Fari¢, 1999, str. 26-27):
1. mobilizacijsko naravnane strategije (temeljijo pretezno na zunanjih impulzih),
2. strategije endogenega razvoja (gradijo na aktiviranju in razvoju endogenih dejavnikov).

V nadaljevanju bomo spoznali neoklasi¢no, alternativne in v okviru strategij endogenega
razvoja predvsem novo strategijo regionalnega razvoja, ki po vrsti analogno temeljijo na
neoklasi¢ni, alternativnih in novi teoriji regionalnega razvoja, ki so bile predstavljene v
poglavju 1.3. Tudi praksa regionalne politike vecine razvitih drzav je Sla po vrsti skozi ta tri
obdobja pravkar nastetih pristopov.

Mobilizacijsko naravnane strategije

Izhajajo¢ iz klasifikacije teorij regionalnega razvoja, uvrSs¢amo v to skupino naslednje
strategije:
1. Neoklasi¢no strategijo regionalnega razvoja: vsebuje ukrepe, ki izboljSujejo delovanje

trznega mehanizma, npr. protimonopolni ukrepi, ukrepi za pospeSevanje mobilnosti dela
in kapitala, ukrepi za izboljSanje pretoka informacij ipd.
2. Alternativne strategije regionalnega razvoja, ki temeljijo predvsem na teorijah izvozne

baze, polov rasti pa tudi na drugih alternativnih razlagah. Vse zagovarjajo pomembno
vlogo drzave oz. ekonomske (regionalne) politike pri doseganju skladnega regionalnega
razvoja, zato so tudi ukrepi bolj intervencionisticne narave. Strategije vsebujejo zlasti
ukrepe za pritegovanje izvozno naravnanih podjetij (kot generatorjev razvoja) in
oblikovanje polov rasti na izbranih lokacijah (ustvarjanje prednosti aglomeracij), kot npr.
izgradnja infrastrukture in kapitalske vzpodbude.

Na prakso regionalne politike v sodobnih trznih gospodarstvih sta imela najvecji vpliv
neoklasi¢ni koncept in koncept polov rasti, predvsem v 70-ih letih. Njuna §ibka tocka pa je
bila neucinkovitost pri vplivanju na strukturne spremembe. Razlike v razvitosti med regijami
se niso zmanjSale, v mnogih primerih so se celo povecale.

Strategije endogenega razvoja

Zacele so se pojavljati v 80-ih letih, gre pa za koncept samovzdrzujoCega in na lastnih virih
zasnovanega regionalnega razvoja. IzkuSnje so namre¢ pokazale, da strukturnih problemov
regionalnih gospodarstev ni mogoce resiti (le) z investicijami od zunaj, pa¢ pa z oblikovanjem
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nove strukture regionalnega gospodarstva, ki bo zasnovana na potencialih regije. Tu gre
predvsem za pomoc obstoje¢im podjetjem v regiji.

V 90-ih letih, ko sta inovacijska sposobnost in fleksibilnost postali najpomembnejsa dejavnika
razvoja regionalnega gospodarstva, pa je ta strategija dobila Se dodatno dimenzijo. Govori se
celo o novi strategiji, t.i. inovacijsko naravnani strategiji, katere bistvo je izboljSevanje
inovacijske sposobnosti podjetij v regiji (fleksibilnost, sposobnost hitrega prilagajanja
spremembam), kar je pogoj za uspeSno vkljuevanje v sodobne svetovne gospodarske
procese. NajpomembnejSi ukrepi so: ustanavljanje raziskovalnih in izobrazevalnih enot,
tehnoloskih centrov, podpora inovativnim podjetjem, ukrepi za pospeSevanje transfera
informacij in tehnologije ipd.

Strategije endogenega razvoja so prinesle zelo pozitivne kvalitativne, strukturne spremembe v
regionalnih gospodarstvih, vendar pa so kvantitativni ucinki, zaradi skromnega regionalnega
razvojnega potenciala v dolocenih problemskih obmocjih, precej manjs$i v primerjavi z
mobilizacijsko naravnanimi strategijami.

2.6. Sodoben pristop k spodbujanju regionalnega razvoja

Kot Ze receno, je praksa regionalne politike vecine razvitih drzav §la skozi obdobja vseh do
sedaj omenjenih teoreti¢nih pristopov k spodbujanju regionalnega razvoja (od neoklasi¢nega
do novejsih). Kljub spremembam v pristopu (spremembe v instrumentih, strategijah ipd.) pa
se sam proces regionalne rasti v realnosti ni bistveno spremenil. Govorimo lahko o t.i.
tradicionalni regionalni politiki, o kateri tekom celega 2. poglavja Ze vse skozi razpravljamo.

V 90-ih letih pa je prislo do pomembnih sprememb v samem procesu rasti, kar je zahtevalo
povsem nov pristop k spodbujanju regionalnega razvoja in oblikovanje nove, sodobne
regionalne politike. Do sprememb v procesu in dejavnikih rasti je privedel predvsem
tehnoloski napredek (mikroelektronska, informacijska in komunikacijska revolucija), ki je
pripeljal do temeljitega prestrukturiranja svetovnega gospodarstva (globalna konkurenca) in s
tem do oblikovanja novega okolja, katerega najpomembnejsa znacilnost je fleksibilnost. Nova
regionalna politika tako izhaja iz nove teorije rasti in temelji na strategiji endogenega razvoja,
ki je dopolnjena s selektivnimi ukrepi za pritegovanje novih podjetij, investicij v regijo
(mobilizacijska strategija) (Faric, 1999, str. 30-31).

Tradicionalna regionalna politika je temeljila na transferu virov, zlasti kapitala v manj razvita

obmoc¢ja, medtem ko nova poudarja pomen znanja in mehkih instrumentov vzpodbujanja

razvoja. Nova regionalna politika je tako manj intervencionisticna in zajema naslednje

skupine ukrepov (Fari¢, 1999, str. 31):

- inicialne spodbude: izobrazevanje, svetovanje, motiviranje, sofinanciranje zac¢etnih
razvojnih programov, trzenjske in druge poslovne storitve;

- ukrepi za izboljSanje gospodarske in druzbene infrastrukture;
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- ukrepi za pospeSevanje podjetnistva, zlasti nematerialne spodbude (ustvarjanje
podjetniske klime, prenos znanja in tehnologije...) in nekatere spodbude materialnega
znacCaja (nepovratna sredstva, ugodnejsi krediti...), ki pa se dodeljujejo zelo selektivno v
skladu z naceli konkurence.

Z uveljavitvijo nove regionalne politike je izvor rasti narodnega gospodarstva presel na
regionalno gospodarstvo — proces rasti postaja vse bolj regionaliziran, kar presega
izkljucljivost (trade-off) dveh temeljnih ciljev regionalne politike (cilja narodnogospodarske
ucinkovitosti in uravnotezenega medregionalnega razvoja), ki si tako nista ve¢ nasprotujoca.
Z vzpodbujanjem razvoja regij tako vzpodbujamo tudi razvoj narodnega gospodarstva.

Spreminjajo se tudi vloge in Stevilo nosilcev regionalne politike. Vloga drzave kot

tradicionalnega nosilca se spreminja od intervencionisti¢éne drzave blaginje do t.i. podjetniske
drzave, hkrati pa se pojavljajo novi akterji razvoja. Naravni nosilec razvojne funkcije postaja
subnacionalna raven oz. regije in lokalne skupnosti, ki morajo v novem, zelo konkurenénem
in hitro spreminjajoem se okolju prevzeti pomemben del razvojnih funkcij nacionalne
drzave, v okviru EU pa se del razvojnih funkcij z nacionalnih drzav prenasa tudi na
nadnacionalno raven (institucije EU) (Fari¢, 1999, str. 32). Ena od znacilnosti nove regionalne
politike je tako tudi strateski pristop, ki v odlo¢anje in upravljanje z regionalno politiko skusa
pritegniti ¢im ve¢ vpletenih akterjev. Gre za sodelovanje razlicnih nosilcev razvoja na
razli¢nih ravneh.

Nova regionalna politika je trzno orientirana in zato zelo selektivna in osredotocena na tista

podjetja in organizacije, ki lahko igrajo klju¢no vlogo pri spodbujanju inovativnega trznega
obnasanja v razvojno Sibkem, pogosto konzervativnem lokalnem okolju. Usmerjena je k
storitvenim dejavnostim za razliko od tradicionalne regionalne politike, ki je poudarjala
predvsem industrijske dejavnosti. Lokalne poslovne storitve (svetovalne, raziskovalno-
razvojne, finan¢ne, marketin§ke) omogocajo nujne ekonomske, organizacijske in socialne
spremembe, ki so potrebne inovativni druzbi, na drugi strani pa predstavljajo nematerialne
poti za pretok kapitala in informacij v regiji, med regijami in zunanjim svetom (Kukar, 1995,
str. 16-17).

Na koncu Se povzemimo bistvene razlike med tradicionalno regionalno politiko (v
nadaljevanju TRP) in novo regionalno politiko (v nadaljevanju NRP) (glej tudi Priloga 1)
(Wostner, 1999, str. 34):

- TRP je poudarjala pomen kapitala in kvalificirane delovne sile, NRP pa poudarja
podjetnisko iniciativo, inovacije, specificna znanja ter medregionalne in mednarodne
povezave.

- TRP je tezila k varovanju razvojno $ibkejsih regij pred konkurenco (kar je povzrocalo
odvisnost od drzavnih transferjev), NRP je trzno orientirana.

- TRP je imela defenzivni pristop, tezila je k zagotavljanju cenovne konkurencnosti s
subvencioniranjem proizvodnih stroskov. NRP je proaktivno usmerjena, skusa zagotoviti
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pogoje za razvoj na lastnih virih (infrastrukturne, tehnoloSke in organizacijske) — princip
endogenega razvoja.

3. EVROPSKA UNIJA

3.1. Meddrzavne in medregionalne razlike

Evropska unija predstavlja eno najpomembnejsih svetovnih gospodarskih sil. Trenutno stanje
ekonomske blaginje v nekem narodnem gospodarstvu se najpogosteje opisuje z dvema
spremenljivkama (proizvod na prebivalca in stopnja nezaposlenosti), s katerima lahko
prikaZzemo tudi razlike med drzavami in regijami v EU. Te razlike so bile Se pred desetimi leti
precejsnje, tako da je na ravni drzav kot celot znaSal BDP p.c. v najrevnejsih drzavah ¢lanicah
le okoli tretjino povpre€ja EU, v najrazvitejSih pa je bil tudi za skoraj polovico ve¢ji od
povpredja. Se vedje pa so bile razlike takrat na ravni regij in sicer od 213 % povpreéja EU v
Hamburgu do polovice povprecja v regijah vzhodne Nemcije ter okoli 20 — 25 % v
najrevnejSih regijah Portugalske in Grcije. Po razpoloZljivih podatkih za razdobje od 1995 do
1997 je povprecni BDP v standardih kupne moci (PPS) v 50 od 211 NUTS-2 regij v EU bil
pod pragom 75 % povprecja EU in se je raztezal od 43 % EU povprecja za grsko regijo
Iperios do 229 % za Notranji London v Veliki Britaniji. Za isto razdobje je bil ta kazalec v
oseminstirideset od petdeset-ih NUTS-2 regij iz drZzav kandidatk pod pragom 75 % povprecja
EU in se je raztezal od 24 % EU povpredja za poljsko regijo Swietokrzyskie do 119 % za
Prago v Ceski republiki (Senjur, 2002, str. 537-538).

Prav tako velike so bile razlike v stopnji nezaposlenosti. Razseznost disparitet je do danes v
sploSnem znotraj EU med starimi petnajstimi ¢lanicami ostala enaka, se je pa zmanjSala na
nacionalnem nivoju, na medregionalnem pa Se vedno ostaja dokaj velika.

Regije, kot so London, Hamburg, Darmstadt, Bruselj in Dunaj so tako mo¢no nad evropskim
povpre¢jem glede standarda. Prisotnost bogatega in konkurencnega mesta mocno vpliva na
polozaj regij. Na drugi strani pa najrevnejSe regije sploh nimajo velikih mest. Povezavo med
urbano in regionalno konkurenénostjo lahko lepo vidimo pri Londonu (Kovacic, 2004, str.
65).
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Slika 1: Razlike v EU z najve¢jim/najmanjSim BDP na prebivalca po kupni moci (1998)
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Vir: Eurostat, Statistics in focus, 3/2001.

V sami EU je med regijami prisotna konkurenca, pri cemer je neki regiji dosti lazje kot neki
drzavi v EU, saj lahko pri¢akuje razvojno pomoé, e je manj razvita. Studija Evropske
komisije (Pinelli, 1998, Regional Competitivness Indicators) je analizirala najpomembnejse
faktorje regionalnih razlik v ravni BDP. Gre predvsem za $tiri faktorje:
1. struktura gospodarskih dejavnosti (razmerje zaposlenih po sektorjih),
2. obstoj inovativne dejavnosti (Stevilo patentov, dejavnosti regije za izboljSanje
inovativnosti gospodarstva),
3. regionalna dostopnost,
usposobljenost in kvalificiranost delovne sile (Stevilo univerzitetnih diplomantov med 25.
in 59. letom).

Ti naj bi statisti¢no pojasnjevali skoraj dve tretjini razlik v ravni BDP p.c. med regijami v EU
(Kovacic, 2004, str. 67).

Na zacetku tretjega tiso¢letja se Evropska unija spoprijema z novimi izzivi. Sprejela je nove
¢lanice, katerih socialne razmere so pogosto slabse od najmanj razvitih regij dosedanjih
petnajstih Clanic. Raziskave kazejo, da najmanj razvite regije desetih novih ¢lanic dosegajo
komaj med 30 % in 40 % BDP p.c. povprecja razsirjene Unije. Tako se je Evropski uniji s
pristopom BDP p.c. znizal za 12,5 % (Mrak, 2004, str. 93).
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Danes lahko petindvajset drzav EU delimo v tri glavne skupine:

1. najbolj razvita: zajema dvanajst od dosedanjih petnajst drzav Clanic (vse razen Gréije,
Spanije in Portugalske), ki imajo dohodek na osebo nad povprejem.

2. vmesna: vkljuCuje preostale tri prej omenjene stare Clanice skupaj s Ciprom, Malto,
Slovenijo in Cesko, kjer je dohodek na prebivalca okrog 80 % povpregja EU.

3. najmanj razvita: zajema preostale drzave (Sest novih cClanic), kjer je dohodek na
prebivalca okrog 40 % povprecja EU.

Ce bi EU ohranila dosedanjo kohezijsko in strukturno politiko z mejo 75 % od povpreéja, bi
bile te politike delezne le nove ¢lanice EU, razen Slovenije in Ceske (Senjur, 2002, str. 536).
Zato v EU ze dalj Casa tecejo pogovori o tem, kako obravnavati to novo nastalo situacijo, ki
bo zagotovo morala pripeljati do spremembe vsebine dosedanje kohezijske politike. Koncen
dogovor zaenkrat $e ni znan (Mrak, 2004, str. 94).

3.2. Potreba po spodbujanju regionalnega razvoja na ravni EU

Spodbujanje regionalnega razvoja v Evropi ima svoje korenine v veliki gospodarski krizi s
konca dvajsetih let prejSnjega stoletja. Ker se je pojavilo kot potreba, je imelo v zacetku
funkcijo »gasenja«, po krizi pa se je razvilo v pravo politiko za dosego strukturnih sprememb
(Armstrong, Taylor, 2000, str. 178). Vecina drzav ¢lanic EU vodi lastno regionalno politiko,
ki pa se razlikujejo tako po nacinu delovanja kot po viSini sredstev. Toda obseg EU, kulturne
razlike med narodi v Uniji, predvsem pa regionalne disparitete so narekovale razvoj
instrumentov za izvajanje regionalne politike na nivoju skupnosti. Kot Ze vemo, so znotraj EU
pomembne razlike v dohodku na osebo, zaposlenosti, izobrazbi, infrastrukturi, raziskavah in
tehnologiji. Ce EU Zeli biti ve¢ kot zgolj prostotrgovinsko podroéje, mora poskusiti zniZati te
razlike. Razlike v razvitosti po posameznih podrocjih omejujejo rast in konkurencnost na
svetovni sceni, kar Uniji preprecuje, da bi najbolje izrabljala svoje ekonomske in cloveske
potenciale (Senjur, 2002, str. 532).

Prav zato je potreba po vecji ekonomski in socialni koheziji med drzavami ¢lanicami in tudi
med posameznimi regijami najpogostejsi argument za vodenje regionalne politike na ravni
EU (ki deluje poleg regionalnih politik posameznih drZav ¢lanic). V ta namen EU vodi od leta
1989 naprej politiko kohezije s pomogjo strukturnih skladov. Zelja po ve&ji koheziji pa je bila
izrazena ze v Enotni evropski listini (1986) kot nujna dopolnitev notranjemu trgu, saj se je z
odpravo notranjih meja (1993) pojavila nevarnost, da bodo od enotnega trga imele najvec
koristi regije, ki zaradi svoje lege privlacijo kapital in ¢loveske vire. Po drugi strani pa je
mocna regionalna politika Evropske unije nujna, ¢e naj bodo dosezene vse koristi enotnega
evropskega trga in Evropske monetarne unije (EMU). Tako razlike med gospodarstvi drzav
¢lanic kot tudi med gospodarstvi razli¢nih regij predstavljajo groznjo integraciji (Armstrong,
Taylor, 2000, str. 191).
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Poleg kohezijskega pogoja za uspesnost integracijskih procesov je pomembno tudi dejstvo, da
imajo razvitejSe drzave Clanice ponavadi manj pereCe regionalne probleme, po drugi strani pa
imajo na voljo ve¢ financ¢nih sredstev. Brez posredovanja EU bi Sibke regije bogatejsih drzav
dobivale tako znatno vec¢jo podporo kot Sibke regije revnih drzav. Da bi se sredstva stekala v
tiste regije EU, kjer so najbolj potrebna, je regionalna politika na ravni EU spet odloc¢ilnega
pomena (Armstrong, Taylor, 2000, str. 192).

Kot tretji argument za vodenje regionalne politike na ravni EU pa bi izpostavil ekonomske
konvergencne kriterije ekonomske in monetarne unije, katerih izpolnjevanje v manj razvitih
drzavah ¢lanicah se kaze tudi kot posledica reSevanja njihovih regionalnih problemov. Omenil
bi Se potrebo regij po odlocanju o lastni usodi, kar Evropski uniji narekuje, da ni aktivna le na
podrocju financ, temvec prispeva h kakovosti in sicer v obliki dajanja spodbud z zbiranjem
izkuSenj, znanj in inovativnih moznosti preko partnerstev, v katerih sodelujejo vsi. To znatno
prispeva tudi h graditvi EU kot celote.

Na koncu le e povzemimo specificne razloge za regionalno politiko na ravni EU. Ti so

(Harrop, 2000, str. 166):

- ekonomska integracija (tezave, ki jih prinasa notranji trg),

- monetarna unija (izguba samostojne tecajne politike v posamezni ¢lanici),

- Siritev EU (samodejno povecevanje razlik med regijami),

- regionalni vpliv politik EU (povecevanje divergence med programi nekaterih politik EU),

- harmonizacija nacionalnih regionalnih politik (to preprec¢uje konflikte med razli¢nimi
nacionalnimi politikami),

- ravnotezni razvoj celotne Unije (nobena skupnost s prevelikimi razlikami med prebivalci
ne more dolgoro¢no obstajati).

Nasteti razlogi nam kazejo, da je morda bolj kot vprasSanje upravicenosti regionalne politike
EU primerno vprasanje, ali je za vse zadane naloge regionalne politike namenjeno dovolj
sredstev.

3.3. Regionalna strukturna politika
3.3.1. Zgodovina

Ceprav 7e preambula Rimske pogodbe, ustanovitvenega akta EGS, omenja uravnoteZen
regionalni razvoj kot enega ciljev EGS, lahko kot pravi zacetek razvoja regionalne politike
oznacimo ustanovitev Evropskega regionalnega sklada (ERDF) v 70-ih letih. Paradoksalno je,
da se je regionalna politika v EU zacela razvijati prav v obdobju, ko je regionalna politika v
drzavah ¢lanicah EGS zacela izgubljati na pomenu. Od ustanovitve EGS v 50-ih do danes je
EU razvila zelo kompleksen in edinstven pristop k spodbujanju regionalnega razvoja (Faric,
1999, str. 43).
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Tako lahko razvoj regionalne politike EU razdelimo v tri obdobja oz. faze (Kovacic, 2004, str.

223):

1. Faza snovanja regionalne politike (od ustanovitve EGS do prve polovice 70-ih): skupna
regionalna politika EU ni dosegla pomembnega razmaha med prvotnimi Sestimi
Clanicami. V tem Casu se je samo Italija ukvarjala z resnimi regionalnimi problemi na jugu
drzave. Zato regionalna politika EU ni zazivela pred letom 1973.

2. Faza vzpostavitve dejanske regionalne politike (od ustanovitve ERDF do prve reforme

1988): z vstopom Velike Britanije, Danske in Irske v istem letu se je odnos do regionalne
politike spremenil. Predvsem VB je bila moc¢no zainteresirana, da se razvije skupno
regionalno politiko. Sploh pa z vstopom Gréije ter pozneje Spanije in Portugalske (1986)
se je razmahnila regionalna politika EU, ki naj bi zmanjSala razlike med agrarnim
Sredozemljem in tehnolosko razvitim severom.

3. Faza reform (od prve reforme strukturne politike 1988 do danes): tretje obdobje se zacne s
pripravo na skupno monetarno unijo EMU (1988). Regionalna politika je iz tega vidika
mo¢no koristila Portugalski in Spaniji, ki sta vstopili v EMU v prvem valu.

Tabela 1: Zgodovina razvoja regionalne politike EU

Leto
Ustanovitev EGS z Rimsko pogodbo, ki v preambuli vsebuje tudi voljo drzav

1957 podpisnic za krepitev enotnosti njihovih gospodarstev in zagotavljanje skladnega
razvoja z zmanjSevanjem razlik med posameznimi regijami in zmanjSevanjem
zaostanka najmanj razvitih regij.

1958 Ustanovitev  Evropskega socialnega sklada in Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada.

1975 Ustanovitev Evropskega sklada za regionalni razvoj, ki je usmeril del prihodkov
evropskega proracuna v najrevnejSa obmocja oz. regije.

1986 Podpis Enotne evropske listine, ki je postavila osnove prave kohezijske politike.

1989 — 1993 | Povecanje sredstev, namenjenih za delo Strukturnih skladov.

Pogodba o Evropski uniji (v veljavo stopi 1993), ki postavi krepitev socialne in
gospodarske kohezije ob bok ostalim temeljnim ciljem kot so ekonomska in

1992 monetarna unija ter skupni trg. Pogodba tudi predvidi oblikovanje Kohezijskega
sklada, namenjenega za podporo projektom s podro¢ja okolja in prometa.
1994 — 1999 Evropski svet poveCa sredstva kohezijske politike, nameni ji kar tretjino
evropskega proracuna. Oblikovan je tudi poseben Sklad za ribistvo.
1997 Amsterdamska pogodba ponovno potrdi zavezo drzav ¢lanic kohezijski politiki in
poudari pomen skupnega delovanja v boju proti brezposlenosti.
Evropski svet potrdi spremembe Strukturnih skladov in prilagodi delovanje
2000 - 2006 Kohezijskega sklada. Ustanovita se ISPA in SAPARD, ki skupaj s programom

PHARE spodbujata ekonomski in socialni razvoj drzav pristopnic iz vzhodne in

srednje Evrope.

Vir: Mrak, 2004, str.33.
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3.3.2. Instrumenti izvajanja

Regionalna politika EU temelji na finan¢ni solidarnosti med drZzavami, njen osnovni cilj pa je
seveda zmanjSevanje gospodarskih in socialnih neenakosti med razlinimi regijami v
Skupnosti. Zato jo imenujemo tudi kohezijska politika EU. Njeno izvajanje omogoc¢a prenos
sredstev v viSini priblizno 35 % proracuna EU, pretezno s strani bogatih drzav €lanic v
najmanj razvite regije. Tak pristop pomaga tudi neto pla¢nicam v proracun, saj njihova
podjetja v zameno pridobijo vecje investicijske moznosti, Se posebej v regijah, kjer se
nekatere vrste gospodarskih dejavnosti Se niso razvile, poleg tega pa se poveca tudi prenos
tehnologij in know-how-a. Regionalna politika tako omogoca vsem regijam, da pripomorejo k
vecji skupni konkuren¢nosti EU in k trajnostnemu razvoju (Mrak, 2004, str. 34). Poglejmo si
na kratko njene finan¢ne instrumente.

3.3.2.1. Strukturni skladi

Od leta 1989 naprej Evropska unija vodi politiko kohezije s pomocjo strukturnih skladov, ki
so usmerjeni v prioritetne cilje, ki jih opredeli Evropska komisija skupaj s ¢lanicami. EU ima
Stiri strukturne sklade kot finan¢ne instrumente za vodenje strukturnih politik, ki v vseh
drzavah c¢lanicah spodbujajo razliéne ekonomske in socialne faktorje konkurencnosti, za
katere je verjetno, da bodo spodbudili ekonomsko dejavnost in gospodarski razvoj v regiji
(Senjur, 2002, str. 533):

1. Evropski sklad za regionalni razvoj (ERDF) pomaga manj razvitim regijam. Njegov

osnovni cilj je zmanjSevanje razlik med regijami na ravni skupnosti. To poskusa dosegati
z dvigovanjem produktivnosti in konkuren¢nosti ter usmerjanjem nalozb v proizvodnjo,
infrastrukturo, lokalne razvoje projekte in razvoj malega gospodarstva v najmanj razvitih
regijah. Njegova bistvena vloga je tako predvsem pri podpori Cilja 1 in Cilja 2 v
regionalnem smislu. Ta sklad dobi dale¢ najvec sredstev, skoraj polovico vsega denarja
namenjenega Strukturnim skladom.

2. Evropski socialni sklad (ESF) spodbuja zaposlovanje. Glavni cilj sklada je izboljSanje in

povecanje zaposlovanja v Skupnosti. Njegova politika je osredotocena na pet podrocij

(Aljanci¢, Bogdanovic, 2000, str. 7):

- aktivna politika zaposlovanja,

- razvoj socialne sfere (spodbujanje enake moznosti dostopa do trga dela za vse),

- razvoj Cloveskih virov (spodbujanje  (vse)zivljenjskega izobrazevanja in
usposabljanja),

- premostitev ekonomskih in socialnih sprememb (spodbujanje fleksibilnosti,
strokovnosti, inovativnosti in pogojev za ustvarjanje novih delovnih mest),

- enakovredne moznosti zaposlovanja moskih in Zensk.

Poleg samega ustvarjanja delovnih mest je za zniZzevanje brezposelnosti izrednega pomena

tudi boljsa usposobljenost delovne sile. ESF tako pomaga drzavam ¢lanicam pri razvoju

trgov dela in usposabljanju zaposlenih ter brezposelnih (Mrak, 2004, str. 40).
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3. Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EAGGF) za kmetijstvo in razvoj

podezelja. Sklad je bil ustanovljen 1962 za namene financiranja skupne kmetijske politike

(SKP), katere orodje izvajanja predstavlja tudi danes. Financira ukrepe razvoja podezelja

in pomoc¢i kmetom, jamstveni del sklada pa posebej predvsem v regijah z razvojnimi

zaostanki podpira tudi razvoj podeZzelja v okviru SKP. Sam sklad je torej razdeljen na dva
dela (Mrak, 2004, str. 40):

jamstveni del: namenjen je financiranju trZzno-cenovne politike (intervencije,
skladis¢enje), ki prejema najvecji del sredstev iz evropske blagajne. S tem nudi
podporo kmetom in jim zagotavlja stabilnejSe prihodke. Poleg izdatkov za intervencije
in skladi$¢enje pa zagotavlja tudi finan¢no pomo¢ pri proizvodnji, predelavi in trZzenju
kmetijskih proizvodov.

usmerjevalni del: namenjen je financiranju vseh ostalih programov v okviru
kmetijstva, zlasti ukrepov za razvoj podezelja in pomoci kmetom v regijah z
razvojnimi zaostanki. Ker se torej osredotoCa na izboljSave v kmetijstvu, financira
ukrepe za pospeSitev prilagajanja kmetijskih struktur, promocijo kmetijskih
proizvodov, izboljSanje obdelovalnih povrsin, spodbujanje nalozb v turizem in obrt,
razvoj poklicnega usposabljanja na podro¢ju kmetijstva in gozdarstva ter podobno.

4. Finanéni instrument za usmerjanje ribistva (FIFG). Ta sklad je najprej deloval v okviru

Kmetijskega sklada, z letom 1993 pa je postal samostojen instrument, ki namenja pomo¢

prilagajanju strukturnim spremembam na podrocju ribistva. Naloge, ki jih pokriva so

naslednje (Aljanci¢, Bogdanovic, 2000, str. 8):

doseganje trajnega ravnovesja med ohranjanjem in izkoris¢anjem vodnih virov,
povecevanje konkurencnosti in razvoj stabilnega podjetnistva v tem sektorju,
povecevanje ponudbe in vrednosti proizvodov s tega podrocja,

ozivitev podro¢ij odvisnih od ribiStva in marikulture.

Ukrepi se izvajajo v regijah Cilja 1 ter po potrebi tudi v drugih regijah, za njih pa se
bo porabilo 0,5 % denarja, namenjenega Strukturnim skladom.

Leta 1999 so bila sprejeta nova pravila o delovanju strukturnih skladov z namenom

zasledovanja vecje ucinkovitosti regionalne politike. Njihov cilj je bil zmanjSanje razprSenosti

sredstev in postavitev jasnih meril za izbor regij, v katerih je potreba po javni pomoci

najvecja.

Tako imamo danes dve ravni prioritet, ki jih zasledujejo Strukturni skladi (Mrak, 2004, str.

47):

1. regionalna/nacionalna raven: na tej ravni Strukturni skladi zasledujejo in financirajo

prioritete, izrazene v obliki t.i. prednostnih ciljev (glej Priloga 2):

Cilj 1: spodbujanje razvoja in strukturnega prilagajanja regij, ki zaostajajo v razvoju.
NanaSa se na najmanj razvite regije, to so regije, ki imajo BDP p.c. po primerljivi
kupni mo¢i manj od 75 % povprecja v EU. Cilj 1 se financira s strani vseh $tirih
skladov, pobere pa 70 % vseh sredstev Strukturnih skladov.
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- Cilj 2: gospodarska in socialna preobrazba regij, ki se sooc¢ajo s strukturnimi problemi
in niso zajete v Cilju 1. Nanasa se na industrijska, mestna in podezelska podrocja. Cilj
2 se financira s strani ERDF in ESF, zajema pa 11,5 % vseh sredstev strukturnih
skladov.

- Cilj 3: razvoj cloveskih virov v regijah, ki niso zajete s prvima dvema ciljema.
Vklju€uje ukrepe, ki so usmerjeni v izboljSanje na podro¢ju zaposlovanja,
izobraZevanja in usposabljanja. Cilj 3 se financira s strani ESF, razpolaga pa s 12,3 %
vseh sredstev Strukturnih skladov.

Prioritetam na ravni regij je v obdobju 2000 — 2006 namenjenih kar 94,65 % vseh sredstev

Strukturnih skladov.

2. raven Skupnosti: poleg inovativnih Aktivnosti in tehnicne pomoci predstavljajo t.i.
Pobude skupnosti pomembno dopolnilo prioritetam Strukturnim skladom v ozjem smislu.
Gre za posebne programe, katerih namen je reSevanje problemov, ki so pomembni z
vidika EU kot celote, vendar jih regije oz. drzave v svojih pobudah pogosto zanemarjajo.
Pobuda za dodelitev pomoci te vrste prihaja s strani EU, prejemnice sredstev pa so Se
vedno regije oz. drzave ¢lanice. Prioritetam na ravni Skupnosti je v obdobju 2000-2006
namenjenih le preostalih 5,35 % vseh sredstev Strukturnih skladov (Mrak, 2004, str. 47 in
str. 53).

Ko govorimo o Ciljih in Pobudah, je potrebno omeniti tudi posebno klasifikacijo evropskega
ozemlja, ki jo je razvil Eurostat, statisticni urad EU. Ta Kklasifikacija je klasifikacija
teritorialnih enot za statistiko ali t.i. NUTS Kklasifikacija (Nomenclature des Unites
Territorielles pour Statistique) (glej Priloga 4). Po klasifikaciji NUTS se teritorij hierarhi¢no
deli na pet ravni- tri regionalne in dve lokalni. S seStevanjem podatkov na nizjih teritorialnih
ravneh je mogoce pridobiti podatke za visje ravni. NUTS klasifikacija se prvenstveno res
uporablja za zbiranje statisti¢nih podatkov, vendar igra pomembno vlogo tudi pri kohezijski
politiki, saj se na njeni osnovi dolo¢ajo prednostne regije in obmocja na ravni Skupnosti , ki
bodo delezna pomoci EU. Tako se npr. kot regije Cilja 1 kvalificirajo tiste regije, ki so v
skladu z nomenklaturo NUTS 2, regije Cilja 2 pa so ze podrobneje dolocene, in sicer so to
obmocja na ravni NUTS 3.

Strukturni skladi uporabljajo nepovratna sredstva pomoci za sofinanciranje ukrepov skupaj s
¢lanicami. Taka pomo¢ je namenjena dopolnjevanju finan¢nih naporov prizadetih drzav in
nikakor ne nadomesc¢a njihovih naporov. Prispevki strukturnih skladov, ki so v letu 1982
znasali skromnih 8 milijard evrov, bodo v obdobju 2000 — 2006 znasali 195 milijard evrov,
oz. priblizno 28 milijard evrov letno (v cenah iz leta 1999), kar bo predstavljajo 75 % sredstev
kohezijske politike (Mrak, 2004, str. 34).

Na koncu si poglejmo Se Sest temeljnih nacel delovanja Strukturnih skladov (Mrak, 2002, str.
61-63, Aljanci¢, Bogdanovic, 2000, str. 18):
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1. nacelo KONCENTRACIJE: strukturne operacije EU se osredotocajo predvsem na regije,
ki ta sredstva najbolj potrebujejo (zapostavljene, odro¢ne, z razvojnimi zaostanki ter tiste
v fazi velikih strukturnih sprememb).

2. nacelo DODATNOSTI: Strukturni skladi le dopolnjujejo lastna financna sredstva ¢lanic in
jih ne nadomes¢ajo. S tem omogocajo drzavam, da premagajo omejitve, ki jim jih
postavlja njihova lastna financna sposobnost. Prejeta pomo¢ naj ne bi vodila k
zmanjSevanju prizadevanj ¢lanic na tem podrocju, prej obratno.

3. nacelo PROGRAMIRANIJA: sredstva Strukturnih skladov se dodeljujejo na podlagi
razvojnih programov, njihovo usmerjanje je nacrtovano ter programirano. Razvojne
programe drzave Clanice predstavijo Komisiji in nato v sodelovanju z njo dokon¢no
dolocijo, koliko sredstev bo odobrenih in za katere namene. To omogoca celostni pristop
k reSevanju strukturnih neravnovesij.

4. nacelo PARTNERSTVA: to nacelo pomeni najvis§jo mozno obliko sodelovanja treh
partnerjev in sicer: Evropske Komisije, drzave ter regionalnih in lokalnih oblasti. To
sodelovanje ali partnerstvo se lahko razsiri tudi na ostale partnerje iz gospodarske ali
socialne sfere v okviru institucionalnih pravil in poslovnih obi¢ajev v posamezni drzavi
¢lanici.

5. nacelo UCINKOVITOSTI: to nadelo zahteva poveéano kontrolo in nadzor
ucinkovitosti ter uspesnosti, proracunsko disciplino in poenostavitev celotnega sistema
pomoci Strukturnih skladov. Za izvrSevanje, nadzor in uc¢inkovitost strukturnih operacij pa
so prvotno odgovorne drzave ¢lanice.

6. nacelo SUBSIDIARNOSTI: organizacija skladov je administrativno dolo¢ena z
regionalno, nacionalno in evropsko prioriteto, pri tem pa je vloga Evropske Komisije
omejena na tisto poslovanje, kjer je potrebno skupno odloc¢anje.

3.3.2.2. Kohezijski sklad

Sklad je bil oblikovan 1993 z Maastrichtsko pogodbo za pomo¢ najmanj razvitim drzavam
&lanicam — Gréiji, Portugalski, Irski in Spaniji. Njegov osnovni namen je zagotoviti pomo¢ pri
doseganju socialne in ekonomske kohezije za pripravo na ekonomsko in monetarno unijo. To
pocne s finan¢no podporo vec¢jim projektom, namenjenim izboljSanju okolja in razvoja
transportne infrastrukture v drzavah ¢lanicah, katerih BNP p.c. je nizji od 90 % povprecja EU.
Medtem ko so Strukturni skladi regionalno usmerjeni, daje Kohezijski sklad prednost
nacionalnim in nadnacionalnim projektom, obenem pa se spet v nasprotju s Strukturnimi
skladi pomo¢ dodeljuje od projekta do projekta, v dogovoru med Evropsko Komisijo in
drzavo ¢lanico.

S 1. januarjem 2004 je do sredstev Kohezijskega sklada postalo upravicenih tudi deset novih
¢lanic, ki so v EU vstopile 1. maja 2004, Irska pa je presegla 90 % BNP p.c. in zato ni vec
upravicena do sredstev tega sklada. V obdobju 2000 — 2006 je predvidena viSina prora¢una
Kohezijskega sklada 18 milijard evrov, kar znaSa priblizno 2,5 milijarde evrov letno (Mrak,
2004, str. 35, 43-44).
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3.3.2.3. Evropska investicijska banka

EIB je financna institucija, ki s kreditiranjem spodbuja ekonomsko in socialno kohezijo in
trajnosti razvoj. V sploSnem financira infrastrukturne projekte in daje subvencije za obresti za
posojila. Finanéno pomo¢ daje v obliki posojil in delnega financiranja investicijskih
projektov, globalnih posojil, garancij in delnega financiranja tehnicne pomoci in Studij za
pripravo projektov. Podrocja, katerim so namenjena posojila so npr. varovanje okolja,
izgradnja telekomunikacijskih omrezij, pomo¢ malim in srednjim podjetjem, izgradnja
energetske infrastrukture, investicije v zdravstvo, izobrazevanje, storitve in industrija (Mrak,
2004, str. 35).

3.3.2.4. Drugi finan¢ni instrumenti

Gre predvsem za Evropski investicijski sklad in EUROATOM, ki spodbujata ekonomsko in
socialno kohezijo preko posojil in jamstev. Evropski investicijski sklad je agencija, katere cilj
je, da privablja privatni kapital v infrastrukturne investicije in da izboljSuje finan¢ne vire v
sektorju malih in srednje velikih podjetij (Murn, 2001, str. 21).

Bistvena razlika med Strukturnimi skladi in Kohezijskim skladom na eni strani ter EIB in
ostalimi finan¢nimi instrumenti na drugi strani je v tem, da Strukturni skladi in Kohezijski
sklad delujejo po nacelu solidarnosti in manj razvitim regijam oz. drzavam nudijo nepovratna
sredstva, medtem ko EIB in ostali finan¢ni instrumenti regijam in drzavam nudijo pomo¢
zlasti v obliki ugodnih posojil (Mrak, 2004, str. 35).

3.3.2.5. Predpristopna pomo¢

Poleg kohezijske politike v drzavah ¢lanicah pa nudi EU strukturno pomo¢ tudi v bodocih

¢lanicah v okviru programov predpristopne pomoci. Predpristopna pomo¢ EU financira

programe s podro¢ja infrastrukture, industrije, okolja, storitev, kmetijstva, razvoja podezelja,

malega gospodarstva preko treh razli¢nih instrumentov (Mrak, 2004, str. 44 ; Senjur, 2002,

str. 534):

1. PHARE (Poland and Hungary Action for Restructuring of the Economy): je od vseh treh
najstarejsi, zacel se je ze leta 1989 in je bil sprva namenjen le Poljski in Madzarski za
prestrukturiranje njunih gospodarstev. Danes je ta program predelan in bo postal
poglavitni instrument za sodelovanje s srednje in vzhodnoevropsko drzavami S$e
neclanicami, usmerjen pa je v Cilj 1 strukturnih skladov. Financiranje, ki ga nudi PHARE
(oblikovanje in izgradnja institucij ter ekonomski razvojni programi), po vstopu
kandidatke v EU zamenja financiranje iz Strukturnih skladov.

2. SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Developement):
podpira prizadevanje drzav kandidatk na podro¢ju skupne kmetijske politike. Predstavlja
Siroko paleto instrumentov za predpristopno pomo¢ za kmetijstvo in razvoj podezelja.
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3. ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession): podobno vlogo, kot jo ima
Kohezijski sklad, ima v predpristopni fazi ISPA. Pomaga pa drzavam kandidatkam doseci
standarde EU na podroc¢ju okolja in transporta.

V pripravah na vstop v EU je vsaka drzava pristopnica v sodelovanju s Komisijo pripravila t.i.
Partnerstvo za pristop, ki izpostavlja najbolj problemati¢na podro¢ja v tej drzavi, katera
morajo biti reSena pred pristopom v EU. Ta strateski dokument predstavlja okvir za
nacrtovanje predpristopne pomoci.

Ce na koncu seitejemo vso pomod na podlagi instrumentov, ki temeljijo na nacelu
solidarnosti (Strukturni skladi, Kohezijski sklad, predpristopna pomoc) in se financirajo iz
Evropskega proracuna, bo skupno med letoma 2000 in 2006 za izboljSanje ekonomske
situacije v najslabse razvitih regijah, obmocjih s posebnimi tezavami in riziénimi druzbenimi
skupinami namenjenih 213 milijard evrov (po cenah 1999) ter 47 milijard evrov drzavam
kandidatkam v obliki predpristopnih pomoci. Kohezijska politika bo tako v prihodnjih letih
razpolaga s sredstvi v skupni viSini 260 milijard evrov, kar znaSa dobro tretjino evropskega
prorac¢una (Mrak, 2004, str. 35-36).

Slika 2: Razdelitev sredstev, namenjenih za kohezijsko politiko med leti 2000 — 2006

predpristopna
pomoc; 47
milijard ali
18%
Kohezijski sklad;
18 milijard ali
7%

Strukturni skladi;
195 milijard EUR
ali
75%

Vir: European Commission, Directorate-General for the Budget, 2003.
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3.3.3. Ucinkovitost

Ucinke regionalne politike EU je iz ve¢ razlogov tezko natan¢no izmeriti:

- vse ucinke nekaterih programov in projektov je mozno videti le na dolgi rok,

- tako na regionalne kot nacionalne ekonomije vpliva cela plejada faktorjev, v kateri je
tezko dolociti natanc¢en vpliv posameznega faktorja,

- obstaja tudi problem locitve vpliva politike EU od vplivov nacionalnih regionalnih politik.

Navkljub tem tezavam se uradniki EU trudijo prikazati omenjeni vpliv.

Ceprav pomen regionalne politike v danasnji EU raste, §¢ vedno ostajajo velike razlike v BDP
p.c. med ¢lanicami in $e posebej med njihovimi regijami. Te razlike pa so se skozi Cas
vendarle zmanjSale, vsaj kar zadeva razlike na ravni drzav. Na regionalni ravni trend
zmanjSevanja ni o¢iten. Razlike v razvitosti med regijami znotraj posameznih drzav naj bi se
v zadnjem desetletju celo povecale. Najbolj neenakomerno so razvite regije v Veliki Britaniji,
Italiji in Avstriji, razlike pa se najbolj ve¢ajo na Svedskem, Finskem ter Veliki Britaniji.
Razlike med regijami pa se zmanjsujejo na Portugalskem in v Nemciji (Kuljaj, 2002, str. 22).

Novejse raziskave pa kazejo, da se po drugi strani socio-ekonomska situacija in razvoj regij v
Uniji izbolj$uje, le da to paé poteka neenakomerno po regijah. Ce se ne omejimo samo na
dolocene drzave, ampak spremljamo dosezke Strukturne politike EU na nivoju vseh regij,
lahko vidimo naslednje rezultate v obdobju 1986-1996 (The Sixth Periodic Report on social
and economic situation and developement of regions in the EU, 1999, str. 7-9):

- BDP p.c. je v desetih najmanj razvitih regijah porasel z 41% povprecja EU na 50%,

- BDP p.c. v stirih drzavah, ki so upravicene do pomoc¢i Kohezijskega sklada pa se je

povecal s 65 na 76,5% evropskega ovprecja (78% v letu 1999).

Raziskave so tudi pokazale, da je bil zadovoljiv napredek posledica ekonomske integracije
drzav EU in veliki meri tudi pomoc¢i Strukturnih skladov, ki naj bi prispevali 0,5 % letne rasti
regij Cilja 1 med letoma 1989 in 1999 in brez katerih ne bilo uresni¢ene okoli tretjine
ekonomske konvergence med ¢lanicami. Raziskave so tudi pokazale, da je zaradi Strukturnih
skladov v istem obdobju bilo ustanovljenih, se je ohranilo ali ustvarilo okoli 2,2 milijona
delovnih mest v regijah EU. Vsa ta dejstva so pomembna tudi za nove ¢lanice in kandidatke,
saj pricajo o tem, da se te drzave lahko nadejajo postopnega zviSevanja Zzivljenjskega
standarda po vstopu.

S primerjavo regij z najboljSimi in regij z najslabsimi rezultati torej ugotovimo, da je na ravni
BDP p.c. prislo do dolo¢enega izboljsanja stanja, temu pa ni tako, ¢e primerjamo podatke o
brezposelnosti, ki ostaja Se vedno najbolj pere¢ problem. V regijah z najvecjo brezposelnostjo
se je ze tako slaba situacija Se poslabsala v obdobju 1987 — 1997, Ceprav novejsi podatki (za
leto 2000) ze kazejo nekoliko lepSo sliko (Second progress report on economic and social
cohesion, 2003).
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3.3.4. Prihodnji izzivi

Z iztekom Agende 2000 konec leta 2006 se med drugim izteCe tekoCi finan¢ni okvir
kohezijske politike EU. Izzive kohezijske politike je potrebno razumeti v okviru §irSih izzivov
EU po vkljucitvi 10 novih €lanic, ki bodo vplivali na dogovor o novi finan¢ni perspektivi za
obdobje 2007 — 2013.

Tako se bo v kontekstu SirSih izzivov EU kohezijska politika v prihodnosti soocala s Stirimi
lastnimi izzivi (Mrak, 2004, str. 99-100):
1. Uresniéevanje ekonomske in socialne kohezije v razSirjeni Uniji: tu se bo EU soocala

predvsem s problemi, ki jih prinasa bistveno povecanje regionalnih razlik po Siritvi.
Siritev je povzro¢ila geografsko selitev tezis¢a kohezijske politike na vzhod, vendar pa ob
tem EU ne bo smela zanemariti pomena strukturnih sprememb, ki povzrocajo tezave ne le
v novih, ampak tudi v starih ¢lanicah EU.

2. Podpora ostalim prioritetam EU: kohezijska politika bo v prihodnosti pomemben

instrument uresnicevanja lizbonske strategije, ki temelji na zmanjSevanju razlik s
spodbujanjem konkurencnosti in ne s socialnimi transferji. S tem bo kohezijska politika
skusala zagotoviti, da bodo v doseganje trajnostnega razvoja vkljuene vse regije in
socialne skupine in da bodo koristi zasledovanja lizbonskih ciljev ¢imbolj Siroko
porazdeljene.

3. Stimulacija kljuénih dejavnikov konkurencnosti za doseganje uravnoteZzenega in

trajnostnega razvoja: razlike v ravni razvitosti med regijami izvirajo iz strukturnih
pomanjkljivosti kljuénih dejavnikov konkurencnosti, zato mora spodbujanje regionalne
konkuren¢nosti temeljiti na investicijah, ki ciljajo na razvoj kljucnih dejavnikov
konkurenénosti.

4. Novo partnerstvo za kohezijo: prihodnost predstavlja izziv tudi za institucionalni okvir in

izvedbo kohezijske politike v praksi. Dolociti je treba prioritete, koordinirati kohezijsko
politiko z nacionalnimi in lokalnimi sistemi vladanja, zagotavljati transparentno
upravljanje s sredstvi in omogocati ucinkovit ter nepristranski nadzor nad ucinki
kohezijske politike in izpolnjevanjem ciljev.

Predlog nove finan¢ne perspektive 2007- 2013 kaze na prestrukturiranje proracunskih
izdatkov EU. Vecji delez zeli nameniti doseganju lizbonskih ciljev (doseganje gospodarske
rasti ter ekonomske in socialne kohezije novih ¢lanic s starimi), zmanjsal pa naj bi se delez
sredstev za kmetijstvo. To pa je mozno le ob povecanju relativnega obsega celotnih izdatkov,
ki naj bi bil tako v novi finanéni perspektivi nekoliko visji. Skupen obseg sredstev,
namenjenih koheziji v novi finan¢ni perspektivi, naj bi tako znasal 344,91 milijard evrov, kar
je bistveno vec¢, kot jih je na razpolago za te namene v Agendi 2000. Ob tem pa je treba
seveda spet jasno dolociti prioritete kohezijske politike, da bi bil njen uéinek na doseganje
kohezije v razsirjeni EU najvecji (Mrak, 2004, str. 100-104).
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Tako naj bi bilo zasledovanje prioritetnih tematskih sklopov, po logiki podobnih dana$njim

prednostnim Ciljem, v prihodnosti organizirano poenostavljeno in bolj transparentno v okviru
treh skupin izdatkov (Mrak, 2004, str. 105):

konvergenca (financiranje preko ERDF in ESF, 78 % sredstev),

regionalna konkurencnost in zaposlenost (financiranje preko ERDF in ESF, 18 %
sredstev),

teritorialno sodelovanje (financiranje preko ERDF, 4 % sredstev).

3.4. Ostale politike, ki prispevajo k regionalnemu razvoju

K uspesnejSemu regionalnemu razvoju prispevajo tudi nekatere politike Skupnosti (Mrak,
2004, str. 108-109):

1.

Skupna kmetijska politika: razvoj podezelja (ve¢inoma v obmocjih izven regij Cilja 1), ki

je eden od ciljev Strukturnih skladov, se financira tudi preko SKP. Ukrepi Strukturnih
skladov in SKP morajo biti medsebojno usklajeni.
Skupna politika raziskovanja in razvoja: spodbuja tehnoloski razvoj v EU in tako zviSuje

njeno konkuren¢nost na svetovnih trgih. Ta politika usmerja nalozbe v podrocja, ki so
hkrati obravnavana tudi s strani regionalne politike.
Skupne politike na podrodju transporta, energetike in telekomunikacij: sodobna in

ucinkovita omrezja na teh podroc¢jih so nujno potrebna za razvoj odmaknjenih regij z
razvojnimi zaostanki.
Skupna okoljska politika: zaSCita okolja, ohranjanje in dvigovanje kvalitete Zivljenja je

pomembno, saj moc¢no prispeva k socialni koheziji. Zaradi tega so prednostni cilji
regionalne in tudi okoljske politike komplementarni.
Skupna informacijska politika: uporaba in izboljSave informacijskih tehnologij odpirajo

vrata gospodarski rasti, vecji konkurenénosti, ustvarjanju novih delovnih mest in socialni
koheziji.
Skupna politika konkurence: nadzira in omejuje drzavno pomo¢ podjetjem (iz javnih

skladov), ne glede na to, ali gre za nacionalna sredstva ali sredstva Strukturnih skladov.
Katerakoli dejavnost, ki je financirana s strani Strukturnih skladov, mora biti v skladu s
pravili konkurenc¢ne politike EU. Evropska regionalna in konkuren¢na politika skuSata
zagotoviti koncentracijo pomoci v regijah, ki jo najbolj potrebujejo.

36



4. SLOVENIJA
4.1. Razvitost regij in regionalne razvojne razlike

Glede na to, da je Slovenija majhna drzava, so zaradi naravnih, geografsko-prostorskih,
romanskega in slovanskega prostora) razlike v gospodarski razvitosti med posameznimi
regijami precej velike. Te razlike pa bi bile Se vecje, ¢e Slovenija v preteklosti znotraj SFRJ
ne bi uspeSno izvajala tudi regionalno politiko znotraj republike, ki je bila znana po
policentricnem regionalnem razvoju, ki je temeljil na razvoju ve€ centrov in ne le enega okrog
glavnega mesta, ter na razvoju tudi podezelskih okolij in ne samo mestnih. Zaradi tega je
Slovenija regionalno kar dobro razvita, razlike v ravni in kvaliteti razvoja med razli¢nimi
regijami pa le niso tako zelo velike, Se posebej Ce jih primerjamo z medregionalnimi
razlikami v ostalih ¢lanicah EU (tako v starih kot novih), kot bomo videli kasneje (Kukar,
1995, str. 7, Senjur, 2002, str. 531). Po drugi strani pa je glede razvitosti vecina nasih
statisti¢nih regij glede na povprecje EU-15, ki je za nas trenutna referenca, slabo razvita. Kar
6 statisti¢nih regij ima indeks nizji od 60 (Pecar, 2003, str. 25).

Slika 3: BDP p.c. po regijah v primerjavi s povpre¢jem EU
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Vir: Pecar, 2003, 25.

Analiza regionalnih razlik na ravni 12 statisticnih regij kaze naslednje znacilnosti (Strategija
regionalnega razvoja Slovenije - SRRS, 2001):

1. Demografske razmere: v vseh regijah se razmere slabsajo, Stevilo prebivalcev v Sloveniji

v zadnjih 10-ih letih skoraj stagnira. Rast prebivalstva v regijah v zadnjih letih je v
pretezni meri posledica migracij (med regijami in tujino), saj je naravni prirast v vecini
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regij negativen. Notranje selitve so usmerjene predvsem v regije z ve€jo moznostjo
zasluzka (predvsem Osrednjeslovenska), prebivalstvo vseh regij se pospeSeno stara
(neugodno starostno strukturo kazejo predvsem Goriska, Obalno-kraska, Notranjsko-
kraSka in Primorska regija, posebno veliko razliko med vzhodno in zahodno Slovenijo pa
kazejo podatki o pri¢akovanem trajanju Zivljenja (v prid zahodni Sloveniji) (Pecar, 2003,
str. 19).

Cloveski kapital: izkorisenost ¢loveskih potencialov je v vseh regijah nezadovoljiva.

Stopnja aktivnosti v drzavi znasSa le okoli 53 %, najnizja je v Goriski in Pomurski regiji,
najvi§ja pa v Osrednjeslovenski. Eden najvecjih problemov na podro¢ju regionalnega
razvoja Slovenije pa so razlike v regionalni brezposelnosti, ki ostajajo relativno bolj ali
manj enake. Stopnje brezposelnosti se absolutno gledano sicer zmanjsujejo od 1998 naprej
v vseh regijah, vendar neenakomerno. Se vedno pa je velik problem regionalne
brezposelnosti strukturna brezposelnost, ki se v vsaki regiji kaZze na svoj nacin in
prizadene tudi tiste regije, ki 1imajo sicer podpovpreéno stopnjo registrirane
brezposelnosti. Kljub vsemu so v Sloveniji razlike v stopnji brezposelnosti med regijami v
predvsem v Osrednjeslovenski regiji, kjer prevladujejo delovna mesta v storitvenih
dejavnostih. Pomanjkanje delovnih mest v posameznih regijah povzroca vec¢jo dnevno
migracijo zaposlenih in vi§jo stopnjo brezposelnosti. Najvecje pomanjkanje delovnih mest
glede na tam Zzivece aktivno prebivalstvo je v Zasavski regiji. Eden najpomembnejsih
dejavnikov, ki vplivajo na razvoj regije, je izobrazbena sestava prebivalstva. Ta se
izboljSuje po vseh regijah, pa tudi medregionalne razlike niso velike. Izstopa le
Osrednjeslovenska regija (glej Priloga 5) (Pecar, 2003, str. 38, 45, 52).

Gospodarska struktura in uspeSnost gospodarjenja: izstopa Osrednjeslovenska regija, v

kateri je ustvarjanje bruto dodane vrednosti (BDV) izrazito koncentrirano in ki izstopa
tudi po viSini BDP p.c. Med ostalimi regijami razlike niso tako velike. Po visini BDP p.c.
sta v letih 2000 in 2001 bili nad povpre¢jem le dve regiji (Osrednjeslovenska povprecje
presega za skoraj 40 % in Obalno-kraska), zelo blizu povprecja pa se giblje Se GoriSka
BDP p.c. kot Osrednjeslovenska regija (glej Priloga 6). Kljub temu so medregionalne
razlike v BDP p.c. v Sloveniji relativno majhne, Se posebej, ¢e jih primerjamo z
medregionalnimi razlikami v ostalih ¢lanicah EU. Na medregionalne razlike mocno vpliva
Osrednjeslovenska regija kot gospodarski center drzave (Pecar, 2003, str. 29). V sektorski
strukturi BDV in zaposlenosti prevladuje terciarni sektor (58 %, 55 %), sledi sekundarni
(38 %, 41 %), primarni pa je udelezen le z okoli 4 %. Izrazito terciarni znacaj ima
gospodarstvo v Osrednjeslovenski in Obalno-kraski regiji, izrazito industrijski pa v
Koroski in Zasavski regiji ter Jugovzhodni Sloveniji. Sorazmerno velik delez kmetijstva
imajo Se vedno Pomurska, Notranjsko-kraska in Spodnjeposavska regija ter Jugovzhodna
Slovenija. I1zvoz je za Slovenijo zelo pomemben: priblizno 24 % od celotnega prihodka je
v njem realizirano. Pri tem izstopajo Jugovzhodna Slovenija, Notranjsko-kraska in
Koroska regija, ki dosegajo kar 40 do 50 % celotnega prihodka v izvozu, zelo pa zaostaja
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Osrednjeslovenska z le 14 %, kar pa je povezano s strukturo gospodarstva v regiji (velik
pomen storitev, ki so vefinoma namenjene domacemu trgu). Poslovanje gospodarskih
druzb je bilo v letu 2002 boljse kot v letu 2001. Kar 45 % vseh gospodarskih druzb deluje
v Osrednjeslovenski regiji, ki v njih zaposluje tretjino delavcev. Leto 2002 je vecina regij
zakljucila pozitivno, negativno pa le Pomurska in Koroska regija, medtem ko je bilo v letu
2001 takih kar 6 regij. Dobre poslovne rezultate so izkazale predvsem Osrednjeslovenska,
Obalno-kraska regija in Jugovzhodna Slovenija (Pecar, 2003, str. 67).

4. Infrastruktura: obstajajo razlike v opremljenosti s fizi€no infrastrukturo, predvsem pa je
slaba medregijska prometna povezanost. Med regijami so tudi razlike v opremljenosti s
podjetnisko infrastrukturo.

5. Okoljski problemi: med regijami so precejSnje razlike v onesnazenosti okolja. V

pozitivnem smislu izstopajo Jugovzhodna Slovenija, Goriska in Notranjsko-kraSka
statisti¢na regija, medtem ko sta najbolj onesnazeni Savinjska in Zasavska regija.
Analize tako kazejo, da so regionalne razlike v Sloveniji Se vedno velike in se na nekaterih
podrocjih Se povecujejo (SRRS, 2001).

Bolj kot staticne pa so za prihodnji regionalni razvoj pomembne dinamicne razlike med
regijami (razvojni potencial in razvojne moznosti), ki vplivajo na sposobnost regij za
strukturno prilagajanje novim pogojem gospodarjenja. Razvitost regije namre¢ ni mogoce
meriti le na osnovi sedanjega stanja, temve¢ so pomembne tudi razvojne moznosti, ki
predvsem temeljijo na endogenih potencialih regij, saj je razvoj v zadnjem desetletju pokazal,
da so mnogi pomembni faktorji, ki vplivajo na regionalni razvoj, nemobilni: fizi¢na
infrastruktura, lokalna gospodarska struktura, sposobnost in pripravljenost zaposlenih, lokalni
tehni¢ni in organizacijski know-how, socialne in institucionalne strukture, povezave (SRRS,
2001).

Ocena razvojnih moznosti slovenskih statisti¢nih regij kaze, da so klju¢ne razlike med

slovenskimi statisticnimi regijami v (SRRS, 2001):

- gospodarski strukturi: predvsem to vpliva na visino zivljenjskega standarda prebivalstva.
Izstopajo razlike v BDP p.c., delez zaposlenih v storitvah, Stevilo gospodarskih druzb in
samostojnih podjetnikov na 1000 prebivalcev, izvozna usmerjenost, R & R izdatki na
1000 prebivalcev.

- cloveskem kapitalu: to je danes ena najpomembnejSih prednosti ali slabosti nekega
obmocja in prav tu so razlike med regijami najve¢je (migracije, starostna struktura,
brezposelnost, delez zaposlenih z vi§jo in visoko izobrazbo, Stevilo $tudentov na 1000
prebivalcev).

- infrastrukturni opremljenosti (prometna, telekomunikacijska): to je zelo pomembno za
razvoj regije, saj mocno vpliva na njeno lokacijsko privlacnost, kakor tudi na transportne
stroske gospodarstva in prebivalstva regije. V Sloveniji je, vsaj z vidika prometne
infrastrukture, veliko ve€ji problem medregijska povezanost, kakor pa stanje
infrastrukture po regijah.
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Pomemben sinteti¢ni kazalec razlik med regijami je indeks razvojne ogrozenosti, katerega
izratun temelji na uporabi dveh kazalcev: deleZza prebivalstva v obmoc¢jih s posebnimi
razvojnimi problemi v okviru regije in sintezne ocene razvojnih moznosti regije. Ta indeks
predstavlja kombinacijo stanja trenutne razvojne problematike (obmocja s posebnimi
razvojnimi problemi) in ocene razvojnih moznosti regije (sintezne ocene razvojnih moznosti
regije) (glej Priloga 7).

Ceprav se vrstni red slovenskih statisti¢nih regij med posameznimi leti rahlo spreminja, pa je

mozno na osnovi analiz opredeliti tri skupine regij (pravilo 5:4:3) (SRRS, 2001):

- prosperitetne regije s pozitivno ocenjenimi razvojnimi potenciali: Osrednjeslovenska,
Obalno-kraska, Gorenjska, Jugovzhodna Slovenija in Goriska;

- stagnantne regije, ki imajo dolo¢ene pozitivno ocenjene razvojne potenciale: Savinjska,
Podravska, Koroska in Notranjsko-kraska;

- regije s slabimi socio-ekonomskimi razmerami, ki imajo omejene razvojne potenciale:
Spodnjeposavska, Pomurska in Zasavska.

Predvsem regije s slabimi socio-ekonomskimi razmerami, ki imajo omejene razvojne
potenciale, so potrebne izdatnejSe strokovne in finanéne pomoci drzave.

4.2. Regionalna razvojna politika

4.2.1. Zgodovina

O nalrtni politiki pospeSevanja (skladnejSega) regionalnega razvoja lahko v Sloveniji
govorimo od leta 1971 naprej, ko je Slovenija zacela sistemsko urejati regionalni razvoj ob
upostevanju policentricnega koncepta razvoja. Cilj regionalne politike je bil postopno
zmanjSati in odpraviti razlike v stopnji razvitosti med ob¢inami in regijami v Sloveniji ter
oblikovati bolj enakovredne pogoje za Zivljenje in delo v njih (Kukar, 1995, str. §). V ta
namen je bil takrat sprejet Zakon o ukrepih za pospeSevanje razvoja manj razvitih obmocij v
SR Sloveniji, ki je dolo¢il manj razvite ob¢ine in uvedel posebne ukrepe za spodbujanje
njihovega razvoja. Manj razvite ob¢ine so bile dolocene na osnovi treh kriterijev (narodni
dohodek na prebivalca, delez kmeckega prebivalstva, delez zaposlenega prebivalstva), ukrepi
pa so se nanasali predvsem na spodbujanje gospodarskega razvoja (pospeSevanje vlaganj) in
na ustvarjanje osnov za razvoj (gospodarska infrastruktura, druzbene dejavnosti) (Novakovi¢,
2003, str. 15). Poleg tega so bile znacilnost policentri¢nega razvojnega programa tudi nalozbe
v manjSe industrijske obrate na podezelju, kar je nekoliko omililo praznjenje podezelskega
prostora v blizini (tudi manjsih) industrijskih srediS¢, in v katerih lahko iS¢emo tudi Ze prve
zametke nagibanja k ukrepom nove regionalne politike (stimuliranje samostojne gospodarske
rasti s spodbujanjem rasti malih podjetij in podpiranjem ustanavljanja novih) na Slovenskem,
cetudi gre Se vedno za reSevanje tipi¢no tradicionalnih problemov (nerazvita osnovna
infrastruktura) s tradicionalnimi instrumenti (vlaganja).
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Empiri¢ne raziskave so pokazale, da so se v obdobju relativno hitre gospodarske rasti (1970-
1980) regionalne razlike med najmanj in najbolj razvitimi ob¢inami zmanjSale, v obdobju
stagnacije in upadanja gospodarske rasti (1980-1990) pa so se ponovno povecale. Gibanja v
prvem obdobju so bila v vecini primerov ugodnejsa za slabse razvite regije, po letu 1980 pa se
je zacel njihov polozaj ponovno poslabsSevati. Vseskozi se je poslabSeval polozaj tudi
nekaterih do tedaj nadpovprecno razvitih regij (Podravska, Zasavska, Gorenjska), v drugem
obdobju pa se je mocno poslabsal celo polozaj Kraske regije. Le dve regiji sta izboljSali svoj
relativni polozaj: Osrednjeslovenska in Posavska (v celoti povezano z JE Krsko). Najbolj
razviti sta ostali Osrednjeslovenska in Obalno-kraska regija, najmanj razvita pa Pomurska
regija (Kukar, 1995, str. 9).

Tako se je v Sloveniji strategija policentricnega regionalnega razvoja, ki temelji na teorijah
polov rasti, v 70-ih letih pokazala za ucinkovito, v 80-ih pa so se Ze zaceli kazati prvi znaki
njene neuéinkovitosti pri vplivanju na nujno potrebne strukturne spremembe. Ze obstojeéim
obmocjem regionalnih problemov (slabo razvita kmetijska obmoc¢ja in obmejna obmocja) so
se pridruzila §e obmocja tradicionalnih industrijskih sektorjev, ki so pocasi zacela nazadovati,
kot prva resnejSa posledica takSne strategije pa so se pokazala demografsko ogrozena
obmogdja.

V skladu s konceptom policentri¢nega razvoja drzave je bila namre¢ tudi veéina investicij in
novih delovnih mest ustanovljenih v mestih oz. centrih ob¢in, obmocij. Posledica taksne
regionalne politike je bilo upadanje Stevila prebivalstva v perifernih in gorsko viSinskih
obmo¢jih. Kot odgovor na te tendence je bil leta 1990 sprejet Zakon o spodbujanju razvoja
demografsko ogrozenih obmocij v Republiki Sloveniji, ki je demografsko ogrozena obmocja
opredelil na osnovi dveh kriterijev: stopnje rasti prebivalstva in indeksa staranja. Obmocja
depopulacije so zajela 60 % ozemlja drzave ter 25 % prebivalstva in so bila opredeljena na
ravni naselij. Tako se je obseg obmocij, upravi¢enih do posebnih sredstev, mo¢no povecal,
delez prebivalstva, ki zivi na manj razvitih obmoc¢jih (tudi demografsko ogrozenih), pa se je
povzpel s 16 % pred letom 1990 na skoraj 25 % po sprejetju novega zakona (Fari¢, 1990, str.
64, Novakovi¢, 2003, str. 16).

Temeljni cilj regionalne politike je tako postal: izboljsati pogoje za Zivljenje in delo v ruralnih
obmoc¢jih in ohranjanje poseljenosti podezelskih obmocij. Ukrepi za spodbujanje
demografsko ogrozenih obmocij po sprejetju zakona pa so bili: sofinanciranje izdelave
razvojnih programov za ta obmocja, zagotavljanje dela sredstev za izgradnjo infrastrukture,
vzpodbujanje neposrednih investicij v proizvodne dejavnosti (ugodni krediti, subvencionirane
obrestne mere).

Kot vidimo, je na zacetku 90-ih §lo Se vedno za tradicionalno regionalno politiko, ko je v
razvitih drzavah Ze zacdela pridobivati na pomenu nova regionalna politika. Politika se je
pokazala kot neustrezna, saj v ¢asu veljavnosti Zakona o demografsko ogrozenih obmocjih v
Sloveniji ni prislo do sprememb v demografski sliki, poleg tega pa je bila tudi izrazito
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parcialna — zasnovana le na demografskih kriterijih, tako da so se ukrepi nanasali le na eno
vrsto problemskih obmocij (demografsko ogrozena obmocja), ne pa tudi na druga problemska
obmocja, ki so se zelo izrazito pojavila v 90-ih kot posledica tranzicije s potrebo po
prestrukturiranju njihovega gospodarstva. Proces tranzicije in prestrukturiranja ni enako
prizadel vseh obmocij drzave, najbolj prizadeti sektorji (tezka industrija, rudarstvo, tekstilna,
prehrambena industrija ipd.) so (bili) skoncentrirani na dolo¢enih obmo¢jih. Drzava se je
razvojnih problemov zopet lotila tradicionalno in s tem povsem neustrezno, ko jih je reSevala
posamic¢no kot individualne probleme posameznih podjetij ali kot sektorske probleme in ne
kot probleme posameznih obmocij, torej kot regionalne razvojne probleme.

Sredstva za t.i. eksplicitno regionalno politiko so se zato zmanjSevala, poveceval pa se je
obseg drzavnih intervencij, ki so imele tudi regionalne ucinke, katere pa je bilo tezko oceniti.
Nekoordinirani ukrepi posameznih sektorskih politik so se izkazali kot drag in neucinkovit
nacin reSevanja regionalnih razvojnih problemov. Vedno bolj ocitno je postajalo, da se bo
drzava razvojnih problemov morala lotiti na drugacen nacin in v vecji meri upostevati
regionalni vidik razvojnih problemov (Fari¢, 1999, str. 65).

Tako je bil leta 1999 sprejet Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (v
nadaljevanju ZSRR), ki doloca cilje, nacela, organizacijo spodbujanja skladnega regionalnega
razvoja, dodeljevanje razvojnih spodbud ter merila za opredelitev obmoc€ij s posebnimi
razvojnimi problemi (ZSRR, 1. ¢len). Uvaja tri tipe obmocij s posebnimi razvojnimi
problemi. Nekatere obcine izpolnjujejo ve¢ meril hkrati. Skupno obmocja s posebnimi
razvojnimi problemi tako danes obsegajo 129 ob¢in, 57,2 % povrSine in 48,7 % prebivalstva
Slovenije. Novi zakon je prinesel tudi institucionalno reformo in oblikovanje novih institucij
na nacionalni in lokalni ravni, ki bolje poznajo regionalne probleme in njihove notranje
potenciale. S tem se tudi povecuje Stevilo akterjev regionalnega razvoja v drzavi in
konkurenca med njimi, drzava pa izgublja vlogo tradicionalnega intervencionisti¢nega nosilca
(Novakovi¢, 2003, str. 16).

Vse to danes kon¢no kaze na vse SirSe uveljavljanje nove regionalne politike, ko proces rasti
narodnega gospodarstva postaja vse bolj regionaliziran. ZSRR daje tudi osnovo za ureditev
problematike regionalizma na nacin, ki nam omogoca pridobivanje sredstev EU za te namene,
in s tem vkljucevanje v regionalno strukturno politiko EU. Tako je naravni nosilec razvojne
funkcije postala subnacionalna raven (regije, lokalne skupnosti), del razvojnih funkcij pa se je
prenesel tudi na nadnacionalno raven (institucije EU). Nosilce in ostale elemente danasnje
regionalne razvojne politike v Sloveniji natan¢neje obravnavajo naslednja poglavja.

Pri obravnavi slovenske regionalne politike pa na koncu ne moremo mimo treh pomembnih
dokumentov, pomembnih tudi za njen bodoci razvoj:
1. Strategija regionalnega razvoja Slovenije (SRRS): je temeljni strateski dokument

slovenske regionalne politike, ki predstavlja podrobnejSo usmeritev za izvajanje
regionalne politike ter njeno prilagajanje spremenjenim okolis¢inam. Je dolgoro¢ni
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strateSki dokument drzave, ki v skladu s Strategijo gospodarskega razvoja Slovenije in
Prostorskim planom Slovenije opredeljuje cilje regionalnega razvoja ter doloca
instrumente in politiko za doseganje teh ciljev. SRRS je razdeljena na strateski in
analiti¢ni del. V prvem je govora o viziji regionalnega razvoja v Sloveniji (ustrezen
razvoj, visoka zivljenjska raven, kakovost bivanja in zdravja) in trajnostnem razvoju na
vseh podro¢jih ter zmanjSevanju zaostanka za evropskimi razvitimi regijami. V
analiticnem delu najdemo opisane socio-ekonomske ter druge analize, ki temeljijo na
uradnih statisticnih podatkih in so podlaga za strateski del SRRS. V SRRS so dolocena
tudi prednostna obmocja regionalne politike ter spodbude (SRRS, 2001).

2. Strategija gospodarskega razvoja Slovenije (SGRS): je krovni strateski dokument, ki

dolo¢a smernice gospodarskega razvoja do leta 2006. Cilj strategije je trajnostno
povecanje blaginje prebivalcev Slovenije, ki jo opredeljujemo kot uravnotezeno celoto
njene gospodarske, socialne in okoljske sestavine. Pricakovan rezultat SGRS je dosega
cilja in posledi¢no zmanjSevanje razlik za najbolj razvitimi evropskimi regijami na
gospodarskem podrocju ob hkratnem upostevanju potreb socialnega in okoljskega razvoja
(SGRS, 2001).

3. Drzavni razvojni program (DRP): temelji na SGRS in je izvedbeni dokument. Cilja

(zmanjSevanje gospodarskega zaostanka Slovenije glede na povprecje EU in zaustavitev
povecevanja razlik med slovenskimi regijami) naj bi bila dosezena v okviru petih
razvojnih prednostnih nalog (DRP, 2001):

- spodbujanje podjetniskega sektorja in konkurencnosti;

- znanje, razvoj ¢loveskih virov in zaposlovanje;

- informacijska druzba, infrastruktura in kakovost bivanja;

- prestrukturiranje kmetijstva in razvoj podezelja;

- krepitev skladnega regionalnega razvoja.

4.2.2. Splosni cilji regionalnega razvoja in prednostna obmocja regionalne politike

ZmanjSevanje razvojnega zaostanka Slovenije in slovenskih regij za povpre¢jem EU je
dolgotrajen proces, ki ga je mozno pospesiti le z dvigom konkuren¢nosti Slovenije in njenih
regij. Dolgoroc¢ni cilj je doseganje visokega zivljenjskega standarda in kvalitete zivljenja
prebivalcev vseh slovenskih regij s pospesSevanjem razvoja okolju prijaznega gospodarstva
(SRRS, 2001).
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Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR) opredeljuje tudi splosne cilje,

torej cilje, ki se ne nanasajo le na obmocja s posebnimi razvojnimi problemi (obravnavana v

naslednjem poglavju). Spodbujanje skladnega regionalnega razvoja tako temelji na ciljih

(ZSRR, 2. ¢len):

- spodbujanje uravnotezenega gospodarskega, socialnega in prostorskega vidika razvoja;

- zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti in pri zZivljenjskih moznostih med regijami, s
poudarkom na celostnem pristopu k razvoju podezelja;

- preprecevanje nastajanja novih obmocij z ve¢jimi razvojnimi problemi;

- ohranjanje poseljenosti na celotnem ozemlju RS ob upostevanju policentricnega sistema
poselitve;

- pospesevanje razvoja okolju prijaznega gospodarstva ter varovanja naravnih dobrin,
naravne in kulturne dediscine ter drugega javnega dobra.

Vse cilje regionalnega razvoja (tako splosne kot tiste za razvojno ogrozena obmocja), pa tudi
instrumente in politiko za njihovo doseganje dolo¢a SRRS, ki je pripravljena za obdobje do
leta 2006. Lahko bi rekli, da posebej ti splosni cilji odrazajo neko poslanstvo slovenske
regionalne politike v okviru dolgoro¢ne strateske usmeritve, ¢eprav gre za cilje obdobja do
leta 2006, saj so kljuénega pomena za ohranjanje in dvigovanje konkuren¢nosti tako
regionalnih gospodarstev kot celotnega narodnega gospodarstva v danasnjem casu. V
naslednjih finan¢nih perspektivah (po letu 2006) se bo lahko njihovo formuliranje spremenilo,
toda njihovo bistvo oz. osnovni namen bo ostal nespremenjen. Lahko se bodo le dodajali novi
cilji, ki jih bo narekovala dinamika in turbulenca makro in mikro okolja tako doma, v EU kot
drugod po svetu.

Prav tako se v splosnih ciljih slovenske regionalne politike kaze kompatibilnost z regionalno
politiko EU, saj se v njih odraza osnovna tendenca k ekonomski in socialni koheziji med
razliénimi regijami v drzavi, kar je skladno tudi s teoreticno opredelitvijo osnovnega namena
regionalne politike na ravni drzave, eksplicitno pa je na koncu poudarjen tudi ekoloski motiv,
ki v vseh razvitih drzavah postaja vse bolj aktualen, saj predstavlja okvire za regionalni
razvoj. Sicer je pohvalno, da se aktualna slovenska politika kon¢no zaveda nujnosti trajnega
in sonaravnega razvoja, na kar pa nas je zopet morala spomniti Evropa.

SRRS navaja tudi pogoje, ki jih je potrebno doseci za dosego dolgoro¢nega in ostalih

zastavljenih ciljev (SRRS, 2001):

- konkurencno gospodarstvo;

- izboljsanje cloveskega kapitala v slovenskih regijah (dvig izobrazbene ravni, znanja,
zdravja);

- izboljsanje infrastrukture (prometna, telekomunikacijska, razvojno podjetniska);

- ustrezna institucionalna organiziranost (razvojna mreza organizacij na vseh ravneh v
drzavi).
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Slovenska regionalna politika deluje na celotnem obmocju drzave, Se posebej pa na naslednjih

prednostnih obmocjih (SRRS, 2001):

- regije z nizjo stopnjo razvitosti,

- obmocja s posebnimi razvojnimi problemi (obravnavana v naslednjem poglavju),

- obmejna obmocja,

- obmocja na katerih Zivita madzarska in italijanska narodna skupnost ter romska etni¢na
skupnost.

4.2.3. Problemska obmodja in cilji regionalnega razvoja na teh obmodjih

Nova regionalna politika zahteva delovanje nacionalne drzave v dveh smereh:
1. spodbujanje razvoja na regionalni ravni na celotnem obmocju drzave,
2. spodbujanje razvoja manj razvitih, problemskih obmocij.

Slednja so obmocja s posebnimi razvojnimi problemi ali razvojno ogrozena obmocja in so
praviloma sklenjena obmocja ve¢ ob¢in, ki imajo slabSe moznosti za razvoj in so delezna
posebne pozornosti pri oblikovanju regionalne razvojne politike. Zakon o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja (ZSRR) je dolo¢il vrste razvojno ogrozenih obmocij, kriterije
za identifikacijo posamezne vrste razvojne ogrozenosti in merila za dolocitev teh obmocij ter
cilje, ki se zasledujejo pri vodenju politike skladnega regionalnega razvoja na teh obmocjih.
Obstajajo tri vrste obmocij s posebnimi razvojnimi problemi (ZSRR, 22. ¢len):

1. ekonomsko Sibka obmocja,

2. obmocja s strukturnimi problemi in visoko brezposelnostjo,

3. razvojno omejevana obmejna in obmocja z omejenimi dejavniki.

Ta razdelitev se ujema tudi z razdelitvijo prioritet Strukturnih skladov EU na tri prednostne
cilje, s to razliko, da Ze prva dva prednostna cilja EU pokrijeta vse tri vrste nasih problemskih
obmocij (Cilj 1 prvo in tretjo vrsto ter Cilj 2 drugo vrsto). Cilj 3 pa je sicer usmerjen v
neproblemati¢na obmocja in to v razvoj ¢loveskih virov, tako da lahko sem delno uvrstimo
tudi naSa obmog¢ja, ki jim zaenkrat le grozi visoka brezposelnost.

Kriteriji za identifikacijo posamezne vrste razvojne ogrozenosti (Senjur, 2002, str. 543) in
ustrezna merila za dolocitev razvojno ogrozenih obmocij (ZSRR, 23. ¢len):
1. ekonomsko Sibka obmocja:

a) gospodarsko manj razvita (dohodnina na prebivalca: bruto 80 % osnove za dohodnino
na prebivalca v ob¢ini glede na drzavno povprecje),
b) demografsko ogrozena (upadanje Stevila prebivalstva).
2. strukturno Sibka obmodja:

a) visoka brezposelnost (preseganje stopnje registrirane brezposelnosti v ob¢ini glede na
drzavno povprecje za vec¢ kot 20 %),

b) visok delez kmeckega prebivalstva (delez kmeCkega prebivalstva za 20 % presega
drzavno povprecje).
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3. razvojno omejevana obmocja:

a) obmocja s tezjimi pogoji za kmetijstvo (delez povrSine obmocja z omejenimi dejavniki
v ob¢ini in upadanje Stevila prebivalstva v teh obmocjih),

b) obmejna obmocja (delez povrSine ob¢ine v obmejnem pasu glede na celotno povrsino
v ob¢ini in ob upadanju Stevila prebivalstva v ob¢ini).

Iz kriterijev izhaja, da je mozno lociti Sest tipov razvojno ogrozenih obmocij. Menim, da je s
tako eksplicitno opredelitvijo ciljnih obmocij nasa regionalna politika na tem mestu jasnejSa
od politike EU, saj posamezne vrste obmocij s posebnimi razvojnimi problemi dodatno
razdeli glede na podrocje problematike, za katera uporabi tudi locene kriterije, medtem ko ima
EU (Se vedno v okviru Ze predstavljenih treh ciljev) problemska obmoc¢ja zdruzena v okviru
posameznega Cilja z enim samim in enakim kriterijem za vse posamezne vrste problemskih
obmocij znotraj tega cilja. S tem pa naj bila po drugi strani strukturna politika EU bolj
transparentna in s tem ucinkovitejSa. Zdi pa se mi tudi logi¢no, da je regionalna politika na
vi§jih ravneh (npr. nadnacionalna raven) bolj sumarno in s tem transparentno zastavljena in da
¢im nizje se spusCamo, bolj je vse skupaj strukturirano in priblizano konkretnemu
regionalnemu problemu (najbolj na lokalni ravni), saj se tako regionalne politike na vseh
ravneh lahko optimalno dopolnjujejo in skupaj dosegajo vecjo ucinkovitost. Na to znacilnost
bomo opozorili tudi v naslednjih poglavjih.

Problem za slovensko regionalno politiko glede razvojno ogrozenih obmocij (v nadaljevanju
ROO) pa je, da jih ni mogoce identificirati na ravni statistiCnih regij. Samo ena statistina
regija bi bila razvojno ogrozena. Poleg tega ROO niso opredeljena niti upravno, niti politi¢no,
prav tako pa tudi statisti¢ne regije nimajo politi¢nih in upravnih pristojnosti. Zaradi tega mora
drzava voditi neposredno politiko spodbujanja hitrejSega razvoja razvojno ogrozenih obmocij.
Zakonodajno gledano se zaenkrat poraja kot edina resitev, da RS spodbuja razvoj ROO preko
ob¢in, kar pa je precejSnja omejitev v vodenju regionalne razvojne in strukturne politike.
Institucionalna opredelitev ROO z regionalnimi razvojnimi agencijami namre¢ $e ni zazivela
(Senjur, 2002, str. 544). Taks$na situacija omejuje ucinkovit prenos dela pristojnosti iz
nacionalne na subnacionalno raven, kar je v danasnjih razmerah nujno potrebno za
odpravljanje samih vzrokov posameznih regionalnih problemov in dvig regionalne ter s tem
tudi narodnogospodarske konkurenc¢nosti, ne pa da se samo blazi posledice neucinkovitosti
regionalnih gospodarstev neposredno s strani drzave. Na tak nacin nova regionalna politika v
Sloveniji e dolgo ne bo zazivela v pravi luci, kot je to znacilno za EU.

Pri vodenju politike skladnega regionalnega razvoja na obmocjih s posebnimi razvojnimi

problemi se zasledujejo naslednji cilji (ZSRR, 22. ¢len):

- zmanjSevanje razlik v razvitosti obmocja v odnosu do povprecja drzave,

- dvig splosne ravni razvitosti,

- odpravljanje strukturnih problemov in visoke brezposelnosti,

- preprecevanje neugodnih demografskih gibanj, zlasti v obmejnih obmo¢jih in obmocjih z
omejenimi dejavniki.
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4.2.4. Nosilci

Nov pristop k spodbujanju regionalnega razvoja je predvidel tudi vzpostavitev regionalnih
razvojnih institucij in prenos dela razvojnih funkcij nacionalne drzave na subnacionalne ravni
(obcine, skupine obcin). ZSRR uposteva vedno vecji pomen subnacionalnih ravni (nacelo
subsidiarnosti) in drugih akterjev razvoja, zlasti socialnih partnerjev, pa tudi zasebnega
sektorja (nacelo partnerstva) na podro¢ju regionalne razvojne politike. Tako je priSlo do
decentralizacije regionalne politike (Fari¢, 1999, str. 70).

Nosilci regionalne strukturne politike so tako Svet za strukturno politiko, javna agencija za
regionalni razvoj, Sklad za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti slovenskega podezelja
ter regionalne razvojne agencije. Nosilci regionalne politike so tudi ministrstva, ki dodeljujejo
spodbude, pomembne za regionalni razvoj (ZSRR, 14. ¢len). ZSRR je potrebno postopno
nadgrajevati in ga Se bolj prilagoditi strukturni in kohezijski politiki EU.

Svet za strukturno politiko

To je usklajevalni organ vlade, ki je odgovoren za usklajenost predlogov dokumentov za
izvajanje regionalne politike na drZzavni ravni ter za oblikovanje in usklajevanje drzavnih
razvojnih spodbud in mednarodnih finan¢nih pomoci (ZSRR, 15. €len). Organ torej izvaja
koordinacijo na nacionalni ravni (med ministrstvi), kar je predpogoj za nadaljnjo
decentralizacijo v okviru posameznih resornih ministrstev. Njegova vloga naj bi se krepila, k
¢emur prispeva vklju€evanje Slovenije v kohezijsko in strukturno politiko EU, ki zahteva zelo
koordiniran in notranje konsistenten pristop na razlicnih podroc¢jih ekonomske politike
(SRRS, 2001).

Agencija za regionalni razvoj

To je javna agencija, katere ustanovitelj je RS. Posreduje regionalne razvojne spodbude iz
drzavnega proracuna in opravlja svetovalne, pospesevalne in druge razvojne naloge drzave pri
spodbujanju regionalnega razvoja. V postopku priprave drzavnega proracuna pripravlja
strokovne podlage za usklajevanje sektorskih razvojnih programov in dodeljevanje spodbud
regionalne strukturne politike razlicnih resorjev (ZSRR, 16. ¢len). Tako ta javna agencija
nekako neformalno deluje skozi mrezo regionalnih razvojnih izpostav. Ostaja organ v sestavi
Ministrstva za gospodarstvo, kar je potrebno zaradi njenih nalog pri vklju¢evanju Slovenije v
sektorsko in kohezijsko politiko EU. Na slednjem podrocju se je tako usposobila tudi za
usklajevalne in strokovno analiticne naloge pri izvajanju strukturne in kohezijske politike EU
v RS (SRRS, 2001).
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Regionalne razvojne agencije (RRA)

Gre za racionalizacijo Ze tudi prej obstojeCih lokalnih razvojnih organizacij. Ustanovijo jih
lahko obcine in osebe javnega ter zasebnega prava, namenjene pa so pripravi regionalnih
razvojnih programov ter drugih dogovorjenih nalog s podroc¢ja regionalne politike, zlasti pri
pospesSevanju gospodarskega, socialnega, prostorskega in okoljskega razvoja, v sodelovanju z
akterji razvoja na subnacionalni (regionalni) ravni. Opravljajo lahko tudi izvajalske naloge s
podrocja regionalne politike. Vlada RS v lastniStvo RRA ne vstopa ter spodbuja njihovo
neprofitnost in solastni$tvo ob¢in in podjetij. RRA se financirajo iz sredstev ustanoviteljev in
sredstev za izvajanje projektov v okviru programov drzavnih razvojnih spodbud,
mednarodnih pomoci ter ostalih sredstev zainteresiranih naro¢nikov (ZSRR, 17. ¢len in
SRRS, 2001).

Sklad za regionalni razvoj in ohranjanje poselienosti slovenskega podezelja

To je specializirana finan¢na organizacija, namenjena za trajnejSe doseganje javnih ciljev na
podro¢ju regionalne politike. Pri tem sklad zbira in dodeljuje sredstva za regionalno
strukturno politiko (predvsem financiranje zacetnikov in novih inovativnih projektov v
Sloveniji). Sklad je pravna oseba in se pri svojem delu povezuje z drugimi organizacijami na
podrocju spodbujanja regionalnega razvoja (ZSRR, 18. ¢len, SRRS, 2001).

4.2.5. Izvajanje in financiranje

Za ucinkovito izvajanje regionalne politike se v skladu z ZSRR razvojni programi pripravljajo
za raven SKTE 3 (12 statisticnih regij), zelo pomembna pa je tudi raven SKTE 5, to je raven
obCin, na katerih se doloCajo obmocja (ob¢ine) s posebnimi razvojnimi problemi. Nasa
regionalna politika spodbuja regionalni razvoj v obliki razlicnih spodbud in na podlagi
dolo¢enih nacel. Spodbude, pomembne za regionalni razvoj Slovenije, se oblikujejo z
usklajenim usmerjanjem sredstev Sklada za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti
slovenskega podezelja ter proracunskih sredstev ministrstev (nepovratnih in povratnih), ki
zajemajo tudi sredstva mednarodnih finanénih pomoc¢i, in so namenjena sofinanciranju
izvedbenih delov regionalnih razvojnih programov (ZSRR, 19. ¢len).

Spodbude delimo v (SRRS, 2001):

1. Neposredne regionalne spodbude, ki so usmerjene v prednostna obmocja delovanja
regionalne politike in jim je primarni cilj zmanjSevanje regionalnih razvojnih razlik;

2. Posredne regionalne spodbude, ki primarno zasledujejo druge (sektorske ali podrocne)
cilje in spodbujajo razvoj vseh regij. V kriterije njihovega delovanja je, sicer kot
sekundarni cilj, zopet vgrajeno zmanjSevanje regionalnih razvojnih razlik.

Spodbude se dodeljujejo obfinam ter pravnim in fizicnim osebam na podlagi regionalnega
razvojnega programa oz. skupnega razvojnega programa z javnim razpisom. Spodbude na
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obmocjih s posebnimi razvojnimi problemi se lahko dodeljujejo obc¢inam, ki imajo
pripravljene programe, s katerimi kandidirajo pri razpisu in tudi za pripravo programov,
kamor Steje tudi pridobivanje ustrezne dokumentacije za izvedbeni del regionalnega
razvojnega programa (ZSRR, 20. ¢len).

Seznami za dodeljevanje spodbud se dolocajo na osnovi indeksa razvojne ogrozenosti.
Spodbude se dodeljujejo v skladu s pravili dodeljevanja drzavne pomoci in predpisi o
financiranju ob¢in za (ZSRR, 21. ¢len):

- podjetniska vlaganja,

- tekoce poslovanje gospodarskih druzb,

- prestrukturiranje gospodarstva,

- usposabljanje kadrov za izvajanje regionalne strukturne politike.

V obdobju do leta 2006 bo regionalna politika Vlade RS usmerjala razvojne spodbude v

naslednje prednostne namene (SRRS, 2001):

- pomoc¢ regionalnim razvojnim agencijam pri njihovem usposabljanju,

- pomo¢ regijam pri pripravi in usklajevanju regionalnih razvojnih programov,

- sofinanciranje priprave projektne dokumentacije in izvedbenih delov regionalnih
razvojnih programov,

- sofinanciranje manjS$ih inovativnih, pilotnih projektov, katerih namen je promocija
regionalne politike in iskanje novih smeri njenega delovanja.

Kot pretezno neposredne regionalne spodbude so/bodo sofinancirani programi lokalne in
regionalne gospodarske infrastrukture (voda, oskrba in razvoj lokalnega cestnega omrezja) ter
programi podjetnisSke in regionalne razvojne infrastrukture (podjetniske cone, inkubatorji,
regijski garancijski skladi, skladi ¢loveskih virov, tehnoloski centri...). Obmocjem, kjer se
prepleta ve¢ razvojno omejitvenih dejavnikov, je namenjeno ve¢ pozornosti. Kot pretezno
posredne regionalne spodbude je/bo potekala pomo¢ podjetjem v obliki sofinanciranja
zacetnih investicij in z njimi povezanih delovnih mest in izjemoma tudi operativnih stroskov
poslovanja podjetij, skladno s pravili dodeljevanja drzavne pomoci. Tovrstne spodbude so
dane predvsem v obmogjih s posebnimi razvojnimi problemi in v obmejnih obmo¢jih (SRRS,
2001).

V pripravah na vstop v EU je bila Slovenija dolzna uskladiti obstojece drzavne pomoci z
dolocili pravnega reda EU na tem podroc¢ju. Regionalne drzavne pomoci bodo v Sloveniji
dodatno pridobile na pomenu z izgubo statusa najvecjih ugodnosti na teritoriju cele drzave.
Trenutno jih je namre¢ Se mogoce dodeljevati na ozemlju cele drzave in uporabljati razli¢ne
kombinirane horizontalne sheme.
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Spodbujanje skladnega regionalnega razvoja oz. izvajanje regionalne razvojne politike temelji

na naslednjih nacelih (ZSRR, 3. ¢len):

1. CELOVITOSTI izvajanja regionalne strukturne politike na celotnem ozemlju RS;

2. PARTNERSTVA v obliki sodelovanja med drzavo in lokalnimi skupnostmi ter javnega
in zasebnega sektorja;

3. USKLAJEVANJA med posameznimi drzavnimi resorji in lokalnimi skupnostmi pri
nacrtovanju spodbud za skladni regionalni razvoj v okviru drzavnega proracuna;

4. SUBSIDIARNOSTI, ki doloca, da vi$ja teritorialna raven opravlja le tiste naloge, ki jih ne
morejo uc¢inkovito opraviti nizZje ravni;

5. PROGRAMSKEGA USMERJANJA;

6. VREDNOTENJA UCINKOV;

7. SOFINANCIRANIJA skladnega regionalnega razvoja iz ob¢inskih proracunov, drzavnega
proracuna, zasebnih in drugih virov.

Vidimo, da se slovenska regionalna politika vsaj konceptualno in glede usklajenosti z EU, kar

dobro vkljucuje v model nove regionalne politike, ¢etudi se, sicer ne prav pogosto, Se vedno

posluzuje tradicionalnih ukrepov (npr. sofinanciranje stroskov tekocega poslovanja podjetij),
ki se uporabljajo Se vedno premalo selektivno. V praksi pa so bile ugotovljene Stevilne

pomembne pomanjkljivosti delovanja (Poroc¢ilo k Porocilu o regionalnem razvoju 2003,

2003):

1. Sredstev neposrednih razvojnih spodbud je v primerjavi s posrednimi premalo;

2. Resorna ministrstva pri vodenju politike razdeljevanja posrednih spodbud premalo
upostevajo sprejeto SRRS in njene cilje, zlasti regionalne kriterije, kar je tudi eden izmed
razlogov, da se razvojne razlike med regijami ne zmanjSujejo v zadostni meri;

3. Sluzba Vlade RS za strukturno politiko in regionalni razvoj vodi premalo aktivno politiko
koordiniranja in usmerjanja ter nadzora osrednjih regionalnih spodbud;

4. Pri pripravi regionalnih razvojnih programov je potrebno upostevati tudi druge vrednote
razvoja kot so znanje in kvaliteta Zivljenja in ne samo ekonomsko u¢inkovitost, saj samo
ekonomski kriterij ni zadosten pogoj za uspesno izvedbo regionalnih razvojnih
programov.

Osnova vsemu temu je, da ucinkovito izvajanje regionalne politike zahteva uvedbo pokrajin
in novo teritorialno razdelitev pristojnosti med drzavo, pokrajino in ob¢ino. SkladnejSega
regionalnega razvoja in s tem zmanjSanja razvojnih razlik v slovenskih regijah namre¢ ne
bomo dosegli brez ustrezne institucionalne nadgradnje razvoja oz. vzpostavitvijo pokrajin kot
nosilk regionalnega razvoja. Brez prave decentralizacije oblasti in javnih financ ter prenosa
pristojnosti nekaterih instrumentov makrofiskalne politike na regionalni nivo ne bo pravih
ucinkov regionalnega razvoja. Zaradi specifi¢nih problemov v posameznih regijah namre¢
enotno uvajanje instrumentov regionalne politike na obmocju celotne drzave ni primerno.
Instrumente je potrebno diferencirati na razlicnih obmogjih, kar je mozno le z izgradnjo
institucionalne strukture na regionalnem nivoju in prenosom pooblastil na ta nivo, kjer se
bodo ukrepi in politike regionalnega razvoja lazje prilagajali specificnim potrebam
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posameznih obmocij. Poleg decentralizacije pa se ne sme pozabiti na pomen procesa
dekoncentracije uprave in javnih financ. Slovenija je raznolika deZela, zato sploSni ukrepi za
razreSevanje problemov niso primerni, ampak jih je potrebno resevati po regijah (Porocilo k
Porocilu o regionalnem razvoju 2003, 2003).

4.2.6. Razmerje do regionalne strukturne politike EU

Slovenija izvaja regionalno politiko na dveh ravneh:
1. strukturna politika v okviru EU,
2. notranja slovenska regionalna politika.

Kot je EU postavila mejno vrednost 75 % povpre¢ja EU za izvajanje strukturne politike za
Cilj 1, je Slovenija postavila za notranjo uporabo mejno vrednost 80 % povprecja Slovenije.
Manjse dovoljeno odstopanje od povpreCja odraza skrb Slovenije za regionalne razlike.
Strukturna politika EU je za Slovenijo nov pojav v dveh pogledih. Prvi¢ gre za do doloc¢ene
mere nov koncept, ¢eprav je bila nekdanja jugoslovanska regionalna politika precej razdelana
in drugi¢, novo je dejstvo, da bi Slovenija utegnila pridobiti kar nekaj sredstev iz strukturnih
skladov EU, ker v preteklosti nikdar ni prejemala sredstev od drugih drzav. To je razlog, da
Slovenija nima institucij, niti prakse, niti mentalitete, kako ravnati s sredstvi, ki bi jih ji dale
druge drzave (Senjur, 2002, str. 531).

Obstajajo trije glavni problemi, ki ovirajo u¢inkovito uporabo sredstev in izvajanje evropske
regionalne politike na ozemlju RS (Senjur, 2002, str. 532):
1. Slovenija bo dobila iz strukturnih skladov EU sorazmerno majhna sredstva, kar bi morali

upostevati pri oblikovanju institucij in postopkov o implementaciji sredstev strukturnih
skladov. Potrebno je upostevati ekonomiko pri oblikovanju institucij, zato bi bil pri nas
ustreznej$i manjsi obseg manjsih institucij. Bati se je namre¢ zapletenih administrativnih
postopkov za majhen ucinek.

2. EU favorizira velike projekte, ker tudi na tem podroc¢ju deluje ekonomika obsega. Tezava

je v tem, da majhna drzava nima veliko velikih projektov, ampak veliko majhnih. Ena
moznih reSitev bi lahko bila, da se ve¢ majhnih projektov zveze v paket in se predlaga kot
en velik projekt.

3. Zaucinkovito regionalno politiko je potrebna regionalizacija. Slovenija kot celota bi lahko
bila regija NUTS 0 in NUTS 1. Na ravni NUTS 2 in NUTS 3 ima Slovenija samo
statisticne regije, politicne in administrativne regije pa ne obstajajo. Odsotnost trdne
regionalizacije zahteva ve¢ koordinacije, prepricevanja in ustvarjanja interesov za skupno
regionalno politiko v regiji, ki je zgolj statisti¢na.
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Zaradi vsega tega se v Sloveniji v povezavi z regionalno politiko odvijata dva osnovna sklopa
aktivnosti (Mrak, 2004, str. 113):
1. usklajevanje slovenske zakonodaje na podrocju regionalnega razvoja z zakonodajo EU, s

¢imer nasa drzava prevzema nacela regionalne politike EU oz. se aktivno vkljucuje v
njeno razvijanje;
2. vzpostavitev ustreznega institucionalnega sistema, ki bo s pogoji ¢lanstva v Uniji

sposoben tako ucinkovitega izvajanja omenjene politike (npr. ucinkovitega koriscenja
sredstev Strukturnih skladov in Kohezijskega sklada) kot tudi soustvarjanja novih resitev,
usmerjenih k zagotavljanju ekonomske in socialne kohezije v prostoru EU.

Poleg Ze v prejsnjih poglavjih omenjenih dokumentov (ZSRR, SRRS, SGRS in DRP), ki so
osnova politike regionalnega razvoja v Sloveniji, je z nas§im vstopom v EU k tem dodan Se t.i.
enotni programski dokument, ki predstavlja okvir za nadaljnje nacrtovanje projektov s
podro¢ja socialne in ekonomske kohezije oz. ¢rpanje sredstev iz Strukturnih skladov EU.
Ceprav je Slovenija pravico do &rpanja sredstev iz Strukturnih in Kohezijskega sklada dobila
Sele pred kratkim, ko je postala polnopravna ¢lanica EU, se je za aktivno sodelovanje v teh
skladih pripravljala Ze v okviru programov predpristopne pomoc¢i (PHARE, ISPA in
SAPARD), s pomocjo katerih je politika spodbujanja skladnega regionalnega razvoja v
Sloveniji dobila nov zagon (Mrak, 2004, str. 114).

4.2.6.1. Predpristopna pomo¢

Vsem trem pristopnim instrumentom pomoc¢i je bila skupna zahteva po vecletnem
programiranju, ki je zahtevalo vnaprejSnjo vecletno uskladitev sredstev nacionalnega
proracuna in sredstev EU. Ker so sredstva vseh treh programov EU donatorska in so
namenjena izvajanju procesa vkljuCevanja kandidatk v EU, z njimi upravlja drzava
prejemnica pomoci. Za potrebe nacrtovanja, izvrSevanja in nadzorovanja programov
predpristopne pomoci je bilo v Sloveniji ze takrat potrebno vzpostaviti primeren
institucionalen okvir in organizacijsko strukturo. V obdobju 1997 do 1999 so bile tako
ustanovljene potrebne institucije ter zagotovljeni pogoji za njihovo delovanje. Ze v letu 1997
je Slovenija zacela z uvajanjem decentraliziranega sistema izvajanja programov PHARE, s
¢imer se je Ze pripravljala na oblike instrumentov pomo¢i, ki so na voljo drzavam ¢lanicam.

PHARE

Slovenija je postala upravicena do pomo¢i programa PHARE leta 1992, pomoc¢ Sloveniji iz
tega programa pa delimo v tri faze (Mrak, 2004, str. 117):
1. Tranzicijsko obdobje (1992-1995): sredstva programa so bila usmerjena v podrocja

privatizacije in prestrukturiranja gospodarstva, javnih financ in bancniStva, okolja,
energetike in kmetijstva ter v podro¢ja izobrazevanja, znanosti in tehnologije. S tem se je
takrat zacel pri nas na nek nacin uvajati pravilen pristop k regionalni politiki (vsaj kar se
ciljev tice), saj se je zacelo spodbujati v veliki meri tudi endogene dejavnike regionalne
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rasti, preko nadnacionalne ravni. Tradicionalna regionalna politika se je pocasi zacela
dokon¢no umikati novi regionalni politiki, ki temelji na strategiji endogenega razvoja,
dopolnjeni s selektivnimi ukrepi za pritegovanje novih podjetij, investicij v regijo. Oviro k
njeni hitrejSi uveljavitvi je takrat predstavljal predvsem neprimeren institucionalni okvir
(predvsem na regionalni ravni) in posledi¢no zastarel pristop k njenemu izvajanju (od
zgoraj navzdol). Glavni vzrok vsemu temu pa je Se vedno neuspela primerna upravno-
politi¢na regionalizacija Slovenije.

2. Predpristopno obdobje (1996-1999): pomoC¢ je temeljila predvsem na izvajanju

predpristopne strategije, katere glavne komponente so priprave na prevzemanje pravnega
reda EU ter obveznosti bodocega ¢lanstva v EU, razvoj medevropskih povezav ter
gospodarske in druzbene reforme, katerih cilj je povecati konkurencno sposobnost
gospodarstva v odprtem trznem sistemu.

3. Pristopno obdobje (2000-2004): pomoc je bila od leta 2000 dalje namenjena zlasti podpori

pri izvajanju pristopnih strategij. Najve¢ji delez sredstev se je namenil delovanju
notranjega trga, krepitvi administrativne usposobljenosti za izvajanje ACQUIS-a na
podro¢ju kmetijstva, pravosodja in notranjih zadev s poudarkom na vzpostavitvi nove
evropske zunanje meje (Schengen) ter pripravi na ¢rpanje sredstev Kohezijskega sklada in
Strukturnih skladov. Vloga programa PHARE se je spremenila in dopolnila z dvema
novima instrumentoma (ISPA in SAPARD).

V vseh teh treh obdobjih ¢rpanja sredstev iz programa PHARE skupaj je Slovenija za projekte
s podrocij javne uprave, privatizacije, reforme financnega sektorja, regionalnega razvoja ter
razvoja ¢loveskih virov prejela v povprecju okrog 33,9 milijona evrov finan¢ne pomoci letno,
kar znaSa v celotnem desetletnem obdobju (1992-2003) 339 milijonov evrov, kar za tako
majhen prostor, kot je slovenski, nikakor ni zanemarljivo (Mrak, 2004, str. 118).

Skupen vpliv programov PHARE je bil v Sloveniji pozitiven. Sredstva so omogocila
ucinkovit prenos znanja ter nabavo opreme na tako pomembnih podrocjih, kot so kmetijstvo,
okolje, razvoj malih in srednjih podjetij ter predvsem vzpostavitev in krepitev institucij, ki so
potrebne za izvajanje ACQUIS-a (Mrak, 2004, str. 119). S tem je EU preko programa
PHARE znatno pripomogla k uvedbi implementacije nove regionalne politike pri nas in
ustvarila Se boljSe pogoje za njen nadaljnji razvoj in delovanje.

SAPARD

To je instrument finan¢ne pomoci, ki je najbolj podoben Strukturnim skladom, upravic¢enci do
sredstev pa so kmetovalci, Zivilsko predelovalna industrija in ob¢ine. V okviru tega programa
je bilo v obdobju 2000-2002 Sloveniji dodeljenih 19,4 milijona evrov pomoci, do leta 2006
(vmes se je ob vstopu v EU SAPARD preoblikoval v Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad) pa naj bi prejela skupno 45,1 milijona evrov pomoc¢i (Mrak, 2004, str. 126).
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ISPA

To je instrument predpristopne strukturne pomoci, ki je najbolj podoben Kohezijskemu
skladu. Visina dodeljenih sredstev je odvisna od kriterijev kot so Stevilo prebivalcev, BDP
p.c. in povrSina drzavnega ozemlja. Slovenija je bila pri pridobivanju sredstev zelo uspesna,
kar ji je uspelo z ustreznim Stevilom dobro pripravljenih projektnih predlogov. Tako smo v
okviru ISPA v obdobju 2000-2002 za financiranje Stevilnih projektov uspeli pridobiti okrog
71 milijonov evrov. Program ISPA je postopoma uveljavil decentralizirani sistem upravljanja,
ki je vso odgovornost za vodenje programa prelozil na drzavo kandidatko (Mrak, 2004, str.
129).

4.2.6.2. Sredstva EU po pristopu

Enotni programski dokument

Po pridruzitvi je Slovenija namesto do predpristopne pomoci upravicena do sredstev, ki jih

EU namenja drzavam c¢lanicam v okviru Kohezijskega in Strukturnih skladov. V ta namen je

Slovenija najprej pripravila Enotni programski dokument (v nadaljevanju EPD), ki predstavlja

okvir za nadaljnje naértovanje projektov s podro¢ja ekonomske in socialne kohezije oz.

¢rpanje sredstev iz Strukturnih skladov EU. Slovenija namerava pomo¢ iz Strukturnih skladov

ucinkovito in uspes$no uporabljati za nadaljnje priblizevanje EU glede ravni ekonomske in

socialne razvitosti ter odpravo notranjih nesorazmerij. V skladu s temi smernicami si je

Slovenija kot osnovne cilje v EPD zastavila (Mrak, 2004, str. 136):

1. povprecno letno rast BPD po visji stopnji kot v skupini EU-15, s ¢imer bi se postopno
zmanjs$al zaostanek BDP p.c. za povprecjem EU;

2. rast zaposlenosti;

3. uravnotezen regionalni razvoj.

EPD je akcijski na¢rt Slovenije za obdobje 2004-2006, ki doloca, kako bo Slovenija dosegala
strateske cilje. Je skupni programski dokument Slovenije in Evropske komisije, obe partnerici
pa tudi sodelujeta pri njegovi izvedbi in financiranju (Mrak, 2004, str. 136).

Podpora iz Strukturnih skladov, ki jo dolo¢a nacrtovanje v obliki EPD, pomeni eno od
kljuénih orodij politike za spodbujanje slovenskih strateSkih razvojnih ciljev. Da bo ucinek
sredstev iz Strukturnih skladov kar najvecji, je bistvenega pomena povezati Drzavni razvojni
program (DRP) z drzavnimi in regionalnimi politikami krepitve konkuren¢nih sposobnosti
Slovenije. Zaradi obsega sredstev, zahtevnih nalog upravljanja in omejenega Casovnega
okvirja mora biti EPD precej bolj ozko usmerjen kot DRP (Mrak, 2004, str. 138).

Slovenija je ob upostevanju izkuSenj, pridobljenih v predpristopnem obdobju, vzpostavila tudi
primerno upravno infrastrukturo za izvajanje EPD, ki temelji na racionalni in centralizirani
organizaciji. Pri tem je bila posebna pozornost namenjena koordiniranju in posvetovanju s
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socialno-ekonomskimi regijskimi partnerji, pa tudi nevladnimi organizacijami (Mrak, 2004,
str. 139).

Rezultati pogajanj med Slovenijo in EU

Slovenija si je prizadevala za dosego dveh ciljev:

1. povecanja obsega sredstev v obdobju 2004-2006,

2. moznost ohranitve statusa regije Cilja 1 (torej regije z najSirSim moznim dostopom do
Strukturnih sredstev EU) ¢im vecjega dela ozemlja Slovenije tudi v naslednji finan¢ni

perspektivi.

Dosezeno je bilo, da bo Slovenija v obdobju 2004-2006 (prehodno obdobje do polnega
¢rpanja Strukturnih sredstev) iz naslova strukturnih dejavnosti deleZzna skupno 404 milijonov
evrov, od tega 236 milijonov iz Strukturnih skladov in 168 milijonov iz Kohezijskega sklada.
Dokon¢na odlocitev o regionalizaciji Slovenije za potrebe kohezijske politike (regionalizacija
na NUTS 2 ravni) bo sprejeta do konca leta 2006. Obstaja tudi realna moZnost, da bo velik del
ozemlja drzave tudi v obdobju 2007-2013 upravicen do polnega koriS¢enja sredstev
Strukturnih skladov EU. Regije, ki bodo v tej naslednji finan¢ni perspektivi zadrzale status
regij Cilja 1, bodo takrat Ze imele poln dostop do sredstev iz Strukturnih skladov, kar pomeni
znatno vecji obseg sredstev v primerjavi z obdobjem 2004-2006 (Mrak, 2004, str. 146).

4.2.7. Ucinkovitost ter prihodnji izzivi

Slovenija je v preteklih letih po ekonomski razvitosti uspeSno dohitevala drzave EU. Leta
2002 je bila gospodarska rast 3,2-odstotna kar predstavlja okrepljeno gospodarsko dinamiko,
glede na leto 2001. Relativno ugodni makroekonomski rezultati se odrazajo tudi na regionalni
ravni. V letu 2001 je BDP na prebivalca po kupni moci realno porasel v vseh 12 statisticnih
regijah. Razmerje med najbolj razvito Osrednjeslovensko regijo in najmanj razvitim
Pomurjem je v letu 2001 ostalo nespremenjeno (1,95:1). Zaustavljen je bil torej trend
povecevanja regionalnih razlik v Sloveniji, vendar pa so sedaj potrebni nadaljnji odlo¢ni
koraki na sistemskem podroc¢ju, ¢e naj Slovenija eksistira v Evropi regij s konkurencnim
gospodarstvom tudi v manj razvitih regijah.

Pri stopnjah brezposelnosti beleZimo pozitivni trend zmanjSevanja od leta 1998 dalje v vseh
12 regijah (v povprecju s 14,5 % na 11,6 % v letu 2002). V letu 2002 se je ta, izjemno ugoden
trend, zaustavil. Stopnja brezposelnosti na ravni celotne Slovenije se sicer ni povecala, se je
pa problem brezposelnosti dodatno omilil le v petih statisti¢nih regijah (Notranjsko-kraski,
Gorenjski, Obalno-kraski, Osrednje-slovenski in Podravski), v ostalih pa se je brezposelnost
ponovno povecala, najbolj na Koroskem in v Pomurju. Ker je brezposelnost kazalec
prisotnosti prestrukturiranja, to zastavlja pred regionalno politiko nove izzive in najavlja, da
bo v prihodnje prav to podro¢je deleZzno posebnih ukrepov regionalne politike. Stanje
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brezposelnosti je najslabSe prav v regijah, ki najbolj zaostajajo v razvoju: Pomurje, Podravje,
Zasavje, Posavje.

Ti podatki kazejo, da regionalna politika izkazuje pozitivne premike in da je bil kljucni cilj
Strategije regionalnega razvoja Slovenije o zaustavitvi naraS¢anja regionalnih razvojnih razlik
v obdobju do leta 2006 v prvih letih njenega izvajanja v precejSnji meri dosezen. Pri tem pa
ne gre spregledati specifi¢nih razvojnih problemov v nekaterih regijah in Se vedno precejs$njih
razlik med regijami v razvojnih moznostih. Ponovno povecevanje stopnje brezposelnosti v
manj razvitih obmocjih kaze na intenzivnost procesov prestrukturiranja, ki v teh regijah
potekajo. Tudi vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo je povecala stopnjo konkurencnosti na
trgu in predvidoma povzroc¢ila dodatne pritiske na prestrukturiranje. U¢inkovita regionalna
politika je zato Se kako potrebna.

Analiza institucij regionalnega razvoja na drzavni ravni kaze na potrebo po tesnejSem
sodelovanju razli¢cnih javnih agencij. Slovenija je relativno majhna drzava, ki zaradi
javnofinan¢nih omejitev ne zmore velikega Stevila majhnih, ¢eprav specializiranih, javnih
agencij. Tudi analiza institucij regionalnega razvoja na ravni regij je ugotovila sistemske
pomanjkljivosti. Regionalne razvojne agencije so sicer bile vzpostavljene, vendar pa so v
veliki vecini regij kadrovsko Sibko zasedene, z vefinoma neurejenimi sistemskimi viri
financiranja in dejansko nezmozne opravljati vse predpisane naloge. V regijah so razli¢na
ministrstva zgradila svoje lokalne in regijske izvajalske mreze, ki veckrat delujejo
neusklajeno. V razli¢nih regionalnih institucijah je velik razvojni potencial, ki pa ga je treba
povezati.

Problem je tudi veliko $tevilo razli¢nih vrst ciljnih obmocij regionalne politike, kar ustvarja
nepreglednost in oteZuje ciljno naravnanost regionalne politike. Celoten sistem regionalnih
spodbud je potrebno poenostaviti. Dosedanja regionalna politika tudi ni uspela v zadostni
meri pritegniti gospodarstva v pripravo in realizacijo regionalnih razvojnih programov.
Osrednja naloga regionalne politike tako postaja priprava razvojnih projektov za uresnicitev
regionalnih razvojnih prioritet (Predlog zakona o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja, 2004).

Lahko bi torej zakljucili, da je slovenska regionalna politika zaenkrat uspesSna le pri
ohranjanju dosedanjih regionalnih razlik, da se te ne povecujejo, obenem pa se te prepocasi
zmanjSujejo kljub dodatnemu dosedanjemu Crpanju sredstev predpristopne pomoci EU.
Vzroke za to smo Ze navedli v tocki 4.2.5. Problem je v tem, da je pri nas $e vedno prisotno
veliko elementov tradicionalnega koncepta spodbujanja regionalnega razvoja, kar se kaze
predvsem v institucionalni podlagi (odsotnost pokrajin in s tem ustreznej$ih akterjev).
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SKLEP

Regionalni razvoj Se nikoli ni bil tako pomemben in kljucen dejavnik uspesnosti razvoja in
celo obstoja posameznih drzav, Se bolj pa integracij, kot je to v danaSnjem cCasu. Njegov
pomen je in bo Se naprej rasel, o ¢emer prica med drugim tudi vedno vecji delez izdatkov
Evropskega prorauna za regionalno strukturno politiko. Ekonomska in socialna kohezija med
regijami je postala temeljni cilj in vodilo tako EU kot posameznih ¢lanic. Za doseganje tega
cilja pa mora posamezna ¢lanica imeti vzpostavljen ustrezen sistem regionalne politike, ki ga
mora vseskozi izboljSevati, da bi z njim dosegala ¢im vecjo ucinkovitost pri spodbujanju
(skladnega) regionalnega razvoja skupaj z nadnacionalno ravnijo.

V razli¢nih razmerah v razli¢nih obdobjih so bili primerni razli¢ni pristopi k spodbujanju
regionalnega razvoja. Slovenija je nacrtno zacCela spodbujati regionalni razvoj z letom 1971,
ko je svojo regionalno politiko zasnovala na policentricnem konceptu razvoja, ki temelji na
teorijah polov rasti, ki za razliko od neoklasi¢ne teorije, ki vlogo drzave pri spodbujanju
regionalnega razvoja omeji le na odpravljanje trznih nepravilnosti, bolje odrazajo stvarne
razmere. Ta strategija se je v 70-ih letih pokazala za ucinkovito, od 80-ih naprej pa je
postajala vse bolj neucinkovita. Spremembe v poslovnem in globalnem okolju in njegovi
dinamiki ter s tem v samem procesu rasti, so zahtevale nujno potrebne strukturne spremembe
v gospodarstvu, razlike med regiami in problemi so se zaceli kumulirati.

Potrebno je bilo opraviti s tradicionalnim pristopom ter vpeljati in vzpostaviti novo strategijo,
ki temelji na novi teoriji rasti, ki implicira vzpostavitev temeljev nove regionalne politike, ki
temelji na endogenih potencialih regije, spodbujanju razvoja od spodaj navzgor (regija —
narodno gospodarstvo), konkurenci med nosilci izvajanja, trzni orientiranosti. Za razliko od
tradicionalne, nova regionalna politika deluje na vzroke regionalnih razlik (dviguje
konkurencnost) in ne sanira le posledic podjetniskih neucinkovitosti.

Slovenija je z 20-letno zamudo zacela Sele z uvajanjem primerne regionalne politike glede na
razmere, ki so se zacele pojavljati ze v 80-ih in s priblizno 10-letno zamudo za razvitimi
drzavami zahodne Evrope, ki so ze v zaCetku 90-ih zacele z novo regionalno politiko. Za to
lahko najdemo vec razlogov kot npr.:

- okostenel institucionalni okvir,

- zastareli pristop in ukrepi,

oboje pa gre z roko v roki. Do razpada SFRJ leta 1991 in Se priblizno pol desetletja po tem je
bila drzava namrec $e vedno glavni in skoraj edini nosilec vseh politik.

Konceptualno je danes Slovenija na podro¢ju spodbujanja regionalnega razvoja zelo blizu
EU, medtem ko se praksa Se vedno zelo razlikuje, saj niti potrebni institucionalni ustroj Se
vedno ni vzpostavljen. Po drugi strani pa je to razumljivo, ¢e upostevamo specifiko samih
razmer in situacije pri nas.
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Na prvi pogled bi lahko nekdo morda pomislil, da EU vodi celo bolj tradicionalno regionalno
politiko kot Slovenija, ko drzavam clanicam nudi predvsem nepovratna sredstva in tudi
pomo¢ v obliki ugodnih posojil, s katerimi drzave naprej razpolagajo, vendar moramo pri tem
vedeti, da se vsa ta sredstva dodeljujejo v skladu s pravili politike konkurence EU in na
podlagi nacel delovanja posameznih skladov. To samodejno drzave sili, da se posluzujejo
predvsem ukrepov nove regionalne politike pri spodbujanju regionalnega razvoja, ki temeljijo
na spodbujanju konkurencnosti regionalnega gospodarstva, tradicionalnih pa le na podrocjih
(npr. kmetijstvo) in obmocjih (npr. razvojno ogrozena obmocja), kjer je to nujno potrebno.

Taksnih pa je v Sloveniji Se vedno veliko, kar je v veliki meri pogojeno predvsem z njeno
majhnostjo (obmejna obmocja) in reliefom (viSinska obmocja in ostala obmocja z omejenimi
dejavniki), v dolo¢eni meri pa tudi z razvojnim zamikom (obmocja s strukturnimi problemi —
visoka brezposelnost, visok delez kmeckega prebivalstva), zaradi Cesar je pri nas, za razliko
od EU, Se vedno prisotno veliko elementov tradicionalnega nac¢ina spodbujanja regionalnega
razvoja, ki marsikje Se vedno uposteva policentricen sistem, ki je v tem pogledu upravicen.
Dodaten razlog pa je Se neenakomerna prostorska razporeditev, majhnost in veliko Stevilo
razvojno ogrozenih obmocij pri nas, kar otezuje ucinkovito uporabo selektivnih ukrepov na
regionalnem nivoju, zato jih je v marsikaterem primeru tudi ekonomsko nesmotrno izvajati.

Tradicionalna regionalna politika s postopnim uvajanjem elementov nove regionalne politike
je zato s tega vidika na mestu, vendar pa je taksen pristop z dolgoro¢nega vidika lahko tvegan,
saj drzavi odzira precej sredstev, ki bi jih ta ob ustrezni institucionalni organiziranosti in
koordinaciji med akterji regionalnega razvoja na vseh ravneh in med ravnmi lahko
ucinkoviteje porabila v skladu s sodobnim konceptom spodbujanja regionalnega razvoja.
Toda, kot Zze receno, specifika razmer pri nas to otezuje, zavlacuje in marsikje tudi
onemogoca. Na dolgi rok se bodo medregionalne razlike pri nas morda celo povecale glede na
razlike v ostalih ¢lanicah EU. Tudi nove ¢lanice z boljSimi predispozicijami za (hitrejSo in
dokon¢no) vzpostavitev in zagon koncepta nove regionalne politike nas bodo lahko zacele
dohitevati v zmanjSevanju medregionalnih razlik.

Sloveniji predlagam izhod za naslednjo dekado na nacin, da najde neko dinami¢no ravnotezje
0z. kompromis med tradicionalnim in novim konceptom, s katerim bi na razvojno ogrozenih
obmo¢jih umetno vzdrzevali pri zivljenju vsaj demografsko komponento z boljSo osnovno
infrastrukturno opremljenostjo in povezanostjo teh obmocij z ostalimi v drzavi, kamor bi
prebivalci teh obmocij (regij) lahko veckrat in za krajSa obdobja migrirali na delo ipd.
Obenem bi spodbujali enakomeren razvoj razvojno perspektivnih obmocij (regij), na katerih
bi lahko nova regionalna politika dobila krila.

Pri primerjavi spodbujanja regionalnega razvoja v Sloveniji s spodbujanjem v Evropski uniji

moramo imeti ves ¢as pred ofmi tudi to, da gre za primerjavo dveh komplementarnih
regionalnih politik na razli¢nih nivojih, ki se dopolnjujeta z vseh vidikov.
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PRILOGE






Priloga 1

Tabela 1: Razlike med tradicionalno in novo regionalno politiko

Tradicionalna politika (v 70-ih in 80-ih Nova politika (v 90-ih letih)

letih)
1. Identificirani problemi razvojno Sibkih obmocij

e pomanjkanje kapitala e pomanjkanje podjetniske iniciative

e pomanjkanje kvalificirane delovne e pomanjkanje inovacij

sile e pomanjkanje know-howa
e nerazvita infrastruktura e pomanjkanje povezav (regionalnih in
mednarodnih)

e nerazvita infrastruktura (klasicna in
sodobna — telekomunikacije)

2. Strategija za razvojno Sibka obmocja

e regionalna politika kot zaScita pred e trzno orientirana regionalna politika
konkurenco (domaco in e regionalna politika osnovana na
mednarodno) ekonomski uspesnosti

e povecani transferi dohodka v e regionalna politika osnovana na
razvojno Sibka obmocja prenosu znanja

3. Cilji
e zagotoviti cenovno konkuren¢nost e zmanjSati stroske prilagajanja
e zmanjSati proizvodne stroske e zmanjSati  transakcijske stroske
(pomo¢ pri iskanju trzis¢, povezav,
marketing)
4. Instrumenti (ukrepi)

e subvencije podjetjem (zlasti e ponudba poslovnih storitev
industriji) e vlaganja v infrastrukturo (zlasti

e transferi gospodinjstvom transport in komunikacije ter celotna

e vlaganje v infrastrukturo (materialno druzbena infrastruktura, zlasti
in druzbeno) izobrazevanje)

e pomoc pri vkljucevanju v
medregionalno sodelovanje
5. U¢inki

e narascajoCa odvisnost od subvencij e avtopropulziven razvoj
in transferov e medregionalna in mednarodno

e odsotnost avtopropulzivnega razvoja konkurenénost

e nasprotja s  principi  trznega e kompatibilnost s principi trznega
gospodarstva in s konkurencno gospodarstva in s  konkurencno
politiko EU politiko EU

Vir: Kukar, 1995, str. 20.



Priloga 2

Tabela 2: Cilji kohezijske politike glede na regionalne razvojne cilje v obdobju 2000 — 2006

NAMEN PREDNOSTNEGA CILJA

Strukturni skladi, zadolZeni

Za njegovo izvajanje

sistemov zaposlovanja

spodbujanje razvoja in strukturnih prilagoditev e ERDF
. najmanj razvitih regij e ESF
cijl e EAGGF
e FIFG
. spodbujanje ekonomskih in socialnih sprememb e ERDF
Cilj 2 na obmocjih s strukturnimi tezavami e ESF
spodbujanje prilagajanja in modernizacije e ESF
Cilj 3 izobrazevanja, poklicnega usposabljanja in

Vir: Mrak, 2004, str. 53.




Priloga 3

Slika 1: Alokacija proraunskih sredstev, namenjenih za kohezijsko politiko v obdobju 2000 -
2006 (v milijonih evrov in cenah iz 1999)

Cilj 1
63,8%

inov ativne
aktivnosti in
tehni¢na pomo¢
0,5%

strukturni ukrepi n
podro¢ju na
podrocju ribistva
(izven Cilja 1)
0,5%

Pobude skupnosti
4,9% Kohezijski sklad cil 3
8,5% 11,3%

cilj 2
10,5%

Vir: European Commission, Directorate-General for the Budget, 2002.



Priloga 4

Tabela 3: Ravni NUTS

Raven NUTS

Opis podrocja

NUTS 0

Predstavlja celotno ozemlje drzave v vseh drzavah Clanicah EU, ne glede
na velikost posameznih drzav.

NUTS 1

Vecje pokrajine; nekatere drzave ponovno uvrs€ajo celotno ozemlje
drzave v eno enoto (npr. Luksemburg, Danska, Svedska), ostale pa delijo
ozemlje na ve€ enot (npr. Nemcija in Velika Britanija na 12, Italijana 11).

NUTS 2

Vecje temeljne upravne enote kot so okrozja, departmaji, province, grofije
ipd.; tudi na tej ravni ostajata Danska in Luksemburg enotna, vse ostale
drzave Clanice pa po hierarhicnem nacelu nadalje delijo svoje ozemlje na
manjse regije.

NUTS 3

Manjse upravne enote kot so okraji in distrikti; na tej ravni je Luksemburg
edina drzava, ki ostane enotna, ostale drzave Clanice pa podrobneje ¢lenijo
svoje ozemlje na razli¢no Stevilo regij.

NUTS 4

Ozemeljsko c¢lenitev na tej ravni imajo le Finska, Gr¢ija, Irska,
Portugalska, Luksemburg in Velika Britanija.

NUTS 5

To raven v vseh drzavah Clanicah predstavljajo ob¢ine.

Vir: Statisticni Urad RS: Klasifikacija statisti¢nih teritorialnih enot v EU — NUTS.




Priloga 5

Tabela 4: Stevilo let $olanja prebivalstva nad 15 letom starosti v obdobju 1981 — 2002

STATISTICNE 1981 1991 2002
REGIJE

SKTE 3/NUTS 3
Osrednjeslovenska 9,46 10,31 11,27
Obalno-kraska 8,70 9,71 10,70
Gorenjska 8,75 9,71 10,70
Goriska 8,47 9,38 10,42
Savinjska 8,46 9,36 10,39
JV Slovenija 7,95 9,03 10,14
Pomurska 8,30 9,10 10,02
Notranjsko-kraska 8,27 9,22 10,29
Podravska 8,62 9,64 10,60
Koroska 8,14 9,26 10,33
Spodnjeposavska 8,08 9,05 10,19
Zasavska 8,46 9,32 10,34
SLOVENIJA 8,72 9,65 10,64

Vir: Pecar, 2003, str. 52.



Priloga 6

Tabela 5: Bruto domaci proizvod na prebivalca po regijah, 2000 — 2001

STATISTICNE 2000 2001
REGIJE V 1000 SIT Indeks V 1000 SIT Indeks
SLO=100 | EU-15=100 SLO=100 | EU-15=100

SKTE 3/NUTS 3

Osrednjeslovenska 2,936 138 92 3,302 139 94
Obalno-kraska 2,261 107 71 2,512 106 72
Gorenjska 1,876 88 59 2,123 89 61
Goriska 2,080 98 65 2,347 99 67
Savinjska 1,930 91 60 2,129 89 61
JV Slovenija 1,923 91 60 2,158 91 62
Pomurska 1,509 71 47 1,692 71 48
Notranjsko-kraska 1,693 80 53 1,869 79 53
Podravska 1,757 83 55 1,975 83 56
Koroska 1,776 84 56 1,991 84 57
Spodnjeposavska 1,822 86 58 2,071 87 59
Zasavska 1,697 80 53 1,810 76 52
SLOVENIJA 100 66 2,380 100 68
EU-15 100 100

Vir: Pecar, 2003, str. 28.




Priloga 7

Tabela 6: Indeks razvojne ogrozenosti

STATISTICNE Indeks razvojne Indeks razvojne
REGIJE ogrozenosti ogrozenosti (v indeksih
ravni; SLO=100)
Pomurska 1,000 151
Spodnjeposavska 0,974 147
Podravska 0,816 123
Zasavska 0,743 112
Savinjska 0,704 106
Koroska 0,654 99
Notranjsko-kraska 0,602 “91
JV Slovenija 0,578 87
Goriska 0,321 48
Gorenjska 0,232 35
Obalno-kraska 0,117 18
Osrednjeslovenska 0,030 5
Slovenija 0,662 100

Vir: Strategija regionalnega razvoja Slovenije, 2001.



Priloga 8

Tabela 7: Povzetek predpristopnih instrumentov in ¢lanskih sredstev EU

PHARE - ekonomska in socialna kohezija,
program ¢ezmejnega sodelovanja

Pred vstopom v EU Po vstopu v EU
PHARE -  izgradnja institucij in e ERDF
uveljavljanje pravnega reda EU e ESF

Pobuda Skupnosti glede
obmo¢ij (Interreg)

mejnih

SAPARD - razvoj podezelja

EAGGF

ISPA — promet in okolje

Kohezijski sklad

Vir: Mrak, 2004, str. 136.
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