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UvVOD

Razlog, zakaj sem se odlocila za razvoj revizije kot temo moje diplomske naloge, je bilo
vprasanje, ki mi ga je bil zastavil znanec; kdo je komu stranka v primeru revizije? Odgovor je
sicer preprost pa vendar nejasen. Podjetja, ki izpolnjujejo doloCene pogoje, so zavezana k
reviziji. Izbira revizijske hise, ki bo opravljala revizijo, je v rokah podjetja oziroma uprave.
Torej je podjetje stranka revizijski hisi, kateri je v interesu, da podjetje Se v prihodnosti obdrzi
kot stranko, kolikor ¢asa je le mogoce. Revizorjeva naloga je zagotavljanje pravilnosti in
pravi¢nosti pripravljenih izkazov, ki so podlaga za odlofanje morebitnih investitorjev in
javnosti o nalozbah. Torej je lastnikom v interesu, da pridobijo pozitivno mnenje v
revizijskem poroc€ilu. Tu pa se pojavi vpraSanje neodvisnosti. Zakaj? Revizorji zelijo obdrzati
stranko, stranka Zeli od revizorjev pridobiti pozitivno mnenje. V idealnem svetu to ne bi bil
problem, saj bi v vseh podjetjih bilo narejeno vse tako, kot je treba, v realnosti pa to ni vedno
tako. Torej podjetje revizorje plac¢a v upanju, da bodo pridobili pozitivno mnenje, revizorji pa
nato opravijo preglede in kontrole (“brskajo”) v podjetju in ugotavljajo morebitne
nepravilnosti, po drugi strani pa Se vedno Zelijo ohraniti dobre odnose s stranko v prihodnosti.
Da stvari v realnosti niso tako preproste, kot so v teoriji, je bilo razvidno nedolgo nazaj v
primerih, kot je Enron. Revizija je zelo kompleksna stvar, zato me je zanimalo kdaj, kako in
zakaj se je sploh zacela razvijati, kar sem poskusala zajeti v svoji diplomski nalogi.

V prvem poglavju opisujem zacetke revizije in razloge za njen razvoj, povezane z razvojem
industrijske revolucije v Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah Amerike. Predstavim razli¢ne
domneve za sam razvoj. V tem poglavju tudi opiSem definicijo revizije. Navajam tudi
nekatere morebitne vzroke za pojav revizije.

V drugem poglavju opiSem naloge revizorjev, nastanek institucij, povezanih z revizijo, kot so
revizijska podjetja ter instituti. OpiSem dogajanja na tem podrocju v Veliki Britaniji in
Zdruzenih drzavah Amerike. Prikazem tudi razvoj revizijskih standardov ter potrebe po
zakonski zahtevi revizije ter standardov.

V tretjem poglavju prikazujem danaSnje stanje. Na kratko se dotaknem najbolj poznanega in
razvpitega primera prevare — Enron in njegovih posledic na stroko, kamor tudi spada uvedba
Sarbenes-Oxleyjevega zakona. Tu izpostavim Se probleme, ki tudi izhajajo iz omenjenih
dogodkov in s katerimi se sedaj srecujejo revizorji. Navedene pa so tudi druge razvojne
smernice v revizijski stroki, ki so povezane z informacijsko tehnologijo.

V cetrtem poglavju prikazujem razvoj revizije v Sloveniji in danaSnje stanje. Najprej opiSem
situacijo v ¢asu Jugoslavije in nato razvoj po osamosvojitvi Slovenije. Navedem razloge za
strokovno organiziranost revizorjev v Sloveniji. OpiSem nastanek in razvoj Slovenskega
instituta za revizijo.



1 ZACETKI REVIZIJE

Koncept revidiranja dosezkov je prisoten vec tisocletij. Rimski pisci so koncept revizije
zasledovali Ze iz biblijskih casov. Sledi revizije lahko najdemo tudi v antiénih imperijih
Egipta, Gréije in Rima, kjer je bila naloga revizije preverjanje opravljanja proracunskih
obveznosti drzavnih uradnikov. Anti¢ni revizijski postopki so bili zelo podobni danasnjim, saj
so vkljucevali ocenjevanje pravilnosti aktivnosti, ki so se odrazale v porocilih. Kljub
prepoznanju revizijskih postopkov v anticnem casu je revidiranje dosezkov pravzaprav
fenomen 20. stoletja (Flesher et al., 2003, str. 375).

Kasneje se je postopek revizije drzavnih raunov ponovno pojavil v mestih in kraljestvih na
britanskem otocju v 13., 14. stoletju in kasnejsih stoletjih. Revidiranje dosezkov je mogoce
najti ze v letih 1180 in 1662, kjer so revizijo opravljali angleski vladni revizorji. Zakon iz leta
1667 je zahteval posebno revizijo za preucevanje prizadevnosti, natan¢nosti in varnosti, s
katero je delovalo ravnateljstvo kraljeve mornarice. Kasneje je praksa revizije v Veliki
Britaniji sluzila zagotavljanju, da so drzavni uradniki opravljali naloge, ki so jim bile
naloZene. Sledi revizije poslovanja pa je mogoce najti nekje v sredini 19. stoletja v Veliki
Britaniji. Leta 1862 so v Veliki Britaniji sprejeli zakon', ki je spodbujal, vendar ni zahteval,
zaposlovanje revizorjev, ki naj bi zastopali delni¢arje in pregledovali raunovodske knjige
podjetja in izkaze (Flesher et al., 2003, str. 375).

Zacetke revizije povezujejo z britansko zakonodajo v ¢asu industrijske revolucije v sredini 19.
stoletja. Napredki v transportu in industrijski tehnologiji so povzroc€ili nove ekonomije obsega
(new economies of scale), vecja podjetja, pojav poklica ravnateljev in locitev lastniske in
vodstvene funkcije (Boynton, Johnson, 2006, str. 18). Z loc¢evanjem lastniStva od
poslovodstva se je izoblikoval poseben razred lastnikov naloZbenikov, ki je potreboval
revizorja za potrditev resni¢nosti raCunovodskih izkazov.

1.1 Obdobje industrijske revolucije

Zacetki industrijske revolucije so nekje okoli leta 1750. Natan¢ne letnice ni mogoce doloditi,
ker ni §lo za en doloCen dogodek ali enega posameznika, ampak za splet okolis¢in, inovacij,
podjetnikov, srece in razvoja novih metod in institucij. Vse to je spremenilo svet in ¢loveski
pogled na svet (Giroux, 2006).

Josiah Wedgewood je bil kljuéni podjetnik industrijske revolucije. Wedgewood je poleg
dobrega opravljanja svoje stroke tudi zacetnik ugotavljanja produktivnosti in stroSkovnega
racunovodstva. V letih 1770-72 se je znasel v finan¢nih tezavah zaradi vsesploSne
gospodarske krize. Soocil se je s padcem povpraSevanja, s kopicenjem zalog in s potrebo po

! Angl. British Companies Act of 1862.



znizanju cen. Edina moZnost za njegovo prezivetje je bilo stroSkovno raCunovodstvo.
Podrobno je pregledal svoje poslovne knjige, odkril neu¢inkovita opravila in pomembnost
rezijskih stroskov. Odkril je Stevilne poneverbe, ki jih je bil naredil njegov knjigovodja. Tako
je poleg novega knjigovodje uvedel tudi tedenski pregled raCunovodskih zapisov.
Wedgewood je bil sposoben natan¢no izraCunati stroSke materiala in dela za vsak korak v
proizvodnji posameznega proizvoda. To mu je omogocilo, da je prezivel obdobje recesije in
ohranil podjetje v nasprotju z drugimi proizvodnjami, ki so propadle (Giroux, 2006).

1.1.1 Razvoj v Veliki Britaniji

V zacetku 19. stoletja je enajst Londoncanov navedlo, da opravljajo poklic ra¢unovodje. Z
uveljavitvijo industrije, masovnega transporta in kapitalskih trgov se je razsirila tudi vloga
racunovodij. Povecalo se je Stevilo poslovnih predpisov in davénih obremenitev, kar je
pospesilo potrebo po strokovnjakih na podro¢ju vodenja poslovnih knjig. Leta 1831 so bile
radunovodske storitve uradno priznane kot poklic’. Glavna naloga radunovodje je bila
priprava kontov, knjizenje in izdelava bilance javnih podjetij. Podjetja, nezmozna placil, so
predvsem potrebovala njihove storitve in ravno v taks$nih podjetjih so se storitve vedno bolj
nagibale k reviziji.

Leta 1844 so v Veliki Britaniji uvedli zakon®, ki je zahteval, da se ustanovitev podjetja
formalno zabelezi v register, poleg tega pa je zakon zahteval tudi letno srecanje revizorjev,
katerih naloga je bila pregledati vse poslovne knjige in bilance javnih podjetij. Leta 1862 so
sprejeli zakon, ki je zahteval revizijo bank. Revizija je tako postala in ostala do leta 1900
osrednja naloga racunovodij (Giroux, 2006).

Na zacetku je nalogo revizorja opravljal eden izmed delnicarjev, ki ni bil usluzbenec podjetja
in so ga izbrali drugi delnicarji kot njihovega predstavnika. Revizija se je kmalu uveljavila kot
poklic, zato so spremenili zakonodajo, ki je dovolila tudi drugim, ne samo delni¢arjem
podjetja, opravljati delo revizorja. Tako so se hitro pojavile revizijske hise, kot so
Deloitte&Co., Peat, Marwick&Mitchell in PriceWaterhouse & Co., ki delujejo Se danes
(Boynton, Johnson, 2006, str. 18).

Vse te revizijske hiSe so bile aktivne pri ustanavljanju Revizijskega Instituta v 1870-ih. Ta
institut je od leta 1880 imel dovoljenje za opravljanje revizije prorauna (Giroux, 2006).
Institut je tudi postavljal zahteve, ki jih je moral posameznik izpolniti za pridobitev naziva

revizor.

V 1850-ih so racunovodske informacije sluzile pretezno za administrativno koordinacijske in
strateSke odlocitve. Ravno to je bilo tudi znacilno za britansko podjetje Dowlais, ki se je
ukvarjalo z zelezarstvom. Dowlais je bilo veliko, vertikalno integrirano podjetje z mnogimi

% Angl. Bankruptcy Act, 1831.
* Angl. British Companies Act of 1844.



enotami. Zato so se kmalu srecali s problemom neravnovesja produkcije med enotami, kar je
povecalo potrebo po administrativni koordinaciji. Tako so v Dowlais-u zaradi rasti podjetja in
povecane kompleksnosti organizacije vpeljali raCunovodske kontrole. Racunovodske
informacije so, poleg nadzorovanja podrejenih, sluzile kot podpora pri sprejemanju strateskih
odlocitev. Od leta 1860 so zacCeli pripravljati obsezna in podrobna letna porocila. Le-ta so
vsebovala analizo poslovanja podjetja, ki je izhajala iz raCunovodskih informacij (Boyns,
Edwards, 1996, str. 50).

Razvoj ra¢unovodstva v podjetju Dowlais v sredini 19. stoletja je zanimiv, ker je bil namen
racunovodstva koordinacija in kontrola dela posameznih oddelkov in ravnateljev teh
oddelkov. Poleg tega so pridobljene racunovodske informacije sluzile sprejemanju strateskih
odlocitev (Boyns, Edwards, 1996, str. 50, 51).

1.1.2  Razvoj v Zdruzenih drzavah Amerike

Zgodovina razvoja revizije v Zdruzenih drzavah Amerike pred 20. stoletjem je skromna.
Zgodovino revizije po civilni vojni je Moyer zajel v svojem eseju: Accounting Review iz leta
1951. V eseju pise o tem, da je bila revizija v Ameriki zasnovana na temeljih revizije v Veliki
Britaniji. Dejansko so angleSki revizorji opravljali revizijo za ameriSka podjetja. Glavna
naloga revizorja je bil pregled porocila, ki ga je pripravilo ravnateljstvo. Pri tem je bila glavna
naloga odkrivanje prevar (Flesher et al., 2003, str. 376).

Managersko revolucijo konec 19. stol. v Ameriki so povezali z razvojem nove funkcije v
ekonomiji, in sicer z administrativno koordinacijo in alokacijo. Narascajoca velikost podjetij,
masovna proizvodnja in specializacija so zahtevale temeljito nacrtovano koordinacijo, ki bi
omogocila dosego nacrtovanih planov. Namigovali so na uporabo racunovodskih informacij
za kontrolo in ocenjevanje dela, ki ga opravljajo ravnatelji (Boyns, Edwards, 1996, str. 40,
41).

Zeleznica Baltimore in Ohio (B&O), ustanovljena leta 1827, je bila ena prvih, morda celo
prva Zeleznica v Zdruzenih drzavah Amerike. Zeleznice so bile prvo moderno podjetje v
Ameriki. O modernem podjetju govorimo zato, ker je bilo za izgradnjo Zeleznice potrebno
veliko denarnih sredstev, ki jih dotedanja podjetja niso premogla. Potrebno je bilo zunanje
financiranje — zunanji investitorji. TakSen nacin financiranja je narekoval nov nacin
nadzorovanja ravnateljev v podjetju, ki so upravljali s premoZenjem podjetja. Gre za problem
agentov. Ta problem se pojavi zaradi loCitve funkcije oskrbovalca z denarjem (investitor) in
upravljalca z denarjem (ravnatelj).

Tako so v podjetju B&O ob ustanovitvi leta 1827 dolocili skupino upravnikov, ki so
opravljali nalogo revizijskega odbora. Naloga revizijskega odbora je bila pregledovanje
racunov in sklada podjetja ter pregled izplacilnih nalogov za vsa izplacila. Revizor naj bi
vodil knjige za podjetje, pregledoval in potrjeval vse zahteve ali sodbe proti podjetju ter
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opravljal druge podobne naloge, ki mu jih dodeli predsednik podjetja (Flesher et al., 2003, str.
376).

1.2 Domneve o izvoru revizije in revizijskih odborov

Javni sektor je najverjetneji kandidat za pobudo nastanka revizijskega odbora®. V srednjem
veku naj bi bili revizijski odbori ustanovljeni v posameznih vladnih enotah na Britanskem
oto¢ju. Njihova naloga naj bi bila zagotavljati neodvisen pregled racunov mest in kraljevin. Ti
revizorji so bili obicajno ¢lani izvoljenega organa ali doloceni s strani mes¢anov. Revizijska
funkcija je bila kasneje dodeljena in zaupana enemu samemu uradniku. Razvoj drzavne
revizije je v bolj modernem 19. stol. preSel na razvoj revizije v poslovnem svetu, ki je bil
posledica vzpona korporacijskega misljenja in razvoja Zeleznic, bank in zavarovalnic (Flesher
et al., 2003, str. 383).

Flesher et. al. navajajo Stevilne moznosti izvora ideje za revizijske odbore. Najlazje si je
predstavljati, da so revizijski odbori v podjetniski svet prisli iz vladne revizije, ki je bila
prisotna ze v 1800-ih, saj je revizija nacin, ki zagotavlja, da je imetje, ki je zaupano nekemu
uradniku varovano, pravilno upravljano in utemeljeno (Flesher et al., 2003, str. 383). Tako je
najverjetneje model vladne revizije priSel v podjetniski svet, to je v podjetje B&O, ki je bilo z
vidika financiranja pol javno, pol zasebno. Revizijski odbor v podjetju je bil odgovoren za
pregled dela zakladniStva, zaS¢ito premozenja podjetja in za nadzorovanje razpolaganja s
premozenjem.

Mozen izvor ideje za revizijski odbor so lahko tudi takratne ban¢ne institucije, saj so bili
ustanovitelji podjetja B&O tesno povezani z bankami. Ideja je lahko priSla tudi od tedanjih
kanalnih podjetij’, ki so se soasno razvijala in bila glavni konkurent Zeleznicam. Zeleznice
so celo posnemale njihovo ustanovitev korporacije. Nekateri ustanovitelji podjetja B&O so
bili prej vkljuceni v organizacijo kanalov, preden so zaceli podjetje B&O (Flesher et al., 2003,
str. 384).

Ideja je verjetno prisla iz Evrope, morda iz Anglije, glede na dejstvo, da je tudi ideja o
izgradnji Zeleznic priSla od tam. Po ustanovitvi podjetjia B&O je nekaj predstavnikov
odpotovalo v Anglijo, da bi tam proucili njihove Zeleznice in njihovo organizacijo (Flesher et
al., 2003, str. 384).

Moznosti za izvor ideje je veliko, vendar ni nobenih dokazov, ki bi potrjevali posamezni izvor
kot dokoncen, tako da lahko ideja izvira iz kjerkoli. Torej, dejansko vemo le, da so bili

* Revizijski odbor — odbor, ki ga ustanovi odbor direktorjev izdajatelja zato, da bi nadziral izdajateljeve procese raéunovodskega poro¢anja in
revizije izdajateljevih racunovodskih izkazov. Odbor sestavljajo ¢lani odbora direktorjev. Ce v podjetju takega odbora ni, prevzame to
funkcijo celoten odbor direktorjev.

3 Angl. canal company.



revizijski odbori prisotni ze od same ustanovitve podjetja B&O leta 1827. Revizijski odbor je
bil pripomocek uprave za kontrolo. Odbor naj bi razjasnil in izboljSal procese v primeru
konstrukcijsko-pogodbenih  problemov. S pomocjo revizijskih poroCil so zapisana
pricakovanja in na podlagi tega so bile predlagane moznosti za izboljsave (Flesher et al.,
2003, str. 384).

Podjetje B&O je za razvoj revizije pomembno predvsem zato, ker je imelo vpliv na razvoj
drugih zeleznic in celotno industrijo ter na razvoj modernega poslovnega sveta v Ameriki in
na industrijsko revolucijo nasploh.

1.3 Definicija revizije in teoreticni okvir revidiranja

Revidiranje je sistematicni proces objektivnega pridobivanja in ocenjevanja dokazov, pri
¢emer uposStevamo trditve o gospodarskih dejanjih in dogodkih ter tako preverjamo stopnjo
skladnosti trditev z uveljavljenimi kriteriji in ugotovljene rezultate sporo¢imo zainteresiranim
uporabnikom (Boynton, 2006, str. 6, 7).

Definicijo lahko za boljSe razumevanje podrobneje razdelamo (Boynton, 2006, str. 6, 7):

- Sistematicen proces pomeni logiCen, strukturiran in organiziran niz korakov ali
postopkov.

- Objektivno pridobivanje in ocenjevanje dokazov pomeni proucevanje osnov za trditve
in razsodno ocenjevanje rezultatov brez pristranskosti ali predsodnosti ne za ne proti
posamezniku ali skupini, ki je oblikovala trditve.

- Trditve o gospodarskih dejanjih in dogodkih so predstavitve s strani skupine ali
posameznika. So predmet revidiranja. Trditve vkljuCujejo informacije iz financ¢nih
izkazov, internih operativnih porocil in davéne napovedi

- Stopnja skladnosti se nanasa na bliZino trditve in uveljavljenih kriterijev. Skladnost je
lahko merjena kvantitativno (denarno) ali kvalitativno (pravi¢nost).

- Upveljavljeni kriteriji so standardi, na podlagi katerih sodimo o trditvah ali predstavitvi.

- Sporocanje rezultatov je pisno porocilo, v katerem revizor izrazi mnenje o skladnosti
trditev z uveljavljenimi kriteriji.

- Zainteresirani uporabniki so posamezniki, ki se zanaSajo na revizorjeve ugotovitve; to
so predvsem delnicarji, management, posojilodajalci, vladne organizacije in javnost.

Cilj revizije je dodati verodostojnost predstavitvam poslovodstva in s tem omogociti
uporabnikom teh informacij upravi¢eno zaupanje, da ne vsebujejo neresnic¢nih navedb.

V ozjem pomenu lahko revidiranje razvrstimo glede na cilje njegovega delovanja, in sicer
(Taylor, 1996, str. 33, 34):



Revidiranje racunovodskih izkazov: gre za zbiranje dokazov o uradnih trditvah v
racunovodskih izkazih podjetja in za uporabljanje teh dokazov za preverjanje njihove
skladnosti s splosno sprejetimi racunovodskimi naceli (standardi) ali drugimi
sploSnimi temelji raCunovodstva.

Revidiranje skladnosti s predpisi je ugotavljanje, ali oseba ali podjetje upoSteva
usmeritve, zakone ali druge predpise. Sodila, po katerih se preverja delovanje osebe ali
podjetja, so lahko navodila ravnateljstva ali zakon z izvedenimi predpisi.

Revidiranje poslovanja: definicija po Posebnem odboru AICPA za revidiranje
poslovanja in poslovodenja® - gre za wsistemati¢no pregledovanje (dogovorjenega
dela) delovanja organizacije glede na dolocene cilje, katerega nameni so oceniti
dosezke, ugotoviti moznosti za izboljSave in razviti priporo€ila za izboljSave ali
nadaljnje delovanje«.

Revidiranje pa lahko razvrstimo tudi glede na povezanost posameznika ali skupine, ki

opravlja revizijo (Taylor, 1996, str. 35, 36):

Zunanje revidiranje: zunanji revizorji (ali javni racunovodje) niso usluzbenci
organizacij, katerih uradne trditve ali predstavitve revidirajo in so pri svojem delu
neodvisni.

Notranje revidiranje: gre za »neodvisno presojanje, vpeljano v organizaciji za
preiskovanje in vrednotenje njenega delovanja kot storitev zanjo« (definicija
Standards for the Professional Practice of Internal Auditing).

Drzavno revidiranje; drzavni usluzbenci na raznih ravneh iz razliénih razlogov
revidirajo razli¢ne organizacijske funkcije.

Ne glede na to kako je revidiranje opredeljeno, poteka vedno v nekem teoreticnem okviru
(Taylor,1996, str. 37-41).

1))

2)

3)

Revizijsko delo temelji na predpostavki, da je mozno racunovodske izkaze in
racunovodske podatke preveriti. Stopnja preverljivosti je odvisna od vrste revizije, ki
se opravlja, in od tistega konta, oddelka ali programa, ki se preverja.

Dolgorocni spor med revizorjem in ravnatelji organizacij, ki jih revidirajo, ni nujen,
lahko pa pride do kratkorocnega spora. Revizije se opravljajo, da bi dale relativno
zagotovilo, da so racunovodski izkazi predstavljeni posteno, vendar lahko iz Stevilnih
razlogov pride do kratkoro¢nih sporov med revizorji in ravnatelji. Nekateri ravnatelji
skuSajo spremeniti uradne trditve, ki bi bile zanje lahko neprijetne.

Ucinkovit ustroj notranjega kontroliranja zmanjSuje verjetnost prevar ali nepravilnosti
v organizaciji, saj se brez ustreznih notranjih kontrol v racunovodskih izkazih laze

6 Angl. AICPA Special Committee on Operational and Management Auditing.
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pojavijo napake in sredstva se laze nezakonito prisvajajo. Zaradi tega pri revizijah
racunovodskih izkazov revizorji ocenjujejo tveganje, da notranje kontrole v podjetju
ne delujejo.

4) Posledica uporabe splosno sprejetih racunovodskih nacel (standardov) je posStena
predstavitev racunovodskih izkazov. Racunovodska nacela Stejejo kot ustrezni
standardi ali smernice. Brez teh standardov bi revizorji tezko oblikovali sodbe o
postenosti racunovodskih izkazov.

5) Ce ni dokazov o nasprotnem, bo tisto, kar je bilo resni¢no v preteklosti, resni¢no tudi v
prihodnosti. Razen c¢e revizorji pridobijo dokaze o nasprotnem, na splosno
predpostavljajo, da bodo med novo revizijo obstajale enake okolis¢ine, za kar je treba
pripraviti ustrezne nacrte.

6) Racunovodski izkazi ne vsebujejo zarotniskih in drugih nenavadnih nepravilnosti.
Revizor obicajno ne predpostavlja obstoja nepravilnosti (kot je prevara) pri reviziji.
Med izvajanjem revizije revizor oceni tveganje, da je morda pri§lo do napak in
nepravilnosti, ki bi lahko povzroc¢ile, da racunovodski izkazi vsebujejo kake
pomembno napacne navedbe.

7) Ko revizor pregleduje racunovodske podatke, da bi o njih izrazil neodvisno mnenje,
deluje izklju¢no v vlogi revizorja. Revizorji na primer pogosto predlagajo, kako bi bile
lahko evidence naro¢nikov natanc¢nejSe ali kako izboljSati nadzor nad sredstvi. Ta
podmena pa pomeni, da so druge storitve, vkljucene v opravljanje revizije, manj
pomembne in so lahko Skodljive, ¢e se prepletajo z dolznostjo revizorja. Revizor se ne
sme spuscati v spore, ki bi ovirali njihovo neodvisnost od naro¢nikov med revizijami.

8) Poklicni polozaj zunanjega revizorja nalaga sorazmerne strokovne obveznosti.
Polozaj, ki ga uziva katerikoli strokovnjak, prinasa s seboj tudi obveznost, da se vede
primerno temu poloZaju.

1.4 Vzroki za pojav revizije

1.4.1 Vzroki za pojav revizije po Taylorju

Ameriska zveza radunovodij’ je izdala Stalis¢e o temeljnih zasnovah revidiranja®, ki opisuje
Stiri okoliS¢ine, ki upravicujejo potrebo po revidiranju (Taylor, 1996, str. 41):

1. Spor med pripravljavci informacij (ravnatelji) in uporabniki (lastniki, upniki in
drugimi skupinami, ki ne vodijo podjetja) lahko povzroci izkrivljenost podatkov.

7 Angl. American Accounting Association.
¥ Angl. A Statement of Basic Auditing Concepts.



2. Informacije imajo lahko pomembne gospodarske posledice za tistega, ki odloca.
3. Za pripravo informacij in njihovo preverjanje je pogosto potrebno strokovno znanje.
4. Uporabniki pogosto ne morejo neposredno presoditi kakovosti informacij.

Iz tega sledi, da je glavni razlog za izvedbo revizije pristranskost racunovodskih izkazov, ki
izhaja 1z nesoglasja med lastniki, upniki in drugimi skupinami, ki uporabljajo racunovodske
izkaze ter podjetniSkimi ravnatelji, ki jih pripravljajo.

V knjigi z naslovom Revidiranje (Taylor, 1996, str. 42) navaja razloge za revizijo
racunovodskih izkazov in koristi le-te ter jih razvrsti na tri nacine:

Potrebe sedanjega ali mogocega nalozbenika (investitorja)

V tem primeru je naloga zunanjega revizorja, da moznim nalozbenikom (investitorjem)
priskrbi nepristransko strokovno mnenje glede postenosti izkazov. Revizorji imajo namre¢ (1)
izobrazbo, (2) pravico do pregleda potrebne evidence in do zbira zadostnih dokazov ter (3) so
neodvisni od ravnateljstva, ¢esar si posameznik sam ne more zagotoviti. Povecana potreba po
reviziji se je pojavila predvsem v sodobnem casu, ko je lastnistvo podjetja Siroko razprSeno in
so delnicarji odsotni ter imajo le malo ali ni¢ stika z delovanjem ravnateljstva.

Teorija skrbnistva ali zastopanja

Ta teorija predpostavlja, da ravnatelj (tako kot tudi lastnik) podjetja zahteva verodostojnost, ki
jo revizija prispeva k predstavitvam racunovodskih izkazov. Ravnatelj namre¢ opravlja
nalogo lastnikovega zastopnika ali skrbnika. S pridobitvijo revidiranih racunovodskih izkazov
se izboljsa polozaj ravnatelja v podjetju in zmanj$a nezaupanje v njegovo skrbnistvo.

Teorija motiviranja

Nekateri so mnenja, da revizija ne doda le verodostojnosti racunovodskim izkazom, temve¢
zaradi motivacijskih razlogov poveca tudi vrednost podatkov, vsebovanih v ra¢unovodskih
izkazih. V skladu s tem prepri¢anjem so pripravljavci racunovodskih izkazov motivirani, da
bolje opravijo svoje delo, ker vedo, da bodo njihove predstavitve predmet revizije. Zato so
predstavitve racunovodskih izkazov bolj usklajene s potrebami uporabnikov rac¢unovodskih
1zkazov.

1.4.2  Spreminjanje vioge revizorja v sodobni druzbi

Flint v svojem clanku obravnava vlogo revizorja in njeno spreminjanje v moderni druZzbi.
Sprva je bila vloga revizije zgolj nadzorovalne narave, v 20. stoletju pa so ugotovili, da mora
biti revizija dinamicno, kriti¢no, ostro, raziskovalno vedenje. Poleg tega mora biti druzbenega
namena, saj je revizija namenjena javnosti (Flint, 1971, str. 287).

V 70-ih letih 20. stoletju so se predvsem srecavali s problemom, kako dolociti vlogo revizorja
v razvijajo¢em svetu. Kako dolociti ustreznost prakse, po kaksnih kriterijih jo meriti oziroma
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soditi, saj ni bila uveljavljena osnovna filozofija, na katero bi se lahko naslonili. Nikjer ni
bilo natan¢no dolo¢eno, zakaj je revizija potrebna, kljub temu pa je bilo Siroko razsirjeno in
sprejeto mnenje, da je njen obstoj smotrn in pomemben. Strokovna literatura je kot namen
revizije navajala skrb za verodostojnost finan¢nih izkazov, ni pa navajala njenega SirSega
druzbenega pomena, kar je bilo treba v nadaljnjem razvoju Se doseci. Treba je bilo vzpostaviti
boljso komunikacijo, boljSe razumevanje ter boljSi odnos z javnostjo, za kar pa so bile nujno
potrebne institucionalne spremembe (Flint, 1971, str. 287).

Tako se sreCamo s pojmom odgovornosti vodilnih v podjetju, katerih dolznost je prikazati
kakovost njihovega dela znotraj omejitev odgovornosti, ki jim je bila dodeljena. Najprej pa je
bilo seveda treba dolociti Zeleno stopnjo odgovornosti. Stopnja odgovornosti ni bila dolocena
z zakonom, temve¢ s strani javnosti. Vodilni naj bi tako poslovali predvsem v skladu z
interesi javnosti.

Glavni razlog, da so se zaceli ukvarjati s pojmom odgovornosti, je bila rast podjetij in lo¢itev
managementa od kapitala/lastniStva v sredini 19. stoletja, kar je zahtevalo odkritost in
pravilnost finan¢nih poslov. Najprej so zahtevali le periodi¢na racunovodska porocila oz. le
bilanco. Sele leta 1929 so bili potrebni izkazi dobi¢ka ali izgube, pri ¢emer ni bilo natanéno
doloceno, katere informacije morajo biti vkljuc¢ene, poleg tega pa revizija ni bila potrebna.
Leta 1948 so postavili zahteve glede podrobnosti oziroma potrebi prikaza dolocenih
informacij v bilanci in izkazu poslovnega izida. Zahtevana je bila tudi revizija oziroma
pregled skladnosti kakovosti zahtevanih porocil z dolo¢enimi standardi (Flint, 1971, str. 288).

Nadaljnje druzbene spremembe, rast velikosti in kompleksnosti poslovnih enot, razvoj
oziroma pojav poklica ravnatelja, ki je imel majhen vlozek v kapitalu podjetja ali ga sploh ni
imel, ve¢ja sofisticiranost tehnik in prakse managerjev, bolj podrobne kontrole in pregledi
ucinka podjetij in racunovodstva so mocno prispevali k potrebi po $ir§i in bolj zahtevni
interpretaciji odgovornosti managerjev. Poleg tega je dobicek postal glavno merilo
ucinkovitosti managerjev. Glede na to, da sta bili dotedanji merili odgovornosti — odkritost in
pravilnost — odvisni predvsem od mnenja in presoje managementa, so se odlocili, da kot
standard oziroma zahtevo vpeljejo nacelo pravicnosti. Z uvedbo tega nacela je postala
pricakovana kakovost odgovornosti v poslovanju odsev etike in standardov druzbe. Razvoj
oziroma spremembe v druzbenem, poslovnem in politicnem razmisljanju so nedvomno
mocno vplivale na zahteve glede kakovosti pri¢akovane odgovornosti od vodilnih v podjetju.
Nacelo pravi¢nosti je veliko u¢inkovitejse merilo. Ni §lo ve¢ samo za odkrit in pravilen prikaz
virov sredstev, ampak za odkrit in pravilen pogled na predstavitev informacij, ki so potrebne
za sprejemanje odlocitev s strani investitorjev. Ni jih zanimala le odkritost in pravilnost dela
managerjev, temve¢ tudi njihova ucinkovitost pri alokaciji, uporabi in kontroli virov sredstev,
ki sluzi predvsem kot podlaga za sprejemanje investitorjevih odlocitev (Flint, 1971, str. 288).

Osnovna funkcija revizorja je tekom razvoja dejansko ostala nespremenjena, mo¢no pa so se
spremenile zahteve po opravljanju te funkcije, ki so jo sprva zahtevali le posamezniki, jo
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sedaj zahteva S$irSa javnost. Razvoju in spremembam zahtev in druzbenih pogledov mora
nujno slediti razvoj revizijske stroke. Leta 1896 je tako revizor opravljal le nalogo odkrivanja
napak pri knjigovodskih zapisih kot so izpustitve, napake pri nalogih in krSitve nacel. Leta
1919 se je revizorjeva naloga razsirila na odkrivanje prevar, tehni¢nih napak in krsitev nacel.
Od leta 1969 sta bili nalogi odkrivanja prevar in napak postavljeni v ozadje, postali sta bolj
postranski. Glavna naloga revizorja je bila podati porocCilo oziroma mnenje o racunovodskih
in financnih izkazih, ki jih je pripravila stranka (podjetje), odkrivanje prevar in napak je bilo
zgolj slucajnega posledi¢nega znacaja, zato niso bile bistvo delovanja revizorja. Brez dvoma
lahko recemo, da so vodilni v podjetju odgovorni za zascito poslovanja pred napakami,
prevarami in poneverbami in da revizor ne more in nikoli ni bil zadolzen za zagotavljanje
pravilnosti rac¢unovodskih zapisov in kontov. Kljub temu se od javnega koncepta revizije
pricakuje, da prevzame vsaj odgovornost, da na podlagi preiskave in pregleda poda mnenje, ki
naj bi zagotavljalo, da prevare in poneverbe niso ostale neodkrite. V primeru Kingston Cotton
Mill je Lord Justice Lopes navedel, da revizor ne more biti odgovoren za neodkrite
bistroumne in skrbno prikrite prevare v primeru, ki ne vzbuja nikakrSnega suma. Tak$na
trditev je preve¢ pasivna. Javnost od revizorja pri¢akuje domiselno, prodorno, poizvedovalno
vedenje, ki naj bi ga usmerjalo v primeru priloznosti za nepravilnosti, in ne le pasivno ¢akanje
na dogodke, ki bi vzbudili sum (Flint, 1971, str. 290).

Tako je glavna naloga revizorja, da poda neodvisno mnenje o resni¢nosti in pravi¢nosti
racunovodskih izkazov. Revizor je edini, ki ima dovolj znanja in pozna vsa dejstva in
okolis¢ine, da lahko poda neodvisno mnenje o resni¢nosti in pravi¢nosti racunovodskih
izkazov, na katero se lahko javnost zanese in na podlagi katerega sprejema nadaljnje
odlocitve. Porocila, ki jih pripravijo vodilni, so lahko v njihovih oceh resni¢na in pravicna,
vendar jih revizor ne vidi kot taka. Razlog za to je predvsem neodvisnost revizorjev od
poslovanja podjetja. Tezave predvsem predstavlja dejstvo, da je tezko zakonsko odrediti
pogled na pravi¢nost in postenost. Zato je naloga revizorja, da oceni ustreznost in kvaliteto
predstavljenih dejstev (Flint, 1971, str. 291).

1.4.3 Teorija agentov in teorija stroskov

Chee W. Chow se je v svoji Studiji ukvarjal z analizo potrebe oziroma povprasevanja po
zunanji reviziji in pri tem izhajal iz teorije agentov. Ta teorija domneva, da je glavni vzrok za
najem storitev zunanjega revizorja kontrola konflikta interesov, ki obstaja med managerji,
delnicarji in lastniki.

Problem pri odnosu principal-agent je predvsem kako pripraviti zaposlenega ali pogodbenika
(agenta), da deluje v dobro principala (delodajalca), kadar ima zaposleni ali pogodbenik
informacijsko prednost oziroma je bolj informiran kot principal, in ima pri tem tudi drugacne
interese kot principal (Principal-agent theory, 2006).
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Za dana$nja podjetja je znacilno, da sta ravnateljska in lastniska funkcija loCeni. Pri tem
managerji posedujejo le majhen delez delnic podjetja in zatorej nimajo enakih interesov kot
lastniki. Tako se lahko odlocijo za alokacijo resursov podjetja, ki ni nujno v skladu z interesi
delnicarjev, ki niso managerji v podjetju. Na ta nacin poskuSajo managerji prenesti del
bogastva od lastnikov, delniCarjev, nase. Gre za zasledovanje lastnih interesov.

V $tudiji so predpostavljali naslednje (Chow, 1982, str. 274-276):

- manjSi delez ima manager v podjetju, vecja je verjetnost, da se bo podjetje
prostovoljno odlocilo za zunanjo revizijo.

- Vedji ko je delez dolgov v strukturi kapitala, vecja je verjetnost, da se bo podjetje
prostovoljno odlocilo za zunanje revizije.

- Vecgje ko je stevilo razli¢nih racunovodskih meril glede dolzniskih dogovorov, vecja je
verjetnost da se bo podjetje prostovoljno odlocilo za zunanjo revizijo.

- Vecje ko je podjetje, vecja je verjetnost da se bo podjetje prostovoljno odlocilo za
Zunanjo revizijo.

Poleg teh predpostavk glede potrebe po zunanji reviziji, so razlogi za zunanjo revizijo
institucionalne zahteve. Gre za zahteve, ki jih doloc¢a borza, javni investitorji (Chow, 1982,
str. 276).

Drugi razlog za najem zunanjega revizorja je povezan z operativno ucinkovitostjo. Zaradi
ekonomije obsega lahko zunanji revizorji opravijo dolo¢ene naloge bolj ucinkovito kot
notranji revizorji. Poleg tega lahko zagotovijo podjetju S§irSi razpon storitev, vkljucno s
svetovalnimi storitvami poslovodstvu. V podjetju dajejo prednost zunanjim revizorjem tudi
takrat, ko je pri¢akovati, da je manjSa verjetnost, da se skupaj s podrejenimi managerji
zarotijo proti podjetju in tako delujejo le sami sebi v prid (Chow, 1982, str. 277).

V glavnem je zunanja revizija zazelena vedno, kadar je za pricakovati, da bodo koristi, ki nam
jih prinese vi§je od stroskov, ki jih imamo zaradi nje.

Tako pridemo do stroSkov agenta. StroSki agenta so tip transakcijskih stroSkov, ki odrazajo
dejstvo, da brez stroSkov principalu ni mogoce zagotoviti, da bo agent deloval v
principalovem interesu. VkljuCujejo stroske raziskovanja in selekcije primernega agenta,
pridobivanje informacij za postavitev standardov glede ucinkov, agente za nadzorovanje,
placila obveznosti s strani agentov (bonding payments) in preostale izgube (Principal-agent
theory, 2006).
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2 NALOGE REVIZORJA

2.1.1 Vnasanje zaupanja v predstaviljene racunovodske informacije

Svet je poln negotovosti in nevarnosti, ki posamezniku niso poznane. Tako je raCunovodstvo
predpisano sredstvo, ki poslovni svet oblikuje v smiselno obliko, revizija pa ima bolj
specializirano vlogo. Naloga revizorja je presoja in potrditev nespornosti predstavljenih
racunovodskih informacij. Njihova prisotnost je namenjena in koristna uporabnikom
racunovodskih informacij. Revizija je veliko pripomogla k oblikovanju reda v poslovnem
svetu, saj le v primeru prisotnosti revizije lahko zaupamo predstavljenim ra¢unovodskim
informacijam, ki jih potrebujemo za sprejemanje odlocitev.

Pentland se v svojem eseju ukvarja predvsem z vprasanjem zaupanja. Raziskoval je potek
dela revizije, skupinsko doseganje ciljev in obcutke, ki jih vzbudijo skupinski postopki.
Revizorji dajejo uporabnikom predstavljenih racunovodskih informacij »udobnost«, saj
izloc¢ijo verjetnost napacnih, koristoljubne in nepostene trditve s strani ravnateljstva.

Raziskave revizije in poklicna ideologija so se vedno omejevale le na nedvoumen, razumen
namen revizijskega dela, in sicer na preverjanje racunovodskih izkazov. Zaceli pa so uvajati
tudi pogled na revizijo kot ritual, ki naj bi bil revizijski postopek in s tem poskusali priti do
globljega, bolj neraziskanega nivoja pomena revizijskega dela. Revizijski postopek ima
namre¢ vse potrebne komponente, ki so znalilne za ritual: (1) nedvoumen namen -
preverjanje izkazov, (2) nedvoumne znake in sporocila — podpis letnega porocila, (3)
vpletenost — poklicna sposobnost, (4) druzbeni odnos — znotraj revizijskega tima in s stranko,
(5) kultura proti kaosu — transformacija kaoti¢ni »surovih« §tevil v sploSno sprejeto obliko.
Osrednja naloga revizije, kot rituala je ociS¢enje. Torej revizija preoblikuje nedolocene,
nejasne racunovodske informacije v zaupanja vredne (Pentland, 1993, str. 606, 607).

Pri opravljanju revizijskega dela lahko opazimo vzorce obnasanja, ki podkrepijo veljavnost
norm in pricakovanj glede nacina opravljanja dela. Revizijo opravlja skupina ljudi, v kateri
imajo posamezniki enake vrednote in cilje, s ¢emer se oblikuje druzbena povezava med ¢lani
skupine.

Glavni problem pri reviziji je, da Stevilke same ne povejo ni¢. Lahko so odsev ravnateljevega
koristoljubja in ne resni¢nega stanja ali pa so preprosto napacne. Revizijski standardi se
ukvarjajo s problemom tveganja, in sicer tveganja napacne navedbe ter poskuSajo doseci
zagotovitev ali zadovoljitev glede racunovodskih informacij.

Pentland je ugotovil, da revizorji med seboj velikokrat uporabljajo izraz »udobnost«
(anglesko - comfort). Revizorji pregledujejo racunovodske knjige in informacije in dokler
niso zadovoljni z njimi, se ne poc€utijo udobno, lagodno. Glede na to, da revizorji uporabljajo
takSne Custvene izraze, se postavi vprasanje, kolikSen je vpliv Custev, emocij pri oblikovanju
revizijskega mnenja. Uporaba Custvenih izrazov predvsem nakazuje na dejstvo, da gre pri
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postopku revizije predvsem za delo po obcutku in ne samo za racionalno razmisljanje
(Pentland, 1993, str. 609).

V intervjujih in pogovorih, ki jih je izvedel Pentland, so revizorji udobje (comfort), predstavili
kot proizvod, stvar, ki jo je mogoce prenasati med osebami in skupinami. Udobje se lahko
doseze na treh nivojih: znotraj skupine revizorjev, znotraj revizijske hise ter med revizijsko
hiso in javnostjo. Tako koncept udobja preide od Custvenega stanja posameznika ali skupine
in postane konkretno, predpisano dejstvo. Revizijski postopek je koncan, ko se vsi Clani
revizijske skupine pocutijo »udobno« z revidiranimi ra¢unovodskimi informacijami. Pri tem
je zelo pomembno zaupanje med ¢lani skupine, saj posameznik ne more izvesti celotnega
revizijskega postopka, zato se mora zanesti na delo, ki ga opravljajo drugi ¢lani. Udobje
postane proizvod oziroma stvar Sele takrat, ko zapusti revizijsko hiSo, torej ko revizijsko
porocilo pride v roke uporabnikom (Pentland, 1993, str. 610).

Uporaba pojma »udobja« je postala predpisana celo v GAAP. Tako revizorji izdajajo tako
imenovana »comfort letters«, ki so standardizirani dokument, ki ga revizor izda v primeru, ko
se neko podjetje odloci za izdajo novih delnic. Revizor s tem dokumentom pisno potrdi
pravilnost in pravi¢nost racunovodskih izkazov. Posebna znacilnost revizijskih mnenj in
»comfort letters« je v tem, da konkretizirajo »udobje (comfort)« ki ga je mogocCe predati
stranki (Pentland, 1993, str. 611).

Razlika med revizorjem in stranko se za¢ne s predpostavko, da vodstvo ravna oportunisti¢no,
priloznostno ter je mogoce celo motivirano oziroma poskusa zapeljati ali prevarati revizorja.
Tako je glavna naloga revizorja, da poskusa odkriti namere stranke, pri ¢emer vecino opravi
stranka, svoja dejanja poskusa utemeljiti, revizor pa se poskusa ustvariti mnenje o podanih
informacijah. Vefinoma je Ze sama prisotnost revizorja dovolj, da stranka svoje delo opravi
bolj korektno, pravilno.

Pentland v svojem ¢lanku navaja primer, ko je revizorka prisotna pri inventuri v podjetju.
Ceprav revizorka ne opravi inventure sama, to pomeni, da ni zadolzena za Stetje zaloge, je le
fizi¢no prisotna, zaupa podatkom, ki ji jih podajo zaposleni v podjetju, saj je verjetnost, da
bodo zaposleni v primeru, ko jih nekdo opazuje, namerno podali napa¢ne informacije oziroma
podatke, manj$a. Tako dejansko stranka Se vedno opravi delo, prisotnost revizorja pa
zainteresiranim za predstavljene informacije zagotavlja »udobje (comfort)«. Revizor tako s
svojim podpisom informacije, ki so same po sebi nezanesljive pretvori v zanesljive, ¢eprav
gre za identi¢ne informacije, spremeni se le oseba, ki potrdi informacije (Pentland, 1993, str.
612, 613).

Revizorjev podpis je kljuénega pomena pri opravljanju revizije, saj je sredstvo, ki zagotavlja
verodostojnost podanih informacij. Podpis tudi jasno pokaze vsem, da je delo revizorja
konc¢ano. Do podpisa nikoli ne pride prej, saj revizor v trenutku, ko podpise porocilo,
izpostavi tudi svoj poklicni ugled. Vsi uporabniki revidiranih racunovodskih informacij
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zaupajo podpisanemu porocilu, drugace bi bilo revizorjevo delo brez pomena (Pentland, 1993,
str. 613).

2.1.2 Zagotavljanje preverljivost informacij

Gre za proces sestavljen iz dveh komponent, in sicer: posredovanje zakonsko dolocenega in
veljavnega znanja ter oblikovanje okolja, ki je dovzetno za tako znanje. Wolnizer razlaga
revizijo kot neke vrste znanstveno prakso, ki izvira iz splo$ne ¢loveske potrebe po odstranitvi
dvoma in ublazitvi strahu (Power, 1996, str. 289).

Preverljivost je lastnost informacije, ki omogoca, da wusposobljeni posamezniki pri
neodvisnem raziskovanju enakih informacij, podatkov, dokazov pridejo na koncu do
pravzaprav podobnih meritev ali zakljuckov. Racunovodski izkazi pa vkljuCujejo pravila in
postopke, ki puscajo sledi dokazov in postopkov, ki jih je mogoce preveriti. Preverljivost je
tudi sposobnost, da se s soglasnostjo med merilci zagotovi, da informacije predstavljajo tisto,
kar je njihov pomen ali pa, da so uporabljene meritvene metode bile uporabljene brez napak
in pristranosti. Revizija je v osnovi izvirna aktivnost, ki doda verodostojnost ra¢unovodskim
izkazom (Power, 1996, str. 290).

Power v svojem eseju Zeli pokazati, da revizijski dokazi ne nastanejo kar sami po sebi ampak
jih je treba oblikovati, da postanejo in jih lahko uporabimo kot dokaze v procesu revizije.
Torej preverljivost (auditability) ni naravno dana lastnost racunovodskih transakcij. Revizija
zakonsko dolo¢i veljavnost in pravilnost znotraj strokovnega znanja in poskuSa oblikovati
okolje, v katerem bi lahko bila uspesna (Power, 1996, str. 291).

Za razumevanje zakonskega pomena revizije in revizorjev je treba na revizijo gledati kot na
sistem znanja, bistvenih vrednot ter obstojeCih in novih okolij. Sistem revizijskega znanja
sestavljajo Stirje elementi: (1) Uradni ustroj revizijske prakse (znanje). Gre za javni obraz
revizije, zbrane zakonske predpise, primerne postopke in vedenje, ki so se razvili skozi ¢as.
(2) Drugi element je formalna in neformalna izobrazba, kjer se revizorji naucijo dolocenega
nacina vedenja, govora in upoStevanja in udejanjenja postopkov (protokoliranja) ter se
preoblikujejo v revizorje. (3) Praksa je tretji element, gre za nivo, kjer revizorji podajajo svoja
mnenje in jih zapiSejo. Pri tem se ustvarja vrednost udobja za javnost. (4) Kontrola je zadnja
faza v sistemu revizije, gre za kontrolo revizijskega dela, ki je bilo opravljeno. Poleg tega se
tu izvajajo poskusi izboljSanja revizijskih postopkov in iskanje novih oblik dodane vrednosti,
ki jih doprinese revizijska praksa (Power, 1996, str. 292, 293).

2.2 Institucije, povezane 7 revizijo in standardi

Iz zgodovinskega razvoja je razvidno, da so zacetki revizije angleskega izvora. V poznih
1880-ih so predstavniki vodilnih britanskih revizijskih podjetij §li v Ameriko z namenom
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revidiranja britanskih investicij v Ameriki. Kmalu so se v Ameriki zacela ustanavljati in Siriti
revizijska podjetja, ki so bila pod vodstvom usposobljenih britanskih revizorjev. Nekaj teh
podjetij je uspesnih Se danes in tvorijo »Big 5« ameriSkih revizijskih podjetij. Arthur Young
and Company (AYC) je bila ustanovljena kot Stuart and Young (SY) v Chicago-u leta 1894
in je danes del Ernst & Young. Barrow, Wade and Guthrie (BWG) je bila ustanovljena v New
York-u leta 1883 kot zastopstvo angleskega podjetja Thomas, Wade and Guthrie (TWG) iz
London-a in Manchester-a. BWG se je leta 1953 zdruzil s predniki danasnjega KPMG. 1889
so v New York-u ustanovili na osnovi londonske razli¢ice Deloitte, Dever and Griffiths
(DDG), ki je danes del Deloitte & Touche. Marwick, Mitchell & Co. (MMC) je bila
ustanovljena leta 1897 v New York-u in je danes znana kot KPMG. Price Waterhouse & Co.
(PWC) je zacela delovati leta 1897 v New York-u kot zastopstvo PWC pod nazivom Jones,
Caesar & Co. (JCC), ki je bilo integrirano v PWC leta 1920. PWC je danes del
PriceWaterhouseCoopers. Touche, Niven & Co. (TNC) je bila ustanovljena v New Yorku leta
1900 in bila preoblikovana v Deloitte & Touche (Lee, 2001, str. 538).

Imigranti iz Velike Britanije, vkljuCeni v ameriska revizijska podjetja, so bili usposobljeni in
delno usposobljeni. Tisti usposobljeni so bili ¢lani naslednjih institucij v Veliki Britaniji:
Society of Accountants in Edinburgh (SAE), Institute of Accountants and Actuaries in
Glasgow (IAAG), Society of Accountants in Aberdeen (SAA), Institute of Chartered
Accountants in England and Wales (ICAEW) ter Society of Incorporated Accountants and
Auditors (SIAA). Delno usposobljeni pa so imeli drugacne izkusnje s podroc¢ja racunovodstva
in trgovine (Lee, 2001, str. 538).

2.3 Revizijska podjetja

Revizijska podjetja so strokovne organizacije, ki imajo lahko obliko podjetja posameznika,
osebne druzbe ali v mnogih drzavah strokovne kapitalske druzbe. Tovrstna podjetja javno
opravljajo celo vrsto storitev, med njimi revidiranje, dav¢no svetovanje, svetovanje
ravnateljstvom in ra¢unovodske storitve. Obseg storitev posameznega podjetja je odvisen od
naro¢nikovih potreb (Taylor, 1996, str. 44-46).

Vrste storitev:

A) Revidiranje: v mnogih revizijskih podjetjih je to casovno in prihodkovno glavna
dejavnost. Na splosno vecino revizij opravijo potrjeni javni racunovodje, ki uradno
potrdijo poStenost raCunovodskih izkazov. Revizija se praviloma opravi, ker zanjo
zaprosijo ravnateljstvo, vlagatelji, upniki ali drzavni organi. V nekaterih primerih pa
namen revizijskih storitev ni poroCanje o poStenosti racunovodskih izkazov. Na
primer, ko potrjenemu javnemu ra¢unovodji naro€ijo revizijo evidence institucij, ki od
drzave dobivajo finan¢na sredstva.
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B) Davcne storitve: ta storitev deluje za revizorja kot »naravna«, ker je veliko metod za
ugotavljanja dobic¢ka v raCunovodskem izkazu prakticno enakih tistim, ki privedejo do
obdavcljivega dobicka. Poleg tega se mnogi potrjeni javni racunovodje ukvarjajo z
nacrtovanjem davkov in pomagajo naro¢nikom pri davénih pravdah.

C) Svetovalne storitve ravnateljstvom: gre za najnovejse in najhitreje razvijajoce se delo,
ki ga opravljajo revizorji. Svetovalne storitve ravnateljstvom so pravzaprav vse
dejavnosti, ki jih opravljajo revizijska podjetja, vendar pa niso revizijske, davéne in
racunovodske storitve. Nekaj primerov: proucitev raCunalniSkih sistemov, prenova
poslovodnega informacijskega sistema, raziskava trga, usposabljanje vodilnega osebja,
osebno finan¢no nacértovanje, zasnova ra¢unalnisko podprtega proizvajalnega sistema
(robotika) in uvedba predracunskih metod. Svetovalne storitve ravnateljstvom so
lahko dodatek k revizijskim storitvam ali pa samostojne naloge. Ce revizijsko podjetje
opravlja svetovalne storitve ravnateljstvom in revizijo, se vsiljuje vprasanje, ali lahko
revizijsko podjetje opravlja neodvisno revizijo za podjetje, za katero je oblikovalo
racunovodski sistem. Dandanes je ve€ina delujoCih potrjenih javnih racunovodij
prepricana, da so svetovalne storitve ravnateljstvom zdruzljive z revizijo, e
naro¢nikom svetujejo in ne odlo¢ajo namesto njega.

D) Racunovodske storitve; veliko revizijskih podjetij, Se posebno manjsih, opravlja za
svoje naro¢nike razli¢ne racunovodske storitve. Potrjeni javni ra¢unovodje opravljajo
storitev, imenovano paberkovanje, ki vkljucuje pripravljanje racunovodskih izkazov
brez izrazanja zagotovil za njih. Poleg tega opravljajo tudi pregled, ki vkljucuje
povprasevanje pri naro¢niku in nekatere analiticne postopke, ki so podlaga za izdajo
omejenega zagotovila, da potrjeni javni racunovodja ne ve za nikakrSne pomembne
prilagoditve, ki bi bile potrebne v rac¢unovodskih izkazih.

Najprej je bilo Sest najve¢jih revizijskih podjetij, in sicer Arthur Andersen&Co.,
Coopers&Lynbrand, Deloitte&Touche, Ernst&Young, KPMG, Peat Marwick in Price
Waterhouse, danes pa so samo Se Stiri, tako imenovana »velika Cetverica - »big four«
(Deloitte, Ernst&Young, KPMG in PWC).

Ustanovitev podjetij, kot so bila BWG, MMC in JCC ter institucij, kot so AAPA (1886),
Americain Institute of Accountants (AIA) in New York State Society of Certified Public
Accountants (NYSSCPA), je bila pod vplivom posameznih emigrantov iz Anglije. Angleski
emigranti so imeli temeljit vpliv ne samo na razvoj poklica revizorja, temvec tudi na
ustanovitev in nadaljnji razvoj ve¢jih revizijskih podjetij. Tako se je na zacetku uveljavila
angleska praksa in standardi, nadaljnji razvoj pa so hitro prevzeli Americani (Lee, 2001, str.
539).
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2.4  Razvoj revizijskih institutov (zdruZenj)

Vsaka drzava ima praviloma inStitut kot najviSjo organizacijsko obliko zdruzevanja
racunovodskih strokovnjakov.  Poleg inStitutov obstajajo Se razlina nacionalna in
mednarodna strokovna zdruzenja in zveze. Le-te skrbijo za napredek stroke ter utrjujejo status
racunovodij in revizorjev (Odar, 1993, str. 25).

Glede organiziranosti revizorjev v inStitute razlikujemo med nemsko in anglo-amerisko
razli¢ico. V Nemciji so revizorji ¢lani revizorske zbornice, inStitut za revizijo pa je zadolZen
za razvijanje metodi¢ne podlage stroke. Pri anglo-ameriski razliCici se institut ukvarja z
raziskovalno, izobrazevalno in izdajateljsko dejavnostjo, revizorji, ki so €lani inStituta, pa z
izvajalno dejavnostjo (Odar, 1993, str. 26).

Namen inStitutov in zdruzenj je predvsem zdruZevanje revizorjev, medsebojna pomo¢ in
enoten pogled na stroko. Poleg tega skrbijo za razvoj racunovodske stroke. Drzava se
praviloma ne vmeSava v strokovne odlocitve.

2.4.1 Razvoj v Veliki Britaniji

Leta 1853 je bilo ustanovljeno prvo strokovno zdruZenje radunovodij na Skotskem. Do tega
zdruzenja je priSlo predvsem zaradi vedno vecjih konkurencnih pritiskov in potrebe po
zagotavljanju enotnega pogleda na racunovodske zadeve. Po nekaj neuspesnih poskusih so
kon&no leta 1854 uspeli ustanoviti ZdruZenje radunovodij v Edinburgu’. Namen zdruZenja je
bil zagotavljanje nadzora nad ra¢unovodskimi storitvami. Clani zdruZenja so se poimenovali
pooblaséeni racunovodje'®. S tem so se Zeleli javno lo¢iti od drugih ratunovodij in si
zagotoviti osnovo za zaupanje javnosti v njihovo delo ter s tem spodbuditi povprasevanje po
njihovih storitvah (Lee, 1995, str. 49).

Prvi zametki strokovnih zdruzenj ra¢unovodij v Angliji so se pojavili v 1870-ih. Kon¢no so
leta 1880 ustanovili Inititut revizorjev Anglije in Walesa''. Institut je kmalu pripravil
standarde za vknjiZzevanje, pregledovanje in izobraZzevanje racunovodij in revizorjev. Vpeljan
je bil sistem preverjanja znanja in doloCene so bile specifi¢ne strokovne oznacbe. Revizorji so
predstavljali elito na podrocju racunovodstva. (Lee, 1995, str. 51)

Leta 1900 je izdan zakon, ki zahteva, da vse delniSke druzbe letno pripravijo bilanco in
porocilo, ki morata biti revidirana. Zakonodaja iz leta 1909 zahteva, da morajo vse druzbe
imeti revidirane rac¢unovodske izkaze, pri ¢emer je odgovornost poroc¢anja delni¢arjem naloga
revizorja. 1915 je poklic revizorja priznan kot poklic, ki je nepogresljiv za drzavo
(Accounting history 1881-1913, 2006).

® Angl. Society of Accountants in Edinburgh — SAE.
' Angl. chartered accountants.
' Angl. Institute of Chartered Accountants in England and Wales — ICAEW.
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Leta 1951 je bil ustanovljen Inititut revizorjev na Skotskem'? kot zdruZitev Zdruzenja
ratunovodij v Edinburgu'®, Initituta ratunovodij in aktuarjev v Glasgovu'* ter Zdruzenja
ratunovodij v Aberdeenu'® (Accounting history 1881-1913, 2006).

Leta 1968 ICAEW predlaga dve pomembni spremembi. Prvi¢, zdruzitev ICAEW, ICAS,
ICAI, ZdruZenja potrjenih druzbenih ratunovodij'®, Instituta ratunovodij strogkov in dela'’
ter Indtituta ob&inskih zakladnikov in radunovodij'® v tri geografske institute: Initituti v
Angliji in Walesu, na Skotskem in na Irskem'. In drugi¢, zmanj$anje $tevila strokovnih
nazivov na dva, in sicer: revizor (Chartered Accountant), ki je visoko kvalificiran ter
licenciran racunovodja (Licentiate Accountant), ki je manj kvalificiran (Accounting history
1881-1913, 2006).

2.4.2 Razvoj v Zdruzenih drzavah Amerike

Prvi ameriski organ poklicnih radunovodij je bil Institut raunovodij,”’ ustanovljen leta 1882.
Njegova glavna naloga je bila izobrazevanje racunovodij. Eno od kasneje ustanovljenih
zdruzenj je bilo Amerisko zdruZenje javnih ra¢unovodij*'. Ustanovljeno je bilo v drzavi New
York leta 1887. Glavna skrb tega zdruzenja je bilo ¢lanstvo javnih racunovodij. Struktura in
ustroj zdruZenja sta bila osnovana na podlagi modela revizije v Veliki Britaniji. Leta 1895 in
1896 sta IA in AAPA najprej samostojno nato pa skupaj poskusala oblikovati zakonodajo za
izdajo in pridobitev licence strokovnih ra¢unovodij. Pridobitev licence naj bi bila pogojena z
izobrazbo in bivaliS¢em, poudarjen pa je bil tudi cilj javnega interesa pri opravljanju
racunovodskih storitev. Doloc¢ena so bila preverjanja znanja in izobraZevanja, potrebna za
pridobitev licence, ki jo je izdala drzava (Lee, 1995, str. 53, 54).

Leta 1902 je bila ustanovljena Federacija zdruZenj javnih ra¢unovodij**. Le-ta se je leta 1905
zdruzila z AAPA in se leta 1916 preimenovala v Ameriski inStitut ratunovodij v zdruzenih
drzavah Amerike®, leta 1917 pa v Ameriski intitut radunovodij**. AIA je poskusal
zagotavljati enotnost in strokovne standarde in s tem poudariti naziv potrjenih javnih
racunovodij. Iskal je tudi nova podrocja storitev, ki bi jih lahko opravljali revizorji (predvsem
v vladnem sektorju). Ukvarjali so se tudi s standardiziranjem raunovodske in revizijske
prakse in z dolocanjem nivojev zadovoljive kakovosti storitev (Lee, 1995, str. 54).

12 Angl. Institute of Chartered Accountants of Scotland — ICAS.
1> Angl. Society of Accountants in Edinburgh.

'* Angl. Institute of Accountants and Actuaries in Glasgow.

'3 Angl. Society of Accountants in Aberdeen.

'® Angl. Association of Certified Corporate Accountants.

'7 Angl. Institute of Cost and Works Accountants.

'8 Angl. Institute of Municipal Treasurers and Accountants.

' Angl. Institutes in England & Wales, Scotland and Ireland.

2 Angl. Institute of Accountants — IA.

! Angl. American Association of Public Accountants — AAPA.
22 Angl. Federation of Societies of Public Accountants.

» Angl. American Institute of Accountants in the United States of America.
** Angl. American Institute of Accountants — ATA.
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Leta 1921 je bilo ustanovljeno Amerisko zdruZenje pooblas¢enih javnih radunovodij®’ in
postalo nasprotnik AIA-ja v boju za vodilno vlogo na podrocju javnega raCunovodstva.
Konkurenca se je nadaljevala vse do leta 1937, ko sta se ASCPA in AIA zdruzili. Leta 1957 je
AIA postal Ameriski inititut pooblaséenih javnih ratunovodij*® (Accounting, 2006).

Clanstvo v indtitutih praviloma ni obvezno, vendar pa mora biti zaradi zakonskih in
statutarnih dolo¢b vsak pooblasceni revizor, ki Zeli opravljati svoj poklic, tudi ¢lan inStituta.
Neclani ne smejo opravljati revizijskih storitev in zato dolgoro¢no nimajo moznosti za
napredovanje in razvoj. Poleg tega institut svoje ¢lane §citi in jih predstavlja v dogovorih in
pogajanjih z oblastjo in drugimi institucijami. Za ¢lanstvo pa morajo revizorji izpolnjevati
dolo¢ene pogoje in imeti zadostno strokovno znanje.

2.5 Razvoj revizijskih standardov

Racunovodske in revizijske standarde so vedno pripravljali raCunovodje in revizorji, ¢eprav je
za dokonéno sprejetje standardov nujno potrebno pravnisko potrdilo. Torej je bila
racunovodska in revizijska praksa v zgodovini dolo¢ena in oblikovana znotraj racunovodske
in revizijske stroke. V ZdruZenih drzavah Amerike je priSlo prej do prehoda iz »laissez-faire«
na predpisane standarde kot v Veliki Britaniji (Lee, 1995, str. 59).

V 19. stoletju je bilo ra¢unovodstvu dopusceno, da se je usmerjalo samo. Leta 1917 so se
pojavili prvi poskusi oblikovanja veljavnih in dolo€enih standardov poro€anja. Ker je Slo le za
priporocilo, je bilo sprejetje standardov zelo omejeno. Spodbuda za stroZje racunovodsko
porocanje se je pojavila leta 1929 ob zlomu trga vrednostnih papirjev ter razkritju Stevilnih
prevar v podjetjih, zajetih na New Yorski borzi*’. Leta 1933 je NYSE razglasila, da morajo
vsa podjetja zajeta na borzi, imeti revidirane racunovodske izkaze s strani neodvisnih javnih
racunovodij.

Nadaljnja novost v ureditvi ra¢unovodstva je bilo sprejetje Zakona o vrednostnicah® leta
1933 in Zakona o vrednostnicah in borzah® leta 1934. Novoustanovljena Komisija za
vrednostnice in borze® je tako dolotala metode ratunovodenja in zahtevala, da se
racunovodski izkazi revidirajo s strani neodvisnih javnih rac¢unovodij. Ti zakoni so povecali
pomen racunovodstva ter njegovo odgovornost SirSi javnosti. Tako od takrat naprej
racunovodje niso nosili le odgovornosti do javnosti, ampak so bili tudi odgovorni za svoja
dejanja in mnenja, povezana z ra¢unovodskimi izkazi. Leta 1938 je SEC prenesla veliko
odgovornosti pri predpisovanju racunovodske prakse na AIA in njegov Odbor za

» Angl. American Society of Certified Public Accountants — ASCPA.
% Angl. American Institute of Certified Public Accountants — AICPA.
" Angl. New York Stock Exchange — NYSE.

2 Angl. Securities Act.

¥ Angl. Securities and Exchange Act.

3% Angl. Securities and Exchange Commission — SEC.
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ratunovodske postopke’'. Leta 1959 je AICPA (bivsi AIA) CAP nadomestil z Odborom za
ratunovodska nagela®. Ceprav je SEC zaupala veliko odgovornosti AICPA-ju pri dologanju
standardov, do sprejetja standardov ni priSlo, ¢e niso bili odobreni s strani SEC. SEC je
kasneje predlagala ustanovitev neodvisnega, rednega, bolj raznolikega odbora za standarde, ki
bi nadomestil APB. Tako je bil leta 1973 ustanovljen Odbor standardov za financno

raunovodstvo™, ki je izdal Standarde porotanja finandnega radunovodstva®® (Accounting,
2006).

Ceprav je bila ve¢ino &asa priprava standardov v rokah strokovnjakov na podrodju
racunovodstva in revizije, so tudi drzavni organi posegali vmes in poskusali izboljsati
racunovodske in revizijske standarde in postopke. Strokovnjaki so poskusali poiskati neko
ravnotezje med zasledovanjem lastnih ekonomskih ciljev in javnih interesov. Racunovodski
strokovnjaki so poskusali obdrzati nadzor nad standardi in pripravo standardov, vendar jim to
ni uspelo. Tako so lo¢ili institucije, ki dolo¢ajo standarde od strokovnjakov, ki jih uporabljajo
v praksi (Lee, 1995, str. 59).

2.6 Potreba po zakonski zahtevi revizgije in standardih

Mills (1990) se v svojem eseju ukvarja z vprasanjem potrebe zakonske zahteve za revizijo.
Revizija je namre¢ del ucinkovite tehnologije podjetja, saj prinaSa prednosti v razmerju
stroski-koristi vsem udelezencem (lastniki, agenti, revizorji). Delni¢arji in upniki cenijo
nadzorne zmoZznosti revizorjev, prav tako pa imajo korist tudi poslovodje. Revizorji zmanjsajo
moznost prevar in z njimi povezanih problemov, kar poveca vrednost podjetja (Mills, 1990,
str. 55). Zanimivo je to, da se revizija zacela razvijati v Angliji zaradi konflikta, ki je nastal
med lastniki in poslovodstvom in ne zaradi zahtev, doloc¢enih z zakoni. Torej se je revizija
zacela uveljavljati predvsem zaradi njene notranje vrednosti kot nadzorovalno sredstvo, ki je
koristno za vse udelezence.

V 18. stoletju je v Veliki Britaniji obstajala religiozna organizacija, imenovana ZdruZenje za
propagando evangelija®. To druitvo je uporabljalo osnovne ratunovodske koncepte in
postopke, v podobni obliki kot v gospodarskem svetu tedanjega Casa. V organizaciji je bila
tudi redno prisotna revizija raCunovodskih izkazov, ¢eprav revizija ni bila zahtevana s strani
zakonodaje. Torej je potreba po revizji v organizaciji izvirala predvsem iz notranjih potreb
organizacije in ne zunanjih zakonskih pritiskov. Ce je to dejansko res, da neodvisni revizorji
obstajajo in delajo nemoteno tudi v neurejenem okolju, potem je sedanja zakonodaja, ki
zahteva revizijo, nepotrebna. Zavedati pa se je treba, da odsotnost zakonodaje na podroc¢ju
druzb in vrednostnic ne pomeni tudi neurejenega okolja. Vlada lahko posreduje v

3! Angl. Committee on Accounting Procedures — CAP.

32 Angl. Accounting Principal Board — APB.

** Angl. Financial Accounting Standards Board — FASB.
3 Angl. Statements of Financial Accounting Standards.

35 Angl. United Society for the Propagation of the Gospel.
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racunovodske in revizijske procese tudi brez zakonodaje, na drugacne nacine in z drugimi
sredstvi (Mills, 1990, str. 56).

Revizija je bila cenjena aktivnost ves Cas skozi zgodovino. Vsaka druzba, ki je razvila
sistemati¢ni nacin belezenja dohodkov in izdatkov, je razvila tudi nek nacin preverjanja
zapisov. Torej je bila revizija vedno prisotna. Pomembnost revizije za mnozico ljudi in druzbo
pa je razlog, zakaj je zakonsko dolo¢ena in predpisana.

3 DANASNJE STANJE IN NADALJNJI RAZVOJ

V 1960-ih in 1970-ih je bil glavni problem v raunovodstvu obstoj Stevilnih razli¢nih, vendar
dopustnih ra¢unovodskih postopkov, kar je mocno otezevalo ocenjevanje racunovodskih
izkazov tedanjih ameriSkih druzb. Druzbe so tudi lobirale proti predlogu s strani Odbora za
radunovodska naGela®, ki naj bi omejil fleksibilnost ra¢unovodstva v druzbah. Sicer pa so
bila to leta Stevilnih zdruZevanj druzb ter nastanek velikih druzb in konglomeratov. Tako so
druzbe na koncu iskale in kupovale racunovodska podjetja, ki so imela dokaj ohlapne
racunovodske standarde, ki so bili skladni z obstoje¢imi v druzbi. TakS§no obnaSanje je vodilo
v zlorabo pri radunovodskem informiranju. Treba je bilo vzpostaviti sistem splosno
uveljavljenih pravil. AICPA je zatrjeval, da revizor ne more zagotavljati, da je v bilanci
predstavljena resnicna in dejanska vrednost podjetja, temvec lahko le preverja in zagotavlja,
ali so bili uporabljeni radunovodski postopki v skladu s predpisi®’ (Holtzman, 2004, str. 950).

Podrocje, s katerim se ukvarja raCunovodska stroka, se je mocno razsirilo in preslo s
tradicionalnih podrocij, kot so racunovodstvo, revizija in davki. Tako rast in spremembe v
obsegu so s seboj prinesle tudi probleme. Odpira se vprasanje, ali so danas$nji racunovodje in
revizorji strokovnjaki na svojem podrocju (professionals) ali so bolj poslovno usmerjeni v
poslovne izvr$nike (business executives). Problemi se pojavljajo predvsem v obliki
zasledovanja lastnih interesov racunovodij in ne javnih interesov, v pomanjkanju ucinkovitih
odgovorov in sprememb na kritike s strani strokovnih institucij, v neuspeSnem kaznovanju
racunovodij, ki so krSili kodeks strokovne etike. Zaradi vedno vecje konkurence na tem
podro¢ju racunovodje in revizorji raje vidijo svojega nalogodajalca v poslovodstvu in ne v
lastniku in zato ponujajo Siroko paleto neracunovodskih storitev, premalo ¢asa pa posvecajo
intelektualnemu razvoju racunovodske in revizijske stroke in problemom, ki nastajajo. Zdi se,
kot da so bolj navijai za poslovodstvo njihove stranke. Izgubili so smisel za zasledovanje
interesa javnosti (Lee, 1995, str. 62, 63).

Z vedno bolj nacionalno in internacionalno razsirjeno pobudo v javnem sektorju poslovodstva
in kontrole, da predstavijo svojo »gospodarnost, u¢inkovitost in uspeSnost« je rast prakse
revidiranja dosezkov zelo hitra in povsod navzoca. Val »novega javnega poslovodstva« je

%% Angl. Accounting Principles Board — APB.
37 Generally Accepted Auditing Standards — GAAS.
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velikim raCunovodskim podjetjem odprl zelo donosne moznosti oziroma priloZnosti na
podrocju svetovanja. Pojavila so se celo namigovanja, da bodo svetovalci novi oblikovalci
politike (policy maker) (Power, 1996, str. 296).

Nekaj raziskav in poroc€il o neuc¢inkovitosti pri opravljanju racunovodskih storitev, kot sta na
primer porocilo Metcalf (1977) in porocilo Cohen Commission (1978), je vzbudilo pozornost
tudi Komisije za vrednostnice in borze (SEC), ki je predlagala zakon, ki zahteva, da druzbe v
svoje racunovodske izkaze vkljucijo tudi celotna placila revizorjem, in sicer raz¢lenjena na
revizorske in nerevizorske storitve. To je poudarilo pomembnost revizijskih storitev in drugih
storitev, ki jih revizijsko podjetje opravlja. Zakon je bil dokon¢no vpeljan Sele s Sarbanes-
Oxley zakonodajo leta 2002 (Holtzman, 2004, str. 950, 951).

Porocilo »Cohen Commission report« (1978) je pomembno predvsem iz dveh razlogov. Prvic,
vkljuceval je primer svetovalnih projektov Westec Corporation, ki je primer prikrojene
revizije. Drugi¢, nakazal je dejstvo, da v revizijski stroki ni nikakr$ne diferenciacije proizvoda
oziroma storitev, saj se mora drzati strogih in formalnih revizijskih standardov. Vendar so po
Cohenovem porocilu podjetja zacela preoblikovati svoje revizije vsakih nekaj let, da bi zajeli
vec¢ informacij in zagotovili stranki vecjo dodano vrednost (Holtzman, 2004, str. 951).

Med revizijskimi podjetji se je zaCelo tekmovanje glede dodatnih storitev za stranke.
Uporabljali so dve strategiji pri prodaji svetovalnih storitev, ki so bile veliko donosnejse od
revizijskih. Tako so revizijske hiSe zacele opravljati razli¢ne storitve, po katerih bi se
razlikovale od konkurence. Druga strategija pa je bila postavljati nizko ceno za revizijske
storitve, ko pa so stranko zZe dobili, pa so ji zaceli ponujati Se dodatne, donosnejse storitve.
Taks$na praksa je nazorno prikazala ogromne krsitve in korupcije s strani stroke pri uporabi
racunovodskih in revizijskih nacel. Poleg tega so se pokazali tudi problemi, ki jih je prinesel
mehanizem samoureditve stroke (Holtzman, 2004, str. 951).

Obdobje od 1985 dalje, je zaznamovalo ugotavljanje primernosti samoureditvenega
mehanizma racunovodske in revizijske stroke ter svetovalnih storitev s strani revizorjev
svojim strankam. Leta 1985 je bila ustanovljena Komisija Treadway (Treadway commission),
katere naloga je bila ugotavljanje dejavnikov, ki bi lahko vodili k prevaram v ra¢unovodskih
izkazih. Ta komisija je oskrbovala tako javni kot privatni sektor s priporocili, kako izboljsati
finan¢no poslovodenje in jih odvrniti od finan¢nih prevar. Nadalje je komisija tudi opozorila
na vrzel v pri¢akovanjih, to je na razliko med tem, kaj javnost misli, da revizor dela in tem,
kaj revizor dejansko dela. Tako so izboljsali in popravili revizijske standarde. Med drugim so
izboljsali obliko in vsebino revizijskega porocila in ponovno definirali revizorjevo nalogo, da
odkriva in poroca napake, nepravilnosti in nezakonita dejanja, odkrita pri stranki (Holtzman,
2004, str. 952).

Javna racunovodska podjetja so postajala Cedalje bolj usmerjena v rast in uvajanje novih
inovativnih storitev, ki bi jih ponujale. Hitro so sprejela nove svetovalne priloznosti na
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podrocju informacijske tehnologije (IT), operacijskega poslovodenja, operacijskih raziskav in
drugih storitve svetovanja poslovodstvu. Storitve svetovanja poslovodstvu so bile za
revizijska podjetja zelo zanimive in donosne. Mogoce so zaceli revizorji celo ve¢ pozornosti
posvecati tem storitvam kot reviziji sami, zato so postale vprasljive neodvisnost revizorja,
njegova objektivnost in strokovnost (Holtzman, 2004, str. 952, 953).

Finan¢no racunovodstvo, revizija in svetovanje so imeli zelo hitro in nekontrolirano rast,
mogoce celo kaoticno. To pa ne velja za podro¢je davkov. Tako so storitve davcnega
svetovanja dozivele veliko bolj sistemati¢no rast. Mogoce zato, ker so te storitve odgovor na
predpise (Holtzman, 2004, str. 953).

V danasnjem cCasu je zaupanje investitorjev v financne informacije gospodarskih druzb in v
zagotovila revizorjev, da so podatki in informacije, ki jih zagotavljata upravljalska in
racunovodska ureditev, zanesljivi, pravilni, to¢ni in popolni bistveno zmanj$ano. Razlog za
takSno stanje so predvsem Skandali, povezani s propadom pomembnih gospodarskih druzb
(Enron, Parmalat ipd.), v katere so bili vpleteni poleg uprav druzb tudi nekatere revizijske
druzbe oziroma posamezniki na vodilnih polozajih (Mahni¢, 2004, str. 43).

Od stecaja podjetja Enron je ratunovodska stroka pod drobnogledom javnosti. Strokovnjaki
morajo sedaj zagovarjati standarde in pravila pred javnostjo, za katera se je javnost prej le
redkokdaj zanimala. Nujno potrebne so bile Stevilne spremembe. Konec julija 2002 je bil
sprejet Sarbanes-Oxleyev zakon, ki bo dramati¢no vplival na raunovodsko stroko (Holtzman,
2004, str. 954).

3.1 Primer Skandala Enron

Leta 2002 se zgodi najvecji steaj v zgodovini, saj ena izmed najvecjih svetovnih korporacij,
z vec kot 100 milijardami dolarjev trzne kapitalizacije propade. Da je do tega lahko prislo, so
morala v podjetju Enron zatajiti nekatera temeljna in klju¢na sredstva za upravljanje in nadzor
podjetja. Vodilni usluzbenci so prikrivali poslovne tezave Enrona, preko Stevilnih podjetij, ki
so bila ustanovljena, da se Enronovi dolgovi ne bi pokazali v njegovih knjigah. Dolgovi so
bili vodeni izvenbilan¢no. Za to je bila kriva tudi racunovodska zakonodaja ZDA, ki je
dopuscala, da se v t. i. »podjetja za posebne namene« (SPE — Special Purpose Entities) vloZi
do 97 odstotkov investicije. Enron tudi ni placeval davkov na dobicek, kar so mu omogocila
podjetja v tujini, predvsem v drzavah »davénih oaz«. Dodatni krivec in mogoce celo
najpomembnejsi pa je revizorsko podjetje Arthur Andersen. Podjetje je opravljalo tako
zunanje revizijske storitve kot tudi svetovalne storitve, Cesar nikakor ne bi smelo izvajati
hkrati. Poleg tega je podjetje Arthur Andersen za svoje storitve prejemalo sumljivo visoke
honorarje. Kritiki krivijo tudi ameriske ra¢unovodske standarde FASB in GAAP?®.

3 Generally Accepted Accounting Principles — GAAP.
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Eden najpomembnejSih problemov v primeru Enrona so bili visoki honorarji, ki jih je
prejemal Andersen za nerevizijske storitve. Ker je Andersen opravljal tako revizijske kot
nerevizijske storitve, je vprasanje zagotavljanja zahtevane neodvisnosti revizorjev postalo Se
bolj izpostavljeno. Leta 2000 je SEC izdala popravljena pravila glede revizorjeve
neodvisnosti, vkljuena pa je bila tudi prepoved opravljanja nerevizijskih storitev v podjetju,
kjer revizor opravlja revizijo. To pomeni, da lahko podjetje opravlja bodisi revizijske storitve
bodisi nerevizijske storitve, ne pa obojih v istem podjetju (Holtzman, 2004, str. 955).

Skandali so spodbudili $ir§o razpravo o mehanizmih, ki bi jih morala imeti vsaka druzba za
zagotavljanje kredibilnosti informacij. Postavlja se tudi vpraSanje kakovosti revizorjevega
dela, zlasti njegove strokovne usposobljenosti in njegove objektivnosti pri presoji revidiranih
finan¢nih informacij. Ponovno je postalo aktualno vprasanje zastopanja in nadzorovanja
spostovanja javnega interesa pri izvedbi revidiranja. Javni interes bi moral biti pred interesom
zainteresiranih skupin (uprav, lastnikov ipd.). Javni interes je, da so ratunovodski izkazi in
druga razkritja gospodarskih druzb resni¢ni in posteni, da so v vsakem posameznem primeru
pripravljeni tako, da strokovno usposobljen uporabnik pridobi dovolj informacij za oceno
tveganj, ki jim bo izpostavljen pri investiranju ali poslovanju s podjetjem. Za uresnicevanje
javnega interesa je potrebna postavitev pravnih okvirov za delovanje gospodarskih druzb in
vzporednih institucij nadzora ter stalno posodabljanje ra¢unovodskega sistema.

Revizijske druzbe sledijo javnemu interesu le, ¢e skrbijo za strokovno usposobljenost kadrov
in so neodvisne od naro¢nika. Neodvisnost pa se zagotavlja le z objektivnostjo revizorja pri
presoji letnih poro¢il (Mahnic¢, 2004, str. 43).

Analize primerov Skandalov so pokazale, da v vseh primerih revizorji niso bili dovolj
neodvisni. Poleg tega pri svojem delu niso vedno ravnali v skladu z javnim interesom. To je
pospesilo pripravo oziroma sprejem Stevilnih predpisov, ki urejajo delovanje revizijskih druzb
in SirSe tudi gospodarskih druzb.

Pred katastrofo povezano z Enronom, Worldcomom in Adersenom, so mednarodna
racunovodska podjetja lahko vplivala na postavljene standarde in so bila zelo fleksibilna. Od
sprejema Sarbanes-Oxleyevega zakona to ni ve¢ mogoce.

3.2 Sarbanes-Oxleyev zakon

Leta 1933 je bil v ZDA sprejet Zakon o vrednostnicah, ki velja Se danes in je bil do leta 2002
najpomembnejsi zakon na tem podrocju (Taylor, 1996, str. 178). Konec prejSnjega stoletja je
v svetovnem gospodarstvu priSlo do razvoja novih tehnologij, novih trgov ter novih finan¢nih
instrumentov. Vrednostni papirji so pogosto vir financiranja podjetij in privlacne nalozbe za
pravne in fizi€ne osebe. Za boljSe odlocitve je treba spremljati informacije, povezane s
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podjetjem. V ta namen izdajajo delniske druzbe porocila o svojem poslovanju. Ta porocila
vsebujejo racunovodske izkaze podjetja, ki dajejo informacije o finan¢nem polozaju,
uspesnosti in spremembah finan¢nega polozaja podjetja, ki je pomemben za S§irSi krog
uporabnikov pri njihovem odloCanju. Seveda pa se interesi poslovodstva in uporabnikov
porocil razlikujejo, zato prihaja do »prikrojevanja« raCunovodskih izkazov. Prikrojevanje so
poslovodstvu omogocali predvsem pomanjkljivi standardi, zato ne moremo trditi, da so vsi
racunovodski postopki v primeru prikrojevanja, protizakoniti.

»Podobno kot smo vajeni v Sloveniji, velja tudi v svetovnih razmerah: stroka potrebuje vec
let, da pripravi ustrezen standard ra¢unovodenja, medtem ko praksa potrebuje le nekaj tednov,
da si poisce pot, kako ga zaobiti« (Jagri¢, 2004, str. 152). Zakonodaja se torej ni razvijala
dovolj hitro v skladu s finan¢nimi instrumenti in ra¢unovodskimi postopki.

Primeri ra¢unovodskih skandalov, kot so Enron, WorldCom, Tyco, Global Crossing in v
Evropi Parmalat, so mo¢no omajali racunovodsko in revizijsko stroko. Odgovor ZDA na
ratunovodske $kandale je Sarbanes-Oxleyev zakon™ (v nadaljevanju SOX). Celotno ime
zakona se glasi: »Zakon za tofno in zanesljivo racunovodsko porocanje korporacij
nalozbenikom ter drugim uporabnikom racunovodskih poroc¢il v skladu z zakoni o
vrednostnih papirjih«™. Z njim naj bi reformirali ratunovodsko-revizijsko stroko, zaostrili
korporacijsko upravljanje in znova pridobili zaupanje nalozbenikov, ki se je razblinilo s
propadom Enrona in drugih omenjenih podjetij.

SOX je zakon z najobseznejSimi reformami od leta 1933, ko je bil sprejet Zakon o
vrednostnicah. Reforme obsegajo ustanovitev neodvisnega odbora za javno nadzorstvo
revizijskih druzb*', ki mu je naloZena prenovitev ra¢unovodskih in revizijskih standardov,
preiskovanje in kaznovanje odgovornih za racunovodske izkaze in revizorje. Zakon
obravnava nasprotje interesov, definira revizorjevo neodvisnost, zaostruje korporacijsko
upravljanje — zato zahteva, da so korporacijski vodje osebno odgovorni za toc¢nost
racunovodskih poroCil svojega podjetja — in vzpostavlja varstvo, ki varuje pred
nasprotujoCimi si interesi investicijskih analitikov. Ta zakon skuSa zagotoviti temeljne
mehanizme preprecevanja kriminalnih dejanj, ki peljejo do izgub nalozbenikov.

V preteklih 30-ih letih je pomen svetovalnih storitev moc¢no in hitro pridobival na
pomembnosti in na koncu so te storitve postale tudi glavni vir dohodkov v najvecjih
racunovodsko-revizijskih podjetjih. Stanje se je spremenilo z ureditvijo svetovalne prakse in
prepovedi svetovalnih storitev, ki sta posledica novih predpisov SEC in sprejetja SOX-a.
Tako se je pomen svetovanja poslovodstvu moc¢no zmanjsal v praksi revizijskih podjetij.
Revizijska podjetja sicer Se vedno nudijo svetovalne storitve, vendar se je moznost

3% Angl. Sarbanes-Oxleyev Act — SOX ali SOA ali SARBOX.

40 »Zakon za to¢no in zanesljivo radunovodsko porocanje korporacij nalozbenikom ter drugim uporabnikom ra¢unovodskih poroéil v skladu
z zakoni o vrednostnih papirjih«.

*I Ang. Public accounting firm.
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opravljanja teh storitev v podjetjih, kjer opravljajo tudi revizijo, mo¢no zmanjsala. Davéne
storitve ostajajo velik del prihodkov, vendar so doloCene davéne storitve prepovedane za
podjetja, kjer opravljajo revizijo. To so predvsem storitve, ki bi lahko vplivale na neodvisnost
revizorja (Holtzman, 2004, str. 955).

Po SOX-u revizijska druzba ne sme socasno z revizijo opravljati naslednjih nerevizijskih
storitev: knjigovodenja in drugih storitev, povezanih z racunovodskimi zapisi ali
racunovodskimi izkazi revizijskih strank, oblikovanja in vpeljevanja informacijskega sistema
podjetja, ocenjevanja in vrednotenja, izdaje mnenja o posteni vrednosti in izdaje porocila o
vlozkih v podjetju, aktuarskih storitev, notranje revizije, funkcije poslovodenja in
zaposlovanja, borznega posredniStva in borznega trgovanja, investicijskega svetovanja ali
investicijskega banc¢nistva, pravnih in drugih strokovnih storitev, nepovezanih z revizijo,
drugih storitev, za katere PCAOB meni, da niso dopustne.

SOX predvideva ustanovitev novega organa, imenovanega Odbora za javno nadzorstvo
revizijskih druzb — PCAOB-ja*’, da bi nadziral revidiranje javnih podjetij ter prenovo
strokovnih standardov, eti¢nih standardov in pristojnosti revizijskega poklica. Z nadzorom naj
bi se zavarovali interesi nalozbenikov in javni interes s pripravo obvescevalnih, to¢nih in
neodvisnih revizijskih poroc¢il podjetij, katerih delnice se prodajajo na organiziranem trgu.

PCAOB je prenovil revizijske standarde, standarde kontrole kakovosti in nacela neodvisnosti
s sprejetjem standardov, ki so jih predlagale strokovne skupine racunovodij in revizorjev ter
drugih svetovalcev, sklicane s tem namenom. Sprejete revizijske standarde ter z njimi
povezane standarde potrjevanja®, standarde kontrole kakovosti in standarde etike, ki jih v
skladu s SOX-om in zahtevami SEC-a uporabljajo registrirane revizijske druzbe pri pripravi
in izdaji revizijskega porocila, se bo proti dopolnjevalo.

PCAOB mora po navodilih SOX-a prenoviti GAAP in revizijske standarde. Po narocilu
PCAOB-ja sprejema standarde Odbor za standarde revidiranja in ratunovodskega poro¢anja™*
(v nadaljevanju FASB) in o njih pisno poroca tudi

SEC-u.

Da bi se zagotovila revizorjeva neodvisnost SOX vsebuje tudi ¢len o menjavi revizijskega
partnerja. Zahteva obvezno menjavo glavnega revizijskega partnerja ali koordinacijskega
partnerja revizije na vsakih pet let. Nezakonito je, da bi revizijska druzba opravljala revizijo
istega podjetja Se naprej, ne da bi zamenjala glavnega revizorja. Prepovedano je tudi, da bi
glavni revizor po petih letih Se sodeloval pri reviziji (¢etudi ni vodja revizijske skupine), saj
lahko postane revizorjeva domac¢nost moteca. Potreben je vsaj dveletni premor.

2 Angl. Public Company Accounting Oversight Board — PCAOB.
* Angl. Attestation standards.
* Angl. Financial Accounting Standards Board — FASB.
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Cilj SOX-a je prepreciti nadaljnje racunovodske skandale, povecati odgovornost poslovodstva
in revizorjev. SliSi se zelo lepo in preprosto, vendar je zelo tezko uresni¢ljivo. SOX sta
napisala pravnika, ki nimata ustreznih izkuSenj. Zakon je bil delezen ostrih kritik, ¢eS da ni
dodelan, razumljiv in v nekaterih odstavkih celo dvoumen. Tako imajo revizijske druzbe in
javna podjetja tezave s prilagajanjem zahtevam SOX-a.

Po sprejetju nove zakonodaje so tri revizijska podjetja, od preostalih Stirih najvecjih, opustila
svetovalne storitve. Le podjetje Deloitte&Touche ni opustilo svetovalne prakse. Tako so
podjetja postala oitno manjSa, najvecje pa je Deloitte&Touche, prav zaradi svetovalnih
storitev, ki jih nudi podjetjem, v katerih ne opravljajo revizije (Holtzman, 2004, str. 956).

Na splosno je rast in Siritev ponudbe storitev zelo dobro orozje v borbi proti konkurenci, za
trzne deleze in dobicek, vendar le, kadar je rast kontrolirana. Ce rast ni kontrolirana, je lahko
dvorezni mec, kot smo videli, da se je zgodilo v reviziji v primerih prevar. Holtzman (2004,
str. 956) navaja pet dejavnikov, ki so prispevali za takSen razvoj v reviziji:

1. Strokovnjaki so podcenjevali pomembnost revizije in se bolj osredotoCili na
svetovanje poslovodstvu.

2. Stroka se je mocno trudila, da je definicija revizije ostala zelo ozko definirana in
obsegala zelo ozko opredeljene naloge (preverjanje skladnosti racunovodskih izkazov
s standardi)™®.

3. Rast, ki jo je dozivela stroka, je bila nekontrolirana in unicujoca; rac¢unovodska in
revizijska stroka je postala tipi¢no poslovno usmerjena v dobicek in pozabila pa je na
strokovne racunovodske vrednote.

4. Krsena so bila tri osnovna nacela v reviziji: neodvisnost, pristojnost in primerna
skrbnost pri opravljanju revizije.

5. Moc¢ni pritiski na revizijske druzbenike, da prinesejo ¢im ve¢ dohodka od strank.

Ce Zelita ra¢unovodska in revizijska stroka ponovno doseci ugled in zaupanje, ki sta ga bili
delezni nekdaj, bodo potrebne najmanj stiri spremembe (Holtzman, 2004, str. 958):

1. Treba se bo vrniti k trem osnovnim standardom: k neodvisnosti, pristojnosti in
potrebni skrbnosti. S temi reformami je ze zacel SOX.

2. Revizijski proces mora biti izboljSan, racunovodski izkazi pa morajo biti
transparentnejsi in lazje razumljivi.

3. Treba je uskladiti odmik med tem, kaj javnost pri¢akuje, da revizor dela in tem, kaj
revizor dejansko dela.

4. Revizorji se morajo ponovno zavedati svoje odgovornosti in jasno razloziti svojo
vlogo.

# Orig. “To protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate disclosures made pursuant to the securities laws,
and for other purposes”.
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Stroka se pocasi premika v pravo smer s SOX-om in PCAOB-jem. Strokovnjaki so zadovoljni
s spremembami zakonodaje in razvojem gospodarstva v ZDA, predvsem zato, ker revizorji
niso ve¢ toliko pod vplivom podjetij, ki so marsikdaj kar zahtevala, da bi prikazali ¢im lepSo
sliko njihovega finan¢nega stanja.

3.3 Problemi, s katerimi se soocajo revizorji v casu globalizacije

Jayalakshmy et. al. (2005) navajajo Stevilne avtorje in njihove Clanke, ki se ukvarjajo z
razlogi, zaradi katerih je priSlo do prevar, kakSne so moZnosti, da se to v prihodnosti prepreci
in z vprasanjem koncepta »resni¢nega in praviénega pogleda«*®.

Koncept »resni¢nega in pravi¢nega pogleda« je tako racunovodjem kot revizorjem dobro
poznan, saj je osnova revizije. Prva zakonska zahteva po »resni¢nem in pravi¢énem pogledu«
se je pojavila v Veliki Britaniji z zakonom »Companies Act« leta 1948. Od izdaje Navedbe o
standardih ra¢unovodske prakse®’ leta 1971 so se ra¢unovodski standardi zageli razvijati in
uporabljati z namenom priprave izkazov, ki podajajo resni¢no in pravi¢no vrednost. Kaj pa
dejansko je »resni¢ni in pravicni pogled«, pa je stvar zakonov, saj ni neke oprijemljive
definicije. Presoja revizorja o »resni¢nem in praviénem pogledu« je odvisna od upoStevanja
racunovodskih standardov pri pripravi racunovodskih izkazov. Po §tevilnih primerih prevar pa
je javnost izgubila zaupanje v presojo revizorjev. Potrebna je uskladitev standardov in boljsa
opredelitev revizorjeve vloge in vloge revizijskega porocila (Jayalakshmy et al., 2005, str.
249).

Revizorji so se razdelili in se specializirali ali za notranjo revizijo ali pa za zunanjo revizijo.
Pri notranjih revizorjih je verjetnost, da bodo odkrili in porocali o prevarah, ki so jih storili
zaposleni, vecja kot pri zunanjih revizorjih. Notranji revizor naj bi spoznal okolis¢ine, ki naj
bi privedle do prevare. Poleg tega naj bi notranji revizor pomagal zunanjemu pri opravljanju
revizije (Jayalakshmy et al., 2005, str. 251).

V casu informacijske tehnologije so se zacele pojavljati racunalniSke prevare. Te prevare so v
izvedbi zelo enostavne, vendar jih je zelo tezko prepreciti, zato morajo revizorji definirati
svojo vlogo in odgovornost za raunalniS8ke prevare. Da bi takSne prevare lahko preprecili,
morajo revizotji:

1. bolje spoznati poslovanje stranke, njihovo poslovodstvo in ra¢unalnisko tehnologijo;

2. slediti morajo strokovnim standardom in zaposlovati le kvalificirane kadre, jim
omogocCiti izpopolnjevanje in jih nadzirati;

3. prouciti zgodovino oziroma preteklost poslovodstva in se prepri¢ati o njihovi
strokovnosti in postenosti.

* Angl. true and fair view —~TFV.
7 Angl. Statement of Standard Accounting Practice.
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Problem, ki se pojavi pri odkrivanju racunalniskih prevar so predvsem zelo visoki stroski
zaposlovanja in izpopolnjevanja visoko kvalificiranega kadra (Jayalakshmy et al., 2005, str.
251).

Evropska zveza ratunovodij*® je opisala vlogo ratunovodstva in revizije v Evropi. Zveza se
zaveda, da propad pomembnih druzb, prisotnih na borzah, unicuje verodostojnost in
zanesljivost informacij in ureditvenega sistema, ki naj bi §cCitil investitorje pred prevarami.
Spoznali so pomembnost javnega zaupanja v njihovo stroko in se zavedajo, da je treba stalno
delati na ohranjanju tega zaupanja. Od vodstev druzb je treba zahtevati racunovodske
informacije najvi§je kakovosti, na podlagi katerih potem uporabniki sprejemajo svoje
odlocitve na kapitalskem trgu.

Geenberg (1998) je komentiral Splono sprejeta ratunovodska nacela*’ (GAAP). Ugotovil je,
da GAAP v teoriji zanesljivo lahko preprecijo zlorabo, kateri smo bili prica v Enronu in
drugih podobnih primerih. Vendar Odbor za standarde finan¢nega racunovodstva (Financial
Accounting Standards Board), ki je oblikoval 133 standardov, pravi, da gre pri teh standardih
le za smernice, vse drugo pa je odvisno od interpretacije posameznikov. Pravi tudi, da bi
morali revizorji posredovati v situaciji, kjer je poslovodstvo naklonjeno k spreminjanju
oziroma prikrojevanju rezultatov, vsaj dokler se ne spremenijo pravila. Tudi uradniki v
AICPA pravijo, da je naloga revizorjev zagotavljanje skladnosti z GAAP. Dejstvo pa je, da v
primeru ko revizor nakaze na nepravilnosti v predstavitvi racunovodskih izkazov, tvega, da bo
odpuséen. Ce se poslovodstvo ne strinja z mnenjem revizorja oziroma Zeli nekaj prikriti,
lahko preprosto revizorja odpusti in poisce drugega (Jayalakshmy et al., 2005, str. 258).

Prevladuje mnenje, da je psiholoSsko nemogoce, da je revizor popolnoma nepristranski in
objektiven, torej popolna neodvisnost ni mogoéa. Ceprav je revizija narejena za zunanje
uporabnike, je plod pogajalskih odnosov med revizorjem in stranko. V takem primeru oba
pridobita. Revizijska stroka in zunanji uporabniki bi si morali prizadevati, da se v revizijske
odnose uvedejo temeljite spremembe. (Jayalakshmy et al., 2005, str. 259, 260). Le z
revizorjevo neodvisnostjo je mogocCe zagotoviti primarni cilj revidiranja ra¢unovodskih
izkazov, to je potrditev, da je v njih prikazano finan¢no stanje podjetja resni¢no in posteno.

»Zunanji revizorji naj bi delovali v najSirSem druzbenem interesu, in ne le v interesu
posameznikov; dajejo namre¢ strokovna in neodvisna mnenja o resni¢nosti in postenosti
racunovodskih izkazov, ki vsebujejo podatke in informacije, na podlagi katerih sprejema vrsta
uporabnikov poslovne odlocitve, ki bistveno vplivajo na druzbene odnose v najSirSem
pomenu te besede.« (Odar, 2004, str. 165).

* Angl. European Federation of Accountants — FEE.
* Angl. Generally Accepted Accounting Principles — GAAP.
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Auditing Standards Board — ABS je leta 1997 izdal nov standard UpoStevanje prevar pri
reviziji racunovodskih izkazov (SAS 82: Pozornost na prevare pri revidiranju racunovodskih
izkazov - Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit), ki naj bi nadomestil
standard 1z leta 1988 (SAS 53: Revizorjeva odgovornost za odkrivanje in porocanje o napakah
in nepravilnostih — The Auditor's Responsibility to Detect and Report Errors and
Irregularities). Za izdajo novega standarda so se odlocili, ker nekateri revizorji niso
popolnoma razumeli svoje odgovornosti za odkrivanje prevar, tedanji standard pa ni nazorno
dolocal, koliko dela in dokumentacije je bilo potrebno za zagotavljanje odgovornosti
(Jayalakshmy et al., 2005, str. 260).

Nekateri so menili, da so ratunovodski izkazi predstavljeni resni¢no in posteno, ¢e so
pripravljeni v skladu s Statements of Standard Accounting Practice (SSAPs) ali z GAAP, v
primeru da SSAP niso primerni. Izkazalo se je, da to vedno ne drzi. (Jayalakshmy et al., 2005,
str. 262).

Razlogi za prevare v danaSnjem poslovnem svetu izhajajo iz vecje kompleksnosti
korporacijskih struktur in finan¢nih transakcij. Tudi v reviziji prihaja do sprememb, ker je
vedno ve¢ tehnoloskih revizijskih procesov in vedno vecja konkurenca med revizijskimi
podjetji. Pri preoblikovanj podjetij so revizorji deloma pozabili na svojo dolznost definiranja
in vzdrZzevanja primernih standardov porocanja, kar je omajalo zaupanje v njihovo delo.
Dejansko je naloga uprave podjetja, da prepreéi, zazna in popravi prevare. Ce pa gre za
primer pomanjkanja revizorjeve neodvisnosti, postenosti in verodostojnosti pri opravljanju
revizije, gre za drugacne prevare (Jayalakshmy et al., 2005, str. 265).

Edini nacin, kako bi lahko revizorji odkrili in preprecili prevare, je uporaba racunalnisko
podprtih revizijskih in ra¢unovodskih tehnik® (CAAAT). To pa seveda zahteva zaposlitev
strokovnega kadra z izjemnim znanjem uporabe racunalniSske programske opreme. Poleg tega
morajo revizorji ostati zvesti ra¢unovodskim standardom in strokovnemu eti¢nemu kodeksu
(Jayalakshmy et al., 2005, str. 266).

Za nastale prevare so delno krivi revizorji zaradi pomanjkanja strokovnosti, delno pa tudi
celotna racunovodska stroka, saj ni pripravila nobenega strogega pravila za primer prevar.
Revizijski odbori bi morali ve¢ pozornosti posvetiti delu revizorjev in jim povecati
odgovornosti v skladu s spremembami v ekonomiji. Zraven sodijo tudi strozja pravila glede
prevar, ki bi revizorju dala obcutek vecje odgovornosti. Uporaba CAAAT bi tudi pripomogla
oz. omogocila §irSe obmocje revizorjevega dela. Odkrivanje prevar pa ni samo v rokah
zunanjih revizorjev, temve¢ tudi notranjih. Torej morajo biti tudi notranji revizorji enako
strokovni kot zunanji. Pred revizorji je naloga, da se spremenijo v skladu z novim obdobjem
in nadaljnjimi spremembami.

%% Angl. computer aided audit and accounting techniques — CAAATS.
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Razlog za prevare so bila torej zakonsko neurejena podrocja novih finan¢nih inStrumentov.
PCAOB nadzira racunovodske, revizijske ter druge standarde in pravila, da se bodo razvijali
hkrati z razvojem trga. Vzrok racunovodskih Skandalov je bilo nepravilno delovanje
revizorjev. S sprejemom zakona se je vloga revizorjev in revizijskih druzb povecala, zviSale
pa so se tudi cene njihovih storitev. Posledice povecanja cen so manj prijateljski odnosi med
revidiranim podjetjem in revizorjem — to pa povecCuje revizorjevo neodvisnost. Poklic
revizorja je postal uglednejsi in odtlej je zanj tudi ve¢ zanimanja.

3.4 Revidiranje racunalniskega obravnavanja podatkov

V sodobnem casu je vsaka revizija povezana z revidiranjem informacijskega sestava oziroma
revidiranjem  racunalniSkega obravnavanja podatkov. Revidiranje racunalniskega
obravnavanja podatkov (data processing auditing) je revidiranje upravicenosti kontrol in
izvajanja le-teh pri racunalniSkem obravnavanju podatkov. Obsega razvijanje in izvajanje
posamezne uporabnostne ra¢unalniSke reSitve ter revidiranje racunalnisSkega sredisca. Njegovi
cilji so oceniti zanesljivost racunalniSkega obravnavanja podatkov in predvideti mozne
nevarnosti v prihodnosti. Poleg tega presoja izvajanje obstojeCih kontrol ter potrebe po
uvajanju novih in opuscanju obstojecih vrst kontrol (Turk, 2000, str. 645).

Revidiranje racunalniSkega obravnavanja podatkov je ena izmed najpomembnejSih in
najperspektivnejSih specializiranih zvrsti revidiranja. Danes si revizijskega procesa brez
revidiranja racunalniSkega obravnavanja podatkov ne moremo ve¢ predstavljati. Razvoj
tehnike in tehnologije pa njegov pomen le Se povecuje, saj je ¢lovek vsak dan bolj odvisen od
racunalnika (Odar, 2002, str. 11).

Na obmoc¢ju Evropske unije (EU) je zacela Komisija EU intenzivneje postavljati zakonske
okvire za revidiranje Ze leta 1998. Takrat je bil ustanovljen Odbor EU za revidiranje’'.
Njegova glavna naloga je bila izboljSanje kakovosti zakonskega revidiranja v EU. Kljub
Stevilnim aktivnostim tega odbora in komisije so bili potrebni dodatni ukrepi in spremembe
tudi druge zakonodaje o gospodarskih druzbah, zlati Direktive Sveta 84/253/EGS, bolj
poznane kot 8. direktiva. Sprememba 8. direktive je bila na nek nacin odgovor na Sarbanes-
Oxleyev zakon, ki je bil sprejet v ZDA in na ukrepe SEC v povezavi z zagotavljanjem
neodvisnosti revizorja in revizijske druzbe. Tako je Komisija Evropske unije septembra 2003
Svetu in Evropskemu parlamentu poslala predstavitev desetih prednostnih nalog s podro¢ja
revidiranja, ki naj bi izboljSale kakovost revidiranja, zavarovale investitorje in ponovno
pridobile zaupanje javnosti v revizijsko stroko (Mahnic, 2004, str. 44).

Posodobljena 8. direktiva naj bi vsebovala naslednja nacela: javno nadzorstvo, zunanje
zagotavljanje kakovosti, revizorjevo neodvisnost, kodeks etike, revizijske standarde,

51 Angl. EU Committee on Auditing
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disciplinske sankcije ter imenovanje in odpustitev zakonskega revizorja (Mahni¢, 2004, str.
45).

4 RAZVOJYV SLOVENUJI

Prva revizijska institucija, ki je bila pristojna tudi za ozemlje danaSnje Slovenije, je bila
ustanovljena v ¢asu vladanja cesarice Marije Terezije. Marija Terezija je vladala od leta 1740
do leta 1780. Najprej je vladala sama, nato pa je vladala skupaj s sinom, kasnejSim cesarjem
JoZzefom II., ki je nato sam vladal od leta 1780 do leta 1790. Uveljavila je Stevilne reforme na
podro¢ju drZavne uprave. S posebnim pismom je leta 1761 ustanovila Dvorno racunsko
zbornico, ki ji je bila zadolZzena za nadzor nad upravljanjem z drzavnimi financami. Slo je za
preventivni nadzor nad celotnim racunovodskim poslovanjem drzave. Med drzavno upravo in
revizijskim uradom je prihajalo do pogostih sporov, zato je postajal ta preventivni nadzor vse
bolj omejen in nazadnje celo ukinjen. Tako je Dvorna racunska zbornica leta 1773 za kratek
¢as izgubila samostojnost, ki pa je bila znova vzpostavljena Ze naslednje leto. Med vladavino
cesarja Jozefa II. je zbornica znova pridobila vse pristojnosti preverjanja javnih racunov, cesar
pa si je zelo prizadeval za uvedbo enotnih racunovodskih in revizorskih postopkov za vso
tedanjo monarhijo.

Leta 1782 je Cesar Jozef 1. Dvorni racunski zbornici predpisal ratunovodske in revizorske
postopke z namenom, da bi se uporabljale v vseh dezelah habsburS§ke monarhije. Zbornica je
tako ponovno pridobila vse pristojnosti preverjanja javnih ra¢unov.

Imena in pristojnosti drzavne revizijske institucije so se skozi zgodovino spreminjala, tako se
je v letih pred razpadom Avstro-Ogrske, to je od leta 1866 do 1918, imenovala Vrhovno
racunsko sodisce.

Po razpadu avstro-ogrske monarhije leta 1918 je ozemlje danaSnje Slovenije postalo del
Drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ta se je Se istega leta preimenovala v Kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Vse do leta 1922 je na podro¢ju javnega revidiranja Se veljal avstrijski
zakon iz leta 1892. Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev iz leta 1921 je dolocila
Glavno kontrolo kot vrhovno institucijo za pregledovanje drZzavnih racunov in nadzor nad
izvrSevanjem drzavnega proracuna in vladnih proracunov.

Po 2. svetovni vojni je bil leta 1946 sprejet zakon o splos$ni drzavni kontroli, ki je bil
spremenjen in dopolnjen leta 1949. Namen drzavne kontrole je bil kontrolirati delo Vlade
Federativne ljudske republike Jugoslavije, vlad posameznih ljudskih republik, ljudskih
odborov, drzavnih in zadruznih ustanov in podjetij ter vseh drugih ustanov in podjetij, nad
katerimi je imela drzava kontrolo na podlagi zakona. Zanimivo je, da je imel takrat vsak
drzavljan na podlagi zakonske dolocbe pravico dati organom drZavne kontrole opozorila in
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pritozbe glede dela in postopka katerega koli urada, ustanove, podjetja ali uradne osebe in
dajati tudi predloge za izboljSanje njihovega dela.

Razvoj revizije podjetij, ki niso javno financirana, se je na obmocju bivse Jugoslavije zacel
pred drugo svetovno vojno. V Zagrebu je bil ustanovljen Revizijski urad, ki je deloval le
kratek Cas in bil ukinjen Ze leta 1939.

Po drugi svetovni vojni ne moremo govoriti 0 pravem razvoju revizije, saj se je le-ta razvijala
po vzoru drugih vzhodnoevropskih drzav s socialisticno druzbeno ureditvijo. Tako je v razvoj
in delovanje revizije korenito posegala drzava, predvsem preko ministrstev za finance.

Po letu 1950 se je na ozemlju bivSe Jugoslavije pri¢elo uveljavljati samoupravljanje in
druzbena lastnina. V taks$nih razmerah revizija ni bila potrebna, saj so bili lastniki vsi in nihce,
zato revizorjevo neodvisno mnenje ni bilo potrebno.

Leta 1959 je bila z zakonom ustanovljena Sluzba druzbenega knjigovodstva. Njene bistvene
naloge so bile eviden¢na, informativno-analiticna in kontrolna funkcija, opravljanje
ekonomsko finan¢ne revizije in pladilnega prometa. Notranje revizorje so nadomestile
samoupravne delavske kontrole v podjetjih. Leta 1972 se je v okviru sluzbe druzbenega
knjigovodstva pricela zopet razvijati revizija, tako imenovana ekonomsko-finan¢na revizija.
Ekonomsko-finan¢na revizija, ki jo je opravljala Sluzba druzbenega knjigovodstva, je
zajemala revizijo zaklju¢nih racunov in ekonomsko-finan¢no revizijo poslovanja uporabnikov
druzbenih sredstev. Pri reviziji zaklju¢nih racunov je ugotavljala nezakonitosti oziroma
nepravilnosti stanja sredstev in njihovih virov oziroma rezultatov poslovanja. Ne moremo
govoriti o pravi reviziji, saj je bila organizirana v okviru Sluzbe druzbenega knjigovodstva in
je imela poleg revizijskih nalog Se druge naloge. Revizija se je ponovno zacela uvajati zaradi
zahtev tujih partnerjev in vlagateljev kapitala. Leta 1985 je sluzba druzbenega knjigovodstva
pri¢ela uvajati ocene zakljuénih ra¢unov. Ceprav je ta oblika nadzora izhajala iz revizije je
bila prilagojena druzbeno-politi¢ni ureditvi in jugoslovanskim razmeram. Tako stanje se je
ohranilo vse do osamosvojitve Slovenije leta 1991.

Po osamosvojitvi leta 1991 je naloge Sluzbe druzbenega knjigovodstva Jugoslavije v celoti
prevzela Sluzba druzbenega knjigovodstva v Republiki Sloveniji. V letu 1994 pa je pravno
nasledstvo prevzela Agencija Republike Slovenije za placilni promet, nadziranje in
informiranje. Tega leta je bil izdan zakon o racunskem sodis¢u in Racunsko sodisce
Republike Slovenije je zacelo delovati 1. januarja 1995. Dobilo je pooblastilo za nadziranje
celotnega poslovanja javnega sektorja v delu, ki se nanasa na rabo sredstev javnih financ, pa
tudi zasebnega sektorja. Racunsko sodisce je prevzelo dolocen del nalog Sluzbe druzbenega
knjigovodstva, hkrati pa je prevzelo tudi vrsto novih nalog. Ustanovitev in dolocitev
pristojnosti Racunskega sodis¢a je pomenila vzpostavitev nove sistemske ureditve drzavne
revizije.
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Tako se je Slovenija pridruzila tistim sodobnim drzavam, ki imajo vec desetletno ali vec
stoletno tradicijo v revidiranju javne porabe.

4.1 Razlogi za strokovno organiziranost revizorjev v Sloveniji

Ob osamosvojitvi se je Slovenija odlocila za trzni nacin gospodarjenja, s tem pa se je pojavila
tudi potreba po razvoju revizije. Potrebo po reviziji je prinesel sprejem zakona o podjetjih in
moznost ustanavljanja podjetij v zasebni lasti. Sprejet je bil zakon o revidiranju, ki je
postavljal temeljne okvire revizijski stroki. Revizija se je v Sloveniji zacela razvijati po
sprejetju zakona o gospodarskih druzbah, ki zahteva revizijo.

11. januarja 1994 je bil ustanovljen Slovenski inStitut za revizijo. Podlago za njegovo
ustanovitev je predstavljal zakon o revidiranju, sprejet julija 1993. Za ustanovitelja inStituta je
postavil Zvezo racunovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije. Kmalu po ustanovitvi so bili
sprejeti prvi temeljni akti, ki so urejali delovanje revizijske stroke v Sloveniji, kot na primer
kodeks poklicne etike zunanjega revizorja, temeljna revizijska nacela, navodila za delovanje
revizijskih druzb, in drugi.

V letih svojega delovanja je postajal vedno bolj aktiven ne samo na domacem strokovnem
podro¢ju, temvec¢ tudi v tujini. Tako je postal ¢lan pomembnih strokovnih mednarodnih
organizacij, kot so na podro¢ju racunovodstva Mednarodno zdruzenje racunovodskih
strokovnjakov (International Federation of Accountants, IFAC), na podrocju revizije Zveza
evropskih revizorjev (Fédération des Experts Comptables Européens, FEE) in na podrocju
ocenjevanja vrednosti Svet za mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti (International
Valuation Standards Committee, IVSC).

Delovanje instituta zagotavljajo njegovi organi, in sicer:

- svet,

- revizijski svet,

- strokovni svet ter
- direktor.

Poleg omenjenih organov strokovno delo poteka tudi v okviru sekcij, ki zdruzujejo
posameznike z doloCenimi strokovnimi znanji in skrbijo za ustrezen razvoj in ugled
posameznih strok.

Institut v skladu z Zakonom o revidiranju (2001):

- opravlja naloge in pristojnosti na podrocju revidiranja in drugih strokovnih podrocjih,
povezanih z revidiranjem;
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- sprejema in objavlja strokovne standarde: racunovodske standarde, standarde
revidiranja, poslovno-finan¢ne standarde, standarde notranjega revidiranja, standarde
revidiranja informacijskih sistemov, standarde ocenjevanja vrednosti podjetij,
nepremicnin ter strojev in opreme;

- doloc¢a strokovna znanja in izkuSnje, potrebne za opravljanje nalog: pooblasceni
revizor in revizor, pooblaS¢eni ocenjevalec vrednosti podjetij oziroma nepremicnin
oziroma strojev in opreme (pooblasceni ocenjevalec);

- organizira strokovno izobrazevanje, izvaja preizkuse strokovnih znanj in izdaja
potrdila o strokovnih znanjih;

- odloca o izdaji in odvzemu dovoljenj za opravljanje storitev revidiranja, nalog
pooblascenega revizorja in revizorja, nalog pooblas¢enega ocenjevalca;

- doloca strokovna znanja in izkusSnje, potrebne za pridobitev strokovnega naziva:
preizkuSeni notranji revizor, preizkuseni ra¢unovodja, preizkuSeni poslovni finan¢nik,
preizkuseni revizor informacijskih sistemov; organizira strokovno izobrazevanje,
izvaja preizkuse strokovnih znanj in izdaja potrdila o strokovnih znanjih za pridobitev
teh strokovnih nazivov;

- opravlja druge strokovne naloge in storitve, povezane z razvojem revizijske stroke in
drugih strokovnih podrocij, povezanih z revidiranjem;

- vodi registre revizijskih druzb in samostojnih revizorjev, pooblas¢enih revizorjev in
revizorjev, pooblascenih ocenjevalcev, oseb, ki so pridobile strokovne nazive, ki jih
podeljuje Institut;

- doloc¢a smernice za oblikovanje cen revizijskih storitev;

- opravlja druge naloge, dolo¢ene z zakonom oziroma statutom.

Slovenski institut za revizijo je bil ustanovljen popolnoma na novo. Leta 1994 je Ministrstvo
za finance podelilo 120 certifikatov o nazivu pooblaséeni revizor. Osnova za podelitev
certifikatov so bile dolocbe predhodno sprejetega zakona o revidiranju. V registru Instituta so
bile tudi Ze registrirane prve revizijske druzbe (Odar, 2002, str. 21).

Leta 1995 je Institut v sodelovanju z Organizacijo pooblai&enih revizorjev>* izdal revizijski
prirocnik. Ta prironik obsega temeljno metodiko za revidiranje racunovodskih izkazov,
poleg tega so revizijski postopki $e sistemati¢no obdelani in opremljeni s temeljnimi navodili
za izvajanje (Odar, 2002, str. 21).

Leta 1996 so se revizorji pri druzbah, ki so ze bile olastninjene, srecevali s problemi
uskladitve knjigovodskih evidenc na podlagi potrjenih otvoritvenih bilanc stanja. Razlog za
tezave je bil razmeroma pocasno lastninjenje druzbenega kapitala. Revizorji so imeli
predvsem tezave pri oblikovanju mnenja o resni¢nosti in postenosti racunovodskih izkazov.
Zaradi resni¢nega in nepristranskega porocanja lastnikom olastninjenih podjetij, pri katerih je
bila po koncanih postopkih lastninjenja revizija opravljena prvic, je Institut pripravil navodila

2 Angl. The Chartered Association of Certified Accountants — ACCA.
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za porocanje o lastninskem preoblikovanju podjetij. Vendar se v vecini Ze olastninjenih
podjetij miselnost poslovodstva in racunovodij ni spremenila. Tako je bilo v racunovodstvu
premalo eticne in strokovne odgovornosti ter pripravljenosti, da bi se racunovodski izkazi
sestavili po standardih brez razli¢nih vplivov in zelja poslovodstva in lastnikov (Odar, 2002,
str. 22).

Ena temeljnih nalog odbora sekcije za revizijo v letu 1997 je bila priprava osnutka sprememb
zakona o revidiranju, ki naj bi slovenski stroki omogocile poenotenje pravnega okvira njenega
delovanja s pravnim okvirom delovanja revizijske stroke v drzavah Evropske zveze. To
poenotenje je nujno s stalis¢a vkljucevanja nase drzave v evropske okvire (Odar, 2002, str.
23).

Delovanje odbora sekcije za revizijo je v marsicem odvisno od pobud posameznih
udelezencev (revizorjev in revizijskih druzb) slovenske revizijske stroke. Okvir za delovanje
odbora sekcije za revizijo v posameznem letu je letni program dela odbora. Za leto 1998 je
bilo zajetih 15 programov, med katerimi so bili najpomembnejsi: priprava meril za
opravljanje revizij v gospodarskih javnih sluzbah, spremembe in dopolnitve pravilnika o
postopku izvajanja nadzora nad revizijskimi druzbami, izvedba izobrazevanja po novem
programu za revizorje in pooblas¢ene revizorje ter priprava predloga sprememb zakona o
revidiranju (Odar, 2002, str. 24).

Program dela odbora sekcije za revizijo je leta 1999 obsegal naslednje pomembnejse projekte
(Odar, 2002, str. 26):

- izdelava osnutka zakona o revidiranju in statuta Slovenskega inStituta za revizijo ter
pripravo predloga sprememb za drzavni zbor;

- uskladitev meril za opravljanje revizij v druzbah, ki opravljajo dejavnost gospodarskih
javnih sluzb z Rac¢unskim sodiS¢em Republike Slovenije;

- oblikovanje predlogov dopolnitev pravilnika na podlagi izkuSenj pridobljenih v
postopkih opravljanja nadzora nad revizijskimi druzbami in sprememb pravilnika na
podlagi sprememb zakona;

- priprava osnutka dokumenta o pravicah davkoplac¢evalcev v sodelovanju s sekcijo za
dav¢no svetovanje;

- opredelitev vloge revizorja pri razli¢nih uporabnikih racunovodskih standardov;

- izdelava pravil za sodelovanje med pooblas¢enimi revizorji in revizorji informacijskih
sistemov pri konkretenm izvajanju revizij ter

- izdelava pravil za sodelovanje med pooblas€enimi revizorji, revizorji in notranjimi
revizorji pri konkretnem izvajanju revizij.

Leta 2000 naj bi bil sprejet nov zakon o revidiranju, vendar je bil zaradi politicnih okolis¢in
sprejet Sele v marcu 2001.
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Ena najpomembnejsih nalog odbora v letu 2000 in 2001 je bila dokoncanje projekta Vizija o
vlogi revizorja na Slovenskem ob vstopu v novo tisoCletje. Vizija je predstavila predviden
razvoj slovenske revizijske stroke v prihodnosti. Svet Instituta je na podlagi predloga odbora
sekcije za revidiranje informacijskih sistemov sprejel kodeks poklicne etike revizorja
informacijskih sistemov. Poleti leta 2000 je Slovenija sprejela zakon o elektronskem
poslovanju in elektronskem popisu. Ta zakon je podlaga za zakonitost elektronsko sklenjenih
poslovnih razmerij ter daje elektronskim izvirnikom oziroma kopijam dokazilno mo¢ v sodnih
in drugih postopkih. Za dejansko uveljavitev zakona je bilo za podrocje drzavne uprave
sprejetih Se nekaj dopolnilnih predpisov o organizacijskih in tehni¢nih reSitvah pri
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisovanju (Odar, 2002, str. 27, 28).

Leta 2001 je bil sprejet zakon o revidiranju ZRev-1 in izvoljen revizijski svet. [zdelana je bila
vizija razvoja revizijske stroke ob vstopu v novo tisocletje. ZRev-1 je prinesel pomembne
spremembe na podroc¢ju delovanja sekcije za revizijo. V skladu z njimi so pristojnosti, ki sta
jih imela na revizijskem podrocju strokovni svet Instituta in odbor sekcije za revizijo, presle
na revizijski svet. Z ustanovitvijo revizijskega sveta so bila uresni¢ena dolgoletna
prizadevanja za samostojno organizacijo s podrocja revizije, ki je primerljiva z reSitvami v
tujini (Odar, 2004a, str. 171-174).

Vecina dela Instituta v letu 2001 je bila povezana tudi s strokovnim delom pri pripravi novih
SRS. Novi SRS temeljijo na nekaterih bistveno drugacnih zasnovah. Napravljen je bil
odlocilni premik od racunovodenja, temeljecCega na podlagi za merjenje postavk po izvirni
vrednosti, k ve¢jemu upostevanju podlage za merjenje postavk v racunovodskih izkazih po
posteni vrednosti. Novi SRS se uporabljajo od 1. januarja 2002 (Odar, 2004a, str. 171).

Leto 2002 je bilo prvo leto, ko je Institut deloval po dolo¢bah novega zakona o revidiranju,
pri ¢emer je bilo potrebnih kar nekaj pravnih prilagoditev novim zahtevam. Revizijski svet je
dolo¢il hierarhijo pravil revidiranja. S tem je dolocil prednostne naloge posameznih pravil
revidiranja. Uporaba pravil, ki sodijo na prvo raven, je pri revidiranju ra¢unovodskih izkazov
obvezna. Pravila na drugi in tretji ravni se izdajajo, da bi pooblas¢enim revizorjem in
revizorjem pomagala pri izvajanju standardov in pri Sirjenju dobrih resitev. Na Cetrti ravni se
kot pravila lahko uporabijo strokovna literatura po seznamu, ki ga dolo¢i revizijski svet, in
splosno sprejeto delovanje oziroma postopki delovanja revizorjev v tuji praksi, ki jih je potrdil
revizijski svet (Odar, 2004, str. 21, 22).

Septembra 2002 je bila Slovenija sprejeta v polnopravno ¢lanstvo Sveta za mednarodne
standarde ocenjevanja vrednosti’>. Tako se je Slovenija pridruzila drzavam, ki uveljavljajo
mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti pri vrednotenju in si s tem zagotovila temelje za
doseganje vis§je strokovne ravni na tem podrocju (Odar, 2004a, str. 173).

53 Angl. International Valuation Standards Committee — IVSC
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Leto 2003 je bilo leto priprav na vstop v Evropsko unijo. Na podro¢ju racunovodenja so se
ukvarjali s pripravami na uporabo mednarodnih standardov racunovodskega porocanja
(MSRP). SRS sprejeti leta 2001 so ze sodobno zasnovani in temeljijo na enakih teoreti¢nih
osnovah kot MSRP. Zaradi posodobitve 4. in 7. direktive ter zaradi sprejetja uredbe o uporabi
mednarodnih ra¢unovodskih standardov so potrebne tudi dopolnitve in spremembe domace
zakonodaje, predvsem zakona o gospodarskih druzbah in zakona o davku od dobicka
(dohodkov pravnih oseb) (Odar, 2004a, str. 177).

Slovenija je morala zaradi 8. direktive spremeniti Zakon o revidiranju, ¢eprav je bil pred
vstopom Slovenije v EU usklajen s predpisi EU in ze uposteval predlagane spremembe. Te
spremembe so bile naslednje: imenovanje in odpustitev zakonskega revizorja, vpeljava
revizijskih odborov v javne delniske druzbe in dolocitev njihovih pristojnosti ter zakonsko
urejanje cen revizijskih storitev (Mahni¢, 2004, str. 45-47).

Revizijska stroka in tudi vse druge stroke, ki so z njo tesno povezane, zdruzene v Institutu, so
se tako znasle pred novimi strokovnimi in organizacijskimi izzivi, ki jih InStitut obravnava in
jih resuje v korist razvoju stroke (Odar, 2004, str. 24).

Kljub temu, da v Sloveniji nismo imeli primerov Skandalov povezanih z revizijo, kot je bil na
primer Enron, vsaj ne v tak$ni razseznosti, je zaupanje v letna porocila druzb padlo. Nekateri
strokovnjaki so celo namigovali, da nad revizijo in revizijskimi druzbami dejansko ni nadzora
in zato naj bi bila Slovenija raj za prevarantsko ra¢unovodsko poroc¢anje.

Naloga povrnitve zaupanje ni lahka in tudi ne samo naloga Slovenskega instituta za revizijo.
Za resni¢nost in postenost racunovodskih izkazov morajo nekaj storiti vse zainteresirane
strani. Revizorji morajo seveda storiti ve¢ na strokovnem podrocju s pridobitvijo novih znanj
(npr. MRSP), s svojo neodvisnostjo in aktivnim vklju¢evanjem v pripravo Zrev (Mahnic,
2004, str. 52).
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SKLEP

Sledi revizije segajo vse do anticnih Casov. V tedanjem obdobju je bil namen revizije
preverjanje opravljanja proracunskih obveznosti drzavnih uradnikov, vendar so bili postopki
zelo podobni danaSnji reviziji. Razvoj revizije, kot jo poznamo danes, pa se je zacel z
industrijsko revolucijo. Napredki v transportu in industrijski tehnologiji so povzrocili nove
ekonomije obsega, vecja podjetja ter loCitev funkcije upravljanja in lastniStva. Ravno locCitev
teh dveh funkcij in potreba po zunanjem financiranju velikih podjetij sta izzvali vedno vecje
povprasevanje po reviziji.

Zunanje financiranje je pritegnilo zanimanje za poslovanje podjetij tudi s strani javnosti. Ta
podjetja so bila javna, delno financirana z javnimi sredstvi. Torej je javnost zanimalo, ali
podjetje posluje odgovorno in smotrno. Tako se je zacel razvijati poklic revizorjev, katerih
naloga je bila potrditi verodostojnosti racunovodskih izkazov pripravljenih s strani vodstva
podjetja. Razlogi za potrebo po reviziji so morebitne neskladnosti med interesi pripravljavcev
racunovodskih informacij in uporabniki, potrditev resni¢nosti podanih informacij ter
nezadostno strokovno znanje uporabnikov informacij za presojo kakovosti pridobljenih
informacij. Torej naloga revizije je izloCiti pristranskost iz ra¢unovodskih informaciji, ki je
sami pripravljavci ne zelijo izlociti.

Sprva je bila vloga revizije zgolj nadzorovalne narave, kmalu pa so ugotovili, da mora biti
revizija bolj dinamicne, kriti¢ne in raziskovalne narave. Revizorji so tako postali posrednik
med pripravljavei racunovodskih informacij in njihovimi uporabniki. Posku$ajo namre¢ na
bolj razumljiv nacin prikazati informacije in jim dodati dodano vrednost. Gre za podajanje
neodvisnega mnenja o resni¢nosti in pravi¢nosti racunovodskih izkazov, kar omogoca
uporabnikom teh informacij vecje zaupanje in manj tvegane odloCitve na podlagi teh
informacij.

Tekom razvoja se osnovna funkcija revizije niti ni toliko spreminjala, spreminjale so se
predvsem zahteve po opravljanju te funkcije. Zato je bil potreben razvoj revizijskih institutov
in standardov. Revizijski instituti so tako zaceli organizirati izobrazevanja revizorjev ter
izdajati potrdila/licence ustrezno usposobljenim posameznikom. Na ta nacin je revizija
postajala enotnejSa, saj so ji standardi dolocali okvire, kar je le Se povecalo zaupanje v
mnenje, podano s strani revizorjev o racunovodskih izkazih.

Ker pa je v vsakem zakonu oziroma pravilniku mozno najti tudi vrzeli, je tudi na podrocju
revizij pri§lo do zelo razvpitih Skandalov. Taks$ni primeri so na revizijsko stroko vrgli zelo
slabo lu¢. Seveda so sledili strogi ukrepi in dodatne zakonske zahteve, ki so mo¢no poostrile
revizijsko stroko. Kljub temu je javnost Se vedno skepti¢na glede revizije, tako da se revizorji
Se vedno trudijo pridobiti nazaj ugled in zaupanje, ki so ga bili delezni v preteklosti. Vendar
se kljub neljubim preteklim dogodkom javnost zaveda, da je revizija nujno potrebna in pocasi
ponovno ugotavlja, da je z novo, strozjo zakonodajo revizijska stroka na pravi poti.
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