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1. UVOD 
 
Banke kot finančni posredniki imajo v večini gospodarstev pomembne vloge. Njihov pomen 
je pogojen z razvitostjo ostalih finančnih institucij ter trga kapitala. Za razvijajoče se države1 
Azije, Evrope in Latinske Amerike velja, da imajo še vedno najpomembnejši vpliv na trgu 
finančnih posrednikov poslovne banke, še posebno na področju dajanja posojil. (Mohanty, 
Schnabel, Luna, 2006, str. 12). V razvitih državah ima ponavadi večji pomen trg kapitala, na 
razvijajočih trgih pa banke, ki so glavni in ponavadi edini zanesljivi vir financiranja. 
 
Že s prvim baselskim kapitalskim sporazumom (Basel I) je bil v bančne sisteme 
gospodarstev, ki so ga sprejele, uveden nov poenoten način dojemanja in količinskega 
pojmovanja minimalnih potrebnih kapitalskih zahtev, ki zagotavljajo varnost in stabilnost 
bančnega sistema.  
 
Namen mojega diplomskega dela je prikazati učinke uvedbe novih baselskih kapitalskih 
standardov na države z razvijajočimi trgi (v nadaljevanju: razvijajoče se države), pri čemer 
izpostavljam Turčijo kot kandidatko za pristop k Evropski uniji. Učinki le teh se razlikujejo 
zaradi razlik v delovanju bančnih sektorjev med razvitimi in razvijajočimi se gospodarstvi, 
saj so novi kapitalski standardi bolj prilagojeni razvitim gospodarstvom. 
 
Turčija ima številne posebnosti v bančnem sektorju, ki jo razlikujejo od držav članic 
Evropske unije. Da bom podala čim bolj realne velikosti učinkov in prikazala čim bolj realne 
slike turškega bančnega sektorja v prihodnosti, bom uporabila količinske in vrednostne 
podatke o trenutnem stanju turškega bančnega sektorja na področju uvajanja novih baselskih 
kapitalskih standardov. 
 
Diplomsko delo je razdeljeno na tri konsistentne dele, ki so povezani v celoto. V prvem delu 
predstavljam samo vsebino Basla I in prehod na nov baselski kapitalski sporazum Basel II, 
predvsem s poudarkom na novostih, ki jih nov sporazum prinaša. Prikazala bom pomen vseh 
treh stebrov sporazuma in možne načine izračunavanja ustreznih kapitalskih zahtev za 
posamezno tveganje. V drugem delu predstavim vplive uvedbe Basla II v razvijajočih se 
gospodarstvih, še posebej natančno pa v Turčiji kot zgolj pristopni kandidatki za vstop v 
Evropsko unijo. Ti vplivi nastanejo v korist razvitim državam, ki lahko uporabljajo za 
izračunavanje ustreznih kapitalskih zahtev bolj sofisticirane pristope. V tretjem delu bom 
sprva podala kratko oceno turškega bančnega sektorja, v nadaljevanju pa skozi oceno 
uveljavljanja baselskega kapitalskega sporazuma iz leta 1988 v preteklih letih prikazala 
pomen vseh štirih preučevanih negativnih vplivov na turški bančni sektor. Zaključila bom z 
generalno oceno vplivov in pričakovanih prihodnjim položajem turškega bančnega sektorja. 

 
1 Razlaga je podana v nadaljevanju diplomskega dela. 
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2. Predstavitev pomena novega kapitalskega sporazuma v bankah 
 
 
2.1. Nastanek baselskega kapitalskega sporazuma 
 
Baselski komite (Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices or Basel 
Committee) je bil leta 1974 oblikovan pod pokroviteljstvom Banke za mednarodne 
poravnave (BIS – Bank for international settlements) ter s strani guvernerjev centralnih bank 
držav skupine desetih (G 102) in Luksemburga. Njegovo delo je osredotočeno na okrepitev 
stabilnosti in varnosti mednarodnega bančnega sistema in na zmanjšanje neenakopravnosti 
konkurence med mednarodnimi bankami v izhodiščnem položaju. V ta namen oblikujejo 
priporočila komiteja, ki so namenjena predvsem državam članicam Mednarodne banke za 
poravnavo in so določena kot minimalni standardi ter niso zavezujoča. Države, ki jih 
sprejmejo, jih lahko upoštevajo tudi na višje postavljenih nivojih, saj ta meja ne pomeni 
nujno tudi varnosti bančnega sistema. Dejstvo pa je, da so njihovi standardi mednarodno zelo 
uveljavljeni in jih uporabljajo po celem svetu.  
 
Kot prvo in najpomembnejšo nalogo si je zato Baselski komite postavil oblikovanje tipičnega 
modela izračunavanja kapitalske ustreznosti bank. Namen je dosegel leta 1988 z 
oblikovanjem dokumenta »Baselski kapitalski standardi« (Basel Capital Accord), znan tudi 
pod imenom Basel I ali »1988 sporazum« in s tem zagotovil okvir za ocenjevanje 
kapitalskega tveganja, ki je v letih od svojega nastanka postal univerzalni mednarodni 
standard za ocenjevanje kapitalske ustreznosti bank.  
 
 
2.2. Novosti novega baselskega kapitalskega sporazuma 
 
Po oblikovanju baselskih kapitalskih standardov leta 1988 so se pri uveljavitvi pojavljale 
kritike, ki so pripeljale do zahteve po odpravi določenih pomanjkljivosti, ki so pripeljale leta 
2001 do oblikovanja novih baselskih kapitalskih standardov, bolj znanih pod imenom Basel 
II. 
 
Kot najpomembnejšo pomanjkljivost starega kapitalskega sporazuma se izpostavlja 
zanemarjanje nekreditnih tveganj, ki so v zadnjih letih pridobile pomen. Hkrati pa se stari 
sporazum osredotoča zgolj na količinsko merjenje kapitalske ustreznosti in zanemarja 
kvalitativen vidik merjenja (Sušnik, 2001, str. 1). 
Povod za nov baselski kapitalski sporazum so tudi procesi globalizacije in liberalizacije in 
posledično pojavljanje vse bolj sofisticiranih bank, ki so skušale s tehnikami za zmanjševanje 

 
2 G 10 – Group of ten (Belgija, Francija, Italija, Japonska, Kanada, Nemčija, Nizozemska, 
Švedska, Švica, Velika Britanija in ZDA) 
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tveganja diverzificirati dobičke, se izogniti visokim kapitalskim omejitvam ali zgolj izvesti 
kapitalsko arbitražo oz. izigravati pravila. Dolgoročna rast določenega gospodarstva se 
zagotavlja s finančno stabilnostjo države, ki ji bo nov sporazum pripomogel na področju 
boljšega upravljanja s tveganji, močnejše kapitalske strukture in boljših standardov 
transparentnosti.  
 
Najpomembnejše poslanstvo bo z uveljavitvijo novega baselskega kapitalskega sporazuma še 
vedno ostalo v zagotavljanju varnosti in stabilnosti finančnega sistema ter v izenačevanju 
konkurenčnih pogojev za poslovanje bank po vsem svetu (level playing field). Njegova 
glavna načela naj bi bila uporabna za vse banke, ne glede na njihovo raven kompleksnosti. 
Napredek se kaže v učinkovitejši obravnavi kreditnega tveganja ter v upoštevanju zahtev za 
operativno tveganje. S tem naj bi se dejanski ekonomski kapital bolj približal regulatornemu. 
Dodatno se v novem baselskem kapitalskem standardu uveljavljata kvalitativna stebra 
regulatorni nadzor in tržna disciplina, ki dopolnjujeta prvi kvantitativni steber in skupaj 
tvorijo celoto. 
 
Šele leta 1996 je postalo pomembno tudi tržno tveganje, ki je definirano kot tveganje izgube 
pri bilančnih in izvenbilančnih pozicijah, ki nastane zaradi sprememb tržne cene. Tu so zajeta 
tveganja, ki se nanašajo na spremembo obrestne mere pri instrumentih in postavkah trgovske 
knjige ter valutno in blagovno tveganje znotraj banke. Možna pristopa k merjenju kapitalskih 
zahtev za tržna tveganja sta standardizirani pristop in notranji model za merjenje tržnih 
tveganj. Če tako določijo nadzorniki v določeni državi, morajo banke ob izpolnjevanju 
določenih pogojev izpolnjevati tudi kapitalske zahteve za tržno tveganje, ki so zajete pod 
dodatni kapital tretjega reda pri izračunu kapitala (Overview of the amendment to the capital 
accord to incorporate market risks, 2005, str.1-2). 
 
Obdobje začetka uporabe novih standardov je začetek leta 2007. Kronološki pregled uvajanja 
novih baselskih kapitalskih standardov je prikazan v Prilogi 1. 
 
V maju leta 2003 je baselski komite predstavil tretji posvetovalni dokument (CP3- 
Consultative paper 3), v katerem so interesne skupine ocenile nov baselski kapitalski 
sporazum in preučile primernost uvedbe takšnih kapitalskih zahtev kot so navedene v Baslu 
II  v razvijajočih se državah. Ta dokument je nastal na osnovi izvedbe tretje kvantitativne 
študije učinkov in na osnovi številnih posvetovanj v gospodarskem sektorju. 
Najpomembnejše vprašanje, ki se regulatorjem v teh državah zastavlja je, v kolikšni meri 
vnesti v bančne sisteme teh držav nove kapitalske standarde.  
 
 
2.3. Trije stebri novega kapitalskega sporazuma  
 
Novi standardi so sestavljeni iz treh medsebojno povezanih stebrov, ki skupaj pripomorejo k 
večji varnosti in stabilnosti finančnega sistema, hkrati pa morajo zasledovati osnovni namen, 



 

ki je v povečanju fleksibilnosti in občutljivosti za tveganje. Tako je namen minimalnih 
kapitalskih zahtev omejitev možne izpostavljenosti banke glede na tveganju prilagojeno 
aktivo banke, namen regulativnega nadzora zagotavljanje, da je proces alokacije kapitala v 
okviru določanja minimalnih kapitalskih zahtev učinkovit, zanesljiv, pošten in pravilen, tržne 
discipline pa v vzpodbudi banke in njihovega vodstva k transparentnemu poslovanju in 
skrbnemu obvladovanju tveganj.  
 
Slika 1: Prikaz treh stebrov novega baselskega kapitalskega sporazuma in razčlenitev I. stebra 
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DEFINICIJA KAPITALA 

KREDITNO TVEGANJE 

TRŽNO TVEGANJE 

OPERATIVNO TVEGANJE 

 
Vir: Trije stebri novega kapitalskega sporazuma, 2006. 
 
 
2.3.1. I. steber: Minimalne kapitalske zahteve  
 
Tako kot v starem je tudi v novem kapitalskem sporazumu najpomembnejše ugotavljanje 
minimalnih kapitalskih zahtev (minimum capital requirements) s to razliko, da so po novem 
merjenja zaradi spremenjene oziroma dopolnjene metodologije občutljivejša za različne 
stopnje tveganja, in s tem bolj prilagojena realnosti na finančnih trgih. (The New Basel 
Capital Accord, 2001, str.2).  
 
 
Slika 2: Količnik kapitalske ustreznosti 
 

CAR= %8≥
++ tveganjeoperativnotveganjetržnotveganjekreditno

kapitalcelotni  

 
Vir: The new Basel Capital Accord, 2003, str. 6. 
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Količnik kapitalske ustreznosti (CAR – capital adequacy ratio) meri potrebno velikost 
bančnega kapitala glede na tveganju prilagojeno aktivo, če upoštevamo kreditno, tržno in 
operativno tveganje. Primeren količnik je na stopnji 8 % in predstavlja najmanjši zahtevani 
obseg kapitala banke. V novem kapitalskem sporazumu je ostala definicija kapitala in 
potrebne minimalne stopnje kapitala kot tudi metodolologija merjenja tržnih tveganj 
nespremenjena. Nove pa so bolj dodelane metodologije za oceno kapitalske zahteve za 
kreditno tveganje, ki so občutljivejše na dejansko tveganje, in uvedba termina operativno 
tveganje. Slednje bo v novih kapitalskih standardih prvič definirano, kakor tudi metode za 
merjenje kapitalske ustreznosti za operativna tveganja.  
 
Za ustrezno upoštevanje tveganj znotraj celotne bančne skupine so stari standardi razširjeni z 
izračunavanjem tveganj na konsolidirani osnovi za obvladujoče banke znotraj bančne skupine 
(The new Basel Capital Accord, 2003, str.1). 
 
Celotni kapital (zakonski ali regulatorni) sestavljajo (International convergence of capital 
measurement and capital standards, 2006, str. 14-18):   

• osnovni oziroma temeljni kapital (core capital, basic equity, tier-1 capital): Bistvene 
sestavine so vplačani osnovni kapital in kapitalske rezerve (razen na podlagi 
kumulativnih prednostnih delnic vplačanega osnovnega kapitala in s temi delnicami 
povezanih kapitalskih rezerv), rezerve iz dobička, preneseni čisti dobiček iz preteklih let 
ter dobiček tekočega poslovnega leta po odbitku davkov in drugih dajatev. Vsota vseh 
postavk se zmanjšuje za vrednost lastnih delnic, ki imajo značilnosti temeljnega 
kapitala, neopredmetena dolgoročna sredstva banke, preneseno čisto izgubo preteklih 
let in izgubo tekočega leta. Vsota vseh postavk temeljnega kapitala mora znašati vsaj 
50 % celotnega kapitala banke. 

• dodatni kapital I oziroma kapital drugega reda (supplementary capital, tier-2 capital): 
Sestavljajo ga osnovni kapital, ki je vplačan na osnovi kumulativnih prednostnih 
delnic, ter z njimi povezan znesek kapitalskih rezerv in hibridni kapitalski dolžniški 
instrumenti. Vsota vseh postavk kapitala drugega reda je omejena na 100 % 
osnovnega kapitala. 

• dodatni kapital II  oziroma kapital tretjega reda (tier-3 capital): Gre za podrejeni dolg 
z najmanj dveletnim pogodbenim rokom zapadlosti, ki ga morajo zagotavljati banke, 
ki so zavezane za izpolnjevanje kapitalskih zahtev za tržna tveganja. Njegova velikost 
je omejena na 250 % osnovnega kapitala, ki se ga zahteva za pokrivanje tržnih 
tveganj. 

• odbitki od kapitala (deductions from capital): Zmanjšujejo celotni kapital in jih 
sestavljajo dobro ime, naložbe banke v delnice, poslovne deleže ali podrejene 
dolžniške instrumente drugih bank ali finančnih organizacij, če gre za udeležbo v 
kapitalu, večjo od 10 % in druge naložbe v te osebe, ki se pri ugotavljanju kapitalske 
ustreznosti teh oseb lahko upoštevajo v izračunu njihovega kapitala.  
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Novi kapitalski standardi težijo k temu, da bi se zakonsko zahtevan kapital čim bolj približal 
dejanskemu ekonomskemu kapitalu, ki je dejansko potreben za pokrivanje vseh prisotnih 
tveganj. V praksi podjetja pogosto zadržijo več kapitala, kot je minimalno določenega z 
zakoni, da bi se izognili stroškom povezanim s tržno disciplino, ter intervenciji nadzornikov, 
da bi obdržali zaupanje tržnih udeležencev, se zavarovali pri pridobivanju novega kapitala, 
zaradi strateških razlogov in obvarovanja ugleda, za zadovoljitev rating agencij ter za možno 
fleksibilnost pri sprejemanju odločitev (The New Capital Adequacy Directive, CAD3, 2003, 
str.14). 
 
2.3.1.1. Kreditno tveganje 
 
Kreditno tveganje (credit risk) je definirano kot izguba, ki jo banka utrpi zaradi nezmožnosti 
izterjave obljubljenega povračila s strani poslovnega partnerja. Znotraj te kategorije 
upoštevamo tudi deželno tveganje.  
 
Merila za merjenje kreditnega tveganja so v novih kapitalskih standardih bolj dovršena kot v 
starih. Kreditno tveganje lahko merimo s standardiziranim pristopom ter z osnovnim in 
naprednim pristopom, ki temeljita na internih ratingih oziroma notranjih bonitetnih ocenah 
komitentov (v nadaljevanju: IRB pristop – Internal rating based approach). 
 
Baselski komite pričakuje, da bo velika večina bank ocenjevala kreditno tveganje s 
standardiziranim pristopom, le bolj izkušene mednarodne banke in banke z visokim kreditnim 
tveganjem bodo sprejele IRB pristop, ker gre za bolj sofisticiran pristop. 
 
Najnaprednejše pristope pri merjenju kreditnega tveganja predstavljajo kreditni modeli, za 
katere pa predvsem zaradi podatkovnih omejitev še vedno veljajo omejitve pri njihovi 
uporabi ter pri preverjanju točnosti modelov (Janevska, Rotovnik, 2002, str. 6). 
 
Najpomembnejše značilnosti, ki jih pripišemo posameznemu izmed možnih pristopov 
merjenja kreditnega tveganja, strnjujem v nadaljevanju diplomskega dela: 
 
1. Standardizirani pristop pri merjenju kreditnega tveganja: 
 
Po tem pristopu je kreditna sposobnost komitentov banke določena s strani zunanjih institucij 
za ocenjevanje bonitete komitentov (ECAIs – External credit assesment institutions) pod 
pogojem, da izpolnjujejo šest kriterijev, ki jamčijo za njihovo ustreznost za podajanje ocen. 
Ti kriteriji so objektivnost, transparentnost, neodvisnost, ustreznost razkritij, ustrezna višina 
sredstev in kredibilnost (International convergence of capital measurement and capital 
standards, 2006, str. 27). 
 
Standardizirani pristop (standardised approach) v novih baselskih kapitalskih standardih 
poleg obstoječih stopenj kreditnega tveganja (0 %, 20 %, 50 % in 100 %) uvaja dodatno 150 
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% tehtanje za najnižje rangirane dolžnike in dolgove z več kot 90 – dnevno zamudo pri 
plačilih. Pri tehtanju kreditnega tveganja je uvedena delitev na tri skupine izpostavljenosti na 
podlagi osnovnih kategorij dolžnika: države, banke in podjetja. Dodatno pa je klasifikacija 
podana tudi za nekatere druge terjatve, kot so terjatve do nevladnih organizacija javnega 
sektorja, do mednarodne razvojne banke itd. (Long, 2001, str. 28). 
 
Pri standardiziranem pristopu je izračunavanje kapitalskih zahtev nekoliko olajšano, saj velja 
za terjatve do majhnih dolžnikov 75 % uteži za tehtanje ter 35 % utež za tehtanje za terjatve, 
zavarovane s hipotekami na stanovanjske nepremičnine, ki jh posojilojemalec zaseda ali 
oddaja ali pa jih bo v prihodnosti zasedal ali oddajal, pri čemer je potrebno upoštevati izjeme 
(International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, 2006, str. 24-25). 
 
Novejša različica standardiziranega pristopa se od obstoječe razlikuje tudi po tem, da več ne 
ločuje držav po kriteriju članstva v Organizaciji za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD- 
Organization for economic cooperation and development), odpravljena pa je tudi definicija 
„državnega področja”, po kateri banke in podjetja ne morejo doseči višje bonitetne ocene 
(rating) od države. 
 
Uteži za tveganje se razlikujejo glede na kategorijo dolžnika in njihovo bonitetno oceno. 
Posebnosti, ki pripadajo posameznim kategorijam so (International Convergence of Capital 
Measurement and Capital Standards, 2006, str. 19-23): 
 
1) za državo:  
Utež za tveganje  0 % lahko  banke uporabijo za terjatve do države v lastni valuti, če država 
tudi financira terjatev v domači valuti. Enako velja za terjatve do druge države v valuti te 
države, pod pogojem, da je terjatev tudi financirana v valuti te države.  
 
2) za banke:
Državni nadzorniki sprejmejo eno možnost merjenja kreditnega tveganja za banke. Lahko ga 
določimo na dva načina: 
- nerangirane banke prejmejo utež za tveganje, ki je nižja od uteži, ki velja za državo, in vsem 
bankam v tej državi pripada utež, ki je za eno kategorijo nižja od tiste, ki pripada državi; 

- merimo lahko na podlagi  samostojnega zunanjega ratinga bank, ko je najpomembnejša utež 
za tveganje za terjatve, ki imajo originalno dospelost tri mesece ali manj, in jim pripišemo 
utež  
20 %, nerangiranim bankam pa pripišemo utež 50 %; 
 

3) za podjetja:
Novi standardi se razlikujejo od starih po tem, da podjetja niso uvrščena v najnižji bonitetni 
razred avtomatično, ampak se zanje upošteva dejanska bonitetna ocena. Standardizirani 
pristop je oblikovan tako, da se z njim zagotavlja zadostna kapitalska rezerva tudi v primerih, 
ko bi se bonitetne ocene, podane s strani zunanjih bonitetnih agencij, izkazale za napačne.  
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Tabela 1: Prikaz uteži za tehtanje terjatev do različnih subjektov na podlagi bonitetne ocene 
posameznih subjektov  – države, bank in podjetij 

Ocene kreditne 
sposobnosti 

AAA do 
AA- 

A+ do 
A- 

BBB+ do 
BBB- 

BB+ do 
B- 

Pod B- Nerangirano 

Bonitetna ocena države       
Uteži za državo 0 % 20 % 50 % 100 % 150 % 100 % 
Uteži za banke 20 % 50 % 100 % 100 % 150 % 100% 
Bonitetna ocena banke       
Uteži za državo 20 % 50 % 50 % 100 % 150 % 50 % 
Uteži za kratkoročne  
terjatve3 bank 

20 % 20 % 20 % 50 % 150 % 20 % 

Bonitetna ocena podjetij   BBB+ do BB- Pod BB-  
Uteži za podjetja 20 % 50 % 100 % 150 % 100 % 

Vir: International convergence of capital measurement and capital standards, 2006, str. 19–
23. 
 
V primeru, da obstajata za določeno izpostavljenost dve podani različni bonitetni oceni, se 
uporabi tista, ki izhaja iz višje stopnje kreditnega tveganja. Problem pri uporabi zunanjih 
bonitetnih ocen se pojavi, ker veliko držav nima ocenjevalnih agencij oziroma mednarodne 
agencije za ocenjevanje ne ocenjujejo njihove države ter bank in podjetij, ker je to za 
institucije v revnejših državah zelo drago. Zato jim pripišemo utež za nerangiranega subjekta, 
ki je v dosti primerih slabša od hipotetično ocenjene s strani zunanje rating agencije 
(International convergence of capital measurement and capital standards, 2006, str. 29). 
 
 
2. Napredni pristop pri merjenju kreditnega tveganja 
 
Bistveni cilj IRB pristopa je oceniti dejansko ekonomsko tveganje posameznih naložb ali 
poslov banke. Izračun kapitalskih zahtev poteka na podlagi lastnega sistema internih 
bonitetnih ocen oziroma sistema razvrščanja komitentov, k uporabi katerega morajo pridobiti 
banke soglasje s strani nadzornikov (Čargo, Štajner, 2004, str. 2). 
 
Najpomembnejše spodbude zaradi katerih so pripravljene banke uporabljati naprednejše 
pristope pri izračunavanju kapitalskih zahtev za kreditno tveganje, so predvsem v tem, da 
bodo banke, ki bodo izboljšale sistem upravljanja s kreditnim tveganjem, konkurenčnejša in 
kredibilnejša glede na to, da bodo morale banke za uporabo naprednejših pristopov k 
merjenju kreditnega tveganja izpolnjevati številne pogoje in bodo nenehno nadzorovane s 
strani nadzornikov, hkrati pa se  pojavi z uporabo IRB pristopa večja transparentnost bank 
(Rubin, 2002, str. 11). 
 
 

                                                 
3 Kratkoročne terjatve so terjatve z dospelostjo do treh mesecev. 
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Minimalni kriteriji, ki jim mora banka, ki želi uporabljati IRB pristop zadostiti, so razdeljeni 
v več sklopov (Čargo, Štajner, 2004, str. 4–5): 

• zasnova in postavitev bonitetnega sistema, 
• delovanje bonitetnega sistema, 
• upravljanje bank in nadzorstvo, 
• uporaba internih bonitetnih ocen, 
• količinska opredelitev oz. merjenje tveganj, 
• validacija oz. potrditev veljavnosti internih bonitetnih ocen, 
• ocene izgube v primeru neplačila (LGD) in izpostavljenosti ob neplačilu (EAD), 

določene s strani nadzornikov, 
• zahteve za priznavanje zakupa oz. lizinga, 
• izračun stroškov kapitala za izpostavljenost iz naslova lastniških instrumentov, 
• zahteve glede razkritij.  

 
Na osnovi tega pristopa lahko banke same postavljajo svoje kapitalske zahteve, upoštevajoč 
bonitetno oceno dolžnikov. Možni varianti IRB pristopa sta osnovna in napredna varianta. 
Pristop temelji na osnovnih parametrih, ki jih banke ocenjujejo in upoštevajo pri izračunu 
dejanskih uteži za tveganje. Najpomembnejše komponente tveganja so verjetnost neplačila 
(PD –  Probability of default), izguba v primeru neplačila (LGD – loss given default), 
izpostavljenost ob neplačilu (EAD – exposure at default) in zapadlost (M – maturity).  Pri 
osnovnem pristopu banka določi le ocene verjetnosti neplačila, vsi ostali parametri pa so 
določeni s strani nadzornih organov, pri naprednem pristopu pa banka poleg navedenega 
določi še svoje ocene za verjetne izgube v primeru neplačila, izpostavljenost ob neplačilu, 
vsekakor pa tudi lastne ocene zapadlosti (Powell, 2001, str. 9). 
 
Od bank se zahteva, da uporabljajo ocene verjetnosti neplačila za eno leto naprej in pri tem 
upoštevajo konzervativno variatno predvidenih informacij, da uporabljajo podatke najmanj za 
pet let ter da prilagajajo bonitetne ocene najmanj enkrat letno (Ward, 2002, str. 23). 
 
Na osnovi IRB pristopa se od bank zahteva, da izpostavljenosti iz bančne knjige razdelijo v 
razrede izpostavljenosti sredstev, ki imajo različne karakteristike kreditnega tveganja. Ti 
razredi so: država, banke, podjetja,  majhni dolžniki, izpostavljenost iz naslova lastniških 
instrumentov in projektnega financiranja (International convergence of capital measurement 
and capital standards, 2006, str. 52). 
 
a. Osnovni IRB pristop  
Tveganju prilagojena aktiva banke (RWA – risk-weighted assets) se po osnovnem IRB 
pristopu (IRB Foundation) izračuna kot produkt kapitalske zahteve (K – capital requirement), 
izpostavljenosti ob neplačilu (EAD – exposure at default) in količnika 12,5. V formuli je pod 
postavko kapitalske zahteve zajet vpliv izgube v primeru neplačila, ocenjene verjetnosti 
neplačila in zapadlosti. 
 



 

Slika 3: Prikaz izračuna tveganju prilagojene aktive po osnovnem IRB pristopu 
 
 EADKRWA *5,12*=

 
Vir: International convergence of capital measurement and capital standards, 2006, str. 64. 
 
 
b. Napredni IRB pristop  
Za naprednejši IRB pristop (IRB Advanced) so minimalni standardi, ki jih mora banka 
izpolnjevati enaki kot pri osnovnem IRB pristopu, razen določenih standardov, ki so lastni 
določeni vrsti tveganja. 
 
Usposobljene za uporabo tega pristopa bodo predvsem večje banke, ki bodo zmožne določati 
zanesljive ocene tudi drugih vrst dejavnikov tveganj, kot so: izguba zaradi neizpolnitve 
obveznosti kreditojemalcev, izpostavljenost ob neizpolnitvi obveznosti ter vpliv garancij in 
izvedenih finančnih instrumentov poleg že kakovostnih lastnih izračunov izgub v primeru 
neplačila in prilagojene izpostavljenosti. Pri tem pristopu igra pomembno vlogo dejstvo, da 
takšen pristop omogoča dobro prilagoditev dejanskim razmeram dinamičnega okolja in se 
ujema s ciljem kontinuiranega razvoja tehnik in metod notranjega ocenjevanja tveganj.  
 
2.3.1.2. Operativno tveganje 
 
Operativno tveganje je tveganje izgube, ki lahko izhaja iz neustreznih in neuspešnih notranjih 
procesov ter sistemov ali pa je rezultat človeškega dejavnika ali določenih zunanjih 
dogodkov. Ti dogodki so lahko notranje goljufije v banki, kriminal od zunaj, delovni 
postopki zaposlenih in varovanje delovnih mest, neustrezno poslovanje s komitenti, 
neustrezni produkti, neustrezne poslovne prakse, poškodovanje osnovnih sredstev, potrebnih 
za normalno poslovanje zaradi naravnih nesreč, odpovedi poslovnih aplikacij, prekinitev 
poslovanja ter napačno izvajanje in upravljanje s poslovnimi procesi (Sound practices for the 
management and supervision of operational risk, 2003, str. 2). 
 
Za uspešno delovanje banke je zelo pomembno, da se znotraj banke izoblikuje pristop pri 
upravljanju z operativnimi tveganji, in se v tem okviru z njimi upravlja na vseh ravneh v 
banki. V banki morajo biti dejavni tudi notranji revizorji, ki nadzorujejo kakovost upravljanja 
in predlagajo izboljšave. Pomembno je, da se ta tveganja predvidi tudi pred uvedbo nove 
storitve, izvedbo določene aktivnosti ali procesev v banki. Nenazadnje pa morajo v banki 
zagotavljati tudi ustrezna javna razkritja, ki služijo tržnim udeležencev za lažjo oceno 
primernosti upravljanja s tveganji v banki (Sound practices for the management and 
supervision of operational risk, 2003, str. 4-5). 
 
Na eni strani zaradi razvoja vse kompleksnejših produktov in strategij, na drugi strani pa 
zaradi vse bolj specializiranih poslovnih procesov, ki so odvisni od tehnologije, je postalo 
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spremljanje operativnega tveganja zelo pomembno. Dodaten razlog za spremljanje 
predstavljajo tudi naraščajoče mednarodne združitve in nakupi bank, pri čemer gre za 
soočenje različnih kultur in načinov vodenja. 
 
Po mnenju baselskega odbora mora biti pristop pri upravljanju operativnega tveganja 
specifičen za posamezno banko glede na njeno velikost ter naravo in kompleksnost njenih 
poslovnih aktivnosti. Že v preteklosti so banke imele razvite določene prijeme notranje 
kontrole, vendar se je kljub temu upravljanja operativnega tveganja potrebno lotiti načrtno 
(Rotovnik, Jenevska, 2002, str. 8). 
 
Pri merjenju operativnega tveganja nov baselski kapitalski sporazum predvideva posebno 
metodologijo merjenja na osnovi treh možnih pristopov – enostavnega in standardiziranega 
pristopa ter naprednejšega pristopa (AMA – Advanced Measurement Approach) 
(International convergence of capital measurement and capital standards, 2006, str. 144-148): 
1. Pri enostavnem pristopu izračunavamo en sam kazalnik operativnega tveganja za celotno 

bančno skupino, pri čemer morajo imeti banke, ki uporabljajo ta pristop, kapital enak 
produktu med predpisanim odstotkom s strani Odbora za bančni nadzor (α) in indikatorjem 
izpostavljenosti (EI) 4. V novem baselskem kapitalskem sporazumu iz leta 2003 je 
predpisan odstotek 15. 

2. Pri standardiziranem pristopu se različni indikatorji za različne vrste bančnih poslov 
razdelijo v osem poslovnih področij in se kapitalska zahteva izračunava za vsako področje 
posebej tako, da se posamezen bruto dohodek pomnoži z beta faktorjem, ki se nanaša na 
posamezno poslovno področje. Na koncu naredimo seštevek posameznih produktov. 

3. Interne metode merjenja operativnega tveganja so temelj za ocene operativnega tveganja 
bank po AMA pristopu, pri čemer bodo uporabljale outpute svojih internih sistemov 
merjenja, ki morajo izpolnjevati kvantitativne in kvalitativne standarde Baselskega odbora. 
Pri tem pod kvalitativnimi standardi razumemo okolje upravljanja z operativnim 
tveganjem, procese in poskuse nadzora tveganja, pod kvantitativnimi pa zagotovitev, da se 
bodo lahko vsi podatki o izgubi banke porazdelili med poslovna področja in vrste 
dogodkov, ki jih bo opredelil Odbor za bančni nadzor.  

 
 
2.3.2. II. steber: Regulativni nadzor 
 
Pri stebru regulativni nadzor (supervisory review) gre za kvalitativen dodatek prvemu, bolj 
kvantitativnemu stebru za določanje kapitalskih zahtev ter za formalizacijo obstoječih 
nadzornih praks na področju nadzora kapitala in kapitalske ustreznosti bank, saj je cilj tega 
stebra razvijanje oziroma izboljšanje kulture tveganj v banki. Banke morajo posedovati 
zadosti kapitala glede na njihovo tveganost in poslovno strategijo, pri čemer je profil 

 
4 Predstavlja bruto dohodek in je seštevek neto obrestnega in neto neobrestnega prihodka. 
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tveganosti odvisen od tveganj, ki jim je banka izpostavljena, in od kvalitete procesov 
upravljanja s tveganji (Kovač, 2003, str.1). 

Bistvena naloga tega stebra je zagotovitev, da ima vsaka banka zanesljiv notranji sistem za 
ocenjevanje primerne višine kapitala na osnovi ocene tveganj, ki jim je banka izpostavljena, 
pri čemer se upoštevajo vsa materialna tveganja znotraj banke.  

V zvezi z regulativnim nadzorom je pomembno, da omenimo štiri načela (International 
convergence of capital measurement and capital standards, 2006, str. 205-212): 
1. Banka mora imeti izdelane primerne interne sisteme za oceno kapitalske ustreznosti in 

strategije za doseganje in ohranjanje ustrezne višine kapitala. 
2. Nadzorniki morajo pregledovati in vrednotiti interne ocene kapitalske ustreznosti banke, 

njihove strategije, pa tudi njihove zmožnosti spremljanja in zagotavljanja predpisanega 
minimalnega zahtevanega (regulatornega) kapitala. 

3. Banka mora vseskozi skrbeti, da ne posluje s stopnjo kapitala, ki je nižja od minimalne 
zahtevane stopnje (regulatornega) kapitala. Nadzorniki lahko zahtevajo povečanje 

minimalnega količnika kapitalske ustreznosti. 
4. Nadzorniki morajo pričakovati, da bodo banke poslovale s količino kapitala, ki presega 

minimalno določeno. V primeru, ko ugotovijo, da obstaja nevarnost padca kapitala pod 
minimalno določeno ustrezno raven, pa morajo takoj ukrepati in ustrezno intervenirati.  

 
Upoštevajoč te štiri temeljna načela, morajo imeti banke ustrezen sistem za ocenjevanje 
kapitalske ustreznosti glede na prisotna tveganja ter za vzdrževanje stopnje kapitalske 
ustreznosti in ga v primeru spremembe relevantnih tveganj tudi ustrezno prilagoditi. 
 
Management banke mora prevzeti celotno odgovornost za pravilno upoštevanje in upravljanje 
s tveganji in mora biti sposoben dokazati, da so zastavljeni kapitalski cilji banke zasnovani na 
realni in trdni podlagi. Velja pa, da nadzorniki ne smejo zahtevati brez pooblastila višje 
kapitalske ustreznosti, kot je določena s standardi. 
 
 
2.3.3. III. steber: Tržna disciplina  
 
Tržna disciplina (market discipline) zahteva aktivno vlogo tržnih udeležencev, ki preko 
svojih poslovnih odločitev nagrajujejo banke, katerih poslovanje je pregledno, in kaznujejo 
“nedisciplinirane” banke, saj je njen cilj povečanje transparentnosti na trgu in izboljšanje 
korporativnega upravljanja v bankah. 
 
Tretji steber obravnava področje razkrivanja določenih podatkov in informacij o poslovanju 
bank tržnim udeležencem in želi s tem povečati tržno disciplino. Učinkovito in zadostno 
razkritje podatkov in informacij namreč omogoča udeležencem na trgu, da bolje razumejo 
profil tveganja banke in njegovo skladnost s kapitalsko pozicijo. Hkrati velja, da bodo banke, 
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ki se zavedajo pomembnosti javnih razkritij skrbele, da bodo poslovale z veliko stopnjo 
varnosti, preglednosti ter primerno kapitalsko podlago, ki jih bo ubranila izgub, ki bi lahko 
nastale zaradi izpostavljenosti različnih tveganjem.  
 
Predpogoji, ki jih morajo izpolnjevati banke za dobro delovanje tretjega stebra v bančnem 
sistemu določene države, so (Sušnik, 2001, str. 14): 

• obstoj računovodskih in revizijskih standardov, s katerimi se zagotavljajo zanesljivi 
finančni podatki o poslovanju bank, 

• obstoj spodbud za pravočasno in natančno poročanje, 
• zavedanje posameznih upnikov banke, da država ne bo nediskriminatorno rešila vsake 

banke v težavah in posledično spremljanje poslovanja bank, 
• prenehanje obstoja shem za jamstvo depozitov, ki zmanjšujejo interes bančnih 

vlagateljev k spremljanju poslovanja bank.  
 
Razkritja se nanašajo na področja delovanja, ki so zajeta v novih kapitalskih standardih, na 
strukturo kapitala, upravljanje s tveganji ter kapitalsko ustreznost bank. Pri vsaki od teh 
postavk moramo predstaviti osnovni in dodatni del razkritij ter kvalitativni in kvantitativni 
del. Pri tem so osnovna razkritja tista, ki izražajo osnovne informacije o institucijah in so 
pomembne za osnovne operacije za zagotavljanje tržne discipline, dodatna razkritja pa tista, 
ki izražajo specifične informacije za določeno institucijo. Poleg številnih kvantitativnih 
podatkov (računovodski izkazi, bonitetne informacije…) bo morala banka razkrivati politiko 
in cilje upravljanja s tveganjem za vsako področje tveganja (kreditno tveganje, tržno 
tveganje, operativno tveganje…) (Rotovnik, 2003, str. 4). 
 
Za mednarodno aktivne banke je pomembno, da javno razkrijejo tako osnovne kot dodatne 
informacije ter da razkrivajo podatke o kapitalskih zahtevah na četrtletni osnovi, medtem ko 
za določene majhne banke, ki se jim profil tveganj spreminja zelo počasi, Baselski komite 
predlaga obvezno razkrivanje informacij polletno. Tudi pri slednjih bankah je sicer 
priporočljivo razkritje informacij vsako četrtletje za postavke z izrazito časovno komponento 
(informacije o izpostavljenosti tveganjem in  razkritja o splošnih materialnih spremembah). 
Upoštevati je potrebno, da se nanašajo razkritja na konsolidiran nivo bank v skupini, zato 
posameznim bankam ni potrebno izpolnjevati zahtev tretjega stebra, razen če lokalni 
nadzorniki od njih zahtevajo določena poročila (Long, 2001, str. 41–42). 
 
Vsaka banka mora imeti formalno opredeljeno politiko razkrivanja informacij, ki je sprejeta s 
strani uprave banke. Politika mora pojasnjevati cilje in strategije banke glede javnih razkritij 
informacij o njenih finančnih pogojih in stanju. Pomembno pa je tudi, da imajo banke vgrajen 
proces za ocenjevanje primernosti razkritij, pri čemer ocenjujemo tudi primernost pogostosti 
razkritij. 
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2.4. Evropska kapitalska direktiva CAD3 
 
Evropska kapitalska direktiva CAD3 (Third capital adequacy directive) je direktiva, s katero 
se bo vnesel nov baselski kapitalski sporazum Basel II v bančno zakonodajo držav Evropske 
unije. Direktiva bo zadevala vse kreditne institucije in investicijska podjetja5 Evropske unije 
ter zagotovila enake konkurenčne pogoje bankam na širšem finančnem trgu izven območja 
Evropske unije. Ta direktiva bo postavila investicijskim podjetjem strožje pogoje poslovanja 
in omogočila slabitev konkurenčnega položaja v primerjavi s tovrstnimi podjetji iz držav 
nečlanic Evropske unije (The New Capital Adequacy Directive, 2003, str. 8). 
 
Direktiva je narejena na osnovi novih baselskih kapitalskih standardov in se bo od njih 
razlikovala le v elementih, kjer je to nujno zaradi specifik bančnega trga Evropske unije. V 
okviru kapitalskih zahtev za kreditno tveganje so vsebina in načela v splošnem enaka 
baselskim, različnosti pa je zaznati pri problematiki majhnih in manj kompleksnih bank v 
Evropski uniji kot zavezank za uporabo novih pravil, hipotek kot instrumenta zavarovanja 
terjatev bank ter pri majhnih in srednjih podjetjih, pri katerih bo prišlo do podražitve kreditov 
kot glavnega vira njihovega financiranja (Comments on third consultative paper, 2003, str. 6). 
 
V evropski zakonodaji bo vsebina Basla II na osnovi kapitalske direktive CAD3 zakonodajno 
obvezujoča za vse države članice EU ob soglasnem procesu sprejema s strani Evropskega 
parlamenta in Evropskega sveta (The New Capital Adequacy Directive, 2003, str. 8). 
 
Glede na to, da majhna in srednje velika podjetja (SME – small and medium sized 
enterprises) predstavljajo v Evropski uniji po številu več kot 99 % vseh podjetij in po številu 
zaposlenih okoli 70 % vseh zaposlenih, je pomembno, da jim namenijo banke posebno 
pozornost. Problem se  namreč pojavi predvsem pri novoustanovljenih podjetjih, za katere ne 
moremo določiti prihodnje bonitetne ocene. IRB pristop za določanje kapitalskih zahtev pa 
postavlja v ospredje finančno zmožnost podjetja pred kvalitativnimi faktorji podjetnika, kot 
so podjetnikove sposobnosti in produkcijske ideje. Tako so za tovrstna podjetja krediti težje 
dosegljivi, saj so dražji. Zato se izpostavljenosti do majhnih in srednje velikih podjetij tako 
po standardiziranem kot po IRB pristopu obravnavajo kot izpostavljenosti do majhnih 
dolžnikov ob izpolnjevanju določenih pogojev (Dierick, 2005, str. 27). 
 
 
2.5. Tretja kvantitativna študija učinkov 
 
Tretja kvantitativna študija učinkov (QIS3 – Quantitative imact studies 3) novega baselskega 
kapitalskega sporazuma je za prikaz v mojem diplomskem delu najpomembnejša, saj 

 
5 Investicijsko podjetje je po Direktivi 2004/39/EC (Investment Service Directive-ISD) pravna oseba, ki je 
pooblaščena za izvajanje ene ali več investicijskih storitev za račun tretjih oseb in/ali ene ali več investicijskih 
aktivnosti kot svoje poklicne dejavnosti. Države članice EU lahko mednje vključujejo tudi subjekte, ki niso 
pravne osebe, a so subjekti nadzornih pravil nacionalnega pravnega reda. 
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preučuje spremembo v kapitalskih zahtevah glede na uporabljeni pristop za izračunavanje 
kapitalskih zahtev. Cilj študije je bil na osnovi izračuna kapitalskih zahtev po obstoječih in 
novih pravilih z uporabo istega portfelja ugotoviti ali za banke nova pravila pomenijo 
povečanje ali zmanjšanje kapitalskih zahtev glede na posamezno vrsto tveganja ter kakšen je 
prispevek posameznega dela k regulatornemu kapitalu. 
 
 
Tabela 2: Prikaz sprememb v kapitalskih zahtevah bank v odstotkih za posamezne skupine 
držav glede na uporabljeni pristop pri izračunavanju kapitalskih zahtev  

Standardizirani pristop Osnovni IRB pristop Napredni IRB pristop 

Skupina bank Δ6

samo 
kreditno 
tveganje Δ 

samo 
kreditno 
tveganje Δ 

samo 
kreditno 
tveganje 

G10- Skupina 17 +11 % (0 %) +3 % (-7 %) (-2 %) (-13 %) 

G10- Skupina 2 +3 % (-11 %) 19 % (-27 %) - - 
EU in pristopnice- Skupina 1 +6 % (-3 %) -4 % (-13 %) (-6 %) (-15 %) 
EU in pristopnice- Skupina 2 +1 % (-11 %) 20 % (-27 %) - - 
Druge države +12 % (+2 %) +4 % (-3 %) - - 

Vir: QIS 3 – Overview of Global Results, 2003, str. 3. 
 
V tretji krog kvantitativne študije učinkov novega kapitalskega sporazuma se je vključilo kar 
365 bank iz 43 držav, od tega 188 bank iz skupine desetih držav (Belgija, Kanada, Francija, 
Nemčija, Italija, Japonska, Luksemburg, Nizozemska, Španija, Švedska, Švica, Velika 
Britanija in ZDA) in 177 bank iz drugih držav (Avstralija, Brazilija, Bolgarija, Češka, Čile, 
Kitajska, Hongkong, Madžarska, Indija, Indonezija, Koreja, Malezija, Malta, Norveška, 
Filipini, Poljska, Rusija, Savdska Arabija, Singapur, Slovaška, Južnoafriška republika, 
Tanzanija, Tajska in Turčija). V njem so sodelovale tudi banke iz vseh držav članic EU in 
petih držav pristopnic. 
 
V zgornji tabeli predstavljeni rezultati študije kažejo, da so novosti v predlogu novega 
kapitalskega sporazuma pravilno zastavljene, saj se bodo pri kreditnih institucijah Evropske 
unije zaradi novih pravil kapitalske zahteve v povprečju znižale za približno 5 % glede na 
sedanjo raven. Najpomembnejši prihranki bodo nastali zaradi spremembe obravnave portfelja 
majhnih dolžnikov, za katere je sedanja utež za tveganje večja, kot bi morala biti glede na 
pripadajoča tveganja. Majhne dolžnike v večini sestavljajo majhna in srednje velika podjetja 
s sredstvi, nižjimi od milijona evrov, in tisti, ki vzajemo posojilo, ki ga zavarujejo s hipoteko 
na stanovanjsko nepremičnino. Velja, da se kapitalski prihranki iz naslova kreditnega 
tveganja zmanjšujejo ali so celo popolnoma izničeni na račun kapitalskih zahtev za 
operativno tveganje. Nasprotno se kapitalske spodbude povečujejo z uporabo bolj 
sofisticiranih pristopov za določanje kapitalskih zahtev (Rubin, 2003, str. 7). 
 
                                                 
6 Prikazuje spremembo ob upoštevanju kapitalske zahteve za kreditno, tržno in operativno tveganje. 
7 Skupina velikih, mednarodno aktivnih bank (Skupina 1), katerih temeljni kapital predstavlja najmanj 3 
milijarde evrov. 
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Analiza subjektov, pri katerih bodo vidni največji prihranki, nam pokaže, da se bodo tudi pri 
manjših, lokalnih kreditnih institucijah, ki bodo implementirale le enostavnejše pristope, 
nekoliko zmanjšale kapitalske zahteve, medtem ko bodo manjše specializirane in sofisticirane 
evropske kreditne institucije z naprednimi pristopi lahko realizirale znatno manjše kapitalske 
zahteve od sedanjih. Pri večjih mednarodno aktivnih kreditnih institucijah z implementiranimi 
naprednejšimi pristopi bodo kapitalske zahteve ostale v povprečju enake. Največjih 
kapitalskih spodbud bo, kot že navedeno zgoraj v besedilu, deležen portfelj majhnih 
dolžnikov, ki je po večini sestavljen iz kreditov majhnim in srednjim podjetjem pod enim 
milijonom EUR ter stanovanjskih hipotekarnih kreditov (Quantitative Impact Study 3, 2003, 
str. 3). 
 
 
3. Uvedba novega kapitalskega sporazuma v razvijajoče se države 
 
3.1. Definicija termina razvijajoča se država 
 
Termin razvijajoča se tržna ekonomija (emerging market economy) oziroma razvijajoča se 
država (emerging country) je bil prvič uporabljen sredi osemdesetih let dvajsetega stoletja s 
strani mednarodne finančne korporacije (IFC- International finance corporation). Namesto 
tega termina se uporabljajo tudi izrazi razvijajoči trg (emerging market) ali razvijajoče se 
gospodarstvo (emerging economy ali developing economy), vendar se moramo zavedati, da 
klasifikacija po dohodku ne pomeni nujno tudi razvojnega statusa države. Na osnovi širšega 
koncepta razumevanja termina razvijajoči trgi ta termin vključuje vse države z nizkimi in 
srednje visokimi dohodki, ki se ne obravnavajo kot napredne države (Mrak, 2003, str. 9). 

Država z nizkimi dohodki je definirana kot država, v kateri je življenjski standard najnižji in 
številni ljudje ne zadovoljujejo svojih osnovnih potreb. Po definiciji Svetovne banke iz leta 
2004 je to država, ki ima celoten nacionalni dohodek (GNI8) na prebivalca nižji od 825 
dolarjev. Takih držav je na svetu 59. Države s srednje visokimi dohodki pa razdelimo na tiste 
z nižjimi srednjimi dohodki in tiste z višjimi srednjimi dohodki. V prvo skupino spadajo tiste 
s celotnim nacionalnim dohodkom na prebivalca med 826  in 3255 dolarji in jih je bilo v letu 
2004 evidentiranih 54, v drugo pa štirideset tistih s celotnim nacionalnim dohodkom na 
prebivalca med 3256 in 10065 dolarji (Definition of emerging economies, 2006). 

 
8 GNI (gross national income) per capita je vsota dodane vrednosti vseh proizvajalcev, ki so rezidenti države, 
vseh davkov, ki se nanašajo na proizvode in niso vključeni v vrednotenje outputa ter neto dohodkov od 
primarnega dohodka iz tujine. Meri celotni output, ki nastane s proizvodnjo in opravljanjem storitev za končno 
porabo rezidentov in nerezidentov države, v primerjavi z velikostjo populacije posamezne države. Je indikator 
ekonomske produktivnosti določene države. Od GDP-ja se razlikuje po prilagoditvah prihodkov, pridobljenih iz 
drugih držav na podlagi delovne sile in kapitala od rezidentov, za enaka plačila nerezidentom ter za vključene 
različne tehnične prilagoditve, vključno s tistimi, ki so povezane s spremembami deviznega tečaja skozi čas.  
 



 

 17

                                                

Po razlagi mednarodne finančne korporacije pomeni termin razvijajoči trg na osnovi ožjega 
koncepta tisti trg kapitala, ki je v tranziciji in je zanj značilna kvantitativna rast, rast obsega 
aktivnosti in stopnje kompleksnosti gospodarstva. 
Med državami, pristopnicami Evropski uniji 1. maja 2004, obravnavam kot razvijajoče se 
države naslednjih sedem držav: Češka, Slovaška, Madžarska, Poljska, Litva, Latvija in 
Estonija. Med razvijajočimi se državami osrednje in vzhodne Evrope, ki še niso članice 
Evropske unije v tretjem delu, izpostavljam Turčijo kot pristopno kandidatko za vstop v 
Evropsko unijo, ki je država z višjim srednjim dohodkom9 in se že več let aktivno pripravlja 
za vstop v Evropsko unijo s prilagajanjem zakonodaje. 
 
 
3.2. Ustreznost novega kapitalskega sporazuma za razvijajoče se države 
 
Ko preučujemo ustreznost uvedbe novih baselskih kapitalskih standardov v razvijajoče se 
države, se moramo zavedati, da jih od razvitejših držav loči predvsem spremenljivo 
makroekonomsko okolje in nezadosten institucionalni okvir. 
 
Tudi tiste razvijajoče se države, ki nameravajo v prihodnosti vstopiti v Evropsko unijo, so v 
dilemi, kako se lotiti problema zagotavljanja zadostne višine kapitala. Kot prihodnje članice 
nimajo veliko možnosti izbire, saj je njihov vstop odvisen tudi od prilagajanja zakonodaji 
Evropske unije. Dodatni razlog za uveljavitev je tudi kapitalska ustreznost po Baslu II kot 
učinkovit instrument zagotavljanja varnosti bank v razvitih državah. Upoštevati  moramo, da 
v splošnem velja, da ni mogoče razviti takega standarda, ki bi bil učinkovit v vseh državah in 
v vsakem trenutku. Če želimo, da so kapitalske zahteve ustrezen indikator, morata biti 
izpolnjena predpogoja ustrezne globine lokalnega finančnega trga in kvalitete pravnega in 
institucionalnega okvirja v državi. Te zahteve so v številnih razvijajočih se državah 
nedosegljive. 
 
Za države, ki nameravajo uveljaviti Basel II in še niso za to pripravljene, je predlagan 
tristopenjski pristop. Sprva naj ojačajo infrastrukturo nadzora, nato utrdijo vse tri stebre po 
novih baselskih kapitalskih standardih in nazadnje naredijo prehod od sporazuma iz leta 1988 
na nov baselski sporazum – Basel II (Caruana, 2005, str. 12). 
 
S tega vidika ne moremo mimo zahteve, da bi nas v razvijajočih se državah neizpolnjevanje 
zahtev po kapitalski ustreznosti opozarjalo na bančno krizo v gospodarstvu oziroma na mikro 
ravni na individualne probleme z bančno institucijo. V preteklosti se je izkazalo, da tovrstnih 
opozoril ni bilo, zato je še toliko pomembnejše, da se posamezne razvijajoče se države 
osredotočijo na pravilno izračunavanje kapitalskih zahtev glede na tveganja, ki so jim 
izpostavljena.  
 

 
9 Podatek je podan glede na evidentiran BDP v letu 2004. 
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3.2.1. Uporaba standardiziranega pristopa za izračunavanje kapitalskih zahtev 
 
Glede na to, da banke v razvijajočih se državah ne izpolnjujejo minimalnih zahtev, ki so 
potrebne za uvedbo IRB pristopa, je njihova edina rešitev uporaba standardiziranega pristopa. 
Uporaba slednjega bo zaradi velikega števila nerangiranih podjetij v teh državah prinesla 
zanemarljive spremembe v kapitalskih zahtevah bank. Tudi v primeru optimistične rasti 
rangiranih podjetij bodo učinki marginalni in se pričakuje slabo kvaliteto bonitetnih ocen. 
Poleg tega so nadzorniki v razvijajočih se državah naredili korak naprej z uvedbo politike 
javnih kreditnih registrov za nadzor nad kreditnimi tveganji. Glede na to, da je banka 
najpomembnejša finančna institucija in vir financiranja v večini razvijajočih se držav, je 
uporaba pravilnih mer za kreditno tveganje zelo pomembna (Powell, 2001, str. 36). 
 
Zaradi teh tehtnih dejstev ter zaradi ostalih štirih negativnih vplivov uvedbe zgolj 
standardiziranega pristopa v razvijajočih se državah bi bilo pomembno prilagoditi nove 
baselske kapitalske standarde razvijajočim se državam.  
 
 
3.3. Učinki novega kapitalskega sporazuma na razvijajoče se države 
 
Najpomembnejši štirje učinki na razvijajoče se države, nastali zaradi uveljavitve Basla II v 
razvitih državah,  so (Mrak, 2003, str. 26–27): 
1. naraščujoči stroški posojanja in zmanjševanje posojanja mednarodno aktivnih bank, 
2. posedovanje konkurenčnih prednosti velikih bank, 
3. procikličnost kapitalskih zahtev, 
4. naklonjenost h kratkoročnemu posojanju. 
 
3.3.1. Zmanjševanje posojanja mednarodno aktivnih bank 
 
Basel II teži k približevanju zakonsko določenega kapitala dejanskim tveganjem, kar pomeni 
redistribucijo kapitalskih zahtev za posojila posojilojemalcem z boljšo boniteto k tistim s 
slabšo boniteto. Zato se bodo kapitalske zahteve za posojila subjektom v razvijajočih se 
državah zvišale, s tem se bodo povišali stroški posojanja in posledično se bo zmanjšalo 
posojanje razvijajočim se državam s strani razvitih držav, kjer se večina nahajajo 
mednarodno aktivne banke, ki za izračunavanje kapitalskih zahtev uporabljajo IRB pristop 
(Bailey, 2005, str. 7). 
 
 
 
 
 
 



 

Tabela 3: Prikaz sprememb v kapitalskih zahtevah bank za terjatve do podjetij ob uporabi 
standardiziranega in osnovnega IRB pristopa za izračunavanje kapitalskih zahtev  
Bonitetna Možnost neplačila Trenutni kapital Standardizirani Osnovni IRB pristop 
ocena (PD) pristop 
AAA 0,03 8 1,6 1,13 
AA 0,03 8 1,6 1,13 
A 0,03 8 4,0 1,13 
BBB 0,20 8 8,0 3,61 
BB 1,40 8 8,0 12,35 
B 6,60 8 12,0 30,96 
CCC 
Vir: Bank of England’s Spring Quarterly Bulletin, 2001, str. 56. 

15,00 8 12,0 47,04 

 
Ker uteži za tveganje niso več pogojene s članstvom v Organizaciji za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj, se bodo razmere za financiranje bistveno poslabšale predvsem za tiste 
države, ki so članice OECD in imajo nizko bonitetno oceno. 
 
Po standardiziranem pristopu bodo največjo škodo banke utrpele za terjatve do dolžnikov z 
bonitetno oceno, vključno B in nižje, po IRB pristopu pa za terjatve do podjetij z bonitetno 
oceno, vključno BB in nižje. Ker je večina posojilojemalcev z ratingom pod BB ravno v 
razvijajočih se državah, bo to pomenilo preko višjih uteži za tveganje večanje stroškov 
obrestnih mer za nova posojila. Tako se bodo banke, ki uporabljajo IRB pristop, usmerile na 
posojanje manj tveganim subjektom. Vloga bank, ki uporabljajo standardizirani pristop, in 
drugih institucionalnih investitorjev bo usmerjanje na bolj tvegane subjekte in s tem 
zapolnjevanje luknje, ki bo nastala z izposojanjem od mednarodno aktivnih bank. Problem bo 
nastal v primeru, če primanjkljaj v finančnih sredstvih ne bo krit in se bodo privatni kapitalski 
tokovi znižali, kar bo znižalo možnosti za rast in razvoj razvijajoče se države (Griffith-Jones, 
Spratt, 2001, str. 12). 
 
Zaradi specifik novih baselskih kapitalskih standardov se pričakuje tudi manjše posojanje 
multilateralnih institucij, kot je Svetovna banka, v razvijajoče se države zaradi pripisovanja 
večjega tveganja projektnemu financiranju od korporativnega financiranja. Problem se 
pojavi, ker so ravno te države zelo potrebne tuje pomoči pri vzpostavljanju infrastrukture, 
zato vpliv Basla II ovira proces razvoja infrastrukture (Thaker, 2004, str. 6). 
 
3.3.2. Konkurenčne prednosti velikih bank 
 
Ker je novi baselski kapitalski sporazum prilagojen mednarodno aktivnim bankam, obstajajo 
problemi pri upravljanju s tveganji v notranjih bančnih sistemih razvijajočih se držav. 
Problem se pojavi, ker mednarodo aktivne banke, predvsem iz razvitih držav uporabljajo IRB 
pristop, ki jim omogoča zmanjšanje potrebnega kapitala v primerjavi s standardiziranim 
pristopom, ko gre za izpostavljenosti do komitentov z visoko bonitetno oceno in jim to 
povečuje konkurenčno prednost pred bankami iz razvijajočih se držav. Verjetno bodo tudi 
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slednje v prihodnosti kmalu pričele uporabljati IRB pristop, vendar obstaja nevarnost, da jih 
bodo tuje banke že prej prevzele. Po tovrstnih pričakovanjih bo v bančnem sektorju 
razvijajočih se držav v prihodnosti prevladovalo majhno število velikih bank iz razvitih 
držav. 
 
Problem razvijajočih se držav je v omejenem številu rating agencij oziroma v nezmožnosti 
pridobivanja bonitetnih ocen od zunanjih rating agencij, predvsem zaradi finančnih 
problemov. Zato najmanj v kratkem obdobju večini domačega kreditnega tveganja pripišemo 
utež 100 %, ker je nerangirano. Za posojilojemalce z dobro boniteto v teh državah je ceneje, 
da si izposojajo od bank, ki so mednarodno ocenjene, zato obstaja težnja po selitvi bančnega 
kapitala iz razvitih v razvijajoče se države. Zaradi obstoja težnje po čimboljši bonitetni oceni 
pa večina podjetij raje sprejme, da je nerangirano, namesto, da bi jim rating agencija pripisala 
bonitetno oceno, nižjo od BB-. Razlika je v 100 % uteži za tveganje za nerangirano 
izpostavljenost nasproti 150 % za podjetje z bonitetno oceno, nižjo od BB- (Rojas-Suarez, 
2001, str. 25). 
 
Velja tudi poudariti, da velikim bankam ni potrebno uporabljati hkrati določenega pristopa v 
matični enoti in v vseh svojih podružnicah, zato bodo sprva po uvedbi novih baselskih 
kapitalskih standardov tako domače kot tuje banke v razvijajočih se državah uporabljale 
standardizirani pristop. Čas dovoljene uporabe različnih pristopov v različnih zakonodajah za 
mednarodno aktivne banke ostaja še nedoločen. Ta različnost se dovoli zaradi pomanjkanja 
podatkov za izračunavanje kapitalskih zahtev po IRB pristopu v razvijajočih se državah. 
Problem se bo ob uvedbi Basla II zato pojavil predvsem v razvijajočih se državah, v katerih 
so tuje banke močno prisotne (Griffith-Jones, Spratt, Segoviano, 2002, str. 8–9). 
 
3.3.3. Procikličnost kapitalskih zahtev 
 
Finančno procikličnost opredelimo kot potencialno nevarnost, da banke pod vplivom 
regulatornih kapitalskih zahtev na svoje delovanje okrepijo ciklično gibanje realne ekonomije. 
Tako naraščujoča procikličnost kot močnejša cikličnost svetovnih ekonomij imata prepričljiv 
vpliv na razvijajoče se države. Velja namreč, da v času recesije narastejo stroški kapitala v 
državi, kar povzroči zmanjšanje kreditov in možno likvidnostno krizo. 
 
Pri preučevanju vpliva procikličnega delovanja je pomembno, da opredelimo tri pomembne 
determinante (Mrak, 2003, str. 36–41): 
 
1. Naraščajoča občutljivost za tveganja je vidna v vplivu na kapitalske zahteve bank, da 
več izposojajo v dobi ekspanzije zaradi boljše bonitetne ocene države in manj v dobi recesije, 
ko se bonitetna ocena države močno poslabša in stroški financiranja za banko narastejo. 
Posledično je vrh ekspanzije najvišji, ker ni problema s kreditiranjem, dno krize pa je 
najnižje, ker si nihče ne želi izposoditi. Rezultat tovrstnega procesa so resni likvidnostni 
problemi in pomanjkanje razpoložljivih kreditov v času recesije.  



 

Spremembe uteži za tveganje težijo k večji natančnosti verjetnost neplačila, kar je zelo 
prociklično. V obdobju rasti gospodarstva povprečna verjetnost neplačila pade in 
naklonjenost posojanju naraste in obratno v obdobju upadanja rasti gospodarstva. Vendar 
baselski komite zagovarja, da so koristi od bolj občutljivega pristopa na tveganja pri 
določanju kapitalskih zahtev večje, kot so stroški (Griffith-Jones, Spratt, 2001, str. 12).  
 
Večina bank, ki posojajo razvijajočim se gospodarstvom, uporablja za izračunavanje 
kapitalskih zahtev IRB pristop. Zaradi pomanjkanja preteklih podatkov kot tudi zaradi ozkega 
horizonta se pri tem pristopu bonitetna ocena države prejemnice denarnih sredstev spreminja 
skozi kreditni cikel. Velja, da so kapitalske zahteve pri določenem portfelju ob uporabi IRB 
pristopa bolj spremenljive kot pri standardiziranem pristopu (Ward, 2002, str. 23). 
 
2. Uporaba zunanjih rating agencij je determinanta izračunavanja kapitalskih zahtev po 
standardiziranem pristopu, ko so le- te določene z bonitetno oceno posojilojemalca. Na ta 
način se bonitetne ocene določajo za večino razvijajočih se držav. Bonitetno oceno države 
slabijo tudi slabe možnosti za vstop na trg določene države, saj se zaradi slabšega dostopa 
zniža bonitetna ocena državi in povečajo stroški posojanja, kar še dodatno zniža možnosti za 
vstop na trg. 
 

Slika 4: Diagramski prikaz stopnjevanja težavnega vstopa na trg določene države 

 
 

Vir: Mrak, 2003, str.17. 
 
Določilo, da se za terjatve do države v valuti države, pri čemer velja tudi financiranje v 
domači valuti, uporablja utež za tveganje 0 % pomeni za razvijajoče se države, da banke 
lahko posojajo »državi« s kapitalskimi zahtevami 0 % za te terjatve. Problem se pojavi, ker 
posojanje državi ni brez tveganja, kar dokazujejo tudi številne krize v razvijajočih se državah 
(Rojas-Suarez, 2001, str. 17). 
 
V razvijajočih se državah je zelo malo institucij za podajanje bonitetnih ocen, kar ne 
povzroča nujno pomanjkanja konkurence, lahko pa vodi do pomanjkanja ocen o dejanskih 
tveganjih v državi in s tem za nepravilno podajanje bonitetne ocene, kar ima močne vplive na 
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stroške kapitala. Še posebno je pomembnost te napake velika, če izzove katerega izmed 
nezaželjenih ciklov. 
 
Baselski komite zato predlaga, da bonitetno oceno privatnih agencij dopolnjuje bonitetna 
ocena nacionalne kreditne izvozne agencije, ker je ta bonitetna ocena dostopna večjemu 
številu držav. Njihove bonitetn ocene morajo biti podane v skladu s postopkom, ki ga 
predlaga OECD, in morajo biti javno objavljene. Problem v razvijajočih se državah je v 
omejenem številu tovrstnih agencij, ki bi zadostile zahtevanim kriterijem objektivnosti, 
neodvisnosti, transparentnosti, razkritij, kredibilnosti in posedovanja sredstev (Griffith-Jones, 
Spratt, 2001, str. 7). 
 
Strokovnjaki so mnenja, da naj se za podjetja uporabljajo bonitetne ocene, podane s strani 
zunanjih rating agencij, zaradi velikega števila bank, ki posojajo številnim podjetjem. Za 
državo pa naj uporabljajo interno določene bonitetne ocene, saj se predvideva, da ima banka, 
ki posoja državi, svoje notranje zmogljivosti, s katerimi lahko oceni relevantna tveganja, tudi 
če uporablja pristop zunanjih podajanja bonitetne ocene za udejanjanje ustreznih kapitalskih 
zahtev. Pomembno je torej, da se IRB pristop uporablja za podajanje bonitetnih ocen za 
države, ker se s tem poda bolj neodvisno mnenje, kljub temu da je podajanje bonitetne ocene 
za državo zelo zahtevna naloga (Powell, 2001, str. 17). 
 
3. Pri IRB pristopu je veliko vplivov na notranje tehnike upravljanja s tveganji. Procikličnost 
naraste tudi s črednim obnašanjem bank, ki se pojavi zaradi negotovosti v banki. V 
bančnem sektorju večina bank meni, da ostale imajo neke informacije, ki jih same nimajo, 
zato je najbolje, da jim v obnašanju sledijo. Hkrati je to ravnanje tudi odgovor na nevarnost, 
da bi delovale na svoj način in tako napačno. Preko vpliva na prociklično posojanje se 
začnejo gospodarski tokovi v ekonomiji hitreje gibati, vrednost sredstev naraste in stopnja 
tveganja navidezno upade. Tovrstno obnašanje je tipično za ciklično gibanje v smer recesije 
ali pa je lahko posledica tehnološke spremembe.  
 
3.3.4. Naklonjenost h kratkoročnim posojilom 
 
Ena izmed kritik starega baselskega sporazuma se nanaša tudi na prednostno obravnavanje 
kratkoročnih dolgov, ki so zaradi nizkih obrestnih mer v primerjavi z dolgoročnimi 
privlačnejši. 
 
V novem baselskem sporazumu je po standardiziranem pristopu znižana meja za kratkoročne 
dolgove iz enega leta na tri mesece, kar bo imelo zagotovo posledico v povečanju deleža 
kratkoročnih posojil do treh mesecev, za katere bo upoštevana utež za tveganje po 
standardiziranem pristopu zgolj 20 % če je boniteta banke višja od BBB-. 
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 V razvijajočih se državah se zaradi spremenjenega pojmovanja kratkoročnih posojil pojavita 
dva pomembna vpliva (Rojas- Suarez, 2001, str. 20): 
- ker je dospelost tujih posojil10 krajša, so lokalne banke občutljivejše na neugodne zunanje 

šoke, 
- zaradi skrajševanja zapadlosti posojil so domači proizvajalci občutljivejši na neugodne šoke 

v gospodarstvu in imajo probleme pri pridobivanju dolgoročnega kapitala.  
 
Basel II v razvijajočih se državah še vedno zavira dolgoročno medbančno posojanje in ponuja 
zakonske spodbude za terjatve s kratko dobo zapadlosti. Taka situacija je neugodna še 
posebej, ker se kratkoročni tuji dolgovi obravnavajo kot najpomembnejši znanilec finančnih 
kriz, ki so jih sprožili nasprotni kapitalski tokovi. 
 
 
3.4. II. steber: Regulativni nadzor v razvijajočih se državah 
 
Najpomembnejša naloga regulatornih organov je izračunavanje minimalnih kapitalskih 
zahtev in spodbujanje bank, da razvijejo in sprejmejo boljši proces upravljanja s tveganji. 
 
Zahteve drugega stebra pa dovoljujejo nadzornikom, da določijo kapitalske zahteve banke, 
odvisne od profila tveganj, in lahko nadzorniki potemtakem zahtevajo od bank z višjimi 
tveganji višjo stopnjo kapitala, da bi zagotovili varnejše poslovanje banke. 
 
Pri razvijajočih se državah je posebno velika slabost v pomanjkanju usposobljenih in 
izkušenih nadzornikov. Hkrati pa tisti, ki delujejo, v večini teh držav niso primerna 
zamenjava za formalne regulatorne organe zaradi pomanjkanja sposobnosti, sredstev, moči, 
volje do učinkovitega nadzora ali norm in osebnostnih značilnosti. Sicer pa ocenjujejo, da 
traja kar od pet do deset let, da implementira nadzornik iz razvijajoče se države standarde, ki 
veljajo v razvitih državah. Dodaten problem povzročajo tudi nezadostna politična 
neodvisnost nadzornikov, v kolikor so pa že neodvisni, se njihovo delovanje financira s strani 
vlade. Sicer pa je sam regulatorni nadzor pogojen s kulturo in normami v posamezni državi in 
se od države do države razlikuje (Ward, 2002, str. 28). 
 
 
3.5. III. steber: Tržna disciplina v razvijajočih se državah 
 
Stanje v bančnem sektorju razvijajočih se držav na področju standardov razkrivanja je zelo 
različno, zato bo potrebno uvesti novo zakonodajo in izobraziti bančne menedžerje, če bodo 
želele zahteve po razkritjih uporabiti kot učinkovito orodje doseganja tržne discipline. Model 
udejanjanja novega baselskega kapitalskega sporazuma namreč zahteva zanesljive 

 
10 Tuja posojila so vir financiranja za domače banke. 
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informacije in usposobljene nadzornike, katerih razpoložljivost pa je v razvijajočih se 
državah zelo slaba.  
 
Zaradi manjšega, bolj omejenega in bolj zmanipuliranega kapitalskega trga je zahteva po 
tržni disciplini težko zagotovljiva, saj so informacije zelo drage. Če pa obstaja določena 
stopnja tržne discipline, se zanemarja zaradi vseh slabosti na trgu (Ward, 2002, str. 32). 
 
Tržno disciplino v teh državah slabi miselnost »to big to fail« (preveč velik, da bi propadel). Ta 
miselnost zmanjšuje voljo deležnikov banke, da bi preiskovali tveganja, ki so jim banke 
izpostavljene. Zaradi nerazvite politike razkrivanja pogosto te informacije niso javno dostopne in 
je zato toliko večja možnost krize v bančnem sektorju.  
 
Posebnost na tem trgu je v tem, da institucionalne ovire zavirajo spodbudo za preiskovanje 
tveganj, nenatančnost informacij pa zmanjšuje možnosti za delovanje tržne discipline v teh 
državah. Dodatno prisotno sistemsko tveganje11 zasenči vlogo bank, ki se po svojih 
zmožnostih odzivajo na reakcije na trgu. Z vsemi razpoložljivimi kvalitativnimi elementi 
(donos sredstev, delež nepoplačanih dolgov itd.) se banka ne more izogniti tveganjem v 
gospodarstvu, zato je toliko pomembnejše, da pri preučevanju tržne discipline v razvijajočih 
se gospodarstvih velik pomen pripiše sistemskemu tveganju v gospodarstvu (Levy-Yeyati, 
Martinez Peria, Schmukler, 2003, str. 6). 
 
 
 
4. Uvedba novega kapitalskega sporazuma v Turčiji 
 
 
4.1. Turčija na poti v Evropsko unijo 
 
4.1.1. Razvojni položaj Turčije in njenega bančnega sektorja 
 
Tabela 4: Prikaz velikosti pomembnih kazalcev turškega bančnega sektorja  

 Kazalci/leto 2002 2003 2004 jun. 05 
Celotna sredstva (v mrd EUR) 127 177 228 252
Celotna sredstva (% GNP12) 72 65 67 70
Število bank 54 50 47 47
ROE (%)13 10 12 11 13

Vir: Özince, 2005, pros.14 23–33. 

                                                 
11 Sistemsko tveganje je tisto tveganje, ki ob udejanjanju prizadene celoten finančni trg ali system in ne samo 
posamezne udeležence ter se mu z diverzifikacijo ni možno izogniti. 
 
 
12 GNP (Gross national product) – bruto nacionalni proizvod. 
13 ROE (Return on equity) – donos kapitala. 
14 pros. – diplomskem delu uporabljam kot okrajšavo za besedo prosojnica. 
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Kazalci v zgornji tabeli kažejo na relativno večanje turškega bančnega sektorja, kar je 
razvidno iz večanja celotnih sredstev bank v primerjavi z bruto nacionalnim proizvodom po 
letu 2002. Sočasno se je tudi donos kapitala v bančnem sektorju večal, kar kaže na boljše 
upravljanje bank s posedovanim kapitalom.  
 
Tabela 5: Primerjava velikosti kazalcev, veljavnih za turški bančni sektor, s kazalci za države 
članice Evropske unije za leto 2004 
Kazalci/države EU 2515 Turčija 
Prihodki bančnega sektorja na prebivalca  (v EUR) 22.508 3.401
Sredstva bančnega sektorja na prebivalca  (v EUR) 63.027 2.361
Prihodki /bančna sredstva 35,71 % 144,05 %
Bančna sredstva/GNP     (v %) 280 69
Posojila/GNP (v %) 118 23
Posojila/depoziti (v %) 123 52

Vir: Özince, 2005, pros. 40. 
 
Kljub nizkemu deležu bančnih sredstev v turškem bruto nacionalnem proizvodu banke s 
svojimi sredstvi v primerjavi s stanjem v državah Evropske unije učinkovito upravljajo. To 
nam pokaže že preprosta primerjava razmerja Dodatne neizkoriščene možnosti v Turčiji se 
pojavljajo pri količini posojil, kar pa je tudi povezano s kvaliteto bančnih komitentov. 
 
Turčija je država v razvoju z 70,7 milijona prebivalcev, od katerih se jih kar 99,8 % 
identificira za muslimane. Evidentiran BDP16 na prebivalca je v letu 2005 znašal 6.390 
dolarjev oziroma 4.952 evrov po standardih paritete kupne moči, kar Turčijo uvršča med 
države z višjimi srednjimi dohodki. BDP Turčije predstavlja zgolj 27 % povprečnega BDP-ja 
25 držav, članic Evropske unije (Fatemi, 2004, str. 22). 
 
Turčijo je leta 2001 doletela finančna kriza, ki je pokazala na ranljivost njihovega bančnega 
sektorja. Bistveni štirje elementi procesa prestrukturiranja bančnega sektorja po letu 2001 so 
(Hakki, 2005, pros. 35): 
1. finančno in poslovno prestrukturiranje državnih bank, 
2. rešitev bank z upravljanjem z institucijo SDIF, 
3. okrepitev delovanja privatnih bank, 
4. nadaljnje izboljšave v zakonodajnem in nadzornem sistemu.  
 
Stroški prestrukturiranja po finančni krizi so znašali okoli 12% GNP- ja Turčije iz leta 2001. 
Za namene preoblikovanja privatnih in javnih bank je bil kot cilj reforme s podporo IMF 
(International monetary fund- mednarodni denarni sklad) in Svetovne banke (WB- svetovna 
banka) oblikovan varčevalni ter za namene zavarovanja depozitov ustanovljen sklad (SDIF- 
savings and deposits insurance fund). Slednji je prevzel zelo zadolžene banke in jih saniral 
(Financial stability and implications of Basel II, 2005, str. 11). 

                                                 
15 Podatki so podani za vseh 25 držav članic Evropske unije. 
 
16 BDP –  bruto domači proizvod 
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Poslovno preoblikovanje v bančnem sektorju je bilo po krizi vidno v zmanjšanju števila bank, 
ki se je glede na leto 1999, ko je v Turčiji poslovalo 81 bank, do leta 2005 znižalo na 4717 
(Özince, 2005, pros. 24). 
 
Po letu 2001 je država solidno okrevala, kar izkazujejo tudi stopnje rasti v zadnjih letih. V 
letu 2003 je slednja znašala 5,8 %, v letu 2004 8,9 %, v letu 2005 pa 7,4 % na letni ravni. Že 
v letu 2004 je država tudi uspešno znižala stopnjo inflacije18 pod deset odstotkov na 9,6 % iz 
65 %, kolikor je znašala leta 1999. Leta 2005 se je trend nižanja stopnje inflacije nadaljeval, 
saj je znašala 7,7 %. V začetku leta 2005 je Turčija pričela uporabljati »novo turško liro« v 
razmerju 1:1000000, ki je nadomestila turško liro (Background note: Turkey, 2006). 
 
4.1.2. Pot Turčije pri vstopu v Evropsko unijo 
 
Že leta 1963 sta Turčija in EGS sklenili pridružitveni sporazum z izgledi za članstvo. Nadalje 
je bila leta 1995 vzpostavljena carinska unija, leta 1999 pa je Evropski svet v Helsinkih 
odločil, da je Turčija kandidatka za pristop k Evropski uniji. Potrditev sklepov o 
izpolnjevanju političnih meril s strani Evropskega sveta junija 2004 v Bruslju je za Turčijo 
pomenila korak naprej pri vstopu v Evropsko unijo. To je pomenilo, da je Turčija 
pripravljena na začetek pogajanj za vstop v Evropsko unijo (Sporočilo komisije svetu in 
evropskemu parlamentu: Priporočilo Evropske komisije o napredku Turčije pri vključevanju 
v Evropsko unijo, 2004, str. 2).  
 
3. oktobra 2005 pa je Turčija pričela s pristopnimi pogajanji za polnopravno članstvo v 
Evropski uniji. Kljub pričetkom pogajanj pa analitiki ocenjujejo, da bo do vstopa Turčije v 
Evropsko unijo minilo še obdobje več kot desetih let (Začetek pogajanj s Turčijo, 2006). 
 
Z analizo bančnega sektorja, opravljeno leta 2004, je bilo ugotovljeno, da je turški bančni 
sektor v primerjavi z državami pristopnicami k Evropski uniji 1. maja 2004 dobro razvit. 
Najpomembnejša vira finančne nestabilnosti v preteklosti sta bila nestabilnost na ravni 
gospodarstva in vpletenost države kot vrhovnega organa oblasti v bančni sektor (Steinherr, 
Tukel, Ucer, 2004, str. 1). 
 
Neto tuje investicije (FDI- foreign direct investments) v Turčijo so v relativnem smislu zelo 
nizke v primerjavi s članicami Evropske unije in kandidatkami za vstop v EU. Tako je leta 
2000 njihova vrednost dosegala le 0,1 % GDP-ja in se nato povečevala do višine 0,7 % GDP- 
ja v letu 2004.  
 
 

 
17 To število vključuje poslovne, investicijske in razvojne banke. 
18 Merjena je z CPI (Customer price index) oziroma indeksom cen življenjskih potrebščin. 
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Ovire zanesljivemu turškemu bančnemu sistemu lahko razvrstimo v štiri kategorije 
(Steinherr, Tukel, Ucer, 2004, str. 14): 

• makroekonomska nestabilnost, 
• prevladujoča vloga državnih bank, 
• stanje portfelja posojil, 
• visoka obdavčitev v bančnem sektorju. 

 
 
4.2. Kapitalska ustreznost bank v Turčiji 
 
4.2.1. Prehod na nov kapitalski sporazum 
 
Novi baselski kapitalski standardi se bodo začeli uporabljati v bančnih sistemih držav 
Evropske unije v začetka leta 2007. Pripravljalni proces za Basel II mora biti v Turčiji 
izpeljan kot povezan proces z Evropsko unijo. Načrt poti za Basel II (the Basel II Road Map) 
je bil objavljen 30. maja 2005 s strani BRSA in je pomemben zaradi izpostavitve nevarnosti v 
bančni industriji ter zaradi pospeševanja primerne transformacije tega procesa. Slednji je bil 
sprejet s strani turške centralne banke (CBRT- Central bank of the republic of Turkey). Tako 
za turška podjetja in banke kot tudi  
za druge je v skladu z možnimi vplivi Basla II na finančni sistem pomembno, da sprejmejo 
potrebne ukrepe za okrepitev korporativnega upravljanja bank. 
 
V Turčiji uporabljajo banke za izračunavanje ustreznih kapitalskih zahtev uteži in priznano 
metodologijo iz starega baselskega kapitalskega sporazuma, kar kaže na zavedanje centralne 
banke k sledenju smernicam, veljavnim v razvitejših državah.  
 
Najpomembnejše karakteristike, ki jih mora Turčija izboljšati za uspešno implementacijo 
Basla II, so (Basci, 2005, pros. 21): 

• kultura tveganj in zavedanje prisotnosti tveganj, 
• količina nadzornih organov, 
• število rating agencij, 
• prakso razkritij, 
• uporabo mednarodnih standardov, 
• kreditna registracija, 
• sodelovanje med nadzorniki ter bankami.  
 

4.2.2. Izpolnjevanje minimalnih kapitalskih zahtev v Turčiji 
 
Trenutno veljavne baselske kapitalske standarde- Basel I so v državi uvedli leta1989, dodatno 
pa pričeli z izračunavanjem tržnega tveganja leta 2002. Da bi Turčija upoštevala tudi 
mednarodne standarde, je razširila izračunavanje stopnje kapitalske ustreznosti z 
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vključevanjem kapitalskih zahtev za tržno tveganje na samostojni osnovi ter pregledovanje 
internih kontrol in sistema upravljanja s tveganji s pričetkom 1. januarja 2002 ter z istim 
datumom tudi na konsolidirani osnovi. Stopnja kapitalske ustreznosti se sedaj izračunava za 
vsako četrtletje ter za znotraj in zunajbilančna tveganja, ki so vključena v kalkulacijo 
(Steinherr, Tukel, Ucer, 2004, str. 7). 
 
Študija o vplivu uvedbe novih baselskih kapitalskih standardov na poslovanje turških bank 
kaže, da bodo ti imeli za posledico kar 25–50% znižanje količnika kapitalske ustreznosti. 
Dejanska velikost pa je odvisna od pristopa, ki ga bodo banke uporabile (Teker, Akcay, 
Bolgun, 2004, str. 16). 
 
 
Tabela 6: Ločen prikaz količnika kapitalske ustreznosti samo za turške poslovne banke in za 

celoten bančni sektor v Turčiji 
Poslovne banke 12. 2002 12. 2003 12. 2004 03. 2005 
CAR ob upoštevanju samo osnovnega kapitala 27,7 31,3 25,3 24,9 
CAR ob upoštevanju samo dodatnega kapitala 2,4 3,1 3,7 3,6 
CAR19 25,1 29,7 25,3 24,9 

 
Bančni sektor 12. 2002 12. 2003 12. 2004 03. 2005 
CAR ob upoštevanju samo osnovnega kapitala 26,6 31,8 28,4 28 
CAR ob upoštevanju samo dodatnega kapitala 3,7 3,7 4,1 4 
CAR 25,6 31,0 28,8 28,4 

Vir: CBRT- Financial stability report, 2005, str. 125. 
 
Količnik kapitalske ustreznosti za poslovne banke ima najpomembnejši vpliv na količnik 
kapitalske ustreznosti za celoten bančni sektor, saj slednji v obdobju od decembra 2002 do 
marca 2005 v povprečju predstavlja kar okoli 92% količnika kapitalske ustreznosti za celotni 
bančni sektor. Pri zahtevanem količniku kapitalske ustreznosti pa ima veliko pomembnejšo 
vlogo tisti količnik, ki ga dosegamo z osnovnim kapitalom. Nekonsolidiran količnik 
kapitalske ustreznosti poslovnih bank je od decembra 2003 do decembra 2004 padel z 29,7 % 
na 25,3 %. Ta padec je posledica relativno večje rasti tveganju prilagojenih sredstev v 
primerjavi s kapitalom. Povečanje tveganju prilagojene aktive se izkazuje v rasti posojil, ki 
jim pripišemo utež za tveganje 100 %. Marca 2005 se je ta količnik še dodatno znižal zaradi 
povečanja tveganju prilagojene aktive. Trend se giblje v smeri večanja posojil privatnim 
posojilojemalcem, kar je ugodno. Iz zgornje tabele lahko tudi razberemo, da se je v obdobju 
od decembra 2003 do decembra 2004 znižal tudi CAR, ki ga moramo dosegati z 
upoštevanjem samo osnovnega kapitala, kar je posledica povečanja sredstev, ki jim pripišemo 
100–odstotno utež za tveganje. 
 

                                                 
19 CAR (Capital adequacy ratio) je količnik kapitalske ustreznosti, katerega natančnejši izračun je naveden na 
strani 4 tega diplomskega dela, kjer je natančneje pojasnjena tudi struktura celotnega kapitala.  



 

Nekonsolidirana stopnja kapitalske ustreznosti bančnega sektorja se je od konca leta 2003, ko 
je znašala 31 odstotkov, do konca leta 2004 zmanjšala za 2,2 odstotka. To znižanje je 
posledica višjega relativnega zvišanja uteži za tveganje glede na kapital. 
 
Tabela 7: Prikaz porazdelitve celotnih sredstev bank in števila bank v Turčiji na osnovi 
količnika kapitalske ustreznosti 
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12. 2003 12. 2004 12. 2005  
Količnik kapitalske 
ustreznosti

 
TA20 v % 

Število 
bank 

 
TA v % 

Število 
bank 

 
TA v % 

Število 
bank 

Do 13% 5 % 4 1 % 1 2 % 2 
Od 13,01% do 30% 49 % 18 57 % 22 55 % 22 
Od 30,01%  do 45 % 15 % 9 12 % 8 13 % 5 
Od 45,01% naprej 31 % 19 30 % 17 30 % 19 
SKUPAJ 100 % 50 100 % 48 100 % 48 

Vir: CBRT- Financial stability report, 2005, str. 126. 
 
V obdobju od decembra 2003 do decembra 2004 se je tako število bank kot delež sredstev 
bank v celotnem bančnem sektorju s stopnjo kapitalske ustreznosti nad 30 odstotkov znižal 
ter se do decembra 2005 obdržal stabilen trend. Ta dva podatka nam kažeta, kako racionalno 
banka uporablja svoja sredstva. Na drugi strani pa sta se povečala število in delež bank s 
stopnjo kapitalske ustreznosti med 13  in 30 odstotki. Na podlagi podatkov iz zgornje tabele 
lahko sklepamo, da je pomembno, koliko sredstev posedujejo banke z določeno stopnjo 
kapitalske ustreznosti, saj je pri tistih, ki posedujejo večjo količino sredstev, toliko 
pomembnejša implementacija Basla II za zadostno zagotavljanje sredstev glede na 
izpostavljena tveganja. 
 
Slika 5: Prikaz vrednosti posameznih postavk aktive bilance stanja turškega bančnega 
sektorja glede na uteži za tveganje na dan 31.12. posameznega leta v obdobju 2001–2004 
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Vir: CBRT- Financial stability report, 2005, str. 128. 
 

                                                 
20 TA (Total assets) je vsota celotnih sredstev banke. 
 



 

V obdobju od leta 2001 do leta 2004 je v bilancah bank zaznati povečanje prostega kapitala 
zaradi povečanja lastniškega kapitala in zmanjšanja neto neizpolnjenih posojil ter stalnih 
sredstev. Zakonodajna in nadzorna agencija za banke (BRSA – Banking regulation and 
supervision agency) pričakuje, da bo spremembam v strukturi sredstev sledilo zmanjšanje 
količnika kapitalske ustreznosti za banke. Hkrati pa se bosta ob stabilni in vzdržni rasti 
turškega gospodarstva povečali tudi vrednosti posojil in neobrestnih prihodkov, znižali pa 
prihodki od portfelja vrednostnih papirjev. Ob ustreznejši kapitalski strukturi turških bank 
bodo le-te imele več možnosti za ohranjanje mednarodnih konkurenčnih prednosti z 
netveganimi bančnimi operacijami. 
 
Razlog za tako visoko stopnjo sredstev, ki jim pripišemo 0 % utež za tveganje, je v velikem 
deležu državnih dolžniških vrednostnih papirjev. Decembra leta 2004 je ta znašal kar 40 %. 
Na drugi strani pa znaša delež tehtanih sredstev z utežjo 100 % v istem obdobju 30 %. 
Značilno je, da banke v državni lasti bolj neracionalno razporejajo svoja sredstva. Tako je 
delež državnih vrednostnih papirjev v celotnih sredstvih državnih bank 60 %, tovrsten delež v 
bankah v privatni lasti pa le 35,5 % (Financial stability report, 2005, str.128). 
 
4.2.3. Primerjava višine količnika kapitalske ustreznosti za Turčijo 
 
Slika 6: Prikaz stopenj kapitalske ustreznosti za obdobje od 2001 do 2003 (glede na stanje na 
dan 31.12.) za razvijajoče se države, pristopnice Evropski uniji maja 2004, ter za Turčijo 
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Vir: Comparison of CAR of selected countries, 2006. 
 
Zgornji graf nam ponazarja, da količnik kapitalske ustreznosti bančnega sektorja v Turčiji v 
celotnem preučevanem obdobju močno presega ta količnik v ostalih razvijajočih se državah 
(po kriteriju razvrstitve držav, navedenem že v zgornjem tekstu), pristopnicah k Evropski 
uniji 1. maja leta 2004. Iz tega dejstva izhaja, da je kreditni potencial turškega bančnega 
sektorja manjši in so banke z velikostjo posojil omejene. 
 
Če bi banke preoblikovale sredstva v korist večje vrednosti posojil privatnemu sektorju, bi 
prišlo do znižanja količnika kapitalske ustreznosti. Vendar bi banke potrebovale dodatni 
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kapital, če bi želele dejansko izvesti to povečanje, ki pa bi ga brez večjih problemov dobile na 
trgu, ker bi se jim zaradi spremenjene strukture izboljšal donos sredstev (Steinherr, Tukel, 
Ucer, 2004, str. 13). 
 
 
4.3. Potencialni negativni vplivi na Turčijo kot razvijajočo se državo 
 
Negativne vplive uvedbe Basla II v razvitih državah na Turčijo sem preučila ob upoštevanju 
preteklih podatkov, veljavnih za njihov bančni sektor. V nadaljevanju nekatere karakteristike 
turškega bančnega sektorja primerjam s karakteristikami bančnih sektorjev držav, ki so 
prvega maja leta 2004 pristopile k Evropski uniji, saj je tem po razvojnem statusu Turčija 
najbližje, hkrati pa se zelo prizadeva, da bi tudi ona postala članica Evropske unije. 
 
4.3.1. Zmanjšanje posojanja mednarodno aktivnih bank 
 
Tabela 8: Prikaz sprememb v stroških financiranja države ob upoštevanju podatkov:  
LGD=45 %; zapadlost=2,5 leta; EAD=100 %; trenutna utež za tveganje=100 % 

Bonitetna ocena Možnost neplačila (%) 
Utež za 

tveganje (%) 
Δ v stroških financiranja 

države 
AAA 0,00* 14,8 -89 
AA 0,00* 14,8 -89 
A 0,03 14,8 -89 
BBB 0,20 44,8 -57 
BB 1,40 110,8 11 
B 6,60 202,9 107 
CCC 15,00 307,2 216 

*Samo za izpostavljenosti do države je dovoljeno upoštevanje možnosti neplačila, nižje od 
0,03. 
Vir: Ward, 2002, str.18. 
 
Mednarodno aktivne banke bodo spremembe pri zahtevani stopnji kapitalske ustreznosti 
doživele predvsem pri posojanju državam, ki so članice OECD, saj se bo stopnja kapitalske 
ustreznosti za te države povečala v odvisnosti od njihove bonitetne ocene. Sprememba bo 
opazna predvsem pri državah z bonitetno oceno BB in nižje, zato je pomembno, da državi 
pripišemo pravilno bonitetno oceno. Ne smemo pa zanemariti, da si na mednarodnem trgu ne 
izposoja samo država, ampak v veliki meri tudi podjetja in banke z visoko boniteto. 
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Tabela 9: Prikaz spremenjenih uteži za tveganje kot posledica novih pravil novega baselskega 
kapitalskega sporazuma 

Država/Rating agencija 
Članica 
OECD 

Trenutna utež za   za tveganje 
po Basel I 

Bonitetna 
ocena 

države* 

Nova utež 
za 

tveganje 
Države EU (pristop v EU maja 
2004)  
Češka DA 0 % A- 14,8 % 
Estonija NE 100 % A 14,8 % 
Latvija NE 100 % A- 14,8 % 
Litva NE 100 % A 14,8 % 
Madžarska DA 0 % A- 14,8 % 
Poljska DA 0 % BBB+ 44,8 % 
Slovaška DA 0 % A 14,8 % 
Razvijajoča se država  
Turčija DA 0 % BB- 110,8 % 

*Podana je bonitetna ocena, določena s strani mednarodne bonitetne agencije 
Standard&Poors konec leta 2005. 
Vir: Foreign currency long-term sovereign debt ratings, 2006. 
 

Večini držav se je bonitna ocena izboljšala, saj so morale za vstop v Evropsko unijo zadostiti 
številnim kriterijem in je bilo zvišanje v njihovem interesu. V letu 2005 je zaznati tudi 
dodatna prizadevanja Turčije kot pristopne kandidatke k Evropski uniji k izboljšanju svoje 
bonitetne ocene. S strani mednarodnih bonitetnih agencij je Turčija najslabše ocenjena, saj 
bodo morale banke izpostavljenosti do te  države tehtati z 110,8 % utežjo za tveganje. Z 
izjemo Poljske, ki je druga najslabše situirana država z zahtevano utežjo za tveganje 44,8 % 
se za ostale preučevane države utež ne bo bistveno spremenila oziroma se bo za baltiške 
države, ki niso članice OECD, bistveno izboljšala. 
 
4.3.2. Konkurenčne prednosti velikih bank 
 
Po podatkih iz leta 2003 je v turškem bančnem sektorju prisotnih 14 poslovnih bank od 
skupno petdesetih, ki delujejo na turškem bančnem trgu. V primerjavi z državami 
pristopnicami k Evropski uniji maja 2004 sta specifiki turškega bančnega sektorja tudi v 
visokem deležu državnih bank, ki znaša kar okoli 34 %, in v nizkem deležu bank v tujem 
lastništvu (Steinherr, Tukel, Ucer, 2004, str. 10). 
 
V Turčiji se z uveljavitvijo Basla II pričakuje povečanje bonitetne ocene same države na 
“investicijsko stopnjo” (investment grade) ter posledično povečanje pritoka sredstev 
korporacijam kot tudi količine bančnih posojil za financiranje majhnih in srednjih podjetij 
(SME). Trenutni pomen financiranja z bančnimi posojili je namreč majhen, saj je po podatkih 
iz leta 2003 delež posojil privatnemu sektorju znašal samo 25 %, delež javnemu pa kar 42,8 
% (Steinherr, Tukel, Ucer, 2004, str. 8).  
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Ko se uporablja standardni pristop za turške banke, pripišemo vsem podjetjem 100 % utež za 
tveganje, ker je večina tovrstnega tveganja nerangiranega. Tiste tuje banke, ki uporabljajo 
IRB pristop, pa lahko pripišejo kvalitetnejšem podjetjem nižje uteži za tveganje in s tem 
dosegajo konkurenčno prednost pred bankami, ki uporabljajo standardizirani pristop, saj so 
krediti tovrstnih bank cenejši in posledično za podjetja interesantnejši. 
 
Vodilni banki na turškem trgu sta IS Bank in Akbank. Sicer je tržni delež tujih bank po 
podatkih iz leta 2004 znašal okoli 5 %. V večini držav pristopnicah Evropski uniji maja 2004 
je narastel na več kot 50 %. Zaradi vstopa francoske finančne skupine BNP Paribas, 
nizozemsko–belgijske skupine Fortis, italijanske bančne skupine UniCredito, nizozemske 
banke Rabobank ter mednarodne finančne skupine GE Consumer Finance je delež tujih bank 
do konca leta 2005 narastel na 20 %. Poslovanje obstoječih finančnih ustanov pa je bilo leta 
2005 zelo uspešno, saj se je močno povečalo povpraševanje po hipotekarnih kreditih. Za 
letošnje leto se pri tovrstnih kreditih pričakuje še večja rast (Gneča tujih finančnikov na 
turških tleh, 2006). 
 
V prihodnosti se pričakuje združevanje turških bank z večjimi tujimi finančnimi institucijami 
in s tem izpolnjevanje predpostavke o prevladovanju majhnega števila tujih bank v razvijajoči 
se državi Turčiji. 
 
4.3.3. Procikličnost kapitalskih zahtev 
 
Procikličnost se za turški bančni sistem kaže v izbiri pristopa pri izračunavanju kapitalskih 
zahtev. Dejstvo, da bonitetne agencije podajajo bonitetne ocene v primeru uporabe 
standardiziranega pristopa, ter dejstvo, da je v razvijajočih se gospodarstvih večina terjatev 
nerangiranih v času kriz ,povzroča še večjo krizo, v času ekspanzije pa višek ekspanzije. 
Izračuni kažejo, da naj bi kapitalske zahteve med obdobjem ekspanzije in recesije v 
povprečju nihale kar od 20 % do 30 %. Glavne ciklične elemente kapitalske regulative 
predstavljajo prav prehodi ratingov iz boljših v slabše bonitetne razrede. 
 
V dobi ekspanzije oziroma razcveta določene države morajo banke posedovati zadosti 
kapitala, kar je pomembno v dobi recesije. Ta postopek imenujemo dinamično oblikovanje 
rezervacij, ko se v času kreditne ekspanzije oblikujejo dodatne rezervacije, ki naj bi služile 
kot zaščita pred cikličnimi gibanji in slabšanjem kapitalske pozicije bank. Za dobo recesije je 
namreč pomembna velika potreba po prostem kapitalu za financiranje. V kolikor se 
kapitalske zahteve v dobi ekspanzije ustrezno ne povečajo, jih v dobi recesije ne moremo 
zmanjšati, kar lahko poveča krizo in poveča moč procikličnega efekta (Powell, 2001, str. 14). 
Najelegantnejša rešitev za zmanjšanje vpliva kapitalske regulative na ciklično gibanje 
gospodarstva je ugotavljanje povprečne verjetnosti neplačila za določeno časovno obdobje, ki 
je daljše od enega leta. Ta metoda v enaki meri vpliva na vse dolžnike in ne pomeni nujno 
tudi zmanjšanja občutljivosti kapitalskih zahtev na dejansko ekonomsko tveganje bank. 
Problem pa je v pomanjkljivih podatkih za posamezne dolžnike, kar vpliva na težje podajanje 



 

zanesljivih in stabilnih ocen o njihovi dejanski tveganosti. Problem bi se rešil z oblikovanjem 
združenih podatkovnih baz večih bank skupaj. Banke lahko ob pravilnem delovanju uspešno 
preprečijo tudi pretirano nihanje količnikov kapitalske ustreznosti, če se zavedajo vzrokov v 
uporabi novih pristopov k merjenju kreditnega tveganja v bankah. Ob uporabi stres testov 
oziroma testov izjemnih situacij, ko se tveganja ocenjujejo ob upoštevanju skrajno 
pesimističnih situacij, morajo ta nihanja vključiti v svoje kapitalske strategije in cilje. Kot 
rezultat uporabe testov naj bi se v bankah pojavila določena kapitalska rezerva nad 
predpisanim količnikom kapitalske ustreznosti, ki bi jo banke in njihovi nadzorniki udejanjali 
v okviru drugega stebra nove kapitalske ureditve. Ta kapitalska rezerva naj bi vsaj deloma 
omilila pretirano prociklično nihanje količnikov kapitalske ustreznosti (Rubin, 2003, str. 5). 
 
Predvsem v razvijajočih se državah, kot je Turčija, bo vloga nadzornikov pri reševanju 
problemov procikličnosti zelo pomembna, saj bodo morali zagotoviti, da bodo banke v ocene 
tveganosti posameznih dolžnikov vgradile tudi ocene sistemskih tveganj, ki izhajajo iz 
volatilnosti gospodarskih ciklov. Od posameznih bank, ki so ciklično občutljivejše zaradi 
strukture izpostavljenosti, bi bilo koristno v obdobju rasti zahtevati dodatno oblikovanje 
večjih kapitalskih rezerv. V primeru, da bo banka uporabljala  IRB pristop, pa bodo morali 
nadzorniki preverjati zadostno stabilnost internih ratingov in ali so ti oblikovani ob zadosti 
konzervativnih predpostavkah. 
 
4.3.4. Naklonjenost h kratkoročnim posojilom v Turčiji 
 
Slika 7: Odstotkovni prikaz ročnosti kreditov bank glede na stanje na dan 31.12. 
posameznega leta v obdobju od leta 2002 do leta 2004 ter stanje na dan 31.03. za leto 2005 
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Vir: CBRT- Financial stability report, 2005, str. 7. 
V zgornji tabeli analiziram vrednost kratkoročnih posojil banke. Te sestavljajo posojila z 
ročnostjo od 0 do 12 mesecev, po novih baselskih kapitalskih standardih pa bodo kratkoročna 
posojila definirana kot tista z ročnostjo od 0 do 3 mesecev in se jim bo pripisovala 20–
odstotna utež za tveganje ob uporabi standardiziranega pristopa. 
 
Že v preteklih letih je v Turčiji zaznati velik delež kreditov z ročnostjo pod enim letom. 
Problem je povezan s stabilnostjo gospodarstva. Če bo Basel II še dodatno povzročil 
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povečanje kratkoročnih kreditov, se bo volatilnost gospodarstva še povečala, kar je v primeru 
pojava finančne krize zelo slab znak.  
 
4.4 . Celovit pogled na sedanje in pričakovano stanje v Turčiji 
 
Slika 8: Prikaz deležev posamezne vrste sredstev turškega bančnega sektorja na dan 31.09. 2005 
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Vir: Monthly bulletin – November 2005, 2005, str.14. 
 
V zgornji sliki se še potrjuje struktura sredstev v turškem bančnem sektorju, ki je že bila 
predstavljena v predhodnem besedilu in potrjuje neučinkovito rabo sredstev bank, saj so 
ponavadi krediti zasebnikom in družbam bolj profitabilni kot državni vrednostni papirji. 
 
Zaradi nezadostne razpoložljivosti podatkov učinkovitost turškega bančnega sektorja težko 
primerjamo z učinkovitostjo v državah Evropske unije. Preprosti kazalec o neto obrestni 
bančni marži pa nam pokaže, da so te visoko nad povprečjem Evropske unije. V Turčiji znaša 
več kot 6 odstotkov v primerjavi z okoli 3–odstotno v EU. Generalno gledano ne bi mogli 
reči, da je turški bančni sektor manj razvit kot bančni sektorji držav Evropske unije. 
 
Kljub temu, da je Basel II zelo pomembno udejaniti v državi, kot je Turčija, se pojavljajo 
dvomi o dejanskih možnostih uveljavitve v začetku leta 2007. Ker preferira izposojanje 
države v domači valuti z utežjo za tveganje 0 %, bodo banke zadrževale državni dolg raje v 
domači kot v tuji valuti. Zaradi dejstva, da je večina vrednostnih papirjev, ki jih banka 
poseduje, državnih vrednostnih papirjev, pri tej izpostavljenosti ne bo zaslediti sprememb v 
kapitalskih zahtevah. Spremembe v kapitalskih zahtevah bo povzročila dodatna zahteva za 
pokrivanje operativnih tveganj. Tako se ne pričakuje večjih sprememb v kapitalskih zahtevah, 
ker so banke naklonjene sprejemu novih baselskih kapitalskih standardov. Vendar je 
verjetnejši drugi scenarij, ki napoveduje, da bodo turške banke potrebovale več kapitala v 
primeru, da se bo do leta 2007 struktura sredstev pomembno spremenila. Po napovedih naj bi 
se povečal delež kreditov privatnemu sektorju kot posledica nižjega deleža državnih 
vrednostnih papirjev. Če bo istočasno rastlo tudi samo gospodarstvo, bodo rastla tudi sredstva 
banke in posledično njen kapital. Vendar pa ta dodatni kapital ne bo težko zagotoviti, če bo 
rast povezana tudi z izboljšanim sistematičnim tveganjem, večjo makroekonomsko 
stabilnostjo in hitro rastjo (Steinherr, Tukel, Ucer, 2004, str. 27). 
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Regulatorni okvir in nadzor sta v Turčiji trenutno v položaju blizu standardom Evropske 
unije, saj obstajajo neodvisni regulatorni organi. Za področje bančništva je to BRSA, od maja 
leta 2001 pa deluje neodvisna centralna banka. Ti dve instituciji bosta zagotavljali ustrezen 
regulativni nadzor v okviru drugega stebra novega baselskega kapitalskega sporazuma. 
 
Predvidena smer razvoja turškega bančnega sektorja v prihodnosti je v večjih in globljih 
finančnih trgih, v podaljšanju ročnosti tako depozitov kot posojil, v večjem posojanju 
privatnemu sektorju, v primernem dohodku glede na vložen kapital, v znižanju marže z 
razširitvijo področja delovanja, v pozitivni atmosferi za tuje investitorje ter v tesni 
konkurenci tako s posojilodajalci kot posojilojemalci (Özince, 2005, pros. 36). 
 
Na osnovi kvantitativnih študij učinkov novega baselskega kapitalskega sporazuma je 
Baselski komite za bančni nadzor že poudaril področja, na katerih bo potreben prihodnji 
razvoj. Najpomembnejše spremembe nameravajo zajeti v novejšem baselskem kapitalskem 
sporazumu- Baslu III. Veliko bančnikov namreč govori o Baslu kot o nenehnem razvijajočem 
procesu, pri čemer Basel II pojmujejo kot začetek samega razvoja. Osnova tega razvoja je in 
bo ostal proces upravljanja s tveganji znotraj banke. 
 
Najpomembnejša področja, na katerih bodo člani baselskega komiteja ter ostali strokovnjaki 
v prihodnosti delovali, so predvsem ( CP3Alert, 2003, str.8): 
1. tveganje spremembe obrestne mere: Med strokovnjaki se pojavlja dilema, ali vključiti to 

tveganje v prvi ali drugi steber sporazuma. Baselski komite dovoljuje, da se lahko 
posamezni nadzorniki odločijo za obravnavo tega tveganja kot del prvega stebra, če 
ocenijo, da obstaja znotraj bančne populacije velika homogenost z vidika narave in metod 
merjenja tega tveganja, za katero lahko postavimo obvezne minimalne kapitalske zahteve. 

2. navidezno operativna tveganja: Baselski komite jih uvršča v drugi steber in je skupaj z 
ostalimi bančnimi nadzorniki enotnega mnenja, da je potrebno ta ostala tveganja 
natančneje definirati z vidika pogostosti pojavnosti kot tudi njihov vpliv na kapital banke. 
Z vidika nadzora nad temi tveganji je predvsem pomembno, da se razvijejo tehnike za 
upravljanje z njimi. 

 
 
5. SKLEP 
 
Zaključimo lahko, da bo uvedba Basla II v bančni sistem določene države povzročila, da 
bodo nadzorniki in tržni udeleženci bolje identificirali rast tveganj znotraj bančnega sistema 
na podlagi občutljivejših kapitalskih kazalnikov. Hkrati bo pripomogel in pospeševal 
upravljanje z bančnimi tveganji bolj globalno in inovacije v prihodnosti skozi notranje 
bančne metode. 
 
Bistvena ideja, ki me je vodila k pisanju diplomskega dela, je različnost vplivov novih 
baselskih kapitalskih standardov na razvite in razvijajoče se države. Med temi državami 
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obstajajo zelo velike razlike v razvitosti bančnega sektorja. Opravljene študije kažejo, da 
bodo novi kapitalski standardi omogočili velike prihranke pri kapitalskih zahtevah za 
kreditno tveganje predvsem pri bankah, ki bodo uporabljale bolj sofisticirane pristope za 
izračunavanje kapitalskih zahtev. Ti prihranki se bodo pri teh bankah deloma kompenzirali s 
potrebno kapitalsko zahtevo za operativno tveganje. Operativna tveganja pa so izredno 
nedoločljiva in še neraziskana, saj jih je tudi težko predvideti. Nadaljnje upravljanje s 
tveganji bo zato pripisalo velik poudarek ravno operativnim tveganjem. 
 
Glede na opravljene analize ugotavljam, da bomo pričakovani negativni učinki Basla II v 
Turčiji srednje močno prisotni. Tako se bo kot prvi učinek pojavilo povečanje stroškov 
financiranja v Turčiji zaradi odprave »državnega področja«, kar bo po predvidevanjih 
povročilo manjše posojanje mednarodno aktivnih bank. Drugi negativni učinek bo v 
prihodnosti viden kot prevzemanje bank v Turčiji in obstoj manjšega števila bank v 
prihodnosti. Prociklični učinki na gospodarstvo so ob nepravilnem uravnavanju bančnega 
sektorja lahko zelo močni. Zaradi večje možnosti pojava kriz v razvijajočih se državah je 
pomembno, da banke posedujejo zadosti kapitalskih rezerv, ki blažijo prociklični učinek med 
recesijo. Dejanski kvantitativni učinek četrtega negativnega vpliva je težko oceniti. Po 
pričakovanjih pa bo njegov vpliv prisoten zaradi kapitalskih spodbud. 
 
Banke v Turčiji že sedaj močno presegajo zahtevan kapitalski količnik 8 % predvsem zaradi 
visokega deleža državnih vrednostnih papirjev, ki jim pripišemo 0 % utež za tveganje. Ker bo 
po pričakovanju Turčija doživljala v prihodnosti letne stopnje rasti od 5 do 10 % ne bo imela 
problemov z zagotavljanjem ustreznih kapitalskih zahtev. Če upoštevamo tretjo kvantitativno 
študijo učinkov, bo količnik kapitalske ustreznosti narasel, saj bodo turške banke vsaj od 
začetka uporabljale standardizirani pristop za izračunavanje kapitalskih zahtev. 
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PRILOGE 
 
Priloga 1:  
 
Začetek leta 2007: 
-  uveljavitev priporočil in zahtev Basla II povsod po svetu; 
 
Druga polovica leta 2006  
- uveljavitev Direktive o regulatornem kapitalu in kapitalski ustreznosti (CAD3) v državah 
Evropske unije; 

 
31. 12.2005: 
- Evropska komisija izda končno verzijo Direktive o regulatornem kapitalu in kapitalski 
ustreznosti v državah Evropske unije; 

 
Druga polovica leta 2005: 
- banke, ki bodo pri merjenju tveganj v okviru Basla II uporabljale napredne pristope, morajo 
eno leto oziroma do uveljavitve Basla II vzporedno uporabljati tudi način določanja 
kapitalskih zahtev, ki ga predpisuje stari kapitalski sporazum; 

 
Prva polovica leta 2004: 
- Evropska komisija izda osnutek Direktive o regulatornem kapitalu in kapitalski ustreznosti; 

 
1. maj 2004: 
- širitev Evropske unije na 25 držav; Pristopne članice so: Ciper, Češka, Estonija, Latvija, 
Litva, Madžarska, Malta, Poljska, Slovaška, in Slovenija; 

 
2003/2006: 
- obdobje priprave bank, regulatorjev in nadzornikov po svetu na dokončno uveljavitev 
priporočil in zahtev Basla II; 

 
Sredina 2004: 
- Baselski komite izda končno verzijo dokumenta “Novi kapitalski sporazum”-Basel II; 

 
Drugo četrtletje 2003: 
-  Baselski komite izda tretji posvetovalni dokument (Consultative Paper 3)- tretja 
kvantitativna študija učinkov; 
- Evropska komisija izda tretji posvetovalni dokument o evropski direktivi za področje 
kapitalske ustreznosti; 
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Oktober 2002: 
- Baselski komite objavi paket dokumentov za izvedbo tretjega kroga Kvantitativne študije 
učinkov (Quantitative Impact Study 3) kot podlage za oblikovanje tretjega posvetovalnega 
dokumenta glede Basla II ; 

 
Julij 2002: 
- potrjeno je, da naj bi se nova pravila po Baslu II začela uporabljati konec leta 2006;  
- tudi Evropska komisija pozdravi napredek dosežen v Baslu (Commission welcomes 
significant progress on new Basel Capital Accord) in obljubi sodelovanje vseh držav članic 
EU v tretji kvantitativni študiji učinkov; 

 
November 2001: 
- vpliv novih, nekoliko spremenjenih pravil (Potential Modifications to the Committee’s 
Proposals) za izračun kapitalskih zahtev za kreditno tveganje je testiran v okviru nove 
kvantitativne študije učinkov (QIS 2.5) 

 
Junij 2001: 
- Baselski komite v okviru razprave v zvezi z drugim posvetovalnim dokumentom prejme na 
tisoče strani kritik, predlogov, pripomb (The New Basel Capital Accord: Comments received 
on the Second Consultative Package), na podlagi katerih sprejme odločitev glede potrebnih 
sprememb svojega predloga (Update on the New Basel Capital Accord);  

 
Maj 2001: 
- drugi krog kvantitativne študije učinkov (QIS 2) se osredotoči na področje operativnega 
tveganja; 

 
April 2001: 
- Baselski komite izvede prvi krog kvantitativne študije učinkov novega kapitalskega 
sporazuma (QIS) ob sodelovanju bank in nadzornikov iz številnih držav sveta; 

 
Začetek leta 2001: 
- Baselski komite izda svoj drugi posvetovalni dokument o Baslu II (The New Basel Capital 
Accord ), ki podrobno razčlenjuje vse tri stebre nove kapitalske ureditve;  
- Evropska komisija objavi svoj drugi posvetovalni dokument o reviziji kapitalske ureditve v 
EU (Comission Services' Second Consultative Document on Review of Regulatory Capital 
for Credit Institutions and Investment Firms), katerega vsebina je tesno prilagojena Baslu II; 
 
November 1999:  
- Evropska komisija v svojem prvem posvetovalnem dokumentu (A Review of Regulatory 
Capital Requirements for EU Credit Institutions and investment firms) objavi namero o 
spremembah evropskih direktiv, ki urejajo področje kapitalske ustreznosti bank in 
investicijskih podjetij v državah članicah Evropske unije v skladu s spremembami v Baslu; 

http://www.bis.org/bcbs/qis/qis3.htm
http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=IP/02/1041|0|RAPID&lg=EN&display=
http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=IP/02/1041|0|RAPID&lg=EN&display=
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/Potential%20Modifications%20to%20the%20Committees%20Proposals.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/Potential%20Modifications%20to%20the%20Committees%20Proposals.pdf
http://www.bis.org/bcbs/cacomments.htm
http://www.bis.org/bcbs/cacomments.htm
http://www.bis.org/press/p010625.htm
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/New%20Basel%20Capital%20Accord.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/New%20Basel%20Capital%20Accord.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/New%20Basel%20Capital%20Accord.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/EU_second%20consultative%20paper.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/EU_second%20consultative%20paper.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/EU_Review%20of%20Regulatory%20Capital%20Requirements.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/EU_Review%20of%20Regulatory%20Capital%20Requirements.pdf


 

3  

Junij 1999: 
- Baselski komite izda prvi posvetovalni dokument, v katerem je predstavljena tristebrna 
struktura nove kapitalske ureditve (A New Capital Adequacy framework - Consultative Paper 
1); 
  
September 1999: 
-predsedujoči Baselskega komiteja, W. McDonough objavi, da v Baslu začenjajo z 
intenzivnim delom, ki naj bi v dveh letih pripeljal do novega kapitalskega sporazuma kot 
nadomestila za starega iz leta 1988.  
 
Vir: Nastanek novega kapitalskega sporazuma, 2006. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/A%20New%20Capital%20Adequacy%20Framework.pdf
http://www.bsi.si/html/basel2/07_casovnica/dokumenti/A%20New%20Capital%20Adequacy%20Framework.pdf


 

Priloga 2: 
 
Slika 1: Prikaz razdelitve vrednosti bilance stanja celotnega finančnega sektorja v Turčiji na 
osnovi podatkov na dan 31.12.2004 
 

Banke Zavarovalnice
Posebne finančne institucije Leasing
Faktoring Podjetja za potrošniške finance
Posredniške institucije

 
Vir: Financial stability report, 2005, str.47. 
 
Iz zgornje slike vidimo, da kar več kot 90 odstotkov sredstev celotnega finančnega sektorja v 
Turčiji predstavljajo banke. Konec leta 2004 jih je bilo v Turčiji 48, kar je relativno malo 
glede na število posedovanih sredstev v primerjavi z večštevilčnimi ostalimi finančnimi 
institucijami. Tako je bilo v istem obdobju v Turčiji 5 posebnih finančnih institucij, 58 
zavarovalnic, 92 faktoring podjetij, 81 leasing podjetij, 7 podjetij za potrošniške finance ter 
151 posredniških institucij. 
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Priloga 3: 
 
Tabela 2: Prikaz vrednosti posameznih postavk, ki jih upoštevamo pri izračunu stopnje 
kapitalske ustreznosti glede na stanje na dan 31.12. v letih 2002, 2003 in 2004 v milijonih 
novih turških lir  
 

Kapitalska ustreznost bančnega sektorja na podlagi 
lastništva bank (v milijonih novih turških lir) 

  
december 

2004 
december 

2003 
december 

2002 
Celotni bančni sektor    
celotni osnovni kapital 42.266 33.464 24.480 
celotni dodatni kapital 6.055 3.845 3.068 
"tier III" kapital 0 0 602 
celotna kapitalska osnova 48.321 37.303 27.826 
celotni "odbitki"od kapitala 5.529 4.704 4.493 
lastniški kapital 42.792 32.599 23.333 
celotna tveganju prilagojene postavke 148.607 105.388 92.889 
Stopnja kapitalske ustreznosti (v %) 28,8 30,93 25,12 
celotna vrednost postavk, tehtana z 0% 
utežjo za tveganje 108.435 97.250 91.033 
celotna vrednost postavk, tehtana z 20% 
utežjo za tveganje 37.168 28.335 27.967 
celotna vrednost postavk, tehtana z 50% 
utežjo za tveganje 48.118 27.174 25.516 
celotna vrednost postavk, tehtana z 100% 
utežjo za tveganje 1.017.872 71.707 62.356 
vrednost za tržno tveganje 15.242 14.427 12.181 

 
Vir: Monthly bulletin, 2005, str. 120.  
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Priloga 4: 
 
Tabela 3: Prikaz dolgoročnih bonitetnih ocen države kot dolžnika v tuji valuti za razvijajoče 
se države, pristopnice Evropski uniji maja 2004, ter za Turčijo na osnovi podatkov iz leta 
2005 
Država/Rating agencija MOODY`S Standard&Poors Fitch- IBCA 

Države EU  
Češka A1 A- A 
Estonija A1 A A 
Latvija A2 A- A- 
Litva A3 A A- 
Madžarska A1 A- BBB+ 
Poljska A2 BBB+ BBB+ 
Slovaška A2 A A 
Pristopna kandidatka za vstop v EU 
in razvijajoča se država  
Turčija B1 BB- BB- 

 
Vir: Foreign currency long-term sovereign debt ratings, 2006. 
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Priloga 5: 
 
Prikaz postavk v turški nekonsolidirani bilanci stanja bančnega sektorja, ki jim pripišemo 
določeno utež za tveganje na podlagi njihovega zakona  »Nadzor nad merjenjem in 
ocenjevanjem kapitalske ustreznosti bank«: 
 
Sredstva, nedenarni krediti in obveznosti, ki jim pripišemo 0% utež za tveganje: 
- tekoča sredstva (denar v blagajni, denar v tuji valuti in denar, ki ga bo banka prejela); 
- bančni računi (računi z centralno banko); 
- sredstva na medbančnem denarnem trgu; 
- terjatve iz nasprotnih repo transakcij (prištevajo se vrednostni papirji, ki so izdani in za 

katere jamči država, centralna oblast ali centralne banke držav članic OECD in certifikati za 
dobičkovno udeležbo, ki jim pripišemo 0% utež za tveganje); 

- zahtevane rezerve; 
- posojila:   - tista, ki so zavarovana z denarjem,  

 - tista, ki so dana centralni banki ali državi , 
 - tista, za katere da država jamstvo, 
 -tista, ki so zavarovana z vrednostnimi papirji, ki jih izda država ali z                

vrednostnimi papirji, za katere jamči država; 
- tista, za katere jamči centralna vlada ali centralne banke držav OECD ali so 

zavarovana z vrednostnimi papirji, ki jih je izdala ali zanje jamči centralna 
oblast ali centralne banke držav OECD; 

- tista, ki so dana s strani skladov, ki so ustanovljeni z zakoni ali direktivami in 
katerih tveganja niso del tveganj posredniških bank; 

- tista, ki so zavarovana z lastnimi bančnimi vrednostnimi papirji; 
- tista, ki so dana turški izvozni kreditni banki; 

- različne terjatve: npr. od skladov; 
- tisti vrednostni papirji, ki jim pripišemo 0% utež za tveganje in terjatve, zavarovane z 

garancijo centralne oblasti ali od centralnih bank držav OECD; 
- posebni računi z centralno banko; 
- investicijski vrednostni papirji kot so zakladne menice in državne obveznice; 
- predplačila za sredstva, ki so zahtevana zaradi finančnega leasinga ( vključuje vrednostne 

papirje z 0% utežjo za tveganje in tiste, ki so zavarovane z garancijami centralne oblasti ali 
centralnih bank držav OECD ter tista, ki so zavarovane z denarnim poroštvom ali garancijo 
ministrstva za finance); 

- neto stalna sredstva: dejanska lastnina, ki jo poseduje banka in je z zakoni predpisana; 
- ostala sredstva: npr. predplačila davkov, računi za medpodružnične transferje, posebni 

carinski računi, zlato; 
- garancije in obljube: -   tiste, zavarovane z denarnim jamstvom; 

- tiste, ki so dane ministrstvu za finance in centralni banki in so 
zavarovane z garancijo ministrstva za finance; 
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- tiste, ki so zavarovane z vrednostnimi papirji, ki jih je izdalo ali za 
njih jamči ministrstvo za finance; 

- tiste, zavarovane z strani centralne oblasti ali centralnih bank držav 
članic OECD ter tiste, zavarovane z vrednostnimi papirji, ki jih izda 
ali za njih jamči centralna oblast ali centralne banke držav članic 
OECD; 

- tiste, ki so zavarovane z vrednostnimi papirji, izdanimi s strani bank; 
- indosamenti; 
- zaveze: prekljicljive možnosti s strani banke; 
- transakcije povezane z tujo valuto in obrestno mero; 
- predvidena obrestna mera in prihodki: za postavke, katerim pripišemo 0% utež za tveganje. 
 
Sredstva, nedenarni krediti in obveznosti tehtane z 20% utežjo za tveganje: 
- likvidna sredstva: bančni čeki denominirani v tuji valuti ali unovčeni s strani bank v državah 
članicah OECD; 

- bančni računi: npr. računi pri domačih bankah; 
- terjatve bank iz držav članic OECD, ki niso zavarovane ali vezane in se potemtakem lahko 

uporabljajo v bankah ne glede na dospelost; 
- računi pri matični banki ali pri podružnicah tujih bank, ki poslujejo v Turčiji; 
- terjatve iz nasprotnih repo transakcij:  

- tiste, ki nastanejo kot posledica transakcij z vrednostnimi papirji, ki 
so izdani ali za katere jamčijo banke držav članic OECD; 

- tiste, ki nastanejo kot posledica transakcij z vrednostnimi papirji, ki 
so izdani ali za katere jamčimo z drugimi vrednostnimi papirji; 

- posojila:  - tista, ki so zavarovana z vzajemno garancijo bank, ki delujejo v Turčiji; 
- tista, ki so zavarovana z vzajemno garancijo bank iz držav članic OECD; 
- tista, ki so zavarovana z vrednostnimi papirji, ki so jih izdale ali za katere 

jamčijo banke iz držav članic OECD; 
- tista, ki so dana posredniškim institucijam, ki delujejo na trgu kapitala držav 
članic OECD in so subjekt nadzora ter regulacije; 

- tista, ki so dana posredniškim institucijam, ki delujejo na kapitalskih trgih držav 
članic OECD, ki so subjekt preudarne revizije in zakonodaje, ki vključuje na 
tveganju temelječo kapitalsko zakonodajo; 

- različne terjatve: npr. terjatve posredniških institucij na trgu kapitala držav članic OECD, ki 
so subjekti nadzora in regulative;  

 - investicijski vrednostni papirji: tisti vrednostni papirji, ki so izdani ali zanje jamčijo banke 
iz držav članic OECD, deleži vzajemnih skladov ter vrednostni papirji, ki so ocenjeni kot 
investicijski vrednostni papirji; 

                        - predplačila za sredstva, ki so zahtevana zaradi finančnega leasinga; 
 - garancije in obljube: -tiste, ki so zavarovane z vzajemno garancijo bank, ki delujejo v 
Turčiji; 
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                                     - tiste, ki so zavarovane z vzajemno garancijo bank, ki delujejo v 
državah       članicah OECD; 

 - tiste, ki so zavarovane z vrednostnimi papirji, ki so jih izdale ali za 
katere jamčijo banke iz držav članic OECD; 

- kreditna pisma za dospelostjo nad enim letom, ki so avtomatično izpolnjena in zavarovana z 
zakoni, ki se nanašajo na pošiljke; 

- zaveze: ostale prekljicljive zaveze; 
- predvidena obrestna mera in prihodki: za postavke, katerim pripišemo 20% utež za 
tveganje; 
 
Sredstva, nedenarni krediti in obveznosti tehtane z 50% utežjo za tveganje: 
- posojila: - tista zavarovana s prvotno hipoteko na lastnini, ki se uporablja za bivanje 

  - tista, zavarovana z prvotno hipoteko na registriranih zemljiščih in lastnina znotraj 
mestne meje;  

- terjatve iz finančnih leasing transakcij; 
- sredstva, ki se zahtevajo zaradi najema finančnega leasinga: - zemljišča, 

- stavbe, 
- podjetja, 
- stroji in oprema, 
- prevozna sredstva in ostala 

sredstva, ki so zahtevana po 
finančni leasing pogodbi; 

- garancije in obljube:- ostale pisne garancije (tiste, ki niso subjekt tveganja z 0% ali 20% 
utežjo za tveganje); 
- tiste, ki so zavarovane s prvotno hipoteko na lastnini, ki se 
uporablja za bivanje; 
- tiste, ki so zavarovane s prvotno hipoteko na registriranih 
zemljiščih   in lastnina znotraj mestne meje;  

- zaveze: npr. potrditev izdaje obveznic; 
- neprekljicljive zaveze (ki niso subjekt tehtanja z 0%, 20% ali 100% utežjo za tveganje); 
- drugi izvenbilančni računi: potrditev in začetek prodaje vrednostnih papirjev; 
- predvidena obrestna mera in prihodki: za postavke, katerim pripišemo 50% utež za 
tveganje; 
 
 
Sredstva, nedenarni krediti in obveznosti tvegane z 100% utežjo za tveganje: 
- tekoča sredstva: likvidni vrednostni papirji (tisti, ki so povezani z vrednostnimi papirji, ki so 

subjekt tehtanja z 100% utežjo za tveganje); 
- ostali čeki v tuji valuti; 
- bančna sredstva: ostala sredstva tujih bank ( vključno z sredstvi, ki so naložena v tujih 

bankah, ki so ustanovljene s strani OECD držav kot zavarovanje ali so vezana in se ne 
morejo prosto uporabljati); 
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- posojila: ostala posojila; 
- neto stalna sredstva: izključujejo stroškovno vrednost stalnih sredstev, stalna sredstva, 

kupljena na osnovi finančnega leasinga in dejansko lastnino, ki ji pripišemo 0% utež za 
tveganje; 

- delnice izdane s strani nefinančnih podružnic; 
- ostali investicijski vrednostni papirji brez tistih, ki jim pripišemo 0% in 20% utež za 
tveganje; 
- ostale terjatve: tiste, ki niso vključene v ostale skupine tveganj; 
- ostala sredstva: ostali računi, ki so pod postavko ostala sredstva vključeni v četrtletno 

bilanco računov; 
                        - garancije in obljube: bančne odobritve, ki niso subjekt za tveganje v ostalih skupinah 

tveganj; 
- vnaprej zajamčena finančna sredstva, ki niso subjekt za tveganje v ostalih skupinah tveganj; 
- prodajne transakcije, ki so povezane z spremembo bančnih sredstev v prvotno stanje in niso 

subjekt tveganja v ostalih skupinah tveganj; 
- ostale garancije in obljube; 
- transakcije povezane z deviznim tečajem in obrestno mero; 
- predvidena obrestna mera in prihodki: za postavke, ki jim pripišemo 100% utež za tveganje. 
 
Vir: Regulation on Measurement and Assessment of Capital Adequacy of Banks, 2002, str. 

39-46. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


