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UvOoD

Leta 2004 je Slovenija postala polnopravna ¢lanica Evropske unije in s tem del novega trga.
Proces globalizacije je tako zajel tudi slovensko Zivilskopredelovalno industrijo. Posamezna
slovenska podjetja so bila premajhna, da bi uspes$no konkurirala velikim multinacionalkam,
kar je privedlo do povezav podjetij znotraj panoge z namenom pridobivanja konkuren¢nih
prednosti in izkoriS¢anja sinergij. Proces zdruzevanja Kolinske in Droge, je bil eden
najaktualnejsih zadnjega €asa v zivilski industriji v Sloveniji.

Namen diplomskega dela je povzeti znanja o oblikah prevzemov in zdruZitev podjetij,
klju¢nih motivov za povezovanje podjetij, sinergijah in prikazati klju¢ne korake in izhodis¢a
zdruzitve Kolinske in Droge. Poznavanje nacina te zdruzitve lahko da dober vpogled v stanje
v slovenskem gospodarstvu, nastalo po ponekod Sele komaj zakljuceni privatizaciji, ki se
mora hitro odzvati na gibanja na kapitalskih trgih na eni in trgih Sirokopotro$nih dobrin na
drugi strani.

Diplomsko delo je sestavljeno iz §tirih poglavij. V prvem govorim o zdruzitvah in prevzemih
na splosno in o vrstah prevzemov. RazmiSljam tudi o motivih za prevzeme in zdruzitve
podjetij, ki se razlikujejo od avtorja do avtorja, pa tudi o uspehih in neuspehih, ki lahko
doletijo podjetja ob teh aktivnostih. V drugem poglavju predstavim zivilskopredelovalno
industrijo ter povezanost s trgovskim sektorjem, ki se je hitreje prilagodil ekonomskim
razmeram. V tretjem poglavju najprej obravnavam oba paradna konja slovenske
zivilskopredelovalne industrije, Drogo in Kolinsko. Najprej opiSem zaCetno stanje, ocene
moznih sinergij zdruzevanja, kronoloSkega opisa poteka dogodkov ter podam kriti¢no oceno o
smiselnosti te zdruzitve. Cetrto poglavje je namenjeno lastni raziskavi, kjer so me zanimale
nakupne navade stotih naklju¢no vpraSanih, priljubljenost izdelkov Droge Kolinske, mnenje o
slovenskih zivilih ter mnenje glede smiselnosti zdruzitve Droge Kolinske. Sledijo Se sklepne
misli in ugotovitve.

Metoda obravnave je zbiranje, analiziranje in obravnava podatkov in informacij, ki sem jih
nasla v razli¢ni domaci in tuji literaturi, spremljala pa sem tudi javna obcila, ki so mi bila pri
delu v veliko pomo¢. V casu informacijske druzbe je na voljo velika mnozica informacij.
Rezultate prebiranja med njimi, kriticna ocena razpolozljivega gradiva in privzemanje staliS¢
ter dejstev, pa je tezavno zgostiti v razpolozljiv okvir.

1 ZDRUZITVE IN PREVZEMI PODJETIJ TER NJIHOVI MOTIVI
1.1 OPREDELITEV PREVZEMOV
Pojem prevzem je tezko enolicno opredeliti, saj se v angloameriski literaturi v zvezi s

prevzemi pojavljajo razliéni pojmi. Avtorji namrec izraze, kot so takeovers, mergers in

acquisitions pojmujejo razli¢no, zaplete pa se tudi, ko zelimo te izraze prevesti v slovenscino.
1



Pojem mergers se najveckrat uporablja za zdruzitev kot prostovoljno dejanje, medtem ko se
acquisitions uporablja za prevzem, ko gre za neenakovrednost partnerjev. Izraz takeovers pa
ponavadi uporabljamo za kapitalske povezave (Bester, 1996, str. 26-28).

1.2 VRSTE PREVZEMOV

O prevzemih govorimo, ¢e obstaja interes za povezovanje samo v enem podjetju, to je v
prevzemnem podjetju. Na drugi strani imamo prevzeto podjetje, ki nima dolgoro¢nega
interesa, povezanega s prevzemnim podjetjem. Lastniki prevzetega podjetja ponavadi
izstopijo iz poslov tega podjetja in prodajo svoje delnice, oziroma lastniske deleze. V teh
primerih je smiselno, da pride do prevzema (Tajnikar, 2000, str. 36).

V Sloveniji vlada precejSen strah pred prevzemi. To je deloma povezano z velikostjo
(oziroma majhnostjo) nase drzave, deloma pa z miselnostjo lastnikov, po kateri dober
gospodar ne proda svoje zemlje (Lukancic, 2004, str. 10).

Glede na odnose med ponvdnikom in ciljnim podjetjem se prevzemi delijo na (Tekave &
Puénik, 2002, str. 40):
e prijateljske prevzeme (angl. friendly takeovers)

e sovrazne prevzeme (angl. hostile takeovers).
Delitev prevzemov na prijazne in sovrazne je ponazorjena v Sliki 1.

Slika 1: Prijazni in sovrazni prevzemi

PREVZEMI delniskih druzb

Odlocitev prevzemnika:

sovrazni ali prijazni poskus prevzema
]
I

Ponudba managementu Ponudba za prevzem delnicarjem ciljne
ciljne delniske druzbe in pogajanja druzbe: SOVRAZNI PREVZEM
|
A 4 v
Neuspesen Uspesen zakljucek pogajanj:
zakljucek pogajanja dvostranski dogovor
v A 4
Ponudba za prevzem Glasovanje delnicarjev o
delnicarjem ciljne druzbe: ponudbi in pogodba:
SOVRAZNI PREVZEM PRIJAZNI PREVZEM

Vir: J. Bester, Prevzemi podjetij in njihovi ucinki na delnicarje, managerje, zaposlene, upnike in drzavo,1996, str. 103.



Ceprav veéina prevzemov poteka v skladnosti z managementom ciljnega podjetja (prijazni
prevzem), vseeno najve¢ pozornosti pritegnejo prevzemi, katerim management nasprotuje
zaradi strahu pred izgubo polozaja (sovrazni prevzem). O prijaznem prevzemu govorimo, ko
managementa obeh podjetij pri¢akujeta ugodne sinergije ali ekonomije obsega po povezavi
obeh podjetij in se dogovorita o pogojih in nacinu izvedbe transakcije. O sovraznem
prevzemu pa govorimo takrat, ko se pogajanja z managementom ciljnega podjetja koncajo
neuspesno in se prevzemnik obrne neposredno na delnicarje ciljnega podjetja, ki imajo najvec
priloznosti za realizacijo visokih premij (Bester, 1996, str. 101-102).

Znotraj sploSne kategorije prevzema lo¢imo: prevzeme z odkupom delnic, prevzeme z
odkupom premozenja in zdruzitve (Slika 2). Vse oblike je mogoce opraviti z denarnimi
placili, z zadolzitvijo podjetja, z zamenjavo delnic ali drugih vrednostnih papirjev
prevzemnika (Bester, 1996, str. 29).

Slika 2: Osnovne oblike prevzemov podjetij

Prevzemi z odkupom delnic

AN

Prevzemi podjetij Prevzemi z odkupom premozenja

Zdruzitve (spojitve in pripojitve)

Vir: J. BeSter, Prevzemi podjetij in njihovi ucinki na delnicarje, managerje, zaposlene, upnike in drzavo, 1996, str. 30.

Poleg teh treh oblik je mogoce dose¢i spremembe v nadzoru nad podjetjem tudi s
pridobivanjem pooblastil za zastopanje pri glasovanju na skups¢ini delnicarjev (angl. proxy
rights) in z odkupom z zadolzitvijo (angl. leverage buy out — LBO) (Bester, 1996, str. 30).

1.2.1 Prevzem podjetja z odkupom delnic

Prevzem podjetja z odkupom delnic je najpogostejSa oblika prevzema. Pomeni nakup
zadostnega Stevila delnic neposredno od delnicarjev ciljnega podjetja, kar prevzemniku
omogoca nadzor nad prevzetim podjetjem. Postopek se lahko za¢ne s pogovori managerjev
obeh podjetij, kasneje pa pride tudi do neposredne ponudbe za odkup. Mozno je tudi, da se
prevzemnik s ponudbo za odkup obrne na delniCarje ciljnega podjetja, ¢e se management
ciljnega podjetja ne strinja z nakupom. Za uspesen prevzem namrec ni treba pridobiti soglasja
nadzornega sveta ali managerjev ciljnega podjetja, vendar to zviSuje stroske transakcije in
zmanjSuje verjetnost uresniCitve prevzema. Pomembno pa je, da je ponudba za odkup
izvedena v skladu z zakoni in drugimi predpisi ustreznih drzavnih organov (Bester, 1996, str.
31-35).



1.2.2 Prevzem podjetja z odkupom premoZenja

Pri tej obliki prevzema ni potrebno glasovanje delnicarjev ciljnega podjetja, potrebna je le
vecina glasov tega podjetja. Prednost za prevzemnika je v moznosti izbire, saj se lahko sam
odloc¢i, kateri del premozZenja in obveznosti podjetja bo prevzel. Vendar pa je takSen nacin
prevzema drazji in zamudnejSi zaradi podrobnega pregleda poslovanja, priprave dokumentov
za prenos lastniStva, potrebnih soglasij in sestave nove pogodbe (Bester, 1996, str. 32-36).

Temeljna znacilnost vseh prevzemov je v tem, da gre za kupoprodajne odnose, v katerih
prevzemno podjetje ali pa lastniki prevzemnega podjetja z nakupom delnic dosedanjih
lastnikov prevzetega podjetja pridobijo kontrolni delez prevzetega podjetja. Ekonomske
oblike prevzemov so predvsem tri (Tajnikar, 2000a, str. 36-38):

e Temeljna oblika je tista, kjer gre za prevzem podjetja po podjetju. To pomeni, Ce si
podjetje B Zeli prevzeti podjetje A, odkupuje delnice lastnikov podjetja A tako dolgo,
dokler ne doseZe kontrolnega nadzora v tem podjetju.

e Drugo obliko lahko poimenujemo prevzem podjetja s strani lastnikov drugega
podjetja. Lastniki podjetja B se odlocijo, da bodo kupovali delnice lastnikov podjetja
A tako dolgo, dokler ne dosezejo nadzora nad njim.

e Tretja oblika je prevzem s tako imenovanimi premozenjskimi posli. V tem primeru
podjetje B kupi premoZenje podjetja A in s tem integrira proizvodnjo iz podjetja A v
podjetje B, podjetje A pa ostane samo z gotovino na aktivni strani bilance stanja, kar
omogoca poplacilo dolgov takega podjetja in njegovo likvidacijo. Koncni cilj je
podoben kot pri osnovni pripojitvi, le da tam lastniki podjetja ostanejo v poslu, tukaj
pa izstopijo.

1.2.3 Zdruzitve (spojitve in pripojitve)

O zdruzitvi podjetij govorimo takrat, kadar iz dveh ali ve¢ podjetij nastane eno samo (Bester,
1996, str. 30). Poslovna zdruzevanja z vidika dejavnosti lahko razdelimo v naslednje vrste
(Rock, 1987, str. 5-6; Tekavc & Pucnik, 2002, str. 82-86):

e Horizontalne ali vodoravne zdruzitve, kjer se povezejo podjetja iz iste panoge, ki
proizvajajo ali prodajajo iste ali podobne proizvode. Taka povezava omogoca izkoriS¢anje
ekonomije obsega v proizvodnji in distribuciji. Podjetji namre¢ zdruzita svoje
zmogljivosti in nastop na trgu, namesto da bi si konkurirali in znizevali cene svojih
proizvodov.

e Vertikalne ali navpi¢ne zdruzitve so povezave med podjetji v isti panogi ali v povezanih
panogah na razli¢nih stopnjah proizvodne verige (reprodukcijskega procesa). Namen teh
povezav je odprava problemov pri dobavi, zmanjSanje stroskov transporta, komuniciranja
in transakcijskih stroskov, lazje nacrtovanje proizvodnje, zascita kvalitete proizvodov in
storitev z nadzorom nad dobavitelji in distributerji ter znizanje stroSkov proizvodnje.

e Koncentricne zdruZzitve so povezave podjetij s skupno tehnologijo, proizvodnimi procesi
in trgi. Namen te povezave je izkoriSCanje skupnih ekonomskih, tehni¢nih in trznih



potencialov. Ta povezava omogoci razsiritev asortimana izdelkov in njihovo posodobitev.
To pomeni razsiritev podjetij z osnovnega na sosednja podroc¢ja delovanja.

e Konglomeratne zdruzitve so povezave med podjetji v nepovezanih dejavnostih oziroma
panogah. Namen tak$nih povezav je izkoriS€anje skupnega poslovodenja. Posledici
zdruzitve sta diverzifikacija in nepovezani denarni tokovi. Rock (1987, str. 6)
konglomeratne zdruzitve razdeli na tri dele:

- finan¢ni konglomerati, kjer prevzemno podjetje nacrtuje finan¢ne tokove in
podjetniske strategije, v operativno odlocanje pa se ne vmesSava,

- poslovodstveni konglomerati, kjer prevzemno podjetje vpliva tudi na odlo¢anje v
prevzetem podjetju;

- koncentri¢ni konglomerati, kjer prevzemno podjetje s svojimi kadri dopolnjuje
management prevzetega podjetja, podjetji pa sta deloma povezani z osnovno
dejavnostjo, proizvodnim procesom in trgi.

Znotraj zdruzitev lo¢imo spojitve in pripojitve.

1.2.3.1 Spojitev podjetij

O spojitvah govorimo, ko se dve ali ve¢ podjetij zdruzi v novo podjetje. Novo podjetje
prevzame nase vse premozenje in obveznosti prejSnjih podjetij (Bester, 1996, str. 30). Dobro

zamiSljene in uspeSne povezave naj bi povecale trzno vrednost delnic oziroma vrednost
podjetij, ki se na ta nacin povezujejo. To naj bi bil tudi motiv za spojitve.

Slika 3: Spojitev podjetij

Podjetje A
>_’ Podjetje C

Podjetje B

Vir:R. E. Baker, V. C. Lembke & T. E. King, Advanced Financial Accounting, 1989, str. 3.
1.2.3.2 Pripojitev podjetij

O pripojitvi govorimo takrat, ko od vseh podjetij, ki se zdruzujejo, obstane samo eno, druga
pa nanj prenesejo vse svoje premozenje in obveznosti in prenehajo obstajati (Bester, 1996, str.
30). Tudi pri pripojitvah podjetij gre za oblike povezovanj, kjer ne gre za nakupe delnic, pac
pa za prenose delnic s podjetja na podjetje in njihovo zamenjavo. Lastniki pa na ta nacin
dosezejo strateske in finan¢ne cilje. Pripojitve omogocajo najhitrejSe oblike rasti podjetij.

Slika 4: Pripojitev podjetij

A 4

Podjetje A 'y Podjetje A

Podjetje B

Vir: R. E. Baker et al., Advanced Financial Accounting, 1989, str. 3.
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1.2.4 Pooblastila za glasovanje na skupS$c¢ini delnicarjev (angl. proxy rights)

Pooblastilo za glasovanje na skups¢ini delnicarjev je naslednja oblika prevzemov podjetij. To
je ustrezno overjeno in ¢asovno omejeno pooblastilo, ki pooblas¢eni osebi daje pravico, da v
imenu podpisnika pooblastila, tj. delnicarja, glasuje na redni skupscini delnicarjev. Taka
pooblastila si ponavadi pridobijo managerji in drugi mali investitorji, ki Zelijo uveljaviti svojo
voljo. To pomeni, da lahko nekdo, ki ni lastnik delnic, upravlja z njimi in s tem na skupscini
delnicarjev uveljavlja svojo voljo. Tak nacin prevzema podjetja je primeren za podjetja z
razprSeno lastnisko strukturo, v katerih ne prevladujejo veliki lastniki (Bester, 1996, str. 37).

1.2.5. Odkup z zadolZitvijo (angl. leverage buy out — LBO)

Odkup z zadolzitvijo je zadnji nacin prevzema podjetja in pomeni, da managerji (angl.
management buy out — MBO) ali manjsa skupina investitorjev kupi delnice nekega podjetja s
posojilom. To je nacin financiranja prevzema z zelo visokim povecanjem zadolzitve oziroma
finan¢nega vzvoda (Bester, 1996, str. 38).

1.3. MOTIVI ZA POVEZOVANJE PODJET1J

Na proces zdruzevanja vpliva ve¢ dejavnikov: vladna politika, sploSna gospodarska klima,
finan¢ni trgi, “moda zdruZevanja”, koristnost priklju¢itve in drugi (Glas, 1995, str. 109).
Razlogov za prevzeme je veliko, prav tako tudi motivov. Razlog za to lahko iS¢emo v
vpletenosti velikega Stevila oseb v proces prevzema. Pri tem ima vsak posameznik razlicna
pricakovanja in cilje, povezane s prevzemom. Vc¢asih pride celo do situacije, ko imata
prevzemnik in ciljno podjetje znotraj prevzema razlicne motive.

Razli¢ni avtorji obravnavajo motive razlicno. V nadaljevanju predstavljam le nekatere najbolj
pogoste motive.

Po raziskavi Lahovnika (2000, str. 131-143) pa med glavne motive za prevzem slovenskih
podjetij sodijo:

e maksimiranje dobicka,

e prenos poslovnih praks,

e strateSko prilagajanje spremembam v okolju.



Lev razdeli motive tako, kot prikazuje Tabela 1.

Tabela 1: Razvrstitev motivov za prevzeme podjetij — Lev

e kratkoroCne financne sinergije
e razmerje med ceno delnice in dobickom na delnico
Sinergije (neoklasi¢ni motivi) e izboljSana placilna sposobnost

e dav¢ni ucinki (prihranki)

e povecCana zmogljivost zadolZevanja
e ucinkovito prezaposlovanje kapitala
Dolgoro¢ne finan¢ne sinergije e zmanjSevanje stroskov dolga in tveganja stecaja

e vecja stabilnost letnega dobicka

e ckonomije obsega

e omejene moznosti rasti v panogi podjetja
Sinergije v poslovanju e omejevanje konkurence

e pridobitev tehnoloskih ali managerskih znanj
e programska in trzna diverzifikacija

e zmanjSanje tveganja poslovanja

e trzne neucinkovitosti
Podcenjenost ciljnega podjetja e notranje informacije
e superiorna analiza

e zamenjava nesposobnega managementa

e potreba po moci, velikosti, rasti
Managerski motivi ¢ nadomestila managerjev
e trgovanje na osnovi notranjih informacij

e zmanjSevanje tveganja ¢loveskega kapitala

Vir: J. Bester, Prevzemi podjetij in njihovi motivi: empiricna analiza na primeru Slovenije, 2000, str. 30.

Repovz (1996, str. 31-32) je opredelil naslednje motive:

vecanje trznega deleza (pridobivanje novih trgov in trzne moci),

sinergijski ucinki po prevzemu ali zdruzitvi na podrocju zasluzkov, dividend, trzne
vrednosti, finan¢ne strukture,

podcenjenost vrednosti podjetij,

izkori$€¢anje davénih ucinkov,

razprsenost (diverzifikacija) dejavnosti in tveganje ohranjanja polozaja managementa

obrambni prevzemi.

Ross (2002, str. 816) navaja naslednje motive:

povecanje prihodkov,

zniZevanje stroskov delovanja podjetja,
znizanje strosSkov kapitala,

dav¢ni prihranki.



Walters (1993, str. 218) razdeli prevzemne motive v dve vecji skupini in znotraj teh na
podskupine:
e motivi, katerih cilj ni pove€anje u€inkovitosti:
- doseganje monopolne moci in onemogocanje vstopa novih konkurentov v panogo,
- managerski motivi (sindrom graditve imperija),
- izogibanje davkom;
e motivi, katerih cilj je povecanje ucinkovitosti:
- sinergije, ki izhajajo iz ekonomije obsega,
- discipliniranje manegementa,
- finan¢ni motivi: diverzifikacija in prepoznavanje ter izkoris¢anje dobre kupcije,
- preprecevanje oportunizma.

Sudarsanam (1995, str. 13) loc¢i:

¢ neoklasi¢no hipotezo (katere motiv je maksimiranje vrednosti za delnicarje podjetja)

e managersko hipotezo (kjer so motivi povezani z osebnimi koristmi managerjev, kot so
obramba pred prevzemi in ohranjanje zaposlitve, samoizpolnjevanje managerjev, sindrom
graditve imperija ter zmanjSanje tveganja financnih tezav in stecaja).

1.4 USPEHI IN NEUSPEHI SPOJITEV, PRIPOJITEV IN PREVZEMOV

Da bi bile spojitve, pripojitve in prevzemi uspesni, morajo biti na trgu in v panogi izpolnjeni
doloceni pogoji. Pripojitev oziroma prevzem je navadno uspesen, ¢e prevzeto podjetje deluje
v neki trzni niSi in lahko zagotovi prevzemnemu podjetju vstop v to niSo. Prav tako je
pomembno, da je prevzeto podjetje iz rastoCe panoge, s hitro rastocimi trgi in je ciklicno in
sezonsko stabilno. Podjetje, ki kupi ali prevzame podjetje, ki deluje na razpadajocih trgih in je
cikli¢no in sezonsko nestabilno, se bo prej ali slej moralo soociti s sanacijo ali preusmeritvijo
prevzetega podjetja ali pa bo moralo izravnati ucinke cikli¢nosti in sezonske stabilnosti.
Prevzeto podjetje lahko z vidika profita poveca ucinkovitost prevzemnega podjetja, ¢e mu
prinese pomemben proizvod in trg z doloCeno stabilno rastjo. V tem primeru lahko
prevzemno podjetje realizira visoko dodano vrednost in na ta nacin poveca profitnost
(Tajnikar, 2000Db, str. 153-154).

Spojitve, pripojitve in prevzemi so pogosto povezani s Stevilnimi tezavami in so zato
neuspesni. Navsezadnje niso preprosti, saj zahtevajo dolgotrajna pogajanja. Lahko, da ni
mogoce najti ustreznega posla ali pa financ. Neuspeh je mozen tudi, ¢e je zveza med
prodajalci in kupci v prevzetem podjetju pretesna in prevzemno podjetje ne more obnoviti
dolgoro¢nih pogodb. Lahko se pojavijo tudi Stevilni novi konkurenti, na katere se prevzemno
podjetje ni dovolj pripravilo (Tajnikar, 2000, str. 154-155).

Zaradi vseh naStetih razlogov je treba pri spojitvah, pripojitvah in prevzemih prevzeto
podjetje oceniti in s to oceno primerjati stroSke spojitve, pripojitve ali prevzema. Izdelati je
torej potrebno podroben poslovni nacrt. V njem se ocenijo vsi elementi trzne, proizvodne,



organizacijske in kadrovske narave, ki vplivajo na pricakovane donose podjetja in s tem na
njegovo vrednost (Tajnikar, 2000b, str. 155).

1.5 ZNACILNOSTI PROCESOV ZDRUZITEV IN PREVZEMOYV V SLOVENLJI

V Sloveniji sta procesa zdruzevanja in prevzemov nastala kot logi¢na posledica obdobja po
privatizaciji. Na ta proces pa je vplival tudi razvoj trga kapitala in proces priblizevanja
Evropski skupnosti.

Slovenski koncept lastninjenja zdruzuje mesanico nacel razdelitve in odplacane privatizacije.
Prednosti tega modela sta enostavnost postopkov in hitrost privatizacije. Slabost pa je
pomanjkanje motivacije in premajhen vpliv razprSenih lastnikov, da bi vzpodbudili
prestrukturiranje. Formalna razdelitev delnic je le prvi korak do prave privatizacije, katera bi
povecala ucinkovitost v podjetjih, ta pa pride Sele s konsolidacijo lastniStva na sekundarnem
trgu.

Zakonski okviri, ki urejajo dejavnosti zdruzitev in prevzemov, so Zakon o prevzemih in
protimonopolna zakonodaja.

2 ZIVILSKOPREDELOVALNA INDUSTRIJA
2.1 OPREDELITEV ZIVILSKOPREDELOVALNE INDUSTRIJE

Zivilskopredelovalna industrija spada v ekonomsko dejavnost agrozivilstva, ki vkljuduje
industrijo surovin za kmetijsko predelavo, kmetijstvo, zivilskopredelovalno industrijo,
trgovino z zivili in gostinstvo. Vsak ¢len v tej verigi opravlja niz znacilnih nalog.
Zivilskopredelovalna industrija predela kmetijske pridelke v razline oblike Zivilskih
proizvodov in jih po razli¢nih poteh ponudi na trgu (Erjavec & Kuhar, 2000, str. 15).

V Evropski uniji (v nadaljevanju EU) so se izoblikovali trije jasno diferencirani velikostni
razredi zivilskopredelovalne industrije. Prvi razred predstavljajo multinacionalke s prihodki v
milijardah EUR, sledijo velika podjetja s prihodki v sto milijonih EUR in mala podjetja, ki
oskrbujejo le lokalne trge (Erjavec & Kuhar, 2000, str. 39-41).

Podjetja zaradi vse ostrejSe konkurence i§¢ejo nacine prezivetja na trgu. Do zdruzitev podjetij
in hitrega razvoja multinacionalk je v zivilskopredelovalni industriji zacelo prihajati v
osemdesetih letih. Rastoca podjetja so na ta na¢in dosegla kriti¢ni obseg proizvodnje in si na
trgu zagotovila konkuren¢ne prednosti. V odnosih s trgovskim sektorjem so si zgradila tudi
pogajalsko moc¢. Njihova kapitalska mo¢ jim omogoca, da Se naprej Sirijo proizvodnjo in
prodajne trge. Prevzemajo podjetja z velikimi trznimi delezi in uveljavljenimi blagovnimi
znamkami (Erjavec & Kuhar, 2000, str. 30).



V zivilskopredelovalni industriji so se podjetja neko¢ povezovala bolj horizontalno, danes pa
se najveckrat povezujejo vertikalno. Za EU je znacilno, da je upravicenih le nekaj vec kot
tretjina integracij, ostale pa so ekonomsko neopravicene. Podobne interese kot povezave z
domacimi podjetji imajo tudi tuje neposredne nalozbe, ki pomenijo pridobitev (nakup) realnih
proizvodnih sredstev s strani nereziden¢nega ekonomskega subjekta. So najbolj dinamicen del
mednarodnih kapitalskih tokov in pomemben dejavnik gospodarske rasti (Erjavec & Kuhar,
2000, str. 42).

2.2 STANJE ZIVILSKOPREDELOVALNE INDUSTRIJE V SLOVENIJI

Slovenija je 1. maja 2004 postala polnopravna clanica EU. S tem je postala del velikega
ekonomskega sistema, ki ima med drugim skupno tudi agrozivilsko politiko. Ta enotni trg je
prinesel veliko ob¢utnih sprememb, in sicer (Kuhar, 2001, str. 29):

¢ vkljucitev v makroekonomsko okolje,

e vkljucitev na enotni trg,

e prevzem skupnih kmetijskih trznih ureditev,

e prevzem strukturne politike.

Evropska unija doloca S§tiri svobosc¢ine: prost pretok oseb, blaga, storitev in kapitala, s tem pa
tudi prosto konkurenco. Evropska podjetja lahko namre¢ svoje proizvode ponujajo na
slovenskem trgu brez ovir. Nasa podjetja pa se zato soocajo z razli¢nimi oblikami cenovne in
necenovne konkurence. Pritisk na cene in kakovost se poveduje iz dneva v dan. Zivilska
panoga je ena tistih, ki je zaradi hude konkurence z zahoda najbolj na udaru. Na eni strani se
je odprl domaci trg za konkurenco globalnih in regionalnih podjetij, na drugi strani pa se je
zaradi prenehanja dvostranskih prostotrgovinskih sporazumov zmanjsala konkurencna
prednost slovenskih izvoznikov v drzave nekdanje Jugoslavije.

Domaca zivilskopredelovalna industrija se je za razliko od trznega sveta razvijala v
drugacnem okolju. Pred razpadom Jugoslavije sta bili pomembni zgolj oskrba s hrano in
prehrambena samozadostnost. Drzava je podpirala delovanje podjetij in njihov razvoj, ki je
kljub temu po znanju in tehnologijah dosegal dosezke, primerljive z mednarodnimi. Po
razpadu jugoslovanskega trga pa so podjetja morala prilagoditi proizvodne strukture novim
trznim razmeram. Vecina podjetij je bilo namre¢ usmerjenih na trge bivse drzave. Prihajalo je
do drasticnega zmanjSanja proizvodnje, ker podjetja niso ve¢ izvazala na bivse jugoslovanske
trge, domaci trg pa je zaradi vse vec€jega uvoza in domace proizvodnje postal prenasicen.
Slovenija je sicer v zacetku devetdesetih let prepreCevala strukturne prilagoditve in
kratkorocno ugodno vplivala na panogo, saj se podjetja niso sreCevala z ekonomskimi
tezavami in stecaji, nasprotno — nastajala so celo nova podjetja. Vendar se je kljub temu
dohodkovni polozaj v procesih liberalizacije poslabsal, saj se drzava ni mogla izogniti nujnim
strukturnim spremembam (Erjavec & Kuhar, 2000, str. 63).

Zivilskopredelovalna industrija v Sloveniji je v zadnjih nekaj letih izkazovala negativni trend
poslovanja. Podatki za leto 2006 pa nakazujejo pozitivno spremembo, saj je prislo do dviga
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prihodkov od prodaje (4,4%) in dviga prihodkov od izvoza (10,2%). Po zadnjih petih letih je
opazna obcutna rast produktivnosti in dodane vrednosti na zaposlenega, pri cemer je rast
produktivnosti zivilskopredelovalne industrije primerljiva agregatu celotne predelovalne
industrije. Strokovnjaki menijo, da je to najverjetneje posledica ucinka racionalizacije
stroskov dela, saj se je §tevilo zaposlenih v letu 2006 znizalo za 9% (Zivilsko predelovalna
industrija v letu 2006, 2008).

Med strukturo podjetij zivilskopredelovalne industrije glede na velikost v Sloveniji in ostalih
drzavah ¢lanicah EU se kazejo velike razlike. Trzna struktura Zivilskopredelovalne industrije
v drzavah zahodne, srednje in vzhodne Evrope je v primerjavi s strukturo slovenske
zivilskopredelovalne industrije sorazmerno bolj koncentrirana. Velika podjetja v Sloveniji so
v primerjavi z velikimi podjetji v EU sorazmerno majhna glede na Stevilo zaposlenih in glede
na prihodke, na drugi strani se slovenska zivilska podjetja odlocajo za diverzifikacijo
proizvodov in razsiritev portfelja, velika podjetja v EU pa se zaradi racionalizacije
proizvodnje in poslovanja usmerjajo v ozanje portfelijev blagovnih znamk in ohranjanje nekaj
najuspesnejSih skupin izdelkov (Valant, 1999, str. 113-114).

Strukturne pomanjkljivosti zivilskopredelovalne industrije so v literaturi pogosto opredeljene
kot temeljni dejavnik pri zaostajanju konkurencne sposobnosti slovenskih podjetij. V
velikostni strukturi prevladujejo podjetja, ki v EU sodijo v velikostni razred majhnih
nacionalnih podjetij (do 1000 zaposlenih), ta v industrijski strukturi najhitreje izginjajo.
Majhna podjetja ne dosegajo zadovoljivega obsega proizvodnje, zaostajanje v proizvodnih
zmogljivostih pa vodi do nizje cenovne konkurencnosti in tezav pri dostopih na trge.
Neugodno vpliva tudi na kapitalske in nalozbene zmoznosti ter sposobnost vlaganja v
trZzenjske aktivnosti, raziskovanje in razvoj ter izobrazevanje.

Predelani zivilski proizvodi so v obdobju pred pristopom v EU spadali med redke skupine
dobrin, za katere je Slovenija ohranila razmeroma visoke dajatve pri uvozu, poleg tega so bile
nekatere blagovne skupine delezne podpor pri izvozu. Oba dejavnika imata izkrivljajoce
ucinke na konkurencnost, predvsem ko gre za vkljucitev posamezne panoge na skupni trg EU
(Kuhar, 2006, str. 40).

Slovenija je v nasprotju z EU neto uvoznica hrane in le pri nekaterih proizvodih dosega
zunanjetrgovinske presezke. Moznost ugodnejSega pozicioniranja slovenskih Zzivilskih
proizvodov na tujih trgih je zmanjSana tudi zaradi neprepoznavnosti blagovnih znamk.
Podjetja bi morala bistveno ve¢ sredstev nameniti oglaSevanju in razvoju proizvodov visoke
dodane vrednosti, saj bodo le tako dosegala visje donose.

Regijska struktura izvoza se izboljSuje. Skoraj polovica vrednosti izvoza je zabeleZzena na
trgih EU. S ¢lanstvom v EU in ukinitvijo prostotrgovinskih sporazumov se je slovenskim
podjetjem dostop do trgov nekdanje Jugoslavije poslabsal. Zato je za slovenska podjetja
kljuénega pomena, da si z neposrednimi investicijami zagotovijo nadaljnji dostop do teh trgov
in si na ta nacin zagotovijo tudi nizje stroske proizvodnje. Slovenske izhodne neposredne

11



investicije so pomembne bodisi kot dopolnilo obi¢ajnim izvoznim poslom slovenskih podjetij
bodisi kot njihova zamenjava (Damijan et al., 2002, str. 27-28).

Pri prodoru na trge nekdanje Jugoslavije so nasa podjetja dolgo ¢asa uporabljala klasi¢ni
trgovinski pristop, kar pomeni, da so podruznice v teh drzavah sluzile pospesevanju prodaje
kon¢nih proizvodov mati¢nega podjetja. V zadnjih letih pa je vendarle prislo do sprememb in
investicijske odlocitve kazejo nekoliko spremenjeno sliko. Zdi se, da se trgovinski motiv
umika produktivnostnemu, saj lahko pric¢akujemo, da bodo slovenska podjetja vecji del
standardnih ali delovno intenzivnih proizvodnih procesov zacela prenasati v tujino.

2.3 TRGOVSKI SEKTOR IN ZIVILSKOPREDELOVALNA INDUSTRIJA

Skupnemu delovanju ekonomskih in demografsko-socioloskih dejavnikov so se morali
prilagajati vsi ¢leni agrozivilske verige, vendar je bil trgovski sektor pri tem bolj uspesSen.
Medtem ko je v preteklosti trgovina veljala za pasivnega posrednika med proizvajalci zivil in
kupci, se je njena vloga v zadnjem desetletju pomembno spremenila. Spremembe, ki so
doletele trgovino z zivili na drobno v Casu tranzicije, so bile izjemne. Razpad prejSnjega
ekonomskega sistema in liberalizacija trgovine sta omogocila prestrukturiranje kmetijske in
zivilske dejavnosti, do velikih strukturnih sprememb pa je prislo tudi v trgovskem sektorju,
kjer se je povecala vloga vecjih supermarketov. Slovenski trgovski sektor je bil v primerjavi s
sosednjimi cClanicami EU (Avstrija, Italija) nekonkurencen, saj je ponujal omejen obseg
izdelkov po relativno visokih cenah (Bojnec, 2005, str. 151).

Razvoj trgovine je bil omogocen z razmeroma ugodnim ekonomskim stanjem sektorja pred
tranzicijo in predvsem z zmoZznostmi managementa pri uvajanju sodobnih nacel upravljanja.
Na utrjevanje prevladujocega polozaja trgovine v agrozivilski verigi sta pomembno vplivala
Se dva dejavnika: razvoj informacijske tehnologije in internacionalizacija, torej Sirjenje
trgovine prek nacionalnih meja. Uporaba informacijskih tehnologij je trgovini omogocila
natan¢no zbiranje podatkov o prodaji. Trgovci informacije najpogosteje zbirajo prek razlicnih
oblik programov zvestobe, s katerimi pridobijo natancne podatke o dinamiki nakupov, kar
trgovini omogoca ucinkovitejSe upravljanje in donosnejSe poslovanje (Kuhar, 2001, str. 91-
98).

Ena izmed oblik povecevanja moci trgovcev je tudi uvajanje t.i. trgovskih blagovnih znamk.
Koncept trgovske blagovne znamke od trgovca zahteva, da v skladu s trendi na trgu pripravi
izbor izdelkov, ki se prodajajo pod njegovim imenom. Pozicioniranje izdelkov na trgu,
politiko cen, oblikovanje embalaZze, skrb za promocijo in druge marketinske aktivnosti
prevzame trgovec. Uvedba trgovske blagovne znamke naj bi prinesla prednost vsem
vpletenim v prodajno-nakupnem procesu. Za proizvajalca to pomeni zapolnitev proizvodnih
zmogljivosti in povecanje prodajnega potenciala, zagotovitev prodane koli¢ine izdelkov brez
stroskov oglaSevanja, stroSkovno ucinkovitost (ekonomija obsega), zmanjSano tveganje
poslovanja, znizevanje fiksnih stroskov ter izloCanje tekmecev s prodajnih polic (Jesenek &
Babsek, 2001, str. 111).
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Kljub nastetim prednostim, ki jih proizvajalcem prinasa odlocCitev o proizvodnji izdelkov s
trgovinsko znamko, se morajo vpleteni zavedati tudi nevarnosti. Obstaja namre¢ velika
verjetnost kanibalizacije lastnih blagovnih znamk, zato je pomembno, da proizvajalci pred
odlocitvijo o proizvodnji trgovskih blagovnih znamk kriti¢no ovrednotijo prednosti in slabosti
tovrstne proizvodnje, saj nepremisljene odlo¢itve na dolgi rok lahko prinesejo negativne
ucinke.

Za Slovenijo velja podatek, da so v letu 2004 stiri najvecje druzbe ustvarile 80% prihodka od
prodaje (Kuhar, 2006, str. 39). RazprSenost in konkuren¢ne razmere, neko¢ znalilne za
ekonomske odnose v trgovinski dejavnosti, je zamenjala ozka oligopolna struktura, kjer
razmere dolo¢a majhno Stevilo velikih trznih igralcev. Visoka stopnja koncentracije je
pomembno gonilo donosnosti v trgovini, posledi¢ni pozitivni ucinki pa so vidni tudi na
produktivnosti in dobickovnosti v sektorju, prav tako pa se je izboljsala tudi kakovost
trgovskih storitev.

Omenjene razmere spreminjajo razmerja med dobavitelji in kupci, zato se trgovski sektor
pogosto omenja kot krivec za slabo stanje slovenske zivilskopredelovalne industrije. Trgovci
se branijo s trditvijo, da so imeli pred vstopom v EU vsi enake moznosti, pri ¢emer je trgovina
opravila svojo nalogo in z ogromnimi nalozbami vzpostavila evropsko primerljiv prodajni
prostor, medtem ko proizvajalci te moznosti niso izkoristili (Lipovsek, 2005, str. 24).

Ker je sama zivilskopredelovalna industrija preve¢ razdrobljena, premalo specializirana in
ima po drugi strani prevelike kapacitete, je pricakovati nadaljnjo konsolidacijo, kar lahko vodi
k zapiranju nekaterih podjetij in obratov. V prihodnosti je zato potreben vecji poudarek tudi
na netehnoloskih investicijah in celovit pristop, ki vkljuCuje vertikalno povezovanje
(omogoca zanesljiv vir surovin, lazji nadzor in sledljivost celotne verige ter proizvodnjo po
so podjetja Se vedno preveC razdrobljena. Tako niso sposobna delovati na trgu, kjer se
povecuje konkurenca in kjer imajo trgovci veliko pogajalsko mo¢ (Kavas et al., 2006, str. 26-
37).

Za proizvajalce je kljucna cenovna konkurencénost. To je potreben pogoj, da si sposoben
tekmovati v okviru cenovne konkurence. Zadosten pogoj je, ¢e imas Se blagovno znamko, da
si prepoznaven in da je proizvod stvar potro$nikove izbire. Namre¢, proizvajalec ni le nekdo,
ki skrbi, da bo pravocasno oddal svoje proizvode, ampak se dejansko spusti do nivoja
potrosnika in pri tem skupaj s trgovcem skrbi za pozicioniranje blaga in komunikacijo s
kupcem. Podjetje nato skrbi Se za blagovno znamko in vsesplo$no prisotnost v prostoru.
Torej, klju¢ za izboljSanje pogajalske pozicije proizvajalcev je mocna blagovna znamka, saj
bitka poteka v glavi kupca.

Skratka, ¢e povzamemo, smiselno in potrebno bo sodelovanje v celotni prehranski verigi od
“vil do vilic”, kar pa bo tezko brez kapitalskih povezav, specializacije proizvodnje ter dobro
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razvitega strateSkega partnerstva v slovenski Zzivilskopredelovalni industriji. Partnerstvo
namre¢ pomeni, da gre za medsebojno odvisnost, zaupanje ter pretok znanja in informacij.

3 OPIS PRIMERA IN MOTIVI ZA KAPITALSKO POVEZOVANJE
3.1 PODJETJI DROGA IN KOLINSKA PRED ZDRUZITVIJO

3.1.1 Podjetje Droga d.d., javna delniSka druzba s sedezem v Izoli (Poslovni nacrt
podjetja Droga PortoroZz za leto 2004, 2003)

Podjetje Droga je bila mednarodna korporacija, ki je poleg mati¢nega podjetja Droga d.d.,
zdruZevala Se enajst povezanih podjetij v Sloveniji, Hrvaski, Bosni in Hercegovini, Srbiji in
Crni gori, Makedoniji, Rusiji, Italiji in Svedski. Podjetje je imelo ve¢ kot 300 izdelkov lastne
blagovne znamke. Skupine izdelkov so bile naslednje: kava Barcaffe, ¢aji 1001 cvet, paSteta
Argeta, izdelki Zlato polje (riz, kaSe, mlevski izdelki, zitarice za zajtrk, rizote), izdelki
Maestro (za¢imbe, zaCinka, hren), izdelki Droga, izdelki Argo, kulinarika izdelki za velike
kuhinje.

Poslanstvo podjetja, kot ga je opredelilo vodstvo, se je glasilo: “Smo globalno delujoca
druzba. Sledimo prehrambenim navadam in jih usmerjamo. Zagotavljamo varno in okusno
hrano v zadovoljstvo nasih porabnikov”. Vizija podjetja pa je bila naslednja: “Droga bo
najvecje slovensko prehrambeno podjetje na Balkanu”.

Temeljni sposobnosti sta bili njena financna mo¢ in trzno uveljavljanje lastne blagovne
znamke. Trzenjsko strategijo so imeli izdelano za vse vrste proizvodov. Poslovno priloznost
pa so videli tudi na podrocju storitev in gostinstva. Mislili so uvajati tudi nove programe za
celotno prehrambeno podrocje z nakupi in prevzemi podjetij.

3.1.2 Podjetje Kolinska d.d., javna delniSka druzba, s sedeZem v Ljubljani (Letno
porocilo podjetja Kolinska, prehrambena industrija d.d., 2004, 2005)

Mati¢no podjetje druzbe je imelo sedez na Kolinski ulici 1 v Ljubljani. Imela je tudi tri
podruznice v Sloveniji in Sest odvisnih druzb zunaj Slovenije: Kolinska Zagreb, Kolinska

Sarajevo, Kolinska Skopje, Kolinska Moskva, Kolex Duesseldorf v Nemc¢iji in Palanacki
kiseljak, s katerim se je prebila na srbski trg.

Podjetje je poleg lastne proizvodnje trzilo in distribuiralo Se izdelke naslednjih tujih
partnerjev: Bender — Iglauer, Chupa Chups S.A, Hagold Heffe, Impex (Fisherman's Friend),
Mentos, Nutricia Export Bv, PEZ International (Ed Haas GmbH), Unilever Slovenija in
drugih. Leta 2002 je prekinila pogodbo z Nestlejem na podrocju distribucije Nescafeja in
Nesquicka, podaljsala pa je pogodbo s podjetjem Unilever, za katero je trzila in distribuirala
izdelke pod blagovno znamko Knorr in Helmann's.
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Podjetje je imelo usklajene blagovne znamke, ki jih je centralno upravljalo, po potrebi pa tudi
prilagajalo lokalnim posebnostim. Tako so se tudi obvarovali pred prevzemi multinacionalk,
ki se zaradi svoje velikosti tezje in pocCasneje prilagajajo lokalnim trgom. Vlagali so v
najobetavnejSe blagovne znamke in jih utrjevali, opuscali pa tiste, ki so bile presibke, da bi v
prihodnje kljubovale konkurenci. Zaradi visokih stroskov pa so se posluzevali revitalizacije
obstojecih lastnih ali kupljenih blagovnih znamk, kot je npr. Cockta (Subic, 2002, str. 14).

Prodajni programi so bili za velike kuhinje, repromaterial za prehrambeno industrijo, izvozni
program in chef team program. Ponudba je obsegala naslednje skupine izdelkov: pijace,
napitki, dodatki jedem, juhe in jusni dodatki, omake, hladne delikatesne omake, pripravljene
jedi, vloZena zelenjava, kisi, dodatki za slascice, pudingi in kreme, kremni namazi, margarine,
otroska hrana, marmelada, dZemi in jabol¢na ¢ezana ter slani prigrizki.

Vizija podjetja je bila naslednja: “Kolinska bo ostala eden vodilnih proizvajalcev, prodajalcev
in distributerjev hrane in brezalkoholnih pijac¢ v Sloveniji in na tujih trgih (Balkan in Rusija)”.
Poslanstvo podjetja je bilo po opredelitvi uprave naslednje: “Kolinska spremlja in spreminja
prehrambene navade potrosnikov, tako da s kakovostno in dobro hrano ter pijaco omogoca
ljudem boljSe in enostavnejSe Zivljenje, lastnikom Kolinske zagotavlja primeren donos na
njihovo premozenje, zaposlenim pa vraca njihov vlozek v obliki rednih prejemkov in jim nudi
moznost poklicnega ter osebnostnega razvoja”.

Podjetje je imelo izoblikovano strategijo, s katero si je Zelelo prevzemati sorodna podjetja,
povecati ucinkovitost poslovanja v vseh procesih, izboljsati usposobljenost, ucinkovitost in
motivacijo zaposlenih, vzpostaviti integriran informacijski sistem za spremljanje poslovanja
in nadzor nad njim, Zelelo pa je tudi izpolniti tudi pricakovanja delniCarjev.

3.1.3 Lastniski strukturi podjetij Droge d.d. in Kolinska d.d.

V zacetku leta 2005 (Slika 5) je imela Kolinska najvecji delez Droge, svoj deleZ pa je krepil
tudi Istrabenz, vendar po zagotovilih uprave o prevzemu $e ni bilo govora.

Slika 5: Lastniska struktura Droge na dan 10. januar 2005

Zavarovalnica
Triglav
3,64% Kolinska
20,02%

SOD
8,82%

KAD
8,55%
Istrabenz

14.50% ID Maksima in

Maksima Holding
Triglav Steber I 10,00%

5,93%

Vir: B. Suligoj & V. Tekavec, Kmalu $e prevzem Droge, 2005, str. 3.
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Na Sliki 6 je prikazana lastniska struktura Kolinske na dan javne ponudbe, decembra 2004, za
prevzem s strani druzbe Istrabenz. Podjet;ji sta imeli pred prevzemom precej skupnih lastnikov
in ni bilo razloga, da bi ti nasprotovali zdruzitvi.

Slika 6: Lastniska struktura Kolinske na dan 8. december 2004

Publikum
1,39%

SOD
Zavarovalnica Triglav

7,66%
KAD

11,55%

ID Maksima
10,18%

\_KBM Infond
2,68%

Drugi
44,07%

Istrabenz
11,88%

Vir: B. Suligoj & V. Tekavec, Kmalu Se prevzem Droge, 2005, str. 3.

Po izteku prevzemne ponudbe 14. januarja 2005 je Istrabenz postal 93, 2% lastnik Kolinske,
ker pa je le-ta prodala svoj 20,02% delez v Drogi, Istrabenzu ni bilo potrebno objaviti
prevzemne ponudbe za Drogo. Po besedah predsednika uprave Kolinske, Iztoka Briclja, so se
v Kolinski odloc¢ili za prodajo deleza v Drogi, ker zdruzeno podjetje v skladu z dolo¢bami
Zakona o gospodarskih druzbah ne bi moglo pridobiti lastnih delnic. Sredstva od prodaje naj
bi podjetje namenilo za krepitev Siritve poslovanja. Istrabenz je po besedah Igorja Bavcarja v
Kolinsko vstopil kot strateski lastnik z izdelano vizijo in sicer z namenom, da bi zgradili novo
prehrambno divizijo, ki bo ambiciozno dejavna tudi na tujih trgih — od jugovzhodne Evrope
do Rusije (Virsek, 2005, str. 13). V operaciji, ki je bila izvedena, bi marsikdo prepoznal
izogibanje Zakonu o prevzemu, vendar je Istrabenzu uspelo ostati na pravi strani zakona. Ve¢
o vlogi Istrabenza kot povezovalca in lastnika sledi v nadaljevanju.

3.2 MOTIVI ZA KAPITALSKO POVEZOVANJE DROGE IN KOLINSKE

Osnovni motiv za zdruzevanje je bilo doseganje sinergij. Z zdruzitvijo dveh podjetij je mozno
hitreje in bolj uspesno izkoristiti njune prednosti ter doseci boljsi poslovni rezultat, kakor bi
ga doseglo podjetji, ¢e bi delovali samostojno. Zdruzitve podjetij so smiselne samo v primeru
nastanka dodatnih pozitivnih u¢inkov oziroma sinergij. Sinergija je opredeljena kot pojav, pri
katerem povzroci kombiniranje dveh razli¢nih sestavin ucinek, ki presega sestevek ucinkov
teh sestavin takrat, ko sta uporabljeni lo¢eno (Repovz, 1996, str. 32). Vire sinergij lahko
razdelimo v naslednje Stiri skupine (Ross, Westerfield & Jaffe, 2002, str. 824-829): povecanje
prihodkov, znizevanje stroskov, davéni prihranki in znizanje stroSkov kapitala.

Dve zdruzeni podjetji lahko dosezeta povecanje prihodkov zaradi (Ross et al., 2002, str.
824-829):
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boljSega trZenja (izboljSa se lahko medijsko nacrtovanje, oglaSevanje, neuravnoteZen

proizvodni splet in distribucijska mreza)

1. zaradi velikosti zdruZenega podjetja v obvladovanju trga: vecje pogajalske moci pri
nabavi surovin in materiala in pri trgovcih blaga, predvsem velikih. Vecja tudi
globalizacija nabave zaradi dviga cen surovin in materiala. PodraZitev cen nafte in
naftnih derivatov vpliva na cene transporta in plasticnega materiala.

2. mocnejSe distribucijske mreZe: pri izvozu so nedvomno strateSko pomembni Ze
osvojeni trgi bivSe Jugoslavije, JV Evropa in Rusija, odpirajo pa se nove moZnosti
BliZnjega in Daljnega Vzhoda. Glede na to, da je Droga uspesno prestala ocenjevanje
proizvodnih in spremljajo¢ih procesov po merilih globalnega standarda za hrano BRC
(angl. British Retail Conortium), se ji je odpirala pot tudi v evropski prostor, saj je
standard BRC pogoj za vstop v Stevilne mocne trgovske verige v zahodni Evropi.
Ravno tako so investicije v novo proizvodno tehnologijo in R&R (raziskave in razvoj)
nakazovale, da bi imelo zdruzeno podjetje razvojno fazo za Balkan.

3. bolj uravnoteZen proizvodni program: Drogina nosilna razvojna programa sta bila
kava in mesni program. Ambicije Droge so bile razviti Argeto v globalno znamko,
Barcaffe-ju in caji 1001 cvet pa zagotoviti lokalen domet. Kolinska je imela
konkurenéno prednost v programu otroske hrane Bebi in Cokolesnik (predvsem na
ruskem trgu) in v programu pija¢ Donat Mg, Cockta in Jupi. Podjetji sta imeli
vec¢inoma komplementarne programe, v portfeliju izdelkov, kjer so se programi obeh
kazali tudi v nabavi, saj je Kolinska dobavljala Drogi kis za predelavo zelenjave,
Droga pa je Kolinski dobavljala Sipkov ekstrakt za izdelavo Cockte.

strateSkih koristi (podjetje na raCun zdruzitve pride v novo panogo, zato izkoristi

priloznosti tehnologije v tej panogi): Vizija podjetja kot razvojnega jedra in nosilca

povezovanja slovenske zivilske industrije ne izklju¢uje moznosti nadaljnjega povezovanja
in zdruzevanja ostalih slovenskih in tujih zivilskih podjetij.

trznih in monopolnih modi (podjetje si z nakupom konkurenta zmanjSa konkurenco, po

zdruzitvi lahko dvigne cene in s tem doseZe monopolni dobicek): Vstop v EU je bil

povezan tudi z vstopom drugih konkurentov na slovenski trg, prodorom nizkih cen,
primernih kakovosti proizvodov in krepitvi polozaja trgovcev.

Izkus$nje zdruZevanj iz ZDA kaZzejo, da je prav prihodkovne sinergije najtezje uresniciti in da

je vecina sinergij prenapihnjenih.

Podjetja se zdruzujejo predvsem zaradi zniZevanja stroSkov. To lahko dosezejo na vec
nacinov (Ross et al., 2002, str. 824-829):

ekonomija obsega: nastane, ko povprecni produkcijski stroski padajo s povecanjem ravni
proizvodnje. Vendar pa ti stroski padajo samo do dolocenega obsega proizvodnje, to je do
toCke optimalne velikosti podjetja, kasneje zacnejo spet narascati. Ekonomije obsega so
prednosti pri horizontalnih zdruzitvah.
ekonomija vertikalne integracije: podjetja se vertikalno zdruzujejo z namenom
razsiritve obsega delovanja na vse dejavnosti v proizvodnji in distribuciji.
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e komplementarna sredstva: podjetja se med drugim zdruzujejo tudi zato, da bi izkoristila
obstojeca sredstva oziroma jih dopolnila z drugimi.

Dav¢éni prihranki so spodbuda za zdruzitve, saj drzava pobere ve¢ denarja od dveh locenih
podjetij kot od enega samega.

Stroski kapitala se naceloma zniZujejo, saj so stro$ki novo izdanih vrednostnih papirjev nizji
zaradi ekonomije obsega. Zaradi ekonomije obsega vecje podjetje pride ceneje do enote
kapitala.

Obstajala je tudi Zelja po velikosti. Tista podjetja, ki Zelijo zdrzati globalizacijske pritiske in
osvojiti nove trge, morajo biti velika. To je najlazje storiti tako, da prevzamejo tekmece, ki s
seboj prinesejo tisto, kar njim manjka. Obicajno gre za dostop do novega trga ali pa za
obetavne nove izdelke. Ponavadi je tu tudi zelja po moci, saj si predsedniki uprav najlaze
izbojujejo moc¢ in spostovanje s prevzemom nekega podjetja, Ceprav se po njihovem odhodu
to lahko izkaZe za polomijo (Urbanija, 2004, str. 28).

Za podjetji Kolinska d.d. in Droga d.d., je bil smisel kapitalskega zdruzevanja v iskanju
sinergij v smislu inovativnosti v proizvodnem delu, trzni prodornosti — ekonomiji obsega ter v
posedovanju konkurenc¢nih in globalnih blagovnih znamk. Droga je imela le sedem blagovnih
znamk, vendar se je postavljalo vprasanje, katere od njih lahko dolgoro¢no prezivijo.
Pomembno je, kako kupci dojemajo blagovne znamke ter kaksna je celostna izkusnja
porabnika na prodajnem mestu, zato je bilo bolj smiselno poenotiti in prodajati pod skupno —
mocno (Sirokemu krogu prepoznavno) blagovno znamko.

Ocena sinergijskih ucinkov Droge in Kolinske svetovalne druibe A.T. Kearney: Neto
sedanja vrednost sinergije povezanega podjetja Droga Kolinska je znaSala, po oceni
svetovalne druzbe A.T. Kearney, 16,6 mrd tolarjev in sicer najve¢ v proizvodnji in prodaji,
nabavi, logistiki, podpornih procesih in podpori prodaje. Ze s povezavo obstojecih prodajnih
mrez obeh podjetij v tujini ter skupnim odpiranjem novih prodajnih trgov bi lahko podjetji
prihranili kar 9,7 milijarde tolarjev. Precej pomembna postavka je tudi proizvodnja, ki je s 4,3
milijarde tolarjev neto prihrankov predstavljala drugi najvecji sinergijski potencial Droge
Kolinske. Toliko prihrankov naj bi podjetji ustvarili z zdruzitvijo proizvodnje pri programih,
ki se prekrivajo, z zdruzevanjem programov v specializirane proizvodne centre in tudi s
skupno proizvodnjo na trgih BiH in Rusije. Z zdruZzitvijo nabave materialov in embalaze sta si
obetali 1,5 milijarde tolarjev prihrankov, Se 1,1 milijarde tolarjev pa s poenotenjem
posameznih sluzb oziroma podpornih procesov. Toliko sinergij naj bi podjetji ustvarili v
obdobju 20052008, v katerem naj bi uresnicili tudi ve¢ino nacrtovanega zdruzevanja. Ker so
z zdruzevanjem povezani tudi stroski — ti so ocenjeni na priblizno milijardo tolarjev — je bil
pri¢akovan v prvem letu negativen neto ucinek sinergij (Tekavec, 2005, str. 3).
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3.3 OPIS PROCESA ZDRUZEVANJA

Ideja o kapitalskem povezovanju Droge in Kolinske je bila stara ze vec¢ let, najvec pa je bilo o
njej slisati od decembra leta 2003 dalje. Sam postopek zdruzevanja lahko zdruzimo v
naslednje korake:
1. izrazen nacelni interes velikih lastnikov za zdruzitev
priprava strokovnih podlag: analiza sinergij, skrbni pregled, vrednotenje
pogodba o zdruzitvi, ki opredeljuje kljune elemente
skups¢ini delnicarjev obeh druzb — glasovanje o zdruzitvi
registracija novega zdruzenega podjetja

AN AN

menjava delnic in uvrstitev delnic nove druzbe na borzo
3.3.1 Kronologija dogodkov

Januarja 2004 sta se v Izoli sestali vodstvi obeh druzb. Prva moza Kolinske in Droge, Lojze
Dezelak in Andrej Bozi€, naj bi takrat govorila o sodelovanju in skupnem nastopu na trgih
nekdanje Jugoslavije. Pogovore o povezovanju v zivilski industriji sta zanikala. Povedano je
bilo tudi, da poskusajo ugotoviti, kako bi si lahko pomagali pri novih konkuren¢nih razmerah
z vstopom v EU in da so njihovi programi komplementarni in ne konkurenéni (Sostari¢,
Suligoj & Tekavec, 2004, str. 15).

Kasneje se je v javnosti zaCelo Susljati, da se zamisel o kapitalskem zdruzevanju Droge in
Kolinske zdi logi¢na. Prvi moz Kad-a, Borut Jamnik, je opozoril, da bi bilo povezovanje obeh
druzb celo nujno zaradi vkljuevanja Slovenije v EU. Delov sogovornik, ki ni Zelel biti
imenovan, je govoril o nekaterih moZnostih za zdruzitev. Prva je bila ta, da bi ustanovili novo
podjetje, lastniki pa bi v zameno za svoje deleze dobili delnice novega podjetja (gre za tako
imenovane nadomestne delnice). Druga moznost bi lahko bila zdruzitev obeh druzb z
zamenjavo delnic. Moznosti pa je seveda Se ve¢ (Tekavec, 2004, str. 13). Prvi nadzornik
Droge, Bogomir Kovac, pa je opozarjal na nepotrebno finan¢no iz¢rpavanje Kolinske in s tem
tudi paradnih konj Zivilske industrije. Sam se je zavzemal bolj za poslovno sodelovanje obeh
druzb s skupnimi trznimi in distribucijskimi potmi. Glede kapitalskega povezovanja, ¢e je le-
to sploh potrebno, pa se je zavzemal za zamenjavo delnic (Mihajlovi¢, 2004b, str. 3). Tudi
nekateri manj$i delnicarji Droge, kot sta KD Group in Banka Koper, so dvomili o
povezovanju kot najboljSi mozni reSitvi. Za povezovanje pa se je zelo pozitivho zavzela
Kapitalska druzba, ki je bila med najvecjimi lastniki obeh druzb (Mihajlovi¢, 2004a, str. 5).

Februarja 2004 je nadzorni svet Kolinske dal upravi soglasje za kapitalsko povezovanje
Droge in Kolinske. Teden dni kasneje je potekal sestanek med upravama in predsednikoma
nadzornih svetov Droge in Kolinske. UdeleZenci sreCanja so analizirali stanje obeh druzb in
se pogovarjali o sodelovanju obeh druzb in izkori§¢anju obstojecih sinergij. Vodstvi obeh
druzb se zavedata, da bosta skupaj lazje kljubovali tuji konkurenci, zato tudi aktivno iSCeta
moznosti za tesnejSe sodelovanje, povezovanje in odpiranje skupnih poslovnih priloznosti
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(Spaseni¢, 2004, str. 12). Med predstavniki obeh druzb je prislo do dogovora o skupnem
sodelovanju in enakopravni zdruzitvi.

Andrej Bozi¢ je povedal, da povezovanje samo od sebe Se na prinaSa ucinka, vendar lahko
prinese prednosti pri prodoru na nove trge oziroma pri povecanju prodaje na teh, lazje
dogovarjanje s trgovskimi verigami, zmanj$anje stroskov prodajne mreZe (Suligoj, 2004, str.
3). Najvec¢ ucinkov pa pricakujejo pri prodaji na trgih nekdanje Jugoslavije in Rusije
(Ivanovi¢, 2004, str. 11).

Lojze Dezelak je povedal, da so za Drogine delnice odsteli 102.000 SIT za delnico, ali skupaj
5,67 milijarde SIT. Pri tem je dodal, da so 65% kupnine, torej 3,7 milijarde SIT, poravnali iz
lastnega kapitala, sposodili pa so si le ostalih 35% kupnine, to je slabi 2 milijardi SIT. S tem
je pojasnil nakup in zavrnil govorice o iz¢rpavanju Kolinske (Mihajlovi¢, 2004c, str. 5).
Povedal je tudi, da se je za nakup Droge odlo¢il, ker so ga objektivne in subjektivne izkusnje
iz preteklosti izucile, da povezovanje na podlagi poslovnega sodelovanja ni dalo Zelenih
rezultatov. Rekel je, da so v druzbi prepricani, da je povezovanje v slovenski
zivilskopredelovalni industriji mozno le na osnovi kapitalskega povezovanja. Povezovanje je
samoobramba tako pred tujci kot tudi pred trgovci v boju za prezivetje (Sostari¢, 2004, str.
13).

Dogajanje med Drogo in Kolinsko so vodilni iz Droge pojasnili tudi zaposlenim. Povedali so,
da gre za prijateljsko povezovanje, saj zivilska podjetja samostojno ne morejo preziveti in da
delovna mesta zaposlenih niso ogrozena. Pojasnili so tudi, da so morali izplacati tujega
lastnika, da le-ta ne bi prepreceval povezovanja. Do nakupa lastnih delnic s strani Droge pa ni
moglo priti, saj podjetje lahko kupi le 10 % lastnih delnic in to le za dobo enega leta (Suligoj,
2004, str. 3). Tudi v Kolinski je predstavnik delavcev v nadzornem svetu, Ljubo Berdajs,
glasoval za nakup petine Droge Sele potem, ko so mu lastniki zagotovili, da zato ne bodo
odpuscali (Mihajlovi¢, 2004c, str. 5).

Trg se je na omenjeno dogajanje odzval negativno. To se je kazalo v padcu tecajev tako
Kolinske kot tudi Droge. Tak odziv je bil pri¢akovan, saj delni¢arjem in zaposlenim niso bile
predstavljene sinergi¢ne analize ucinkov, ki so jih le-ti upravi¢eno pric¢akovali (Ivanovic,
2004, str. 11).

Novembra 2004 so svetovalci zakljucili strokovna porocila, iz katerih izhaja, da bi lahko
podjetji uresnicili sinergije v viSini 15 do 18 milijard tolarjev (Tekavec, 2004a). Nadzorna
sveta Droge in Kolinske sta 23. 11. 2004 sprejela odlocitve o nadaljnjem procesu zdruzitve po
seznanjanju s strokovnimi poroc¢ili in ugotovila, da rezultati potrjujejo smotrnost zdruzitve. V
zvezi z napovedano objavo ponudbe Istrabenza za odkup delnic Kolinske, druzbi Droga in
Kolinska sporogita, da bo odkup pospesil zdruzevanje (Suligoj & Tekavec, 2004, str. 3).

Decembra 2004 je Istrabenz objavil javno ponudbo za prevzem Kolinske, predsednik uprave
Kolinske Lojze DeZelak se je upokojil. Po nekaterih neuradnih mnenjih je bil vstop Istrabenza
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v zdruzevanje obeh zivilcev celo nujen, saj bi vodstvi podjetij sicer le tezko dosegli sporazum
o povezovanju (Suligoj et al., 2004, str. 3).

15. decembra 2004 sta upravi Kolinske in Droge dolocili menjalno razmerje delnic in sicer v
visini 14,25 delnice Kolinske za eno delnico Droge. S tem sta upravi dolocili enega kljucnih
elementov zdruZitvene pogodbe (Virsek & Suligoj, 2004, str. 13).

31. januarja 2005 sta upravi Droge in Kolinske podpisali zdruzitveno pogodbo, v kateri so
opredelili tri kljucne tocke povezave: menjalno razmerje delnic (1: 14,25), sedez v Ljubljani
in ime novega podjetja — Droga Kolinska (Sostari¢, 2005, str. 13).

Februarja 2005 je najveji proizvajalec kave v Srbiji in Crni gori druzba, Grand Prom iz
Beograda, napovedal sklenitev strateskega partnerstva z Drogo in Kolinsko. Zdruzitev druzb
omogoca oblikovanje novega velikana v zivilski industriji v Jugovzhodni Evropi. Skupina
Droga Kolinska vidi Grand Prom kot platformo za oblikovanje strateskih partnerstev z
drugimi zivilskimi podjetji v regiji in Se posebej kot izhodis¢e za dodatne investicije v Srbiji
in Crni gori (Koritnik, 2005, str. 17).

Marca 2005 sta upravi Droge in Kolinske v gradivu za skups$¢ino tudi natan¢no predstavili ze
dolgo pricakovan razrez sinergij, ki sta si jih obetali z zdruzitvijo (Tekavec, 2005, str. 3).

6. aprila 2005 so delnicarji Droge in Kolinske na dveh skupscinah sprejeli vse sklepe, ki so jih
predlagali upravi in nadzorna sveta obeh druzb o zdruzitvi v Drogo Kolinsko. To je bil prvi
primer tak$ne zdruzitve dveh druzb v Sloveniji. Sklenjeno je bilo, da bo druzbo Droga
Kolinska vodil Robert Ferko kot edini ¢lan uprave (Tekavec & Suligoj, 2005, str. 17). 3. maja
2005 je zacela uradno poslovati zdruzena druzba Droga Kolinska s sedezem v Ljubljani.
IstoCasno sta prenehali obstajati njeni predhodnici, druzbi Droga in Kolinska.

3.3.2 Dogodki po zdruzitvi

Septembra 2005 se je pric¢ela konsolidacija poslovanja povezanih podjetij Droga Kolinske, na
trgu Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Srbije in Crne gore. 19. oktobra 2005 so
delnice zdruzene druzbe Droga Kolinska, pricele kotirati na Ljubljanski borzi (Povzetek
letnega porocila druzbe Droga Kolinska, d. d., in Skupine Droga Kolinska za leto 2005, 2006,
str. 5).

Februarja 2007 je Droga Kolinska odprla novo prazarno kave, vredno 8 milijonov evrov, ki
naj bi zaposlovala 100 delavcev. Po besedah Ruzice Radojevi¢, neko¢ 49-odstotne lastnice in
direktorice Droge Skopje, je bila hvala neupravicena, saj je bilo v prevzetih druzbah prej 190
ljudi, Stevilni od njih so bili povsem po kolonialisti¢no odpusceni, druzbe pa likvidirane mimo
zakona (Mihajlovi¢, 2007, str. 5).
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Na aprilski seji leta 2007 je nadzorni svet prejel odstopno izjavo prvega moza Droge
Kolinske, gospoda Roberta Ferka, ki ga je nasledil Slobodan Vuci¢evi¢ iz Grand Proma,
njegova desna roka pa je postala Milena Stular, ki je bila do tedaj direktorica druzbe
Unilever Slovenija (Mikovi¢, 2007, str. 14). Odstop dotedanjega predsednika uprave Droga
Kolinske je bila posledica poslovnih odlocitev, verjetno povezanih tudi s koncem
konsolidacije v tej zivilski druzbi. O¢itno je Ferko dosegel postavljene cilje, s tem zadovoljil
svoje ambicije in zahteve lastnikov. Po mnenju dobro obvescenih je bil eden od razlogov
odstopa tudi nesodelovanje Ferka pri morebitnem iztisu delnicarjev, ki se na Istrabenzovo
ponudbo niso odzvali, in nestrinjanju glede vodenja Droga Kolinske. Ze precej ¢asa se je
govorilo, da se Ferko in Bavcar pri pogledu na razvoj Droga Kolinske nista strinjala, Ferko
pa naj bi Bavcarju ocital predvsem, da mu ne pove, kdaj naj bi druzbo prodal oziroma kako
naj bi jo razvijali. Ferko je pri Bavcarju Ze dlje ¢asa poskusal z zamislijo o gradnji tovarne
otroSke hrane v Rusiji, ¢emur pa Bavcar ni bil naklonjen. Scenarij Ferkovega odhoda sicer
zelo spominja na odhod Istrabenzovega svetovalca za prehrano Gorazda Cuka. Ta se je z
Bavcarjem, menda tudi zaradi razlicnih pogledov na druzbo, razsel v zacetku marca 2006.
Na Cukovo mesto je takrat prisel Branko Greganovi¢, ki se s Ferkom menda tudi ni ujel.
Sporazumni odhod iz druzbe Droga Kolinska je ponudil tudi prvi finan¢nik druzbe Marko
Jazbec, saj se ni videl v novi sestavi vodstva (Mihajlovi¢ & Sovdat, 2007, str. 6).

27. julija 2007 je druzba Droga Kolinska, ki je v 100-odstotni lasti Istrabenza, umaknila
delnice z organiziranega trga. Kot so povedali v druzbi, glede na to, da je delnicar en sam,
borzna kotacija ni ve¢ smiselna. Delnicarji druzbe so na skupscini 21. maja na predlog
Istrabenza, ki je imel takrat v lasti 93,6-odstotni delez, izkljucili manjSinske delniCarje iz
lastniStva podjetja. Delnice malih delni¢arjev so 12. julija prenesli na Istrabenz, ki je
upravicencem izplacal denarno odkupnino v visini 16 evrov za delnico (Droga Kolinska se
umika z borze, 2007).

Konec leta 2007 se je iztekla dolgorocna pogodba s podjetjem Unilever o proizvodnji in
distribuciji izdelkov blagovnih znamk Knorr in Hellmann's v Sloveniji. Droga Kolinska je
tako s 1. januarjem 2008 ustavila proizvodnjo izdelkov blagovnih znamk, ki so v lasti
podjetja Unilever. Droga Kolinska in Unilever so, kot pojasnjujejo v druzbi, izdelali socialni
program za delavce, ki so po izteku pogodbe ostali brez dela. Teh je priblizno 100. Pred
zdruzitvijo sta imeli Droga in Kolinska skupno 1.165 zaposlenih v mati¢nih druzbah, oktobra
2007 pa je Droga Kolinska imela 902 zaposlena. Program Unilever je predstavljal 5,6
odstotka prihodka v okviru skupnega prihodka Skupine Droga Kolinska. Droga Kolinska
namerava izpad prihodka nadomestiti z utrjevanjem poloZaja in povecano prodajo lastnih
blagovnih znamk na trgu, poleg tega pa bo proizvodne linije zapolnila z alternativnimi
moznostmi proizvodnje izdelkov za druge naro¢nike (Droga Kolinska ne razmislja o selitvi s
Smartinske, 2007).

Droga Kolinska namerava v letu 2008 odprodati vrsto manjSih programov: namaz Viki,
praske Regina in Royal, ¢aje 1001 cvet, Zlato polje, Belsad, solni program, vloZeno zelenjavo,
zat¢imbe Maestro in otrosko hrano Coko, Cokolesnik in Bebi. Lani so Ze prodali Zve&ilne
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gumije Cunga lunga, kise Salatina in repro program. Predsednik uprave Slobodan Vugiéevié
in &lanica uprave Milena Stular pravita, da se druzba osredotoda na klju¢ne programe, to pa so
kavi Barcaffe in Grand, Soko Stark in Smoki, Donat, Cockta in Argeta. Do leta 2012 naj bi se
z organsko rastjo najboljSih programov Cisti prihodki iz prodaje povecali z 268 na 450
milijonov evrov, dobi¢ek iz poslovanja pa s 25 na 50 milijonov evrov. Prodaje druzbe s strani
lastnika Istrabenza Se ne pricakujeta, saj bo podjetje kasneje ve¢ vredno. Droga Kolinska je
zdaj tretja najvec¢ja prehrambna druzba v regiji, za hrvaskima Agrokorjem (lani je imel 529
milijonov evrov prihodkov) in Podravko (z 383 milijoni evrov). "Se malo, pa bomo veg&ji od
Podravke," napoveduje Stularjeva. Prvo &etrtletje je preseglo nadrte, letos sicer iz kljuénih
programov nacrtujejo 372,8 milijona evrov prihodkov, kar je 3,5 odstotka ve¢ kot lani
(Sovdat, 2008a, str. 8).

V Droga Kolinski, delu holdinga Istrabenz Igorja Bavcarja, v mesecu ali dveh pri¢akujejo
nezavezujoCe ponudbe za nakup kopice blagovnih znamk, ki jim ne prinasajo dovolj
prihodkov. Del kupnine bo verjetno $el tudi za poplacilo 200 milijonov evrov dolga. Kupce je
Droga Kolinska pozvala k oddaji nezavezujocih ponudb, ponudbe pa pri¢akuje do konca
junija. Najbolj zazelene znamke so po podatkih Casopisa Finance: za¢imbe Maestro (interes
kaze madzarski Kotany), ¢aji 1001 cvet (zanima se hrvaski Franck) in Zlato polje (med
drugim naj bi ponudbo oddalo Zito). Otroski program, Coko in Cokolesnik, diita Podravki,
za praske se zanimata nemski Dr. Oetker in Zito, najmanj interesa pa je za proizvodnjo
vlozene zelenjave, po kateri sicer pogleduje neko podjetje iz BiH. Ruska tovarna otroske
hrane se prodaja posebej, zanjo pa se zanima tudi ukrajinsko-ruski konzorcij. Skupna
ocenjena vrednost znamk znaSa 35 milijonov evrov, za rusko tovarno pa zelijo 20 milijonov.
Najvec, 7,9 milijona evrov, so vredni ¢aji, po 5,7 milijona bi Zeleli za Zlato polje in program
zelenjave in omak, nekaj manj kot Stiri milijone za program soli, za otroSko hrano,
proizvedeno v Mirni na Dolenjskem, pa 2,7 milijona evrov. Gre za od 0,9- do 1-kratnike
letnih prihodkov teh programov. Ceprav v razpisu ni posebej omenjeno, da pri¢akujejo od
kupcev tudi socialni program, ohranitev Stevila zaposlenih in proizvodne lokacije, pa
Vucicevi¢ ponavlja, da jim bo pri izbiri to pomembno (Sovdat, 2008c, str. 5).

3.3.3 Vloga in motivi Istrabenza

Istrabenz je s kapitalskim vstopom v Kolinsko, kjer je januarja 2005 pridobil 93,22-odstotni
lastniski delez, zacel krepiti svojo navzocnost na trgu prehrambene industrije v Sloveniji.
Kljuéni motiv prevzema ljubljanske druzbe je bila pospesitev zdruZitve z izolsko Drogo. Po
pricakovanjih prvega moza Istrabenza, Igorja Bavc€arja, naj bi zdruZzitev podjetjema prinesla
Stevilne sinergije, dodano vrednost, poleg tega pa bosta lahko podjetji s svojim portfeljem
vzpostavili polozaj trznega vodje na trgih srednje in jugovzhodne Evrope, kjer Se ni prislo do
vecje konsolidacije zivilskih podjetij.

S prevzemom Kolinske se je takoj pojavilo tudi vprasanje Droge. Ce bi Istrabenz presegel 25-
odstotni delez v Drogi, bi po zakonu o prevzemih moral dati Se ponudbo za odkup delnic
Droge. Kot po ¢udezu pa se je delez Istrabenza v Drogi zaustavil na 24,99 odstotka. Ponudbe
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za prevzem ni bilo treba oddati, Bavcar pa je s tem privarceval kar nekaj milijard tolarjev.
Istrabenzu sicer ni manjkalo denarja, saj je veliko iztrzil s prodajo deleza v Simobilu in OMV-
jevih bencinskih ¢rpalk. Zakonsko gledano z Istrabenzovo odlocitvijo, da ni objavil ponudbe
za prevzem Droge ni ni¢ narobe, saj pravno-formalno ni presegel 25 odstotkov. Seveda je
javna skrivnost, da je bil “viSek” delnic parkiran pri druzbah, ki na prvi pogled nimajo nobene
zveze z Istrabenzom. Glede na tec¢aj Droge na borzi je vsak delnicar izgubil 16 tiso¢ tolarjev,
saj bi moral Istrabenz objaviti prevzem po 102 tiso¢ tolarjev za delnico. To je bilo ocitno
oskodovanje malih delnicarjev (Drakulic, 2005, str. 13).

V javnosti se ze ves ¢as Spekulira, kaksni so Istrabenzovi nacrti z Droga Kolinsko. Februarja
2007 je Igor Bavcar izjavil, da so za dobro ceno vse Istrabenzove nalozbe naprodaj. Bolje
obvesceni menijo, da bo Istrabenz druzbo prodal najpozneje v treh letih. Druzba naj bi se
prodajala po delih, (vsaj) del pa bi kupil Vuci¢evi¢. Kupnino bi Bavcar nato porabil za dokup
deleza v Petrolu (Sovdat, 2007, str. 13).

Viri ¢astnika Finance zatrjujejo, da se Igor Lah, drugi najbogatejsi Slovenec, in prvi moz
Istrabenza Igor Bavéar Ze dogovarjata za prodajo zemljis¢a na zadetku Smartinske ceste v
Ljubljani, ki je v lasti Droga Kolinske. Tako v Lahovem kot v Bavcarjevem oddelku za
odnose z javnostmi so to informacijo zanikali. Lah, njegove druzbe in nepremicninski sklad
Ceeref imajo sicer v lasti precejSen del zemljisS¢ na tem obmocju, na njih pa nacrtujejo
gradnjo poslovno-stanovanjskih objektov. Prvi moz Droga Kolinske (ta je v 95-odstotni lasti
Istrabenza) Slobodan Vucic¢evi¢ (v lasti ima pet odstotkov druzbe) je napovedal, da bodo
odlocitev o prodaji 48 tiso¢ kvadratnih metrov velikega zemljis¢a, na katerem ni ve¢ nobene
proizvodnje, sprejeli Se letos (Sovdat, 2008b, str. 6).

3.3.4 Ocena smiselnosti zdruzitve podjetij Droga in Kolinska

Do zdruzitve je priSlo glede na razmere relativno pozno. Glavni vzrok je bil obcutno
povecanje konkuren¢nih pritiskov na panogo, ki je nastal kot posledica vstopa Slovenije v
EU. Nastale so tezave zaradi izgube subvencij, podrazitve uvoza na juzne tradicionalne trge,
relativno nizke izvozne usmerjenosti, slabe prepoznavnost izdelkov in pritiskov Ze
konsolidiranih trgovcev.

Ko se je Slovenija priblizevala Evropski uniji, so strokovnjaki med najmanj pripravljenimi za
vstop v Unijo razglasali slovensko zivilsko industrijo. Na udaru sta bili predvsem Kolinska in
Droga, nasi najvecji podjetji prehrambne industrije. Verjetno je bil tudi vstop v EU eden od
razlogov, da sta zaceli podjetji razmiSljati o zdruzitvi. Zacetnemu navduSenju je sicer sledil
hladen tus, kljub temu pa so bila prizadevanja za zdruZzitev vse moc¢nejSa. Povezovanje dveh
tako velikih druzb je zapleteno in zahtevno opravilo. Treba je pregledati in uskladiti poslovne
procese, ugotoviti, kaj bo z zaposlenimi, preveriti, ali zdaj$nje sluzbe in oddelki zadoscajo za
nadaljnje skupno delovanje in podobno.
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Ker zivilska industrija ni imela dovolj svezega kapitala za nakupe in prevzeme, je bila
potrebna koncentracija v mehkejsih oblikah, ki pa je tezja in dolgotrajnejsa. Pred zdruzitvijo
sta imeli obe podjetji priblizno enako mocno kapitalsko zaledje. Trzna vrednost Droge je
znasala okoli 29 milijard SIT, Kolinske pa okoli 20 milijard SIT. Droga je bila nekoliko bolj
zadolzena, saj je imela 4,9 milijarde SIT dolgov, Kolinska pa le slabo milijardo SIT. Zaradi
kapitalske neustreznosti in premajhnega dobicka bi si obe druzbi tezko privoséili kredit za
nakup drugega podjetja (Pust, 2004, str. 8). Perspektivno gledano bi lahko rekli, da je bila
med obema podjetjema Kolinska v slabSem polozaju, saj ni imela kakega takega trznega
produkta, kot sta Drogina kava in pasteta. V zadnjih desetih letih so pri Kolinski izdelovali
predvsem licen¢ne izdelke. Ta proizvodnja je v evropskih razmerah brezpredmetna in Ze leta
2004 se je vedelo, katere programe bodo v kratkem prenehali izdelovati. Tudi izvoz pija¢ na
dolge razdalje je vprasljiv. Najvec¢ji (skorajda edini) pravi adut Kolinske je bilo njeno
premozenje — nepremicnine (Suligoj & Tekavec, 2004, str. 3).

O smiselnem povezovanju tovarn prehrambene industrije ni nih¢e dvomil, vprasanje se je
pojavljalo torej bolj v nadinu, ki so si ga izbrali. Izbira nac¢ina povezovanja je odvisna od
dogovora med upravama in lastniki obeh druzb. 1z prakse izhaja, da so zdruzitve enakih
podjetij zelo nevarne, saj se je glede vodstva tezko dogovoriti (Ivanovi¢, 2004, str. 11).

Zdruzitev je bila spodbujena in vodena s strani Istrabenza, ki nima izkusenj v prehrambeni
industriji in po mnenju mnogih gleda zgolj na srednjeroten finanéni donos. Ze v samem
zacetku zdruzevanja se je namre¢ ravnal druzbeno neodgovorno, saj je zaradi “lukenj” v
zakonu, brez ustreznega placila pustil male delnicarje Droge. Po mnenju dr. Bogomirja
Kovaca je §lo pri tem tudi za neodgovorno ravnanje drzave, katere naloga naj bi bila §cititi
pravice malih delnicarjev, skrbeti za transparentnost kapitalskih poslov in sankcioniranje
neodgovornih ravnanj velikih lastnikov kapitala, saj potrebujemo male delni¢arje in njihovo
zaupanje, ¢e zelimo v Sloveniji utrditi delniski kapitalizem. Brez tega se bosta po njegovem
mnenju sesula tudi zgodba socialne drzave in kapitalski del pokojninske reforme (Kovac,
2005, str. 10-11).

Tudi sicer je Istrabenz v zadnjih treh letih, odkar je lastnik Droge Kolinske, naredil ve¢ potez,
ki nakazujejo na srednjero¢nost njegovega vstopa v druzbo. Ena od teh je bila tudi nenadna
zamenjava prvega moza druzbe Roberta Ferka, ki je zagotovo dobro vodil druzbo (uspesno je
izvedel zdruzitvene in konsolidacijske aktivnosti in prevzeme na Balkanu). Veliko se tudi
ugiba o tem kdaj bo druzba naprodaj, spletne ankete in dobro obvesceni viri pravijo, da
najkasneje v roku treh let. Postopno se uresnicujejo tudi napovedi iz obdobja povezovanja
Droge in Kolinske. Ko je povezano druzbo lastniSko obvladal Istrabenz, so namre¢ mnogi
opozarjali, da se sinergijski u€inki povezovanja obeh podjetij zrcalijo predvsem v vrednosti
vec tiso¢ kvadratnih metrov velikega zemljisca sredi Ljubljane, na katerem bi lahko namesto
proizvodne hale kmalu vzniknila draga stanovanja. To je prvi ¢lovek koncerna Igor Bavcar
takrat zanikal, vendar pa je danes obmocje Kolinske v novih prostorskih aktih Ljubljane Ze
sestavni del tako imenovanega “partnerstva Smartinka”. Mednarodni javni natedaj za ureditev
obmocja pa je tik pred zakljuckom.
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V zadnjem ¢asu veliko prahu dviguje tudi napoved odprodaje nekaterih manjsih programov:
Zlato polje, sol, Cokolesnik, Bebi, Maestro, 1001 cvet, idr.. Odlogitev Droga Kolinske za
odprodajo blagovnih znamk vecine strokovnjakov ni presenetila. Revizija portfelja znamk je
znacilna in skoraj nujna ob zdruzevanju podjetij. Odlociti se je treba, katere znamke so
strateske ali tako imenovane “molzne krave” in katere ne (Mili¢, 2007, str. 48-50). Pa vendar
so omenjene blagovne znamke, glede na javno mnenje (podobno je pokazala tudi moja
raziskava, ki sledi v nadaljevanju), ene najbolj poznanih in vodilnih slovenskih blagovnih
znamk, zato se pojavlja vpraSanje upravicenosti prodaje le-teh z vidika nacionalnega
Interesa.

Z vidika dobicka in konkuren¢nosti podjetja, je prodaja programov, glede na izracune
vodilnih, ekonomsko smiselna. Droga Kolinska ima trenutno v svojem proizvodnem
portfelju zelo veliko izdelkov, okoli tri tiso¢. Toliko razlicnih prodajnih izdelkov moc¢no
obremenjuje poslovanje. Nekateri so zelo majhni, po vrednosti in po koli¢ini, tako da je
njihovo proizvodnjo po mnenju vodilnih iz poslovnih razlogov nujno treba ustaviti. Gre
predvsem za izdelke vecine omenjenih programov, ki so naprodaj. Tudi koli¢insko in
vrednostno bolje prodajani izdelki iz omenjenih programov se vecinoma prodajajo samo v
Sloveniji. Dober primer uspesnega portfelja izdelkov iz svetovne prakse zivilske industrije je
podjetje Fererro. Fererro s samo stotimi izdelki dosega promet pet milijard evrov. V Droga
Kolinski pa po prometu prvih 70 izdelkov (izmed tri tisocih), ustvarja 70 odstotkov vseh
prihodkov in 90 odstotkov dobicka. NajpomembnejSe blagovne znamke so Barcaffe in
Grand kava, Smoki, ¢okolade Najlepse zelje, Argeta, Cockta, Donat Mg. Te blagovne
znamke pomenijo 80 odstotkov skupnega prometa in 90 odstotkov dobicka. V vodstvu
druzbe se zavedajo, da bi lahko odlocitev o odprodaji nekaterih blagovnih znamk ogrozila
doloceno Stevilo delovnih mest, vendar po drugi strani menijo, da bi bilo ogroZenih Se veliko
ve¢ delovnih mest, Ce Stevila programov ne bi zmanjsali in se tako uprli konkurentom, kot so
Kraft, Coca-Cola in Nestlé (Vucicevic, 2008, str. 15).

Leta 2005 je takratni predsednik uprave Kolinske, Iztok Bricl, veckrat poudaril, da zaradi
zdruzitve podjetij ne bo ve¢ odpuscanja, kot bi ga bilo, ¢e bi podjetji Se naprej delovali
samostojno. Danes je tezko oceniti kak$no bi bilo stanje, ¢e ne bi priSlo do zdruzitve, do
odpuscanja je vsekakor prislo. Vse kar je mozno ugotoviti je, da se je Stevilo zaposlenih od
zdruzitve do danes obcutno zmanjSalo in se s prodajo posameznih programov Se vedno
zmanjSuje. Leta 2005 je bilo v druzbi 1047 zaposlenih, naslednje leto pa se je Stevilo
zmanjSalo ze na 939 zaposlenih.

Na smiselnost zdruzitve lahko gledamo iz razlicnih kotov. Iz vidika vodstva podjetja in
lastnikov je bila zdruzitev glede na zastavljene cilje in poslovne rezultate podjetja
(predstavljeni v nadaljevanju), upravicena in koristna. Iz vidika nacionalnega interesa in
zaposlenih, ki so ostali ali pa morebiti Se bodo ostali brez zaposlitve, odvisno od novih
kupcev ukinjenih programov, pa dobita zdruzitev in politika novega vodstva negativen
predznak. Precej nezadovoljstva, predvsem med Droginimi zaposlenimi, je tudi zaradi slabsih
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delovnih pogojev, saj so se morali nekateri preseliti ali se morajo voziti v sluzbo iz Izole v

Ljubljano, zmanjsale pa so se jim tudi place.

Tabela 2: Financni podatki za leti 2005 in 2006 (v milijardah SIT)

2005 2006 Indeks 06/05
Droga Kolinska d.d.
Cisti prihodki 37,7 46,1 122
Cisti poslovni izid -0,01 2,5 -
Stevilo zaposlenih 1.047 939 90
Skupina Droga Kolinska
Cisti prihodki 56,1 80,9 144
Cisti poslovni izid -0,2 5,1 -
Stevilo zaposlenih 3.711 3.525 95

Vir: Povzetek letnega porocila druzbe Droga Kolinska, d. d., in Skupine Droga Kolinska za leto 2005, 2006;
Povzetek letnega porocila druzbe Droga Kolinska, d. d., in Skupine Droga Kolinska za leto 2006, 2007.

Poslovni rezultati za leto 2005 (Povzetek letnega porocila druzbe Droga Kolinska, d. d., in
Skupine Droga Kolinska za leto 2005, 2006, str. 5-18): Druzba Droga Kolinska, je v letu
2005 ustvarila 37,7 milijard tolarjev ¢istih prihodkov od prodaje, kar je za 2 odstotka vec kot
v letu 2004 in skladno z nacrti za leto 2005. Skupina Droga Kolinska je v letu 2005 ustvarila
56,1 milijard tolarjev Cistih prihodkov od prodaje, kar je 18 odstotkov vec¢ kot sta v letu 2004
ustvarili Skupina Droga in Skupina Kolinska skupaj. Prodaja Skupine Droga Kolinska v letu
2005 je za pet odstotkov nad seStevkom nacrtovane prodaje Skupine Droga in Skupine
Kolinska.

V skladu s ciljem realizacije sinergijskih u¢inkov ob zdruzitvi Droge in Kolinske, je podjetje
v prvi fazi poenotilo strategijo nabave v podjetju in nabavne pogoje pri obstojeCih
dobaviteljih. Gibanja cen strateskih surovin so bila v letu 2005 v skladu s pri¢akovanji, razen
pri cenah energentov. Ne glede na to so uspesno realizirali program pozitivnih sinergijskih
ucinkov zdruzitve ter realizirali pri¢akovano znizanje stroSkov nabave.

Zdruzitev podjetij Droga in Kolinska, v skupno podjetje na realizacijo proizvodnje ni imelo
mocnega, neposrednega vpliva. Novo, zdruZzeno okolje je zahtevalo, da so v kratkem casu
poenotili aktivnosti in spremenili miselnost zaposlenih, saj se je podjetje iz profitnih centrov
(PC) organiziralo v proizvodne enote (PE). Iz profitnega vodenja (“vsi delamo vse”) so se
preusmerili v stroSkovno naravnanost in miselnost, ki se z vsemi silami osredoto¢a na
optimizacijo proizvodnih resursov.

Leto 2005 je bilo za Skupino Droga Kolinska prelomno. Skupina je postala vodilni igralec pri
povezovanju prehrambenih podjetij na trgih jugovzhodne Evrope. Izvedena zdruzitev podjetij
Droga in Kolinska, pospeSena notranja in zunanja rast poslovanja ter neugodna davcna
zakonodaja so dejavniki, ki so bistveno vplivali na poslovanje Skupine Droga Kolinska in
druzbe Droga Kolinska.
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Poleg navedenega so poslovanje v letu 2005 zaznamovali naslednji dejavniki:

1. Proces postzdruzitvene integracije in realizacije sinergijskih potencialov, ki je
vkljuceval zahtevne aktivnosti na podro¢ju reorganizacije poslovanja, predvsem na
podro¢ju kadrov, nabave, trzenja, prodaje in proizvodnje. Iz tega naslova naj bi bili
realizirani prihranki tudi v letu 2006.

2. Intenzivne aktivnosti za internacionalizacijo poslovanja. Poleg nakupa srbskih podjetij
Grand Prom in Stark ter vkljuditev le-teh v Skupino Droga Kolinska, je potrebno
omeniti Se prietek gradnje nove tovarne pastet Argeta v Sarajevu.

Poslovni rezultati za leto 2006 (Povzetek letnega porocila druzbe Droga Kolinska, d. d., in
Skupine Droga Kolinska za leto 2006, 2007, str. 2-36): Leto 2006 je bilo za Skupino Droga
Kolinska uspesno. K rasti so prispevali:

e ugodna gospodarska gibanja na najpomembne;jsih trgih Skupine;

e konsolidacija in reorganizacija Skupine kot del pozdruzitvenih aktivnosti.

Skupina Droga Kolinska je v letu 2006 ustvarila 81,0 milijarde tolarjev Cistih prihodkov od
prodaje, kar je 44 odstotkov vec kot v letu 2005 in je v skladu z ambiciozno naértovanimi
prihodki Skupine Droga Kolinska za leto 2006. Ob tem velja izpostaviti dejstvo, da je na rast
konsolidiranih ¢istih prihodkov od prodaje pomembno vplivala vkljucitev Skupine Grand
Prom in Skupine Grand Kafa, ki sta v Skupino Droga Kolinska vklju¢eni od oktobra leta 2005
dalje, kar otezi primerljivost konsolidiranih prihodkov med letoma 2005 in 2006.

Druzba Droga Kolinska, je v letu 2006 ustvarila 46,1 milijarde tolarjev ¢istih prihodkov od
prodaje, kar je 22 odstotkov vec kot v letu 2005 in 4 odstotke nad nacrti za leto 2006. Druzba
je ustvarila 2,5 milijarde tolarjev Cistega poslovnega izida poslovnega leta, ki predstavlja 5,5-
odstotni delez Cistih prihodkov od prodaje. S tem je mati¢na druzba za 34 odstotkov presegla
nacrtovani Cisti poslovni izid leta in izboljsala izid iz leta 2005.

V zacetku leta 2006 so priceli z aktivnostmi za uvajanje informacijskega sistema SAP, kar je
pomenilo poenotenje procesov in informatike v proizvodno-logisti¢nih procesih. S tem so
razlicne kulture v proizvodnji nekdanje Droge in nekdanje Kolinske poenotili in
standardizirali aktivnosti v procesih. Uvedli so drsno operativno planiranje prodaje za vse
trge, na katerih prodajajo izdelke Droge Kolinske. S tem so tudi izboljsali ucinkovitost
proizvodnje, znizali zaloge in zmanjsali koli¢ino izdelkov s preteCenimi tretjinskimi roki
uporabe. V proizvodnji in logistiki so se stroskovno ucinkovito prilagodili trzenjski usmeritvi
Droge Kolinske, da se osredoto¢i na prodajo in razvoj trzno uspesnih blagovnih znamk.

StroSki blaga, materiala in storitev so bili za odstotek nizji od nacrtovane ravni, kar je
posledica prodaje zalog in nizjih materialnih stroskov. Stroski dela so presegali nacrtovano
raven za 3 odstotke zaradi izplacila nenacrtovanih stroskov jubilejnih nagrad in stroskov
nadur v podjetju Stark ter uresni¢enih, nenaértovanih stroskov dela v podjetjih v ukinjanju.
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Skupina je ustvarila 5,1 milijarde tolarjev Cistega poslovnega izida poslovnega leta, ki
predstavlja 6-odstotni delez Cistih prihodkov od prodaje. S tem je Skupina Droga Kolinska za
79 odstotkov presegla nacrtovani Cisti poslovni izid leta in izboljSala izid iz leta 2005.

Tudi v letu 2007 je Droga Kolinska poslovala dobro, saj je za desetino povecala prihodke
(376 milijonov evrov), kar pa ni bilo dovolj za povecanje dobicka iz poslovanja, ki se je
zmanj$al za deset odstotkov, na 24,6 milijona evrov. Manjsi dobicek iz poslovanja je
posledica visjih cen vhodnih surovin, ki so zmanjsale dobicek Se posebej v zadnjem delu
leta. PrecejSen vpliv na dobic¢ek so imeli tudi stroski prestrukturiranja. Negativen vpliv na
Cisti dobicek, ki je dosegel 14,1 milijona evrov, kar je tretjino manj kot v letu 2006, pa je
posledica visjih stroSkov zadolZevanja in pa tudi tecajnih razlik, povezanih s prodajo v Srbiji
(Lipnik, 2008, str. 4).

Glede na poslovne rezultate lahko zaklju¢im, da druzba dobro posluje in je uspesna, kljub
temu, da se je na trgu EU sreCala z vse ve¢jo mednarodno konkurenco, koncentracijo
trgovinskih verig, s trgovinskimi blagovnimi znamkami in z drasticnim povecanjem cen
surovin. Druzba je mocan regionalni igralec na podroc¢ju bivse Jugoslavije in se Zeli v svojem
poslovanju osredotociti na uspesne programe in na blagovne znamke, ki imajo potencial. Le
na ta nacin bo Droga Kolinska dosegla svoj poslovni cilj — biti na vseh trgih regije z vsemi
blagovnimi znamkami med prvimi tremi po trznem delezu. Droga Kolinska ima, po podatkih
iz leta 2006, drugi najvi§ji indeks transnacionalnosti v Sloveniji. Omenjeni indeks je eden
pomembnejSih kazalnikov internacionalizacije slovenskih multinacionalk in se ga meri kot
aritmeti¢no sredino treh delezev: deleza prodaje v tujini v celotni prodaji, deleza sredstev v
tujini glede na vsa sredstva in deleza zaposlenih v tujini v celotni zaposlenosti (Kukovic,
2008, str. 49).

Osebno zagovarjam staliS¢e, da naj se vsako podjetje ukvarja s tistim, kar dela boljSe in
uspesnejSe od konkurence. Tako pridemo do najpomembnejSega vprasanja, do fenomena
konkurenc¢nosti. Da bi se neko podjetje obdrzalo na trgu in premagalo konkurenco, se mora
osredotociti na tisto, v cemer je najmocnejse, najboljse, kjer lahko raste. Preprosto povedano,
podjetje mora prepoznati svoje najvecje potenciale in trzne moznosti ter svoje cloveske in
materialne vire usmeriti prav nanje. Pri tem pa lahko samo upamo, da vodstvo podjetja ve
kaj dela in da pri lastnikih ne bi prevladal izklju¢no finan¢ni interes.

4 RAZISKAVA MNENJA

4.1 Predmet raziskave

V raziskavi me je zanimalo mnenje naklju¢no vprasanih oseb, ki so se v Casu raziskave (10.
decembra 2007) nahajale pred hipermarketom Mercator Center Ljubljana, megamarketom
Interspar v BTC-ju ali supermarket Tu$§ Ljubljana za BeZigradom. Priblizno 5% ljudi je
anketo zavrnilo. Moj cilj je bil oblikovati vzorec 100 anketiranih, kar je premajhen vzorec, da
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bi lahko karkoli posplosevala na celotno populacijo. V raziskavo sem po lastnem obcutku
skusala zajeti ¢im bolj uravnotezen vzorec po spolu in starosti.

V raziskavi so me poleg spola, starosti, zaposlitvenega statusa in vloge pri nakupu, zanimale
nakupne navade vprasanih, priljubljenost izdelkov Droge Kolinske, mnenje o slovenskih
zivilih ter mnenje glede smiselnosti zdruzitve Droge Kolinske. Anketni vprasalnik se nahaja
v Prilogi.

4.2 Analiza rezultatov

Pri analizi sem uporabila statistini paket SPSS, ki je dale¢ najbolj uporabljani statisti¢ni
program za analizo podatkov. Zanimale so me predvsem frekvence in v nekaterih primerih
tudi povezanost med posameznimi spremenljivkami, kar sem ugotavljala s kriznimi tabelami.

4.2.1 Analiza vzorca

Velikost vzorca je N = 100

V raziskavi je sodelovalo 46 moskih in 54 zensk, kar je zelo dobro razmerje.

V anketi so anketiranci napisali dejansko starost, ki sem jo potem z rekodiranjem spremenila
v §tiri razrede. V vzorec (Slika 7) sem zajela 16% starih do 25 let, 44% starih med 26 in 35
let, 12% starih med 36 in 45 let ter 28% starejs$ih od 46 let. Najmlajsi anketiranec je imel 23
let, najstarejsi pa 70 let. Vzorec glede starosti nima normalne porazdelitve, kar lahko popaci

rezultate raziskave.

Slika 7: Starost anketirancev
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Starostni razredi

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

V vzorec (Tabela 3 na str. 31) sem zajela 83% zaposlenih, 11% Studentov in dijakov, 5%
upokojencev in 1% nezaposlenih.
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Tabela 3: Status zaposlitve

Kumulativni
Odstotek odstotek
Zaposlen 83,0 83,0
Student, dijak 11,0 94,0
Upokojenec 5,0 99,0
Nezaposlen 1,0 100,0
Skupaj 100,0

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

V raziskavi je sodelovalo (Tabela 4) 57% takih, ki imajo odlocilno vlogo pri nakupu, 36%
takih, ki nakupujejo obcCasno in le 7% sluc¢ajnih nakupovalcev. Za potrebe raziskave
ocenjujem, da je zajet vzorec glede vloge pri nakupu zadovoljiv.

Tabela 4: Struktura vzorca glede na viogo pri nakupovanju

Kumulativni
Odstotek odstotek
Jaz 57,0 57,0
Obcasno 36,0 93,0
Sluc¢ajno - redko 7,0 100,0
Skupaj 100,0

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.
4.2.2 Analiza nakupnih navad anketiranih

Kot sem Ze omenila, sem raziskavo izvajala pred trgovinami treh najvec¢jih trgovcev v
Sloveniji (Mercator, Tu$ in Spar) in sicer po 33 anketiranih na vsaki lokaciji, eno anketo pa
sem izpolnila sama.

Po pri¢akovanjih, najve¢ vprasanih najbolj pogosto nakupuje pri Mercatorju, Sparu in TuSu,
kar je razumljivo, glede na to, da sem anketo izvajala pred njihovimi prodajalnami. Zanimivo
je (Slika 8 na str. 32), da najvec, kar 30% vprasanih skoraj vedno in 37% vpraSanih pogosto,
nakupuje v Mercatorju, ki velja za draZjega trgovca. Sicer pa pogosto ali skoraj vedno
nakupuje 31% vprasanih v Sparu in 21% vprasanih v TuSu. Predvidevam, da v E. Leclerc
zahajajo predvsem lokalni prebivalci in tisti, ki se slucajno nahajajo v bliZini, saj le 4%
vprasanih tja zahaja pogosto ali vedno. V diskontne trgovine pogosto ali vedno zahaja 15%
vprasanih, v druge prodajalne pa le 2%.
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Slika 8: Pogostost nakupov
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

Zanimalo me je, kakSen vpliv imajo pri nakupni odlocitvi cena, kakovost zivil, da so zivila
zdrava in naravnega izvora, poreklo in na vse zadnje tudi blagovna znamka. Dejavniki se med
seboj prepletajo, vendar tega z analizo nisem posebej preverjala.

Najve¢ji oziroma velik vpliv pri nakupu (Slika 9) ima kakovost Zivil, kar meni 86%
vpraSanih. Pri 61% vprasanih ima najvecji ali velik vpliv to, da so Zivila zdrava in naravna,
49% se jih najveckrat odloca glede na ceno, 42% glede na poreklo in le pri 24% vpraSanih
kljucno vlogo igra blagovna znamka zivil. Na tem mestu moram izpostaviti, da je v vzorcu
zajet le 1% nezaposlenih, kar lahko daje napacno sliko glede rezultatov.

Slika 9: Vpliv pri nakupni odlocitvi
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

V raziskavi me je zanimalo tudi kakSen vpliv ima pri nakupu blagovna znamka oziroma
poreklo. 1z Slike 10 (str. 33) je razvidno, da 72% vprasanih pogosto ali skoraj vedno kupi
slovenske blagovne znamke, kar nakazuje povezavo s pomembnostjo porekla. 37% vprasanih
pogosto ali skoraj vedno kupuje trgovske blagovne znamke, 31% vpraSanih pogosto ali skoraj
vedno kupuje priznane blagovne znamke. 13% vprasanih pa je odgovorilo, da pogosto ali
skoraj vedno ne gledajo na blagovno znamko. Vprasani cenijo slovenske blagovne znamke in
Skoda je, da bi le-te izginile iz nasih polic. Droga Kolinska je namre¢ eden vecjih in najbolj
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poznanih proizvajalcev hrane v Sloveniji in z ukinjanjem oziroma prodajo nekaterih svojih
programov kupcem, ki bi lahko zaprli proizvodnjo, dela skodo tudi slovenskim potro$nikom.

Slika 10: Vpliv blagovne znamke
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.
4.2.3 Analiza priljubljenosti izdelkov Droge Kolinske

Izbrala sem pet vsakdanjih izdelkov (pasteta, ¢aj, riz, kava, jusSne kocke), ki jih proizvaja tudi
Droga Kolinska in preverjala kako pogosto 100 vprasanih kupuje te izdelke. Zaradi boljse
primerjave sem vprasanim ponudila tudi izdelke drugih proizvajalcev. Pri analizi se je
pokazala pomanjkljivost anketnega vprasalnika, saj nisem vklju¢ila moznosti, da vprasani
sploh ne kupujejo dolo¢enih izdelkov. Nekateri rezultati tako niso najboljsi.

Graficni prikaz iz Slike 11 kaze, da Argeto, pasteto Droge Kolinske, kupuje pogosto ali skoraj
vedno kar 38% vprasanih, kar jo uvr§¢a med najbolj priljubljene, saj pasteto Gavrilovig, ki je
na drugem mestu, pogosto ali skoraj vedno kupuje 25% vprasanih. Velik odstotek vpraSanih,
od 35% pri Argeti do 82% pri Sparovi pasteti, je odgovorilo, da skoraj nikoli ne kupuje
dolocene pastete, kar lahko pomeni, da pastet sploh ne kupujejo.

Slika 11: Priljubljenost razlicnih znamk pastet
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.
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Pri ¢ajih (Slika 12) kar 30% vpraSanih skoraj vedno in 33% vprasanih pogosto kupuje Caj
1001 cvet, torej ¢aj Droge Kolinske. Caji 1001 so naprodaj, zato je njihova prihodnost
vprasljiva.

Slika 12: Priljubljenost razlicnih znamk cajev
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

55% vpraSanih (Slika 13) pogosto ali skoraj vedno kupuje riz Zlato polje, ki je proizvod
Droge Kolinske, 20% vprasanih pogosto ali skoraj vedno kupuje riz Uncle Ben's, 11% jih
pogosto ali skoraj vedno kupuje riz Bali. Tudi riz Zlato polje je program, ki se ga druzba zeli
znebiti. Zanj se zanima Zito, tako da je velika verjetnost, da bo blagovna znamka ostala v
slovenskih rokah.

Slika 13: Priljubljenost razlicnih znamk riza
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

Pri vprasanju “Katero kavo kupujete?” je kar 35% vprasanih odgovorilo (Slika 14 na str. 35),
da skoraj vedno kupijo kavo Barcaffe (proizvod Droge Kolinske), 25% vprasanih pa jo kupuje
pogosto. Loka kavo, ki se je v moji raziskavi znasla na drugem mestu, pogosto ali skoraj
vedno kupuje 20% vprasanih.
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Slika 14: Priljubljenost razlicnih znamk kave

100
90 1 O Barcaffe
80 - B Loka kava
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30 B Spar
20 1 0 Tus
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0
skoraj nikoli redko obc¢asno pogosto skoraj
vedno

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

Tudi pri jusnih kockah, ki niso tako specificne, je proizvod Droge Kolinske najbolj
priljubljen. 42% vpraSanih (Slika 15) pogosto ali skoraj vedno kupi Knorrove kocke, sledijo
kocke Podravke, ki jih pogosto ali skoraj vedno kupi 30% vpraSanih, Maggijeve kocke
pogosto ali skoraj vedno kupuje 24% vprasanih, Starove in Sparove pa manj kot 6%
vprasanih.

Slika 15: Priljubljenost razlicnih vrst jusnih kock

100
90
80 17
70 H O Spar
60 1 B Podravka
50 O Maggi
40 O Knorr
30 1 W Star
20
X[ xl
0+ T T
skorajnikoli  redko obcasno pogosto skoraj
vedno

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

4.2.4 Analiza mnenja vprasanih o kakovosti in ceni slovenskih zivil (vkljuéno z izdelki
Droge Kolinske)

Rezultati iz Slike 16 (str. 36) kazejo, da skoraj polovica vprasanih meni, da je kvaliteta
slovenskih Zivil priblizno enaka kvaliteti uvozenih zivil. 37% jih meni, da je kvaliteta boljsa,
11% da je bistveno boljsa, le 5% pa da je slabsa ali bistveno slabsa.

65% vprasanih meni, da so proizvodi Droge Kolinske priblizno enako kvalitetni kot
primerljivi proizvodi, 30% jih meni, da so boljse kvalitete, da so slabse ali bistveno slabse, pa
meni le 4% vpraSanih.
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Slika 16: Kakovost slovenskih Zivil
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

Glede na rezultate na Sliki 17 43% vpraSanih meni, da so cene slovenskih proizvodov

priblizno enake uvoZenim, kar 41% pa jih meni, da so celo niZje, le 13% pa meni, da so vi§je.

Za proizvode Droge Kolinske 66% vpraSanih meni, da so priblizno enako dragi kot ostali

primerljivi proizvodi, 27% pa jih meni, da so drazji.

Slika 17: Cene slovenskih Zivil
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

4.2.5 Analiza mnenja o zdruZevanju v slovenski Zivilski industriji s poudarkom na

zdruzitvi Droge in Kolinske

Najprej me je zanimalo, ali vprasani menijo, da naj bi slovenska zivilska industrija ostala v

slovenskih rokah.

Rezultati prikazani na Sliki 18 (str. 37) kazejo, da se 67% vprasanim zdi pomembno ali zelo

pomembno, da slovenska Zivilska industrija ostane v slovenskih rokah.
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Slika 18: Slovenska Zivilska industrija naj ostane v slovenskih rokah

0% 704

O ¢isto nepomembno
26% .
B precej nepomembno
O srednje pomembno

O pomembno

B zelo pomembno

32%

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.
60% vpraSanih (Slika 19) se strinja (zdruZila sem strinjam se, zelo se strinjam in popolnoma

se strinjam), da je bila zdruZitev podjetij koristna, 37% jih je mnenja, da je bila zdruZitev
nujno potrebna in le 19% jih misli, da je prinesla ve¢ skode kot koristi.

Vprasanja, ki sem jih zastavila glede zdruzitve Droge in Kolinske, je potrebno obravnavati z
zadrzkom. Sprasevala sem namre¢ naklju¢ne mimoidoce, ki morda ne poznajo primera.

Slika 19: Mnenje o koristnosti zdruzitve podjetij Droga d.d. in Kolinska d.d.

50
45
40

30 — — O Koristna

25 1 ] 1 B Nujno potrebna
20 7 * ] O Skodljiva

splohsene delnose strinjamse zelose popolnoma
strinjam  strinjam strinjam ~ se strinjam

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

Ce zdruzim odgovore strinjam se, zelo se strinjam in popolnoma se strinjam, potem lahko
reCem (Slika 20 na str. 38), da se 44% vprasanih strinja, da bi bilo za podjetje koristno
povezovanje s tujimi podjetji in kar 67% se jih strinja s trditvijo, da bi bilo koristno
povezovanje z domacimi podjetji.

Slika 20: Koristnost povezovanja podjetjia Droga Kolinska d.d. z drugimi podjetji
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Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

VpraSanih sicer nisem posebej sprasevala, ali menijo, da se mora podjetje Se naprej
povezovati, vendar lahko glede na dobljene odgovore sklepam, da menijo, da bi bilo
povezovanje koristno. Zanimivo je, da se podjetje uspesno povezuje s tujimi podjetji in da na
vidiku ni resnega povezovanja z domacimi proizvajalci.

Vec kot Cetrtina vprasanih se, glede na rezultate prikazane na Sliki 21, ne strinja, da je
Istrabenz primeren lastnik druzbe, kar je razumljivo, glede na to, da ljudje Istrabenz ve¢inoma
povezujejo z naftno industrijo.

Slika 21: Primernost Istrabenza d.d. kot lastnika Zivilskega podjetja Droga Kolinska d.d.

6% 1%

26%

O sploh se ne strinjam
B delno se strinjam
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37%

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.
4.2.6 Analiza vplivov (kriZne tabele)

Na vzorce prehranjevanja vplivajo tudi izobrazba, spremembe v strukturi delovne sile,
staranje prebivalstva in podobno. Zanimalo me je, ¢e imajo starost, status zaposlitve in vloga
pri nakupu, kakSen vpliv na nakupno odlocitev glede cene, kakovosti, zdravo — naravno,
poreklo in blagovno znamko oziroma katere blagovne znamke vprasani kupujejo (slovenske,
trgovske, priznane, vseeno). Zanimalo me je tudi, ¢e se starost, vloga pri nakupu in status
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zaposlitve povezujejo z mnenjem o ceni in kakovosti slovenskih zivil v primerjavi z
uvozenimi ter mnenjem o ceni in kakovosti izdelkov Droge Kolinske.

Ugotovitve: od vseh preverjenih povezav lahko z manj kot 5% tveganjem trdim, da pri mojem
vzorcu, ki ga ne morem posplositi na celotno populacijo, velja da:
e status zaposlitve vpliva na odloCitev pri nakupu zdravih in naravnih proizvodov
(Pearson Chi-Square Test: signifikanca = 0,001)
e starost vpliva na odlocitev pri nakupu slovenskih blagovnih znamk (Pearson Chi-
Square Test: signifikanca = 0,006)

Glede na rezultate prikazane v Tabeli 5, lahko trdim, da ima pri vseh razredih, razen pri
nezaposlenih (samo 1% vprasanih zato tega z gotovostjo ne morem trditi), to, da je zivilo
naravno in zdravju prijazno, vpliv na nakup. Studenti in dijaki so najbolj deljenega mnenja,
saj je veliko takih, pri katerih ima zdravo in naravno, majhen in srednji vpliv. Pri 61,4%
zaposlenih, ki so v vzorcu najbolj zastopani (83% vseh vprasanih), ima zdravo in naravno, pri
zivilih velik vpliv. Pri vseh vprasanih upokojencih (zgolj 5% vprasanih) pa ima zdravo in
naravno, velik vpliv pri nakupni odlocitvi. Morda je tu viden vpliv starosti ravno iz stalisca
zdravja, saj imajo stari ljudje obic¢ajno najve¢ zdravstvenih tezav.

Tabela 5: Vpliv statusa zaposlitve na nakup zdravih in naravnih izdelkov

Zdravo, naravno
majhen srednji velik
vpliv vpliv vpliv Skupaj

Zaposlitev  Student, Stevilo 3 3 5 11
dijak Odstotek 27,3% 27,3% 45,5% | 100,0%
Nezaposlen  Stevilo 1 0 0 1

Odstotek 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Zaposlen Stevilo 4 28 51 83

Odstotek 4,8% 33,7% 61,4% | 100,0%

Upokojenec  Stevilo 0 0 5 5

Odstotek 0,0% 0,0% | 100,0% | 100,0%

Skupaj Stevilo 8 31 61 100
Odstotek 8,0% 31,0% 61,0% | 100,0%

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.

Najmanj tri Cetrtine vpraSanih starejSih od 26 let (Tabela 6 na str. 40) pogosto kupuje
slovenske blagovne znamke, mlajs$i od 25 pa se za slovenske blagovne znamke odlo¢ajo v
56,3% obcasno in 43,8% pogosto.

39



Tabela 6: Vpliv starosti na nakup slovenskih blagovnih znamk

Slovenske blagovne znamke

redko obCasno | pogosto Skupaj
Starost do25 Stevilo 0 9 7 16
Odstotek 0,0% 56,3% 43,8% 100,0%
26-35 Stevilo 5 6 33 44
Odstotek 11,4% 13,6% 75,0% 100,0%
36-45 Stevilo 0 2 10 12
Odstotek 0,0% 16,7% 83,3% 100,0%
nad 46 Stevilo 0 6 22 28
Odstotek 0,0% 21,4% 78,6% 100,0%
Skupaj Stevilo 5 23 72 100
Odstotek 5,0% 23,0% 72,0% 100,0%

Vir: Rezultati lastne raziskave, 2007.
SKLEP

Z vstopom Slovenije v EU so se na domacem trgu obcutno povecali konkuren¢ni pritiski
drugih Zzivilskih podjetij in trgovine. Nasa podjetja so izgubila ve¢ino izvoznih subvencij in
ker je bil velik del Zivilcev do 30. aprila 2004 zascCiten, so mnoga podjetja zaspala. Podrazil se
je tudi izvoz na nekdanje tradicionalne trge bivSe Jugoslavije, kjer so nasa podjetja izgubila
preferencialni status in niso ve¢ oproScena placevanja carin, ki so bile prej tako rekoc
simboli¢ne. Z vrnitvijo carin so se slovenski izdelki ¢ez no¢ podrazili za povprecno 20 ali celo
do 30%. Slovenska Zivilska podjetja so izrazito nizko izvozno usmerjena in mnoga se v
novem prostoru EU Se iScejo. Slovenski proizvodi imajo v mednarodni primerjavi Sibko
blagovno znamko in niso dovolj prepoznavni. Dodatno tezo povzroca trgovina, ki je ze nekaj
let konsolidirana.

Zivilskopredelovalna industrija je dejavnost, ki je zaradi svoje specifi¢nosti vedno na oéeh
javnosti in vladne politike. Podjetja, ki delujejo znotraj nje, morajo biti zelo pozorna na
spremembe na trgu ter se jim hitro in ucinkovito prilagajati. Ker pa je Slovenija majhna
drzava, njena velika podjetja pa nasproti multinacionalkam Se vedno majhna in s tem
neucinkovita, so nujne kapitalske povezave za boljsi nastop na trgu.

Proces globalizacije je tako zajel tudi slovensko gospodarstvo in s tem podjetja, ki so se
zaCela zavedati pomena medsebojnega sodelovanja in s tem prednosti povezanih podjetij.
Podjetja poznajo prednosti v vecji financni moci, izkoris€anju ekonomij obsega, lazjemu
dostopu do novih trgov, lazji obrambi pred prevzemi ter Stevilnimi drugimi, ki so odvisni od
posameznih povezanih druzb.

Droga in Kolinska sta bila dva paradna konja slovenskega gospodarstva, ki sta se zdruzila, da
bi postala ve¢ja in mocnejSa. Motivi, ki so jih pripeljali do tega, so zavarovanje pred
sovraznimi prevzemi, povezovanje zaradi doseganja konkurencne prednosti, zelja po
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velikosti, prodor na nove trge, povecanje prodaje na teh trgih, lazje in ucinkovitejSe
dogovarjanje s trgovskimi verigami, zmanjSanje stroskov prodajne mreze ter zmanjSanje
nabavnih stroskov.

Zdruzevanje podjetij Droge in Kolinske ima svojo specifiko, ker je nastalo pod okriljem v
zadnjem casu zelo aktivnega podjetja Istrabenz. Podjetji sta samostojni omahujoce delovali v
pri¢akovanju sprememb z vstopom Slovenije v EU. Nista se pravocasno odzvali na domace
pritiske konsolidiranih trgovcev, predvsem Mercatorja, kjer sta lahko zacutili, kak$ne razmere
ju lahko ¢akajo v EU. Na tak$no stanje se je odzvalo podjetje Istrabenz. Z zelo aktivno
politiko menjave naftne industrije v svojem portfeliju, za nalozbe v slovenska podjetja
razliénih panog, je pokazal namen izkoriscanja sinergij, ki jih Istrabenz vidi v slovenskih
podjetjih. V ozadju pa vendarle ostaja sumnicavost glede namenov takSne agresivne
nalozbene politike. Kljub zatrjevanju vodilnega moza Istrabenza pred zdruzitvijo, da imajo v
druzbi dolgorocne cilje, je namre¢ ocitno, da gre lastniku v prvi vrsti za dobicek. Po treh letih
od zdruzitve so namre¢ vedno glasnejsa ugibanja o tem, kdaj bo druzba prodana.

Druzbi sta uspesno opravili proces zdruzevanja in Droga Kolinska postaja vse mocnejsi
regionalni igralec, ki mu ni ve¢ dosti mar za domace dvoriS¢e, pomembna sta le rast
prihodkov in dobicka. Druzba Zeli vse svoje napore usmeriti v razvoj najboljsih blagovnih
znamk, ostale manjSe, a za Slovence pomembne, programe pa zelijo ¢im prej prodati in s tem
zvisati vrednost podjetja.

Slovenci smo zelo navezani na slovenska Zivila in nacionalne blagovne znamke (proizvodi
Droge Kolinske so med najbolj priljubljenimi), kar je potrdila tudi moja raziskava, ki pa je
zaradi majhnosti vzorca ne morem posploSevati. Z odprodajo nekaterih programov (riz Zlato
polje, sol, Cokole$nik, Bebi, Maestro, 1001 cvet, idr.), ki po mnenju vodstva nimajo
bistvenega doprinosa k uspeSnosti podjetja, postajata prihodnost in obstoj teh znamk
vprasljiva. Vodstvo druzbe sicer zatrjuje, da odpuscanj ne bo in da bodo imeli prednost novi
lastniki, ki bodo pripravljeni prevzeti zaposlene, vendar je to odvisno predvsem od
dolgoro¢nih nacrtov novih lastnikov. Delavci se bojijo za svoja delovna mesta in niso
zadovoljni s trenutnimi delovnimi razmerami.

Zdruzitev podjetij Droga in Kolinska je bila po mnenju anketirancev smiselna in koristna,
enako sliko kaZejo tudi poslovni rezultati zdruZenega podjetja. Se pa vecini vprasanih
Istrabenz ne zdi primeren lastnik druzbe, s ¢imer bi se strinjali tudi nekateri strokovnjaki,
predvsem zaradi afer, ki so spremljale proces zdruZzevanja. Istrabenz morda res ni najboljsi
lastnik, je pa vsekakor tisti, ki je odigral klju¢no vlogo pri samem zdruzevanju, ki ga druzbi
sami nista znali realizirati.
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PRILOGA: ANKETNI VPRASALNIK

Ime mi je Vanja Ivanovi¢ in vas za potrebe diplomskega dela na Ekonomski fakulteti v Ljubljani
prosim, za vaSe mnenje o slovenskih proizvodih in slovenski zivilski industriji. Za sodelovanje se vam
najlepse zahvaljujem.

1. SPOL 2. STAROST
a moski let
b zenska
3. ZAPOSLITEV 4. VLOGA PRI NAKUPU
a Student, dijak a jaz
b nezaposlen b obcasno
¢ zaposlen ¢ slucajno - redko
d upokojenec
Na naslednja vpraSanja odgovarjate tako, da oznacite ustrezno $tevilko:
skoraj
3. | KAKO POGOSTO NAKUPUJETE V: skoraj nikoli redko obcasno pogosto vedno
a | Mercator-ju 1 2 3 4 5
b | Spar-u 1 2 3 4 5
c | Tu$-u 1 2 3 4 5
d | E.Leclerc 1 2 3 4 5
e | Diskontne trgovine (Hofer, Lidl, idr.) 1 2 3 4 5
f | Drugje 1 2 3 4 5
KAKSEN VPLIV PRI NAKUPNI nima majhen srednji velik najvedji
4. | ODLOCITVI IMA: vpliva vpliv vpliv vpliv vpliv
a | Cena 1 2 3 4 5
b | Kakovost 1 2 3 4 5
¢ | Zdravo, naravno 1 2 3 4 5
¢ | Poreklo 1 2 3 4 5
d | Blagovna znamka 1 2 3 4 5
KATERE BLAGOVNE ZNAMKE skoraj
5. | KUPUJETE? skoraj nikoli redko ob¢asno pogosto vedno
a | Slovenske 1 2 3 4 5
Trgovske blagovne znamke (Mercator, Tus, Spar
b | itd.) 1 2 3 4 5
¢ | Priznane blagovne znamke 1 2 3 4 5
d | Ne gledam na blagovno znamko 1 2 3 4 5
skoraj
6. | KATERO PASTETO KUPUJETE? skoraj nikoli redko ob¢asno pogosto vedno
a | Argeto 1 2 3 4 5
b | Delamaris 1 2 3 4 5
¢ | Gavrilovi¢ 1 2 3 4 5
d | Kekec (Pomurka) 1 2 3 4 5
e | Njami (Pivka) 1 2 3 4 5
f | Spar 1 2 3 4 5
g | Mercator 1 2 3 4 5
h | Perutnine Ptuj 1 2 3 4 5
skoraj
7. | KATERE CAJE KUPUJETE? skoraj nikoli redko ob¢asno pogosto vedno
a | Sir Winston Tea 1 2 3 4 5
b | 1001 Cvet 1 2 3 4 5
¢ | Teekanee 1 2 3 4 5
d | Mercator 1 2 3 4 5
e | Matik 1 2 3 4 5
f | Nani 1 2 3 4 5
g | Spar 1 2 3 4 5
h | Tu§ 1 2 3 4 5




skoraj

8. | KATERI RIZ KUPUJETE? skoraj nikoli redko obcasno pogosto vedno
a | Zlato polje 1 2 3 4 5
b | Uncle Ben's 1 2 3 4 5
c | Bali 1 2 3 4 5
d | Spar 1 2 3 4 5
e | Mercator 1 2 3 4 5
f| Eta 1 2 3 4 5
g | Splendor 1 2 3 4 5
h | Tus 1 2 3 4 5
skoraj
9. | KATERO KAVO KUPUJETE? skoraj nikoli redko obc¢asno pogosto vedno
a | Barcaffe 1 2 3 4 5
b | Loka kava 1 2 3 4 5
¢ | Jacobs 1 2 3 4 5
d | Nescaffe 1 2 3 4 5
e | Franch 1 2 3 4 5
f | Santana 1 2 3 4 5
g | Spar 1 2 3 4 5
h | Tu§ 1 2 3 4 5
i | Mercator 1 2 3 4 5
skoraj
10. | KATERE JUSNE KOCKE KUPUJETE? skoraj nikoli redko ob¢asno pogosto vedno
a | Spar 1 2 3 4 5
b | Podravka 1 2 3 4 5
c | Maggi 1 2 3 4 5
d | Knorr 1 2 3 4 5
e | Star 1 2 3 4 5
KAKSNO JE VASE MNENJE O bistveno pribliZzno bistveno
11. | SLOVENSKIH ZIVILIH? slabsa slabsa enaka boljsa boljsa
a | kvaliteta (v primerjavi z uvozenimi zivili) 1 2 3 4 5
bistveno priblizno bistveno
niZje niZje enake visje vi§je
b | cene (v primerjavi z uvozenimi zivili) 1 2 3 4 5
KAKO POMEMBNO SE VAM ZDI, DA
SLOVENSKA ZIVILSKA INDUSTRIJA Cisto precej srednje zelo
12. | OSTANE V SLOV. ROKAH? nepomembno | nepomembno | pomembno | pomembno | pomembno
1 2 3 4 5
V KAKSNI MERI SE STRINJATE Z sploh se delno se zelo se popolnoma
13. | NASLEDNJIMI TRDITVAMI? ne strinjam strinjam strinjam se | strinjam | se strinjam
Zdruzitev podjetij Droga in Kolinska je bila
a | koristna 1 2 3 4 5
Zdruzitev podjetij Droga in Kolinska je bila nujno
b | potrebna 1 2 3 4 5
Zdruzitev podjetij Droga in Kolinska je prinesla
¢ | ve¢ skode kot koristi 1 2 3 4 5
d | Za zdruzeno podjetje je koristno, da se povezuje
* s tujimi podjetji 1 2 3 4 5
* $e s katerim od slovenskih podjetij 1 2 3 4 5
Istrabenz je primeren lastnik druzbe Droga
f | Kolinska 1 2 3 4 5
KAKSNO JE VASE MNENJE O bistveno pribliZzno bistveno
14. | PROIZVODIH DROGE KOLINSKE? slabsa slabsa enaka boljsa boljsa
kvaliteta (v primerjavi z ostalimi primerljivimi
a | proizvodi) 1 2 3 4 5
priblizno bistveno
bistveno nizje nizje enake visje vije
cene (v primerjavi z ostalimi primerljivimi
b | proizvodi) 1 2 3 4 5




	 
	 
	 
	KAZALO  
	 
	UVOD 
	1 ZDRUŽITVE IN PREVZEMI PODJETIJ TER NJIHOVI MOTIVI 
	1.1 OPREDELITEV PREVZEMOV 
	1.2 VRSTE PREVZEMOV 
	1.2.1 Prevzem podjetja z odkupom delnic 
	1.2.2 Prevzem podjetja z odkupom premoženja 
	 
	1.2.3 Združitve (spojitve in pripojitve) 
	1.2.4 Pooblastila za glasovanje na skupščini delničarjev (angl. proxy rights) 
	1.2.5. Odkup z zadolžitvijo (angl. leverage buy out – LBO) 

	1.3. MOTIVI ZA POVEZOVANJE PODJETIJ 
	1.4 USPEHI IN NEUSPEHI SPOJITEV, PRIPOJITEV IN PREVZEMOV 
	1.5 ZNAČILNOSTI PROCESOV ZDRUŽITEV IN PREVZEMOV V SLOVENIJI 
	 
	 
	2 ŽIVILSKOPREDELOVALNA INDUSTRIJA 
	2.1 OPREDELITEV ŽIVILSKOPREDELOVALNE INDUSTRIJE  
	2.2 STANJE  ŽIVILSKOPREDELOVALNE INDUSTRIJE V SLOVENIJI  
	2.3 TRGOVSKI SEKTOR IN ŽIVILSKOPREDELOVALNA INDUSTRIJA 

	3 OPIS PRIMERA IN MOTIVI ZA KAPITALSKO POVEZOVANJE 
	3.1 PODJETJI DROGA IN KOLINSKA PRED ZDRUŽITVIJO 
	 
	3.1.1 Podjetje Droga d.d., javna delniška družba s sedežem v Izoli (Poslovni načrt podjetja Droga Portorož za leto 2004, 2003) 
	3.1.2 Podjetje Kolinska d.d., javna delniška družba, s sedežem v Ljubljani (Letno poročilo podjetja Kolinska, prehrambena industrija d.d., 2004, 2005) 

	3.2 MOTIVI ZA KAPITALSKO POVEZOVANJE DROGE IN KOLINSKE 
	3.3 OPIS PROCESA ZDRUŽEVANJA 
	3.3.1 Kronologija dogodkov 
	3.3.2 Dogodki po združitvi  
	3.3.3 Vloga in motivi Istrabenza  
	3.3.4 Ocena smiselnosti združitve podjetij Droga in Kolinska 


	4 RAZISKAVA MNENJA  
	4.1 Predmet raziskave 
	4.2 Analiza rezultatov 
	4.2.1 Analiza vzorca 
	4.2.2 Analiza nakupnih navad anketiranih 
	 
	4.2.3 Analiza priljubljenosti izdelkov Droge Kolinske 
	4.2.4 Analiza mnenja vprašanih o kakovosti in ceni slovenskih živil (vključno z izdelki Droge Kolinske) 
	4.2.5 Analiza mnenja o združevanju v slovenski živilski industriji s poudarkom na združitvi Droge in Kolinske 
	4.2.6 Analiza vplivov (križne tabele) 


	SKLEP 
	LITERATURA IN VIRI 
	PRILOGA: ANKETNI VPRAŠALNIK 


