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UvOD

Banke igrajo klju¢no vlogo v finan¢ni infrastrukturi vsakega gospodarstva in zato je
razumljivo, da je ban¢niStvo visoko regulirana panoga. S pomocjo bancne regulative naj bi
danes omogocali zdravo konkurenco med bankami, prek predpisov za minimalne kapitalske
zahteve pa naj bi tudi dosegali njihovo disciplino.

Vrsta kriznih pojavov v mednarodnem bancnistvu v zadnjih treh desetletjih, katerih posledice
so se kazale kot likvidnostne krize posameznih bank in gospodarstev ter kot znizane moznosti
za finan¢no sodelovanje, je skupaj z zeljo bank po mednarodni uskladitvi pravil za skrbno in
varno poslovanje bank pripeljalo do danasnjega stanja v bancni regulativi. Tako so pod
okriljem Banke za mednarodne poravnave iz $vicarskega Basla (BIS) ustanovili Baselski
komite za ban¢ni nadzor, katerega delovanje v mednarodnem prostoru se nanaSa na dve
podro¢ji delovanja, in sicer na vecanje ucinkovitosti nadzora nad mednarodno aktivnimi
bankami in na postavljanje minimalnih standardov kapitalske ustreznosti bank.

Kapital, kot spremenljivka, ki izkazuje finan¢no zdravje in trdnost bank, pomembno vpliva na
upravljanje v bankah in pa na njihovo konkurenc¢nost, kar je seveda predstavljalo pomemben
argument v prid mednarodnemu usklajevanju na podro¢ju bancnih kapitalskih standardov.

Leta 1988 je Baselski komite za ban¢ni nadzor sprejel kapitalski sporazum (Basel I, BIS I) v
katerem je natancno definiral nacin ugotavljanja kapitalske ustreznosti bank. Glede na to, da
je ta sporazum izkazoval Stevilne pomanjkljivosti, so ga sproti dopolnjevali, vendar pa se je
sCasoma izkazalo, da bo potrebno na tem podrocju izvesti korenite spremembe. Tako je nastal
predlog Novega kapitalskega sporazuma (Basla II) v letu 1999, ki se ga vse do danes
izpopolnjuje v skladu s preferencami ban¢ne industrije, v veljavo pa naj bi stopil v letu 2007.
Zanj je znacilna zgradba, ki temelji na treh stebrih: minimalnih kapitalskih zahtevah, v okviru
katerih bodo imele banke moZznost izracunavanja kapitalske ustreznosti na dva nacina: s
pomocjo standardiziranega pristopa in s pomocjo pristopa, temeljeCega na internem ratingu v
okviru katerega bosta bankam na voljo osnovni in napredni pristop, na regulativnem nadzoru
in vecji trzni disciplini.

Glede na to, da je na podrocju ban¢nistva v sedanjem casu veliko govora o koristih, ki bi jih
prinesli novi, razvitejsi pristopi pri dolo¢anju kapitalske ustreznosti, sem se odlocil za Studij
teme internih ratingov v bankah v okviru Basla II.

Cilj mojega diplomskega dela je prouciti interne ratinge v bankah v okviru Basla II z vidika
njihove vsebine, analizirati vpliv internih ratingov po Baslu II na ban¢no industrijo z vidika
koristi in stroskov, ki jih le-ti nosijo s seboj, za banke v tujini in doma, dolociti razli¢ne
kritike, ki predstavljajo protiutez uvajanju internih ratingov v banke, ugotoviti njihov vpliv na
spreminjanje struktur v ban¢nem sektorju doma in v tujini ter ugotoviti njihovo prisotnost



doma in v tujini. Na podlagi navedenega lahko dolo¢im namen moje diplomske naloge, ki je
ugotoviti moznost implementacije internih ratingov v okviru Basla II v bankah z namenom
doseci koristi, ki naj bi jih tak pristop nudil, doma in v tujini.

Postopek, ki ga bom v diplomski nalogi uporabljal, je analiza razlicnih dokumentov, ki se
navezujejo na interne ratinge v okviru Basla II, analiza Studij, ki se nanaSajo na obravnavano
podrocje in pa analiza razli¢nih pravnih okvirov ter izhodisc¢.

V prvem poglavju bom navedel primerjavo banénih standardov v okviru Basla I in Basla II,
zatem bom navedel vsebinsko predstavitev pristopa, temeljeCega na internem ratingu, nato
bom navedel pomisleke v zvezi z uvajanjem novih pravil, sledita dve poglavji, ki se nanaSata
na Studiji trenutnega stanja in odnosa bank na podrocju novih pravil v tujini in doma, potem
bom opisal razmere v slovenskem ban¢nem prostoru, sledi poglavje, ki se nanasa na podrocje
banc¢nistva v Vzhodni in Srednji Evropi, na koncu pa sledi $e sklep.

1 Primerjava banc¢nih standardov v okviru Basla I in Basla I1

1.1 Basel 1

1.1.1 Vsebinska predstavitev

Poslanstvo Basla I naj bi bilo omogocanje trdnega in stabilnega mednarodnega bancnistva z
visoko stopnjo harmonizacije, kot tak pa naj bi spodbujal konkurencno enakopravnost
mednarodno aktivnih bank.

Pri pripravi sporazuma se je Komite posvetoval z organi Evropske skupnosti s ciljem, da bi se
pravila, ki se uporabljajo v Evropski skupnosti, poenotila z Baselskimi. Na osnovi tega sta v
letu 1989 nastali direktivi o kapitalu in solventnosti, katerih namen je bil poenotiti merila za
kapitalsko ustreznost bank drzav Clanic EU, s tem pa ustvariti pogoje, ki bi odlocilno vplivali
na oblikovanje enotnega evropskega finan¢nega trga.

Kapitalski sporazum je naceloma usmerjen k predpisovanju minimalnih kapitalskih zahtev za
mednarodno aktivne banke v G-10' drzavah, vendar pa se je v letih po njegovi uveljavitvi
povecala relativna kapitalska mo¢ veCine bank po svetu. Med prednosti kapitalskega
sporazuma je potrebno uvrstiti tudi njegovo enostavnost oziroma relativno preprosto, lahko
razumljivo regulativno strukturo, vsesplosno razSirjenost, s tem pa tudi uporabo enakih

" To $tevilo vkljuéuje banke drzav ¢lanic Baselskega odbora za banéni nadzor, in je tako ve&je kot §tevilo &lanic
G10 drzav. Med teh trinajst drZav vkljucujemo naslednje drzave: Belgija, Kanada, Francija, Nem¢ija, Italija,
Japonska, Luksemburg, Nizozemska, Spanija, Svedska, Svica, Velika Britanija, ZDA.



kapitalskih standardov po vsem svetu ter vecjo disciplino pri kapitalskem upravljanju (Susnik,
2001, str. 1).

Cilj Basla I je bil dolo¢iti najnizjo zahtevano raven kapitala za banke z mednarodnim
poslovanjem oziroma oblikovanje kazalca kapitalske ustreznosti, ki pove koliko kapitala
potrebuje banka za pokrivanje tveganj, ki izhajajo iz poslovanja banke, ter tako omogociti
mednarodno primerjavo kapitalske ustreznosti bank. Basel I se je osredotocil v glavnem na
pokrivanje kreditnih tveganj. Kasneje so ga dopolnili zaradi dodatnih kapitalskih zahtev za
trzna tveganja. Sporazum povezuje dolocanje kapitala banke z merjenjem tveganja v
poslovanju banke, kar predstavlja pomemben napredek v primerjavi s prejSnjim delovanjem
bank na tem podrocju, saj je vecina bank po svetu pred tem merila kapitalsko ustreznost z
enostavnimi kapitalskimi koli¢niki, ki so predstavljali primerjavo kapitala banke, izmerjenega
po racunovodski ali trzni vrednosti, s celotnimi sredstvi banke. Tako je dokument razdeljen na
tri dele: opis sestavnih delov kapitala, tehtanje tveganj oziroma tveganju prilagojena aktiva in
obravnava ciljnega standardnega razmerja med kapitalom in tehtano tvegano aktivo. Element
tveganja je vkljucen s pomocjo standardiziranja tehtane tvegane aktive, kapital bank pa
dolocen enotno, ne glede na razli¢ne rac¢unovodske standarde v posameznih drzavah.

1.1.2 Problemska analiza

Baselski sporazum je, ne glede na vse novosti, ki jih je predstavljal, postajal z leti predmet
negativnih kritik s strani bancne industrije. Sporazum naj bi vplival negativno na uc¢inkovitost
bancnega poslovanja, kar naj bi zahtevalo velike konceptualne spremembe. Za spremembe se
zalagajo predvsem velike drzave z veliko mednarodno delujocih bank, kot so ZDA in Velika
Britanija.

Na podroc¢ju bancnistva je tako priSlo do naslednjih sklepov (ocitkov):

e sporazum naj ne bi bil dovolj u€inkovit za tveganja poslovanja mednarodno delujocih
bank, saj v sklopu kreditnega tveganja zajema tudi operativno tveganje kar vodi do
dolocenih izkrivljanj, vsaj na zacetku pa tudi ni zajemal trznih tveganj,

e sistem tehtanja tvegane aktive bank ne omogoca zadostnega razlikovanja med razli¢nimi
dolzniki bank in je zato slab priblizek dejanskega tveganja, ki ga prevzemajo banke,

e glede minimalnih kapitalskih zahtev za kreditna tveganja, sporazum vsebuje le osnovni
pristop, kar po mnenju bank ni dovolj, zato zahtevajo, da se oblikujejo novi pristopi
upravljanja s kreditnim tveganjem, ki naj bi bili naprednejsi,

¢ 8% minimalni koeficient kapitalske ustreznosti naj bi bil arbitrarno dolocen,

e sistem tehtanja terjatev, ki se naslanja na locevanje med OECD in ne-OECD drzavami, naj
bi bil politicno motiviran,

e sporazum se osredotoca na kvantitativno merjenje kapitalske ustreznosti in tako zanemarja
kvalitativni vidik, ki je zelo pomemben,



e zanemarjene so spodbude v obliki kapitalskih olajSav bankam z dobro razprSenim
kreditnim portfeljem,

e ustvarjene so moznosti za kapitalsko arbitrazo, ki zmanjSujejo ucinkovitost kapitalskih
pravil,

e sporazum naj bi vplival na skréenje kreditne aktivnosti bank,

e konkuren¢nost bank naj bi bila zmanjSana v primerjavi z drugimi finan¢nimi posredniki,

e v preveliki meri sporazum izhaja iz racunovodskih podatkov in ne iz ocen tveganj.

Prisotnost razli¢nih finan¢nih posrednikov na razli¢nih trgih se je po uveljavitvi baselskega
kapitalskega sporazuma spreminjala, kar bi lahko pripisali napredku informacijske
tehnologije, finan¢nim inovacijam ter povecani konkurenci s strani tujih bank, namesto
samemu sporazumu. Pogoji poslovanja bank iz razli¢nih drzav so v veliki meri odvisni tudi od
nacionalnih ra¢unovodskih predpisov, stroskov kapitala in sploSne varnostne mreze, kar
pomeni, da je sporazum le delno vplival na izenacitev pogojev poslovanja bank. Tudi vpliva
na sam dobicek ni mogoce empiricno potrditi, saj predstavljajo regulatorne kapitalske zahteve
le eno izmed determinant uspesnosti poslovanja (Capital requirements and bank behaviour,
1999, str. 44).

Navedene tezave so vplivale na pripravo novega kapitalskega sporazuma, ki naj bi odpravil
temeljne pomanjkljivosti prejSnjega.

1.2 Basel 11

1.2.1 Vsebinska predstavitev

Januarja 2001 je bil zaradi ze navedenih pomanjkljivosti prejSnjega, izdan Novi baselski
kapitalski sporazum?, katerega izvajanje pravil naj bi bilo odloZeno na leto 2006. Temelji na
treh stebrih, in sicer:

e Minimalne kapitalske zahteve; V okviru tega stebra bi se lahko dolocalo kreditno
tveganje na razlicne nacine: na podlagi standardiziranega pristopa (v okviru katerega se
pojavi kot novost uporaba zunanjih kreditnih ocen), na podlagi osnovnega pristopa,
temeljecega na internem ratingu bank, in na podlagi naprednega pristopa, temeljeCega na
internem ratingu bank. V okviru tega stebra bi se izraCunavalo tudi operativna in trzna
tveganja. Seveda se koeficient kapitalske ustreznosti dolo¢i na podlagi vseh upostevanih
tveganj.

e Regulativni nadzor; V okviru drugega stebra bi naj prislo do premika od nefleksibilne
regulative k procesnemu pristopu oziroma do premika od toge regulative k procesni
usmerjenosti, ki je bolje prilagojena dinami¢nim procesom na podrocju finanénih inovacij

% The New Basel Capital Accord (2001)



in tehnoloskega procesa. Na osnovi uveljavitve novih pravil naj bi se razkorak med
ekonomskim kapitalom, ki naj bi omejeval moznost propada banke, pri ¢emer je ta
moznost subjektivno dolo¢ena s strani lastnikov banke, namenjen pa je tudi financiranju
aktivnosti banke, in regulatornim (dolo¢en na podlagi pravil) kapitalom zmanjsal,
sCasoma pa naj bi regulatorni kapital celo presegel ekonomskega. Interna alokacija
kapitala banke naj bi tako zagotovila dovolj kapitala za pokrivanje tveganj (Susnik, 2001,
str. 16). Nadzorniki naj bi bili torej odgovorni za preverjanje pravilnosti ocenjevanja
tveganj s strani bank, to pa pomeni, da bi se morali osredotociti na kvaliteto modelov za
ocenjevanje tveganj in ocen tveganj (Karacadag&Taylor, 2000, str. 14). Nadzorniki bi v
primeru, da bi ocenili, da banka potrebuje visji koeficient kapitalske ustreznosti (to je Se
posebej pomembno pri bankah velikega sistemskega znacaja), lahko dolocili dodatne
kapitalske zahteve.

Trzna disciplina; V okviru tretjega stebra naj bi se predvsem spodbujalo stabilnost in
varnost finan¢nega sistema, kar naj bi se dosegalo z dodatnimi zahtevami po javni objavi
podatkov o kapitalskih zahtevah, strukturi kapitala, kapitalski ustreznosti, merjenju in
ocenjevanju tveganj,... s strani trznih udelezencev.

V okviru sporazuma se mora uporabljati konsolidiran pristop v okviru banc¢ne skupine in

podkonsolidiran pristop na nizjih ravneh, saj se bo le na ta nacin zagotovila integriteta

kapitala in odpravilo dvojno upostevanje v bilancah ban¢ne skupine.

Glede na to, da so se v zadnjem Casu bancne aktivnosti razSirile tudi na druga podrocja

finan¢nih aktivnosti, se mora novi sporazum nanasati tudi na te aktivnosti. V diverzificiranih

finan¢nih skupinah pa naj bi se s strani nadzornikov uporabljala nacela in tehnike, razvite s

strani Skupnega foruma finan¢ne konglomeracije.

V primeru bancnih investicij v zavarovalne podruznice in pri nekaterih pomembnih

investicijah v poslovne subjekte naj bi se banke drzale posebej za to predpisanih pravil.

Sporazum naj bi priSel v uporabo leta 2007, kar omogoca nacionalnim zakonodajnim

organom postopen in pravocasen vnos pravil novega sporazuma v nacionalne pravne rede.

Dolgoro¢no bo =zaradi usklajenosti mednarodnih banc¢nih sistemov potrebno vnesti v

nacionalne pravne rede vse tri stebre. V vmesnem ¢asu so dovoljena posamezna odstopanja,

in sicer v skladu s prehodnimi dolo¢bami sporazuma.

1.2.2 Razmere v Sloveniji v luci sprejetja novega baselskega kapitalskega sporazuma

Aktualni razlogi za nujnost sprememb na podrocju kapitalske ureditve so za Slovenijo zlasti

naslednji (Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, 2001, str. 71):

sedanji sistem tehtanja naj ne bi zagotavljal zadostne diferenciacije med razlicnimi
dolzniki bank in je zato slab priblizek ekonomskega tveganja, ki ga prevzemajo banke,



e prevelik poudarek na kvantitativnem merjenju kapitalske ustreznosti, medtem ko je
zanemarjen kvalitativni vidik, ki je zelo pomemben,

e premalo se upoSteva nekreditna tveganja; tu je Se posebej potrebno navesti operativno
tveganje.

Posli listinjenja, kot instrument za kapitalsko arbitrazo, izvedeni kreditni instrumenti in pa
kapitalske arbitraze, pri katerih banka povecuje koncentracijo posojil slabse bonitete, pri nas
zaenkrat Se niso del ban¢no-finan¢ne realnosti.

V Sloveniji so ze izpolnjeni pogoji za izvajanje kapitalske regulative (Poroc¢evalec Drzavnega

zbora Republike Slovenije, 2001, str. 72):

e Sistem oblikovanja rezervacij v bankah je uveljavljen in relativno rigorozen.

e Racunovodska infrastruktura, razen v posameznih primerih, ne odstopa bistveno od
mednarodno priznanih racunovodskih standardov. Poudariti je potrebno, da se bo morala v
prihodnosti hitro prilagajati razvoju v ban¢nem sektorju in napovedanim spremembam v
mednarodni ra¢unovodski ureditvi.

e Slovenski ban¢ni nadzor izpolnjuje vec¢ino temeljnih nacel za u¢inkovit ban¢ni nadzor.

Kapital v Sloveniji spremljamo na konsolidirani osnovi, definiran pa je na podlagi evropske
direktive (89/299/EEC).

2 Vsebinska predstavitev pristopa, temeljeCega na internem ratingu bank

2.1 Temelji pristopa, temeljec¢ega na internem ratingu bank

2.1.1 Splo$ni del

Predvsem bolj sofisticirane banke naj bi za merjenje kapitalske ustreznosti uporabljale pristop
temelje¢ na internem ratingu, ki po definiciji Baselskega komiteja za bancni nadzor
predstavlja celovit indikator tveganja, ki se nanasa na posameznega bancnega komitenta. V
rating sistem pa se po definiciji Komiteja vkljucuje konceptualno mero za izgubo,
metodologijo za ocenjevanje tveganja in dodeljevanje ratingov, razélenitev odgovornosti
zaposlenih ter navedbo interne uporabe informacij, ki jih banke pridobijo v procesu
ugotavljanja ratingov. TakSen pristop naj bi viSino regulatornih kapitalskih zahtev bolj
priblizal dejanskemu profilu tveganosti banke. Sofisticirane banke naj ne bi bile nujno
najvecje banke, ampak banke, katerih interni sistemi izpolnjujejo minimalne kvalitativne in
kvantitativne standarde, in za katere je znalilna visoka stopnja diferenciacije kreditnega
tveganja. Za merjenje trznih tveganj iz postavk trgovanja, ki ve€inoma predstavljajo v bankah
manj pomemben del poslovanja, banke Ze uporabljajo interne modele. 1z prakse je razvidno,



da so izgube bank zaradi slabih posojil in drugih oblik kreditnega tveganja, v preteklosti
precej vecje kot izgube iz naslova trgovanja (Susnik, 2001, str. 33).

Pristop, temelje¢ na internem ratingu, naj bi bil zanimiv predvsem za tiste mednarodno
aktivne banke, ki se ukvarjajo z zelo tveganimi posli. Ostale banke lahko uporabljajo tudi
standardiziran pristop.

Pri razvoju pristopa, temeljecega na internem ratingu, bank se je Baselski komite oprl na
podatke pridobljene z ogledi in na podatke, do katerih je prisel na podlagi sodelovanja s
komercialnimi bankami. Komite je tako razvil osnovni in napredni pristop, temelje¢ na
internem ratingu, za izpostavljenosti bank do podjetij, drzav in bank (obravnava se jih na
podoben nacin). Za podro¢ja izpostavljenosti do manjSih komitentov, projektnega financiranja
in kapitalskih delezev je namenjen le en pristop, temelje¢ na internem ratingu. V primeru, da
bo banka hotela uporabljati pristop, temelje¢ na internem ratingu, ga bo morala uporabljati za
vse izpostavljenosti.

Banke so v preteklosti skozi dolgo obdobje kategorizirale izpostavljenosti v S$iroko
kvalitativno dologene razrede tveganja. Sele v zadnjih letih je na tem podrodju prislo v bankah
do napredka, in sicer v izboljSevanju teh tradicionalnih, kvalitativno usmerjenih metod
notranjega ocenjevanja, z vklju€evanjem kvantitativnih metod za dolocanje kreditnega
tveganja. Na osnovi tega se za vsak razred izpostavljenosti na osnovi pristopa, temeljeCega na
internem ratingu, da dolociti okvir, ki je dolocen z razli¢nimi dejavniki tveganja, na podlagi
tega pa minimalne kapitalske zahteve. Na osnovi dejavnikov tveganja so v Komiteju mnenja,
da sta za ocenjevanje tveganja primerni dve razlicni metodologiji. Veliko bank, med katerimi
so tudi velike in izjemno pomembne banke, se v danaSnjem casu srecuje z velikimi tezavami
pri ocenjevanju tveganj oziroma posameznih sestavnih dejavnikov celotnega tveganja. To
povzroca tezave tako nadzornikom kot samim bankam, saj je izjemno tezko dolociti ali so
posamezne ocene pravilne ali ne (The Internal Ratings-Based Approach, 2001, str. 1).

Oba pristopa, temeljec¢a na internem ratingu, bosta v primerjavi s standardiziranim pristopom
bankam dajala kapitalske vzpodbude. Osnovni pristop naj bi bankam zagotovil 2-3 % zniZanje
tveganju prilagojene aktive, napredni pristop naj bi dovolil znizanje viSine kapitala v viSini
najve¢ 10 % primerjalno z osnovnim pristopom, seveda pod pogojem, da bo to omogocil
obseg tveganj banke. Znizevanje naj bi bilo zamisljeno kot povprecna vrednost, saj se bo
kapital bankam, ki sprejemajo visoka tveganja, povecal. Kot je bilo Ze prej omenjeno, bo po
novem potrebno upostevati tudi operativno tveganje. Visino tveganega kapitala, namenjenega
pokrivanju kreditnih tveganj, bodo banke skusale znizati za ve¢ kot pa bo znasalo povecanje
kapitala zaradi pokrivanja operativnih tveganj (Sturm, 2002, str. 60-61).

Verjetnost neplacila se bo v okviru obeh pristopov, temelje¢ih na internem ratingu,
pripisovala posameznim razredom in bo izrazala povprecno verjetnost neplacila razreda. Pri
ocenjevanju verjetnosti neplacila so bankam na razpolago trije pristopi: lastne ocene,



pridobljene na osnovi izkusenj, podatki ocenjevalnih agencij in statistiéni modeli. Ocenjene
vrednosti predstavljajo enoletno verjetnost neplacila, vendar so pri izracunu teh vrednosti
upostevane tudi informacije, ki izrazajo dogodke po obdobju enega leta (Stevéevska, 2002,
str. 14).

2.1.2 Notranji modeli tveganja

2.1.2.1 SploSne znacilnosti

Notranji modeli tveganja morajo po mnenju Baselskega komiteja ustrezati naslednjim

predpostavkam:

e vsak notranji model mora biti konceptualno razumljiv, kar pomeni logi¢en in
transparenten,

e model je potrebno dejansko uporabljati pri upravljanju s tveganji in njegov namen ne sme
biti zgolj zadostitev zahtevam ban¢nih nadzornikov,

e model mora biti primerljiv z modeli drugih finan¢nih institucij, delno mora temeljiti na
uporabi kvantitativnih metod,

e model je potrebno ovrednotiti empiricno, kar pomeni, da morajo biti rezultati analiz
modela predstavljeni v obliki, ki jo je mogocCe testirati z uporabo ustreznih statisticnih
metod.

V praksi prihaja do problemov predvsem pri uporabi samih modelov, tezavo pa predstavljajo
tudi vhodni podatki, saj morajo biti primerno kakovostni. Pri nas omenjene probleme
dopolnjujeta tudi majhno Stevilo komitentov in pa relativno kratke ¢asovne vrste podatkov.
Zaradi navedenega, ob upoStevanju razli¢nih pristopov bank z vidika kvalitativnih ocen
tveganj, prihaja do velikih raznolikosti med posameznimi bankami, kar je sicer dobro s strani
konkurence in pa diverzifikacije razvoja, je pa tudi res, da to povzroca probleme nadzornikom
pri njihovem objektivnem ocenjevanju razlicnih pristopov. Vidimo torej, da je skoraj
nemogoce pricakovati uporabo poenotenih kvantitativnih metodologij (o poenotenju
kvalitativnih metodologij seveda nikakor ni mogoce govoriti), kar zlasti velja za podrocje
individualne kreditne analize, ki je zelo odvisna od trenutnega stanja v gospodarstvu,
pravnega sistema, racunovodskih standardov, odnosa banke do upravljanj s tveganji pa tudi
od izkuSenj v preteklosti. Poenotenja lahko ugotovimo le na podro¢ju analize kreditnega
portfelja, saj precej bank uporablja metodologijo in programske izdelke, ki izvirajo iz nekaj
bank in svetovalnih podjetij: CreditMetrics (JP Morgan), CreditPortfolioView (McKinsey),
KMVa (KMV Corporation). Vse metodologije uporabljajo koncept verjetnosti neizpolnitve
obveznosti oziroma verjetnosti prehoda med bonitetnimi skupinami, pri izraCunavanjih pa
uporabljajo prehodne matrike (Rogelj, 2002, str. 160).



2.1.2.2 Vrednotenje notranjega modela tveganja

Pri vrednotenju notranjih modelov dolocanja bonitet podjetij je potrebno upoStevati poleg
kvantitativnih kriterijev tudi referenne tocke, ki omogocajo ocenitev banke v casu,
primerjavo s konkuren¢nimi bankami in pa doloCitev obcutljivosti banke na razli¢ne
makroekonomske Soke in operativna tveganja. Kot najpomembnejSe referencne tocke lahko
navedemo predlog Baselskega kapitalskega sporazuma, ocene mednarodnih agencij in
predpise ban¢nih oblasti. Notranji ban¢ni model za upravljanje s tveganji naj bi bil tako
definiran na ¢im vecji matriki bancnih poslovnih dejavnosti in razliénih vrst tveganj,
uposteval pa naj bi tudi omejitve, ki izhajajo iz referencnih tock (Rogelj, 2002, str. 173).

2.2 Cilji pristopa, temeljecega na internem ratingu bank

Komite se je prepric¢al v koristnost pristopa temeljeCega na internem ratingu na osnovi dveh

ciljev le-tega:

e notranji rating naj bi bil bolj natancen pri doloanju tveganja v bankah in tako naj bi bolj
natan¢no dolocali tudi kapital potreben za pokrivanje teh tveganj,

e primerno strukturiran pristop, temelje¢ na internem ratingu, naj bi spodbujal nadaljnji
razvoj tehnik za upravljanje s tveganji; tukaj naj bi se upostevalo nacelo nenehnega
razvoja in spreminjanja tehnik upravljanja s tveganji kot rezultat spreminjajoCega se
okolja.

Na osnovi doseganja navedenih ciljev naj bi s pomocjo tega pristopa dosegali in vzpodbujali

enakost konkuren¢nih razmer ter varnost in usklajenost finan¢nih sistemov v in med

drzavami. Taksen pristop naj obenem ne bi vplival negativno na dosedanje ze uveljavljene
tehnike in znanja na podro¢ju upravljanja s tveganji (The Internal Ratings-Based Approach,

2001, str. 1).

Uporabo pristopov, temeljeCih na internih ratingih, bodo spodbudila sledeca dejstva (Rubin,

2002, str. 43):

e Dbanke, ki bodo vlagale v izboljSave svojih sistemov za upravljanje s kreditnim tveganjem
bodo nagrajene s strani trga; aktivno upravljanje s kreditnim portfeljem, boljse politike za
dolocanje cen kreditov, bolj natancne alokacije kapitala in pa inovacije produktov in
storitev bodo vplivali na ve¢jo konkuren¢nost bank,

e namesto dveh sistemov za merjenje tveganj bodo banke lahko uporabljale enega, in sicer
za interno upravljanje s tveganji kot tudi za regulatorne namene,

e banke, ki bodo uporabljale pristop, temelje¢ na internem ratingu, bodo morale izpolnjevati
Stevilne pogoje, delezne pa bodo tudi preverjanj s strani nadzornih oblasti, kar pomeni, da
si bodo lahko na tak nacin dvignile kredibilnost,

z uporabo pristopa, temeljeCega na internem ratingu, bodo banke dvignile raven

transparentnosti svojega poslovanja, s tem pa tudi znizale raven informacijske asimetrije na

finan¢nem trgu in stroske financiranja.



2.3 Minimalne zahteve za uporabo pristopa, temeljecega na internem ratingu bank

Banka mora izpolnjevati naslednje minimalne zahteve, ¢e se hoce kvalificirati za uporabo

pristopa, temeljecega na internem ratingu (Rogelj, 2002, str. 175):

e imeti mora sistem kreditnih bonitet, ki lahko komitente in posamezne izpostavljenosti
uvrsti v skupine, ki izkazujejo podobno stopnjo kreditnega tveganja,

e razporeditev izpostavljenosti po bonitetnih skupinah mora biti tak$na, da ne prihaja do
pretirane koncentracije v posameznih skupinah,

e sistem kreditnih bonitet mora imeti vsaj 6 do 9 bonitetnih skupin za dobre terjatve in
najmanj 2 bonitetni skupini za slabe terjatve,

e kreditno boniteto posameznega komitenta je potrebno dolo€iti ze pred samim nastankom
izpostavljenosti, obfasno pa jo je treba preveriti s strani neodvisnega oddelka znotraj
banke ali pa s strani zunanje institucije,

e za nadzor nad vsemi vidiki pristopa, temeljecega na internem ratingu, je odvisna ban¢na
uprava; sem spada tudi proces dolocCanja bonitet in verjetnosti neizpolnitev obveznosti,
pogostosti in vsebine ustreznih poroc€il, dokumentacije o nacinu doloCanja kreditnih
bonitet in pa ocenjevanje kontrolnih mehanizmov,

e minimalni vhodni podatek za uporabo pristopa temeljeCega na internem ratingu je ocena
verjetnosti neizpolnitve obveznosti v okviru enega leta za vsako kreditno boniteto,

e banke so dolzne zbirati in shranjevati podatke, ki se nanasajo na neizpolnitev obveznosti s
strani komitentov, spremembe kreditnih bonitet, ¢asovne vrste bonitet komitentov,
podatke uporabljene pri dolo¢anju bonitet in ostale relevantne informacije v zvezi s
komitenti.

Zahteve, ki jih mora posamezna banka izpolnjevati, so odvisne od tega, katerega od dveh
pristopov, temeljecih na internem ratingu, se banka odlo¢i uporabljati. Kapitalske zahteve se
dolocajo za pet kategorij, pri izraCunu za vsako od kategorij pa je potrebno upoStevati
potencialne razlicne vrednosti naslednjih parametrov: verjetnost neizpolnitve obveznosti
(Probability of Default — PD), izguba v primeru neizpolnitve obveznosti (Loss Given Default
—-LGD), izpostavljenost ob neizpolnitvi obveznosti (Exposure at Default — EAD), seveda pa
predstavlja pri izracunu relevanten dejavnik tudi preostala zapadlost posla (Maturity — M).

Po besedah Komiteja je zlasti pomembno dolocanje vrednosti verjetnosti neizpolnitve
obveznosti za vse bonitetne skupine. Verjetnost neizpolnitve obveznosti za posamezno
izpostavljenost predstavlja verjetnost neizpolnitve obveznosti v okviru enega leta za bonitetno
skupino in kategorijo nalozbe komitenta. NajmanjSa vrednost verjetnosti za neizpolnitev
obveznosti znaSa 0,03 % (manjSe vrednosti so mozne le za izpostavljenosti do drzav).
Vrednosti kapitalskih zahtev se dolocijo na podlagi verjetnosti neizpolnitve obveznosti, do
Cesar pride, Ce se ugotovi, da komitent ni zmozen v celoti poplacati svojih obveznosti do
banke, ¢e pride pri posamezni obveznosti komitenta do dogodka, kot je odpis terjatve,
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formiranje posebnih rezervacij ali prisilne poravnave, pri tem pa banka pretrpi izgubo ali pa
mora podaljsati rok placila, ¢e komitent zamuja s placilom ve¢ kot 90 dni, ali pa ce je
komitent v steCajnem postopku ali pa uporablja druge podobne ukrepe, da bi se zascitil pred
upniki.

2.4 Osnovi pristop, temelje¢ na internem ratingu bank

Nekatere banke so zmozne dolociti kvantitativne ocene, ki dejansko odrazajo dobre priblizke
dejanskemu tveganju enega najpomembnejSih dejavnikov tveganja, tveganja neizpolnitve
obveznosti s strani posojilojemalca. Tem bankam Komite priporoca uporabo osnovnega
pristopa oziroma metodologije, pri katerem banke dolocijo tveganje neizpolnitve obveznosti
kreditojemalca same, ostale dejavnike tveganja pa doloijo z uporabo standardiziranih
regulativnih pravil. Ta pristop bodo lahko uporabljale banke, ki bodo zmozne izpolnjevati
dolo¢ene minimalne zahteve oziroma standarde v okviru njihovih notranjih rating sistemov,
sistemov upravljanja s tveganji in pri ocenjevanju dolocenih dejavnikov tveganja.

Izgube v primeru neplacila bodo dolocili pri osnovnem pristopu regulatorji, razlikovale pa se
bodo glede na podrejenost (50 % izguba v primeru neplacila za nadrejene terjatve, 75 %
izguba v primeru neplacila za podrejene terjatve) in obstoj zavarovanj za izpostavljenost.
Visina preostalih komponent bo pri tem pristopu standardizirana. Prilagojena izpostavljenost
bo dolo¢ena enako kot v standardiziranem pristopu, enaka pa bo nominalni vrednosti
izpostavljenosti oziroma 75 % nominalne vrednosti v primeru neizkoris¢enih obvez. Casa do
dospetja ni potrebno posebno prilagajati, predvidevajo povprecno dospelost treh let za vse
izpostavljenosti. Utezi za izraCun tveganju prilagojene aktive bodo izraZzene kot zvezna
funkcija verjetnosti neplacila in izgube v primeru neplacila, pri ¢emer imajo banke na
razpolago dve enacbi izraCuna utezi, upoStevale pa naj bi tisto, ki daje nizji rezultat. Zvezna
funkcija za doloCanje viSine utezi pomeni, da ima vsaka nalozba specificno utez, ki se jo
doloc¢i glede na verjetnost neplacila razreda in predpisano izgubo v primeru neplacila, to pa
seveda pripomore k vec¢ji obcutljivosti na dejansko tveganje (StevCevska, 2002, str.14).
Enacbi:

RW = (LGD/50) x BRW (PD)
RW = 12,5 x LGD

RW — Utez za izraCun tveganju prilagojene aktive (ang. Risk Weights — RW)

LGD - Izguba v primeru neplacila (ang. Loss Given Default - LGD)

BRW - Primerljiva uteZ, vezana na dano verjetnost neplacila, ki je preverjena za 50 % izgubo
v primeru neplacila (ang. Benchmark Risk Weights - BRW)

PD — Verjetnost neplacila (Probability of Default — PD)
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2.5 Napredni pristop, temelje¢ na internem ratingu bank

Bankam, ki bodo zmoZne dolocati zanesljive ocene tudi drugih vrst dejavnikov tveganj, kot je
izguba zaradi neizpolnitve obveznost kreditojemalca, izpostavljenost ob neizpolnitvi
obveznosti, vpliv garancij in izvedenih finan¢nih instrumentov, pa Komite predlaga uporabo
naprednega pristopa oziroma metodologije, temeljeCe na internem ratingu. Tem bankam bo
tako dovoljeno in omogoceno uporabljati njihove notranje ocene. Pomembnost tega pristopa
sloni predvsem na predpostavki, da takSen pristop omogoca dobro prilagoditev dejanskim
razmeram dinamic¢nega okolja, po drugi strani pa se sklada s ciljem kontinuiranega razvoja
tehnik in metod notranjega ocenjevanja tveganj. Banke, ki bodo hotele uporabljati napredni
pristop, temelje¢ na internem ratingu, bodo morale izpolnjevati minimalne kvalitativne in
kvantitativne standarde, nujne za uporabo osnovnega pristopa, poleg tega pa Se dolocCene
standarde, ki bodo lastni doloceni vrsti tveganja. Nujno je tudi dodati, da bodo morale banke,
ko se bodo enkrat odlocile za uporabo pristopa, temeljeCega na internem ratingu, ta pristop
implementirati na celotno podrocje svojega poslovanja s posojili (The Internal Ratings-Based
Approach, 2001, str. 1).

V primeru izpostavljenosti do podjetij, drzav in bank bo napredni pristop omogocal uporabo
lastnih ocen za vecje Stevilo parametrov, kot je izguba v primeru neplacila in prilagojena
izpostavljenost. Za vsako izpostavljenost se doloCata oba parametra, banke pa dolocijo
omejeno Stevilo stopenj izgube v primeru neplacila. Banke bodo lahko zacele uporabljati
interne izracune ene od komponent takrat, ko bodo lahko zagotovile ustreznost teh izracunov,
vendar pa je potrebno tukaj dodati, da bodo morale v dolo¢enem casu preiti na napredni
pristop tudi pri izracunu druge komponente. Na tej stopnji uporaba lastnih modelov Se ni
dovoljena, saj komite dvomi v ustreznost obstoje¢ih modelov, problem naj bi predstavljale
predvsem ocene korelacije neplacil med komitenti (Stevcevska, 2002, str. 15).

Spodbudo za uporabo naprednega pristopa predstavlja predvideno zmanjSanje zahtevane
viSine tveganega kapitala za najve¢ 10 % v primerjavi z osnovnim pristopom. Pristop ne daje
omejitev glede vrst porostev, ki se kvalificirajo kot ustrezna za omejitev tveganj. DoloCene
ugodnosti omogoca tudi na podrocju garancij in izvedenih finan¢nih instrumentov, kjer
dodatne utezi ne bodo potrebne. Dolocitev verjetnosti neplacila in izgube v primeru neplacila
za izpostavljenosti z garancijami in poroStvi je prepuscena banki (Stevcevska, 2002, str. 15).

Pri¢akovati je, da bo vse ve¢ bank sCasoma pricelo uporabljati pristop, temeljeC na internem
ratingu, namesto standardiziranega pristopa. Poleg tega je pri¢akovati tudi, da bo vse ve¢ bank
pricelo uporabljati napredni pristop namesto osnovnega, pri cemer bodo seveda prisiljene
izboljSati svoje tehnike upravljanja s tveganji. S€asoma naj bi prislo do sprememb tudi v
samem pristopu, temeljeCem na internem ratingu, saj naj bi se pri samostojnem dolo¢anju
bonitete dolznikov s strani bank razvijali in prihajali v uporabo razlicni modeli za ugotavljanje
kreditnega tveganja Zelo pomembno je izpostaviti probleme, ki se s tem v zvezi lahko
pojavijo, to pa so kvaliteta podatkov, ki bodo nastopali kot inputi takSnih modelov in pa
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zmoznost oceniti kvaliteto takSnih modelov s strani ban¢nih nadzornikov in samih bank (The
Internal Ratings-Based Approach, 2001, str. 2).

2.6 Shema pristopa, temeljecega na internem ratingu bank

Delovanje pristopa, temeljeCega na internem ratingu, temelji na (The Internal Ratings-Based

Approach, 2001, str. 4):

o Kklasifikaciji izpostavljenosti glede na vrsto izpostavljenosti,

e tveganju, ki se ga dolo¢i za vsak razred izpostavljenosti, ki ga banka dolo¢i z uporabo
standardiziranih parametrov ali z uporabo notranjih ocen; sestavni deli tveganja
vkljucujejo mero za tveganje neizpolnitve obveznosti kreditojemalca, mero za izgubo
zaradi neizpolnitve obveznosti kreditojemalca, mero zaradi izgube , ki je odvisna od
bancne izpostavljenosti kreditojemalcu v Casu neizpolnitve obveznosti in je znana kot
izpostavljenost ob neizpolnitvi obveznosti, mero za dejansko dospelost, ki bolj poudarja
pogodbeno dospelost kot ekonomsko dospelost izpostavljenosti (glede tega obstaja precej
pripomb),

e izpolnjevanju minimalnih standardov in dobri ban¢ni praksi,

e dolocitvi utezi tehtanja tvegane aktive,

e odobritvi za uporabo s strani nadzornikov, saj je potrebno nadzornike oskrbeti s podatki o
izpostavljenostih in ocenah statistik izgube, povezane s temi izpostavljenostmi, poleg tega
pa mora vsaka posamezna vrsta izpostavljenosti zadostiti doloCenim minimalnim
zahtevam.

Tako se pri dolocitvi ratingov v bankah sprva navede in uposteva faktorje, ki jih je potrebno
upostevati pri rangiranju. Najpomembnejsi faktorji so: financna analiza, industrijska analiza,
kvaliteta finan¢nih podatkov, analiti¢na orodja in modeli, zunanji ratingi, velikost oziroma
vrednost podjetij, management in pogoji kreditiranja. Dolociti je potrebno tudi kriterije za
rangiranje: pisne oziroma formalne elemente, subjektivne oziroma neformalne elemente ter
presoja ocenjevalca. Za tem se doloci izhodis¢ni rating, kjer je potrebno upostevati odnos s
komitentom, pomembno vlogo ima tu kreditni referent. Na osnovi procesa odobritve posojila
se doloc¢i kon¢ni rating oziroma oceno tveganosti (Range of practice, 2000, str. 11).

Vedeti je potrebno, da se elementi internih sistemov za razvrS¢anje in njihovo delovanje med
bankami lahko razlikujejo. Po eni strani so razlog za kaj takega razli¢ne kreditne kulture in
izkusnje iz preteklosti posameznih bank, po drugi pa je potrebno upostevati, da interni sistemi
v bankah vsebujejo razlicno kombinacijo kvalitativnih in kvantitativnih faktorjev tveganja,
tehtanih z razlicnimi utezmi glede na njihovo pomembnost. Tako nekatere banke uporabljajo
enodimenzionalni rating sistem, kjer se ugotavlja le kreditna kvaliteta komitentov, druge pa
vecdimenzionalni sistem, kjer se ocenjuje tudi kvaliteta vsakega posameznega elementa
terjatve (Range of practice, 2000, str. 17).
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2.7 Razvrstitev izpostavljenosti

Banke glede na dolocene lastnosti posojilojemalcev oziroma izpostavljenosti le-te razvrscajo

v skupine. Posamezni faktorji tveganja so pri razlicnih vrstah posojilojemalcev razli¢ni, pa

tudi razli¢no vplivni, kar pomeni, da mora biti pristop, temelje¢ na internem ratingu, obcutljiv

za takSne razlike, ker je le tako mogoce dovolj natancno dolociti kapitalske zahteve za

pokrivanje tveganj, ki jim je kapital namenjen. Izpostavljenosti zaradi kreditnega tveganja v

ban¢ni knjigi na osnovi navedenega (lastnosti tveganja) uvr§€ajo banke v pet temeljnih

razredov (The New Basel Capital Accord, The First Pillar-Minimum Capital Requirements,

2003, str. 39):

e podjetniSke izpostavljenosti (znotraj razreda je poleg osnovnega dolocenih Se pet
podrazredov),

e bancne izpostavljenosti (znotraj razreda so doloceni trije posebni razredi),

e drzavne izpostavljenosti,

e izpostavljenosti do prebivalstva,

e izpostavljenosti pri kapitalskih nalozbah.

V primeru, da kakSna od izpostavljenosti ne ustreza povsem kriterijem za uvrstitev v enega od

razredov, se izpostavljenost vseeno uvrsti v enega od razredov, saj se je le na tak nacin

mogoce izogniti kapitalski arbitrazi s strani bank, ki bi se s takim pocetjem odmaknile od

zahtevane ravni regulatornega kapitala. Dodati pa je potrebno tudi to, da se lahko znotraj

posameznega razreda, posamezne postavke razli¢no obravnava.

Navedena razvrstitev je konsistentna z uveljavljeno bancno prakso, navkljub temu pa
posamezne banke uporabljajo razlicne definicije pri doloCanju izpostavljenosti v svojih
internih sistemih. Komite od teh bank ne bo zahteval spremembe njihovih notranjih nacinov
delovanja na tem podrocju, bo pa zahteval, da prilagodijo svojim izpostavljenostim metode, s
katerimi se bo zanesljivo dolocalo zahtevane ravni kapitala, pri ¢emer bo potrebno s strani
bank dokazati primernost njihovih metodologij nadzornikom.

2.7.1 PodjetniSke izpostavljenosti

V standardih je podjetniSka izpostavljenost doloena kot dolzniska obveznost s strani
korporacij, kamor uvrs¢ajo velika, srednja in mala podjetja, pa tudi doloCene javne subjekte,
ki jih ni mo¢ uvrstiti med drzavne izpostavljenosti, pri ¢emer bo bankam dovoljeno, da
loCujejo med izpostavljenostmi srednjim in velikim podjetjem, druzabniStev in pa podjetij v
solastniStvu.

Znotraj razreda podjetniSkih izpostavljenosti lo¢imo pet posebnih podrazredov, ki so loceno
obravnavani in imajo dolo¢ene skupne znacilnosti. Posojilojemalci, ki so uvrsceni v teh pet
podrazredov, so subjekti, ki so ustanovljeni z namenom financiranja in/ali upravljanja s
fizi€nimi dobrinami in nimajo nobenih drugih moZznosti prihodka razen prihodka, ki ga bodo
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dobili z dejavnostjo, katera se bo financirala s strani banke, ki s financiranjem dobi moznost

znatnega nadzora nad posojilojemalcem. Omenjene podrazrede predstavljajo naslednje vrste

financiranja (The New Basel Capital Accord, The First Pillar-Minimum Capital

Requirements, 2003, str. 39):

e projektno financiranje; namenjeno je financiranju velikih in dragih projektov razli¢nih
vrst, to so lahko ¢isto novi projekti, lahko pa so projekti, ki predstavljajo nadgradnjo
oziroma obnovo Ze obstojecih, njihovi prihodki pa predstavljajo bankam vir povradila
posojila oziroma zavarovanje za izpostavljenosti,

e financiranje namenjeno nakupu opredmetenih sredstev (ladij, letal, itd.) katerih prihodki
predstavljajo vir za vracilo posojila,

e financiranje, namenjeno nakupu blagovnih rezerv, inventarja in surovin; dohodek za
pokrivanje teh izpostavljenosti s strani posojilojemalca se ustvarja v samem poslovnem
procesu oziroma pri nadaljnji prodaji v katero je vlozen del sredstev, katerih financiranje
poteka s strani banke,

¢ financiranje nepremic¢nin, ki ustvarjajo dohodek (poslovne stavbe, skladisca, hoteli, itd.);
osnova za pokrivanje teh izpostavljenosti predstavlja prihodek, ki ga te vrste nepremicnine
ustvarjajo,

e financiranje visoko tveganih nepremi¢nin, namenjenih trgovini; osnova za pokrivanje teh
izpostavljenosti predstavlja prihodek, ki ga te vrste nepremicnin ustvarjajo.

2.7.2 Drzavne izpostavljenosti

V razred drzavnih izpostavljenosti spadajo izpostavljenosti, ki se jih uvrs¢a med drzavne v
okviru standardiziranega pristopa. Sem Stejemo drzave in njihove centralne banke, subjekte
javnega znacaja, ki spadajo med drzavne izpostavljenosti v okviru standardiziranega pristopa,
multilateralne razvojne banke, ki zadosCajo kriteriju 0% utezi za tehtanje tveganja v okviru
standardiziranega pristopa, Banko za mednarodne poravnave, Mednarodni denarni sklad,
Evropsko centralno banko in Evropsko skupnost (The New Basel Capital Accord, The First
Pillar-Minimum Capital Requirements, 2003, str. 41).

2.7.3 Bancne izpostavljenosti

V razred ban¢nih izpostavljenosti spadajo banke in ostala podjetja, ki so predmet nadzora
ban¢nih oblasti. Sem prav tako spadajo terjatve do domacih subjektov javnega znacaja, ki se
jih obravnava kot terjatve do bank v okviru standardiziranega pristopa in pa multilateralne
razvojne banke, ki ne zadoSc¢ajo kriteriju 0% utezi za tehtanje tveganja v okviru
standardiziranega pristopa (The New Basel Capital Accord, The First Pillar-Minimum Capital
Requirements, 2003, str. 41).
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2.7.4 Izpostavljenosti do prebivalstva

Izpostavljenost je opredeljena kot izpostavljenost do prebivalstva, Ce ustreza naslednjim

kriterijem (The New Basel Capital Accord, The First Pillar-Minimum Capital Requirements,
2003, str. 43):

1.

Narava posojilojemalca ali pa nizka vrednost individualne izpostavljenosti:
izpostavljenosti posameznim fizicnim osebam (kreditne kartice, Studentsko posojilo,
posojila za nakup avtomobila, itd.),

hipotekarni krediti rezidentom,

poslovna posojila manjSim podjetjem v vrednosti do milijona evrov,

banc¢ne oblasti naj bi omogocale posameznim bankam doloc¢eno fleksibilnost pri delovanju
v praksi, kar pomeni, da naj bi bankam ne bilo treba razvijati novih dragih informacijskih
sistemov, ki bi jih uporabljali za doloCanje izpostavljenosti samo za to, da bi bilo
doloc¢anje tveganja posameznih subjektov popolnoma usklajeno.

Veliko Stevilo izpostavljenosti; to pomeni, da je posamezna izpostavljenost del velikega
Stevila posameznih izpostavljenosti, ki jih banka obravnava na agregirani ravni. Ban¢ni
nadzor mora dolociti Stevilo izpostavljenosti, ki se jih kot agregirane obravnava kot
izpostavljenost do prebivalstva. V primeru majhnih podjetij se izpostavljenosti v visini do
enega milijona evrov obravnava kot izpostavljenost do prebivalstva, ¢e posamezna banka
v nekem obdobju obravnava v okviru svojega upravljanja s tveganji to podjetje kot
izpostavljenost do prebivalstva. Poleg tega banka ne sme obravnavati tega podjetja lo¢eno
od ostalih izpostavljenosti, v smislu obravnavanja v okviru podjetniskih izpostavljenosti,
temveC ga mora obravnavati kot del agregiranih izpostavljenosti s podobnimi lastnostmi
kar se tice tveganja, in tako dolociti oceno tveganja. Opozoriti je potrebno, da lahko banka
v posameznih primerih obravnava dolo¢eno izpostavljenost do prebivalstva individualno
na posameznih stopnjah procesa upravljanja s tveganji.

Znotraj razreda izpostavljenosti do prebivalstva lo¢imo tri posebne podrazrede, ki so loceno

obravnavani in imajo doloc¢ene skupne znacilnosti:

izpostavljenosti, ki nastanejo na podlagi odprtih kreditnih linij (takSen kredit se lahko
izkoristi ali pa tudi ne, obstaja tudi moznost, da se posojilojemalec zadolzi tudi po tem, ko
je ze pricel odplacevati glavnico ze vzetega posojila prebivalstvu); takSna posojila so na
voljo posameznikom, izpostavljenosti pa ne smejo presegati znesek sto tiso¢ evrov. Banke
morajo zbirati potrebne podatke za doloCanje in analizo spremenljivosti stopenj izgub,
bancne oblasti pa nadzorovati delovanje bank v okviru podrazreda izpostavljenosti v
smislu izpolnjevanja kriterijev za uvrstitev v doloCen podrazred izpostavljenosti in
dolocanja sredstev za pokrivaje potencialnih izgub,

izpostavljenosti, ki so zavarovane z lastnino rezidentov,

ostale izpostavljenosti prebivalstvu.
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2.7.5 Izpostavljenost pri kapitalskih nalozbah

Izpostavljenost pri kapitalskih nalozbah je opredeljena na osnovi ekonomske vsebine naloZbe.

To pomeni, da so lahko takSne nalozbe neposrednega ali posrednega znacaja (izvedeni

finan¢ni instrumenti, deleZi v podjetjih, ki se ukvarjajo v glavnem z naloZbeno dejavnostjo) s

pravico glasovanja, ali pa tudi brez te pravice, v sredstvih in dohodku podjetij, ki se ukvarjajo

z ustvarjanjem dobicka. Na tem mestu je potrebno izpostaviti tudi finan¢ne institucije, ki so

doloc¢ene z novimi standardi. Med izpostavljenosti pri kapitalskih nalozbah lahko uvrstimo

naloZbe, ki ustrezajo naslednjim kriterijem (The New Basel Capital Accord, The First Pillar-

Minimum Capital Requirements, 2003, str. 43):

e nalozena sredstva je mogoce dobiti nazaj samo s prodajo sredstev pridobljenih z nalozbo,
s prodajo pravic pridobljenih z nalozbo ali pa likvidacijo podjetja, ki je izdalo finan¢ni
in§trument,

e v okviru izpostavljenosti ni s strani izdajatelja finan¢nega inStrumenta nobenih obveznosti,

e nalozba predstavlja rezidualno terjatev do sredstev ali dohodka izdajatelja financnega
instrumenta.

Dodatno se uvrs¢a med izpostavljenosti pri kapitalskih nalozbah tudi nekatere financne

instrumente, ki ustrezajo dolocenim posebnim pogojem (glede kapitalske strukture in glede

obveznosti s strani izdajatelja finan¢nega instrumenta). Tukaj je potrebno omeniti pomembno
vlogo bancnih oblasti pri presoji uvrstitve.

2.7.6 Prilagoditev razprsSenosti

Minimalne kapitalske zahteve naj ne bi bile odvisne le od znacilnosti posamezne
izpostavljenosti, ampak tudi od znacilnosti drugih izpostavljenosti banke. Koncentracija
ban¢nih izpostavljenosti do dolocenega kreditojemalca ali do skupine povezanih
posojilojemalcev predstavlja za banko veliko tveganje. Ta faktor tveganja naj bi se tako
vnasalo v pristop, temelje¢ na internem ratingu, s pomocjo nadzorstvene kapitalske
prilagoditve, in sicer za vse izpostavljenosti razen za tiste iz portfelja prebivalstva. Ta
postopek ne uposSteva industrijskih, geografskih ali drugih oblik kreditnega tveganja.
Prilagoditev razprSenosti (ang. Granularity adjustment) se upoSteva pri tveganju prilagojeni
aktivi na konsolidirani osnovi. Banke bodo izracunavale stopnjo razprSenosti glede na
standardni referencni portfelj in rezultatu primerno opravljale prilagoditve tveganju
prilagojene aktive navzdol oziroma navzgor (Rogelj, 2003, str. 106).

17



2.8 Pravila pri izracunavanju kapitalskih zahtev pri razli¢nih skupinah izpostavljenosti

2.8.1 Podjetniske, drZzavne in banc¢ne izpostavljenosti (skupni okvir)

Rating sistem mora vsebovati dve razli¢ni in loeni dimenziji: oceno tveganja neizpolnitve
obveznosti posojilojemalca in dejavnike lastne doloceni transakciji. Prvo dimenzijo se doloci
tako, da se uposteva vse izpostavljenosti v zvezi z dolocenim posojilojemalcem, ne glede na
razlike v vsebini vsake posamezne izpostavljenosti, nato pa se mu dolo¢i boniteto (pri tem
obstajata dve izjemi, ki sta povezani z obliko deZelnega tveganja in zavarovanji). Druga
dimenzija pa mora odrazati dejavnike, lastne doloceni transakciji, kot so podrejenost,
nadrejenost, vrsta produkta itd. (The New Basel Capital Accord, The First Pillar-Minimum
Capital Requirements, 2003, str. 70).

Okvir za podjetniske, drzavne in bancne izpostavljenosti je utemeljen na ocenah bistvenih
sestavin tveganj. Komite, glede na razli¢ne zmoznosti bank izpolnjevanja doloCenih zahtev,
predlaga za ta okvir osnovni in napredni pristop, temelje¢ na internem ratingu. Ce upostevam
ze prej zapisano, lahko re€em, da bodo pri osnovnem pristopu vrednosti izgub zaradi
neizpolnitve obveznosti dolocene s strani ban¢nih nadzornikov. Tiste izpostavljenosti, ki ne
bodo zavarovane z ustrezno obliko porostva, bodo imele dolo¢eno izgubo zaradi neizpolnitve
obveznosti, ki jo bodo doloc¢ali nadzorniki, viS§ina pa bo odvisna od nadrejenosti oziroma
podrejenosti posla. Pri izpostavljenostih, ki bodo imele dolo¢eno obliko porostva kot sredstvo
zavarovanja, bodo uporabili zmanjSevanje kreditnega tveganja ob upoStevanju dolocenih
posebnosti. Pri naprednem pristopu, temeljeCem na internem ratingu, bodo imele banke
moznost ocenjevanja izgub zaradi neizpolnitve obveznosti ob upoStevanju dodatnih zahtev.
PoroStva pri tem pristopu niso omejena (Rogelj, 2003, str. 97-98).

Banke morajo izpostavljenosti uvrScati v razrede, ki naj ne bi bili preve¢ zapolnjeni, kar
pomeni, da je potrebno imeti ve¢ razredov, v primeru obravnavanih izpostavljenosti znasa to
Stevilo 8 razredov. Nadzorne oblasti imajo pravico od bank zahtevati, da to Stevilo povecajo
(The New Basel Capital Accord, The First Pillar-Minimum Capital Requirements, 2003, str.
71).

Pri garancijah in izvedenih finan¢nih inStrumentih sta na voljo oba pristopa, temeljeca na
internem ratingu.

Utezi tveganj so izrazene kot nepretrgana krivulja verjetnosti neizpolnitve obveznosti
posojilojemalca, izgube v primeru neizpolnitve obveznosti, v nekaterih primerih pa tudi

preostale zapadlosti posla. Tveganju prilagojena aktiva je rezultat utezi tveganj in bonitet.

Dospelost je pomembna pri kreditnem tveganju, in jo je zato potrebno upoStevati tudi pri
pristopu, temeljeCem na internem ratingu. TakSen pristop naj bi bil skladen s ciljem povecane
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obcutljivosti za tveganja, predvsem pri postopanju z razlikami v dospelosti, do katerih prihaja
zaradi nac¢inov zmanj$evanja kreditnih tveganj. Pri razvijanju uravnoteZenega pristopa glede
dospelosti, se mora vzpostaviti ravnovesje med natan¢nostjo in kompleksnostjo na eni strani,
in moznostjo pojava nehotenih posledic na trgih posojil na drugi strani. Komite je v ta namen
razvil dolo¢ene nacine postopanja za osnovni in napredne pristope, ki tako predstavljajo
razlicne tocke pri vzpostavljanju ravnovesja med povecano obcutljivostjo za tveganja na eni
strani, in moznostjo pojava nezelenih stranskih uc¢inkov na drugi strani. Komite tako glede
naprednega pristopa predlaga vkljucitev dospelostne prilagoditve (Rogelj, 2003, str. 98-101).

2.8.2 Izpostavljenosti do prebivalstva

Baselski komite je glede dolocanja bonitet za prebivalstvo predlozil poseben notranji pristop,
ki se razlikuje od tistega, ki velja za podjetniska posojila, razlikuje pa se glede na inpute,
strukturo kreditnega tveganja in minimalne zahteve. Pomembna razlika med podjetniskimi
portfelji in portfelji prebivalstva je v tem, kako banke diferencirajo tveganja. Pri
izpostavljenostih do prebivalstva je uporaba fiksne bonitetne skale pa tudi dolocCitev bonitete
posojilojemalca manj pogosta. Banke tako na osnovi posojilojemalca, produkta ali drugih
znacilnosti portfelj segmentirajo na dele, ki jih sestavljajo izpostavljenosti s podobnimi
znacCilnostmi tveganja. Glede na ugotovitve bank sta predlagana dva nadina za ocenjevanje
sestavnih delov tveganja za izpostavljenosti do prebivalstva. Po prvem nacinu naj bi banke
loCeno ocenile verjetnost neizpolnitve obveznosti s strani posojilojemalca in izgubo v primeru
neizpolnitve obveznosti, ki je povezana z vsakim segmentom posebej. Po drugem nacinu naj
bi se bankam omogocilo, da ocenijo pri¢akovano izgubo (Expected Loss EL) kot zmnozek
verjetnosti neizpolnitve obveznosti s strani posojilojemalca in izgube v primeru neizpolnitve
obveznosti, ki je dolo¢ena za vsak segment tveganja, ne da bi loCeno dolocevali obe
verjetnosti. Utezi tveganja so funkcija obeh verjetnosti. Kot odlocilni vidik izpostavljenosti do
prebivalstva, je potrebno izpostaviti segmentacijo tveganj, ki predstavlja osnovo za
izraCunavanje kapitalskih ustreznosti (Rogelj, 2003, str. 101-104).

2.8.3 Izpostavljenost pri kapitalskih nalozbah

V primeru kapitalskih nalozb je komite razvil dva pristopa h kapitalskim zahtevam. Osnovo
za prvega predstavlja razmerje med verjetnostjo za neizpolnitev obveznosti s strani
posojilojemalca in izgubo ob neizpolnitvi obveznosti. Drugi je zasnovan na trznem tveganju.
Izbira pristopa v okviru pristopa, temeljeCega na internem ratingu, naj bi bila odvisna od
narave druzb in primernosti dolo¢ene metode pri teh druzbah. UpoStevati je potrebno tudi
(Rogelj, 2003, str. 105):

e sedanje trzne navade,

e stimulacije k dopolnjenemu standardiziranemu pristopu in pristopu temeljeCemu na

internem ratingu za podjetniske izpostavljenosti,
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¢ medsebojno vplivanje medsebojne kapitalske povezanosti v trzni knjigi,
e razSirjenost statusnih dolocil glede kapitalskih nalozb.

3 Pomisleki pri uvajanju novih standardov

3.1 Kritike novih standardov

Mnenja o potrebnosti kapitalske regulative niso poenotena, saj so nekateri mnenja, da bi se
kapitalske zahteve morale postavljati s strani trga, ker naj bi bila predpisana regulativa
neucinkovita in naj ne bi odrazala dejanskih potreb po kapitalu za posamezne institucije, drugi
pa zopet mislijo drugace. Vedeti moramo, da so uveljavljena pravila plod razli¢nih interesov,
izkuSenj, dogovarjanj, kompromisov in razlicnih razumevan;j ter kultur tistih, ki ta pravila
sprejemajo. Neko pravilo je tako lahko za posamezno banko povsem neustrezno. Po drugi
strani pa velik problem predstavlja dejstvo, da so postopki sprejemanja pravil dolgotrajni
(Stevéevska, 2002, str. 25).

Glede na to, da so postopki sprejemanja pravil dolgotrajni postopki, ki so plod Stevilnih
pogajanj in kompromisov, lahko uvidimo, kar potrjujejo tudi izkusnje bancne industrije, da ti
standardi ne morejo v celoti spremljati dogajanj na trgu, pa tudi realnih potreb bank ne morejo
odslikavati. Poleg tega izhajajo omejitve kvantitativne narave tudi iz definicije regulatorno
dolo¢enega kapitala (Glogovsek, Beloglavec, 2002, str. 76).

Ne glede na privlacnost ideje o novih metodologijah za izracunavanje kapitalske ustreznosti v
bankah, ki bi odrazale dejansko tveganje, pa se pojavlja v praksi kar nekaj ostrih kritik zoper
nove pristope. Kritike se nanaSajo na primernost statisticnih metod ter na finan¢ne in
ekonomske analize mozZnih posledic praktiéne implementacije. Najpogosteje se izpostavljajo
naslednje kritike (Barle, Zuni¢, 2002, str. 115):

e Komite predlaga, da se kapital banke dolo¢a s pomocjo enega samega agregiranega
Stevila, po ¢emer bi lahko sklepali, da je mozno tveganost celotne banke dolociti s
pomocjo ene same Stevilke. Lahko bi rekli, da je po tej logiki mogoce doloditi tveganost
tudi velikega mednarodno delujoCega podjetja z eno samo Stevilko. Nedavni dogodki
oziroma veliki racunovodski $kandali (Enron, Worldcom itd.) pa dokazujejo, da se v
posameznih primerih ni mogoce zanesti na podatke, ki jih revidirajo celo najbolj znana
svetovna revizorska podjetja, to pa pomeni, da bo za mere tveganj izredno tezko vpeljati
ustrezne mehanizme revidiranja in dokazati pravilnost uporabljenih modelov,

e novi standardi so Se vedno zasnovani na konceptu regulatornega kapitala, katerega
relevantnost kot uc¢inkovitega podpornika finan¢ne stabilnosti je vprasljiva.

e Baselski sporazum ne uporablja novejSih, Ze uveljavljenih statisticnih in matemati¢nih
metod, ki bi lahko izboljSale modeliranje kreditnega tveganja, ampak je zasnovan v veliki
meri na zmoznosti statisticnih modelov, da u¢inkovito merijo tveganja. Vedeti moramo,
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da se standardi spreminjajo v obdobju priblizno enega desetletja, kar pomeni, da lahko
pride do velikega zaostanka pri uporabi sodobnih metod med Baslom II in Baslom III,

e novi standardi zanemarjajo nekatere vrste tveganj (sem spada npr. likvidnostno tveganje)
in ignorirajo posebne rezervacije, kot pomemben instrument upravljanja kreditnih tveganj
v bankah, ki imajo nekatere znacilnosti kapitala.

Zaradi blazitve kreditnega tveganja bi moral Komite postaviti tudi standardne vrednosti za
razloCljive tipe zavarovanj. Ta standardna diskontiranja vrednosti za$Citnih instrumentov bi
lahko wuporabili tudi pri pristopu, temeljeem na internem ratingu. Znotraj pristopa,
temeljeCega na internem ratingu, pa bi banka morala biti sposobna uporabljati interne ocene
vrednosti zavarovanj in standardnih prilagoditev, ki izhajajo iz zakonodajnega okvira
(Zavodnik, 2000, str. 38).

Najvecje kritike novih standardov pa predstavljajo majhne in srednje velike evropske banke,
ki pravijo, da naj bi pravila ustrezala le ve¢jim bankam, medtem ko naj bi bila za njih
neprimerna. Pravila naj bi vzpostavila ve¢jo obcutljivost za tveganja, vendar pa je potrebno
vedeti, da isti model ni primeren za banke razli¢nih velikosti. V manj$ih in srednje velikih
bankah trdijo, da naj bi bile utezi za kredite neinvesticijskih razredov, kamor sodi vecina
srednjih in manj$ih podjetij, ki so najpomembnejsi komitenti teh bank, previsoke, kar poment,
da bodo kapitalske zahteve za te banke zelo obremenjujoce. Vecjim bankam to ne predstavlja
prevelike tezave, saj lahko izkoriScajo kapitalske ugodnosti pri kreditiranju komitentov iz
investicijskih razredov. Glede na navedeno kritiko lahko pri¢akujemo, da bo pred
uveljavitvijo novih standardov priSlo do dolo¢enih popravkov obstojecega predloga.
Neizenacen polozaj razli¢no velikih bank bi lahko pripeljal do polozaja, pri katerem bi prislo
do izrinjanja majhnih bank s tistih podrocij, ki bodo bistveno razli¢no obravnavana v razli¢nih
pristopih. Vecje banke bodo lahko zaradi niZjih regulatornih zahtev za naprednejSe pristope
storitve lahko ponujale po bistveno niZjih cenah, obenem pa dosegale vi§jo donosnost kapitala
v nasprotju z manj$imi bankami, ki ne bodo zadostovale minimalnim pogojem za uvedbo
naprednejSih pristopov za izraCunavanje kapitalskih ustreznosti. Zaradi omenjenih tezav je
pricakovati, da bo v ban¢ni industriji prihajalo do Stevilnih zdruZevanj. Novi standardi naj bi
velikim bankam prinesli presezni kapital, ki ga bodo lahko vlagali v prevzeme drugih bank,
lahko pa ga bodo izplacevali lastnikom v obliki dividend. Velike banke naj bi po novih
pravilih prihranile med 20 in 30 % regulativnega kapitala, medtem ko naj bi se ta raven za
majhne in srednje banke celo obcutno povecala (Stevcevska, 2002, str. 29).

V okviru pristopa, temeljeCega na internem ratingu, bankam velik problem predstavljajo
visoki fiksni stroski, ki so povezani z razvojem ustreznih tehnologij za uporabo novih
pristopov, kar bo najverjetneje tem bankam onemogocilo uvajanje novih pristopov. Te banke
zato zahtevajo prilagoditev pravil oziroma uvajanje razli¢nih pravil za razli¢no velike banke.
Znacilnost teh bank je, da zagotavljajo finan¢na sredstva srednjim in manj$im podjetjem, kar
pomeni, da bi ogrozitev njihovega obstoja lahko imela daljnosezne negativne posledice na
celotno gospodarstvo.
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Interni sistemi za dolo¢anje tveganj morajo dopuscati tudi testiranje za nazaj, saj lahko le tako
dobimo pomembno informacijo o njihovi pravilnosti in natan¢nosti. Kvalitativne ocene
tveganj bi bilo potrebno tudi okvantificirati in jih na ta nafin narediti primerljive med
bankami. Skala tveganja mora zato biti pravilno povezana s konceptom dolocljive potencialne
izgube, temelje¢im na histori¢nih podatkih ter verjetnostnih analizah za prihodnost (Rubin,
2001, str. 34).

S strani ban¢ne industrije se pojavljajo tudi Stevilne kritike na ra¢un preobseznih dosedanjih
popravkov.

3.2 Stroski uvajanja novih standardov

Banke se Ze lotevajo analize stroSkov in prihrankov, ki bo pokazala, ali se jim glede na
pricakovano velikost kapitalskih zahtev izplaca investirati v razvoj razvitih pristopov (sem
spadajo zlasti visoke investicije v napredni pristop, temeljeC na internem ratingu). Velik
stroSek pri investicijah predstavlja vlaganje v informacijsko tehnologijo, kar mora biti
predmet zelo podrobnega proucevanja zlasti s strani bank s h¢erami in podruznicami v drugih
drzavah, saj bodo morale takSne banke poenotiti izbrani pristop za izraCunavanje potrebnega
kapitala za kreditno in operativno tveganje na ravni celotne skupine. Ob analizi prihrankov
zaradi potencialno nizjih kapitalskih zahtev je nujno potrebno upostevati tudi naslednja

dejstva (StevCevska, 2002, str. 30):

e ugotovljena raven ekonomskega in regulatornega kapitala bo rezultat enega procesa in ne
dveh, kar je znacilno za sedanje stanje,

e odprte bodo moznosti za bolj natancno dolocanje cen ban¢nih produktov oziroma storitev,
kar bo pripeljalo do tega, da bodo banke lahko pravilnejSe ugotavljale razlicne mere
uspesnosti poslovanja banke,

e upravljanje kapitala bo izboljSano, enako lahko re¢emo tudi za njegovo natancnejSo
alokacijo po razli¢nih merilih.

Analizo, ki sledi v nadaljevanju, sta opravila vodja Oddelka upravljanja s tveganji v Credit
Suisse Group v Zurichu in koordinator Baslov v Credit Suisse Firs Boston v Londonu Andrew
Cross ter Harry Stordel, sodelavec pri oblikovanju Novih baselskih standardov. Rezultate
njune analize sem povzel po diplomskem delu Klavdije Stevéevske, EF, 2002.

Konkurenéne sposobnosti bank v primerjavi z drugimi finanénimi posredniki se lahko
zmanj$ajo zaradi visokih stroskov uvedbe novih pristopov, kar lahko banke pripelje do
razmi$ljanja, da bi zacCele delovati kot neban¢ne finan¢ne institucije, saj bi imele tako mogoce
vecje koristi od svojega delovanja. Naveden problem bi moral biti v razmislek regulatorjem,
ki naj bi proucili vidik stroSkov in koristi pri uvajanju novih standardov. Vedeti je potrebno
tudi, da je delez nebancnih institucij na trgu finan¢nih storitev v zadnjem desetletju zelo
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narasel, s tem pa je bilo po eni strani bankam prevzeto veliko poslov, po drugi strani pa se je
pricela znizevati sistemska ucinkovitost ban¢nega nadzora. TakSen trend je posledica
izogibanja Baselskim standardom, ki tako v posameznih primerih negativno vplivajo na
kapitalske zahteve, stroske delovanja in dobickonosnost razli¢nih produktov.

Veliko pozornost pri analizi stroSkov in koristi uvajanja novih standardov si zasluzita
predvsem oba pristopa, temelje¢a na internem ratingu, saj predstavljata po eni strani velik
potencialen izdatek, po drugi strani pa lahko posamezne banke ob smotrni uporabi teh
pristopov bistveno izbolj$ajo uspesnost svojega poslovanja.

Uvajanje novih standardov bo zahtevalo dodatno izobrazevanje ljudi, dodatne strokovnjake s
tega podrocja, investicije v informacijsko tehnologijo ter preoblikovanje delovnih procesov.
Vse to bo terjalo visoke stroske, poleg tega pa bodo stroski se visji v primeru, da bo potrebno
uporabljati isti pristop upravljanja s tveganji v celotni organizaciji. Ob analizi koristi, ki sem
jih ze nastel, lahko pridemo do nekaterih pomembnih ugotovitev. Banke naj bi v primerjavi s
stanjem v sedanjosti pridobivale z uvajanjem osnovnega pristopa, temeljeCega na internem
ratingu, enako velja tudi za napredni pristop. Stroski pri tem bodo odvisni predvsem od na¢ina
prehajanja na nove standarde. Stroski bodo tem vecji, ¢im bolj posreden nacin bodo banke
izbrale. To pomeni, da v primeru, da hoce doloCena banka uvesti napredni pristop, mora, ¢e
hoce, da bi bili stroSki kar se le da majhni ob dani pri¢akovani koristi, izbrati ¢im bolj
neposreden prehod, kar bi glede na sedanje stanje lahko pomenilo, da bi banka neposredno
presla iz standardiziranega pristopa na napredni pristop, temelje¢ na internem ratingu. Banka
mora pri tem upoStevati dve sestavini stroSkov:

1. Stroski zapolnjevanja vrzeli; stroski povezani s prehodom iz sedanjega na novo stanje,
vkljucujejo tudi stroske, ki so povezani s prehodom iz enega baselskega pristopa na
drugega. Z narascanjem strogosti zahtev bodo narascali tudi stroski in koristi predpisanih
zahtev. Srednje velike banke naj bi glede na obravnavano Studijo potrebovale najmanj
okoli 50 mio $ za priprave na osnovni pristop, temelje¢ na internem ratingu. Ocena je, da
se bo odlocilo za takSen pristop okoli 10 % bank. Banke, ki se bodo odlocile za uvajanje
naprednega pristopa, bodo imele stroske v visini priblizno 150 mio $, ocena pa je, da se bo
za tak nacin odlocilo priblizno 0,1 % bank. Ostalih 90 % bank naj bi imelo stroSke v
visina manj kot 50 mio $, uporabljale pa naj (vsaj v zacetku) bi standardizirani pristop. V
celotnem ban¢nem sektorju naj bi bilo priblizno 30.000 bank.

2. Stroski poslovanja po uvedbi novih standardov; stroski, ki se bodo pojavili v banki po
tem, ko se bo banka ze prilagodila novim standardom in jih bo tako pri svojem poslovanju
ze upostevala. Izvor stroskov bo morala ugotoviti vsaka banka posebej, vkalkulirati pa jih
bo morala na ravni ban¢nih produktov in storitev in pa na ravni delovnih procesov v
organizaciji. V vsaki organizaciji, ki se bo odlocila za uvajanje pristopa temeljecega na
internem ratingu, bodo morali prilagoditi delovne procese, da bodo ustrezali zahtevam
novih standardov, kar pa je povezano z vsemi vrstami procesov upravljanja s kreditnimi
tveganji, vklju¢no:

e s procesi cenitve kreditnih tveganj,
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¢ z mehanizmi dolo€anja cen produktov,

e s podatki, ki se jih uporablja v oddelku kreditnega tveganja in segmentiranje le-teh,

e 7z obdelavo podatkov in s kakovostjo podatkov,

e 7z oceno podatkov za dololitev parametrov kreditnega tveganja glede verjetnosti za
neplacilo s strani posojilojemalca, izgub ob neplacilu, izpostavljenosti ob neplacilu
obveznosti in poro¢anja,

e 7z modeliranjem podatkov,

e s procesi, ki vplivajo na blaZenje kreditnega tveganja.

Dolo¢ila novih pristopov bodo imela vpliv na dobi¢ek oziroma marzo posameznih finan¢nih
produktov. Banke bodo morale dolociti na katere obstojece produkte bo vpliv najvecji ter pod
kaksnimi pogoji jih bodo lahko banke po uvedbi novih standardov ponujale. Najbolj prizadeta
bodo podrocja, ki vkljucujejo REPO posle, posojila v obliki obveznic, kratkoro¢na posojila in
posojanje nizko rangiranim komitentom in drzavam. Nove kapitalske zahteve bodo povzrocile
manjSo dobickonosnost nekaterih produktov ve¢jih bank v primerjavi z manj$imi bankami, ki
niso obcutljive na tveganja v tolikSni meri, in pa v primerjavi z doloCenimi neban¢nimi
institucijami. Ban¢na ponudba pod novimi pogoji bo zelo teZzko konkurirala ponudbi
nebanc¢nih institucij. Vplive na konkretne segmente produktov je tezko dolociti natan¢no,
lahko pa nosijo posledice v obliki sprememb strukture nekaterih ban¢nih portfeljev.

Stroski uvajanja novih pristopov bodo razlicni za razlicne procese. Visoke stroske v
primerjavi z njihovim doprinosom k pokrivanju tveganja bodo prinesli zlasti naslednji procesi
(v narascajoCem stroskovnem smislu): poslovanje z obcani, posebne vrste financiranja,
postopna prilagoditev, poslovanje s podjetji, listinjenje, dodatki za derivative in tehtanje
tveganja za vsako nalozbo. Visok doprinos k pokrivanju tveganja v primerjavi s povecanjem
stroSkov pa bodo prinesli naslednji procesi (v narasc¢ajoCem smislu z vidika doprinosa k
vecjemu pokrivanju tveganja): dolocitev kapitala, doloCanje upravicene vrednosti verjetnosti
za neizpolnitev obveznosti s strani posojilojemalca, pretekli podatki in doloc¢itev doslednega
internega ratinga za vse komitente. Vidimo torej, da bo nekatere procese lazje prilagoditi kot
druge, ti procesi pa so v praksi delovanja bank zelo pomembni.

Baselski komite bi lahko na osnovi zgornjih ugotovitev lahko razmislil o opustitvi nacel, ki so
dale¢ pod mejo stroskovne ucinkovitosti. Vsako postavko, ki zahteva visoke stroSke
prilagajanja in ponuja majhno dodatno korist (v smislu spodbud za boljSe ocenjevanje tveganj
in prepreitev nepotrebnega prevzemanja tveganj) bi bilo potrebno opustiti. To bi imelo z
vidika stroSkovne ucinkovitosti zelo pozitiven vpliv. Tiste postavke, ki zahtevajo velike
dodatne stroske, vendar po drugi strani prinasajo velike dodatne koristi, bi bilo treba posebe;j
prouciti. Predvsem je to vezano na naslednje procese:

e izracun tehtanja tveganja za posamezno nalozbo,

e jzraCun dodatkov za derivative,

e listinjenje sredstev.
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Zagonski stroSki uvajanja novih standardov predstavljajo pomemben dejavnik pri njihovemu

uvajanju v bankah. V primeru, da se temu problemu s strani ban¢nih oblasti ne bi namenilo

dovolj pozornosti, bi lahko prislo do velikega poslabSanja polozaja bank v primerjavi z

ostalimi neban¢nimi institucijami, saj bi uvedba novih standardov lahko prinesla bankam ve¢

Skode kot koristi. Mozen nacin izpostave vpraSanja stroskov bi lahko bil pristop, ki bi temeljil

na naslednjih treh korakih:

e ponovna ocenitev primernosti kriterija za napredni pristop temelje¢ na internem ratingu,

e osredotoCanje na najpomembnejSa dolocila novega sporazuma s ciljem zagotoviti varen in
zdrav finanéni sistem. Na tem mestu bi lahko rekli, da bi lahko dolocila, ki so pod mejo
stroskovne ucinkovitosti, izpustili,

e sporazum bi morali poenostaviti, kar pomeni, da bi dolocila, pri katerih se koristi uvajanja
po velikosti ujemajo s stroski uvajanja, morali poenostaviti.

Vkljucevanje stroskov in seveda tudi koristi kot sestavino novih standardov je kot smo lahko
videli izjemnega pomena za prihodnost banc¢ne industrije. Na ta nacin bi se lahko bolj
osredotocili na nadaljnja dolocila in se izognili preve¢ natan¢nim specifikacijam na podrocjih,
ki niso tako zelo pomembna.

4 Kvantitativna Studija uc¢inkov

Jeseni leta 2002 je Baselski komite zacel izvajati tretjo kvantitativno Studijo u¢inkov (ang.
Quantitative Impact Study 3 - QIS3), ki je vklju€evala 365 bank v 43-ih drZavah, od tega 188
bank iz 13 G10 drzav. V letu 2003 so izdali rezultate Studije o ucinkih novih bancnih
standardov. Glede na dejstvo, da je Studija najnovejsa (v preteklosti so izvajali obsezne Studije
ter na njihovi osnovi dopolnjevali in spreminjali predlog novih standardov), rezultate so izdali
aprila letos, se bom osredotocil le na to Studijo, saj odraza najboljsi priblizek realnem stanju.
Sodelovale so vse drzave EU in pa vseh pet drzav, bodocih ¢lanic EU. Banke so razdelili po
skupinah v velike mednarodno aktivne banke s Siroko diverzficiranim portfeljem in
vrednostjo kapitala prvega reda ve¢ kot tri milijarde evrov ter na ostale, manjSe in bolj
specializirane banke. Cilj Studije je bil zbrati ¢imve¢ podatkov o moZnih vplivih po uvedbi
novih kapitalskih standardov, rezultate pa dobiti pred izdajo tretjega posvetovalnega
dokumenta. Rezultati Studije so dali zelene informacije, in sicer spremembe, ki jih je Komite
uvedel v drugem posvetovalnem dokumentu, so obrodile pozitivne ucinke. Seveda se je
izkazalo, da je treba predlog novih kapitalskih standardov Se nekoliko spremeniti. Rezultate
so prikazali v obliki relativnih primerjav med minimalni zneski zahtevanega kapitala po
razlicnih pristopih glede na sedanji (zadnjo verzijo) kapitalski sporazum (Results of
Quantitative Impact Study 3, 2003, str. 1-2).
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4.1 Rezultati po skupinah drzav

Tabela 1: Odstotne spremembe v kapitalskih zahtevah — Skupni rezultati’®

Standardizirani Osnovni pristop Napredni pristop
pristop

AVG MAX MIN AVG MAX MIN AVG MAX MIN

G10 — Skupina 1 11% 84% -15% 3% 55% -32% |-2% 46% -36%

Skupina 2 3%  81% -23% |-19% 41% -58%

EU - Skupina 1 6% 31% -7% 4% 55% -32% |-6% 26% -31%
Skupina 2 1% 81% -67% |-20% 41% -58%

Ostale skupine4 12% 103% -17% 4%  75% -33%

Legenda:

AVG — Povprecna vrednost spremembe v odstotkih
MAX — Najvi§ja vrednost spremembe v odstotkih

MIN — Najnizja vrednost spremembe v odstotkih

Vir: Results of Quantitative Impact Study 3, 2003, str. 3.

Do sprememb je prislo v okviru standardiziranega pristopa (zniZanje utezi tveganja), pa tudi v
okviru pristopa, temeljeCega na internem ratingu, kjer je priSlo do sprememb v vrednostih
izgub zaradi neizpolnitve obveznosti za hipoteke pri izpostavljenostih zaradi poslovanja s
prebivalstvom, pri verjetnostih izgub zaradi neizpolnitve obveznosti, pri krivuljah utezi
tveganj in pa na podrocju preostalih zapadlosti nekaterih poslov. Izkazalo se je tudi, da zelo
majhno Stevilo bank izpolnjuje pogoje za uvajanje naprednega pristopa, temeljeCega na
internem ratingu. Rezultati za standardizirani pristop kazejo na povecanje kapitalskih zahtev v
povprecju za vse skupine. V prvi skupini bank (velike mednarodno delujoce banke) v drzavah
G10 rezultati kazejo v povprecju na zelo majhne spremembe kapitalskih zahtev v okviru
osnovnega (majhno zviSanje) in naprednega pristopa (majhno zniZanje), temeljecega na
internem ratingu, medtem ko za drugo skupino bank v istih drzavah, ki so v povprecju bolj
usmerjene k izpostavljenostim prebivalstvu, lahko re¢emo, da izkazujejo v okviru osnovnega
pristopa znaten padec zahtevanega kapitala. Za banke prve skupine v okviru EU lahko
reCemo, da se pojavlja manjsi padec v ravni zahtevanega kapitala po osnovnem in naprednem
pristopu, temeljeCem na internem ratingu. Napredni pristop, temelje¢ na internem ratingu, naj
bi uporabljale po raziskavi sode¢ v zacetku banke te skupine, skupaj s prvo skupino bank iz
drzav G10. Za drugo skupino bank iz drzav ¢lanic EU lahko re¢emo, da zaznavajo znaten
padec v kapitalskih zahtevah, seveda v okviru osnovnega pristopa, temeljecega na internem
ratingu. Za ostale banke iz drugih drzav lahko re¢emo, da v povpre¢ju zaznavajo majhno
poviSanje kapitalskih zahtev v okviru osnovnega pristopa, temeljecega na internem ratingu.

3 Podatki za minimalno in maksimalno vrednost se nanagajo na posamezne banke. Za operativno tveganje je v
vedini primerov bil uporabljen standardizirani pristop.

*V to skupino spadajo: Avstralija, Brazilija, Bolgarija, Ceska, Cile, Kitajska, Hong Kong, MadZarska, Indija,
Indonezija, Koreja, Malezija, Malta, Norveska, Filipini, Poljska, Rusija, Saudska Arabija, Singapur, Slovaska,
Juzna Afrika, Tanzanija, Tajska, Turcija.
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Ugotovimo torej lahko, da spremembe glede kapitalske ustreznosti niso velike, le v
posameznih primerih, kot sem navedel, odstopajo za malo vi§ji odstotek, pa Se to v
pozitivnem vidiku v pogledu bank. Ugotovimo lahko (kar je za nas Se posebej relevantno), da
bodo imele pri uvajanju novih standardov najvecjo korist banke iz drzav ¢lanic EU pri
uporabi obeh pristopov, temeljecih na internem ratingu, in pa banke, ki so iz drzav, ki se EU
nameravajo v zelo kratkem ¢asu pridruziti, to pa je zelo velikega pomena za slovenske banke.
IzraCuni se nanasajo le na osnovni pristop, temelje¢ na internem ratingu, vendar lahko
pricakujemo, da bo v primeru pozitivnih rezultatov naprednega pristopa v drugih drzavah,
tudi kaksna od slovenskih bank posegla po naprednem pristopu. Pristop, temelje¢ na internem
ratingu, se v vseh pogledih izkazuje za bolj primernega z vidika bank (manjSe kapitalske
zahteve seveda pomenijo ve¢ prostih sredstev) kot standardizirani pristop, na osnovi ¢esar
lahko nedvomno sklepamo, da se bodo banke v povprecju skuSale ¢imprej lotiti uvajanj
pristopov, temeljeCih na internem ratingu. Seveda je tukaj potrebno poudariti, da govorimo v
povprecju, saj omenjena pristopa zagotovo ne bosta zadovoljila vseh bank. Omenjeno lahko
opazimo tudi na primerih posameznih velikih odstopanj v najvisjo oziroma najnizjo odstotno
vrednost spremembe, ki se zelo razlikuje glede na velikost in pa predznak v okviru
posameznih skupin. Ti primeri tako velikih odstopanj se po eni strani pojavljajo kot posledica
razli¢nih izpostavljenosti, ki se preko razli¢nih velikosti vrednosti za verjetnosti neizpolnitve
obveznosti in izgub v primeru neplacil odrazajo v razli¢nih kapitalskih zahtevah, po drugi
strani pa so rezultat razline stopnje usmerjenosti posameznih bank k poslovanju s
prebivalstvom. Omenim naj Se, da so v tej Studiji bankam omogocili ve¢ ¢asa pri zbiranju
potrebnih podatkov, navkljub temu pa so se pri kvaliteti podatkov pojavili Stevilni problemi,
ki naj bi jih v prihodnosti ob uveljavljanju novih pristopov banke odpravile. Studija tudi ni v
celoti primerljiva s prejSnjima dvema, saj so banke v vmesnem obdobju po eni strani
izboljsale kvaliteto vhodnih podatkov, po drugi strani pa je v Studijo zajetih vecje Stevilo bank
iz razli¢nih drzav. Glede na empiri¢ne rezultate lahko zaklju¢imo, da bodo novi standardi v
korist tako bankam kot uporabnikom in pa celotnemu gospodarstvu preko Ze omenjenih
pozitivnih rezultatov, ki naj bi jih ti standardi prinesli. (Results of Quantitative Impact Study
3, 2003, str. 3-4).

4.2 Rezultati po skupinah izpostavljenosti

V tem podpoglavju bom navedel tri tabele, kjer bodo vpisani podatki za spremembe
kapitalskih zahtev po posameznih izpostavljenostih za posamezne skupine drzav, v
nadaljevanju sledi $e analizo rezultatov. Prva od tabel se nanaSa na standardiziran pristop, ki
sem jo uvrstil v podpoglavje z namenom primerjati rezultate z rezultati pri pristopih, ki
temeljijo na notranjem ratingu, saj bo tako mozno ugotoviti prednosti uporabe pristopov
temeljecih na internem ratingu v primerjavi s standardiziranim pristopom, kar glede na
trenutne razmere predstavlja pomemben podatek za slovenske banke oziroma za njihovo
pristopanje k uporabi novih standardov.
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Tabela 2: Spremembe kapitalskih zahtev glede na razli¢ne izpostavljenosti pa razli¢nih

skupinah — Standardiziran pristop

Izpostavljenost | G10 EU Ostali
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 1 Skupina 2 Skupina 1, 2

Podjetniske 1% -1% -1% -1% 0%

izpostavljenosti

Drzavne 0% 0% 0% 0% 1%

izpostavljenosti

Bancne 2% 0% 2% 1% 2%

izpostavljenosti

Izpostavljenosti | -5% -10% -5% -7% -4%

do prebivalstva

Izpostavljenosti | -1% -2% -2% -2% -1%

do majhnih in

srednjih podjetij

Izpostavljenosti | 1% 0% 1% 0% 0%

na podlagi

listinjenja

Ostale 2% 1% 2% -1% 3%

izpostavljenosti

Celotno kreditno | 0% -11% -3% -11% 2%

tveganje

Operativno 10% 15% 8% 12 11%

tveganje

Celotna 11% 3% 6% 1% 12%

sprememba

Vir: Results of Quantitative Impact Study 3, 2003, str. 5.
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Tabela 3: Spremembe kapitalskih zahtev glede na razli¢ne izpostavljenosti pa razli¢nih

skupinah — Osnovni pristop temelje¢ na internem ratingu

Izpostavljenost | G10 EU Ostali
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 1 Skupina 2 Skupina 1, 2

Podjetniske -2% -4% -5% -5% -1%

izpostavljenosti

Drzavne 2% 0% 2% 1% 1%

izpostavljenosti

Bancne 2% -1% 2% -1% 1%

izpostavljenosti

Izpostavljenosti | -9% -17% -9% -18% -8%

do prebivalstva

Izpostavljenosti | -2% -4% -3% -5% 1%

do majhnih in

srednjih podjetij

Izpostavljenosti | 0% -1% 0% -1% 1%

na podlagi

listinjenja

Splosne zahteve |-1% -3% -2% -2% -2%

Ostale 4% 3% 3% 5% 5%

izpostavljenosti

Celotno kreditno | -1% -27% -13% -27% -3%

tveganje

Operativno 10% 7% 9% 6% 7%

tveganje

Celotna 3% -19% -4% -20% 4%

sprememba

Vir: Results of Quantitative Impact Study 3, 2003, str. 7.

Tabela 4: Spremembe kapitalskih zahtev glede na razli¢ne izpostavljenosti pa razli¢nih

skupinah — Napredni pristop temelje¢ na internem ratingu

Izpostavljenost GI10 EU
Skupina 1 Skupina 1
Podjetniske izpostavljenosti -4% -4%
Drzavne izpostavljenosti 1% 1%
Bancne izpostavljenosti 0% -1%
Izpostavljenosti do prebivalstva -9% -9%
Izpostavljenosti do majhnih in|-3% -4%
srednjih podjetij
Izpostavljenosti na podlagi | 0% 0%
listinjenja
Splosne zahteve -2% -3%
Ostale izpostavljenosti 2% 4%
Celotno kreditno tveganje -13% -15%
Operativno tveganje 11% 10%
Celotna sprememba -2% -&%

Vir: Results of Quantitative Impact Study 3, 2003, str. 7.
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4.2.1 Analiza rezultatov pri standardiziranem pristopu

Iz tabele 2 lahko ugotovimo, da so spremembe za Skupino 1 G10 drZzav v kreditnem tveganju
v celoti zelo nizke oziroma jih skoraj ni, pri Skupini 1 v EU in Skupinah 1 in 2 pri Ostalih pa
prihaja do majhnih sprememb. Vecje spremembe pri kreditnem tveganju oziroma znizanja ,ki
so malo vecja od 10 %, se pokaZejo za Skupini 2 G10 in EU. Ta zniZanja se pojavljajo kot
posledica zniZevanja utezi tveganja, po drugi strani pa kot rezultat vecjega upoStevanja
finan¢nih zavarovanj. PoviSanje operativnega tveganja pa je po skupinah tako veliko, da
preseze znizanje kreditnega tveganja, predvsem se to pokaze kot znatno (v viSini ve¢ kot
10 %) pri Skupini 1 G10 in Skupinah 1 in 2 pri Ostalih kar pomeni, da bi morale banke v
povprecju po tem pristopu povisati viSino zahtevanega kapitala. Negativni rezultati torej bolj
prizadenejo nekatere skupine bank kot druge in so posledica dejstva, da imajo te banke
relativno manj izpostavljenosti do prebivalstva kot druge. To je nekakSen odraz posebnosti
okolja v katerem banke poslujejo, lahko pa je tudi posledica dejstva, da je v razvitejSih
drzavah ve¢ finan¢no specializiranih institucij, katerih operativno tveganje se po starem
sporazumu obravnava drugace. Za nekatere banke lahko recemo, da je to posledica dejstva
vodenja konzervativne politike v zvezi z Baslom II, pri drugih je problem v kvaliteti vhodnih
podatkov, pri nekaterih bankah pa se pojavljajo posebni pogoji kreditiranja kot odraz
dejavnikov, ki vplivajo na njih in so lastni le tem bankam. Na tem mestu lahko naredimo
sklep, da bodo banke v celoti z uvedbo novih standardov v povprecju po standardiziranem
pristopu prisiljene izpolnjevati kapitalske zahteve, ki bodo visje kot v preteklosti, kar bo
nedvomno zniZalo priljubljenost omenjenega pristopa med bankami in, kot bomo videli v
nadaljevanju, banke prisililo v iskanje drugacnih pristopov. Omenjeno dejstvo nosi veliko
tezo za prihodnje odlocanje v slovenskih bankah, ki se kot mnoge druge nahajajo pred
pomembnimi odloCitvami v zvezi z uvajanjem novih standardov in novih pristopov, saj
morajo, ¢e hocejo ostati ¢im bolj konkurencne in zadovoljiti potrebe svojih lastnikov, izbrati
med potencialnimi reSitvami le najboljse (Results of Quantitative Impact Study 3, 2003, str. 4-
6).

4.2.2 Analiza rezultatov po osnovnem pristopu, temeljeCem na internem ratingu bank

Vidimo lahko, da se v okviru osnovnega pristopa, temeljecega na internem ratingu, kapitalske
zahteve zaradi kreditnega tveganja znizajo za vse skupine, za Skupini 2 G10 in EU se to
znizanje priblizuje celo 30 %. Do takSnega zniZanja pride predvsem na racun zniZanih
kapitalskih zahtev zaradi izpostavljenosti prebivalstvu. Ob upoStevanju zviSanega
operativnega tveganja, ki se pojavi kot posledica ze omenjenih dejstev pri standardiziranem
pristopu, lahko pridemo do ugotovitve, da se v povprecju, razen za Skupini 1 G10 in 1 in 2 pri
Ostalih, kjer je zaznati majhno povecanje, viSina zahtevanega kapitala zniza v vseh skupinah,
v obeh drugih skupinah pa se ta vrednost giblje okrog 20 %. Rezultati so torej z vidika vseh
skupin v povprecju bank bolj ugodni kot v primeru uporabe pristopa, temeljeCega na
standardiziranem pristopu, v omenjenih primerih pa uporaba osnovnega pristopa, temeljecega
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na internem ratingu, bankam lahko prinese znatno znizanje kapitalskih zahtev, ker seveda
predstavlja veliko spodbudo bankam pri uveljavljanju tega pristopa (Results of Quantitative
Impact Study 3, 2003, str. 7-8).

4.2.3 Analiza naprednega pristopa, temeljecega na internem ratingu bank

Rezultati kazejo, da se kapitalske zahteve zaradi kreditnega tveganja v celoti znizajo za obe
skupini, in sicer v povprecju v visini malo manj kot 15 %. Ob upoStevanju dviga kapitalskih
zahtev zaradi poviSanega operativnega tveganja pridemo do ugotovitve, da se kapitalske
zahteve za obe proucevani skupini malo znizajo, v drugi skupini nekaj ve¢ kot v prvi. Razlike,
ki se pojavljajo med osnovnim in naprednim pristopom, je treba delno pripisati razlicnemu
vzorcu bank, saj se vzorca bank, ki izpolnjujejo pogoje za uvajanje naprednega pristopa, in
tistih, ki tega ne izpolnjujejo, samo delno ujemata. Banke poleg tega pri naprednem pristopu
same dolocajo vrednosti izgub v primeru neizpolnitve obveznosti in pa izpostavljenosti ob
neizpolnitvi obveznosti za razlicne portfelje. Razlike se pojavljajo tudi v preostalih
zapadlostih poslov. Najpomembnejsi faktor, zaradi katerega prihaja do razlik med pristopoma,
pa predstavljata razlika pri velikosti vrednosti za izgubo ob neizpolnitvi obveznosti za
izpostavljenosti podjetjem in medbancne izpostavljenosti, saj se ta vrednost pri bankah, ki jo
same dolocajo, razlikuje od tistih, ki so pri osnovnem pristopu doloCene kot stalne s strani
bancnih regulatorjev. Razli¢ne banke se bodo na podlagi vseh prednosti in slabosti obeh
pristopov in samih znacilnosti teh bank odlocile kako delovati napre;.

5 Banke v Sloveniji

5.1 Pravni okvir izratunavanja kapitalske ustreznosti v Sloveniji

Mislim, da je potrebno v okvir teme diplomske naloge vkljuciti tudi pravni okvir
izraCunavanja kapitalske ustreznosti pri nas, saj je le tako mozno primerjati obstojece stanje s
Zelenim stanjem na obravnavanem podrocju.

Ureditev na podrocju kapitala in kapitalske ustreznosti v Sloveniji temelji na dolocbah
Zakona o bancniStvu (Zban). Banke morajo viSino kapitala in kapitalske zahteve tekoce
izraCunavati in o njih najmanj Cetrtletno porocati Banki Slovenije. Sam nacin izraCunavanja
kapitala in kapitalskih zahtev kot tudi vsebina poro¢il, roki in nacin porocanja, so predpisani v
sklepu o kapitalski ustreznosti bank in hranilnic (Poroc¢evalec Drzavnega zbora Republike
Slovenije, 2001, str. 71).
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V Zakonu o bancnistvu (Zban) imamo v Sloveniji med drugim (opredeljen tudi sistem

ustanavljanja in izdajanja dovoljen za poslovanje bank) opredeljen institut minimalnega

kapitala banke, ki mora biti enak vsoti (Zban, Uradni list RS, §t. 7/99):

e kapitalskih zahtev, ki ustrezajo minimalnemu koli¢niku kapitalske ustreznosti oziroma
kapitalskih zahtev za pokrivanje tveganj, ki jim je banka izpostavljena pri poslovanju,

e kapitalskih zahtev za prekoracena stanja udelezbe v kapitalu nefinan¢nih organizacij.

Kapital bank pri tem ne sme biti nikoli manj$i od minimalnega zneska osnovnega kapitala.

Z vidika kapitalske ustreznosti in s tem kapitalskih zahtev za pokrivanje tveganj, ki jim je
banka izpostavljena pri poslovanju, je Banka Slovenije do danes sprejela tri sklepe. V prvem
je sprejela in opisala podrobnejsi nacin izra¢una kapitala in minimalnih kapitalskih zahtev za
kreditna in valutna tveganja. Banka Slovenije je kot mozen nadin merjenja izpostavljenosti
banke do kreditnega tveganja predpisala uporabo standardiziranega pristopa, za merjenje
izpostavljenosti do valutnega tveganja pa je poleg standardiziranega pristopa ponudila Se
merjenje na podlagi internih modelov bank. V naslednjem sklepu je Banka Slovenije dolocila
Se kapitalske zahteve za trzna tveganja. Drugi sklep je kasneje razveljavila in sprejela novi
spremenjeni sklep, v katerem bi omenil samo vkljucitev poglavja o uporabi internih modelov
za izracun kapitalskih zahtev za valutno in trzna tveganja, saj je to pomemben del z vidika
teme diplomske naloge.

Visina najmanjSega zneska kapitala bank, ki je potreben za pokrivanje tveganj, ki jim je banka
izpostavljena pri svojem poslovanju, je v Sloveniji danes doloCena s sklepom o kapitalski
ustreznosti bank in hranilnic (Uradni list RS, §t. 24/02). ViSina kapitala banke po tem sklepu
mora dosegati vedno najmanj znesek, ki je enak vsoti kapitalskih zahtev za prekoracena stanja
udelezbe v kapitalu nefinan¢nih organizacij ter kapitalskih zahtev za kreditno in druga
tveganja. Kot druga tveganja se po tem sklepu navajajo valutno tveganje in trzna tveganja, ki
vkljucujejo:

e pozicijsko tveganje (posebno in splosno tveganje spremembe cen finan¢nih instrumentov),
ki vklju€uje pozicijsko tveganje v zvezi z dolzniSkimi finan¢nimi inStrumenti in pozicijsko
tveganje v zvezi z lastniSkimi finan¢nimi in$trumenti,

e tveganje neizpolnitve obveznosti nasprotne stranke,

e tveganje sprememb cen blaga,

e tveganje preseganja velikih izpostavljenosti na podlagi trgovanja.

Banke morajo tako v Sloveniji po 31. 12. 2002 na podlagi veljavnega sklepa izraCunavati in

izpolnjevati kapitalske zahteve za kreditno tveganje iz naslova ban¢nih postavk, za valutno

tveganje’ iz naslova ban¢nih postavk in postavk trgovanja ter za trzna tveganja iz naslova
postavk trgovanja, kar pomeni, da bodo morale lo¢evati ban¢no in trzno knjigo oziroma bodo

morale loCevati ban¢ne postavke od postavk trgovanja oziroma dolgih in kratkih pozicij v

finan¢nih inStrumentih, pridobljenih za namen trgovanja ali varovanja pred trznimi tveganji.

> Teh zahtev so opros&ene tiste banke, katerih skupna neto pozicija v tuji valuti ne dosega 2 % kapitala banke.
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Posamezne banke bodo oproscene izraCunavanja in izpolnjevanja kapitalskih zahtev za trzna

tveganja, ¢e bosta izpolnjena hkrati dva pogoja:

e posli trgovanja banke ne presegajo obicajno 5 % in nikoli 6 % njenega celotnega
poslovanja,

e skupna pozicija iz postavk trgovanja ne presega 15 mio EUR in nikoli 20 mio EUR.

V tem primeru mora banka izraunavati in izpolnjevati kapitalsko zahtevo za kreditno

tveganje ne samo iz naslova banénih postavk, ampak tudi iz naslova postavk trgovanja

(Ogrinc, 2002, str. 27-28).

Izratun kapitalskih zahtev za kreditno in trZzna tveganja se po baselskih standardih in
evropskih direktivah ne razlikuje. Tveganja se locujejo na kreditna in trzna, tako kot v
Sloveniji. Poudariti je potrebno pomembnost neprestanega usklajevanja slovenske zakonodaje
z evropsko v luéi prikljucevanja Slovenije EU.

5.2 Empiri¢na Studija odnosa slovenskih bank do baselskih standardov

Banka Slovenije je v letu 2002 izvedla med slovenskimi bankami anketo (ki jo bom povzel v
nadaljevanju), katere cilj je bil ugotoviti seznanjenost slovenskih bank z novimi standardi,
pripravljenost slovenskih bank na uvajanje novih standardov ter na delovanje slovenskih bank
pri pripravi na uvajanje novih standardov. Anketa® predstavlja oceno stanja na podro&ju
domace banc¢ne industrije in kot taka pomembno informacijo za nadaljnje delovanje na tem
podro¢ju, tako bancnim oblastem, kot tudi bankam samim pri primerjanju z drugimi
konkuren¢nimi bankami. Ker se anketna vpraSanja nanasajo tudi na temo diplomske naloge in
so kakovosten vir, ki pove veliko o problematiki novih standardov (tako pa tudi o
problematiki novih pristopov dolo¢anja kapitalske ustreznosti), sem se odlocil za podroben
opis le-te, ki sledi v nadaljevanju.

Vecina slovenskih bank sprejemljivo pozna problematiko uvajanja novih standardov, le v treh
bankah so mnenja, da so slabo seznanjeni z obravnavano problematiko. Prav tako so v treh
bankah mnenja, da so dobro seznanjeni s problematiko uvajanja novih standardov in
pricakovati je, da so to banke, ki naj bi se jih ta tematika najbolj dotikala (velike univerzalne
banke). Spremljanje predvidenega spreminjanja standardov so v bankah prepustili vodstvu
oziroma primernim strokovnim sluzbam (upravljanje s tveganji, plansko-analitske sluzbe,
notranje-revizijske sluzbe, raCunovodske sluzbe ipd.). Re¢emo lahko, da so v skoraj vseh
bankah mnenja, da je s pripravami na spremembe treba zaceti zelo hitro. Kot glavne prednosti
novih kapitalskih standardov so banke navedle spodbudo za razvoj in uporabo internih metod
za upravljanje s tveganji ter upoStevanje dejanske tveganosti pri doloanju potrebnega
kapitala. Zelo majhno Stevilo bank je kot prednost navedlo manjSo neposredno odvisnost od
regulatorjev. Kot je bilo pricakovati, predstavlja bankam najvecji problem v zvezi z novimi

% Banke, ki so sodelovale v anketi niso v vseh primerih dale odgovora na zastavljeno vprasanje, tako da rezultati
ne odrazajo v vseh primerih v celoti pravilnega odgovora.
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standardi izgraditev informacijske podpore oziroma modelov in baz podatkov. Problem v
veliki meri predstavlja tudi dodaten potrebni kapital za operativno tveganje, manjSe Stevilo
bank pa je kot problem navedlo nenaklonjenost k ve¢jemu razkritju podatkov in informacij o
obvladovanju tveganj ter pomisleke o pripravljenosti nadzornikov na nove razmere. Priblizno
polovica bank pri razvr§¢anju komitentov za interne namene pretezno uporablja svojo
metodologijo razvrscanja, druga polovica pa uporablja eno metodologijo, ki temelji izklju¢no
na predpisani metodologiji s strani Banke Slovenije. Pri razvrS$¢anju komitentov polovica
bank uposSteva malo ali pa ne upoSteva zunanjih ratingov. Ve¢ kot polovica bank pri
razvr$¢anju komitentov uporablja do pet bonitetnih skupin, malo manj kot polovica pa ve¢ kot
osem. Ostale banke spadajo v vmesni razred. Glede na predlog novih standardov lahko
ugotovimo, da bodo banke morale na tem podro¢ju Se veliko delati, saj se mora Stevilo
bonitetnih skupin povecati, da bi se lahko natancneje izrazalo tveganje posameznih
komitentov. Pri spremljanju kreditnega tveganja spremljajo banke statistike o neplacilih
komitentov v vecini za obdobje med tremi in petimi leti, prav tako velja enako tudi za
statistike o poplacilu terjatev, nekatere banke pa navedenih statistih ne spremljajo. Za oceno
ekonomskega kapitala ve¢ kot polovica bank ne uporablja oziroma ne pozna nobenega
modela, le Stiri uporabljajo lastne modele (aktuarski pristop, transakcijska matrike), ostale pa
kupljene modele. Vidimo torej, da so nekatere banke na tem podroc¢ju zelo slabo razvite in
bodo morale v primeru, da bodo hotele izboljSati svoj konkuren¢ni polozaj, sedanje stanje
spremeniti. Velika ve¢ina bank se kot kriterija za merjenje ucinkovitosti in alokacijo kapitala
posluzuje kazalca ROE (ang. Return on Equity - ROE), ki je merilo za donosnost lastniSkega
kapitala banke, ostalih nekaj pa se posluzuje drugih nacinov. Na vprasanje kako ocenjujejo
pobudo Zdruzenja bank Slovenije za seznanitev z novostmi na podroc¢ju baselskih standardov
so vse banke odgovorile, da jo podpirajo, kar nedvoumno kaze na ozavescenost slovenskih
bank glede problematike novih standardov. Banke so mnenja, da bi bili najboljsi nacini za
seznanjanje s problematiko seminarji preko Zdruzenja bank Slovenije, delavnice s
konkretnimi primeri v okviru Zdruzenja bank Slovenije in ustanovitev delovne skupine s
predstavniki bank in Banke Slovenije. Z novostmi naj bi po besedah bank zaceli seznanjati
predvsem upravo in poslovodstvo (Banka Slovenije, 2002, str. 1-4).

Ce na kratko povzamem glavne ugotovitve ankete, lahko re¢em, da so slovenske banke s
problematiko novih standardov v povprecju seznanjene in se zavedajo prednosti, ki bi jim jih
lahko nove metodologije prinesle, kar nameravajo v nekaj letih tudi izkoristiti. Banke se
zavedajo trenutnega stanja, ki je glede informacijske podpore in kvalitete vhodnih podatkov
na nizkem nivoju, kar pomeni, da bo treba na tem podroc¢ju se veliko postoriti. Zavzemajo se
za nadaljnje seznanjanje z obravnavanim podro¢jem na razli¢ne nacine. Novi standardi naj bi
kot prve zadevali vodstva posameznih bank.
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6 Spremembe v slovenskem ban¢nem prostoru

6.1 SploSne ugotovitve

Nova baselska pravila oziroma evropske smernice bodo predvidoma leta 2007 postala del
slovenske banc¢ne stvarnosti. Mislim, da je ob Studiji teme diplomske naloge nujno le-to
obravnavati tudi v okviru domacdega gospodarstva in tako podati tudi pogled na uvajanje
novih pristopov v slovensko banc¢no stvarnost, saj je kon¢en namen uvajanja novih standardov
njihova prakticna uporaba v posameznem gospodarstvu. Intenzivna priprava slovenskih bank
je nujno potrebna, saj bodo banke le na ta nacin lahko izkoristile razlicne oblike kapitalskih
ugodnosti in olajSav, ki jih novi standardi ponujajo. Nase banke se morajo nujno spoznati z
zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati, da bi lahko ostale konkuren¢ne v primerjavi z drugimi
bankami na evropskem trgu.

Sedanje razmere na slovenskem ban¢nem trgu ne govorijo v prid nobenemu od pristopov. Z
vidika pravne ureditve pa se pri nas nagibamo k finanénemu univerzalizmu, ki pomeni
poenotenje kapitalskih predpisov za razlicne finan¢ne posrednike. Prihodnja CAD III
smernica EU naj bi vkljuevala vsebino Basla II. Temu se morajo prilagoditi vsi akterji na
domacem ban¢nem trgu. Prilagoditev bo tako terjala Stevilne spremembe z vidika organizacije
bank pa tudi v kadrovskih potrebah (Borak, 2001, str. 12).

Jasno je, da bodo morale slovenske banke v dolo¢eni meri spremeniti obstojeco zakonsko in
izvedbeno ureditev. Za slovenske banke bodo v ¢asu implementacije novih standardov veljale
evropske direktive, saj naj bi v tem Casu ze postali ¢lani EU. Na Zvezi ekonomistov so
mnenja, da bo ob uveljavitvi novega kapitalskega sporazuma vecina bank najverjetneje
uporabljala standardizirani pristop ugotavljanja tveganosti terjatev, Ceprav bi si morale
slovenske banke prizadevati za uporabo razvitejSih pristopov, saj le-ti prinasajo konkurencne
prednosti. Navkljub dejstvu, da je pri vecini slovenskih bank interni sistem za razvrS€anje
komitentov sestavljen le iz tradicionalne analize, lahko opazimo, da so slovenske banke v
zadnjih desetih letih dosegle pomemben napredek pri oblikovanju svojih internih bonitetnih
sistemov. Upravljanje s kreditnim tveganjem se je na podro¢ju uporabe tradicionalnih metod
priblizalo praksi, ki je v razvitem svetu v uporabi ze desetletja. Na podro¢ju operativnega
tveganja v tem trenutku nobena od slovenskih bank ne uporablja za izracun kapitalskih zahtev
internih modelov, iz Cesar sledi, da bodo morale banke za izratun kapitalskih zahtev za
operativno tveganje uporabiti enega izmed obeh predlaganih enostavnejsih pristopov (bodisi
standardizirani bodisi osnovni pristop, temelje¢ na internem ratingu (Rogelj, 2003, str. 240-
243).

V Sloveniji bo za implementacijo pristopa temeljeCega na internem ratingu potrebno poiskati
odgovore na naslednja vprasanja (Poroc¢evalec Drzavne Zbora Republike Slovenije, 2001, str.
74):
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e Kako povezati stopnje tveganja iz internih sistemov bank z regulatornimi razredi tveganj?

e Kako izracunati kapitalske zahteve za vsak posamezen razred?

e Kako zagotoviti konsistentnost med standardiziranim in na internih ratingih temeljeCem
pristopu?

e Kateri so minimalni standardi, ki jih morajo banke izpolnjevati za uporabo internih
sistemov’ (kvaliteta vhodnih podatkov, moZnost testiranja rezultatov, obstoj mehanizmov
interne kontrole, itd.)?

Banke pri nas morajo vedno razpolagati z ustreznim kapitalom glede na obseg in pa vrsto
storitev, ki jih nudijo, ter na tveganja, katerim so pri svojem poslovanju izpostavljena. Pristop,
po katerem bi banke same ocenjevale kapitalsko ustreznost, mora biti sistemati¢en in mora v
¢im ve¢ji meri vkljucevati vse znane kvalitativne in kvantitativne faktorje tveganja. Banke
morajo biti tudi zmozne dokazati konceptualno verodostojnost procesa na katerem temelji
metodologija za ocenitev njene kapitalske ustreznosti, kar pomeni kvalitetne vhodne podatke
in pa razumljive koncne rezultate. Na tem podrocju slovenske banke zaostajajo za razvitejSo
konkurenco, saj so metodologije za interno alokacijo kapitala po posameznih produktih,
skupinah produktov in poslovnih enotah slabo razvite (Rogelj, 2003, str. 244-245).

6.2 Spremembe v nadzoru

Glede na to, da bo delovanje nadzornih oblasti zelo pomembno z vidika uvajanja novih
standardov, mislim, da je prav, da se na kratko posvetim tudi trenutnemu dogajanju oziroma
opisu podrocja nadzora v sedanjosti pri nas in v tujini.

Nastajanje finan¢nih konglomeratov je k povezovanju in medsebojnemu sodelovanju prisililo
nadzornike znotraj drzav in pa med drzavami. VpraSanje, ki se postavlja je, ali naj bo nadzor
nad bankami skoncentriran znotraj centralne banke, ali naj bo locen in naj ga tako opravljajo
razli¢ni nadzorniki. Na podro¢ju EU je vprasanje, ki se pojavlja, ali naj obstaja na ravni EU
eno nadzorno telo. DrZzave se omenjenega problema lotevajo na razliéne nacine, vendar pa je
v sploSnem opazna teznja po zdruzevanju nadzornikov. Nekatere drzave so svoje nadzorne
oblasti zdruzile, druge imajo nadzor zdruZzen na dveh podro¢jih (zavarovalnice in trg
vrednostnih papirjev ali pa banke in trg vrednostnih papirjev). Prednosti, ki naj bi jih imela
zdruzitev nadzornih oblasti v enoten nadzor naj bi bile naslednje: zdruzitev znanja in vecja
ekonomicnost z nizjimi stroSki nadzora, zdruzene pomoZzne dejavnosti, ki so potrebne za
ucinkovito delovanje nadzora, vsi vidiki, ki vplivajo na varnost in solventnost financ¢ne
druZbe, ni nasprotovanja, ki bi se pojavilo kot posledica obstoja ve¢ nadzornikov, prislo naj bi
do tesnejSega sodelovanja med nadzorniki, ki nadzirajo razlicne financne storitve in boljSe
izrabe kadrov. Po drugi strani pa zagovorniki lo¢enega nadzora poudarjajo predvsem: lazje
obvladovanje specifiénih tveganj po financnih storitvah, Se posebno razlikovanje med

7 Razvri¢anje bilanénih in zunajbilanénih terjatev bi moralo biti posledi¢no v prihodnosti v vedji meri
prepusceno bankam samim, kot je praksa v tujini.
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tveganji, ki so jim izpostavljene banke in zavarovalnice, boljSe poznavanje poslovanja in
tezav posameznih podrocij, lazje vodenje in zato vecja ucinkovitost, vec¢ja specializacija pri
opravljanju nadzora, ve¢ja konkuren¢nost med nadzorniki, eno nadzorno telo pa je lahko tudi
skupek razli¢nih oddelkov, ki ne sodelujejo med seboj (to navajajo kot slabost poenotenega
nadzora). Trenutno pri nas poteka sodelovanje med nadzorniki na podlagi pravilnika o
medsebojnem sodelovanju nadzornih organov, in sicer na naslednjih podro¢jih: pri strateskih
vpraSanjih razvoja, letnemu nacrtovanju usmeritev medsebojnega sodelovanja, ki jih sprejema
koordinacija, pri spremljanju uresni¢evanja sporazumov, pri izmenjavi podatkov, potrebnih
med opravljanjem nadzora nad finan¢nimi organizacijami, pri izmenjavi podatkov, potrebnih
v postopku v zvezi z izdajo dovoljenj, pri izmenjavi podatkov o dejstvih in dogodkih, ki se
nanasajo na povezane osebe in lahko vplivajo na stanje ali poslovanje osebe, ki je subjekt
nadzora drugega nadzornega organa, pri posredovanju podatkov, potrebnih za odlo¢anje o
drugih posami¢nih zadevah, pri organizaciji skupnih pregledov, pri obvescanju o
nepravilnostih, ki jih nadzorni organ ugotovi pri opravljanju nadzora, ¢e so te ugotovitve
pomembne tudi za delo drugih nadzornih organov, pri drugih skupnih dejavnostih, ki
pripomorejo k usklajenemu opravljanju nadzora, povecanju u€inkovitosti delovanja nadzornih
organov in finan¢nega trga. V pravilniku sta opredeljena tako posebno koordinacijsko telo z
nalogo sprejemanja strateSkih usmeritev razvoja nadzora finan¢nega sistema, kot tudi posebna
komisija za uresniCitev teh usmeritev. Na sedanje stanje pri nas na tem podrocju pa bodo
nedvomno zelo vplivali novi standardi (Borak, 2003, str. 17).

Nadzorniki bodo morali v Sloveniji svoje tradicionalne metode nadzora za spremljanje
doseganja predpisanih koli¢nikov kapitalske ustreznosti (on-site pregledi, off-site analize,
spremljanje dela notranje in zunanje revizije, razgovori z vodstvom banke, spremljanje
sodelovanje banke z njenim okoljem itd.) prilagoditi novim razmeram oziroma analiti¢nim
pristopom, ki jih banke uporabljajo pri svojem ocenjevanju kapitalske ustreznosti in dolocanju
kapitalskih ciljev (Rogelj, 2003, str. 245).

6.3 Pristop temeljeC na internem ratingu

Tiste slovenske banke, ki imajo za razvrS¢anje komitentov v bonitetne razrede razvite bolj
sofisticirane pristope, bodo najverjetneje pricele uvajati pristop, temelje¢ na internih ocenah
kreditne sposobnosti komitentov. Banke bodo morale v tem primeru izpolnjevati doloene
zahteve, ki so potrebne za takSen nacin izraCunavanja kreditnega tveganja. Uporabljale naj bi
predvsem interne sisteme razvrs¢anja, ki so pri nas ze dokaj razviti. Tradicionalno analizo, ki
temelji na raCunovodskih kazalcih in subjektivnih ocenah, bodo morale banke postopoma
nadgraditi z bolj sofisticiranimi kvalitativnimi in kvantitativnimi modeli. Na podlagi
izpolnjevanja kvantitativnih in kvalitativnih zahtev bo Banka Slovenije bankam podeljevala
soglasje za uveljavljanje novih pristopov v praksi. Zahteve, ki jih bodo morale banke
izpolnjevati so naslednje (Stevcevska, 2002, str. 40):

¢ banke bodo morale biti sposobne izracunavati statistike izgube,
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e imeti bodo morale dovolj dolge ¢asovne vrste podatkov,

e imeti bodo morale ustrezne metodologije za doloCanje internih ratingov, kjer bo
predstavljala osnovo metodologija Banke Slovenije (trenutno imamo v uporabi pet
bonitetnih razredov (A, B, C, D, E), najve¢ pozornosti pa se posveca najvisjemu razredu
(A) za katerega sicer ni potrebno oblikovati rezervacij, vendar so med podjetji v tem
razredu razlike najvecje.

Kvantitativni modeli za doloCanje tveganja so pri nas ze dokaj dobro razviti, problemi naj bi
se pojavljali predvsem na strani uporabnikov teh modelov in pa s strani vrednotenja
posameznih metodologij. Tukaj je potrebno Se posebej opozoriti na kakovost kadrov na
obravnavanem podroc¢ju, tako v bankah samih, kot tudi v sluzbah nadzornih oblasti. Velik
problem pri nas predstavljajo tudi kratke casovne vrste podatkov za posamezne komitente, pa
tudi komitentov je v primerjavi z velikimi svetovnimi bankami v relativnem pogledu man;.

7 Razmere na podrocju baselskih standardov na podrocju Vzhodne in
Srednje Evrope

Glede na to, da so slovenske banke bile nekaj let nazaj v podobnem izhodis¢nem polozaju kot
nekatere banke iz drzav, ki jih bom obravnaval v pri¢ujo¢em poglavju, mislim, da je primerno
narediti kratek pregled stanja v teh drzavah, da bi dobili vtis oziroma primerjavo med
delovanjem slovenskih bank na podro¢ju baselskih standardov in bankami iz v nadaljevanju
omenjenih drzav. Nekaj osnovnih posebnosti bom navedel za drzavi Cesko in Poljsko.

Pomen ban¢niStva se na ozemlju Vzhodne in Srednje Evrope v zadnjih letih povecuje, zato je
delovanje bankirjev in nadzornih oblasti na tem podrocju zelo pomembno. Pomen bank na
ozemlju kontinentalne Evrope je vecji kot na ozemlju denimo ZDA in Velike Britanije. Glede
na gospodarske razmere je pri€akovati, da se bo ban¢niStvo v Srednji in Vzhodni Evropi Se
povecevalo, zato je tako velikega pomena dobra pripravljenost podrocja za prihajajoce
spremembe. Glede na dejstvo velike pomembnosti ban¢niStva na tem ozemlju, je potrebno pri
novemu sporazumu enakovredno obravnavati banke skupine G10 in banke drZav v razvoju.
Bankam iz obravnavanih podrocij je pomembno dovoliti investicije v napredne pristope, ¢e to
same zelijjo. Velik problem tem drzavam predstavlja strah, da bi se ob uveljavitvi novih
standardov razlike v razvitosti med drzavami povecale. Manj razvite banke naj bi uporabljale
standardiziran pristop in ne pristopa, temeljecCega na internem ratingu, saj je Ze za zagotovitev
razvoja ustrezne informacijske podpore potrebna ogromna koli¢ina kapitala, ki nedvomno tem
bankam predstavlja veliko tezavo. Tukaj pa se pojavi vprasanje, ali ne bo to negativno
vplivalo na konkurencnost teh bank, posledice pa bodo nosila celotna gospodarstva, ki se
bodo zaradi tega pocasneje razvijala (Rogelj, 2003, str. 237-239).
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7.1 Ceska

Banéni sistem na Ceskem je potreben velikih sprememb, saj nima nujno potrebnih bonitetnih
razredov, prav tako jim manjka kvaliteta pri javnih objavah podatkov. Na Ceikem so mnenja,
da je standardiziran pristop neuporaben in zato nameravajo preiti direktno na pristop, temeljec
na internem ratingu, saj ta pristop omogoca uporabo bonitet, ki predstavljajo pomemben del
upravljanja s tveganji. S podobnimi tezavami se srecujejo tudi na MadZarskem, le da imajo
tam posebnost v delovanju finan¢nega sektorja, saj nadzorniki nadzorujejo poleg bancnega
sektorja Se zavarovalni sektor, kapitalski trg in pa pokojninske sklade, s Cimer pa so na
Madzarskem zelo zadovoljni (Rogelj, 2003, str. 239).

7.2 Poljska

Na Poljskem v bankah pri¢akujejo zmanjSanje regulatornega kapitala zaradi boljse
obcutljivosti za tveganja, vendar pa empiri¢ne Studije kazejo na to, da bi na Poljskem prislo
do znatnega povecanja regulatornega kapitala, ¢e bi nove standarde uvedli v tem trenutku, iz
Cesar lahko sklepamo, da se bodo morale poljske banke preusmeriti na pristop, temelje¢ na
internem ratingu, saj v tem primeru do takSnega povecanja regulatornega kapitala mogoce ne
bi prislo. Glede na gospodarsko stanje so mnenja, da bo le-to v prihodnjih letih dozivelo
okrepitev, zaradi Cesar naj bi v poljskih bankah prislo do zmanjSanja utezi tveganj. Na
Poljskem pricakujejo tudi, da bodo, ¢e bo to potrebno v skladu z novimi standardi, tuji
strateski investitorji dokapitalizirali njihove banke (Rogelj, 2003, str. 239).

SKLEP

Namen moje diplomske naloge je bil ugotoviti moznost implementacije internih ratingov v
okviru Basla II in prouciti, ¢e kot tak lahko prinese bankam koristi, torej, ce bodo banke z
uvajanjem novih standardov pridobile na ucinkovitosti. Dejstvo je, da priprava baselskih
standardov med bankami povecuje ozavescenost glede tveganj in jih spodbuja k temu, da bi
izboljSale svojo konkuren¢nost z uporabo bolj razvitih sistemov dolo¢anja tveganj in s tem
tudi kapitalske ustreznosti. Posameznim bankam se pri tem pojavljajo Stevilna vpraSanja, ki
jih bodo v prihodnosti morala reSevati. Vidimo lahko, da imajo boljse izhodisce pri uvajanju
internih ratingov vecje in bolj sofisticirane banke, ki se zelo nagibajo k uporabi le-teh, saj si
od njih obetajo Stevilne koristi. Te banke so v ve€ini primerov velike mednarodno delujoce
banke iz razvitih drzav. Stroski uvajanja bolj razvitih internih ratingov so izredno visoki, kar
je predvsem posledica zelo dragih informacijskih sistemov, to pa seveda gre v prid
uveljavljanju le-teh s strani vecjih in premoznejSih bank, manjSe pa pusca bolj ob robu. Vecje
banke iz razvitejSih drZzav nosijo tudi dodatno prednost bolj razvitega banc¢nega sistema v
celoti, vStevsi tudi nadzor, ki manj razvitim predstavlja veliko kadrovsko omejitev. Seveda
navedeno velja v povprecju, saj se banke med seboj zelo razlikujejo, kar vpliva tudi na mozne
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koristi od internih ratingov, kar so potrdili tudi rezultati $tudij, ki sem jih v diplomski nalogi
obravnaval.

Slovenske banke bodo morale, ¢e bodo hotele pridobiti koristi razvitejsih pristopov, hitro
ukrepati na omenjenem podrocju, tako z vidika delovanja bank samih, kot tudi pri uvajanju
sprememb v ban¢nem nadzoru. V primerjavi z drugimi drzavami, ki so prav tako kot
Slovenija, prezivljale obdobje tranzicije, Slovenija ni v slabsem polozaju, se pa razlikuje v
posameznih znacilnostih na banénem podro¢ju, kar je seveda posledica specifi¢nih znacilnosti
in razvoja posamezne drzave.

Baselski komite bo moral pred dejanskim uvajanjem novih kapitalskih standardov resiti Se
Stevilne dileme, ki se nanaSajo na neenako obravnavo velikih in majhnih bank, na stroSkovno
ucinkovitost posameznih procesov, ki naj bi jih banke uvedle, razli¢ne interese posameznih
interesnih skupin, tehni¢na vpraSanja implementacija ter e na nekatere.
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