UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

DIPLOMSKO DELO

PRVOSTOPENJSKA KONTROLA PROJEKTOV
CEZMEJNEGA SODELOVANJA SOFINANCIRANIH I1Z
NASLOVA KOHEZIJSKE POLITIKE EU

Ljubljana, junij 2007 GREGOR IZDA



IZJAVA

Student GREGOR IZDA izjavljam, da sem avtor tega diplomskega dela, ki sem ga napisal
pod mentorstvom dr. MOJMIRJA MRAKA, in da dovolim njegovo objavo na fakultetnih

spletnih straneh.

V Ljubljani, dne 3.junija 2008 Podpis:




KAZALO

VOO ettt et a et et e bt et e et e e a e e bt en e e ea e e bt en b e she e bt en b e en e e beenteeneebeentas 1
1 Predstavitev kohezijske politike in programov ¢ezmejnega sodelovanja .........c.ccceeeeereeennennne. 2
1.1 Kohezijska politika EU ........cccoiiiiiiiiiiiiiciiecie ettt ennees 2
1.2 Bistvene novosti kohezijske politike v obdobju 2007-2013 ........ccceeiiiiiiiiiieieeeee, 3
1.3 Programi ¢ezmejnega sodelovanja v okviru kohezijske politike EU ...........ccccoeviniiinnen. 5
1.4 Struktura upravljanja programov ¢ezmejnega sodelovanja............coceeveriineenieniicneenennns 6
1.5 Opis poti zahtevka za povracilo 1ZdatkOV...........ccveviieiieriieiieiecie e 7
1.6 Absorpcijska sposobnost za ¢rpanje kohezijskih sredstev .........cccovveeiieeiiieeiiiieecieeeieens 9

2 Nadzor nad porabo sredstev kohezijske politike EU...........cccooviiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeee 11
2.1 Vrste nadzora nad porabo SIEAStEV.......ccuieviiiiiiieeciie ettt 11
2.2 Drugostopenjska kontrola programov ¢ezmejnega sodelovanja........c..cccceeevereenieenenneenn 12
2.3 Tretjestopenjska kontrola programov cezmejnega sodelovanja.........c.ccceeeeueeeecnieenneeennne. 14

3 Prvostopenjska kontrola programov ¢ezmejnega sodelovanja.........ccccoeceeveevierienennieneenneenne. 14
3.1 Izvajanje prvostopenjske KONIole.........eeeuvieeiiiiiiiiecieece et 15
3.1.1 Administrativina KONtrola..........cceeveriiiiiiinieiiiieseeteseeeeeeeee e 16
3.1.2 Kontrola na Kraju SAMEM .........cccuiieiiieeiiiieeiieeciieeeieeeeieeesveeesiree e e eraeesreeeenea e 17

3.2 Strokovna znanja KONtrolorja ..........ccuieiiiiiieiiienieeieee et 18
3.3 Revizijska sled in arhiviranje dokumentacije..........ceccvereriiieiiieeniie e 20
34 NEPTAVIINOSL ..ottt ettt ettt et ebeesaeeesbeesseesabeenbeesnbeenseessseenseennns 20
3.5 Sistemi organiziranja prvostopenjske KOntrole ...........ccceevevveerciieeniieenieeeciee e 21
3.5.1 Prednosti in slabosti posameznega sistema prvostopenjske kontrole ....................... 22
3.5.2 Stroskovna analiza centraliziranega in decentraliziranega sistema.............cccceeuveeenn. 24
3.5.3 Organiziranost prvostopenjskih kontrol na programih INTERREG IIIA.................. 25

4 Upraviceni izdatki na programih ¢ezmejnega sodelovanja..........cccceeveeeeieeeiieeecieescieeeieeens 26
4.1 Osnovna pravila za upravicene 1Zdatke............ccoevueeriiiiiiiiieiiieece e 26
4.2 Upraviceni izdatki po Kategorijah .........ccccoooiiiiiiiiiiiieeiieeee e 28
4.2.1 Izdatki za delo zapoSIenih ..........c..oooviiiiiiiiiiiiicee e 28
4.2.2 1zdatki za delo zunanjih SOAElaveeV........ccuiiviiieiiiieiieeeecee e 29
4.2.3 Izdatki za potovanja in NAStANTEVE ..........eecuierieeiiieniieiiesieeiee e eiee e eiee e eeee e e 30
4.2.4 1zdatki za sreCanja konference in SEMINArJe.........cceeevveeerieeeiieeerieeeeeeseeeeveee e 31
4.2.5 17datki Z& OPT@IMIO ....c.ueeieiieiieeiieiie ettt ettt ettt e et eseaeebeesaaeenseessseesaesnsaans 31
4.2.6 1zdatki za gradbena dela, nakup zemljiS€ in nepremiCnin..........ccceeeeeveeeeneeencvveennnen. 32
4.2.7 Izdatki za informiranje in ODVESCANJE ......c.eevuieeiiieriieiieriieeieeeie ettt 33
4.2.8 Priprav]jalni 1Zdatki.........cccueieiiiieeiiieeieece e 34
4.2.9 SPIOSNT 1ZAALKT ....eeiieiieeiieie et ettt et s be et enbeens 34

4.3 Obravnavanje prihodKoV Projekta.........ccceeciieeiiieiiiieeciie et 35
4.4 Orodja in pristopi za dolocanje upravicenih 1zdatkov............ccoeeieiiieiiiniiienienieeeeee 36

5 Predlogi za izboljSanje na podroc¢ju prvostopenjskih kontrol .............cccveveiieeiiieeiiienieee, 37
SKLEP ettt ettt ettt bt e tb e e bt e a b e e bt e esb e e beeenbeenbeeenbeenseennaeenneennne 40
LAEEIATUTA T VITTeeuttiiitieiie ettt ettt ettt et e b e et e bt e sab e e bt e eabeebeesabeenbeesneeanbeesneeans 42



KAZALO SLIK

Slika 1: Krogotok zahtevka za povracilo sredstev v obdobju 2007-2013.........cccceevvveviieirennnnnne. 8
Slika 2: Struktura nadzora nad porabo sredstev v okviru INTERREG IIIA............cccccoveuennnene. 12
Slika 3: Stiri ravni pravil o upravicenosti 1ZdatkoV...........cccveviiviiiiiiiiiieiececeee e 27
KAZALO TABEL

Tabela 1: Arhitektura kohezijske politike v obdobju 2000-2006 in 2007-2013 .........cceevvnenee. 4
Tabela 2: Sistemi izvajanja prvostopenjske kontrole v drzavah ¢lanicah.............cococeeiinienies 26
KAZALO PRILOG

Priloga 1: Kontrolni list za izvajanje kontrole po 4. Clenu..........cccoeeeveeeiiieecieieieecee e 1
Priloga 2: Kontrolni list za kontrolo na kraju samem ............ccccevieveniiniinenienceeeceeeee 4

i



Uvod

Z vstopom v Evropsko unijo (v nadaljevanju EU) maja 2004 je Slovenija med drugim
pridobila tudi pravico do &rpanja sredstev kohezijske politike EU'. Sredstva iz naslova
kohezijske politike EU so zamenjala dotedanje predpristopne instrumente EU ( Phare, ISPA in
SAPARD), kar je posledicno pomenilo tudi nekatere bistvene novosti v pridobivanju
nepovratnih sredstev iz EU. Za nami so ze $tiri leta ¢rpanja evropskih sredstev, hkrati pa je
pred nami Se skoraj celotno programsko obdobje 2007-2013, v katerem je bilo Sloveniji
dodeljenih precej ve¢ pravic za Crpanje teh sredstev kot v prvih letih nasega ¢lanstva v EU.
Ena izmed pomembnih lastnosti strukturne politike je decentralizirano izvajanje, kar daje
drzavi Clanici precej svobode pri upravljanju s strukturnimi sredstvi, hkrati pa pomeni vecjo
odgovornost posamezne drzave, saj mora jamciti za pravilno in namensko porabo teh sredstev.
Smo torej v situaciji, ko je pomembno, da pripravimo dobre projekte, ki bodo sposobni
uspesnega Crpanja kohezijskih sredstev, obenem pa moramo na ravni drzavne administracije
vzpostaviti institucije, ki bodo sposobne pripraviti primerne razpise, nuditi ustrezno pomoc
prijaviteljem in bodo izvajale primeren nadzor nad porabo dodeljenih sredstev. Za
zagotavljanje pravilne in namenske porabe sredstev je torej potrebno vzpostaviti sisteme
nadzora, ki morajo biti skladni s predpisi EU na tem podro¢ju. Prvo in glavno kontrolo nad
porabo kohezijskih sredstev predstavlja prvostopenjska kontrola, katere naloga je stoodstotni
pregled izdatkov, ki jih za sofinanciranje zahtevajo kon¢ni upravicenci.

Zaradi tezav in zastojev, do katerih prihaja na podrocju prvostopenjskih kontrol, sem se
odlo¢il, da bom v diplomski nalogi podrobneje predstavil to fazo v procesu implementacije
projektov, sofinanciranih iz naslova strukturnih sredstev. Dodatni razlog, ki je vplival na mojo
odlocitev, pa je moje delo v oddelku za finan¢no kontrolo, kjer sem se podrobneje seznanil s
prvostopenjsko kontrolo izdatkov. Pri pisanju naloge pa bom uporabljal tudi nekatera interna
gradiva tega oddelka. Najprej bom za lazje razumevanje obravnavane teme na kratko
predstavil kohezijsko politiko EU, vklju¢no z vsemi akterji, ki so vkljueni v celoten proces
¢rpanja sredstev. Nadaljeval bom s predstavitvijo posameznih vrst nadzora, in sicer se bom
posvetil predvsem obravnavi razli¢nih vidikov prvostopenjske kontrole. Ker so najpogoste;jsi
vzroki za tezave pri izvajanju kontrol povezani z upravicenostjo izdatkov, bom v delu
diplomske naloge predstavil posamezne kategorije izdatkov in z njimi povezane tezave. V
zadnjem delu naloge pa bom skusal podati nekaj predlogov za povecanje ucinkovitosti na
podrocju prvostopenjskih kontrol. Zaradi velikega Stevila financnih instrumentov, ki sodijo v
okvir kohezijske politike EU, se mi ne zdi smiselno, da bi prikazoval posebnosti za vsakega
posebej, ampak bom obravnavano temo prikazal na programih ¢ezmejnega sodelovanja. S
programi Cezmejnega sodelovanja imam v mislih programe pobude Skupnosti INTERREG
IITA v obdobju 2000-2006 in cezmejne programe v okviru Evropskega teritorialnega
sodelovanja — Cilj 3 v obdobju 2007-2013.

' V nadaljevanju diplomske naloge bom za pojem sredstva kohezijske politike EU uporabljal tudi izraze evropska
sredstva, sredstva strukturne politike in nepovratna sredstva EU.
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Predstavitev obravnavane teme bo temeljila na podlagi analize razli¢nih gradiv, ki so zaradi
narave obravnavane teme povecini v obliki raznih priro¢nikov, Studij, anket, internih gradiv
itd. Skozi celotno nalogo bom skusal predstaviti in poiskati argumente, s pomocjo katerih bom
lahko ob koncu potrdil oziroma ovrgel naslednji hipotezi:
e 7za izboljSanje stanja na podrocju izvajanja prvostopenjskih kontrol je potrebno
zaposlene v teh kontrolnih enotah neprestano izobrazevati;
e za zmanjSanje zastojev pri izvajanju prvostopenjskih kontrol je potrebno doloditi jasna
pravila o upravicenih izdatkih.
V sklepnem delu diplomske naloge bom povzel glavne ugotovitve, do katerih bom prisel
tekom celotne naloge, hkrati pa bom potrdil oziroma ovrgel zgoraj podani hipotezi.

1 Predstavitev kohezijske politike in programov ¢ezmejnega sodelovanja

1.1 Kohezijska politika EU

Ze v prvih letih obstoja EU je prilo do spoznanja, da bo potrebno velike ekonomske in
socialne razlike v razvitosti med posameznimi drzavami in regijami znotraj EU znizati, ker
bodo v nasprotnem primeru ravno te ovirale nadaljnji razvoj EU kot celote. In ravno z
namenom zniZevanja razlik med posameznimi drzavami in regijami je priSlo do vse vecjega
uveljavljanja kohezijske politike, ki se je dokon¢no uveljavila leta 1986 ob podpisu Enotne
evropske listine, s katero so se postavile osnove za pravo kohezijsko politiko. Ena izmed
bistvenih lastnosti te politike je, da temelji na nacelu solidarnosti, po katerem vsaka drzava
Clanica vplaca doloCen del sredstev v proracun EU, iz katerega se potem financirajo
instrumenti strukturne politike. Poleg tega je za izvajanje te politike znacilen decentraliziran
sistem upravljanja, kar pomeni, da glavno odgovornost za upravljanje in nadzor nad porabo
kohezijskih sredstev nosijo drzave Clanice, ki so prejemnice teh sredstev. Naloga Komisije pa
je predvsem v tem, da preverja primernost in u¢inkovitost vzpostavljenih revizijskih sistemov,
katerih naloga je zagotavljanje skladne porabe sredstev (Mrak, 2004, str. 29-34).

Za doseganje zastavljenih ciljev kohezijske politike EU so bila z reformo leta 1988 uvedena
Stiri temeljna nacela izvajanja, in sicer (Wostner, 2005, str. 31):

e Koncentracija: po tem nacelu morajo biti sredstva usmerjena na regije oziroma drzave
z najvecjimi potrebami;

e Partnerstvo: v proces oblikovanja in izvajanja programov morajo biti vkljuceni
predstavniki Evropske komisije (v nadaljevanju EK), nacionalnih, regionalnih in
lokalnih oblasti, socialni partnerji ter ustrezne nevladne organizacije;

e Programiranje: bistveni instrument strukturne politike EU predstavljajo vecletni
programi, ki so namenjeni spodbujanju gospodarskega razvoja regij. Naloga vseh
sodelujocih je torej oblikovanje doslednega in celovitega programa, ki med drugim
vsebuje strategijo razvoja z jasnimi prednostnimi nalogami in ukrepi;



e Dodatnost: evropska sredstva so zagotovljena le v primeru, da drzave clanice
ohranjajo javno porabo na enaki ravni kot v prejSnjem obdobju, saj se mora
financiranje iz tega naslova dopolnjevati z drzavnim financiranjem.

Osnovo za razdelitev kohezijskih sredstev predstavlja postopek programiranja, v katerega sta
vkljuceni drzava clanica in EK, in sicer je osnovni namen programiranja nacrtovanje in
usklajevanje glede prioritetnih podro¢jih, ki naj bi se financirali s pomocjo teh sredstev.
Delitev sredstev kon¢nim upravi¢encem pa poteka skozi razli¢ne finan¢ne instrumente, ki se
med posameznimi programskimi obdobji razlikujejo. PodrobnejSega opisa programiranja na
tem mestu ne bom podajal, ker so z vsakim programskim obdobjem vpeljane dolocene
spremembe, obenem pa bi podrobnejsi opis le tega presegel okvir te diplomske naloge.

Skozi posamezne Siritve EU se je vecal tudi pomen kohezijske politike, za katero je danes
namenjena priblizno tretjina proracuna EU. Pri opisovanju lastnosti strukturne politike in
proratuna EU je potrebno omeniti tudi finan¢no perspektivo. Za financno perspektivo je
znacilno, da je instrument za srednjerocno nacrtovanje proracunskih izdatkov EU in je osnovni
dogovor o proracunskih prioritetah, kar kasneje pospesi postopek oblikovanja proracuna in
olajSa vodenje razli¢nih programov. Do sprejema financne perspektive pride na podlagi
dogovora med EK, Evropskim parlamentom in Evropskim Svetom (v nadaljevanju ES), in
Ceprav le ta ne predstavlja vecletnega proracuna, je zaradi okvira, ki ga postavlja posameznim
proracunom, veliko ve¢ kot zgolj priporocilo (Mrak, 2004, str. 12). Z letom 2007 smo vstopili
v obdobje nove finan¢ne perspektive, ki predstavlja finan¢ni okvir delovanja EU v
programskem obdobju 2007-2013, hkrati pa predstavlja prvo resno preizkuSnjo novih drzav
¢lanic EU, med drugim tudi Slovenije, da se izkaZejo za polnopravne partnerje pri oblikovanju
skupnih ciljev Skupnosti.

1.2 Bistvene novosti kohezijske politike v obdobju 2007-2013

S pricetkom nove financ¢ne perspektive je priSlo tudi do nekaterih reform na podro¢ju
kohezijske politike EU, ki so bile uvedene z razlogom poenostavitve postopkov ter doseganja
ve¢je ucinkovitosti. StrateSke smernice Skupnosti in nacionalni strateski referencni okviri
predstavljajo novost na podro&ju programiranja’, ki poudarjajo strateiko razseZnost nove
politike. Drzave ¢lanice in regije so pozvane, da prednostne naloge EU preoblikujejo v
nacionalne prednostne naloge ter pri tem ohranijo svoje nacionalne posebnosti. Poleg tega je
razdelitev strukturnih sredstev manj razprSena in osredotoCena na kategorije, ki izvirajo iz
strategije EU za krepitev rasti in zaposlovanja oziroma ti. lizbonske strategije. Pomembno
novost, ki zadeva drzave c¢lanice, predstavlja tudi vecja svoboda pri vodenju operativnih
programov, saj se pravila o upravi€enih izdatkih skoraj v celoti dolo€ajo na nacionalni ravni.
Do sprememb je priSlo tudi na podrocju revizij, saj so v primeru, da drZzava Ze na zacetku
vzpostavi zanesljiv sistem revizij, kasneje obveznosti do EK manjSe, ker se EK v takih
primerih zanaSa na ocene izdelane s strani nacionalnih revizijskih organov. Naslednjo novost

? Vet o postopku programiranja za obdobje 2007-2013 v: Kohezijska politika 2007-2013, 2007, str. 28-33.
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predstavlja razbremenitev EK, ki se bo sedaj lazje osredotocila na strateski pristop ter na
dejansko dodano vrednost Skupnosti. Tako je bilo uvedeno stratesko spremljanje, katerega cilj
je, da EK na podlagi vsakoletnih nacionalnih porocil oceni napredek in dosezene rezultate na
podroc¢ju izvajanja prednostnih nalog. Poenostavitve pa so predvsem posledica zmanjSanega
Stevila instrumentov, obenem pa so se uskladili predpisi, ki urejajo Kohezijski sklad in
strukturne sklade. V tem programskem obdobju so spremenjena tudi pravila za geografsko
razdelitev obmocij, tako da je sedaj celotno ozemlje EU upraviceno do ¢rpanja kohezijskih
sredstev (Kohezijska politika 2007-2013, 2007, str. 6-7).

Za razliko od prejSnjega programskega obdobja 2000-2006, ko se je kohezijska politika
izvajala skozi Sest instrumentov, se v tem obdobju izvaja le skozi naslednje tri instrumente:

e Kohezijski sklad,

e Evropski sklad za regionalni razvoj (ESSR) in

e Evropski socialni sklad (ESS).
Zmanjsalo pa se je tudi Stevilo ciljev, ki odrazajo prioritete EU, in sicer se je strukturna
politika v prejSnjem programskem obdobju izvajala na podlagi Stirih ciljev, Stirih pobud
Skupnosti in Kohezijskega sklada, medtem ko se v tem obdobju izvaja le na podlagi treh
ciljev. Primerjava med obema obdobjema je podrobneje razvidna tudi iz spodnje tabele.

Tabela 1: Arhitektura kohezijske politike v obdobju 2000-2006 in 2007-2013

2000-2006 2007-2013
Cilji Finan¢ni instrumenti Cilji Finan¢ni instrumenti
Gili 1 ESSR, ESS, Jamstvo
i
Reoiie ki tJ. . . EKUJS, Smernica ESSR,
egije ki zaostajajo v razvo
gy Jajo v razvoju EKUJS, FIUR Konvergenca ESS,
._, ._. Kohezijski sklad
Kohezijski sklad Kohezijski sklad
Cilj 2
L . ESSR,
Obmocja v procesu socialno .
ESS Regionalna
ekonomske preobrazbe . . ESSR,
o konkurencnost in
Cilj 3 ] ESS
N . .. zaposlovanje
Izobrazevalni sistemi in ESS
spodbujanje zaposlovanja
Evropsko
INTERREG III ESSR teritorialno ESSR
sodelovanje
URBANII * ESSR * pobudi URBAN II in EQUAL sta vkljuceni v
cilja »konvergenca« in »regionalna
EQUAL* ESS . . .
konkurencnost in zaposlovanje.
LEADER + Smernica EKUJS
R j podezelja i
el p.o e.ze Jam . Jamstvo EKUJS,
prestrukturiranje sektorja
o . FIUR
ribistva izven Cilja 1
4 Cilji, 4 Pobude Sk ti 6 finan¢nih
oL 0"u ? upnosth . fnanent 3 Cilji 3 finanéni instrumenti
Kohezijski sklad instrumentov

Vir: Kohezijska politika 2007-2013, 2007, str. 10.



Bistvene novosti, ki so bile uvedene s tem programskim obdobjem, lahko povzamemo tudi z
besedami evropske komisarke za regionalno politiko, gospe Hiibner, ki pravi: »Kohezijsko
politiko po eni strani odlikuje strateski znacaj, po drugi strani pa decentralizacija
odgovornosti, ki jih prenasa na akterje na terenu, torej na tiste, ki imajo v drzavah clanicah in
regijah dovolj strokovnega znanja in izkuSenj za uspesno izvajanje politike. Komisija sprejema
splosno strategijo, regijam pa pogosto prepusti kljucne odlocitve na podrocjih, kot so izbor in
upravljanje projektov (Kohezijska politika 2007-2013, 2007, str. 3)«.

1.3 Programi ¢ezmejnega sodelovanja v okviru kohezijske politike EU

Z namenom resevanja specifi¢nih problemov, ki se pojavijo v dolo¢enem okolju in vplivajo na
zivljenje Skupnosti, so bile leta 1986 v okviru kohezijske politike EU uvedene pobude
Skupnosti. Pobude Skupnosti temeljijo na partnerstvu in ¢ezmejnem sodelovanju, financirajo
pa aktivnosti, katerih namen je reSevanje pomembnih problemov z vidika EU kot celote,
vendar teh prioritet drzave Clanice oziroma regije praviloma ne zasledujejo v svojih razvojnih
programih. Za razliko od strateskih dokumentov, ki jih morajo pripraviti drzave ¢lanice in so v
njih predstavljene nacionalne politike ter razvojne strategije, je potrebno za programe v okviru
pobud Skupnosti oblikovati skupni programski dokument vseh sodelujocih drzav, ki mora biti
pred oddajo EK ustrezno usklajen. Tudi izbor projektov v okviru pobud Skupnosti poteka
usklajeno preko skupnih razpisov vseh sodelujocih drzav (Seljak, 2006, str. 15).

V okvir programov pobude Skupnosti je v prejSnjem programskem obdobju sodil tudi
INTERREG IIIA, ki je namenjen spodbujanju sodelovanja med obmejnimi regijami. V
obdobju 2004-2006, ko je bila Slovenija upravicena do sredstev iz naslova programov
INTERREG IIIA, je sodelovala na treh ¢ezmejnih programih, in sicer v bilateralnem z Italijo
in Avstrijo ter v trilateralnem skupaj z Madzarsko in Hrvasko. Zaradi uspesnosti in
utemeljenosti izvajanja programov pobude Skupnosti INTERREG III je bila ena izmed
reform, ki so bile vpeljane s tem programskim obdobjem, tudi preoblikovanje programa
INTERREG III v okvir Evropskega teritorialnega sodelovanja (Cilj 3), kar daje programom
¢ezmejnega sodelovanja Se vidnejSo vlogo in SirSo zakonsko podlago.

V tem programskem obdobju se torej programi ¢ezmejnega sodelovanja izvajajo v okviru
Evropskega teritorialnega sodelovanja, ki se tako kot INTERREG III financira iz sredstev
ESSR. Namen tega cilja ostaja krepitev sodelovanja na c¢ezmejni, transnacionalni in
medregionalni ravni. Za Evropsko teritorialno sodelovanje (Cilj 3) je skupno namenjenih
2,52% vseh kohezijskih sredstev oziroma 7,75 milijard evrov, od tega je programom
cezmejnega sodelovanja namenjenih kar 73,86% sredstev. Glede na geopoliticno lego
Slovenije ter glede na dejstvo, da vecina slovenskega prebivalstva Zivi v obmejnem obmocju,
bo Evropsko teritorialno sodelovanje eden kljuc¢nih instrumentov za spodbujanje razvoja
obmejnih regij in s tem cele Slovenije (http://www.euskladi.si/skladi/ets).



Slovenija bo v tej perspektivi sodelovala na petih programih ¢ezmejnega sodelovanja, in sicer
v bilateralnih skupaj z Italijo, Avstrijo, Madzarsko, Hrvasko in v bilateralnem v okviru
Jadranske pobude. Sloveniji je za sodelovanje v okviru Evropskega teritorialnega sodelovanja
na voljo 92,4 milijonov EUR (v cenah 2004), kar predstavlja bistveno vec sredstev, kot jih je
bilo na voljo za sodelovanje v okviru programov INTERREG III (http://www.svlr.gov.si).

1.4 Struktura upravljanja programov ¢ezmejnega sodelovanja

Tako kot so za posamezen program ¢ezmejnega sodelovanja oblikovani skupni programski
dokumenti, so tudi za upravljanje teh programov zadolzeni skupni organi, katere morajo
skladno s pravili vzpostaviti drzave, ki sodelujejo na posameznem programu. Za ucinkovito
izvajanje, upravljanje, spremljanje in nadzor programa v vseh sodelujocih drzavah so tako
zadolZeni skupni organ za upravljanje, skupni organ za potrjevanje in skupni revizijski organ,
katerih sedez je v eni izmed sodelujocih drzav in so neodvisni drug od drugega. Glede na
prejsnje programsko obdobje v tem obdobju ni prislo do vecjih sprememb v pristojnostih
posameznega organa, le poimenovanje nekaterih organov je nekoliko spremenjeno. Slovenija
bo v tem obdobju, kot Ze receno, sodelovala na petih programih ¢ezmejnega sodelovanja, zato
na tem mestu ne bom podrobneje predstavljal ureditve na posameznem programu, temve¢ bom
na kratko predstavil glavne pristojnosti posameznega organa.

Na programih ¢ezmejnega sodelovanja so za izvajanje, upravljanje, spremljanje in nadzor
programa zadolZzeni naslednji organi (Financial Management Handbook, 2007, str. 23-35):

e Nadzorni odbor (Monitoring Committee - MC): Clani nadzornega odbora (v
nadaljevanju MC) so predstavniki sodelujocih drzav na programu cezmejnega
sodelovanja, ki v tem odboru zastopajo interese svoje drzave. Glavne naloge MC so
odobritev posameznega operativnega programa, dolocitev kriterijev za izbor projektov,
potrditev programskih dokumentov, pregled rezultatov izvajanja programov ter
odobritev letnih in kon¢nih porocil o izvajanju posameznega programa. Poleg tega je
MC zadolzen tudi za spremljanje porabe sredstev ter v primeru tezav pri porabi za
sprejetje dolocenih ukrepov, ki bodo odpravili nastale tezave.

e Upravni odbor (Steering Committee — SC): v prejSnjem obdobju je vecina programov
imela poleg MC S$e upravni odbor (v nadaljevanju SC), ki je bil zadolzen za izbor
projektov in v nekaterih primerih za naknadno ocenjevanje programa. V tej perspektivi
je predvsem s ciljem poenostavitve predlagano, da se nalogi obeh odborov izvajata
zdruZeno v okviru enega skupnega odbora. Clani skupnega odbora MSC so tako
zadolzeni za izpolnitev nalog obeh odborov, vendar mora biti ¢lanom odbora pri
sprejemanju odlocitev jasno, ali gre za izpolnjevanje nalog v okviru MC ali SC.

o  Skupni organ upraviljanja (Managing Authority — MA): ima najve¢jo odgovornost za
ucinkovito izvajanje programa, in sicer mora zagotavljati, da so projekti izbrani
skladno z merili, ki veljajo za posamezni program, ter da kon¢ni upravicenci vseskozi
spostujejo veljavno zakonodajo in sprejeta pravila. Pri zahtevanih izdatkih mora organ
upravljanja (v nadaljevanju MA) preveriti, da so le ti potrjeni s strani ustreznega
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prvostopenjskega kontrolorja, nadalje pa potrdila o upravi¢enih izdatkih posreduje
organu za potrjevanje. Poleg tega MA z vodilnim partnerjem podpiSe pogodbo o
subvencioniranju. Med zadolzitve MA sodi tudi priprava raznih porocil, ki so podlaga
za odlocitve MC, oziroma jih je potrebno izdelati zaradi zahtev EK. Dolo¢ene naloge
lahko MA delegira na skupni tehni¢ni sekretariat in posrednisko telo.

o Skupni tehnicni sekretariat (Joint Technical Secretariat — JTS): skupni tehni¢ni
sekretariat (v nadaljevanju JTS) je zadolzen predvsem za nudenje pomoci organu
opravljanja, revizijskemu organu ali nadzornemu odboru pri izvajanju njihovih nalog.

o Skupni organ za potrjevanje (Certifying Authority — CA): naloge placilnega organa iz
prejSnjega programskega obdobja je v tem obdobju prevzel organ za potrjevanje (v
nadaljevanju CA), vendar razen spremembe imena ostajajo pristojnosti tega organa
enake. CA na podlagi pridobljenih potrdil o upravi€enih izdatkih projekta pripravi in
posreduje zahtevke za povracilo izdatkov programa na EK. Pri pripravi zahtevkov CA
preveri, da so izkazi o upravicenih izdatkih projektov potrjeni s strani ustreznega
prvostopenjskega kontrolorja, ki je upoSteval vsa potrebna navodila. Poleg tega je CA
odgovoren za vodenje loenega racuna, na katerega EK nakazuje upravi¢ena sredstva
programa, katera potem CA nakaZe vodilnim partnerjem. V primeru neupraviceno
izplacanih sredstev je CA odgovoren za izterjavo teh sredstev.

o  Skupni revizijski organ (Audit Authority - AA): revizijski organ (v nadaljevanju AA)
ima pomembno vlogo v vseh fazah pri izvajanju posameznega programa ¢ezmejnega
sodelovanja. Ob zacetku programa je naloga AA, da preveri ustreznost predlaganega
sistema upravljanja in nadzora programa, preden se le ta posreduje v potrditev EK.
Med samim izvajanjem programa pa je zadolzen za organiziranje druge in tretje
stopnje kontrole, ki ju bom podrobneje predstavil v nadaljevanju diplomske naloge,
kjer bodo natanc¢neje predstavljene tudi ostale naloge AA.

o Posrednisko telo (Intermediate Bodies — IB): na posrednisko telo se lahko prenesejo
posamezne zadolzitve MA ali CA, ki je potem zadolZen za izvedbo teh nalog.

1.5 Opis poti zahtevka za povracilo izdatkov

Poleg organov upravljanja so za uspeSno izvajanje programov ¢ezmejnega sodelovanja nujno
potrebni tudi izvajalci projektov, ki so upraviceni do sredstev iz naslova dolocenega programa.
Na projektih, ki so se izvajali v okviru programov INTERREG IIIA, je bil v vsaki izmed
sodelujocih drzav ¢lanic en vodilni partner (v nadaljevanju LP), ki je ob pomoci projektnih
partnerjev (v nadaljevanju PP) izvajal projektne aktivnosti, vendar je bil za skladnost izvajanja
projekta s sprejetimi pravili v celoti odgovoren LP. V tem programskem obdobju pa bodo
projekti na programih &ezmejnega sodelovanja temeljili na nadelu LP*. Za razliko od prejinje
perspektive je za vsak projekt izbran samo en LP, ki je skupaj s PP odgovoren za uspesno
izvedbo projekta. V tem obdobju je torej vsak PP odgovoren, da je izvajanje projektnih
aktivnosti, za katere je zadolZen, skladno s sprejetimi pravili. Pogodbo o subvencioniranju z

? Vet o nacelu vodilnega partnerja v: Handbook on the Lead Partner Principle, 2007.
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MA ali JTS podpise LP, medtem ko odnose med LP in PP ureja pogodba o projektnem
partnerstvu (Handbook on the Lead Partner Principle, 2007, str. 17-18).

Pri izvajanju projektov Gezmejnega sodelovanja prihaja pri kon&nih upravicencih® do
posameznih izdatkov, katerih povracilo je upraviceno iz naslova strukturnih sredstev. Za te
programe je znacilno, da se sredstva dodeljujejo na osnovi zahtevka za povracilo, kar pomenti,
da morajo kon¢ni upravicenci najprej celotne izdatke za izvajanje projekta zaloziti z lastnimi
sredstvi in lahko Sele na podlagi omenjenega zahtevka zahtevajo povracilo teh izdatkov iz
naslova evropskih sredstev. Celoten krogotok zahtevka za povracilo, ki prikazuje povezave
med vsemi vkljuenimi akterji, je razviden tudi iz spodnje slike.

Slika 1: Krogotok zahtevka za povracilo sredstev v obdobju 2007-2013

. - FLC (LP)
5. Nakazilo sredstev ESSR za posamezen projekt Potrdilo FLC
ORGAN ZA VODILNI
POTRJEVNJE PARTNER
(CA) Potrdilo FLC (LP)
FLC (PP1) 1.Porocilo o izvajanju 11V
aktivnosti + FLC - VIIesno
Kazil - oz. kon¢no
4.Nakazilo 6. Nakazilo sredstev poroéilo +
sredstev iz posameznemu PP zahtevek za
ESSR za -
povracilo
posamezen FLC (PPn) izdatkov
program Potrdilo FLC
EVROPSKA ORGAN
KOMISIJA 2. Zahtevek | gPRAVLIJANJA (MA)
(EK) za povragilo 0z. SKUPNI
3. Zahtevek za ORGAN ZA izdatkov TEHNICNI
povracilo izdatkov [POTRJEVANJE SEKRETARIAT (JTS)
programa (CA)

Vir: Financial Management Handbook, 2007, str. 79.

Pravila o upravicenih izdatkih bodo podrobneje predstavljena kasneje, na tem mestu bom
poudaril samo dejstvo, da morajo vsi izdatki, ki se zahtevajo za povradilo v okviru
vmesnega/konénega poro¢ila, dejansko nastati znotraj doloenega obdobja porodanja. Stevilo
obdobij poro¢anja je navadno podrobneje doloceno v pogodbi o subvencioniranju, in sicer
poznamo fleksibilni in fiksni sistem porocanja. Pri fleksibilnem sistemu porocanja lahko
kon¢ni upravicenec kadarkoli posreduje v pregled vmesno/kon¢no porocilo, medtem ko so
obdobja poroCanja pri fiksnem sistemu jasno dolo¢ena v pogodbi o subvencioniranju.
Navadno je dolzina obdobja poroc¢anja med tremi do Sestimi meseci. Za posamezno obdobje
porocanja najprej LP in PP-ji, vsak posebej, pripravijo vmesno/kon¢no porocilo, kateremu
prilozijo dokazila o zahtevanih izdatkih in vse skupaj posredujejo v potrditev kontrolni enoti,

* S konénimi upravitenci imamo v mislih tako vodilnega partnerja (LP), kot tudi projektne partnerje (PP), ki
sodelujejo na posameznem programu ¢ezmejnega sodelovanja.
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ki je v njihovi drzavi zadolzena za izvajanje prvostopenjske kontrole »first level control«.
Kontrolna enota preveri skladnost zahtevanih izdatkov s sprejetimi pravili in po pregledu LP
oziroma PP-jem izda potrdilo o upravicenih izdatkih. Potrdila od vseh PP-jev zbere LP in
pripravi skupno vmesno/kon¢no porocilo, ki mu prilozi skupni zahtevek za povracilo izdatkov,
in ga posreduje v pregled MA oziroma JTS. Skupni zahtevek za povracilo izdatkov je vsota
zbranih potrdil o upravicenih izdatkih od vseh PP-jev in LP. Naloga MA oziroma JTS je, da
preveri ustreznost opravljenih prvostopenjskih kontrol in skladnost opravljenih aktivnosti s
predvidenimi v prijavnici projekta. Zahtevek za povracilo izdatkov se potem posreduje CA, ki
Se enkrat preveri, da so bili izvedeni vsi zahtevani postopki in upoStevani standardi, ki
zagotavljajo, da je viSina zahtevka pravilna. Ko CA zbere doloc¢eno Stevilo zahtevkov za
povracilo izdatkov, pripravi skupni zahtevek za povracilo izdatkov programa in ga posreduje
EK, ki preveri ustreznost posredovanega zahtevka glede na sprejete financne tabele za dolocen
program. V primeru popolnega in pravilnega zahtevka za povracilo izdatkov programa EK
nakaze zahtevano viSino sredstev na racun programa, ki ga vodi CA. V nadaljevanju CA,
skladno s pogodbo o subvencioniranju, nakaze LP viSino upravicenih sredstev. V zadnjem
koraku pa LP, skladno z dolo¢bami pogodbe o partnerstvu, prejeta sredstva nakaze
posameznemu PP. V celoten krogotok je torej vkljucenih vec akterjev, kar predstavlja vecjo
moznost, da bo priSlo do tezav in zastojev v posamezni fazi pri potrjevanju zahtevanih
izdatkov (Financial Management Handbook, 2007, str. 76-78, 101-103).

1.6 Absorpcijska sposobnost za ¢rpanje kohezijskih sredstev

V programskem obdobju 2007-2013 je bilo Sloveniji dodeljenih precej ve€ pravic za ¢rpanje
kohezijskih sredstev kot v prvih letih polnopravnega clanstva v EU. Vendar sama
razpolozljivost sredstev pomeni Sele potrebni zunanji pogoj, saj moramo, ¢e zelimo biti
dejansko delezni teh sredstev, zagotoviti Se zadostne notranje pogoje za uspe$no Crpanje.
Absorpcijska sposobnost® posamezne drzave se tako meri z razkorakom med razpolozljivimi
in dejansko izpla¢animi sredstvi iz naslova kohezijske politike EU. To pomeni, da bolj ko se
viSina dejansko izplacanih sredstev pribliza razpolozljivim, vecja je absorpcijska sposobnost
dolocene drzave (Vucina Vrsnak, 2007, str. 22-23).

Na uspesnost ¢rpanja posamezne drzave ¢lanice vpliva cela kopica faktorjev, ki se medsebojno
prepletajo. Mrak in Wostner (2005, str. 8-17) raz€lenjujeta absorpcijsko sposobnost drzave v
Stiri osnovne skupine in ocenita pripravljenost Slovenije v okviru posamezne skupine, in sicer
je njuna delitev naslednja:

e Realna absorpcijska sposobnost: osredotoCena na oceno realnih potreb glede na
zastavljene cilje in sprejete mednarodne obveznosti ter na oceno razpolozljivosti
produkcijskih faktorjev za identifikacijo, organizacijo in izvedbo projektov ter
programov. Na tem podro¢ju avtorja Se vsaj v tem programskem obdobju ne
pricakujeta vecjih tezav, ki bi vplivale na znizanje absorpcijske sposobnosti Slovenije.

> Ve& o absorpcijski sposobnosti v: Vugina Vrsnak, A. (2007). Administrativna usposobljenost Republike
Slovenije za crpanje sredstev kohezijske politike Evropske unije, (magistrsko delo). Ljubljana: Ekonomska
fakulteta.
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o Financna absorpcijska sposobnost: ocenjuje sposobnost sofinanciranja s strani
kon¢nih upraviencev ter sposobnost drzave clanice, da zagotovi nacionalni del
sofinanciranja. Pri ocenjevanju tega vidika absorpcijske sposobnosti Slovenije avtorja
opozarjata na tezave, ki jih utegnejo imeti kon¢ni upravicenci z zagotavljanjem
likvidnosti, saj morajo do povracila sredstev s strani CA v celoti zaloziti sredstva, kar
pa zaradi sistema kontrol utegne trajati tudi do pol leta. Dodatno opozarjata Se na
tezave do katerih utegne priti v tej perspektivi, ¢e ne bomo pravoc€asno prilagodili
strukture proracuna, ki bo sposoben prevzeti delez nacionalnega sofinanciranja.

o Programsko/projektna absorpcijska sposobnost: ocenjuje ustreznost pripravljene
strategije in programskih osnov, glede na realne potrebe. Nadalje se oceni tudi
ustreznost  konkretnih izvedbenih instrumentov ter pripravljenost projektne
dokumentacije. Pri tej tocki avtorja opozarjata, da je potrebno izboljsati kakovost
izvedbenih operativnih programov, hkrati pa je potrebno regionalni ravni dati jasnejsi
finan¢ni okvir, ki bo omogocal strateske razprave in odlocCitve na regionalni ravni.

e Administrativna absorpcijska sposobnost: ocenjuje sposobnost prijaviteljev za
pripravo in izvedbo administrativnega dela pri prijavitelju, hkrati pa se v tem sklopu
ocenjuje tudi administrativna usposobljenost drzavne administracije za izvajanje
postopkov v zvezi s Crpanjem sredstev. Avtorja ocenjujeta usposobljenost prijaviteljev,
kot zadovoljivo, obenem pa pri¢akujeta, da bodo v tem programskem obdobju postali
Se bolj usposobljeni za pridobivanje nepovratnih evropskih sredstev. Najvecjo
nevarnost za slabo absorpcijsko sposobnost Slovenije pa avtorja vidita v slabi
pripravljenosti drzavne administracije za ¢rpanje kohezijskih sredstev.

Do podobnih ugotovitev, kot jih predstavljata zgoraj omenjena avtorja, je Ze pred vstopom
Slovenije v EU priSel Horvat (2003, str. 115-125), ki je na podlagi preucevanih studij opozoril
na slabo pripravljenost Slovenije predvsem na podro¢ju administrativne absorpcijske
usposobljenosti za ¢rpanje evropskih sredstev. Predstavljeni primeri avtorjev, ki so opozarjali
na slabo pripravljenost slovenske drzavne administracije za Crpanje strukturnih sredstev, so se
tudi v praksi izkazali za najresnejsi problem, saj je v prvih letih nasega ¢lanstva do najvecjih
problemov prihajalo na podrocju izvajanja prvostopenjskih kontrol, za katere je zadolzena
posamezna drzava cClanica (Letno porocilo 2006 o izvajanju Enotnega programskega
dokumenta Republike Slovenije za programsko obdobje 2004-2006°, 2007, str. 131-132).

Kljub nekaterim problemom, s katerimi se je pri ¢rpanju strukturnih sredstev soocala
Slovenija, je po mojem mnenju absorpcijska sposobnost Slovenije dobra, vsaj kar se tice
¢rpanja iz strukturnih skladov. Do konca leta 2007 je delez izplacanih sredstev iz strukturnih
skladov znasal 94%, delez zahtevkov za povracilo posredovanih na placilni organ pa 80%
razpolozljivih sredstev v obdobju 2004-2006 (http://www.euskladi.si). Iz podatkov o stanju
izplac¢anih sredstev za konec leta 2006 je bila Slovenija z 68% izplacanimi sredstvi druga
najboljSa novinka pri €rpanju sredstev iz strukturnih skladov, hkrati pa je od starih ¢lanic

%V nadaljevanju Letno poroéilo 2006 o izvajanju EPD.
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EU15 prehitela le Nizozemsko in Gréijo (Finance, 25. september 2007, str. 8). Po mojem
mnenju ti podatki kazejo na to, da je za uspeSno Crpanje kohezijskih sredstev potrebno
dolo¢eno obdobje ucenja. Za Slovenijo je torej nekaksSno obdobje ucenja, v katerem je
prihajalo do dolocenih tezav pri Crpanju sredstev, kar pa vsaj zaenkrat Se ni imelo usodnega
vpliva na izgubo sredstev. Po drugi strani pa je pred nami programsko obdobje, v katerem je
bilo Sloveniji dodeljenih precej ve¢ pravic za ¢rpanje sredstev iz naslova kohezijske politike
EU, kar pomeni, da je potrebno posebno pozornost nameniti vsem podrocjem, kjer bi utegnilo
prihajati do zastojev pri pridobivanju teh sredstev. Ker je v preteklosti pogosto prihajalo do
zastojev pri izvajanju prvostopenjskih kontrol, bom v nadaljevanju naloge podrobneje
predstavil vrste nadzora nad porabo teh sredstev s poudarkom na prvostopenjski kontroli.

2 Nadzor nad porabo sredstev kohezijske politike EU

2.1 Vrste nadzora nad porabo sredstev

Konéni upravicenci, v okviru programov c¢ezmejnega sodelovanja, so porabniki sredstev
kohezijske politike, ki se sofinancira iz proracuna EU, kar pomeni, da je poraba teh sredstev
podvrzena dolo¢enemu nadzoru. Poznamo dve ravni nadzora, in sicer prvo raven predstavlja
kontrolni sistem v drzavi ¢lanici, ki je namenjen prepre¢evanju napacnih povracil za izdatke
projektov in drugih nepravilnosti. Skladno z naceli izvajanja kohezijske politike glavno
odgovornost za nadzor nad pravilno in ucinkovito porabo sredstev nosijo sodelujoce drzave
Clanice, zato je pomembno, da je nadzorni sistem na tej ravni sposoben odkrivati in ustrezno
postopati v primeru odkritih nepravilnosti. Drugo raven nadzora pa predstavlja kontrola EK, ki
je namenjena blazitvi tveganj zaradi neuspeSnih kontrol v drzavah clanicah. Evropsko
racunsko sodisc¢e (Letno porocilo za proracunsko leto 2006, 2007, str. 143-156) je ugotovilo,
da so kontrolni sistemi v drzavah ¢lanicah in nadzor EK nad porabo sredstev kohezijske
politike na splosno neuspesni ali zmerno uspesni, poleg tega pa obstaja veliko tveganje, da so
povrnjeni izdatki nepravilno navedeni ali neupravi¢eni do povracila iz sredstev kohezijske
politike. Med drugim je bil kot neuspesen opredeljen tudi kontrolni sistem na ¢ezmejnem
programu INTERREG IITA Avstrija-Madzarska. V nadaljevanju diplomske naloge se bom
osredotocil na predstavitev lastnosti nadzornega sistema na prvi ravni, ki se nadalje deli na tri
stopnje kontrol, za vzpostavitev katerih so zadolZene sodelujoce drzave.

Poleg nadzora na prvi in drugi ravni lahko kon¢ne upravicence nadzirajo tudi drugi nadzorni
organi, ki so zadolzeni za nadzor smotrnosti porabe slovenskega in evropskega javnega
denarja. Med te institucije priStevamo Racunsko sodisc¢e Republike Slovenije, Evropski urad
za boj proti goljufijam (OLAF) in Evropsko racunsko sodisc¢e. Vsi ti naknadni nadzori se
opravljajo na podlagi samostojnih odlocitev teh institucij, tako glede izbora revidiranca, kot
tudi obsega aktivnosti pri nadzoru (Navodilo za pripravo in oddajo projektnih predlogov
Programa pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija-Avstrija 2000-2006, 2005, str. 41).

7V nadaljevanju Navodila za program IIIA SLO-AUT.
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V obdobju 2000-2006 so bile drzave ¢lanice, skladno z uredbo Sveta (ES) §t. 1260/1999 in
uredbo Komisije (ES) st. 438/2001, dolzne vzpostaviti kontrolne sisteme na projektni in
programski ravni, ki so sposobni zagotoviti pravilno in ucinkovito porabo sredstev v okviru
programov INTERREG IIIA. Uredba Komisije (ES) §t. 438/2001 deli nadzorni sistem na prvi
ravni na naslednje tri stopnje kontrol:

e Prvostopenjsko kontrolo oz. kontrolo po 4. ¢lenu uredbe EK $t. 438/2001 (FLC),

e Drugostopenjsko kontrolo oz. kontrolo po 10. ¢lenu uredbe EK §t. 438/2001 (SLC),

e Tretjestopenjsko kontrolo oz. kontrolo po 15. ¢lenu uredbe EK §t. 438/2001 (TLC).

Slika 2. Struktura nadzora nad porabo sredstev v okviru INTERREG I11A

A

LP <4 MA PA oz. CA Poro¢ilo o

|| || lwl  zakljucku
SLC TLC programa

FLC

Vir: Povzeto po Eligibility of expenditure in INTERREG III programmes, 2006, str. 19.

Glavne naloge kontrol na razli¢nih stopnjah so torej usmerjene v preprecitev nepravilne
porabe sredstev in v primeru neupraviceno izplacanih sredstev v izterjavo teh sredstev. Poleg
tega naj bi razlicne stopnje kontrol zagotavljale varnost za vse akterje, vklju¢ene v Erpanje
kohezijskih sredstev, saj je ena izmed nalog teh kontrol odkrivanje nepravilnosti na projektni
ravni preden le te postanejo prevelike. Vsaki stopnji kontrole morajo biti natanéno poznane
njene naloge v celotnem procesu nadzora, saj v nasprotnem primeru prihaja do podvajanja
posameznih kontrol oziroma do nesporazumov med posameznimi stopnjami nadzora. Kljub
jasnim predpisom, ki so urejali podrocje kontrol, pa v prejsnji perspektivi ni vse potekalo brez
tezav. Doloceni organi, ki so zadolzeni za posamezno stopnjo kontrole, niso bili vzpostavljeni
skoraj do zakljucka posameznega programa, kar je posledi¢no pomenilo, da je bil nadzor nad
porabo sredstev v doloc¢enih delih pomanjkljiv oziroma ga sploh ni bilo. Do tezav je prihajalo
tudi v komunikaciji med prvo in drugostopenjsko kontrolo, zaradi Cesar je prihajalo do
razli¢ne interpretacije sicer istih pravil, kar ima pa lahko hude posledice za izvedbo samih
projektov. V tem programskem obdobju ni prislo do bistvenih sprememb na podrocju kontrol
nad porabo sredstev, Se najve¢jo novost predstavlja formalna uvedba AA, ki mora biti
vzpostavljen tri mesece po potrditvi programa. Odgovornosti posameznih nadzornih teles pa
so podrobneje dolo¢ene v treh uredbah, ki urejajo podrocje kohezijske politike EU, in sicer v
uredbi Sveta (ES) §t.1083/2006, uredbi (ES) §t.1080/2006 in uredbi Komisije (ES)
§t.1828/2006 (Financial Management Handbook, 2007, str. 106-108).

2.2 Drugostopenjska kontrola programov ¢ezmejnega sodelovanja

Drugostopenjska kontrola je namenjena predvsem preverjanju kakovosti opravljene
prvostopenjske kontrole, in sicer gre na nek nacin za revizijo dela, ki ga opravi kontrolor pri
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potrjevanju zahtevanih izdatkov. V obdobju 2000-2006 je bilo izvajanje te kontrole doloceno v
10. ¢lenu uredbe Komisije (ES) §t. 438/2001, medtem ko so v tej perspektivi naloge za
izvajanje drugostopenjske kontrole dolocene v 62. ¢lenu uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006, in
sicer je za izvajanje te stopnje kontrole zadolzen AA. Pri opravljanju nalog drugostopenjske
kontrole lahko AA pomaga skupina revizorjev, ki jo sestavljajo predstavniki sodelujocih drzav
na programu ¢ezmejnega sodelovanja. Naloge AA pa lahko opravlja tudi zunanji revizijski
organ, vendar mora biti zagotovljena njegova neodvisnost. Stroske za izvajanje
drugostopenjske kontrole lahko sodelujoCe drzave c¢lanice pokrivajo iz sredstev namenjenih
tehnicni pomoc¢i posameznega programa. Glavne naloge drugostopenjske kontrole lahko
strnemo v naslednjih tockah (Financial Management Handbook, 2007, str. 121-123):

o Sistemska revizija: preverjanje, da so organi, postopki in dokumenti skladni z
veljavnimi pravili na posameznem programu. S sistemsko revizijo se preveri, da je
vzpostavljen sistem upravljanja in nadzora, za katerega lahko z veliko stopnjo
gotovosti recemo, da omogoca odkrivanje in odpravljanje nepravilnosti.

e Preverjanje primernega reprezentativnega vzorca izdatkov programa: zagotavljanje,
da opravljene revizije programskih izdatkov temeljijo na primernem vzorcu projektov.
Vzorec opravljenih revizij drugostopenjske kontrole mora zajeti najmanj 5% vseh
potrjenih izdatkov posameznega programa, in sicer se izbor projektov, ki so vkljuceni
v revidirani vzorec, dolo¢i na podlagi mednarodno veljavnih metod vzorcenja. Izbrani
vzorec mora zagotavljati, da lahko na podlagi na vzorcu pridobljenih ugotovitev
sklepamo o problemih na celotnem programu.

e Priprava revizijske strategije: ena izmed novosti tega programskega obdobja je
priprava revizijske strategije, ki jo mora AA pripraviti v roku devetih mesecev po
potrditvi programa. V revizijski strategiji morajo biti predvideni organi, ki bodo
zadolZeni za opravljanje revizij, opredeljene metode vzorcenja revidiranih izdatkov ter
predstavljen nacért izvajanja revizij tekom celotnega obdobja trajanja programa.
Revizijsko delo v okviru drugostopenjske kontrole mora biti opravljeno skladno z
mednarodnimi standardi na podro¢ju revizij.

o Priprava letnih revizijskih porocil: pripravljena revizijska porocila mora AA vsako
leto posredovati EK. V revizijskih poro€ilih je potrebno predstaviti glavne ugotovitve
opravljenih revizij, in sicer od ugotovljenih nepravilnosti do preverjanj o primernosti
vzpostavljenih sistemov nadzora. Skratka iz letnih revizijskih poroc¢il mora biti
razvidno, da je velina nepravilnosti odkritih ter ustrezno saniranih, saj lahko v
nasprotnem primeru pride do zaustavitve placil s strani EK.

V prejSnjem programskem obdobju je pogosto prihajalo do zmede glede uporabe izrazov
kontrolor in revizor v povezavi z izvajanjem prvo in drugostopenjske kontrole, ki pa so v tej
perspektivi odpravljene, saj je za izvajanje prvostopenjske kontrole zadolZen kontrolor,
medtem ko je revizor zadolzen za izvajanje drugostopenjske kontrole (Financial Management
Handbook, 2007, str. 32). Glavna razlika med obema stopnjama kontrol je v tem, da
prvostopenjska kontrola preverja izdatke posameznega vmesnega/konénega porocila v celoti,
medtem ko se pri drugostopenjski kontroli preveri izbrani vzorec izdatkov celotnega
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programa. Na vzorcu, ki ga pregleduje revizor, je potrebno opraviti pregled istih aktivnosti,
kot jih izvede kontrolor pri prvostopenjski kontroli, ki jo bom podrobneje predstavil v
nadaljevanju diplomskega dela. Kon¢ni upravi¢enci, katerih izdatki so predmet
drugostopenjske kontrole, morajo revizorjem zagotoviti pregled vseh dokumentov, ki so pri
posameznem izdatku potrebni za zagotavljanje ustrezne revizijske sledi, ¢eprav doloCene
dokumentacije kontrolor ni zahteval. Najve¢ tezav pri drugostopenjski kontroli nastane, ker
doloCene dokumentacije, ki je sicer nujna, prvostopenjski kontrolor ne zahteva v pregled,
medtem ko se pri drugostopenjski kontroli izkaZe, da je zahtevana dokumentacija nezadostna
in je posledi¢no obravnavani izdatek neupravicen. Pri izvajanju drugostopenjske kontrole so
torej odkrite nove nepravilnosti, ki so najveckrat posledica pomanjkljivo opravljene
prvostopenjske kontrole. Nepravilnosti, ki so odkrite pri drugostopenjski kontroli, terjajo
popravljalne ukrepe pri katerih poleg AA sodeluje Se CA, ki je zadolzen za izterjavo
neupraviceno izplacanih sredstev (Financial Management Handbook, 2007, str. 125-126).

2.3 Tretjestopenjska kontrola programov ¢ezmejnega sodelovanja

Glavna naloga tretje stopnje kontrole je priprava in potrditev porocila o zaklju¢ku programa
»Winding up declaration«. Na podlagi tega poro¢ila EK odobri zaklju¢ek dolocenega
programa cezmejnega sodelovanja in na racun CA nakaze Se zadnja sredstva iz naslova
programa. Za programe v prejSnjem programskem obdobju so to porocilo navadno pripravljali
revizorji, ki so bili zadolzeni tudi za drugostopenjsko kontrolo oziroma je bila v nekaterih
primerih izdelava tega porocila zaupana zunanjemu revizijskemu organu. V Sloveniji izkuSenj
s pripravo teh porocil na programih ¢ezmejnega sodelovanja Se nimamo, saj se programi, ki so
potekali v okviru pobude Skupnosti INTERREG IIIA, Se niso zakljucili. V tej perspektivi bo
za pripravo in potrditev tega dokumenta tudi formalno zadolzen AA in v primeru, da pri
pripravi poro€ila o zakljucku programa ugotovi doloCene nepravilnosti, je potrebno le te
odpraviti, saj v nasprotnem primeru EK ne odobri zakljuc¢ka programa. Preostale naloge tretje
stopnje kontrole so usmerjene v preverjanje kakovosti opravljenih kontrol na projektni in
programski ravni ter v zagotavljanje tega, da so bili v primeru ugotovljenih nepravilnosti
upostevani predvideni popravljalni ukrepi. Ob pripravi porocila o zakljucku programa mora
AA preveriti predvsem naslednje stvari (Financial Management Handbook, 2007, str. 135):

e neodvisnost organov zadolzenih za izvajanje drugostopenjske kontrole,

e ustreznost metode vzorcenja izdatkov, ki so predmet drugostopenjske kontrole,

e ustreznost izjav o zakljucku projekta,

e ustreznost in kakovost opravljenega revizijskega dela,

e primernost poroCanja o nepravilnostih in oceni ustreznost popravljalnih ukrepov za

odpravo nepravilnosti.

3 Prvostopenjska kontrola programov ¢ezmejnega sodelovanja

Prvostopenjska kontrola predstavlja prvi in bistveni nadzor nad porabo sredstev v okviru
programov ¢ezmejnega sodelovanja, medtem ko je naloga ostalih stopenj nadzora usmerjena
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predvsem v preverjanje kakovosti opravljenega dela pri prvostopenjski kontroli. Ker med
obema programskima obdobjema ni priSlo do bistvenih sprememb pri izvajanju
prvostopenjske kontrole, bomo v nadaljevanju pri opisu te stopnje kontrole imeli v mislih tako
prejsnje kot tudi sedanje programsko obdobje. Kot je bilo ze nekajkrat omenjeno, je v
prejsSnjem programskem obdobju pogosto prihajalo do prepocasnega in nekakovostnega
izvajanja prvostopenjskih kontrol, kar lahko negativno vpliva na ¢rpanje evropskih sredstev,
hkrati pa predstavlja tveganje, da nepravilnosti ne bodo pravocasno odkrite oziroma sploh
nikoli ne bodo. Posledice slabo izvedenih prvostopenjskih kontrol so lahko zaCasna
zaustavitev izplacil s strani EK, v skrajnih primerih pa lahko pride tudi do trajne izgube
sredstev zaradi Casovne omejitve, ki izhaja iz pravila »N+2«®*.

3.1 Izvajanje prvostopenjske kontrole

Za izvajanje prvostopenjske kontrole je zadolzena posamezna drzava c¢lanica, ki mora
vzpostaviti ustrezno kontrolno enoto za vsak program cezmejnega sodelovanja na katerem
sodeluje. Naloga prvostopenjske kontrolne enote je potrditev upravi¢enih izdatkov, katere na
programu uveljavljajo konéni upravicenci iz ozemlja te drzave. To pomeni, da kontrolorjem ni
potrebno preverjati izdatkov, ki so nastali pri kon¢nih upravicencih iz drugih sodelujoc¢ih
drzav, kjer so v veljavi drugac¢na nacionalna pravila. Sicer pa mora biti kontrolor pri svojem
delu neodvisen od izvajanja projektnih aktivnosti in finan¢nega poslovodenja, hkrati pa mora
informacije pridobljene pri svojem delu varovati kot poklicno skrivnost, oziroma sposStovati
nacela o varovanju podatkov. Za razliko od prej$nje perspektive, ko ni bilo ¢asovnih omejitev
za izvedbo prvostopenjske kontrole, mora kontrolna enota zahtevane izdatke v tej perspektivi
potrditi najkasneje v roku treh mesecev (Financial Management Handbook, 2007, str.110).

Prvostopenjska kontrola predstavlja stoodstotni pregled zahtevanih izdatkov, ki jih za
povracilo v okviru programov ¢ezmejnega sodelovanja zahteva kon¢ni upravicenec. Konéni
upravicenec upravicenost izdatkov dokaze tako, da kot priloge k vmesnemu/konénemu
porocilu o napredovanju projekta prilozi racune ali listine enakovredne dokazne vrednosti, na
podlagi katerih lahko kontrolor preveri upravicenost posameznega izdatka. Do sofinanciranja
so upraviceni samo tisti izdatki, ki so skladni s sprejetimi pravili, in so nastali izklju¢no med
izvajanjem projekta, za katerega so dodeljena sredstva. Glavni cilji prvostopenjske kontrole so
zagotoviti (Prirocnik za izvajanje prvostopenjske kontrole v programih INTERREG IIIA,
2005, str. 8):
e resninost navedenih izdatkov za izvajanje projektov sofinanciranih v okviru
programov ¢ezmejnega sodelovanja,
e skladnost izdatkov projekta s pogoji, ki veljajo za posamezen program ¢ezmejnega
sodelovanja, skladnost z veljavnimi nacionalnimi in evropskimi predpisi, ki urejajo
podrocje kohezijske politike EU ter skladnost s pogodbo o subvencioniranju,

¥V tem programskem obdobju je na programih ¢ezmejnega sodelovanja, na katerih sodelujejo tudi nove drzave
Clanice EU, v veljavi pravilo »N+3«. Ve¢ v: Management of automatic decommitment in INTERREG III
programmes, 2007.
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e skladnost izvajanja projekta z nacionalnimi predpisi in predpisi EU, ki se nanaSajo na
javna narocila, drzavno pomoc, varstvo okolja in enakost med spoloma.

Prvostopenjsko kontrolo delimo na (Navodila organa upravljanja za izvajanje kontrol po 13.
¢lenu Uredbe 1828/2006/ES’, 2007, str. 5):
e administrativno kontrolo: gre za upravno preverjanje vmesnega/koncnega porocila, ki
ga kon¢ni upravicenci vsako obdobje porocanja posredujejo v pregled kontrolni enoti,
e kontrolo na kraju samem: gre za pregled izvajanja projekta na kraju samem pri
kon¢nem upravicencu, ki je zadolzen za izvajanje projekta.

3.1.1 Administrativna kontrola

Ob prejemu vmesnega/koncénega porocila o napredovanju projekta kontrolor preveri, ¢e je za
vsak zahtevani izdatek prilozena vsa potrebna spremna dokumentacija (racun, porocilo o
napredku, dnevna porocila, ¢asovnice, placilne liste, potrdilo o pladilu ...), na podlagi katere je
zagotovljena ustrezna revizijska sled. V primeru, da kontrolor ugotovi, da za posamezen
izdatek spremna dokumentacija ni zadostna oziroma iz nje ni razvidna povezava izdatka s
projektom, konénega upravi¢enca pozove za dopolnitev oziroma obrazlozitev. Ce je
dokumentacija za dolo¢en izdatek kljub dopolnitvam neustrezna, mora kontrolor ta izdatek
odsteti od zahtevanih izdatkov koncnega upravicenca. Naloge kontrolorja pri
administrativnem pregledu vmesnega/kon¢nega porocila lahko strnemo v naslednjih tockah
(Navodila OU za kontrole po 13. ¢lenu, 2007, str. 8-9):
e preveri doseganje zastavljenih ciljev in kazalnikov,
e preveri skladnost s podpisano pogodbo oziroma prijavnico projekta,
e preveri, ¢e so bila izplacila izvedena znotraj upravi¢enega obdobja izvajanja projekta
oziroma so izdatki nastali znotraj upravi¢enega obdobja porocanja,
e preveri, ¢e so zahtevani izdatki skladni z navodili, ki urejajo podrocje upravicenosti
izdatkov na programih ¢ezmejnega sodelovanja,
e preveri pristnost in pravilnost vseh racunov oziroma dokazil enakovredne dokazne
vrednosti,
e preveri pristnost in prisotnost vse spremne dokumentacije,
e preveri, ¢e koncni upravicenec uposteva pravila na podro¢ju drzavnih pomoci, javnih
narocil, okoljevarstva in pravila glede enakih moznosti,
e preveri, ¢e so pri izvajanju projekta upoStevana predpisana navodila glede
informiranja in obvescanja javnosti,
e preveri usklajenost z ostalo nacionalno zakonodajo in zakonodajo EU ter
e preveri, da ne prihaja do dvojnega financiranja projekta.

Pri izvajanju administrativne kontrole mora kontrolor izpolnjevati kontrolni list, ki ga
opominja, da ne pozabi Cesa bistvenega, hkrati pa predstavlja sistematiCen pregled

? V nadaljevanju Navodila OU za kontrole po 13. &lenu.
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opravljenega dela. Kontrolni listi so sestavljeni tako, da kontrolorju ponujajo moznost
pozitivnega (DA) oziroma negativnega (NE) odgovora in v primeru negativnega odgovora
mora kontrolor takSno odloCitev ustrezno utemeljiti. Primer kontrolnega lista je priloga
diplomske naloge (Navodila OU za kontrole po 13. ¢lenu, 2007, str. 10-11).

Do sprememb med obema programskima obdobjema je priSlo po opravljeni administrativni
kontroli, in sicer je v prejSnjem obdobju kontrolna enota potrjen zahtevek za povracilo
izdatkov posredovala direktno nacionalnemu placilnemu organu, ki je bil zadolZzen za nakazilo
sredstev kon¢nim upravi¢encem iz ozemlja te drzave. V tem programskem obdobju pa
kontrolor potrdilo o upravicenih izdatkih posreduje kon¢nim upravicencem.

3.1.2 Kontrola na kraju samem

Ker samo administrativna kontrola vmesnih/kon¢nih porocil ne daje zadostnega zagotovila, da
so bile vse projektne aktivnosti resni¢no izvedene in je do zahtevanih izdatkov dejansko prislo,
je potrebno opraviti tudi kontrolo na kraju samem. Za izvajanje teh kontrol je navadno
zadolZena prvostopenjska kontrolna enota, ki mora najmanj enkrat v obdobju trajanja projekta
preveriti izvajanje pri vsakem kon¢nem upravicencu. Poleg rednih kontrol na kraju samem se
lahko opravijo tudi izredne kontrole, in sicer predvsem na podlagi suma o nepravilnostih,
ponavljajocih se napak, zelo slabo pripravljenih porocil in drugih nepravilnosti, ki kazejo na
tezave pri izvajanju dolocenega projekta. Za zagotovitev u€inkovitosti je potrebno preverjanja
na kraju samem nacrtovati vnaprej, kar pomeni, da mora kontrolor o kontroli predhodno
obvestiti kon¢nega upravicenca, razen v primerih, ko gre za izvajanje izredne kontrole. Naloga
kon¢nega upravicenca je, da zagotovi ustrezen prostor, kjer bo potekala kontrola, ter pripravi
sistemati¢no in kronolosko urejeno originalno dokumentacije projekta. Pri kontroli na kraju
samem sodelujeta vsaj dva kontrolorja iz kontrolne enote, ki pri kontroli praviloma opravita
intervju z vodjo projekta oziroma s pooblas¢eno osebo koncnega upravicenca. Za projekte
sestavljene iz razli¢nih storitev, kot na primer usposabljanj, svetovanj in podobnih aktivnosti,
kjer je resni¢nost izvedene aktivnosti tezko preveriti po zakljuc¢ku projekta, lahko kontrole
vkljucujejo tudi udelezbo pri izvajanju tovrstnih aktivnosti. Poleg razgovora s pooblas¢eno
osebo kon¢nega upravicenca, kontrola na kraju samem vkljuuje tudi fiziéni pregled
originalnih ra¢unov oziroma dokazil enake dokazne vrednosti, pregled finan¢nega sistema,
doseZenih rezultatov projekta ter nacinov arhiviranja. Osnovni namen kontrole na kraju
samem je torej zagotoviti, da so navedeni izdatki za blago, storitve in gradnje resni¢no nastali
ter se uporabljajo v namen, za katerega so bila dodeljena sredstva strukturne politike. Posebno
pozornost mora kontrolor nameniti tudi identifikaciji potencialnih problemov, do katerih bi
utegnilo priti pri nadaljnjem izvajanju projekta (Priro¢nik za izvajanje prvostopenjske kontrole
v programih INTERREG IIIA, 2005, str. 15-17).

Sicer pa mora biti kontrolor pri kontroli na kraju samem pozoren predvsem na naslednje stvari
(Navodila OU za kontrole po 13. ¢lenu, 2007, str.11-12):
e nepravilne kolicine,
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e odstopanja v kakovosti,

e neprijavljene prihodke,

e neupravi¢eno prodajo,

e vec zahtevkov za isto blago, storitev ali gradnjo,

e pravilnost izbirnih postopkov,

e krSenje pravil informiranja in obvescanja javnosti,

e neustrezno revizijsko sled,

¢ napake pri finan¢nem toku med upravicencem in partnerji,
e JocCene racunovodske evidence,

e drugo neupostevanje pogodbenih pogojev in krSitve zakonodaje.

V okvir kontrole na kraju samem sodi tudi pregled financiranih nalozb in drugih materialnih
rezultatov projekta, pri oznacevanju katerih je potrebno upostevati pravila o informiranju in
obvescanju javnosti. Pri izvajanju kontrole na kraju samem mora kontrolor izpolnjevati
kontrolni list, ki predstavlja vodilo, da pri pregledu ne pozabi ¢esa bistvenega. Po opravljeni
kontroli mora pripraviti Se porocilo v katerega vpiSe ugotovitve, do katerih je prisel med
potekom kontrole na kraju samem. Poleg kontrolnega lista in porocila pa k evidenci o
opravljenih kontrolah na kraju samem sodijo Se fotografije financiranih nalozb, izvodi
promocijskih prospektov itd. V primeru, da so pri kontroli na kraju samem ugotovljene
nepravilnosti, mora kontrolor to ustrezno zabeleziti, hkrati pa je potrebno sprejeti tudi vse
popravljalne in nadaljnje ukrepe (Interno gradivo SVLR, b.l., 6. str.).

3.2 Strokovna znanja kontrolorja

Kot Ze veckrat re€eno, pomemben korak v procesu implementacije programov ¢ezmejnega
sodelovanja predstavlja sprotno in kakovostno izvajanje prvostopenjske kontrole, saj le to
zmanjSuje tveganje za financne popravke in nenazadnje za trajno izgubo dela sredstev. Iz
predhodno predstavljenih nalog kontrolorja je razvidno, da je za kakovostno preverjanje
zahtevanih izdatkov potrebno, da ima le ta Sirok spekter znanj in dobro poznavanje celotnega
podrocja. V nadaljevanju so predstavljena samo osnovna podrocja, ki jih mora pri svojem delu
poznati in upoStevati kontrolor, in sicer mora poznati dokumentacijo iz naslednjih podrocij
(povzeto po Kosmerl, 2008, str. 9):

o programske dokumente za posamezen program cCezmejnega sodelovanja: kontrolor
mora dobro poznati potrjen program ¢ezmejnega sodelovanja in ostale dokumente
programa na katerem izvaja prvostopenjsko kontrolo izdatkov;

o navodila, ki jih izdajo MA, CA in AA: izmed teh navodil mora kontrolor posebej
dobro poznati navodila o upravicenih izdatkih ter navodila za pripravo
vmesnih/kon¢nih poroc€il. Poleg tega mora poznati tudi dokumentacijo, ki ureja
postopke pri izvajanju prvostopenjske kontrole, dolo¢a postopke v primeru odkritih
nepravilnosti ter navodila za informiranje in obvescanje javnosti;

e zakonodajo EU: v okvir evropske zakonodaje, ki jo mora poznati kontrolor uvr§¢amo
predvsem uredbe EU, ki so izdane za vsako programsko obdobje znova. V teh uredbah
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so podrobneje doloCena pravila in postopki, ki jith morajo pri ¢rpanju kohezijskih
sredstev upostevati vse drzave Clanice;

¢ nacionalno zakonodajo: v okviru nacionalne zakonodaje mora kontrolor dobro poznati
predvsem zakonodajo s podrocja javnih narocil, drzavnih pomoci, delovnih razmerij,
davéno zakonodajo ter Se mnoge druge zakonske in podzakonske predpise.

Enega izmed osnovnih pogojev za ucinkovito izvajanje prvostopenjskih kontrol torej
predstavlja ustrezna strokovna usposobljenost kontrolorjev, ki morajo imeti znanja iz zgoraj
predstavljenih podrocij. Na temo izobraZevanja kontrolorjev je bila v Sloveniji opravljena
revizija, ki sicer ni zajela kontrolorjev na programih INTERREG IIIA, vendar bom ugotovitve
kljub vsemu predstavil, saj menim, da podobne ugotovitve veljajo tudi za kontrolorje na
programih c¢ezmejnega sodelovanja. Na podlagi opravljene revizije (Revizijsko porocilo:
Izobrazevanje kontrolorjev sredstev strukturnih skladov, 2008) je bilo ugotovljeno, da v
preteklosti izobraZzevanje kontrolorjev pogosto ni bilo dovolj u¢inkovito, saj je bilo premalo
pozornosti namenjene podro¢jem, kjer je prihajalo do najpogostejsih tezav, poleg tega pa se
pri nacrtovanju izobrazevanj ni upoStevalo pogostih kadrovskih menjav. Dodatno tudi ni bilo
vzpostavljenega sistema za spremljanje kakovosti izobrazevanj, z njimi povezanih stroskov ter
sistema za pridobivanje povratnih informacij od kontrolorjev. Za izobraZzevanje kontrolorjev
so na voljo sredstva tehni¢ne pomoci, in sicer je bilo do novembra 2007 porabljenih le 54%
razpoloZljivih sredstev.

V okviru revizije (Revizijsko porocilo: Izobrazevanje kontrolorjev sredstev strukturnih
skladov, 2008) je bila opravljena tudi anketa, iz katere je razvidno, da so se kontrolorji v
Sloveniji najpogosteje udelezevali izobrazevanj s podroc¢ja javnih narocil ter specializiranih
seminarjev za kontrolorje, najmanjkrat pa izobrazevanj na temo drZzavnih pomoci. Pri
izobrazevanjih v tujini so prevladovala izobrazevanja s podrocja upravljanja projektov ter
splosna izobrazevanja o strukturnih skladih. Poleg tega so kontrolorji v anketi izpostavili
podrocja, na katerih bi Zeleli pridobiti nova znanja, in sicer je bila najpogosteje izrazena zelja
po izobrazevanju o upravicenih izdatkih, o pravilih za dodeljevanje drzavnih pomoci, o
zakonodaji s podroc¢ja javnih naroCil ter po izobrazevanju za preprecevanje dvojnega
financiranja. Iz predstavljenih vsebin izhaja, da so kontrolorji najvecje potrebe po pridobivanju
novih znanj izrazili na tistih podrocij, kjer so se v preteklosti najmanj izobrazevali. Sicer pa je
za kakovostna in ucinkovita izobrazevanja pomembno, da so organizirana takrat, ko imajo
kontrolorji manjSe delovne obremenitve oziroma jih je potrebno izvesti ¢im prej po nastali
potrebi. Dobra polovica anketiranih kontrolorjev je mnenja, da so bila izobraZevanja
organizirana ob neprimernem casu. Kljub temu, da sistem izobrazevanja ni bil povsem
ucinkovit, je kar 90% kontrolorjev svojo usposobljenost ocenilo za zelo dobro oziroma dobro,
saj naj bi bili vegino dela sposobni opraviti sami brez pomo¢i. Ceprav so kontrolorji svojo
usposobljenost ocenili za dobro, pa je potrebno v tem obdobju izboljsati sistem izobrazevanja,
saj bomo le na ta nacin lahko zagotavljali ustrezno usposobljenost kontrolorjev. V revizijskem
porocilu je predstavljenih tudi nekaj priporocil, s pomocjo katerih bi dosegli boljSo strokovno
usposobljenost kontrolorjev. Nekatera izmed teh priporocil bom predstavil v zaklju¢énem delu
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diplomske naloge, ko bom podal Se nekatere lastne predloge za izboljSanje usposobljenosti
kontrolorjev.

3.3 Revizijska sled in arhiviranje dokumentacije

Za vsak potrjen izdatek v okviru kohezijske politike EU mora kon¢ni upravi¢enec zagotavljati
ustrezno revizijsko sled, ki kontrolorjem in revizorjem omogoca, da kadarkoli preverijo, na
podlagi katerih dokazil je bil dolocen izdatek potrjen. Za zagotavljanje ustrezne revizijske
sledi je potrebno hraniti vse originalne racune oziroma dokazila enakovredne vrednosti ter
razne priloge, iz katerih je razvidno, da je bilo blago dobavljeno oziroma storitev opravljena v
okviru projekta. Poleg tega mora biti iz revizijske sledi razviden jasen krogotok projektne
dokumentacije (zahtevek, nakazilo sredstev ...), razvidne zadolZitve posamezne osebe na
projektu ter navedeno kje in pri komu se hrani projektna dokumentacija. Skladno z uredbami
EU, ki urejajo podrocje kohezijske politike, je potrebno revizijsko sled zagotavljati najmanj tri
leta po uradnem zakljucku programa cCezmejnega sodelovanja, kar je enako obdobju, v
katerem lahko nacionalna in evropska revizijska telesa opravijo naknadno revizijo
posameznega projekta ali programa (Kirbis, 2008, str. 20).

Pri izvajanju prvostopenjske kontrole lahko kontrolor potrdi samo tiste izdatke, za katere
obstaja vsa dokumentacija, ki je potrebna za zagotavljanje ustrezne revizijske sledi, saj mora
tudi kontrolna enota arhivirati ustrezno dokumentacijo. Tako mora kontrolor za posamezen
projekt arhivirati kontrolne liste, porocilo o opravljeni kontroli, kopije ratunov, dokumentacijo
o komunikaciji s kon¢nim upravi¢encem, skratka vso dokumentacijo, ki je potrebna za
potrditev vmesnega/zakljuénega porocila. Sicer pa je za kon¢nega upravi¢enca pomembno, da
hrani vso dokumentacijo v zvezi z ustrezno revizijsko sledjo, kljub temu da je morebiti
kontrolor ni zahteval, saj jo lahko zahtevajo revizorji pri opravljanju naknadnih revizij
projekta. Kon¢nega upravi¢enca lahko tako drago stane napaka, da po opravljeni
prvostopenjski kontroli ne hrani vse potrebne dokumentacije, saj je pri naknadnih revizijah
izdatkov pogosto ugotovljeno, da je revizijska sled neustrezna in posledi¢no postane Ze potrjen
izdatek neupravicen (Financial Management Handbook, 2007, str. 28).

3.4 Nepravilnosti

V okviru programov ¢ezmejnega sodelovanja se za nepravilnost smatra kakrSnokoli krSenje
pogojev, ki so navedeni v pogodbi o subvencioniranju oziroma v pogodbi o projektnem
partnerstvu. Za vsak program morajo biti vzpostavljeni sistemi in viri, ki lahko zaznajo,
zabelezijo, poro¢ajo in sledijo posameznim primerom nepravilnosti. Sicer pa so za
ugotavljanje nepravilnosti zadolzeni vsi, ki so vklju€eni v proces implementacije programov
c¢ezmejnega sodelovanja. Najve¢ nepravilnosti je odkritih pri izvajanju administrativnih
prvostopenjskih kontrol, kjer kontrolor neupravicene izdatke enostavno odsteje od zneska, ki
ga za povralilo zahteva kon¢ni upravi¢enec. Do vecjih tezav pa pride v primerih, ko so
nepravilnosti odkrite naknadno, ko je kon¢ni upravicenec ze dobil izplacana sredstva. Te

nepravilnosti so navadno odkrite pri kontroli na kraju samem ali pri naknadnih revizijah, kjer
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je ugotovljeno, da za doloCene, sicer ze potrjene izdatke, ni zagotovljena ustrezna revizijska
sled in je potrebno vi§ino neupraviceno izplacanih sredstev izterjati od kon¢nega upravicenca.
V primeru, da projekt Se ni zakljuCen, kontrolna enota pri potrjevanju naslednjega
vmesnega/koncnega porocila naredi poracun neupravicenih izdatkov, in sicer tako, da odkriti
znesek nepravilnosti odSteje od upravi¢enih izdatkov posredovanega porocila (Financial
Management Handbook, 2007, str. 118-119).

Najvecje tezave pa nastopijo, ¢e so nepravilnosti odkrite po zakljuCku projekta. V taksnih
primerih je za izterjavo neupraviceno izplaCanih sredstev zadolzen CA, in sicer mora najprej
LP nakazati neupravicen znesek na ra¢un programa, ki ga vodi CA. V nadaljevanju pa LP od
zadevnega PP terja povracilo neupravicenih sredstev. V primeru, da PP ni sposoben povrniti
neupraviceno izplacanih sredstev, mora ta sredstva povrniti drzava ozemlja, s katerega prihaja
kon¢ni upravicenec, ki bi moral povrniti neupravic¢eno izplacana sredstva. Za ¢im zgodnejSe
odkrivanje nepravilnosti imata interes tako LP, ki mora zacasno zaloziti neupravi¢eno
izplacana sredstva, kakor tudi drzava ¢lanica, ki mora v primeru placilne nesposobnosti PP v
celoti povrniti neupraviceno izplaana sredstva. O odkritih nepravilnostih mora vsaka drzava
¢lanica porocati EK Stirikrat letno, in sicer se v tem porocilu navedejo vse nepravilnosti, ki
presegajo vrednost 10.000 EUR. Porocilo o nepravilnostih je potrebno pripraviti tudi v
primeru, da ni odkritih vecjih nepravilnosti. V primeru, da viSina ugotovljenih nepravilnosti
bodisi pri prvostopenjski kontroli ali pri naknadnih revizijah presega doloCen znesek oziroma
gre za ocitno goljufijo, je potrebno o tem obvestiti tudi OLAF (European Anti-Fraud Office)
(Financial Management Handbook, 2007, str. 126-127).

V Sloveniji je bilo na strukturnih skladih za leto 2006 prijavljenih le nekaj nepravilnosti
(Letno porocilo 2006 o izvajanju EPD, 2007, str. 130-131) in podobno najbrz velja tudi za
programe INTERREG IIIA. Sam menim, da se glavni razlog za taksno stanje skriva v slabem
delovanju sistema za poro¢anje o nepravilnostih, saj niso dovolj jasno dolo¢ene vloge o tem
kdo, kdaj in komu poroc¢a o nepravilnostih. V tem programskem obdobju je zato pomembno,
da Ze od samega zaCetka vzpostavimo ustrezen sistem porocanja o nepravilnostih, saj bomo le
na tak nacin lahko EK zagotavljali, da je nadzor nad porabo kohezijskih sredstev ustrezen.

3.5 Sistemi organiziranja prvostopenjske kontrole

Vsaka izmed drzav, ki sodelujejo na programih ¢ezmejnega sodelovanja, mora vzpostaviti
sistem prvostopenjske kontrole izdatkov, ki izvaja nadzor nad pravilno in u¢inkovito porabo
sredstev strukturne politike. Da bi se izognile tezavam in v skrajnih primerih celo izgubi
sredstev, skusajo vse drzave Clanice izbrati idealno ravnotezje med na eni strani strogimi in
natanénimi kontrolami, ki bodo zagotavljale, da so potrjeni izdatki skladni s sprejetimi
navodili in na drugi strani fleksibilnim ter prilagodljivim sistemom kontrol, ki bo omogocal
hitro potrjevanje izdatkov na projektni ravni. Na programih pobude Skupnosti INTERREG
IITA poznamo tri razli¢ne sisteme izvajanja prvostopenjske kontrole, in sicer (Good Practice
INTERREG HIA First Level Control Systems, 2006, str. 37-38):
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Centraliziran sistem: za izvajanje prvostopenjske kontrole izdatkov je zadolzena ena
kontrolna enota, kar pomeni, da morajo kon¢ni upravicenci iz drzave s tak$nim
sistemom posredovati vmesno/kon¢no porocilo v potrditev tej enoti. Kontrolorji, ki so
zadolZeni za izvajanje prvostopenjske kontrole, so lahko javni usluzbenci, zaposleni v
okviru tehni¢ne pomoci, oziroma lahko drzava s sredstvi tehni¢ne pomoci najame
zunanjo revizijsko hiso, ki bo zadolzena za kontrolo izdatkov. Za centraliziran sistem
prvostopenjskih kontrol je torej znacilno, da kon¢ni upravicenec nima moznosti izbire,
komu bo dal v potrditev zahtevane izdatke, saj obstaja samo ena kontrolna enota.
Decentraliziran sistem: koncni upravi¢enec ima moznost, da sam izbere kontrolorja, ki
mu bo dal v potrditev zahtevane izdatke za posamezno vmesno/kon¢no porocilo. Pri
tem sistemu se lahko za izvajanje kontrole dolo¢i tudi notranja revizijska sluzba
kon¢nega upravicenca, ¢e je zagotovljena neodvisnost te sluzbe od izvajanja projektnih
aktivnosti. V primeru, da kontrolo izdatkov izvaja notranja revizijska sluzba, je
potrebno zakljuéno porocilo posredovati v potrditev zunanji revizijski hisi.
Najpogosteje pa pri tem sistemu konéni upravicenci posredujejo vmesno/koncno
porocilo v potrditev zunanji revizijski hisi. Za razliko od centraliziranega sistema ima
pri tem sistemu konc¢ni upravicenec ve¢ svobode pri izbiri kontrolne enote, ki ji bo
posredoval v potrditev zahtevane izdatke.

MeSani sistem: pri tem sistemu, kot Zze samo ime pove, gre za kombinacijo
centraliziranega in decentraliziranega sistema. Tako so pri tem sistemu za izvajanje
prvostopenjske kontrole zadolZzene razli¢ne kontrole enote. Primer meSanega sistema je
v veljavi za Svedske kon¢ne upravicence, ki sodelujejo na programu INTERREG IITA
Oresundska regija, kjer vmesna porocila kontrolira centralna kontrolna enota, medtem
ko se zaklju¢no porocilo posreduje v potrditev zunanji revizijski hisi.

3.5.1 Prednosti in slabosti posameznega sistema prvostopenjske kontrole

Tako za centraliziran kot tudi za decentraliziran sistem izvajanja prvostopenjske kontrole
lahko rec¢emo, da imata svoje prednosti in slabosti, ki jih je potrebno ocenjevati z dveh zornih
kotov, in sicer z vidika kon¢nega upravicenca na eni strani in z vidika posamezne drzave
¢lanice na drugi. Ker je namen diplomske naloge predstavitev prvostopenjske kontrole z
vidika posamezne drzave Clanice, bom v nadaljevanju prednosti in slabosti posameznega
sistema predstavljal s tega vidika.

Glavne prednosti in slabosti centraliziranega sistema prvostopenjskih kontrol, kjer kontrolna
enota deluje v okviru javne sluzbe, je mogoce strniti v naslednjih tockah (Good Practice
INTERREG IIIA First Level Control Systems, 2006, str. 38):

Prednosti:
v" enotno urejeni postopki in procesi potrjevanja izdatkov na programski ravni,
v’ enotna interpretacija pravil, Se posebej glede upraviéenih izdatkov,
v" dobra in konstantna kvaliteta potrjevanja izdatkov,
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v dobro poznavanje potrebne zakonodaje EU ter navodil pridobljenih znotraj
organizacije,

v’ relativno nizki stroski pla¢ za kontrolorje, ki so upraviceni do financiranja iz
naslova tehni¢ne pomoci,

v’ visoka stopnja neodvisnosti od izvajanja projektnih aktivnosti.

e Slabosti

v velike zamude pri potrjevanju izdatkov, zaradi tezav z uskladitvijo med
potrebnim Stevilom kontrolorjev glede na potrebe projektnih partnerjev,

v" nevarnost sistemskih napak. V primeru, da pride do sistemske napake se le ta
ponavlja pri potrjevanju vseh izdatkov,

v" odgovornost za pravilnost potrjenih izdatkov nosi kontrolna enota, kar pomeni,
da v primeru naknadno ugotovljenih nepravilnosti ne odgovarja koncni
upravicenec, temvec¢ kontrolna enota,

v' stroski za izvajanje kontrol vsaj deloma bremenijo proracun drzave ¢lanice.

V primeru, da je centralizirano izvajanje prvostopenjske kontrole zaupano zunanji revizijski
hisi, se glede na organiziranost v okviru javne sluzbe pokazejo nekatere nove prednosti in
slabosti. Glavni prednosti takSne ureditve sta za razliko od zgoraj opisanih predvsem dve, in
sicer je mogoce izbrati zunanje revizorje z izvrstnim poznavanjem zakonodaje EU in sprejetih
pravil. Dodatna prednost takSne ureditve je tudi v tem, da je lazje prilagoditi Stevilo
kontrolorjev potrebam konénih upravi€encev ter na ta nacin pospeSiti proces potrjevanja
izdatkov. Za glavni slabosti takSne ureditve pa se smatrajo visoki stroski za najem zunanjih
revizijskih hi§, hkrati pa drzava ne pridobi nobenih znanj in izkuSenj s podro¢ja potrjevanja
izdatkov (Good Practice INTERREG IIIA First Level Control Systems, 2006, str. 39).

Pri decentraliziranem sistemu izvajanja kontrol se lahko izdatke posreduje v potrditev notranji
revizijski sluzbi kon¢nega upravicenca ali pa se jih posreduje zunanji revizijski hisi. Glavne
prednosti in slabosti posredovanja zahtevka notranji revizijski sluzbi kon¢nega upravic¢enca so
naslednje (Good Practice INTERREG IIIA First Level Control Systems, 2006, str. 39):
e Prednosti:
v’ hiter pregled in potrditev zahtevanih izdatkov,
v’ ni nevarnosti za sistemske napake,
v’ organizacija kon¢nega upravienca nosi odgovornost, da je vi$ina potrjenih
izdatkov pravilna,
v’ stroSke prvostopenjske kontrole nosi konéni upravicenec,
v' nizki stroski za izvajanje kontrole, ki jih lahko kon¢ni upravicenec zahteva za
povracilo v okviru projekta,
v’ znanje in izku$nje za izvajanje prvostopenjske kontrole ostanejo znotraj
organizacije kon¢nega upravicenca.
e Slabosti:
v" ni enotnosti pri postopkih potrjevanja izdatkov na programski ravni,
v' ni enotne interpretacije pravil, Se posebej pravil o upraviéenih izdatkih,
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v' kvaliteta potrjenih izdatkov ni konstantna,
v’ vpra§ljiva raven znanja kontrolorjev, ki so zadolZeni za potrjevanje izdatkov,
v’ tezko je zagotoviti neodvisnost kontrolorjev od izvajanja projektnih aktivnosti.

V primeru, da kon¢ni upravicenec izvajanje prvostopenjske kontrole zaupa zunanji revizijski
hisi, se za razliko od kontrol, ki jih izvaja notranja revizijska sluzba, pojavijo nekatere druge
prednosti in slabosti. Glavno prednost predstavlja dejstvo, da bo kon¢ni upravi¢enec
najverjetneje izbral zunanjo revizijsko hiSo z ustreznimi izkusnjami, ki bo sposobna hitro in
kvalitetno potrditi zahtevane izdatke. Za eno glavnih slabosti tak$ne ureditve pa se smatra
konflikt interesov, kateremu je izpostavljen zunanji revizor, ki mora opraviti neodvisen
pregled zahtevanih izdatkov, obenem pa ostati s koncnim upravicencem v dobrih poslovnih
odnosih, da ga bo le ta tudi v prihodnje izbral za izvajanje prvostopenjske kontrole zahtevanih
izdatkov (Good Practice INTERREG IIIA First Level Control Systems, 2006, str. 39).

Za razliko od centraliziranega in decentraliziranega sistema prvostopenjskih kontrol je
predstavitev prednosti in slabosti meSanega sistema nekoliko tezavnejSa. Eno glavnih
prednosti meSanega sistema predstavlja moznost, da lahko posamezna drzava ta sistem zasnuje
tako, da vanj vkljuci prednosti preostalih dveh sistemov, medtem ko se v najvecji mozni meri
poskusa izogniti slabostim ostalih sistemov. Drzave torej skusajo prilagoditi sistem izvajanja
prvostopenjskih kontrol svojim kulturnim, institucionalnim in zakonodajnim okvirom. Po
drugi strani pa se za eno glavnih slabosti meSanega sistema smatra dejstvo, da lahko takSen
sistem zaradi razlicnih kombinacij postane zelo kompleksen in nejasen, kar pa predstavlja
tveganje, da izvajanje prvostopenjskih kontrol ne bo hitro in ucinkovito (Good Practice
INTERREG IIIA First Level Control Systems, 2006, str. 40).

3.5.2 StroSkovna analiza centraliziranega in decentraliziranega sistema

Poleg zgoraj predstavljenih lastnosti posameznega sistema prvostopenjskih kontrol mora
posamezna drzava pri izboru upoStevati tudi stroSkovno analizo posameznega sistema.
Izdelava stroskovne analize je relativno tezavna, saj na hitrost izvajanja prvostopenjske
kontrole vpliva ve¢ faktorjev, med katerimi so najpomembnejsi naslednji trije (Good Practice
INTERREG IIA First Level Control Systems, 2006, str. 48):

e kakovost posredovanega vmesnega/koncnega porocila in spremne dokumentacije,

e znanje in izkusSnje kontrolorja zadolZzenega za izvajanje prvostopenjske kontrole,

e izkuSenost kon¢nega upravicenca, ki pripravlja vmesno/konéno porocilo.

Na podlagi predstavljenih faktorjev, ki vplivajo na hitrost izvajanja prvostopenjske kontrole,
lahko stroSkovno analizo posameznega sistema naredimo na podlagi ocene S$tirih dejavnikov,
in sicer (Good Practice INTERREG IIIA First Level Control Systems, 2006, str. 48-49):
e zahtevani resursi (Cas in denar): navadno so stroski izvajanja kontrol pri
centraliziranem sistemu nizji, sploh ¢e je kontrolna enota organizirana v okviru javne
sluzbe. Pri decentraliziranem sistemu pa so stroski posebej visoki pri zaklju¢nih
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porocilih, ko mora zahtevane izdatke potrditi zunanja revizijska hiSa. Sam postopek
potrjevanja izdatkov pa je fleksibilnejsi in hitrejsi pri decentraliziranem sistemu.

o kvaliteta opraviljenih kontrol: kvaliteta potrjenih izdatkov je navadno vecja pri
centraliziranem sistemu, saj navadno kontrolorji dobro poznajo veljavna pravila. Ker je
kvaliteta pregledov pri centraliziranem sistemu naceloma boljSa, obstaja manjSa
verjetnost, da bi morali vracati sredstva. Pri decentraliziranem sistemu pa kvaliteta
opravljenih kontrol navadno precej niha in je odvisna od tega, ali jo izvaja notranja
revizijska sluzba kon¢nega upravicenca ali zunanji revizor. V primeru, da je kontrola
zaupana zunanjemu revizorju, so za vecjo kakovost potrebni tudi visji stroski.

o konsistentnost pri potrjevanju izdatkov: pri centraliziranem sistemu je konsistentnost
opravljenih kontrol praviloma visja, saj se vseskozi uporablja ista interpretacija
veljavnih pravil. Pri decentraliziranem sistemu pa navadno prihaja do velikih
nekonsistentnosti, in sicer predvsem zaradi razli¢ne interpretacije sprejetih pravil.

e raven navodil za kontrolorje: navadno kontrolorji pri centraliziranem sistemu dobro
poznajo vse postopke za izvajanje kontrol, obenem pa se pri tem sistemu znanje sproti
kopici znotraj kontrolne enote. Pri decentraliziranem sistemu pa je stopnja poznavanja
postopkov za izvajanje kontrole odvisna od kvalitete navodil, ki jih pripravi drzava.

Iz predstavljenih lastnosti posameznega sistema je razvidno, da ni idealnega sistema, ki bi ga
lahko uporabile vse drzave, saj ima vsak sistem dolocene prednosti in slabosti, ki jih mora ob
odlocitvi o izbiri sistema pretehtati vsaka drzava na svojem lastnem primeru. Ne glede na to,
za kakSen sistem izvajanja prvostopenjskih kontrol se posamezna drzava odloci, pa le ta ne
more biti uspeSen, ¢e ne obstajajo dobro pripravljena in enotna navodila, ki jih morajo
upostevati vsi kontrolorji. Klju¢ni element za uspesnost posameznega sistema predstavlja
stopnja usposobljenosti kontrolorjev in vseh ostalih subjektov, ki so vkljuceni v proces
implementacije programov ¢ezmejnega sodelovanja. Za vsako drzavo je torej zelo pomembno,
da namenja dovolj pozornosti ustreznemu izobrazevanju kontrolorjev, ki bodo sposobni izvesti
kvalitetno in pravocasno kontrolo zahtevanih izdatkov (Good Practice INTERREG IIIA First
Level Control Systems, 2006, str. 49-51).

3.5.3 Organiziranost prvostopenjskih kontrol na programih INTERREG IIIA

Iz spodnje tabele je razvidno, da so se drzave na programih INTERREG IIIA v najvec
primerih odlocile za centraliziran sistem izvajanja prvostopenjskih kontrol, in sicer se je za
takSen sistem odlocilo 68% drzav. Posebej zanimiv je podatek, da so se vse drzave iz vzhodne
cone EU', kamor sodi tudi Slovenija, odlo¢ile za centraliziran sistem. Petina drzav je izbrala
mesani sistem, medtem ko se je le slaba desetina drzav odloc¢ila samo za decentraliziran
sistem. Ko je bila raziskava opravljena, se Ciper ni odlocil §e za nobenega izmed sistemov.

"% K vzhodni coni EU tejemo tiste drzave, ki sodelujejo v okviru programa INTERREG IIIC Vzhod, in sicer so
to: Nemcija, Poljska, Avstrija, Ceska, Slovaska, Madzarska, Slovenija, Italija ter Gr¢ija.
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Tabela 2: Sistemi izvajanja prvostopenjske kontrole v drzavah ¢lanicah

St. Driav % Driave

Avstrija, Belgija, Ceska, Estonija, Francija, Nem&ija,

Centraliziran s. 17 68% Gréija, Madzarska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg,
Malta, Poljska, Portugalska, Slovaska, Slovenija

Decentraliziran s. 2 8% Danska, Finska

MeSani sistem 5 20% Irska, Nizozemska, Spanija, Svedska, Velika Britanija

Brez sistema 1 4% Ciper

Vir: povzeto po Good Practice INTERREG 111 First Level Control Systems, 2006, str. 23-30.

4 Upraviceni izdatki na programih ¢ezmejnega sodelovanja

4.1 Osnovna pravila za upravicene izdatke

Za koncne upravicence, ki sodelujejo na programih ¢ezmejnega sodelovanja, je bistvenega
pomena dobro poznavanje pravil o upravicenih izdatkih. Poleg njih morajo pravila o
upravicenih izdatkih dobro poznati tudi kontrolorji, saj ravno zaradi nejasnosti glede
upravicenosti posameznega izdatka najpogosteje prihaja do zastojev pri prvostopenjski
kontroli, zato bom v nadaljevanju naloge predstavil osnovna pravila za upravicenost izdatkov.
Osnovni pogoj, da lahko konéni upravi¢enec zahteva povracilo sredstev iz naslova programov
¢ezmejnega sodelovanja je, da mora najprej ta sredstva v celoti zaloziti z lastnimi viri. Do
povracila so torej upraviceni samo tisti stroski, za katere je pri kon¢nem upravicencu
predhodno prislo do izdatka. Hocevar in Iglicar (1996, str. 52) definirata izdatek kot
zmanjSanje denarja v organizaciji koncnega upravienca. Poleg tega mora vsak izdatek
zadostiti Se vsaj naslednjim pogojem, in sicer (Navodila za upravicene stroske, 2007, str. 4):

e mora biti nujno potreben za uspesno izvajanje dejavnosti v okviru projekta,

e mora biti dolocen v pogodbi o subvencioniranju oziroma prilozeni prijavnici,

e mora biti v skladu z naceli dobrega financnega poslovodenja, zlasti glede cenovne

primernosti in stroskovne u¢inkovitosti,

e mora kon¢ni upravi¢enec zanj voditi locene racunovodske evidence,

e mora nastati znotraj upravi¢enega obdobja in obmocja,

e mora biti prepoznaven in preverljiv ter

e mora biti podprt z izvirnimi dokazili.

Poleg zgoraj nastetih pogojev za upravicenost izdatkov mora kon¢ni upravi¢enec upostevati Se
vrsto ostalih pravil, ki urejajo podrocje upravic¢enih izdatkov in so sprejeta na naslednjih Stirih
ravneh (Eligibility of expenditure in INTERREG III programmes'', 2006, str. 13-17):

e pravila na ravni EU: najosnovnejSo raven definiranja pravil o upravicenih izdatkih
predstavljajo pravila sprejeta na ravni EU, ki veljajo za vse programe ter za kon¢ne
upravicence iz vseh drzav Clanic. Pravila so najveCkrat podana v obliki uredb, ki
urejajo podrocje kohezijske politike EU. V prejSnji perspektivi je bila v veljavi

"'V nadaljevanju Eligibility of expenditure.
26



posebna uredba'?, ki je urejala podro&je upravicenih izdatkov, medtem ko so v tem
programskem obdobju neupraviceni izdatki dolo¢eni v splosnih uredbah za izvajanje
kohezijske politike. Poleg tega se na tej ravni dolocCijo glavne prioritete EU ter osnovna
pravila za porabo sredstev izven upravicenega obmocja izvajanja posameznega
programa (Financial Management Handbook, 2007, str. 117-118). Na splosno pa so na
ravni EU doloCena samo osnovna nacela za upravienost izdatkov, medtem ko se
podrobnejsa pravila dolocajo na ostalih nizjih ravneh.

e nacionalna pravila driave Clanice: drugo raven predstavljajo pravila, ki jih sprejme
posamezna drzava c¢lanica, in jih morajo upostevati kon¢ni upravi€enci iz ozemlja te
drzave. Pri sprejemanju pravil na tej ravni morajo drzave Clanice upoStevati pravila,
dolo¢ena na ravni EU, obenem pa imajo moznost, da posamezno podro¢je uredijo bolj
restriktivno. Na tej ravni drzave ¢lanice sprejmejo takSna pravila, ki so po eni strani
skladna z veljavnimi evropskimi pravili, po drugi pa so usklajena z nacionalno
zakonodajo. S tem programskim obdobjem je bila ve€ina odgovornosti za pripravo
pravil o upravicenih izdatkih prenesena ravno na posamezne drzave ¢lanice.

e pravila na ravni programa: na tej ravni se dolocijo pravila, ki podrobneje urejajo
upravicene izdatke na posameznem programu cezmejnega sodelovanja. V prejSnjem
programskem obdobju so na nekaterih programih sprejeli skupna pravila, ki so veljala
za kon¢ne upravicence iz vseh sodelujocih drzav. Za posamezen program se torej lahko
doloc¢ijo specificna pravila, ki so skladna s prioritetami programa, vendar morajo
upostevati pravila sprejeta na nacionalni in evropski ravni.

o pravila povezana 7 upravljanjem programa: gre za zadnjo raven dolocanja pravil, kjer
je potrebno upostevati pravila vseh predhodnih ravni. Na tej ravni se navadno
podrobneje doloci trajanje projektov, moznosti za prenos sredstev med posameznimi
kategorijami ali partnerji, doloCitev obdobja poro¢anja ipd.

Iz spodnje slike je razvidna hierarhija predstavljenih ravni pravil, ki doloc¢ajo upravi¢enost
izdatkov do sofinanciranja iz naslova posameznega programa ¢ezmejnega sodelovanja.

Slika 3: Stiri ravni pravil o upravicenosti izdatkov

ZAHTEVANI IZDATEK
\ 4

PRAVILA NA RAVNI EU
A 4
NACIONALNA PRAVILA
A 4
PRAVILA NA RAVNI PROGRAMA
\ 4

\ UPRAVLJALJSKA PRAVILA /

A 4
| UPRAVICEN IZDATEK |

Vir: povzeto po Eligibility of expenditure in INTERREG III programmes, 2006, str. 16.

12 Uredba Komisije (ES) §t. 448/2004 je podrobneje urejala dvanajst podrogij o upravienih izdatkih.
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Iz predstavljenih pravil je razvidno, da mora kon¢ni upravicenec upostevati in poznati precej
pravil in navodil, ¢e zeli, da bo zahtevani izdatek pri prvostopenjski kontroli potrjen. Na
podlagi rezultatov ankete (Rezultati ankete pri prijaviteljih projektov o izvajanju programa
pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija-Avstrija'®, 2007, 38 str.) je bilo ugotovljeno, da
je do tezav prihajalo zaradi slabo definiranih pravil o upravic¢enih izdatkih, ki so se po mnenju
anketirancev tekom izvajanja programa spreminjala in jim pogosto niso bila ustrezno
dostopna. Poleg tega so anketiranci opozorili Se na razlicna tolmacenja pravil s strani
prvostopenjske kontrolne enote, kar po mojem mnenju kaze na to, da so bila doloCena
podrocja slabo definirana in je zaradi tega prihajalo do razli¢nih interpretacij sicer istih pravil.
Zaradi slabega poznavanja pravil so kon¢ni upravicenci pogosto zahtevali neupravicene
izdatke, kar je povzrocalo zastoje na podrocju kontrol in nenazadnje za kon¢ne upravicence
pomenilo izgubo sredstev. V nadaljevanju so predstavljene osnovne kategorije izdatkov, ki so
v veljavi na programih INTERREG IIIA, obenem pa so pri vsaki kategoriji izpostavljene
najpogostejse tezave in predstavljeni nekateri predlogi dobrih praks iz tujine.

4.2 Upraviceni izdatki po kategorijah

4.2.1 Izdatki za delo zaposlenih

Z delom zaposlenih se razume aktivnost osebe na projektu, ki ima s kon¢nim upravicencem
sklenjeno pogodbo o rednem delovnem razmerju. Za vsakega zaposlenega na projektu je
potrebno posredovati kopijo pogodbe o zaposlitvi, iz katere mora biti razvidno, da je delo
sofinancirano v okviru projekta. Poleg tega je obvezna priloga Se sklep o imenovanju
zaposlenih na projekt, iz katerega mora biti razvidna zadolZitev dolocene osebe na projektu ter
Stevilo ur, ki jih bo le ta opravila. Izdatki za delo javnih usluzbencev, ki so financirani iz
nacionalnega proracuna, so zaradi dvojnega financiranja neupraviceni oziroma so upraviceni
le, ¢e iz pogodbe o zaposlitvi jasno izhajajo vloga in obseg dela na projektu ter dolocilo, da
projektno delo ni proracunsko financirano. V taksSnih primerih se zaradi izogibanja dvojnega
financiranja predlaga zaposlitev novih sodelavcev samo za projektno delo. Osnovo za
dolocanje upravicenih izdatkov predstavlja mesecno Stevilo opravljenih ur na projektu in urna
postavka. Konéni upravi¢enec mora za vsakega zaposlenega na projektu voditi evidenco
opravljenega dela v posameznem mesecu, ki mora biti raz¢lenjena tako, da so za vsak dan
razvidne opravljene aktivnosti in Stevilo ur. Izra¢un urne postavke se pripravi na podlagi
mesecnega bruto bruto (neto placa, prispevki delojemalca in delodajalca) izplacila, malice,
prevoza ter morebitnih drugih stroskov dela, ki so skladni z zakonom in pogodbo o zaposlitvi,
in sicer se dobljeno vsoto deli z razpolozljivim mese¢nim fondom ur. V primeru, da zaposleni
dela na projektu vsaj Sest mesecev polni delovni ¢as se v osnovo za izracun urne postavke
vStevata Se regres za letni dopust in placana odsotnost z dela (dopust, prazniki ...). V osnovo
pa se v nobenem primeru ne vStevajo nadure ter izredne stimulacije. Podatke o bruto placi
kon¢ni upravicenec prepise iz placilne liste. V kolikor zaposleni dela na projektu le del casa je
potrebno zneske iz placilne liste razdeliti po ¢asovnem kljucu. Ustreznost zahtevane urne

"V nadaljevanju Rezultati ankete IITA SLO-AUT.
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postavke se preveri na podlagi zahtevnosti dela, stopnje izobrazbe, delovnih izkuSen;,
kolektivne pogodbe za gospodarstvo ali negospodarstvo in na podlagi na trgu oblikovane urne
postavke za primerljiva dela. (Navodila za program IIIA SLO-AUT, 2005, str. 18-19).

Pri izvajanju prvostopenjske kontrole so pri tej kategoriji izdatkov pogosto ugotovljene
nepravilnosti. NajpogostejSe napake so pri izraCunavanju visine urne postavke, kjer konc¢ni
upravicenci iz placilne liste prepiSejo napacne podatke, sploh v primerih, ko zaposleni na
projektu ne dela polni delovni Cas oziroma so bile poleg place izpla¢ane tudi nadure, ki niso
upravi¢ene. V navodila za to programsko obdobje bi bilo zato smotrno vpeljati nekatere
poenostavitve, ki bi olajSale izraCun urne postavke. Po mojem mnenju bi bilo smiselno
prevzeti nekatere lastnosti izracuna, ki veljajo za slovenske partnerje na programu INTERREG
IIIC, kjer se za vsakega zaposlenega urna postavka izratuna samo enkrat in potem velja
celotno obdobje trajanja projekta oziroma se ob vecji spremembi izracuna znova (Navodilo
projektnim partnerjem v Sloveniji v zvezi z izvajanjem prvostopenjske kontrole, 2005, str. 5).
Menim, da bi dobili dovolj natancno urno postavko, ¢e bi zahtevali, da se za vsakega
zaposlenega izracun urne postavke pripravi vsaj enkrat letno. Do druge vrste nepravilnosti pa
prihaja pri izpolnjevanju evidenc opravljenega dela, kamor kon¢ni upravicenci vpisujejo
neizvedene aktivnosti ali napacno Stevilo ur. Odkrivanje te vrste nepravilnosti je zelo tezavno
in se najveckrat odkrijejo ob navzkriznem preverjanju opravljenega dela za zaposlene, ki
delajo na ve¢ projektih. Primer dobre prakse za prepreCevanje dvojnega financiranja na
programih INTERREG IITIA so vpeljali na Finskem, kjer morajo kon¢ni upravicenci za
vsakega zaposlenega poleg evidence opravljenega dela na projektu posredovati tudi evidenco
ur, ki jih je le ta opravil na preostalih projektih (The MT Eligibility Handbook, 2005, str. 49).
Ce so za napake, do katerih prihaja pri izradunu urne postavke, kriva relativno zapletena
navodila, pa so napake pri izpolnjevanju evidenc opravljenega dela po mojem mnenju
najveckrat posledica namernega goljufanja. Sam menim, da bi bilo potrebno v navodila za to
obdobje vpeljati poenostavitve za izracun urne postavke, hkrati pa ve¢ pozornosti nameniti
odkrivanju nepravilnosti pri izpolnjevanju evidenc ter v primeru odkritih namernih goljufij za
kon¢ne upravicence sprejeti strozje sankcije.

4.2.2 Izdatki za delo zunanjih sodelavcev

K izdatkom za zunanje sodelavce Stejemo delo oseb oziroma podjetij, ki na projektu delajo na
osnovi pogodbe s kon¢nim upravi¢encem, in sicer gre za delo po avtorski ali podjemni
pogodbi, pogodbi o opravljanju storitev ter za delo preko Studentskega servisa. Tudi v okviru
te kategorije izdatkov so do povracila upraviceni vsi davki in prispevki, ki dejansko bremenijo
kon¢nega upravicenca. Izjema je povracilo DDV, ki je upravicen le v znesku, katerega kon¢ni
upravicenec ne dobi povrnjenega od drzave. Pri izboru zunanjih sodelavcev je potrebno
upostevati zakonodajo s podro¢ja javnih narocil. Ob posredovanju vmesnega/kon¢nega
porocila v prvostopenjsko kontrolo mora konéni upravi¢enec poleg pravne podlage, na osnovi
katere dela zunanji sodelavec, priloziti Se originalen racun, evidenco opravljenega dela
oziroma druga dokazila o opravljenem delu (Studije, publikacije, fotografije ...), seznam
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strokovnih referenc zunanjega sodelavca ter potrdilo o placilu. S podpisom pogodb za delo na
projektu se zunanji sodelavci zavezejo, da bodo kontrolnim in revizorskim organom zagotovili
vse potrebne informacije v zvezi z delom na projektu (Navodila za program IIIA SLO-AUT,
2005, str. 19-20).

Pri tej kategoriji izdatkov najpogosteje prihaja do tezav, ker kon¢ni upravicenci za izbor
zunanjega sodelavca ne izpeljejo ustreznega postopka javnega narocCanja in je posledi¢no
celoten znesek neupravic¢en (Financial Management Handbook, 2007, str. 100). Do dodatnih
tezav prihaja tudi v primerih, ko so za zunanje sodelavce izbrani zaposleni pri kon¢nem
upravi¢encu oziroma z njimi povezana podjetja. V taksnih primerih se pojavi sum, da je
kon¢ni upravic¢enec zunanjega sodelavca izbral z namenom, da bi dosegel vi§jo ceno kot bi jo,
¢e bi delo opravil sam. Da bi preprecili podobne situacije, bi morali v navodilih takSne
situacije obravnavati kot neupravi¢ene. Dodatno pa bi morali Ze ob potrjevanju projekta od
kon¢nega upravicenca zahtevati pojasnila, zakaj je za opravo dolocenega dela predvidel
zunanjega sodelavca, Ceprav je delo sposoben opraviti z lastnimi resursi. Poleg tega mora
kontrolor pri tej kategoriji preveriti, ¢e je zahtevana cena za opravljeno storitev ustrezna. Ker
gre v veCini primerov za strokovna dela oziroma storitve, bi bilo po mojem mnenju smiselno,
da bi imela kontrolna enota na voljo doloceno visino sredstev, s katerimi bi v primeru dvoma
najela neodvisne strokovnjake, ki bi podali oceno o vrednosti opravljenega dela.

4.2.3 Izdatki za potovanja in nastanitve

Do povracila so upraviceni izdatki za potovanja redno zaposlenih oseb, ko je opravljena pot
neposredno povezana s ciljem projekta. Do povracila pa niso upraviceni izdatki za potovanja
zunanjih sodelavcev, ki morajo morebitne potne stroSke vsteti v ceno storitve in je tako
povracilo upravi¢eno pri kategoriji zunanji sodelavci. Sicer pa med upravi¢ene izdatke za
potovanja sodijo dnevnice, izdatki za prevoz in izdatki za namestitev. Dnevnica predstavlja
upravicen izdatek do viSine, ki je v veljavi za javne usluzbence, kar pomeni, da jo je potrebno
v primeru vklju¢enih obrokov ustrezno znizati. Pri izdatkih za prevoz je povracilo kilometrine
upravi¢eno samo v primerih, ko zaposleni pot opravi z lastnim vozilom, medtem ko so pri
uporabi sluzbenega vozila upraviéeni samo izdatki za gorivo. Ce je pot opravljena s sredstvi
javnega prometa (avtobus, vlak, taksi ...), je povracilo izdatkov upraviceno na podlagi
prilozenih dokazil (karte, racuni ...). Potovanje z letalom je upraviceno v ekonomskem
razredu, kot dokazilo pa sluzi letalska karta. Izdatki za nastanitve so upraviceni do cene
nocitve v hotelu srednjega cenovnega razreda (***), medtem ko so hoteli viSjega cenovnega
razreda sprejemljivi le ob navedbi verodostojnih razlogov. Ob posredovanju
vmesnega/konénega porocila mora koncni upravicenec za vsako potovanje posredovati
pravilno izpolnjen potni nalog z vsemi dokazili o nastalih izdatkih ter priloge, iz katerih je
razvidno, da je pot potekala v okviru projekta. Vsaka pot, ki jo zaposleni opravijo v okviru
projekta, mora biti ustrezno zabelezena v evidenci opravljenega dela (The MT Eligibility
Handbook, 2005, str. 98).
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Najpogosteje se tezave pri tej kategoriji pojavijo, ker kon¢ni upravi¢enci zahtevajo povracilo
izdatkov za potovanja, ki niso potekala v okviru projekta oziroma je pot opravljena izven
upravi¢enega obmocja (Eligibility of expenditure, 2006, str. 40). Sam menim, da bi bilo zato
smiselno za vsak posamezen program ¢ezmejnega sodelovanja natancno dolo€iti upravi¢eno
obmocje, znotraj katerega so upraviceni izdatki za potovanja. Za potovanja izven tega
obmocja pa bi morali kon¢ni upravicenci predhodno pridobiti dovoljenje MA. Dodatno bi bilo
smotrno podrobneje dolociti Se seznam obveznih prilog, iz katerih je razvidno, da je pot
potekala v okviru projekta (vabilo, lista prisotnosti ...). DoloCene tezave se pojavljajo Se
zaradi napa¢nega obracuna dnevnic in kilometrine, sicer pa vecjih tezav na¢eloma ni.

4.2.4 1zdatki za srecanja konference in seminarje

Izdatki za srecanja, konference in seminarje so upraviceni le v primeru, ko so nasteti dogodki
neposredno povezani s projektom. K tej kategoriji izdatkov se tako pristevajo izdatki za najem
prostora in opreme, za tolmacenje, za gradiva in za pogostitev udelezencev. Do sofinanciranja
v okviru programov INTERREG IIIA pa niso upraviceni izdatki za organizacijo enkratnih
prireditev ter izdatki za placilo umetnikov (glasbene, plesne skupine ...). Ob posredovanju
vmesnega/koncnega porocila je potrebno priloziti pogodbe z izvajalci storitev, racune, potrdila
o placilu ter, v primeru izvedenih postopkov javnega narocanja, tudi dokumentacijo v zvezi z
izborom teh izvajalcev. Poleg tega je potrebno priloziti Se dokazila, iz katerih je razvidno, da
je dogodek potekal v okviru projekta (vabilo, lista prisotnosti, gradiva, slikovni material ...)
(Navodila za program IITIA SLO-AUT, 2005, str. 19-20).

Pri tej kategoriji sicer ne prihaja do vecjih tezav, vendar bi bilo po mojem mnenju potrebno
urediti dolo¢ena neskladja. Tako denimo za kon¢ne upravicence iz razlicnih drzav, ki sicer
sodelujejo na istem programu ¢ezmejnega sodelovanja, veljajo razlicna pravila glede izdatkov
za pogostitev udeleZzencev. Na programu IIIA Slovenija-Italija za kon¢ne upravicence iz
italijanske strani ni posebnih omejitev glede izdatkov za pogostitve, medtem ko so za
slovenske partnerje upraviceni samo izdatki za kavo, sok in vodo. Da v tem programskem
obdobju ne bi prihajalo do podobnih neskladij, bi bilo potrebno pravila o upravicenih izdatkih
za pogostitve uskladiti na ravni posameznega programa. Menim, da bi bilo smiselno prevzeti
sistem, ki je v veljavi v Nem¢iji, kjer je doloc¢ena viSina upravicenih izdatkov za pogostitev
posameznega udelezenca. Tako bi lahko dolocili, da je v primeru nekajurnih seminarjev za
pogostitev upraviceno 10,00 EUR/udelezenca, medtem ko bi bilo v primeru celodnevnih
seminarjev upraviceno 20,00 EUR/udelezenca (The MT Eligibility Handbook, 2005, str. 58).

4.2.5 Izdatki za opremo

Pri opremi so upraviceni izdatki za nakup in najem opreme ter, na dolo¢enih programih, tudi

stroSek amortizacije opreme. Izdatki za nakup opreme so upraviceni, ¢e je le ta potrebna za

doseganje ciljev projekta, in sicer obvezno prilogo predstavlja celotna dokumentacija o

postopku izbora izvajalca ter specificiran racun, iz katerega mora biti razvidno kaksno blago je

bilo dobavljeno. Poleg tega je potrebno priloziti e potrdilo o placilu ter zapisnik o prevzemu
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nabavljene opreme. V primeru nakupa rabljene opreme so izdatki upravic¢eni pod pogojem, da
prodajalec poda izjavo, da oprema v zadnjih sedmih letih ni bila kupljena iz nepovratnih
javnih sredstev, da cena ne presega cene podobne nove opreme, ter da rabljena oprema deluje
brezhibno in je primerna za rabo v okviru projekta. Najem opreme je upravicen izdatek, ce
prvotni nakup opreme ni bil financiran iz nepovratnih javnih sredstev. Z namenom
zagotavljanja gospodarnosti mora kon¢ni upravi¢enec pri odloCanju med nakupom in
najemom upostevati pogostost uporabe opreme na projektu. V primeru, da se bo dolo¢eno
opremo uporabilo samo nekajkrat, mora koncni upravicenec preveriti obe moznosti ter se v
primeru obcutnih prihrankov odlociti za najem opreme. Na dolo¢enih programih je upravi¢en
tudi stroSek amortizacije opreme. Amortizacija predstavlja upravicen strosek le v primerih, da
kon¢ni upravicenec izkazuje stroSek amortizacije v poslovnih knjigah, da nakup opreme ni bil
sofinanciran iz nepovratnih javnih sredstev ter se stroski amortizacije obracunavajo skladno z
raCunovodskimi standardi izklju¢no za obdobje izvajanja projekta. V primeru, da koncni
upravi¢enec zahteva povracilo stroSkov amortizacije, mora zaklju¢nemu porocilu priloziti
potrjen amortizacijski nacrt opreme, saj se amortizacija za celotno obdobje projekta obracuna
v zaklju¢nem porocilu (Navodila za program IIIA SLO-AUT, 2005, str. 21-22).

NajpogostejSe tezave v okviru te kategorije izdatkov se pojavijo pri obracunavanju
amortizacije opreme, saj koncni upravicenci pogosto uporabljajo napacne metode
amortiziranja. Zaradi tezav z obraCunavanjem amortizacije je ta stroSek na nekaterih
programih neupravi¢en, med drugim tudi na programu IIIA Slovenija-Hrvaska-Madzarska.
Sam mislim, da je upravi¢enost amortizacije smiselna, saj bi bilo mnogokrat gospodarneje
priznati le stroSek amortizacije opreme za obdobje trajanja projekta namesto celotne nabavne
vrednosti opreme. Da bi se izognili tezavam z obracunavanjem amortizacije, bi bilo potrebno
natancno dolociti Se upravi¢ene amortizacijske metode za posamezno vrsto opreme. Dodatno
bi bilo potrebno zaostriti pogoje, pod katerimi bi bil upravi¢en nakup opreme, ki ni kljucnega
pomena za dosego ciljev projekta. Po mojem mnenju pogosto prihaja do situacij, ko je v
prijavnici med opremo predviden nakup osebnih racunalnikov za delo na projektu, Ceprav
imajo koncni upravicenci v veCini primerov ze zadostno Stevilo racunalnikov za uspesno
izvedbo projekta. Menim, da bi bilo v tak$nih primerih gospodarneje, ¢e bi se jim priznal le
strosek amortizacije, medtem ko bi se sredstva namenjena za nakup racunalnikov porabila za
izvajanje preostalih projektnih aktivnosti.

sev v

Izdatki za gradbena dela so upravi¢eni, ¢e so ta dela neposredno povezana s cilji
sofinanciranega projekta, in sicer mora konc¢ni upravic¢enec poleg dokumentacije o izvedenih
postopkih javnega narocanja priloziti Se gradbeno pogodbo, racun z ustrezno specifikacijo
opravljenih del in porabljenega materiala ter poro€ilo o uradnem prevzemu objekta, na
katerem so bila izvedena gradbena dela. Izdatki za nakup zemljis¢a so upraviceni, ¢e med
nakupom zemljis§¢a in ciljem sofinanciranega projekta obstaja neposredna povezava. Poleg
tega je potrebno pridobiti potrdilo neodvisnega uradnega cenilca, da nabavna cena ne presega
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trzne, hkrati pa nakup zemljiS¢a ne sme predstavljati ve¢ kot 10% skupnih upravicenih
izdatkov projekta, razen v primeru okoljevarstvenih projektov, ko so izdatki za nakup
zemljisca lahko tudi visji. Do povracila so upraviceni tudi izdatki za nakup stavb, in sicer mora
kon¢ni upravicenec pridobiti potrdilo neodvisnega uradnega cenilca, da nabavna cena ne
presega trzne, od pristojnega organa mora pridobiti uporabno dovoljenje za izvajanje
nacrtovane dejavnosti v okviru projekta, zagotoviti, da zgradba v zadnjih 10 letih ni prejela
nepovratnih javnih sredstev, ter zagotoviti, da se bo stavba uporabljala za namen projekta v
obdobju najmanj petih let od nakazila zadnjih finan¢nih sredstev iz naslova projekta. V
primeru zahtevanih izdatkov za nakup zemljis€a ali stavbe je potrebno posredovati Se v
notarskem zapisu sestavljeno kupo-prodajno pogodbo ter potrjen zemljiSko-knjizni predlog
(The MT Eligibility Handbook, 2005, str. 100).

Izdatke za nakup nepremicnin zaradi narave samih programov cezmejnega sodelovanja,
kon¢ni upravicenci zahtevajo bolj poredko. Sicer pa so najpogostejSe tezave povezane s
pravilom, da upravi€eni izdatki za nakup nepremicnin predstavljajo najve¢ 10% upravicenih
izdatkov projekta, saj kon¢ni upravi¢enci pogosto zahtevajo visji delez sredstev za nakup
nepremi¢nin. Po mojem mnenju je smiselno Se naprej dosledno vztrajati pri tem pravilu, saj na
ta naCin del stroSkov za nakup nepremicnin nosijo tudi koncni upravicenci, ki so tako
zainteresirani, da izberejo najugodnejSo nepremicnino, ki je potrebna za izvajanje projektnih
aktivnosti. Dodatno pa bi bilo potrebno natan¢neje urediti Se vprasanje lastniStva nad
nepremi¢ninami po zaklju¢ku projekta, saj menim, da je trenutno to podrocje dokaj slabo
urejeno in bodo zato pri revizijah po zakljucku projektov ugotovljene dolo¢ene nepravilnosti.

4.2.7 1zdatki za informiranje in obveS¢anje

Izdatki za informiranje in obvesCanje so upraviceni, ¢e so v neposredni povezavi s cilji
projekta oziroma je informiranje in obveScanje o projektu zahtevano na podlagi pogodbe o
subvencioniranju. V okvir upravicenih izdatkov za informiranje in obvescanje sodijo sporocila
za javnost, ¢lanki v Casopisih, zgibanke, letaki, TV oddaje, brosure, porocila in drugi izdatki
povezani z obvesCanjem javnosti o projektu. V primeru zahtevanih izdatkov za informiranje in
obvescanje mora kon¢ni upravi¢enec poleg originalnih racunov in morebitnih dokazil o
izvedenem javnem naroCilu priloziti tudi vzorec pripravljenih gradiv (publikacije, oglasi,
fotografije ...), iz katerih mora biti razvidno, da so upoStevana zahtevana pravila za
informiranje in obvescanje javnosti (The MT Eligibility Handbook, 2005, str. 101).

Pri tej kategoriji izdatkov kon¢ni upravic¢enci navadno nimajo vecjih tezav, do dolocenih tezav
prihaja le, ker ne upostevajo navodil za informiranje in obves¢anje javnosti. Kljub temu da so
bila za prejsSnje obdobje izdana navodila za informiranje, so kon¢ni upravicenci pogosto
pomanjkljivo oznacevali gradiva, ki so bila izdana v okviru projekta. V taksnih primerih so
bili zahtevani izdatki v celoti neupraviceni, kar pa je po mojem mnenju prehuda kazen, sploh v
primerih, ko je bila storjena le manjs$a nepravilnost pri oznacevanju gradiv. Menim, da bi bilo
zato smiselno sprejeti pravila, ki so na nekaterih programih ¢ezmejnega sodelovanja ze v

33



veljavi. V teh pravilih je dolo¢ena odbitna stopnja, ki jo je potrebno odsteti od zahtevanih
izdatkov v primeru manjsih nepravilnosti pri ozna¢evanju gradiv.

4.2.8 Pripravljalni izdatki

Posebno kategorijo upravicenih izdatkov predstavljajo pripravljalni izdatki, ki so bili v
prejsnjem programskem obdobju za slovenske partnerje upraviceni od januarja 2004 do oddaje
prijavnice projekta. Med upravicene pripravljalne izdatke sodijo tisti izdatki, ki so neposredno
in dokazljivo povezani s pripravo projekta in so podprti z racuni oziroma dokazili enakovredne
dokazne vrednosti. Pri tej kategoriji so tako upraviCeni izdatki za prevajanje prijavnice, za
investicijsko in tehnicno dokumentacijo, za strokovne Studije ter izdatki za nakup zemljisca.
Maksimalna viSina pripravljalnih izdatkov znaSa 10% celotnega, s pogodbo dolo¢enega,
zneska upravicenih izdatkov (The MT Eligibility Handbook, 2005, str. 101).

V nekaterih drzavah, ki so sodelovale na programih INTERREG IIIA, so bili pripravljalni
izdatki neupraviceni, in sicer med drugim v Avstriji, Nemc¢iji in na Finskem (The MT
Eligibility Handbook, 2005). Upravicenost pripravljalnih izdatkov je po mojem mnenju
smiselna, saj je za pripravo kakovostnega projekta potrebnega precej dela. Menim, da je
potrebno za sprejete projekte tudi v tem programskem obdobju upraviciti pripravljalne izdatke,
saj je ravno kvalitetno pripravljena projektna dokumentacija kljuénega pomena za uspeSno

izvedbo zastavljenega projekta.

4.2.9 Splos$ni izdatki

Splosne izdatke delimo na neposredne, ki jih lahko v celoti pripiS§emo projektu, in na posredne,
katerih zneske na prejetih raCunih je potrebno razdeliti na del, ki se nanaSa na projekt, in na
ostali del. K sploSnim izdatkom pristevamo izdatke za pisarniSki material, gorivo sluzbenih
vozil, najem prostorov, elektriko, telefon, komunalne storitve, vzdrzevanje itd. Izdatki za
najem prostorov so upraviceni, ¢e so neposredno povezani z izvajanjem projekta, ter je viSina
najema skladna s cenami, ki veljajo na lokalnem podro&ju. Ce konéni upravi¢enec Zeli, da se
mu izdatek za najemnino upravici, mora priloziti racun in potrdilo o plac¢ilu, kar pomeni, da ne
more oddajati prostorov sam sebi oziroma kako drugace prikazovati stroskov najemnine, saj so
v Sloveniji prispevki v naravi neupraviceni. V primeru posrednih sploSnih izdatkov je
potrebno racune, ki se hkrati nanasajo na projekt in na drugo dejavnost kon¢nega upravicenca,
smiselno razdeliti s pomocjo kljuca. Klju¢ delitve teh izdatkov mora kon¢ni upravicenec
ustrezno predstaviti in utemeljiti, hkrati pa mora metoda izratuna kljuca ostati ista skozi
celotno trajanje projekta (The MT Eligibility Handbook, 2005, str. 98).

Glede na opravljene raziskave prihaja pri tej kategoriji izdatkov najpogosteje do tezav, ki so

povezane predvsem z utemeljitvijo klju¢a delitve splosnih izdatkov in z razlicnim

tolmacenjem, katere vrste izdatkov so upravic¢ene. Zaradi pogostih tezav s sploSnimi izdatki je

ta kategorija izdatkov na nekaterih programih INTERREG IIIA neupravi¢ena oziroma le delno

upravicena. Sam menim, da je upravi¢enost teh izdatkov smiselna, saj so le ti potrebni za
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uspesno izvedbo projekta. Do tezav najpogosteje prihaja pri dolocCitvi kljuca delitve, zato bi
morali v navodilih za to programsko obdobje sprejeti dve metodi, na osnovi katerih lahko
kon¢ni upravicenec izracuna klju¢ delitve. Po prvi metodi bi se klju¢ dolocil glede na delez
opravljenih ur na projektu, in sicer bi opravljene ure na projektu delili z razpolozljivi urami v
organizaciji kon¢nega upravicenca. Pri drugem nacinu pa bi kvadraturo, ki jo zasedajo
zaposleni na projektu, delili s celotno kvadraturo organizacije kon¢nega upravicenca oziroma s
tisto, za katero je izdan racun. Do druge vrste tezav pa prihaja, ker kon¢ni upravicenci
zahtevajo povracilo izdatkov, iz katerih ni razvidne neposredne povezave s projektom. V
navodilih bi bilo zato smiselno natan¢no dolociti, da so do povracila upraviceni zgolj tisti
izdatki, ki so posledica izvajanja projekta, ne pa tudi tisti, ki bi jih organizacija kon¢nega
upravicenca imela tudi brez izvajanja projekta (priprava letnih racunovodskih porocil,
varovanje ...). V tem programskem obdobju naj bi bilo povracilo splosnih izdatkov
upravi¢eno tudi na podlagi pavsala, kar pomeni, da za sploSne izdatke ne bi bilo potrebno
prilagati nobenih dokazil, saj bi bili le ti upravi¢eni v pavSalnem znesku glede na celotno
vrednost projekta. Z uvedbo pavsala bi razbremenili koncne upravicence, saj jim ne bi bilo
potrebno izraCunavati kljucev ter prilagati racunov. O uvedbi pavSala za slovenske konc¢ne
upravi¢ence bi bilo po mojem mnenju vsekakor smiselno dobro razmisliti, saj prinasa
precejSnje poenostavitve. Edini problem, ki se pojavlja, je vpraSanje, kako dolociti visino
upravi¢enega pavsala. Pri dolocCitvi pavsala bi bilo potrebno upostevati ve¢ dejavnikov, ki
vplivajo na visino splosnih izdatkov. Med drugim je viSina splosnih izdatkov v tesni povezavi
s stroski osebja, zato menim, da bi bilo smiselno dolociti tak pavsal, ki bi predstavljal dolocen
del upravicenih izdatkov za zaposlene. Menim, da viSina splosnih izdatkov ne bi smela v
nobenem primeru znaSati vec¢ kot desetino celotnih upravicenih izdatkov projekta, saj bi visji
delez le teh jasno nakazal, da je nekaj narobe z ucinkovitostjo poslovanja organizacije
kon¢nega upravicenca.

4.3 Obravnavanje prihodkov projekta

Pri nekaterih kon¢nih upravicencih ob izvajanju projektnih aktivnosti poleg izdatkov pride tudi
do prihodkov. V primeru, da pri izvajanju projekta nastanejo prihodki jih mora kon¢ni
upravicenec ustrezno prijaviti in odsteti od zahtevanega zneska. NajpogostejSi primeri
prihodkov, do katerih prihaja pri izvajanju projektov, so prihodki od prodaje raznih publikacij,
ki so bile sofinancirane iz naslova projekta, od pobranih vstopnin in kotizacij za dogodke v
okviru projekta, od prodaje opreme in drugih stvari, ki so bile prvotno nabavljene iz naslova
projekta itd. Pri obravnavi prihodkov projekta pogosto prihaja do tezav, saj je v mnogih
primerih tezko definirati povezavo med prihodki in izvajanjem projekta, Se tezje pa natancno
dolociti viSino prihodkov, ki jih je potrebno odsteti od zahtevanega zneska. Dodatne tezave so
povezane tudi z dolocitvijo obdobja, za katerega je potrebno prijaviti morebitne prihodke. V
navodilih za to obdobje bi bilo zato potrebno natancno definirati obdobje, za katerega je
potrebno prijaviti morebitne prihodke, hkrati pa ze v fazi izbora projektov ve¢ pozornosti
nameniti identifikaciji morebitnih prihodkov (The MT Eligibility Handbook, 2005, str. 25).
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4.4 Orodja in pristopi za dolo¢anje upravicenih izdatkov

Pri zahtevanih izdatkih se torej pogosto pojavi dvom o upravic¢enosti do sofinanciranja iz

naslova kohezijskih sredstev. Da bi bile takSne situacije ¢im manj pogoste, oziroma da bi se jih

reSevalo hitro in ucinkovito, je na programih pobude Skupnosti INTERREG IIIA v uporabi

veC pristopov in orodij, s pomocjo katerih se dolo¢i upravi¢enost posameznega izdatka, in
sicer (Eligibility of expenditure, 2006, str. 42-44):

posamic¢na obravnava primera: glavna prednost te metode je posami¢na obravnava
tezavnih izdatkov, kar omogoca, da je odgovor prilagojen doloceni situaciji. Slabost
te metode pa je uporaba razli¢nih pristopov na razli¢nih programih, hkrati pa se v
primeru pogostih menjav zaposlenih pojavi nevarnost, da se izgubijo reSitve za sicer
vsakdanje primere. Z namenom, da se sprejete odloCitve ne izgubijo, je potrebno
vsako odlocitev o upravicenosti izdatkov ustrezno zabeleZiti in arhivirati.

posebna navodila za posamezno kategorijo izdatkov: za vsako kategorijo izdatkov se
pripravijo podrobnejSa navodila, hkrati pa se predstavijo prakti¢ni primeri izdatkov
pri doloceni kategoriji. Taka navodila so izdali na programu I[IIA PAMINA.
ustanovitev Cezmejnega komiteja strokovnjakov: v tem organu sodelujejo
predstavniki JTS, MA ter predstavniki sodelujoCih drzav na programu. Njihova
naloga je analizirati razli€ne primere, kjer se pojavi dvom o upravicenosti izdatka, ter
podati skupen odgovor, ki bo veljaven za celoten program. Z uporabo tega pristopa se
izognemo nevarnostim, da bi se uporabljala razlicna tolmacenja nacionalne
zakonodaje sodelujocih drzav. S pomocjo Cezmejnega komiteja strokovnjakov so
tezavne primere reSevali na programu IIIA Valonija-Lorraine-Luksemburg.
koordinacija s predstavniki EK: v primeru teZzav z upravicenimi izdatki se lahko
predstavniki dolo¢enega programa posvetujejo s predstavniki EK, ki podajo svoje
mnenje. TakSnega pristopa so se posluzevali na programu IIIA Grcija-Italija.

navodila za izvajanje nadzora nad upravicenimi izdatki: v teh navodilih se
podrobneje doloc¢ijo navodila in postopki za izvajanje nadzora nad porabo sredstev.
Ta navodila so v osnovi namenjena kontrolnim enotam, vendar se zaradi boljSega
razumevanja procesa kontrol pogosto predstavijo tudi kon¢nim upravicencem. Taks$na
navodila so izdali na programu IIIA Irska—Severna Irska.

primeri upravi¢enih in neupravicenih izdatkov: pri tem pristopu se predstavijo
primeri posameznih izdatkov, da kon¢ni upravienci vnaprej vedo, kako je z
upravicenostjo dolocenega izdatka. Slabost tega pristopa je, da takSen seznam
primerov ni nikoli dokonc¢en, hkrati pa je vpraSanje upravi¢enosti v mnogih primerih
tesno povezano z naravo samega projekta.

seznam neupravicenih izdatkov: gre za najbolj neposreden pristop, kjer se dolocijo
neupraviceni izdatki, ki niso v nobenem primeru upraviceni. Najpogostejsi primeri
neupravicenih izdatkov so DDV, prispevki v naravi, obresti itd.
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5 Predlogi za izboljSanje na podrocju prvostopenjskih kontrol

V zadnjem delu diplomske naloge bom skusal podati nekaj predlogov, s pomoc¢jo katerih bi,

po mojem mnenju, zmanjSali Stevilo zastojev pri izvajanju prvostopenjskih kontrol. V tem

programskem obdobju je, kot Zze vecCkrat reCeno, potrebno celoten proces prvostopenjske

kontrole izvesti v najvec¢ treh mesecih, kar pomeni, da mora biti potrjevanje izdatkov hitro in

ucinkovito. Ce Zelimo doseci hitro in u¢inkovito potrjevanje zahtevanih izdatkov, menim, da

bi bilo smiselno upostevati nekatere izmed naslednjih predlogov:

boljsa priprava projektnih predlogov: enega klju¢nih dejavnikov, ki kasneje vplivajo
na pogostost tezav, predstavlja kakovost pripravljenih projektov. Za boljSo pripravo
projektov so zadolzeni predvsem konéni upravicenci, ki jim morajo biti na voljo
ustrezne informacije in pomoc, ki jo potrebujejo za pripravo kakovostnega projektnega
predloga. Za posamezen program bi bilo zato smiselno sprejeti dolocene obrazce, na
podlagi katerih bi kon¢ni upravicenci pripravili prijavnico projekta. Poleg tega bi bilo
potrebno prijaviteljem pri izpolnjevanju prijavnice projekta nuditi ustrezno svetovanje,
za katerega bi bil zadolzen MA oziroma JTS (Eligibility of expenditure, 2006, str. 49).
pravocasna objava javnih razpisov za dodelitev sredstev: za kakovostno pripravo
projektnih predlogov morajo imeti prijavitelji dovolj ¢asa, kar pomeni, da je potrebno
razpise za dodelitev sredstev posameznega programa objaviti pravocasno. Na podlagi
opravljene ankete je bila s strani kon¢nih upraviencev izraZena zelja, da bi bili v
prihodnje roki javnih razpisov vnaprej napovedani, da bi se razpisi objavili v vec
sredstvih javnega obves€anja, ter da bi imeli ve¢ Casa za pripravo projektov in iskanje
projektnih partnerjev (Rezultati ankete IIIA SLO-AUT, 2007, str. 4).

posvecanje veclje pozornosti izhoru projektov: da bi bili za sofinanciranje izbrani
¢imbolj kakovostni projekti, je potrebno ve¢ pozornosti nameniti oblikovanju jasnih
kriterijev za izbor projektov. Odlocitve o izboru projektov sprejema SC, ki pri izboru
uposSteva veljavne kriterije za ocenjevanje, katere pa dolo¢i MC. Pri ocenjevanju
projektnih predlogov je poleg same vsebine projekta potrebno veliko pozornosti
nameniti tudi oceni financnega plana projekta. V praksi se namre¢ pogosto izkaze, da
ima sicer vsebinsko dober projekt zaradi neustreznega financnega plana kasneje lahko
resne tezave z realizacijo zastavljenih ciljev, kar pa posledicno povzroca tezave pri
izvajanju prvostopenjske kontrole. V postopek izbora projektov bi bilo zato smiselno
vkljuciti finan¢ne strokovnjake, ki bi ocenili ustreznost predstavljenega finan¢nega
plana ter na ta nacin preprecili, da bi bili odobreni projekti z neustreznim finanénim
planom. V primeru, da bi imel vsebinsko dobro ocenjen projekt neustrezen finan¢ni
plan, bi bilo potrebno prijavitelja pozvati za spremembo finan¢ne konstrukcije projekta
(Financial Management Handbook, 2007, str. 19, 71).

hiter podpis in natancénejSa dolocila pogodbe o subvencioniranju: koncni upravicenci
na programu IIIA Slovenija-Avstrija so v izvedeni anketi opozorili, da je glavni vzrok
za zamude pri izvajanju projektov pozen podpis pogodbe o subvencioniranju. Zamude
pri izvajanju projekta pa lahko kasneje resno vplivajo na doseganje zastavljenih ciljev

projekta in s tem posledicno tudi na zastoje pri potrjevanju zahtevanih izdatkov
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(Rezultati ankete IITA SLO-AUT, 2007, str. 7). Menim, da bi bilo zato v tem
programskem obdobju potrebno pogodbo o subvencioniranju skleniti najkasneje v roku
enega meseca po odobritvi projektov ter na ta nac¢in kon¢nim upravi¢encem omogociti,
da se izvajanje projekta pri¢ne skladno s predvidenim planom v prijavnici. Poleg tega
bi bilo smiselno v pogodbi o subvencioniranju tudi natan¢neje definirati podroc¢je o
upravicenih izdatkih ter ostale zahteve, ki jih je potrebno upostevati pri porocanju
(Eligibility of expenditure, 2006, str. 48).

vzpostavitev boljSega sodelovanja med vsemi subjekti: za uspesno izvedbo projektov
so kljuénega pomena dobri odnosi in redna komunikacija med vsemi subjekti, ki so
zadolZeni za uspesno implementacijo posameznega programa. Za izboljSanje stanja na
podrocju prvostopenjskih kontrol je pomembno, da kontrolorji v primeru tezav dobro
sodelujejo tako s kon¢nimi upravic¢enci kot tudi z organi zadolZzenimi za upravljanje
programa. S pomoc¢jo redne komunikacije, bodisi formalne ali neformalne, se lahko
kon¢ne upravi¢ence vnaprej opozori na najpogostejSe tezave pri posamezni kategoriji
izdatkov, obenem pa se lahko doloc¢ene tezave odkrijejo preden so le-te usodne za
izgubo sredstev (Eligibility of expenditure, 2006, str. 49). Dobro priloznost za
vzpostavitev izboljSanega sodelovanja med konénim upravicencem in kontrolorjem
predstavljajo kontrole na kraju samem, za katere menim, da bi jih bilo potrebno izvesti
vsaj dvakrat, in sicer kmalu po zaetku izvajanja projekta ter po zakljucku projekta.
Pogosto se namre¢ ravno pri kontroli na kraju samem med obema vzpostavijo odnosi,
ki predstavljajo temelj za uspeSno komunikacijo pri nadaljnjem izvajanju projekta
(Financial Management Handbook, 2007, str. 81,41). V primeru vecjih tezav pri
potrjevanju izdatkov pa bi morali kontrolorji komunicirati tudi z ostalimi organi
upravljanja programa, ki bi jim pomagali pri sprejetju odlocitve o posameznem
izdatku. V revizijskem porocilu o izobrazevanju kontrolorjev (2008, str. 30) je
Racunsko sodis¢e RS, med drugim predlagalo tudi, da se vzpostavijo redna srecanja
med kontrolorji, na katerih bi si lahko izmenjali izku$nje in utrdili sodelovanje.
priprava podrobnih navodil za upravicene izdatke: v preteklosti je pogosto prihajalo
do tezav, ker kon¢ni upravicenci niso bili seznanjeni z navodili o upravicenih izdatkih,
oziroma so bila le-ta slabo definirana in je zato prihajalo do razli¢nih interpretacij. V
tem programskem obdobju ima posamezna drzava Clanica Se veC svobode, da doloci
svoja lastna navodila za upravicene izdatke (Eligibility of expenditure, 2006, str. 60).
Po mojem mnenju je pomembno, da se pripravijo jasno definirana navodila, ki bodo
enako razumljiva tako kontrolorjem, kakor tudi kon¢nim upravicencem. Kot je bilo ze
predhodno omenjeno, so Zeljo po izdaji enoznac¢nih in podrobnih navodil za upravi¢ene
izdatke izrazili tudi slovenski kon¢ni upravicenci.

organiziranje seminarjev za izobraZevanje koncnih wupravicencev: za koncne
upravicence bi morali pogosteje organizirati delavnice oziroma seminarje, na katerih bi
se obravnavala podrocja, kjer najpogosteje prihaja do tezav (npr. podroc¢je kontrol,
drzavnih pomoci, javnih narocil, lo¢enega ra¢unovodstva ...) (Kirbis§, 2008, str. 26). Po
mojem mnenju bi bilo potrebno te delavnice organizirati pred pricetkom izvajanja
projektov, in sicer bi morala biti udelezba za kon¢ne upravi¢ence obvezna. Na teh
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delavnicah bi med drugim sodelovali tudi kontrolorji, ki bi predstavili prakticne
primere pri posamezni kategoriji izdatkov ter na splosno predstavili kontrolo izdatkov.
Poleg izobrazevanja kon¢nih upravi¢encev bi na teh delavnicah prihajalo Se do
izmenjave mnenj med kontrolorji in kon¢nimi upravicenci, kar pa lahko vpliva na
zmanjSanje zastojev pri izvajanju kontrol (Eligibility of expenditure, 2006, str. 60).
izdaja navodil za pripravo vmesnih/koncnih porocil: za nekatere zastoje pri izvajanju
prvostopenjskih kontrol so krive pogoste administrativne napake, ki jih napravijo
kon¢ni upravi€enci pri pripravi vmesnih/kon¢nih porocil. Kon¢ni upravienci pogosto
napacno izpolnijo posamezne dele poro€il oziroma je prilozena dokumentacija
neurejena, kar od kontrolorjev zahteva precej €asa, da jo uredijo skladno z navodili. V
tem obdobju bi bilo zato po mojem mnenju smiselno vpeljati enotne elektronske
obrazce za poroc€anje, ki bi kon¢nega upravicenca Ze pri vnasanju podatkov opozorili,
da je storil napako. Poleg tega bi bilo potrebno sprejeti Se podrobnejSa navodila za
pripravo vmesnih/kon¢nih poro€il in v primeru, da bi kljub temu prihajalo do slabo
pripravljenih porocil, bi bilo potrebno tak$na porocila zavrniti, saj bi na ta nacin
kon¢ne upravicence hitreje naucili, da bi bili sposobni pripraviti kakovostna porocila.
stalno izobraZevanje kontrolorjev: ceprav imajo kontrolorji kljuéno vlogo pri
potrjevanju upravicenih izdatkov, se je v preteklosti njihovemu izobrazevanju pogosto
namenjalo premalo pozornosti, kar je nenazadnje pokazala tudi opravljena revizija o
izobrazevanju kontrolorjev (2008, str. 4). Po mojem mnenju je za odpravo zastojev na
podrocju izvajanja kontrol potrebno v prihodnje ve¢ pozornosti nameniti ustrezni
usposobljenost kontrolorjev. V tem programskem obdobju je zato smiselno stalno
izobrazevati kontrolorje, sploh na tistih podrocjih, kjer najpogosteje prihaja do tezav.
Na podlagi opravljene revizije o izobrazevanju kontrolorjev (2008, str. 30) je bil podan
predlog, da se najprej natancno opredelijo potrebna znanja kontrolorjev, ter se potem
na podlagi dobljenih ugotovitev pripravi program izobrazevanja kontrolorjev. Poleg
tega je bilo predlagano, da se pri usposabljanju pogosteje uporabljajo prakti¢ni primeri
iz prakse, hkrati pa je potrebno vec¢jo pozornost namenjati krepitvi znanja celotne
kontrolne enote, ne glede na menjave kontrolorjev. Sam menim, da bi bilo smiselno
kontrolorje poleg neformalnih oblik izobrazevanja (seminarji, delavnice ...), vkljuditi
tudi v procese formalnega izobrazevanja (izredni podiplomski Studiji, opravljanje
revizorskih izpitov ...) predvsem s podrocja financ, revizije in prava, saj bi na ta nain
poleg vecje usposobljenosti kontrolorjev lahko dosegli tudi zmanjSanje fluktuacije
kontrolorjev. Da je stalno izobrazevanje kadrov nujno potrebno, je izpostavila tudi
evropska komisarka ga. Hiibner (Vecer, 11. september 2007, str. 10). Za doseganje
vec¢je usposobljenosti kontrolorjev bi bilo po mojem mnenju smiselno uvesti Se
specializirano izobraZevanje za kontrolorje, ki bi se ga moral udeleziti vsak kontrolor
preden bi zacel s samostojnim delom v kontrolni enoti. Po uspeSnem zakljucku tega
izobrazevanja pa bi pridobil naziv kontrolor, kar bi pomenilo, da je ustrezno
usposobljen za izvajanje prvostopenjskih kontrol.

ustrezna kadrovska zasedba prvostopenjskih kontrolnih enot: vzroki za zastoje pri
izvajanju prvostopenjskih kontrol so pogosto posledica kadrovske podhranjenosti
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kontrolnih enot, saj je na trgu delovne sile tezko pridobiti ustrezno usposobljene
kontrolorje, hkrati pa za zaposlitev novih kontrolorjev ni na voljo dovolj sredstev.
Posledice kadrovske podhranjenosti kontrolnih enot se kazejo v tem, da so kontrolorji
pogosto preobremenjeni, kar je po mojem mnenju tudi eden izmed vzrokov za visoko
fluktuacijo kontrolorjev. Drugi vzrok za visoko fluktuacijo kadrov pa se po mnenju
Karnarja (2007, str. 58) skriva v slabsih placah, kot jih temu kadru nudijo zasebna
podjetja, ki se ukvarjajo z pridobivanjem nepovratnih evropskih sredstev. Na problem
slabsih pla¢ je opozorila tudi ga. Hiibner (Vecer, 11. september 2007, str. 10). Da bi
dosegli ustrezno kadrovsko zasedbo kontrolnih enot, bi bilo po mojem mnenju
kontrolorje smiselno vkljuciti v formalne procese izobrazevanja, kar bi omogocalo, da
se jih pogodbeno zaveze za delo v kontrolnih enotah, hkrati pa bi se izboljsala tudi
raven njihove usposobljenosti. Nenazadnje je bilo tudi priporocilo revizije o
izobrazevanju kontrolorjev (2008, str. 30), da je potrebno vecjo pozornost nameniti
dolgorocni stabilnosti kontrolnih enot. Sam menim, da bi bilo potrebno vecino istih
kontrolorjev zadrzati vsaj do zakljucka tega programskega obdobja.

Zgoraj so predstavljeni samo nekateri predlogi, ki bi jih bilo po mojem mnenju smiselno
vpeljati, da bi se v ¢im vecji meri izognili zastojem na podrocju prvostopenjskih kontrol. Z
upostevanjem podanih predlogov pa bi poleg izboljSanja na podroc¢ju kontrol lazje dosegli tudi
skupni cilj celotnega programa, ki pomeni uspe$no in ucinkovito porabo razpolozljivih
sredstev programa.

Sklep

V diplomskem delu sem se osredotocil predvsem na predstavitev prvostopenjske kontrole ter
na tezave, do katerih prihaja pri potrjevanju zahtevanih izdatkov na programih ¢ezmejnega
sodelovanja. V uvodu sem podal dve hipotezi, za kateri sem skusal tekom celotne naloge
poiskati argumente, na podlagi katerih bi ju lahko potrdil oziroma ovrgel. Ze pred samim
vstopom Slovenije v EU so nekateri avtorji opozarjali na slabo pripravljenost drzavne
administracije za Crpanje kohezijskih sredstev, kar se je kasneje tudi v praksi izkazalo za
najresnejSi problem, in sicer je do najvecjih tezav prihajalo ravno pri prvostopenjskem
potrjevanju izdatkov. Na podlagi ugotovitev, do katerih sem prisel v diplomski nalogi, so po
mojem mnenju glavni vzroki za zastoje v veliki meri posledica slabe komunikacije med
posameznimi subjekti, zadolzenimi za implementacijo ¢ezmejnih programov, slabo definiranih
navodil o upravicenih izdatkih ter pomanjkljive kadrovske zasedbe kontrolnih enot.

Za uspesno izvajanje prvostopenjske kontrole izdatkov mora imeti kontrolor Sirok spekter
znanj iz razli¢nih podrocij. In ravno nezadostna usposobljenost kontrolorjev na posameznih
podroc¢jih je bila po mojem mnenju pogosto vzrok za tezave pri potrjevanju izdatkov.
Razlogov za neustrezno usposobljenost kontrolorjev je vec, najpogostejsi pa je vsekakor
posledica neucinkovitega delovanja sistema za izobraZevanje kontrolorjev. Drugi razlog za
neustrezno usposobljenost kontrolorjev pa je posledica pogostih menjav kontrolorjev, ki so
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zaradi kadrovske podhranjenosti kontrolnih enot pogosto preobremenjeni. V prihodnje je torej
potrebno vecjo pozornost namenjati izobrazevanju kontrolorjev, da bodo le-ti ustrezno
usposobljeni za hitro in ucinkovito potrjevanje zahtevanih izdatkov, obenem pa voditi
kadrovsko politiko tako, da bodo primerno usposobljeni kontrolorji ostali vsaj do konca te
perspektive. Glede na predstavljeno torej lahko potrdimo prvo hipotezo, ki pravi, da je
potrebno za izboljSanje stanja na podrocju prvostopenjskih kontrol vec¢jo pozornost namenjati
stalnemu izobrazevanju kontrolorjev.

Drugi pomemben razlog za pogoste zastoje pa je posledica slabo definiranih navodil o
upravicenih izdatkih, kar pogosto pripelje do razlicne interpretacije sicer istih pravil. V tem
obdobju bi bilo zato potrebno ve¢ pozornosti nameniti pripravi natan¢no definiranih navodil.
Pomembnost priprave ustreznih navodil je Se toliko vecja, ker je s tem obdobjem posameznim
drzavam dano Se veC svobode, da pripravijo lastna navodila o upravicenih izdatkih, kar pa
hkrati pomeni, da najvec¢jo odgovornost v primeru slabo pripravljenih navodil nosi posamezna
drzava Clanica. Iz povedanega sledi, da lahko potrdimo tudi drugo hipotezo, saj so ravno dobro
pripravljena navodila o upravicenih izdatkih eden izmed pomembnih dejavnikov na poti do
zmanjSanja zastojev pri potrjevanju izdatkov.

Poleg izboljSane usposobljenosti kontrolorjev ter priprave boljSih navodil o upravi¢enih
izdatkih je potrebno za izboljSanje stanja na podro¢ju prvostopenjskih kontrol vpeljati Se
nekatere druge spremembe v izvajanje programov ¢ezmejnega sodelovanja. Na uspeSnost in
ucinkovitost delovanja kontrolnih enot vpliva vec razlicnih dejavnikov, ki se med seboj
prepletajo, in ravno zaradi medsebojnega vplivanja posameznih dejavnikov bi z izboljSanjem
samo nekaterih dosegli le delno izboljSanje stanja. Do le delnega izboljSanja stanja na
podrocju Crpanja kohezijskih sredstev bomo prisli tudi v primeru, ¢e bomo vso pozornost
namenjali samo izboljSevanju stanja na podrocju kontrol, ob tem pa zanemarjali ostala
podrocja, ki so prav tako pomembna za ucinkovito Crpanje. Po mojem mnenju je zato v
prihodnje potrebno vecjo pozornost namenjati tudi ostalim podro¢jem, ki vplivajo na
uspesnost ¢rpanja kohezijskih sredstev, saj bo namre¢ celotna veriga mocna najvec toliko,
kolikor je mocan njen najSibkejsi ¢len. Za posamezen program ¢ezmejnega sodelovanja je zato
pomembno, da je vzpostavljena taksna struktura izvajanja, ki omogoca stalno in ucinkovito
komunikacijo med vsemi vpletenimi akterji, hkrati pa je sposobna pravocasno identificirati
tista podrocja, na katerih prihaja do najve¢jih tezav in jim nameniti ustrezno pozornost. Menim
torej, da je klju¢ za izboljSanje stanja na podroc¢ju prvostopenjskih kontrol in s tem posledi¢no
na podro¢ju celotnega C¢rpanja sredstev iz naslova programov ¢ezmejnega sodelovanja v
vzpostavitvi enakovrednega partnerstva med vsemi akterji, ki so vkljuceni v ¢rpanje sredstev
iz naslova kohezijske politike EU.
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Priloga 1: Kontrolni list za izvajanje kontrole po 4. ¢lenu

Program:
INTERREG IIIA
Projekt:
St. projekta: | ISARR-SP koda projekta: | St. Porodila:

Koncni upravicenec:

KONTROLNI LIST ZA IZVAJANJE KONTROLE PO 4. CLENU

Splosno

Postavke, ki jih je treba preveriti | /N | Opombe

1. Prejeto celotno dokumentacijo sestavljajo:

a. Vmesno/zakljucno porocilo (izjava, porocilo o aktivnostih, izdatki
projekta, izracun zahtevka za povracilo, seznam dokazil)

b. Kopije racunov oziroma dokumentov enake dokazne vrednosti

c. Zahtevek za placilo

d. Podpisan kontrolni list s strani skrbnika pogodbe

f. Elektronska verzija porodila s strani skrbnika pogodbe

e. Spremni list poroCila in zahtevka za placilo koncnega
upravicenca

2. Dokumentacija je v skladu s pogoji, ki so doloCeni v programu,
programskem dopolnilu, razpisni dokumentaciji in pogodbi o
sofinanciranju in navodilih ARR; aktivnosti so potrjene s strani
skrbnika pogodbe

3. Upostevana je nacionalna zakonodaja in predpisi EU na podrocju
enakih moznosti

4. Skladnost z Uredbo Komisije st. 1159/2000 o ukrepih informiranja
in obves¢anje javnosti ter z drugimi ustreznimi dokumenti

5. Upostevajo se predpisi o javnih narocilih
(v primeru javnih razpisov je priloZen dodaten kontroini list)

6. Upostevana je nacionalna zakonodaja in predpisi EU na podrocju
varstva okolja

7. UpoStevana je nacionalna zakonodaja na podrocju drzavnih pomoci

8. Za projekt se vodijo ustrezne in lo¢ene racunovodske evidence

9. Izdatki so nastali znotraj obdobja porocanja od do

10. Izdatki so nastal znotraj upravicenega obmocja

11. ZabeleZeni izdatki se ujemajo z raz€lenitvijo proracuna po vrstah
stroskov in finanénem nacrtu

12. Zagotovljeni izdelki in storitve so potrebni za izvajanje projektnih
aktivnosti

1. Stroski osebja

Postavke, ki jih je treba preveriti D/N | Opombe

1. Prilozena je dokumentacija, iz katere je jasno razvidno kdo, v
kaksni viogi, v kakSnem obsegu in trajanju ter s kakSnimi zadolZitvami
dela na projektu

2. Urne postavke so pravilno izraCunane

3. Evidence opravljenih ur se ujemajo

2. Administrativni izdatki / ostali upraviceni izdatki

1



Postavke, ki jih je treba preveriti

D/N

Opombe

1. Navedena metoda izraza pravi¢no in posteno razdelitev stroSkov
projekta

2. Uposteva se odbitni delez DDV

3. Potni stroski in nastanitve

Postavke, ki jih je treba preveriti

D/N

Opombe

1. Vsi zahtevani izdatki so navedeni na potnem nalogu oziroma je
posebej priloZzen racun

2. Potni nalog je pravilno izpolnjen in se nanasa na projekt

3. Izvedeno je bilo navzkrizno preverjanje z evidenco opravljenega
dela

4. PriloZena so dokazila iz katerih je razvidno, da se je oseba udelezila
seminarja/sestanka

5. Kjer je potrebno se uposteva odbitni delez DDV

6. Izbran je bil gospodaren nacin prevoza in nocitve

7. Potni stroski so obracunani v skladu z nacionalno zakonodajo, ki
velja za javne usluzbence

8. Izdatki za sluzbene poti v drzave ne Clanice EU so povezani s
projektom

4. Drugi stroski

(npr. Zunanji sodelavci, Srecanja, konference in seminarji, Obvescaje in promocija, Investicije in oprema,

Pripravljalni stroski)

Postavke, ki jih je treba preveriti D/N | Opombe
1. Druge kategorije stroskov, ki so navedene v porocilu:
[ ]
2. Uposteva se odbitni delez DDV
3. Izdatki so povezani z aktivhostmi projekta
4. V primeru investicij: predloZzena so dokazila o prejemu opreme in
upostevane so omejitve glede zneska
5. V primeru izdatkov za gradbena dela, nakup zemljisc in
nepremicnin:
priloZena je dokumentacija, ki dokazuje da so izpolnjeni pogoji iz
Uredbe 448/2004 in razpisne dokumentacije; upostevana je omejitev
glede visine zneska
6. V primeru, da so v financno porocilo vkijuceni pripravijaini stroski:
pripravljalni stroski so v skladu z razpisno dokumentacijo in pogodbo
5. Prihodki projekta
Postavke, ki jih je treba preveriti D/N | Opombe
1. Ali so v obdobju porocanja pri projektu nastali prihodki
2. Prihodki projekta so pravilno vneseni v finan¢no porocilo (prihodki so
odsteti)
6. Druga preverjanja
Postavke, ki jih je treba preveriti D/N | Opombe

1. Ali je zahtevan znesek v celoti odobren

2. Ali so v porocCilu vkljuceni neupraviceni izdatki

3. Preverjena je upravic¢enost izdatkov glede na priro¢nik za izvajanje
kontrole po 4. Clenu v Programih INTERREG IIIA

4. Preverjene je celovitost in administrativna natancnost

5. Izvedena je bila kontrola na kraj samem (datum)
Klasifikacijski znak:




ObrazloZitev odstopan;j:

Priloge:

Pregledal: Funkcija:

E-posta: Telefon:

Datum: Kraj: Pl

Vir: Interni dokument Oddelka za finan¢no kontrolo (SVLR).



Priloga 2: Kontrolni list za kontrolo na kraju samem

Naziv projekta:

Stevilka projekta:

Kon¢ni upravienec:

Vodja projekta:

Vrednost projekta: ISARR §t.:

Datum zacetka projekta: Datum konca projekta:

KONTROLNI LIST ZA KONTROLO NA KRAJU SAMEM

KRATEK OPIS PROJEKTA (cilji in rezultati):

ODOBRENI FINANCNI NACRT, SOFINANCIRANJE, EU DELEZ, ODOBRENI UPRAVICENI
IZDATKI

OPIS DRUGIH PROJEKTOV, Kl JIH VODI KONCNI UPRAVICENEC

GLAVNI

NAZIV PROJEKTA SOFINANCER

PROGRAM UKREP ZNESEK




PRORACUN PROJEKTA

DA

NE

OPOMBE

VRSTA
DOKAZILA

AA1

Ali je kon&ni upraviCenec seznanjen s
postopki €rpanja nepovratnih sredstev,
in sicer glede:

(a) Upravicenostl izdatkov
(b) Porocanja
(c) Letnega proracuna/N+2

(d) lzvajanja kontrole

A2

Ali konéni upravi€enec pri spremljanju
proracuna uposteva domnevne
neupravi¢ene ali nepotrjene izdatke iz
prejSnjih zahtevkov?

A3

Ali se projektni partner popolnoma
strinja s finan&nim nacrtom v prijavnici?

A4

Ali obstaja moznost prihodkov
projekta?

Ali so bili prihodki upostevani v
finanénem nacrtu?

FINANCNI POSTOPKI

DA

NE

OPOMBE

VRSTA
DOKAZILA

B.1

Ali ima kon¢ni upravi¢enec jasno
opredeljene postopke za:

(a) odpiranje in zapiranje
radunov/stroskovnih mest

(b) nadzor proracuna projekta
(c) potrievanje izdatkov

(d) potrijevanje placil

(e) preverjanje banénih izpiskov

Kontrola
sistemov/postopko
v

e razdelitev nalog
e struktura osebja

e podpisniki

B.2

o Ali ima projekt lo¢en ban&ni
racun za subvencijo/projekt in ali so
kodificirane ureditve primerne?

o Ali obstaja dodaten/lo€en racun
za javna sredstva?

. Ali je vzpostavljen zanesljiv in
lo€en racunovodski sistem za
projekt?

o Ce obstaja locen
banc¢ni racun

e ali posebno
mesto za
projekt ali
stroSkovno
mesto

e racunovodske
evidence/
bancne izpiske

e hranjenje
dokumentacije




FINANCNI POSTOPKI

DA

NE

OPOMBE

VRSTA
DOKAZILA

B.3

Ali se ra€uni hranijo v fizi¢ni ali
elektronski obliki skladno z Uredbo EU
2355/2002? Ali dokumentacija vsebuje
naslednje informacije :

e datum nabave materiala, storitev
in zaklju€enih gradenj

e datum knjiZzenja
e znesek
e izdajatelj racunov

e Opis dobavljenega blaga ali
storitev

klasifikacijo racunov (stroSkovne
kategorije: nalozbe, storitve...)

e nadcin placila (prenos z rauna
drzavnega prorac¢una, prenos z
ban¢nega racuna, gotovina...)

B.4

Ali ima konéni upravi¢enec jasno
opredeljene postopke naro€anja in
pogodbene postopke?

B.5

Ali so dejstva (pravna oblika koncnega
upravicenca, lastnistvo, druzabnistvo)
skladna z doslej podanimi informacijami
konénega upravi¢enca?

B.6

Ali je Casovno zaporedje pogodb,
racunov in plagil ustrezno?

Izberi vzorec

B.7

Ce je pomembno, ali je konéni
upravi¢enec dokumentiral izbrane
metode/klju¢e za obradun stroskov?

(a) Je metoda sprejemljiva in
pregledna?

(b) Alije bila pravilno formulirana?
(c) Alije pravilno uporabljena?

e Racdunanje
porazdelitve
rezijskih
stroSkov,
metoda oziroma
klju¢

e Preverjanje z
evidenco o
opravljenem
delu




B

FINANCNI POSTOPKI

DA NE | OPOMBE | VRSTA

DOKAZILA

B.8 Ali obstajajo dokazila o sofinanciranju s e Ali obstaja
strani projektnega partnerja? primerna
evidenca
denarne
podpore, prilivov
s strani
projekta?

e Ali obstaja
primerna
evidenca
morebitnih
delezev?

B.11 | Kako pogosto konéni upravi¢enec
uskladi svoje racunovodske evidence?
Prejemke/placila.
B.12 | Ali so bili uporabljeni dolo€eni postopki
narocanja in potrjevanja placil?
Izberi vzorec 3 placil in jim sledi skozi
sistem.
c VODENJE EVIDENC DA | NE | OPOMBE | VRSTA

DOKAZILA

C1 Ali je kon&ni upraviéenec seznanjen, da e Preveri e se
mora hraniti vse evidence, ki se tega zavedajo
nanasajo na projekt, do najmanj, e Preveri sobe/
31.12.20117 shranjevanje/
Programme Manual — 6.4. Accounting ureditev
for expenditure

Cc.2 Ali je kon¢ni upravi¢enec vzpostavil e Porocila o
sistem, ki omogoca spremljanje napredovanju
napredovanja projekta? projekta

e Porocila o

aktivnostih

e Fizi¢ni napredek

povezan z:

Oceni njihovo primernost .

-Nacinom in obliko
nadzora

-Podrobnim
izvedbenim
nacrtom

-Nacrti/izvedbeni
nadrti




c VODENJE EVIDENC DA | NE | OPOMBE | VRSTA
DOKAZILA
CJ3 Ali se zapiski ter druga dokazila vseh e Struktura
sestankov odborov, podskupin in vodstva projekta
komisij ustrezno hranijo? e Struktura
porocanja (kdo,
kako, kdaj in
kako pogosto)
e Porocilo o
napredku
o Zapiski iz
sestankov
C4 Ali so spremembe porocil, spremembe e Dosezki oz.
proracuna/ dejansko stanje, odstopanja od
predstavljene odboru/ vodstvu projekta? finan&nih porogil
e Porocilo o
vrednotenju
e Kontrola
donosov
D ZADEVE POVEZANE Z| DA NE | OPOMBE | VRSTA
ZAPOSLENIMI DOKAZILA
D.2 Na kak3en nacin se zaposluje vodja
projekta in sodelavce na projektu?
D.3 Kako deluje sistem izplaCevanja plac?
D.4 Ali obstajajo primerna navodila, ki so
povezana s potovanjem in drugimi
povezanimi izdatki?
E SVETOVALCI DA |NE | OPOMBE | VRSTA
DOKAZILA
E.1 Kaksen je postopek selekcije in
imenovanja svetovalcev/zunanjih Ali je bila
strokovnjakov? opravljena raziskav
Ali je v skladu z navodili javnega trga glede tarif,
naro¢anja? cen,...?
F CEZMEJNI ELEMENT DA NE OPOMBE | VRSTA

DOKAZILA




F

CEZMEJNI ELEMENT

DA

NE

OPOMBE

VRSTA
DOKAZILA

F.1

Ali je zabeleZzeno redno sodelovanje
med kon&nimi upravi¢enci znotraj
projekta?

Ali so vsi partnerji vklju€eni v izvajanje
in upravljanje projekta?

Ali kontrolni sistem konénega
upravi€enca podpira stalen pregled
¢ezmejnega sodelovanja?

Sporazum o
partnerstvu

Nacrt izvajanja
Zapiski
sestankov —
datumi/pravilnost

Ovrednotenje/
Mejniki

Porocilo o
napredku

Ustrezna
evidenca o
sofinanciranju

SPLOSNO

DA

NE

OPOMB

VRSTA
DOKAZILA

G.1

Ali se projekt izvaja skladno s cilji, ki so
bili dogovorjeni s strani organa
upravljanja in/ali pooblas¢enca za
izvajanje?

Pridobi
dokumentacijo in
zabeleZi
podrobnosti o
katerem koli
pomembnem
odstopanju.
Poglej zapiske iz
sestankov
vodstva
projektov.

Metode
vrednotenja
sledenja
napredka

Ce so kaksne
moznosti ali je
bilo to sporo¢eno
izvajalski
agenciji,
upravnemu
odboru

Spremembe
proracuna — ved
ko 10%, 15% pri
vsaki kategoriji

G.2

Ali je konéni upravienec zavezanec za
DDV?

Ce je, ali je bil DDV v spisku radunov in
v zahtevkih pravilno obracdunan?

Zagotovi podrobnosti o davénem
zavezancu ali razloge
zavezan.

zakaj ni

Preveri status
glede DDV




G SPLOSNO DA NE | OPOMB | VRSTA
E DOKAZILA
G.3 Ali je kon¢ni upravi€enec seznanjen z Zagotovi dokaze o
zahtevami projekta glede obvescanja? slede¢em:
(Uredba EU 1159/2000) e Plakati/spominsk
e
Ali je dokumentirano, da so se zahteve Ipl;)skq/e/prolf_pektll
politike izvajale? etaki/ znaxi
o Oglasi/
prijavnica
o Politika/usmerite
v (Programme
Manual)
e Porocilo o
napredku in
porocilo o
aktivnostih
G.4 | Alise vodstvo projekta zaveda potrebe, o Aliima pravilnik
da izpolnjuje politike glede javnih za javna
narogil? narogila malih
) . . o vrednosti?
Kateri procesi, ki _ zagotavljajo «  Aliima pravilnik
skladnost so uvedeni? za naroéanje na
podlagi javnih
razpisov
e Ukrepi
povezani z
razpisi:
oglasevanje/Cas
opisi
- uradne objave
(Official Journal)
- Urad za javna
narocila
G.5 | Alije koncni upraviCenec seznanjen, da Razpisna politika:
mora pri javnih narocilih upostevati tudi uradne obiave v
predpise, ki dolo€ajo objavo postopkov Uradnem IJistu na
javnih narocil? ’
skupnem portalu
G.6 | Aliregister osnovnih sredstev
zagotavlja:
o popoln opis postavke
. serijsko Stevilko, inventarno
Stevilko
. nakupno ceno
. datum nakupa
. ocenjeno Zivljenjsko dobo ali
datum odpisa
G.7 Ali so sredstva EU navedena lo€eno in

ali se kon¢ni upravi€enec zaveda
pogojev, ki so povezani z njihovim
razpolaganjem?
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G SPLOSNO DA NE | OPOMB | VRSTA
E DOKAZILA
G.8 Ali je financirano blago ali storitve na
voljo za pregled?
Ali so skladni z odobrenim projektom?
G.9 Ali je koné&ni upraviCenec sposoben
izpolniti pogoje, ki so navedeni v
prijavnici?
G.10 | Ali gre v naveden projektu za obliko
drzavne pomodi?
V primeru da, na kak3$en nacin poroc¢a
pristojnim institucijam?
G.11 | Aliima projekt vpliv na okolje?
a) Pozitiven o Preverialije
b) Nevtralen projekt
skladen z
Projekt z negativnim vplivom na okolje ocenitvijo
naj ne bi prejemal podpore.

. Preverjanje
dejavnosti/preve
rjanje na kraju

G.12 | Ali koncni upraviCenec uposteva politiko

EU, ki se nanaSa na enakost med
moskimi in Zzenskami?
Kako?

ALI JE UPRAVLJANJE PROJEKTA IN NADZORNI SISTEM USTREZEN?

DA NE

OPOMBE:

ALI SO BILI MED KONTROLO NA KRAJU SAMEM ZAZNANI KAKSNI
PROBLEMI?

DA NE

OPOMBE

NAVEDI VZROKE ZA PROBLEME

BO/ KAKO BO KONCNI UPRAVICENEC RESIL TE PROBLEME?

DA NE

OPOMBE

11




ALI SO PROBLEMI SISTEMATICNE NARAVE?

DA

NE

ALI NOSIJO TVEGANJE ZA TA PROJEKT?

ALI NOSIJO TVEGANJE ZA DRUGE PROJEKTE, KI JIH VODI
KONCNI UPRAVICENEC?

SPLOSNE OPOMBE IN OPAZANJA

KLASIFIKACIJSKI ZNAK:

IZPOLNIL: FUNKCIJA : PODPIS :

DATUM:

KONTROLOR: FUNKCIJA : PODPIS :

DATUM:

Vir: Interni dokument Oddelka za finanéno kontrolo (SVLR).
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