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UvoD

V zadnjemcasu smo pia Stevilnim e@nim aferam, ki pretresajo predvsem amerisko
druzbo. Gospodarstva pretresajoc¢afeneka zelo uspesnih svetovnih podjetij, kot sta
Enron in Parmalat. V vseh teh primerih gre za skrapeettna ravnanja zaposlenih,
predvsem vodilnih. Te afere potrjujejo, da obsetiini kodeksi in visoke zagrozene kazni
nimajo bistvenega vpliva na vedenje ravnateljevpoudjetij, ki jih vodijo. Tisto, kar
dejansko vpliva na njihovo vedenje, sta sistem ampin vrednot in ustrezna kultura
podjetja. Vemo, da je kulturo mogm oblikovati,ceprav je za to potreben dletni trud.
Upraviceno pa lahko domnevamo, da vse te afere ne bi itaktekatastrofalnih posledic,
¢e bi o krSitvah prej obvestili javnost. Ti primeso dober kazalec, kako koristna so lahko
razkritja eténih nepravilnosti.

Razkrivanje etinih nepravilnosti v podjetjih je vse pogostejSaciitstandardi se ¥asu
spreminjajo in so vedno strozji. Da je dejanje @&t niso potrebne krSitve v takSnem
obsegu kot pri prej omenjenih podjetjih. Gre zaocefsto vsakdanjih zadev, kot so
onesnazevanje, kraja, zavajanje potrosnikov, poolae itd. Tisto, kar je bilo dasih
dobro in napredno ravnanje, je sedaj postalo zéeookveznost. Podjetja so neélkieli za
zelo eténo ozave&na,¢e na primer v svojih oglasih niso zavajala potrkdrali ce niso
oglaSevala izdelkov slabe kakovosti. Vsa ta raveagnes v poslovnem svetu nis@ ni
posebnega. Postala so pravni standardi; zahteyb,kra izpolnjevati vsako podjetje.

Problem pri razkrivanju ethih nepravilnosti pa je, da do tega pogosto splethpnde.
Razlog najverjetnejedii v tem, da razkritelje velikokrat obravnavajo slakkot krSitelje. V
primerih iz prakse se pogostokrat vsi prewesredotdajo na razkritelja, njegove motive in
verodostojnost. Dejansko pa bi se vsi morali ulatag krSitelji in se posvetitiim prejsnji
odpravi krsitve.

Eticne nepravilnosti se seveda dogajajo tudi v slovangédijetjih. Tudi poskuse razkritij
teh nepravilnosti lahko zasledimo. Pa vendar taatdsa v naSem okolju do sedaj ni bila
delezna kaksne temeljite obravnave. Slovenskatiiez na to tematiko praktio ni. To pa
seveda ne pomeni, da se razkrivanj@&ndti nepravilnosti slovenskih podjetij necei
Raven etike v podjetju je vedno pomembnejSa tudiarao uspesnost podijetja. Razkritelji
pa s svojim ravnanjem lahko veliko pripomorejo kgiveticne zavesti.

V diplomskem delu zelim opozoriti na pozitivné&nke, ki jih lahko ima razkrivanje ne le
za Sirso druzbo, temveudi za podjetje. Podjetje lahko z naklonjenosgakriteljem in
njihovo zasgito veliko stori za dvig etike med zaposlenimi. Raize eticnih nepravilnosti

ni nujno zunanje in ne pomeni zgolj obvasja medijev o nepravilnostih. Ravnatelji lahko
s spodbujanjem notranjega prijavljanja nepraviin@stvetajo ugled in tudi uspesnost
podjetja.



V diplomskem delu sem se predvsem osretilstana teoretini vidik razkrivanja. Moj
namen ni bil opozoriti na primere razkritij iz pek kot je to pogosto v literaturi, ki se
nanaSa na to podfie. Zaradi tega v svoje delo nisem vkija primerov iz prakse, saj to v
tem kontekstu ni bistvenega pomena. Jih pa za [a@j@azoritev, kaj razkritje je, vsekakor
lahko najdemo veliko, predvsem v tuji literaturi.

Delo je sestavljeno iz treh poglavij. Da lahko mammo pomen razkritja, je treba
predstaviti tudi osnove etike in morale. Zato vemwvpoglavju razloZzim pojma etika in
morala ter njun vpliv in pomen za podjetje.

V drugem poglavju poudarim pomen doseganja visakitnih standardov v podjetju.
Predstavim tudi nekaj metod za podeeanje etinosti v podjetju.

Tretje, osrednje poglavje naloge pa je namenjerz&riraanju eténih nepravilnosti v
podjetju. Predstavljam pojem razkritje, tezaveppevodu in vrste razkritja. Pri razkritju se
vedno postavi vpraSanje, ali je dopustno in potoel@tedi model &inkovitega razkrivanja,
ki podrobno prikazuje naravo razkritja in postopke,vodijo do uspeSnega razkritja.
Pogosto naletimo na tezavo, da do razkritja spletpmde. V nadaljevanju ugotavljam,
zakaj je to tako. V zadnjem delu pa obravhavam @&me za povéanje razkrivanja v
podjetjih.

1. ETIKAIN MORALA

Kaj je ustrezno etno vedenje, ni bilo nikoli naté&no dola&eno. Meja med dobrim in
slabim je pogosto zabrisana, zato razsojanje admesti oziroma etinosti posameznih
dejanj ni nikoli enostavno. Treba je opredelitirpajetika in morala.

Etiko lahko umestimo med podie prava oz. zakonodaje na eni strani ter pgdrproste
izbire na drugi. Za podige prava je znalno dosledno definiranje &al in vrednot v
zakonih in drugih zakonskih aktih. Ti potem veljag@ vse enako in jih je treba upoStevati.
Za njihovo dosledno uposStevanje pa skrbijo stadig drugi organi pravosodnega sistema.

Na drugi strani pa pomeni podje proste izbire popolno svobodo posameznika pri
njegovih odld@itvah in ravnanju. Med tema dvema pogema lezi podrge etike in
morale. Za to podkje ni predpisov in zakonov, ki bi se jih morali es#ati in ki bi veljali

za vse enako, vendar pa posamezniki in organizagij@jo popolne svobode pri izbiri
svojega ravnanja. Slika 1 prikazuje odnose in pavezned omenjenimi podtjo



Slika 1: Podroje etike in morale

PODROCJE PODRQ@.JE PODROCJE
ZAKONA ETIKE IN PROSTE IZBIRE
MORALE

Vir: Daft, 1994, str. 151.

Kot vidimo na sliki, se podkga prepletajo in med njimi ni natamih razmejitev. Etika in
morala posegata v obe drugi pofjroPovezava etike s podfiem zakona je, da etika
pozna splosSne usmeritve, ki naj bi se jih posankezntali. Vendar v nasprotju z zakonom
etika ne pozna neposrednih sankcij za krSenje sgheritev. Na drugi strani pa etika
posega na podée proste izbire. Vendar pa etika Se vedno sleldissiim vrednotam in ne
stremi le k ureskevanju ciliev posameznika. To pa jo zopeiuje od podr¢ja proste
izbire.

Pojma etika in morala se velikokrat uporabljataaséedno, mnogi ju tudi zamenjujejo. Pa
vendar se pri zamenjavi ne motijo pretirano, sajisteli besedi nekoisti pomen: »etika«
v stari gr€ini in »morala« v stari latiriéni. V teoriji sta se razvili dve razini gledanji na
etiko in moralo. Prvo edapojma etika in morala. Razlog za to je verjetmavpv nekdaj
istem pomenu obeh besed. Etika je torej sinonirmpealo. Drugo gledanje pa pojmuje
etiko kot vedo o morali. V tem delu se opiramo tealgnje etike kot vede o morali.

1.1. OPREDELITEV ETIKE

Z vpraSanjem, kaj je etika oziroma kaj jecet in kaj ne, se ukvarjajo filozofi Zze od

pradavnine pa vse do danes. Glede na previ&djmzofijo ter odnose v druzbi se je

spreminjala tudi razlaga pojma etika. Etika imaizévo pot razvoja. Trdimo lahko, da so

bili v preteklosti, npr. v stari Giji, eti¢ni standardi veliko jasnejSi in bolj upoStevani kot
sedaj, v 21. stoletju.

Etika je filozofska disciplina ali panoga, ki sevakia s tematikalovesSkega hotenja in
ravnanja z vidika dobrega in zla, moralnega in neinega. Etika je teoréta filozofska
refleksija o nravnosti, o pojavih in procesih, ki soralno relevantni (Sruk, 1999, str.
138).

Etika, v gr$ini »ta ethika«ali »nauk o nraveh, je del filozofije, ki se ukjgaz nravnim.
Ukvarja se bodisi z nravnim preganjem bodisi z &inki ¢loveSkega (ne)nravnega
delovanja. Opredeljuje, kaj je Zbbveka vrednota in kaj ni (Leksikon CZ, 1994, 264).



Etika obsega sistematio obravnavanje morale nasplohieisrzzporednice v vsakdanjem
Zivljenju ter razvija orodja za analiziranje motiflrzadev na osebni in druzbeni ravni
(Tawar, 1994, str. 136).

Etika je torej veda o morali. Teor&tio pojasnjuje in kritino presojallovesko moralnost.
Proutuje smisel in cilje¢loveskih moralnih dejanj. Etika je skupek javno splosno
dogovorjenih piakovan,;.

1.2. OPREDELITEV MORALE

Morala je skupek predpisov, norm, vrednot, ideajoy., ki so sankcionirani s posebno
notranjo, subjektivno sankcijo, ki jo subjekt, oagposameznik uporablja na samem sebi
zaradi morebitnega krSenja omenjenih nravstvenilstgut. Morala je toliko bolj
ucinkovita, kolikor bolj je ponotranjena, kolikor hgb oseba osvoji (Sruk, 1999, str. 305).

Morala se skozéas spreminja. Spreminja se od druzbe do druzbegtede na raztine
razrede in sloje. Po drugi strani pa ostajajo V njednote in norme stalnice, ki jo
povezujejo in ji dajejo dolgot@n smisel (npr. ne stori drugim, kar ne Zelis, ddrhgi
storili tebi). Stalnica v morali je tudi deset bbZzapovedi v kr&nski religiji, zato moralo
velikokrat povezujejo z religijo. Nekateri avtorjporabljajo religijo kot osnovno razliko
med etiko in moralo, saj naj bi morala izviralaefigije (Williscroft, 2005, str. 2).

Slovar slovenskega knjiznega jezika pojmuje morabd tisto, kar vrednoti, usmerja
medsebojne odnose ljudi kot posledica pojmovanjaretya in slabega (SSKJ, 1998, str.
573).

Morala je ravnanje v skladu z etiko (Kav, 1994, str. 136). Pomeni norme obnasSanja v
skladu z etiko. Morala se nanaSa na osebna peegai ki so oliiajno povezana s
posameznikovimi vrednotami in/ali religioznimi prefanji. Posameznik se torej obnasa
moralno, kadar zivi v skladu s svojimi prejamji.

1.3. ODNOS MED ETIKO IN MORALO

Kot smo spoznali preko razhih definicij pojma etika, je to filozofska discip&, ki
raziskuje zasnove in izvor morale, temeljna soddavrednotenje in tudi cilje in smisel
moralnih hotenj in delovanj. Ima sposobnost razl&kga dobrega od zla in obveznost
vedno delati dobro. Morala pa se navezuje na tpje&kalobro in pravilno v dokeni
situaciji.



Za boljSo ponazoritev povezanosti in razlik mednpmpna etika in morala si poglejmo
Sliko 2.

Slika 2: Odnos med etiko in moralo

Raven znanosti

ETIKA
SODILA-NORME

Analitika — intuicija

l

Nauk o morali
POSPLOSE- v KONKRETI-
VANJE Zamisli o ZACIIA
uravnavanju

A 4
PRAVILA
MORALA

Raven prakse

Vir: Tavéar, 1994, str. 137.

Kot pojem je etika bolj nevtralna in posploSuje sNi@tno pa morala pomeni delovanje na
ravni prakse in zato stvari konkretizira. Slika amn prikazuje etiko kot teorétio
disciplino, ki na ravni znanosti obravnava moralmiotanje in ravnanje ter sodila in
postopke za analino ettno odl@anje. Morala zajema raven prakse in v sklopu tega
obsega tudi pravila za rutinsko othmje: kodekse, standarde. Ta pravila narekujejp, ka
naj ¢clovek stori, kadar gre za koristi, za pravice inzdosti do samega sebe, do drugih in
do organizacije. Morala je torej praksa v skladysznaniji teorije etike (T&ear, 1994, str.
136). Etika torej predstavlja teor@&@ib podlago za odt@nje v konkretnih situacijah.

V teoriji obstaja vé ravni etike ter veliko podty, za katera so se razvile posamezne
smeri etike. Za nas je predvsem pomembna povezadanmoralo in etiko. Morala ima v
tej nalogi morda Se ¥@ pomen, saj se osred@é@mmo predvsem na dogajanja v podjetjih.
Ker je morala delovanje v praksi, pomeni, da oljgkvwedenje in ravnanje posameznika.
Prav od osebnih norm in vrednot je odvisno ukrepankonkretni situacij. Dandanes je
morala Se pomembnejSa, saj smo ljudje vedno bolisnddrug od drugega. ZanaSati se
moramo na medsebojno zaupanje bolj kot kadarkaligjlo



1.4. POMEN ETIKE V PODJETJU

Etika se pojavlja na vseh podjb cloveSkega delovanja. Posameznik se v zivljenju
nenehno skalje z etiko in vpraSanjem dobrega in slabega. Echpadraij, ki je za nas
najbolj zanimivo, sta poslovni svet in ozje podetEtika v poslovnem svetu gradi
zaupanje, to pa je temelj modernega poslovaiigje v podjetju prisotna kultura, kjer
prevladuje ovinkarjenje, prisvajanje zaslug za d#lagih, pomanjkanje sodelovanja med
oddelki, potem organizacija, ki temelji na timskelu ali ima splo¥no organizacijsko
strukturo, ne more delovati. Sodobno podjetje s&gilza dolgim spiskom pravil in
prirocnikom o postopkih. V modernem podjetju se pri @dlgu opirajo na vizijo in
vrednote, ki so skupne zaposlenim. Poslovanje potek podlagi sodelovanja in
medsebojnega zaupanja.

Eticno poslovanje je, vsaj dolgafimo, uspeSno poslovanje. dkeat pa zasledimo med
ljudmi posmeh na ta &an, saj velja splosno prepainje, da vsaj med ravnatelji previaduje
neettno ravnanje. Pogosto to tudi drzi, saj imajo raghiaprece] moznosti za ne&tio
vedenje. Lastniki podijetij se ¥imoma ne spoznajo na poslovanje in zato tezko cadij
neettnosti dejanj ravnateljev. Zaposleni na drugi straai so podrejeni ravnatelju in zato
obicajno nimajo mei, da bi prepréili neeticna ravnanja. Na takSno podobo ravnateljev pa
lahko vplivajo tudi mediji. Ravnatelji so predstavii kot nepoSteni manipulatorji, ki niso
vredni zaupanja. Redko pa v medijih zasledimo pesitye ravnateljev kot druzbeno
aktivnih, druzinskih ljudi, ki prispevajo v dobrdde namene. Problem nastane, ko
zaposleni, ki jim mediji posredujejo takSne negaivpodobe njihovih vodij, ne ¢go
resnice od medijske podobe vodilnih. Na takSefiimamotno predvidevajo, da je uspeSen
nain za napredovanje in uspesSno poslovanje laganjgifgnje ter celo kraja. Resnica pa
je, da taksSno pietje najverjetneje vodi do sramotnega konca karieree do izjemnih
uspehov.

Eti¢no poslovanje je uspedno poslovanje tudi zatopkepreéuje omejevanje od zunaje
se poslovanje ne uravnava in usmerja samo, bodstordli drugi. Neeitno ravnanje
prinaSa stvari, ki si jih najmanj Zelimo za uspegoslovanje: vladni nadzor in omejitve,
potroSnikovo zavrganje izdelkov in storitev podjetja ter sovrazne amin med
zaposlenimi, kar poslegho povzréa neproduktivno delo.

Podjetja potrebujejo lojalne in poStene zaposl&ragaie si tezko predstavljamo, da bi v
podjetju zaupali zaposlenim svoj denar, dostop dopmih informacij ter pomembnih
dokumentov. Etika ima velik pomen tudi, ker pogtayravila, s pomgo katerih ljudje
laZje shajamo eden z drugim.

Ne moremo imeti dveh raZhih eticnih standardov, enega za poslovni svet in drugega z
druga podrgdja Zivljenja. V zadnjemiasu opazamo povan pritisk na podjetja tudi s



pomaijo zakonodaje, da gmejo upoStevati enaka &tia pravila in norme, kot veljajo za
posameznika.

Tudi Hoeevar in Jakk (1999, str. 29) v svojem delu opozarjata na patreb uvajanju
eticnih standardov v poslovno prakso podjetja. Predéagdrategijo integrativnosti. V
skladu z njo naj bi si podjetje prizadevalo zagnéeijo eténega odldanja v vse odltve,
dejavnosti in zaposlene. Za to pa je potrebna m@ktmst uprave, ki naj se pokaze
predvsem z dejanji, v podjetju naj s&\gmvori o etiki.

2. DOSEGANJE VISOKIH ETI CNIH STANDARDOV V PODJETJU

2.1. NACINI DOSEGANJA VISOKIH ETI CNIH STANDARDOV

Dolgoraino in gledano z vidika druzbe je @to vedenje nujno in se mora uveljaviti.
Pomembno je poudariti, da secatisti ne moremo néiti v preprostem té&aju ali zgolj s
prebiranjem knjig. Etino vedenje&lovek razvija celo zivljenje. Dojemanje in razumej&a
eticnosti se med ljudmi razlikujeta glede na njihovalos preptianja in tako je lahko
dolocena situacija za nekoga popolnoméredi za drugega pa negta (Stewart, 1996, str.
5).

Vendar podjetje lahko veliko pripomore k visji raweticnosti z doslednim izvajanjem
programov za doseganje visoke ravni etike med zepiosi. Podjetja v ta namen
uporabljajo razline metode. Schermerhorn navaja kot najpogostej$menaettno

usposabljanje, etne kodekse, vodilne kot eéte vzornike ter z&#o razkriteljev

(Schermerhorn, 2002, str. 154).

Hocevar in Jaklt (1999, str. 29) pa za integracijo etike predlagadslednja orodja:
svetovalce za etna vprasanja, uvedbo »wib« linij, organizacijo Solanja o etiki itd.

2.2. ETICNO USPOSABLJANJE

Prvi od teh n&nov je eténo usposabljanje. Poteka v obliki programov, ki pgajo
udelezencem razumeti &te vidike odl@danja. Zaposlenim pomaga vnesti visokeredi
standarde v njihovo vsakdanje ravhanje. Vedno {deggesje izobrazevanje Studentov ze
na fakultetah, popularni pa so tudi seminarji éretm ravnanju (Schermerhorn, 2002, str.
154).

Namen etinega usposabljanja ni v tem, da bi ljudiliukaj je prav in kaj narobe. Nekijo
jih, naj delajo prave stvari. Predpostavljajo, d& M0 Zze razumejo in poznajo. Namen
7



eticnega usposabljanja ni dajanje moralne spodbudeskaapm, da bi ravnali etho. Od
njih se pravilno, etino ravnanje ptiakuje Ze od samegacaika. Poudarek je na &tih
dilemah. Veliko etinih dilem izvira iz pomanjkanj&asa pri sprejemanju odiitev. Eticno
usposabljanje pomaga udelezencem obvladétieetlileme navkljuliasovnemu in drugim
pritiskom.

V Tabeli 1 je prikazan primer kontrolnega seznarsakaterim si lahko pomagajo
zaposleni, kadar so steni z eténo dilemo.

Tabela 1: Kontrolni seznam za sprejemanjénéti odlctitev

KORAK 1 Prepoznaj etho dilemo.

KORAK 2 Zberi dejstva.

KORAK 3 Dologi svoje mozne izbire.

KORAK 4 Preveri vsako moZno izbiro: Je zakonita? Je katn

KORAK 5 Odladi se za najboljSo mozno izbiro.

KORAK 6 Ponovno preveri izbrano moznost s p&jpamaslednjih vprasan;:

»Kako bi se peutil, ¢e bi moja druzina izvedela za mojo otitev?«
»Kako bi se peéutil, ¢e bi bila moja odlditev objavljena v lokalnem
¢asopisu?«

KORAK 7 Ukrepaj.

Vir: Schermerhorn, 2002, str. 155.

Z upostevanjem v tabeli opisanih korakov se zaposéZje odl@ajo v situacijah, ki niso
enoznane z vidika etinosti. Na tem mestu opozorimo na razlikovanje mefinpma
»zakonit« in »etien«.Ce je doléeno dejanje zakonito, e ne pomeni, da j@etiPrimer
je v preteklosti zakonito suzenjstvo, ki pa ni b#ticno. Prav tako je lahko dejanje
nezakonito, a vendar &tio. Navedeni koraki ne zagotavljajo pravilnih agtiev za vsako
situacijo, vendar so vseeno dobra pémo odlotanju.

Ce je ettno ravnanje popolnoma sprejeto v kulturo podjétjza lahko méan vpliv na
vsakodnevno odzivanje zaposlenih. Osnova vsakegaegh ravnanja pa so Se vedno
ravnatelji in drugi zaposleni. Neprecenljiva je ipkh zaposlovanja, ki je zmoZna
zagotoviti poStene in €te usluzbence.

2.3. ETICNI KODEKSI

Eti¢ni kodeks je dokument, ki dala vrednote in ethe standarde z namenom usmerjanja
ravnanja zaposlenih. Formalnid@ti kodeksi so napisane smernice, ki narekujejo anjn
zaposlenih v ofutljivih situacijah, kadar je velika verjetnost mastanek etnih dilem.
Kodekse poznamo v vrsti ragtih gospodarskih panog. Kodeksi pogosto poskusSajo

zagotoviti ettno delovanje v specifnih poklicnih sferah (npr. kodeks cianovodij,
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zdravnikov, inzZenirjev). Kodeksi najpogosteje dalo, kakSno je zaZzeleno ravnanje
zaposlenih, prepovedujejo nezakonito ali neprimenemlenje na delovnem mestu,
zahtevajo korekten odnos do kupcev itd. V kodeksth najpogosteje obravnavane
situacije, kot so: podkupovanje, neenakost zapiglgronarejanje kanovodskih listin,
odnosi do kupcev in dobaviteljev ter zaupnost imfacij, pridobljenih v podjetju.

Kadar vpeljujemo etne kodekse v podijetju, poznamo dobre in slakeeaV Tabeli 2 so
prikazani ndini za pove€anje w&inkovitosti kodeksov.

Tabela 2: Kako naredimo &tie kodekse ¢inkovite

DOBRI POSTOPKI SLABI POSTOPKI
Ukoreninite kodeks v osnovne &te vrednote. Objava kodeksa na oglasni deski.
Razdelite kopije kodeksa zaposlenim Nesoglasje vodilnih s kodeksom.

Zagotovite prijavijanje prekrSkov na zaupertina  Prepustitev odgovornosti za uspeSnost kodeksa
kadrovskemu ali drugemu oddelku.

VKkljucite eticne teme v programe usposablja Nezanimanje za probleme, s katerimi se capm

zaposlenih. zaposleni na razinih ravneh.

Ustanovite odbor, ki bo nadzoroval uspeSt Kodeksa se ne predstavi in ne vkl v
kodeksa. izobraZevanje zaposlenih.

Poraajte o uporabi kodeksa v letnem péito. Ne obstaja poseben postopek za ocenjevanje

uspesnosti kodeksa.
Vkljucite soglasje s kodeksom v pogodbe Delanje izjem pri uporabi kodeksa.
zaposlitvi.
Kodeks naj bo na voljo v vseh jezikih zaposlenih. Nezanimanje za krSitve kodeksa.

Kopije kodeksa naj bodo naolo poslovnim Vodilni ne dajejo dobrega zagleda pri uporabi
partnerjem, tudi dobaviteljem kodeksa.

Posodobite kodeks, da ustreza spremidjajose Obravnavanje kodeksa kot zaupnega in z
poslovnim izzivom. internega dokumenta.

Zagotovite, da vodilnikomunicirajo o kodeksu i Zaposlenim je kodeks teZko dostopen.
eti¢nih dilemah.

Vir: Institute of business ethics: Codes of Cond@605.

Poznamo dobre in slabe postopke pri uvajanjinetjia kodeksa v podjetju. Nekateri od teh
postopkov so resda primerni le za¢jeepodjetja, dajejo pa dober pogled na kapa
prakse. Pomen in razSirjenost kodeksov se iz |&#ovpoveuje in zato ni odv&opozoriti

na pogoste napake, ki jih delajo vodilni pri uvjakodeksa.

Zavedati se je treba, @aprav se zanimanje za@te kodekse poveje, imajo ti omejitve.
Nemogde je, da bi zmogli predvideti in pokrivati vse sitije. Prav tako ne zagotavljajo
avtomattno eténega ravnanja zaposlenih. Se vedno pa so pomenegmridiolasanju
eticnosti in njihovega ptakovanega ravnanja v podjetju. Kadar so popolnartegiirani

v kulturi podjetja, imajo mé&an vpliv na vsakodnevno ravnanje zaposlenih.
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2.4. ETICNI VZORNIKI

K doseganju visokih etnih standardov v podijetju lahko veliko pripomorajmli eticni
vzorniki. Ti s svojim vedenjem in ravnanjem pred§tgo vzor za vse druge zaposlene v
podjetju. Eténi vzorniki so po navadi zaposleni, ki imajo ugleduZzivajo sposStovanje
drugih zaposlenih v podjetju. Naglgat so to ravnatelji, ni pa nujno. Vsak zaposhem i
moznost z etinim ravnanjem vplivati na svoj krog sodelavcev. @ago pa drzi, da imajo
ravnatelji najve vpliva, saj lahko ethost 0z. neethost tudi »izsilijo«.

Ravnatelji v tako v velikih kot v malih podjetjimiajo ma&, da oblikujejo politiko podjetja
in raven etike v njem. Njihova moralna odgovornpst je, da te mo ne izrabljajo.
Ravnatelji lahko in bi tudi morali sluziti kot vaaki etichega ravnanja za celotno podjetje.
Njihovo dejanja morajo iz dneva v dan dokazovagbkob raven ethosti. Njihova dolZznost
pa je, da tudi drugim v podjetju spogjo, da je takSno ravnanje zazeleno in pravilng, in
tem dvigujejo etinost med zaposlenimi.

Med prej omenjenimi ethimi kodeksi in etinimi vzorniki je velika povezanost.
Ravnatelji so prvi, ki morajo poskrbeti za dosledrmmStevanje ethih kodeksov. Dober
n&in je, da o etinih preprtanjih in vrednotah vodilni javno govorijo in so jpravljeni
odkrito govoriti o morebitnih nastalih problemiht&n tudi demonstrirajo svojo integriteto
in eticno neoporénost (Rushton, 2001, str. 1). S svojim zgledom gr@mno pripomorejo
k lojalnosti zaposlenih in wg delovni uspesSnosti. Pomemben dejavnik uspesiposljetja
je tudi zadovoljstvo in strinjanje zaposlenih zdmetami podjetja.

Se pa vasih rado zgodi, da pride do tezav v komunikacigdnvodilnimi in drugimi v
podjetju. Nemalokrat namtezaposleni dobijo alutek, da ravnatelji ne Zelijo vedeti za
neettna dejanja oziroma jim enostavno ni mar za to. fativeba poseben poudarek dati
dobri in jasni komunikaciji med ravnatelji in drugi zaposlenimi.

Vsak ravnatelj lahko nevede, z zahtevo po dosegaejealnih in nedosegljivih ciljev,
spodbuja neatho ravnanje svojih zaposlenih. Zato je postavljaegnih ciljev njegova
eticna odgovornost. Pomembno je, da ostajajo ti cljdnseqgljivi ravni.

2.4. ZACITA RAZKRITELJEV

Vzemimo nekaj primerov. Marjana je prijavila dvesrai z nevarnimi spojinami v svojem
podjetju, saj je menila, da zakon to zahteva. Jgnpmrjavil svoje podjetje, ker je najemalo
nekvalificirane dobavitelje pri gradnji jedrske ldi@rne. Tomaz je prijavil ntienje zivali

v svojem podjetju. Vsi omenjeni so razkritelji. o osebe, ki razkrijejo tedna dejanja
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svojih sodelavcev, nadrejenih, dobaviteljev. Njim@amen je ohranjanje &tiih standardov
ter prepréevanje neetnih in pogosto tudi nezakonitih in Skodljivih dejan

Razkritelji s svojim ukrepanjem dolgatmo zviSujejo raven etike v podjetju. Zavedati pa
se je treba, da njihovo ravnanje ni po godu kigite] ki se okori&ajo z neetinimi dejanji.
Razkritelji so zato pogosto delezni pasilaih ukrepov. Velikokrat izgubijo zaposlitev.
Razkritelji se so®ajo z razlénimi naini magevanja v podjetju. Velika verjetnost je, da si
uni¢ijo moznosti za nadaljnjo uspedno karie€te haemo, da razkritja pripomorejo k
viSanju ravni etike v podjetju, je najprej trebbojSati zasito razkriteljev.

Do sedaj so bili, predvsem v ZDA, Ze sprejeti zakda &Citijo razkritelje pred
odpustitvijo. Ceprav sodi& postajajo vedno bolj naklonjena razkriteljem,seazdi, da
zakonodaja Se vedno ni zadovoljiva. Razkriteljenti tupodijetjih niso naklonjeni. Stroga
hierarhija jim onemogta uspesno razkrivanje &tih nepravilnosti, saj je tezko zaobiti
neposredno nadrejenega. Vodstvo pogostokrat p@stdwvbumne prioritete, ki zameglijo
presojo o tem, kaj je prav in kaj ne.

K visoki ravni etike v podjetju bi zaga razkriteljev vsekakor pripomogla. Najv&ahko
podjetja naredijo s tem, da omago razkritje nepravilnosti Ze v podjetju, Se pradsploh
pride do potrebe po zunanjem razkritju. Nekaterdjgifa Ze dol¢ajo med zaposlenimi
eticne svetovalce, na katere se nato zaposlentajora eténimi vpraSaniji in problemi.

3. RAZKRIVANJE ETI CNIH NEPRAVILNOSTI

3.1. OPREDELITEV IN PREVOD IZRAZA

Marsikdo je Ze zalotil svojega sodelavca ali cedodajalca pri nezakonitem @etju.
Dilema, s katero se verjetno vsak v svoji kariencs je, ali kljubovati njihovemu péetju

ali pa preprosto zamizati in se obrniti stran. erka dolznost vsakogar je odpravljanje
nezakonitih dejanj. Ljudi, ki se zavedajo te dokinomenujemo razkritelji, dejanje pa
razkritje.

Razprave o razkrivanju se po navadi vrtijo oka@htvprasan;:

* poskusi¢cim bolj natagne opredelitve razkritja

* razprave o tem, ali in kdaj je razkritje dopustno

e razprave o tem, ali in kdaj ima nekdo dolznost riéizkepravilnosti.

Za zaetek poskuSajmo odgovoriti na prvo vprasSanje imglejmo nekaj razlag pojma
razkrivanja etinih nepravilnosti.
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Razkritelji so ljudje, ki razkrijejo nezakonita deja drugih v organizaciji, z namenom
ohranitve etinih standardov ter zé&$e pred uniujocim, Skodljivim ali nezakonitim
delovanjem (Schermerhorn, 2002, str. 155).

Podobno je definirano razkritie kot dejanje javneggor@anja ¢lanov organizacije o
nezakonitih, nemoralnih in neupragnih dejanjih, ki so v domeni njihovih delodajalcev
pristojni agenciji ali osebi, ki je sposobna ukrgp@usgas, Kleiner, 2001, str. 1).

Stewart v svojem delu kot kfen element razkritia poudarja, da je razkritelj nauj
zaposlen v podjetju in ne zunanji opazovalec. Katasleni ima obveznosti do podijetja, na
drugi strani pa tudi delodajalec uprésmo prtakuje od zaposlenega lojalnost, zato je
razkritje vedno velika etha dilema (Stewart, 1996, str. 221).

De George se v svoji definiciji ozje omeji le nasgodarstvo in ne upoSteva drzavnih
sluzb. Razlog je verjetno v tem, da je javni seliedvsem v ZDA veliko boljea%itil
razkritelje in imajo ti veliko v&e moznosti za poznejSo zaposlitev in zmago v nibrigb
toZbah. Razkritelji opozorijo na delovanje ali ik@epodjetja, pri katerih niso upoStevane
varnostne zahteve oziroma standardi in bi lahkemmalno Skodovali posameznikom ali
celotni druzbi. Glavni namen razkriteljev je poggepripraviti do tega, da umakne izdelek
in ga nadomesti z ustreznim oziroma preneha ne#akdelovati (De George, 1995, str.
283).

Poudariti pa kaze, da pojem nezakonito dejanjdkaterega se nanasSa razkrivanje, pomeni
ne zgolj izvajanje nepravilnih aktivnosti, ampalditineizvajanje potrebnih aktivnosti
(Near, Miceli, 1995, str. 680).

Razkritelji razkrivajo nepravilna dejanja, to setai, ki so v nasprotju z zakoni, pravili,
eticnimi in moralnimi kodeksi ter sprejeto poslovno ksa. TakSna dejanja so lahko
Skodljiva za SirSo javnost (uporaba prepovedaniBtasen pri proizvodnji zdravil,
prikrivanje uhajanja strupenih plinov), lahko zajajjavnost (prodaja ponaredkov) ali so
celo kazniva (podkupovanje, pranje denarja).

Izraz razkrivanje (whistleblowing) pomeni obvagje javnosti o nelegalnih, negtih ali
drugih negativnih dejanjih zaposlenih v podjetjungheski izraz izhaja iz Sporta, kjer
sodnik s piskom pi&alke opozori na prekrSek, ustavi igro in dol&kazen. Podobno
zaposleni, ki spregovori o nepravilnostih, prekmezakonito péetje in praviloma iz tega
izhajajo tudi kazni.

Ker pa dobesedni prevod tega izraza v slodieonsni primeren, bom v diplomskem delu
uporabljala izraz razkritje. Obstajajo tudi drugiazi za razkritelja nepravilnih dejanj, kar

12



je razvidno iz Tabele 3. Slovenske literature natedmo prakino ni, saj razkritij v
Sloveniji skoraj ne poznamo.

Tabela 3: Razéine opredelitve razkritelja

IZRAZ ANGLESKI IZRAZ AVTOR PRIMER, KI SE OBRAVNAVA

Vestna oseba Conscientious objectc  Beardshaw, 1981 Predan je svojemu delu in sodelavcem.

Skrbi, da bi bilo poslovanje podjetja v skladu

Eti¢ni upornik Ethical resister Glazer in Glazer, 198 -
s poslovno etiko in moralo.

Drugim ovaja oziroma javlja napake

Ovaduh Mole or informer Benson, 1985
sodelavcev.

Ne Zeli, da bi podjetje v prihodnosti zaradi

Zaskrbljeni usluzbene Concerned employe¢  Thompson, 1987 ” > 9
sedanjih napak zaslo v teZave.

Po razkritju ga sodelavci ignorirajo in ga ne

el Rats Ol A2t Stejejo vé zaclana svojega kolektiva.

Razkritelj, ki bedi nad delom drugih in o

Zaprisezen vohun Licensed spy Clitheroe, 1986 njihovih napakah spregovori nadrejenim.

Vir: Svalj, 1997, str. 3.

Kot je prikazano v tabeli, se izrazi za osebo,rifapi eticne nepravilnosti, v literaturi zelo
razlikujejo. Najdemo vse, od zelo pozitivnih poirogan] razkritelja pa vse do zelo
zankljivin izrazov. Najpozitivneje naravnan je prav prwestna oseba, ki poudarja
pozitiven pomen razkritelja. Eti upornik in zaskrbljeni usluzbenec sta Se dolkajralna
izraza. Ovaduh, odpadnik in celo zaprisezen vohansg izrazi, ki zelo negativno
opredeljujejo razkritelja.

Razkritje je po mojem mnenju najprimernejSi prevsd, je zelo nevtralen za razliko od
nekaterih drugih moznih prevodov (toZarjenje, onpgasvekanje itd.), ki imajo negativen
prizvok. S tem se Zelim omejiti od pristranskegagativnega pojmovanja razkritja.

3.2. VRSTE RAZKRITIJ

Poznamo vévrst razkritij. Boatright (Boatright, 1997, strl3) navaja vrste razkritij glede
na situacijo, v kateri je razkritelj, in moznostied katerimi lahko izbira.

Zunanje razkritje je tisto razkritje, ki ga izvrSi posameznik, ki gaskrbljen za SirSo
javnost in ne le za podjetje. Obvesti zunanjegamaznika, organizacijo, medije, javno
interesno zdruZenje itd. Torej, kadar nepravilnpatievajo SirSo javnost, razkritelj obvesti

tudi to.
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Notranje ali osebno razkritie pomeni, da razkritelj obvesti nadrejenega ali woals
podjetja o nepravilnostih. Pogosto ti ne storijéesar in v takSnem primeru je razkritelj
pred dilemo, ali naj razkrije nepravilnosti tudviesti kot zunanje razkritje.

Vladno razkritie pomeni, da razkritelj, zaposlen v javhem sektogunepravilnostih
obvesti preiskovalno agencijo ali drzavni preiskavargan.

Odprto oziroma javno razkritje je tisto razkritje, pri katerem razkritelj uporahinanje
kanale za razkrivanje €étiih nepravilnosti podietij.

Zaprto ali anonimno razkritje pa je tisto razkritje, pri katerem Zeli razkritgikriti
Svojo identiteto.

3.3. DOPUSTNOST RAZKRITJA

3.3.1. Ali pomeni razkritje nelojalnost do podjetje?

Naslednje vpraSanje pri razkrivanju néeiin dejanj je lojalnost oziroma nelojalnost
razkriteljev. Ali je razkritje neeti ¢énih dejanj v podjetju sploh dopustno?V literaturi
najdemo zelo razliha stali§a do dopustnosti razkrivanja. Nasprotniki razkrjgaso
predvsem predstavniki podjetij, ki zagovarjajo @dslo lojalnost zaposlenih do podjetja.
Razkrivanje Stejejo za poskus powanja konflikta med zaposlenimi.

Nasprotniki razkrivanja utemeljujejo nasprotovasjpoudarjanjem dolZnosti zaposlenega,
da varuje zaupne podatke, ki si jih je pridobil nzegboslitvijo. Zaposleni naj bi deloval v
dobro podjetja. Dilema, ali razkritelji ravnajo &no ali nelojalno, je neizogibna.

Bowie trdi, da razkrivanje krSi primarno dolZznostppslenega — lojalnost do delodajalca.
Ta dolznost zaposlenemu prepoveduje razkrivanje tozarjenje podjetja. Vendarle
priznava, da je to le primarna dolznost, ki jo lahfreseze pomembnejSa dolznost —
lojalnost do SirSe javnosti, druzbe. Osnovnéeh@ ki ga Bowie priznava, pa vendarle
ostaja, da razkritje pomeni nelojalnost do podj@uchamp, Bowie, 1993, str. 313).

Bowie pa ni edini. Tudi Sissela Bok vidi razkrivariot primer nelojalnosti. Svoje staks
razlozi na praktinem primeru nogometa. Razkritelj upa, da bo usigvd, ker pa ni ne
sodnik ne trener in ker razkrije svojo ekipo, segoyo dejanje Steje za krSitev lojalnosti.
Ko je nastopil svoj poloZaj, je moral sprejeti daoe dolznosti do kolegov in lastnikov.
Morda je tudi podpisal obljubo o lojalnosti ozirornazaupnosti informacij. Tudi ona pa
prizna visSjo obliko lojalnosti — lojalnost do drugbDo tistih, ki bi bili prizadeti¢ce do
razkritja ne bi prislo (Beuchamp, Bowie, 1993, 8i3).
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Kot je razvidno iz staliSobeh avtorjev, na koncu oba zagovarjata razkrevarglol@enih
primerih. Razkritje resda kratkanoo lahko Skodi ugledu podjetja, vendar so dolgoeo
posledice za podjetje vendarle pozitivAe je razkritje uspesno, sedi® nepravilnosti v
podjetju odpravijo. Podjetje s tem lahko dosezZgov&ticno raven in s tem tudi pridobi
ugled, ki ga je na kratki rok izgubilo.

Zastavi pa se vprasSanje kako je lahko nekdo spigdleh podijetju? Duska trdi, da
posameznikova primarna dolznost ne more biti lgsinpodjetju, saj podjetja niso
primerni subjekti, do katerih naj butili lojalnost. S tem podjetiem dajemo moralnitsta

ki si ga ne zasluzijo, in obenem zniZzujemo polgagameznikov, ki delajo za podjetje.
Poudarja pomembnost devanja lojalnosti do podjetja na eni strani in liogst do
posameznika na drugi (Beuchamp, Bowie, 1993, §8).3

Kaj pa so primerni subjekti, do kateritutimo lojalnost? Za odgovor na to vpraSanje
potrebujemo najprej dobro definicijo lojalnosti.

Lojalen je clovek, drz¢ se zakonov, posluSen oblasti, ki izpolnjuje drjgangke
obveznosti, dolznosti, tudi zvest, posten, vdariky/slovar tujk, 2002, str. 675).

John Ladd odpira naslednje vpraSanf&e predpostavljamo, da je lojalnost popolna
predanost dokenemu subjektu, kaj je v tem primeru ustrezen sibjele to neki

abstrakten pojem, kot na primer ideja? Ali pa jgarmen subjekt oseba oziroma skupina
oseb? Filozofi se pri tem vpraSanju delijo naabidre (Beuchamp, Bowie, 1993, str. 313):

¢ idealisti
¢ druzbeni atomisti
* vmesni tabor.

Idealisti zavzemajo stali®, da je lojalnost predanostdeenu visSjemu kot le osebi, npr.
naelu, ideji.

Druzbeni atomisti trdijo nasprotno, da jélovek lahko lojalen le drugemu posamezniku.
Konec koncev lahko lojalnost razlagamo kot nekoikablbbveznosti, ki zavezuje dve
osebi.

Vmesni tabor trdi, da idealisti pretiravajo s svojo domnevo,jedojalnost mogéa le do
necesa visjega. Na drugi strani pa se ne strinjaj@sgprotnim taborom, saj lojalnosti ne
moremo preprosto zamenjati z drugo obliko odnosd Ipemi. Lojalnost je Se vedno zelo
pomembna oblika odnosa med ljudmi, ki jedmo prisotna v stvarnem zivljenju.

Socialni atomisti zato podjetja ne priznavajo katernega subjekta lojalnosti, saj je le
miselna tvorba. Posameznik je lahko lojalen posamezlanom podjetja, ni pa dopustno
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podrejanje teh odnosov v prid podjetja. Podjetjstaja le kot skupek posameznikov in
zato nima nobenega moralnega statusa. Omenili @ndazima lojalnost posebno mesto v
odnosih med ljudmi. V podjetju sicer obstajajo csinmed posamezniki, vendar so prej
nasprotni tistim odnosom, ki so potrebni za obkstj@jnosti.

Ali podjetje ¢uti lojalnost do zaposlenega, ko ga odpusti, ketaviolj uspeSen pri svojem
delu? Po navadi tu ni govor o kaksni lojalnosti.zhkaj naj bi zaposleriutili drugate?
Lojalnost temelji na odnosih, ki zahtevajo lastnmtvd@vanje brez ptiakovanih koristi.
Poslovanje pa temelji na koristoljubju in individizenu. Zato moramo biti previdni do
podjetij, ki skuSajo ustvariti vtis »velike sree druzine«. Sredstvo, ki povezuje podjetje in
zaposlene, je denatin tu ni prostora za lojalnost.

Pogoste primerjave podjetja s Sportno ekipo, kpkledimo v literaturi, so neutemeljene.
Za to je v€ razlogov. Tekma v poslovnem svetu se neckopo doléenem obdobju,
sodelovanje pogosto ni prostovoljno. Res, tudi \orfip je korni cilj premagati
nasprotnika. V obeh primerih imamo zmagovalce irapence. Vendar pa so v poslovnem
svetu tveganja neprimerno&, posledice pautijo vsi, ne le udelezenci tekme.

Vsaka situacija, v kateri se znajde potencialnkrigalj, je speciféna. Kdaj je dolznost do
javnosti pomembnejSa od lojalnosti do podjetjaygexitev posameznika. \&na avtorjev
se strinja, da je primarna dolznost posameznikadas® javno dobro in ne lojalnost
podjetju.

3.3.2. Kdaj je razkritje moralno dopustno?

Glede na definicijo razkritja lahko predvidevama, mbdjetje ne privoli v razkritje in je to
v nasprotju z zeljami podjetja. Torej je to oblikalojalnosti in po navadi Skoduje podjetju.
Konca se vsaj s 3kodljivo publicitetde Ze ne z uradno preiskavée upoStevamo relo,
da brez zadovoljivih razlogov ne bi smeli Skodovakomur, mora razkritje prinesti ve
koristi kot Skode. Le s prevlado dobrega nad Sk&dgg s tem povzréimo, bo razkritje
moralno dopustno.

De George (1995, str. 284) navaja pet pogojevagotavljajo moralnost razkritj@e so
izpolnjeni prvi trije pogoji, je razkritje moralngpraviceno. Izpolnitev vseh petih pogojev
pa pomeni, da je razkritje moralno obvezigjo

1. Podjetje bo z zdajSnjim neprimernim delovanjem poveoéilo veliko Skodo druzbi
ali posamezniku

Presoditi je treba, kdaj je Skoda dovolj velika, staodléimo za razkritje. VsakrSnemu
tveganju se ni mbizogniti in vseh okoli&n ne moremo predvideti. Neseese dogajajo in
za tak3ne napake razkritje ni primerd@® pa ocenimo, da bo koda velika in bi se dala
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prepreiti, je razkrite morda prava stvar. Primer je awtmbilska industrija, kjer ne
moremo reéi, da je nemoralno izdelovati avtomobile, ki nisgjbolj varni na svetu. Je pa
nedopustno, da zavestno Kkiiito zmanjSas varnost avtomobila zaradi zniZzanj&lstno

Drugi razlog za razkritje le velikih stvari je daj@anje javnostiCe bo pogosto prihajalo do
razkritij manjSih, zanemarljivih nepravilnosti, lsdasoma razkritje postalo @aijno in ga
pristojne oblasti ne bodo &#gemale resno. Na ta ¢ia se bodo nato spregledale res velike
stvari.

Tezava nastane tudi pri presoji razkritelja. Vsakaacija, ki jo razkritelj Steje za krSitev,
ni vedno Skodljiva. VpraSanje se postavi tudi gledetivov razkritelja, ki niso vedno
moralni (primer nezadovoljnega delavca).

2. Ko zaposleni ugotovi resno nevarnost za potroSnikenora to javiti neposredno
nadrejenemu in jasno izraziti svoj dvom o moralnostdejanja. Ce zaposleni tega
ne naredi, razkritje ni moralno upravi ¢eno.

Spora@anje svojih dvomov nadrejenim je najbolj direktenpio navadi najhitrejSi &an za
spremembe, ki jih razkritelj Zeli doSe Normalno predvidevanije je, da podjetjacejo
povzratati posSkodb ali smrti in ”@jo namerno in zavestno Skoditi porabnikom svojih
izdelkov oz. storitevCe Ze ne zaradi €tiih razlogov, pa v izogib morebitnim tozbam in
slabi publiciteti.

3. Ce neposredni nadrejeni ne ukrepa &inkovito v zvezi s podano pritozbo, naj
zaposleni iZrpa vse postopke in moznosti v podjetju. To najwkrat pomeni
obve&anje nadrejenih na vi§jih ravneh v podjetju, in¢e je potrebno, tudi samega
vodstva podijetja.

Klju¢na zahteva tu je &pati vse postopke in moznosti v podjetju. V hibré&mo urejenem
podjetju to pomeni obveéanje visjih hierarkinih ravni.

Seveda pa v nekaterih primerih nimamo dowuasa, da bi sledili vsem birokratskim
postopkom v podjetju. To je v primerih, ko bi bpatencialna Skoda narejena, preden bi
nam uspelo kotati vse postopke.

Kot smo ze omenili, je izpolnjevanje gornjih trebgejev nujno, da je razkritje moralno
dopustno. Kadar sodgpane Ze vse moznosti v podjetju, a brez zadoviljezultatov, in
kadar je krSitev, na katero se razkritje nana&maglahko zaposleni z vso pravico poskusa
ustaviti krSitev. Za to naj uporabéinkovita sredstva, tudi razkritje.
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3.3.3. Kdaj je razkritje moralno potrebno?

Kadar réemo, da je razkritje moralno dopustno, to Se negmmobene obveznosti za
zaposlenegaCe nista izpolnjena $e dva dodatna pogoja, zaposhémia moralne
obveznosti, da razkrije nepravilnosti. Kadar seosgmi vseeno odéo za razkritje ince ga
vodijo moralni motivi ter pri tem veliko tvega, f@eno to za dejanje, ki zasluzi vso
pohvalo.Ce se zaposleni v takih razmerah ne ¢idta razkritje, pa ga tudi ne obsojamo.

Poleg omenjenih treh pogojev morata biti izpolnj&eadva dodatnaie haiemo, da je
zaposleni dolzan razkriti nepravilnosti.

4. Razkritelj mora imeti 0z. mu morajo biti dostopni dokumentirani dokazi, ki bodo
prepri éali neodvisnega opazovalca, da podjetje s svojo kndjo pomeni resno
nevarnost javnosti ali svojim potroSnikom.

Javno razkritje obtozb bi temeljilo izkfno na besedi razkritelja, razei®e ima ta
dokumentirane dokaze, ki bi prefali razumnega, neodvisnega opazovalca. Obtozba brez
dokazov bi mogée zadostovala za subjektivno mnenje in zanesljigsbttzbe. Vendar pa
obtozba brez dokazov po navadi ne zadostuje zgrakpe asopis npr. verjetno ne bo
objavil zgodbe, ki bi temeljila zgolj na nedokumieamih trditvah doléene osebe).

Ce ni na voljo dokumentiranih dokazov, razkritje zaposlenega ni moralno obvezigo
Kadar pa krSitev pomeni resno nevarnost, je moramaeznost zaposlenega, da poskusa
pridobiti potrebne dokaze. Kadar dokazov ni m@mgalobiti oz. jih ni mogée dobiti
zakonito ali moralno, zaposleni ni dolzan razkmgpravilnosti.

5. Zaposleni mora imeti dobre razloge, da verjame, ddo razkritje pripeljalo do
nujno potrebnih sprememb. Moznosti za uspeh morajditi ve¢je od tveganja, ki
ga razkritelj sprejema, in vetje od nevarnosti, ki ji je izpostavljen.

Kljub dokumentaciji in dokazom se lahko pripeti, gatencialnemu razkritelju ne bo
uspelo preptiati medijev in vladnih agencij, da bi ukrepali pi ga ti ne vzamejo resno.
Kako dal€ mora iti razkritelj in koliko truda naj vlozi? Bjdko je resna situacija, bolj naj
bi se razkritelj trudil.Ce pa razkritelj ni preptan o uspehu, se ni dolzan izpostavljati
tveganju. Preden pride do razkritja, bi moral vedeato bo uporabil posredovane dokaze
(vladna agencijagasopis, novinar) in kako bodo predstavljeni. Zakre naj bi se
odIcili le, ¢e verjamemo, da bo javno razkritje pripeljalo deéd sprememb.

Skladna z zadnjima dvema pogojema je tudi moralmseznost zaposlenega, da se loti
razkrivanja. Zaposleni na viSjih polozajih in stookjaki imajo ve&jo moralno
odgovornost, da prepfigo nepravilnosti v podjetju, kot zaposleni na dhierarhtne
lestvice. Pri odpravi nepravilnosti se lahko @fjmtudi za razkritje.
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Pet pogojev, ki smo jih navedli lahko sluzi posamlez kot poma pri odlatanju, ali je
razkritie moralno dopustno ali moralno potrebnoetjer osebe lahko s porjo teh
pogojev ocenjujejo ravnanje razkriteljev.

3.4. UICINKOVITO RAZKRIVANJE

SploSno mnenje o razkrivanju @&tih nepravilnosti je, da koristi druzbi. Kljub Stewvm
zakonom, ki naj bi &tili razkritelje, je dejanska uspesSnost pri preemeanju etinih
nepravilnosti nezadostna.

Spodbujanje razkrivanja je neprimernde ne poznamo dejavnikov, ki pdwgejo
verjetnost uspeSnega razkritia. V nadaljevanju gieadiam model &inkovitega
razkrivanja etinih nepravilnosti, kot ga predlagata Near in Mi¢gB95, str. 679).

3.4.1. Model &inkovitega razkrivanja eti¢nih nepravilnosti

Tako z vidika ravnateljev kot z vidika druzbe razknje samo po sebi ni vedno koristno.
Pozitivno je le, kadar je pritoZzba korektna in astro obravnavana, kar poskath
rezultira v pozitivnih spremembah.

Ucinkovitost razkrivanja lahko opredelimo na ¢ven&inov. Pravniki opredeljujejo
ucinkovitost glede na izide tozb, vloZenih s stramzkriteljev. Merilo je razmerje med
dobljenimi in izgubljenimi tozbami. Vendar pagévni kriterij, ali je razkritelj dosegel

cilj, ki si ga je zastavil pred razkritiem. Bolj kot dobiti toZbo so pomembne dejanske
organizacijske spremembRazkrivanje je ué¢inkovito, kadar zmanjSa neettna dejanja

v podjetju.

Model winkovitega razkrivanja ethih nepravilnosti se osredd@t na odpravo krsSitev. To
pa odseva v dveh dolgamih posledicah: prihodnjih poslovnihéinkih in nadzoru
elementov zunanjega okolja.

Obstaja pet glavnih dejavnikov, ki vplivajo na oalw krSitev:
» zn&ilnosti razkritelja

* zn&ilnosti prejemnika pritozbe

« zn&ilnosti krsitelja

* zn&ilnosti krsitve

» zn&ilnosti podjetja/organizacije.
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Na te dejavnike vpliva pet vrst spremenljivk. Telpadmo v dve skupini: na individualne
in situacijske spremenljivke.

3.4.2. Vpliv individualnih spremenljivk
Individualne spremenljivke so tiste, ki se nana3sgorazkritelja, prejemnika pritozbe in
krSitelja. Najprej si poglejmo posamezne spremekdjina Sliki 3, kjer je nazorno prikazan

njihov vpliv na izid razkrivanja.

Slika 3: Individualne spremenljivke, ki vplivajo mad razkrivanja

Znacilnosti razkritelja
= verodostojnost
= moc
= anonimnost (vpliv na
verodostojnost)
Podpora za
razkritelja proti
krsitelju
Znacilnosti prejemnika
pritozbe
= verodostojnost
. mos v > A\ 4
Pripravljenost
podjetja, da se
spremeni
Znadilnosti krSitelja
= verodostojnost v
" me Prenehanje
krsitve

Nadzor

Prihodnji
poslovni elementov
udinki zunanjega
okolja

Vir: Near, Miceli, 1995, str. 682.

Znacilnosti razkritelja ocenjujemo na podlagi treh spremenljivk; verodpststi, mai in
anonimnosti.

Verodostojnost ugotavljamo na podlagi motivov réeka, njegove razumnosti,
zadovoljstva, delovnegacimka. Verodostojni razkritelji lahko izboljSajo §eomoznosti
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pri preprtevanju vodilnih v podjetju, da se krSitve nehajootM razkritelja, kot jih
zaznavajo drugi udelezenci in zaposleni, prav taglivajo na verodostojnost. Ali so
razkritelji nesehini ali egoisti? Nekateri Stejejo razkritelje zaaloje zaposlene, drugi jih
vidijo kot ovaduhe in izdajalce. Dejanski motivikaiteljev se spreminjajo od situacije do
situacije in jih drugi ne poznajo popolnoma. Zato gomembno dojemanje njihovih
motivov s strani drugih udelezencev in zaposlenih.

Mo¢ razberemo z mesta v hierarhiji podjetja, pokliGnesjatusa, stopnje izobrazbe in
podpore nadrejenih. Moposameznika odseva v polozZaju, ki ga ima v padjefjsok
polozZaj imajo zaposleni, od katerih je podjetjecmm odvisno in jih je tezko nadomestiti.
Nasprotno pa so posamezniki z nizkim poloZzajem dalzamenljivi. Visok polozaj
obicajno odseva tudi mesto na hiergrhi in plailni lestvici. Razkritelji z m@nim
poloZajem bodo manj pogosto delezni teagnja s strani razkritega podjetja. Pripadniki
etnicnih manjSin, drugéne rase in Zenske imajo po navadi manjS¢ mpodjetju.

Anonimnost pa pomeni, ali se je razkritelj idewmiifal ali ne. Razkritelji lahko prikrijejo
svojo identiteto, da bi se izognili m&yvanju. S tem zmanjSajo svojoéinkovitost zaradi
vsaj treh razlogov. Predstavniki podjetja lahko rzajo pritozbo razkritelja, ki se ni
pripravljen soeiti z osebo, ki jo obtoZuje neétiega ravnanja. Nadaljnji razlog so
nezadostni dokazi, ki jih priskrbi razkritelle ostane anonimen, prejemnik pritozbe ne
more zahtevati dodatnih dokazov, kar zopet zmaosakovitost. Kadar se razkritelji
zaznavajo kot verodostojni pritoZzniki zaradi svojgsebnih znélnosti, prikrivanje
identitete zopet zmanjS&tinkovitost. Razkritje identitete bi lahko kijemu povealo
ucinkovitost ali pa nanjo ne bi vplivalo (kadar osetin&ilnosti razkritelja zmanjSujejo
veodostojnost). To je dober kazalec medsebojnegivavpmed anonimnostjo in
verodostojnostjo.

Prejemnik pritozbe se mora odl&ti o treh stvareh. Presoditi mora, ali je do kréit
dejansko prislo. Ali je pristojen za ukrepanje? tjererprasanje pa je, ali ima @oda
odpravi krSitev. Na njihovo ravnanje in oditve pogostokrat mio vpliva eténa klima v
podjetju.

Verodostojnost se kaze v njegovih motivih, delovnatimku, zadovoljstvu, razumnosti.
Po navadi je prejemnik pritozbe oseba z veliko gestojnostjo zaradi svoje funkcije v
podjetju (npr. notraniji revizor).

Mo¢ prejemnika pritozbe je odvisha od mesta v hiejiagodjetja, pl&e, poklicnega
statusa, stopnje izobrazbe in podpore nadrejeradaKima prejemnik pritozbe veliko o
v podjetju ali zunaj njega, je to Ze dobra podlagauinkovito ukrepanjeCe podpira
razkritelja, lahko s svojo né povea verodostojnost razkritelja.
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Prejemnik pritoZzbe lahko ntoo vpliva na dinkovitost razkrivanja. Verodostojen in
mocan prejemnik pritozbe, ki meni, da je pritoZzba eewtljena, pa bo skoraj zagotovo
zmanjSal dinkovitost razkrivanja.

Znacilnosti krSitelja dolatata spremenljivki m® in verodostojnost. Spremenljivki
ugotavljamo na enak i@ kot pri razkritelju in prejemniku pritoZzbe. MdkrSitelja bo
vplivala na to, ali jih bodo podijetj&ifila ali kaznovala. Ta spremenljivka je povezana z
odvisnostjo podjetja od krSitve. Kadar secgfemo z ménim in verodostojnim krsiteljem,
je verjetnost, da bo krSitev ustavljena, manjSaitklji, od katerih je podjetje odvisno,
bodo verjetno obvladovali razkritelje. Odvisnoshka temelji na denarju, strokovnem
znanju ali podpori vodilnih v podjetju.

3.4.3. Vpliv situacijskih spremenljivk

Situacijske spremenljivke se nanaSajo na podjatjesitev. Znailnosti teh spremenljivk
so prikazane v Sliki 4.

Slika 4: Situacijske spremenljivke, ki vplivajo izad razkrivanja

Znadilnosti krsitve

= odvisnost podjetja od 4
krsitve
= prepriljivi dokazi o
krSitvi
» zakonska podlaga za —
pritozbo Uporaba zunanjih
kanalov s strani
razkritelja
Znadcilnosti podjetja / v
organizacije Pripravljenost
v .| podjetja, da se
= primernost razkrivanja > spremeni
= klima naklonjena
razkrivanju
= manj birokratska v
struktura Prenehanje
= majhna m¢ podjetja v Kr&itve I
zunanjem okolju o

Prihodniji
poslovni
uéinki

Nadzor
elementov
zZunanjega
okolja

Vir: Near, Miceli, 1995, str. 683.

22



Znacilnost krSitve ocenjujemo na podlagi treh spremenljivk. Prva ¢itl je odvisnost
podjetja od krSitve.

Odvisnost podjetja od krSitve prayemo glede na trajanje krSitve skéas, njene denarne
posledice, pogostost in resnost. Obstoj podjetjar jeekaterih primerih lahko ndoo
odvisen od krsitve. Kadar si podjetje zaradi vibokiroSkov ne more privéi$ sprememb
ali kadar ni nobene alternative néagmu ravnanju, takrat v podjetju zavzamejo stalis
da krSitve ni mogee kortati. Presodijo, da so stroski prenehanja krSitveéji ved
potencialne nevarnosti, ki jo povzajo. Krsitve, ki jih razkritelji prijavijo in ki Skdijo
podjetju, je zelo tezko ustaviti, posebejimajo podporo pri vodilnih.,

Zunanja javnost bo bolj naklonjena razkritelju, &agre za resne in nevarne krSitve. To da
razkritelju ve&jo maoc in lahko prisili podjetje v prenehanje krSitv@&sar brez pritiska
javnosti verjetno razkritelj sam ne bi zmogel.

O preprtljivin dokazih o krSitvi lahko govorimo, kadar imanpisno dokumentacijo, ¢e
virov dokazov, piie. Za vé&jo mac in verodostojnost razkritelja je nujno, da pridpisno
dokumentacijo, ki dokazuje krSitev. Pisna dokumeijgatudi poveéa verjetnost, da bo
prejemnik pritoZbe verjel, da se je krSitev resdilgo Priznavanje drugih sodelavcev, da je
do krSitve res priSlo, prav tako Zzewinkovitost razkritelja.

Zakonska podlaga za pritozbo je, kadar s krSitpigaljetje ali posameznik krSi zakon.
Zakoni, ki se nanaSajo na krSitve, imajo dgao vpliv na izid razkritja. Kadar zakoni
ozna&ujejo dolaieno krsitev za nezakonito in ne samo za nemoralinoegravilno, to
povea ma obtozbe. Ugotovimo lahko, da dejstvo, ali je lagihezakonita ali pa samo
nepravilna ali neetna, m&no vpliva na izid razkritja.

Znacilnost podjetja 0z. organizacije opredeljujejo Stiri spremenljivk@rimernost
razkrivanja v podjetju nam kaze dojemanje sodelavae/nateljev in prejemnika pritozbe.
Za nekatere posameznik&agih menijo, da je razkrivanje krSitev le del nybcsluzbe (na
primer za notranjega revizorja). 1z tega lahko g&hao, da so ti posamezniki uspesnejsi,
kadar se odlgjo za razkritje. Kadar pa je razkrivanje uzakomera vse zaposlene, je to
prav tako uspesSen &a vecanja winkovitosti razkrivanja.

Victor in Cullen opredeljujeta pojem »&tia klima« kot prevladuje dojemanje
vsakdanjih organizacijskih postopkov z¢eth vsebino. Avtorja navajata pet tipovceth
klim v podjetjih (Near, Miceli, 1995, str. 699). @asleni v podjetju, kjer klima poudarja
pomen pravil, bodo veliko ostreje obsodili krSitéwv,se nanaSa na neupoStevanje pravil,
kot druge krsSitve. Na drugi strani zaposleni v ptjdj, kjer pravila niso tako pomembna in
vsak ravna po svoji osebni etiki, lahko na istatkkSreagirajocisto drugée. Zaposleni v
prvem podjetju tudi popolnoma drugadojemajo razkritelje. Razkrivanje dojemajo kot
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del sluzbe in ne kot krenje nordie je klima v podjetju naklonjena razkrivanju, bodo
zaposleni veékrat prijavljali krsitve in bodo s tem tudi ¥&li svojo verodostojnost. Vse to
pa pomeni vgo wcinkovitost razkrivanja.

Klima v podjetju, ki je naklonjena razkrivanju, pastuje krSitvam, spodbuja razkrivanje
in skuSa prepgdti ma&evanje razkriteljem. Ker ima étio okolje v podjetju vpliv na

dojemanje razkrivanja, lahko vpliva tudi na pridferost podjetja, da ustavi krSitev.
Klima v podjetju lahko spodbuja ali prepuge bodisi krSitev ali razkritje.

Naslednja zné&lnost podijetja je organizacijska struktura. Pgdjee razlikujejo po odzivu
na sam proces spreminjanja, neodvisno od vsebieengmbe. Ena od kifnih dimenzij
prilagodljivosti je raven birokracije v podjetju.l€tle povezave med ravnijo birokracije in
razkrivanjem obstajata dve nasprotni Soli.

Prva trdi, da v&a ko je birokracija v podjetju, mangimkovito je razkrivanje. Znalnost,
na kateri temelji ta trditev, je upiranje spremembaaj je podjetje zaradi ¥dirokracije
manj dovzetno za spremembe.

Nasprotno pa druga Sola trdi, da je birokracijaifpo® povezana z dinkovitostjo
razkrivanja. Ta pristop poudarja pomembnost forihafoti pri reSevanju pritozb in jasno
navedena jamstva za Za6 razkritelja.

Morda lahko ti na videz nasprotdjosi 3oli priblizamo.Ce hatemo, da ima birokracija
pozitiven vpliv na dinkovitost razkritja, morajo obstajati dé&eni pogoji. Vzpostavljeni
morajo biti formalni mehanizmi, ki spodbujajo natpa razkrivanje. Pomembno pa je, da
imajo ti mehanizmi podporo vodstva.

Mo¢ podjetja v zunanjem okolju vpliva na to, kako seljetje upira spremembam in kako
se odziva na razkritja. To je vidno posebno takkatjar razkritelj uporabi zunanje poti
informiranja, tako da je krSitev jasno vidna drugmstitucijam v zunanjem okolju. Obstaja
medsebojen vpliv med mip podjetja v zunanjem okolju in obliko poti (natfa ali
zunanja), ki jo uporabi razkritel,.

Ucinkovit proces razkrivanja ima pomen za prihodnpstljetja. Na slikah 3 in 4 sta
prikazani potencialni dolgotoi posledici. Ena od njiju so prihodnji poslovnéinki.
Ceprav je splosna domneva, dacedi krsitve v podjetju Skodijo poslovnimiiokom,
raziskave kazejo, da to ni vedno tako. &@i@n primer razkritja se nanaSa n&regikrsSitve,

ki Skodujejo druzbi.Ce javno razkritie teh krditev ne zmanj$a dolgoib poslovnih
u¢inkov, potem vodilni v podjetju tudi nimajo nobesgodbude, da kéajo krsitve.Ce pa
krsSitve Skodijo podijetju, potem je njihova ustavitesekakor koristna zanje. Kako bo
vplivala na prihodnje poslovnecinke reakcija podjetja na krSitve, pa je odvisno od
posameznega primera.
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Reakcija podjetja na krSitve prav tako vpliva nagir dolgoréno posledico — sposobnost
nadzora elementov zunanjega okolja. Sposobnostoradra lahko podjetje pote ali
zmanjSa s svojo reakcijo na prijavo razkritja.

3.4.4. Ugotovitve, ki izhajajo iz modela

V nadaljevanju bom predstavila dvanajst ugotovitkv,zhajajo iz modela. Pri vsaki
ugotovitvi se predpostavlja, da vsa druga stanj@odelu ostajajo nespremenjena, tako da
lahko nadziramo vplive drugih spremenljivk.

Slika 3 na strani 20 prikazuje ugotovitve od engodt Slika 4 na strani 22 pa ugotovitve
od Sest do dvanajst.

3.4.5. Ugotovitve, ki se nanaSajo na razkritelja, igjemnika pritozbe in krSitelja

Ugotovitve od ena do pet se nanasajo na razkrifgl@gemnika pritozbe in krsitelja.

Ugotovitev 1: Weinkovitost se povea, ¢e bodo sodelavci, ravnatelji ter prejemnik
pritoZbe zaznavali razkritelja kot verodostojnega.

Verodostojni razkritelji imajo lahko wge moZznosti pri prepéevanju vodilnih, da
prekinejo neetina ravnanja. Razkritelji, ki jim uspe preaii druge v podjetju, da se
nepravilnosti dejansko dogajajo, imajo tudi¢jge moznosti za vpliv na prekinitev teh
dejanj. Torej velja tudi obratno, kadar v podjetpekritelju ne zaupajo, takrat se tudi
upirajo spremembi oziroma prekinitvi negtih dejan].

Verodostojnost je odvisna tudi od zaznanih motixemkriteljev. Ali so razkritelji v osnovi
nesehini ali egoisti? Nekateri Stejejo razkritelje zadloje zaposlene, drugi pa jih imajo za
ovaduhe in izdajalce. Regni motivi razkriteljev se razlikujejo od situacigl situacije in
jih drugi ne morejo popolnoma poznati. Vendar motazkriteljev, kot jih zaznavajo
drugi, vplivajo na njihovo verodostojnost.

V veliko primerih so lahko dokazi nejasni ali sispeotujejo. Prav v takSnih primerih se
prejemnik pritozbe, sodelavci in drugi zanasajmbautek, ali lahko razkritelju verjamejo.

Pomemben element je tudi polozaj razkritelja v pgdj Posameznik, ki je uspeSen pri

svojem delu, zadovoljen in predétan kolektiva je po navadi bolje sprejet. Za takgme
posameznika sodelavci tezje verjamejo, da bi namskodil podjetju ali lazno obtozeval
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samo zato, da bi sam nekaj pridobil. Ugled v pgaljet za verodostojnost razkritelja s tega
vidika gotovo pomemben.

Ugotovitev 2: WEinkovitost se povea, ¢e bodo sodelavci, ravnatelji ter prejemnik
pritozbe zaznavali, da ima razkritelj relativno mo¢an polozaj v
podjetju.

Moc¢ razkritelja se kaze v njegovem polozaju v podjefjaposlene z nizkim polozajem je
lahko nadomestiti, medtem ko je podjetje od zamilsle visjim poloZzajem bolj odvisno.
Razlog je po navadi v njihovem vodstvenem polozdjuehnini vrednosti in se izraza
tudi v poloZaju na hierarémi in pl&ilni lestvici. Near in Miceli navajata dokaze, kaZejo
na povezavo med viSino @k razkritelja in prenehanjem krsitve (Near, Mic&95, str.
690).

Vecja ma: razkritelja po navadi pomeni tudi manj moznostipparailne ukrepe s strani
sodelavcev in nadrejenih. Praksa je pokazala, dailisoazkritelji, ki niso imeli podpore
vodstva ali pa neposredno nadrejenih, verjetneja tmagevanja in povrélnih ukrepov.

Merilo mcti v podjetju je tudi pripadnost skupinam, ki sob&la zastopane. Raziskave v
Ameriki navajajo tri poglavitne vzroke za zmanj&mai in polozaja posameznika v
podjetju. M@ posameznika se zmanjS& je ta Zenskega spola, temne barve polti ali
pripada drugi etdni manjSini (Near, Miceli, 1995, str. 691).

Ugotovitev 3: Weinkovitost se poveéa, kadar se razkritelji identificirajo na samem
zatetku, namesto da ostajajo anonimni. Izjema so le pneri, ko bi
identifikacija razkritelja zmanjSala njegovo verodostojnost.

Razkritelji lahko vloZijo pritozbo brez podpisa pk predstavijo obremenilne dokaze brez
navedbe virov. Najwkrat ostajajo razkritelji anonimni, da bi se izdgmma&evanju.
Vendar anonimnost zmanjSujéinkovitost razkritja, za kar obstajajo vsaj trigzlogi.

Drugi zaposleni in vodstvo podjetja se lahko &gtoin zavrnejo pritozbo razkritelja,
kadar se ta ni pripravljen s&it z obtozenim neetnega ravnanja. Razlog za to je tudi
dejstvo, da imata obe strani pravico docgmga in zagovarjanja.

Drugi razlog, ki zmanjSuje dinkovitost razkritja, je ocena prejemnika pritozlom ima
premalo dokazov o krsitvCe ostane razkritelj anonimen, prejemnik pritoZbenjgya ne
more dobiti dodatnih dokazov in informacij. V temminperu se dinkovitost razkritja
mocno zmanjsa.

Razkritelji so zaznani kot verodostojni zaradi sivéastnosti, ince ostanejo anonimni, to
zmanjSuje dinkovitost. S svojimi lastnostmi bi lahko razkrjtepripomogli k veji
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ucinkovitosti. Kadar zaposleni niso zaznani kot n§jlverodostojni, pa to nima vgega
vpliva na @inkovitost razkritja. Vse to kaze na medsebojnogzawo med anonimnostjo
in verodostojnostjo (Near, Miceli, 1995, str. 692).

Obstaja pa tudi drugan n&in, da ostane razkritelj anonimen. Prejemniku pgbw se
lahko predstavi in od njega zahteva, da ne izdgowe identitete. V takem primeru je
razkritelj bolj verodostojen in prejemnik pritoZbazje reSuje primer, saj mu je vir
informacij znan. Opozoriti pa je treba, da je vamksituaciji prem® na strani prejemnika
pritozbe.Ce Zeli prejemnik pritozbe kakorkoli vplivati na kaizelja, ga lahko izsiljuje z
izdajo njegove identitete.

Ugotovitev 4: WEinkovitost se poveéa, kadar so prejemniki pritozbe verodostojni ali
imajo mo¢ v podjetju, vendar samoée podpirajo razkritelja.

Prejemniki pritoZzbe morajo ugotoviti, ali je do kv& res prislo, ali so v tem primeru
pristojni za ukrepanje ter ali imajo fyala ustavijo krSitev. &tho okolje v podjetju vpliva
na odl@itve prejemnika pritoZzbe Se bolj, kot vpliva na katelja. Za primer lahko
vzamemo podjetje, ki je usmerjeno &m vecjemu dobéku. V takem podjetju bo
prejemnik pritozbe veliko bolj naklonjen razkritgljki prijavi poneverbo, ki zmanjSuje
dobitek podjetja, kot pa razkritelju, ki prijavi krSiteakona.

Kadar ima prejemnik pritoZbe rmdozunaj ali znotraj podjetja, jecimkovitost njenega
reSevanja zanesljivo ¥@. Mo¢ prejemnika pritozbe pa se ugotavlja enako kot pri
razkritelju. Prejemnik pritoZzbe, ki ima mdn je hkrati naklonjen razkritelju, lahko paze
njegovo verodostojnost.

Verodostojnost prejemnika pritozbe je prav takoozebmembna. Pogosto je to uradna
oseba, na primer notranji revizor, ki ima velikaoradostojnost zaradi svojega polozaja v
podjetju.

Klju¢nega pomena je, da prejemnik pritozbe podpira n&tjar. Verodostojen, m@n
prejemnik pritozbe, ki meni, da je pritozba neutgema, bo zagotovo zmanjsal
ucinkovitost razkritja.

Ugotovitev 5: WEinkovitost se pove€a, kadar ima krSitelj majhno mo¢ in/ali
verodostojnost.

Mo¢ krSiteljev bo vplivala na to, ali jih bo podjegitilo ali pa jih bo sankcioniralo. Prav

tako je povezana z odvisnostjo podjetja od krSiNjghovo ma: ocenjujemo na enak &ia
kot ma: razkriteljev (polozaj v podjetju, karizma, strokavma itd.).
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Ceprav je verodostojnost povezana zé&up pa imajo lahko domnevni krsitelji veliko
verodostojnost, a malo ntio Tudi verodostojnost krsitelja ocenjujemo na poeo ngin
kot verodostojnost razkritelja in prejemnika pritez

V primeru, ko je krSitelj verodostojen in ima thdahko préakujemo, da krSitev po vsej
verjetnosti ne bo prenehala tako zlahka. KrSitel, katerih je podjetje odvisno, bodo
verjetno previadali nad razkriteljem. Odvisnost jetjd lahko temelji na denarju, znanju
ali podpori vodilnih, ki jo uziva krsitel,.

3.4.6. Ugotovitve, ki se nanasajo na krSitev in pgetje

Naslednjih sedem predpostavk se nanaSa na kraifgadietje.

Ugotovitev 6: Veaja ko je odvisnost podjetja od krSitve, manjSa je erjetnost, da bo
notranje razkrivanje ucinkovito, in vedja je verjetnost, da bo
u¢inkovito zunanje razkrivanje.

Podjetje in zaposleni bodo nasprotovali sprememiganse ne bodo strinjali s potrebo po
spremembah. Naj¢krat se med seboj primerjajo pomembnost in tvega@eténega
ravnanja za podjetje ter stroski, ki bi jih powdto prenehanje. Za primer lahko vzamemo
problem varnosti pri delu. Ravnatelji ne vidijo pdie po spremembi oziroma izboljSanju
varnosti,¢e je moznost za resne posSkodbe majhna ali &lge verjetnost za poskodbe
vecdja, ¢e bi sprememba povatita veliko stroskov.

Kadar je podjetje mmo odvisno od krSitve, bo vodstvo najieat ocenilo, da ne more
ustaviti krSitve. Odvisnost pomeni, da si podjetgmore privodti spremembe ali pa ni
alternativnih moznosti, ki bi nadomestile néet ravnanje.

Resnost krSitev ima drugan pomen, kadar gre za notranje razkritje, kot kapa za
zunanje. Pri zunanjem razkritju ima razkritelj Beljmoznosti za uspeke je krsSitev resna.
Javnost je v teh primerih tudi bolj naklonjena nétgkju in moznost za prenehanje krsitve
je veija. Nasprotno pa je pri notranjem razkrivanju. R#aell bo uspesnejSi pri
odpravljanju manjSih krSitev, ki za podijetje nisstbenega pomena. Pri krSitvah, od
katerih je podjetje mmo odvisno, pa bo imel razkritelj samo z notranjmzkritiem le
malo moznosti za uspeh.

Ugotovitev 7: WEinkovitost se povea, kadar so dokazi o krSitvi prepriéljivi.

Razkritelji so uspesnejsi, kadar zagotovijo pisi&ade o krSitvi, saj jim bo prejemnik
pritoZzbe lazje verjel. Pripotgjivo je imeti ve: razlicnih virov dokazov, zagotovitev druge
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price krSitve po navadi pov¥a uspesnost. Strinjanje sodelavcev, da je do kr$és prislo,
prav tako pripomore k ¥ uspesnosti razkritelja.

Ugotovitev 8: WEinkovitost se povea, kadar razkritelji prijavijo krSitev, ki je o ¢€itno
nezakonita in nedvoumna.

Kadar obstajajo zakoni, ki daleno krSitev opredeljujejo za nezakonito, je to dgboma@
razkritelju. Svojo prijavo lahko podkrepi s strokawi in zakonskimi mneniji. V primerih,
ko dolatena krSitev ni direktno opredeljena za nezakors&lahko zgodi, da prejemnik
pritozbe krSitve ne Steje za nezakonito. RazkrgeuspesSnejSe, kadar gre zéitmo
nezakonito dejanje, kot kadar je dejanje zgolj neximo.

Ugotovitev 9: WEinkovitost se povea, ¢e bodo sodelavci, ravnatelji ter prejemnik
pritozbe menili, da je prijavljena krSitev v skladu z neformalnimi
normami in pravili podjetja.

V¢asih se razkrivanje dalenih nepravilnosti Steje za del nalog, ki jih j@asleni dolzan
opravljati. Torej je razkrivanje v takSnih primeritel zadolZitve zaposlenega. Kadar
nepravilnosti razkrivajo taksni zaposleni, bodoeto uspesnejsi. Razlog je v zaznavanju
okolice, ki meni, da razkritelj zgolj opravlja seapalogo.

Eticna klima v podjetju je prevladuje dojemanje tignih navad in postopkov z étio
vsebino (Near, Miceli, 1995, str. 699). Med podjst klime razlikujejo. Prav tako se
razlikuje odnos do razkriteljev v raghiih podjetjin. V podjetju, kjer je klima naklonjena
upoStevanju pravil in postopkov, ki veljajo, bo adna razkritje, ki krSi ta pravila, zelo
verjetno negativen. Druga bo v podjetju, kjer etha klima narekuje zaposlenim, da se
ravnajo po svojih osebnih &tiih prepréanjin. Ce klima v podjetju podpira razkrivanje, je
za prijave krSitev wga verjetnost. V takSnem okolju bo tudi razkritblplje sprejet in
posledéno bo razkritje uspesnejse.

Obstaja pa tudi verjetnost, da bodo zaposleni, &ajem opisu nalog nimajo razkrivanja,

uspesnejsSi od tistih, ki jim je razkrivanje nephawsti del naloge. Drugi zaposleni bodo

prve zaznavali kot verodostojnejSe , saj sta bdagbna dodaten napor in tveganje za
prijavo nepravilnosti.

Ugotovitev 10: Winkovitost se povéa v podjetjih, kjer klima nasprotuje krSitvam,
spodbuja razkritja in nasprotuje maséevanju razkriteljem.

V podijetjih, kjer je klima naklonjena razkriteljene tudi ve&ja verjetnost, da bo do

sprememb po razkritju dejansko priSlo. Najprimesneyidik klime v podjetju za
prewtevanje naklonjenosti razkriteljem so skupne vrednatposlenih glede eéiih
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nepravilnosti. S tega vidika se podjetja med sédtjo na taka, ki razkrivanje podpirajo,
in taka, ki mu nasprotujejo.

Ugotovitev 11: Winkovitost se povéa v podjetjih z birokratsko strukturo, vendar le,
¢e obstajajo formalni mehanizmi, ki spodbujajo notranje razkrivanje
in ki delujejo.

Podjetja se med seboj razlikujejo tudi po svojermivatna spremembe na sploSno ne glede
na to, kaj je vsebina teh sprememb. Ena pomembnsiemenljivk prilagodljivosti
podjetja je raven birokracije. Razvili sta se deé, &ki sta si nasprotujh glede povezave
med birokracijo in razkrivanjem (Near, Miceli, 19%&r. 701).

Prva Sola zagovarja trditev, dacjee ko je birokracija v podjetju, manjémkovito je
razkrivanje. Ta trditev temelji predvsem na dejstya se podjetja z birokratsko strukturo
tezko spreminjajo in spremembam niso naklonjenakfanje Ze samo po sebi ogroza
strogo hierarkino ureditev v njih. To je tudi razlog, da so pogjet birokratsko strukturo
razkriteljem nenaklonjena.

Nasprotno pa druga Sola trdi, da je birokratskakstira v podjetjih pozitivno povezana z
ucinkovitostjo razkrivanja. Ta Sola poudarja pomemfalnih poti v podjetju, po katerih
ucinkoviteje reSujejo pritozbe. Poudarjajo tudi, dargjbolj upirajo spremembam tista
podjetja, v katerih nimajo standardnih poti za ve$ge pritozb. To so po navadi podjetja z
manj birokracije. V takSnih podjetjih po navadi ketelj tudi ne najde ustreznega
prejemnika pritozbe.

Stali¥a obeh omenjenih Sol do povezave med birokracij@azkritiem pa vendarle imajo
skupno tako. Ce haemo, da birokracija pripomore k uspesnosti razkrithorajo biti
izpolnjeni dol@&eni pogoji.

Ugotovitev 12: Einkovitost se povéa v podjetjih, ki imajo majhno mo¢ v zunanjem
okolju, Se posebej, kadar so uporabljene zunanje pioza sporotanje
krSitev.

Moc¢ podjetja v zunanjem okolju pomembno vpliva na ajegdnos do razkritja. To je Se
posebej opazno, kadar razkritelj uporabi zunanpalain je krSitev znana tudi zunanjemu
okolju.

Kadar ima podjetje majhno momu lahko monejSi konkurenti v okolju z javnimi
obsodbami zelo Skodijo. Po drugi strani pa si ppelje ve&jo maocjo laze privosi krsitve,
saj ne bo delezno neposrednih sankcij oziroma teode® pomembno vplivale na njihov
ugled.
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Kljub vsem navodilom za uspesno razkrivanje parstva potekajo vedno tako, kot bi si
razkritelj Zelel. Veliko razkritij je netinkovitih v poskusu spreminjanja ravnanja podijetij.
V najslabSem primeru razkritje ne koristi nikomarskoduje mnogim, tudi razkritelju, ki
je lahko Zrtev ma®vanja. Dokler ne poznamo razmer v katerih je igekdejansko
ucinkovito, ga ne bi smeli pripotati kot zdravila za uspeSno odpravljanje vseh
nepravilnosti v podjetju.

Do sedaj je malo znanega o pogojih za optimalfiokevitost razkritja. V tem modelu sta
se avtorici priblizali odkritju teh pogojev s pogtaijo predpostavk, ki jih je mbtestirati.

V praksi pa bo treba potrditi pripaiita za v&€anje &inkovitosti razkrivanja. Trebna pa bo
tudi razloziti ravnateljem, kako se najprimernegzvati na utemeljene primere razkritja.
Predpostavke v predstavljenem modelu pa lahko jeluza nadaljnje raziskave o
omenjenih pogojih.

3.5. ZAKAJ POGOSTO SPLOH NE PRIDE DO RAZKRITJA

Kako naj bi razkritie potekalo, da bi bikim uspesSnejSe, smo Ze povedali. Vendar je
problem uspeSnega odpravljanja nepravilnosti v giphj drugje. V veliko primerih do
razkritja nepravilnosti sploh ne pride. Razlogi teaso razkni. Najprej je tu problem
lojalnosti zaposlenega do podijetja, sodelavcev.ddeismo ta problem Ze obravnavali in
tudi prisli do logénega sklepa. Podjetje ni primeren subjekt, do kgterbi bil zaposleni
dolzancutiti lojalnost. Pa vendar je v praksi to Se vegogosta dilema razkriteljev.

Ironija pri razkrivanju nepravilnosti je, da razielj pricakuje pozitiven odziv podjetja na
njegovo dejanje. Ponavadi pa je ravno nasprotndje§e se razkritelju mégje. N&ini za
magevanje razkritelju so razhi, od ¢isto citnih pa do bolj prikritih. Lahko ga odpustijo
ali pa premestijo na drugo delovno mesto, ki neeast njegovi izobrazbi. Pogosto je
delezen osebnega nadlegovanja, tudi spolnega. WKbkoo ustrahovanja delodajalci
pogosto uporabijo osamitev. S tem gaijto od kolegov, podrejenih in nadrejenih. Na ta
nain imajo razkritelji manj vpliva na sodelavce in nerejo pridobiti njihove podpore.
Pogosto namenoma dobivajo napainformacije, kar skodi njihovi delovni uspeSmost

Maru (2004, str. 4) izpostavlja ddélene dejavnike, ki dobro nakazujejo moznost
magevanja. Pomanjkanje podpore s strani vodilnih idzoanikov, zunanje razkritje ter
pripadnost rasni manjSini so dejavniki, ki so ddsl® povezani s powvEdnimi ukrepi.
Ceprav tretji dejavnik v nasi druzbi ni tako émo prisoten kot morda v ZDA, moramo biti
vseeno pozorni nanj.
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3.5.1. N&ini prikrivanja nepravilnosti

Predvsem v Zdruzenih drzavah Amerike je veliko oigacij, ki se ukvarjajo prav s
poma:jo razkritellem. Te na svojih spletnih straneh petalne razkritelje opozarjajo na
mozne posledice. Prikazujejo jih kot strategije,jiki uporabljajovelika podijetja, da bi
prikrila nepravilnosti (Government Accountabilitydpect, 2005).

Usmerjanje pozornosti na razkritelja namesto na nepravilnosti. Z napadi na razkriteljev
motive in verodostojnost poskusajo ustvariti dinzaveso.

Ustvarjanje slabe ocene o delovni uspeSnostiazkritelia, da bi ga prikazali kot
problemattnega zaposlenega. Delodajalci zbirajo podatke oideg ali izmisljenih
incidentih. Razkritelji, ki so bili prej ocenjenil@rezhibno delovno uspesnostjo, naenkrat
pricnejo dobivati slabe ocene s strani nadrejenih.

Uporaba grozenj se kaze kot uporaba izjav, kot so: »Nikoltvee boS dobil dela v tem
mestu/sferi.« Uporabljene pa so tudi posrednejgnge.

Z osamitvijo ali ponizanjem mu onemogdjo dostop do informacij, kljéenih za
ucinkovito razkritje. Razkritelj je delezen ponizanpr. vodilni ravnatelj je prerazporejen
na mestaistilca.

V¢asih uporabijo prav nasprotno taktiko od te. Dglmdanamenoma ustvarjajo pogoje
za neuspeh Razkritelle obremenijo s kéino dela, ki jo je nemoge opraviti.
Dodeljujejo jim naloge, ki jih ni mog@ izpolniti.

Dolgoletna groznja razkriteljem gozbe s strani delodajalcev Delodajalci jih tozijo za
krajo dokazov iz podjetja, ki so jih pozneje upaoliaa razkritje ettnih nepravilnosti

Ukinjanje delovnih mest oz. unéenje karier razkriteljev je prav tako eden od &aov
ma&evanja. Obiajna praksa je odpt&nje razkriteljev,ceprav podjetje najema nove
delavce. Podjetje pod pretvezo reorganizacije wihiho mest prestavi razkritelja na
nezeleno delovno mesto ali pa njegovo delovno megime«. Tistim razkriteljem, ki se
jim uspe izogniti odpustitvi, pa podjetje na vse&ina poskuSa utiti kariero. Zavr&ajo
vse njegove prosnje za napredovanje ali premestté&asih pa jim tudi to ni wvedovolj. V
izjemnih primerih poskuSa delodajalec zagotoviti, rdzkritelj ne bo nikoli we delal na
svojem podrgju. Obicajna so slaba pripotda za nadaljnje potencialne zaposlitve.

32



3.5.2. Povrdilni ukrepi in posledice

Razkritelji so skoraj vedno delezni positaih ukrepov. Rothschild in Miethe navajata
izsledke raziskav, po katerih priblizno dve tratjiazkriteljev dozivi povréilne ukrepe, ki
jih prikazujem na Sliki 5. Ti ukrepi pa seveda §ajé tudi custvene posledice, te
prikazujem na Sliki 6 na strani 34 (Maru, 2004, 4jr

Slika 5: Oblike povrdinih ukrepov

Oblike povraéilnih ukrepov
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g_' 3/0
g
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Odstotki

O negativne ocene delovne uspesnosti O uvrstitev nasrno listo
O strozji nadzor opravljenega dela B kritiziranje in izogibanje s strani sodelavcev

W izguba zaposlitve ali prisilna upokojitev

Vir: Maru, 2004, str. 4.

Na Sliki 5 je prikazanih pet najpogostejSih oblikvpetiinih ukrepov. NajpogostejSi
posledici sta izguba zaposlitve ali prisilna updiles] ter kritiziranje in izogibanje s strani
sodelavcev. Prav slednja kot oblika @@gnja ima lahko hudeéustvene posledice.
Pogostokrat so razkritelji delezni negativnegaahiviega odnosa. Zasipajo jih z vzdevki,
kot so izdajalci, zgageiemernezi, ljudje, ki delajo iz muhe slona, ljudie,iscejo le
publiciteto, itd.

Tretja najpogostejSa oblika je strozji nadzor opesnega dela. Razkritelju se po navadi
tudi dodeli manj zahtevna dela. Naloge, pri katemima dostopa do pomembnejSih
informacij. Uvrstitev nac¢rno listo pa za razkritelja pomeni, da v svojem lmok
najverjetneje ne bo ¥edobil zaposlitve, saj je ozten kot problematen. Peta
najpogostejSa oblika powuiiih ukrepov so negativne ocene delovne uspeSnighir
delodajalec razkritelja, ki opravlja enako delo potd razkritiem, namerno slabo ocenjuje
ter s tem zmanjSuje njegovo verodostojnost.
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Kot kazejo ugotovitve Micelijeve in drugih, pa pos& notranje razkritie man;
povrailnih ukrepov kot zunanje razkritje (Maru, 2004, ¢t). Podjetje z javnim razkritjiem
izgubi veliko ve&, kot ¢e se stvari odvijajo samo znotraj podjetja. Zatagernja trditev
upravicena, vsaj kar zadeva konflikt z vodilnim kadrom.rj¢eo pa povrélni ukrepi s
strani neposrednih sodelavcev nis® mianjsi.

Opisani povréilni ukrepi so obiajno ravnanje v podijetjih, ko izvedo za razkritelja
nepravilnostiCeprav je morda razkritje upra¥no, so razkritelji le redko nagrajeni. To po
svoje ni nenavadno. Prav oni so po navadi tistiprigilijo podjetja, da delajo tisto, kar
pred tem niso Zelela. Skandalozno pa je predvsgstvdeda so tisti, ki So resfrio krivi
ogroZzanja zdravja in Zivljenja ljudi, pogosto nggra in imajo podporo vodstva, ker so
poveali dobicek podjetju (Hoffman, Frederick, 1995, str. 299).

Vsem oblikam povrélnih ukrepov pa nujno sledijo tudi posledice. Ponben vpliv na
obseg posledic za razkritelja imata tudi teZza im@mbnost dejanja, ki ga je razkril. §f&
ko je resnost prekrSka, bolj si bo podjetje prizadie utiSati razkritelja, seveda tudi z
uporabo povrélnih ukrepov. Na Sliki 6 je predstavljenih SestpugostejSihc¢ustvenih
posledic, ki jih utrpijo razkritelji.

Slika 6:Custvene posledice, ki jih utrpijo razkritelji

Custvene posledice

Posamezndustvene posledice

........................Jliiillli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
O dstotki
I:I problemiv druzinskih odnosih - hude finartne tezave
D slab8anje telesnega potja oz. zdravja D nezaupanje drugim
- obéutek osamljenosti ali nemxd - huda depresija ali strah

Vir: Maru, 2004, str. 4.
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NajpogostejSa posledica, ki jo @hijo razkritelji, je strah. Strah pred odpustityijpred
odzivom druzine, prijateljev, sodelavcev. Velikakzapadejo v depresijo, tudi zaradi
obcutka nemdi. Prav tako pogost je obtek osamljenosti. Zaradi vseh pasihaih
ukrepov, ki so jih delezni, teZko zaupajo ljudertreS, ki so mu izpostavljeni, vpliva tudi
na slabSanje telesnegac¢pta in lahko ogrozi njihovo zdravje. Pojavijo s#hko hude
financne tezave, ki so posledica odpustitve i#rndve oziroma nezmoZzZnosti ponovne
zaposlitve. Dokaj pogosto pa imajo razkritelji perbe v druzinskih odnosih. Zaradi
spleta povréilnih ukrepov in posledic jih druzine pogosto zaijos

Spoznali smo v@no posledic, ki jih ob razkritju nepravilnosti deffajo razkritelji. Te
posledice v veliki v&ni vplivajo na odlg@itev potencialnih razkriteljev o tem, ali se za
razkritje odl@ijo ali ne.Ce torej zavzamemo stat& da je samo razkritie nepravilnosti v
podjetju zazeleno dejanje, dokler ostane pri nggrarrazkritju, se postavi vprasanje: kako
pa lahko izboljSamo prijavljanje nepravilnosti?

3.6. KAKO POVECATI STEVILO RAZKRITIJ V PODJETJIH

Naj opozorim, da v tem delu govorim o notranjem kreanju o0z. »internal
whistleblowing« in ne o zunanjem. Na notranje razdje sem se omejila, ker ima dosti
pozitivnih winkov za podjetieCe ga obrne sebi v prid, lahko dosega Se boljSdtateu
Zunanje razkritje pa na drugi strani pomeni za etpeljogromno Skodaiemur pa bi se
rado izognilo.

Izjava enega od razkriteljev: »Tako imenovani peijaso micestitali privatno, v javnosti
pa niso niti mignili s prstom zame,« nam pove el razkrivanju. Prvi nujen ukrep je
torej zagotoviti okolje, v katerem se bodo razkjifgocutili varno razkrivati svoje dvome
in sume. Saj se po navadi vsé€rmprav s sumom oziroma beznintotkom, da se nekaj
cudnega dogaja. Nujen, ne pa zadosten pogoj zacaojee prijavljanja nepravilnosti je
pravna za&ta razkriteljev.

3.6.1. Pravna za&ita razkriteljev

Razkritelji so v posameznih drzavah zelo ramh zasiteni. V nekaterih, predvsem v
Zdruzenih drzavah Amerike, je zanje relativno dopiskrbljeno. Spet drugje nimajo
zakonske zagte. Najbolje je, da si pogledamo stanje po posahedrzavah.

Avstralska zakonodaja se osred@atona razkrivanja usluzbencev javnega sektorja.
Trenutno v avstralski ustavi ni nobenega zakon@dsebne za&#e razkriteljev. V letu
2003 je organizacija Standardi Avstralije izdatandarde o zaé&iti razkriteljev . Ta

standard je uporabencdaek pri spodbujanju €mega vedenja v podjetjih. V druzbi, kjer
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je razkrivanje Se vedno pogosto zaznavano kot jerfar ta standard pomaga k boljSemu
sprejemanju razkriteljev. Vendar podobno kot dstgndardi v podjetjih ni obvezen in ne
zagotavlja dginkovite pravne zaste razkriteljem (Caslon Analytics, 2005).

Osnovna zakonodaja v Veliki Britaniji jgakon o razkritju za javnho dobro (Public
Interest Disclosure Act) iz leta 1998. Ta zakéiti ¥ecino zaposlenih pred mé&Svanjem
delodajalca, kot so odpustitev, disciplinski ukrépi premestitve.Ce delodajalec ne
predlozi tehtnih razlogov za odpustitev razkritelghko delovno sodi& nalozi podjetju
placilo razkritelju za Skodo, ki jo je utrpel. V nekate primerih podjetiem celo odredijo
ponovno zaposlitev razkritelja (Martens, Crowe@l02, str. 7-9).

Omeniti je treba, da omenjeni zakon spéaifi dol@a primere neetnih ravnanj, v katerih
je razkritelj uprawien do pravne zagie. Pogoj za za&#o je tudi dober namen razkritelja,
kadar podaja prijavo delodajalcu. Kadar nepraviingsijavi neposredno pravnemu
svetovalcu, dober namen razkritelja ni pogoj zacimas Dovolj je Ze, da razkritel]
upraviceno verjame, da se v podjetju dogajajo nepraviindsidar gre za razkritje viadnim
organizacijam, je zopet potreben dober namen raijlari nanaSati pa se mora tudi na
podraije delovanja izbrane organizacije. Razkritja drugima primer medijem, so
podvrZzena strozjim zahtevam. Dober namen razlaifeljnujen pogoj, razkritelj mora biti
tudi prepréan o resrinosti obtozb. Z razkritiem ne sme imeti osebnedtorPreprian pa
mora biti, da bi mu razkritje vladnim organizacij&kodovalo ali da bi bili dokazi uteni,
¢e bi podal prijavo neposredno delodajalcu (Casloalgics, 2005).

Zakonska za$ta razkriteljev je najbolje urejena v Zdruzenitzavah Amerike, saj so
razkritja tam tudi najpogostejSa. Kar nekaj zak@jeda zvezni in drzavni ravni zajema
dolznosti zaposlenih, ravnateljev in javnih usluit®y, da prijavljajo nezakonita dejanja
tako v zasebnem kot v javnem sektorju. Pri zakowns&ditvi razkrivanja v ZDA lahko
govorimo o multilateralnem sistemu, premer lahko vladni usluzbenci kateri od za to
pristojnin agencij spokgo o nepravilnostih in pri tem zaprosijo za &&$ pred
magevanjem.

Posebnost ameriSke zakonodaje so tozbe »qui taentozbe se nanasSajo na podjetja, ki
neposredno sodelujejo z drzavnimi ustanovami. Kadaosleni v teh podjetjih ugotovijo
nepravilnosti, s katerimi je neko podjetje oSkodowdrzavno ustanovo, lahko zaprosijo za
zagito. V teh tozbah zaposleni razkritelji v imenudsatozijo podjetje, vladne agencije pa
jim pri tozbi pomagajo. V primeru dokazanih nephawesti so razkritelji upravieni do
deleza izterjane odSkodninecasih se ta delez povzpne tudi do 15 %.

Leta 2002, po propadu Enrona, so v ZDA spre&eliSarbanes-Oxleyjev zakanTa od

podjetij zahteva, da imajo notranji sistem sgarga nepravilnosti, ki naj bi dopolnil
nadzor, ki ga izvajajo vladne organizacije in nasdg agencije, kot so danovodska
podjetja (Caslon Analytics, 2005).
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Tudi v manj razvitih drzavah so pogosti ukrepi. (damer v Gani so predlagali svoj zakon
o zasiti razkriteljev. Razkriteljem je ponujena nagramtainformacije o nepravilnostih pri
delovanju javnih usluzbencev. Uspeh tega zakongepdeloma odvisen od preklica
obstoje€e zakonodaje, ki javnim usluzbencem prepovedujé&ritge (Martens, Crowell,
2002, str. 7-9).

Po Skandalu v Evropski komisiji je Evropska uniggal 2000 izdala ustanovno listino za
zagito razkriteljev. Listina opredeljuje:

* pogoje, pod katerimi lahko osebje Evropske komisigkrije nepravilnosti

» uradnikom nalaga dolznost, da razkrijejo nepraatno

» doloca informacijske poti za prijavljanje nepravilnosti.

Vendar pa GAP — Government Accountability ProjacteriSka organizacija, ki se ukvarja
z razkrivanjem etinih nepravilnosti v podjetjih, opozarja, da jeitiha »trojanski konj«,
saj omejuje za$to le na notranje razkrivanje nepravilnosti (MageCrowell, 2002, str. 7-
9). Tako zaposleni nimajo pravne &#s pri morebitnem zunanjem razkrivanju.

Glede na pomanijkljivo obravnavanje te tematikenais vSoveniji tudi nimamo svojega
zakona, ki bi bil namenjen za8 razkriteljev in razkrivanju. Pripravlja se naakon o
prepré&evanju korupcije, ki pa bo zajel le dek problematike razkrivanja nepravilnosti.
Glede na bolje razvito zakonodajo v drzavah, kgerze daljcasa sréujejo s primeri
razkritij, bi bilo smiselno razvijati podobne Z#ge ukrepe tudi pri nas. Pravna & ni
vse, vseeno pa lahko veliko pripomore k razkrivaefidnih nepravilnosti in spodbuja
razkritelje k prijavljanju.

3.6.2. Program za spodbujanje prijavljanja

Predvsem Zelimo v podjetjih spodbuditi notranjejgptjanje. To je prijavljanje osebi
oziroma organu Vv podjetjih. Notranje prijavljanjjma Se veé pozitivnih posledic za
podjetje, saj posletino dviguje raven etike, hkrati pa ne &uje ugleda podjetja. V
nadaljevanju predstavljam nekaj najuspesnejSih spna&k tem podigu (Ravishankar,
2005).

Cilji takSnega programa so:

* spodbujati zaposlene k prijavljanju morebitnih ¢eifn nepravilnosti notranjemu
organu, tako da je moge takoj ukrepati in poskusati nepravilnosti odptiavi

* zmanjSati izpostavljenost podjetja Skodi, ki nastakadar zaposleni obidejo notranje
mehanizme

» zaposlenim dati vedeti, da podjetje spoStujgnetkodekse.
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Seveda pa obstajajo tudi ovire, ki prejejo uspesSen sistem notranjega obaefa o
nepravilnostih:

* pomanjkanje zaupanja v notranji sistem

e odpor zaposlenih, da bi bili »ovaduhi«

» zgreSena sindikalna solidarnost

e preprianje, da za ravnatelje ne veljajo isti standardi

» strah pred m@&&vanjem

» strah pred odtujitvijo sodelavcev

Podjetje si mora prizadevati za odstranitev teln. &endar pa sodasih motivi razkritelja
lahko vse prej kot posSteni. Kaje razkritelj ovadi nadrejenega z laznimi obtozbaKuf,
kadar je razkritelj podpovpten delavec? Ali se razkritelj lahko izogne kazwiprav se
izkaze, da je sodeloval pri ne®tih dejanjih? Lahko bi naSteli Se nekaj primerova K
ustvarjamo kulturo razkrivanja v podjetju, moranpostevati prav takSne primere.

3.6.3. Koraki pri ustvarjanju kulture razkrivanja

Pri prizadevanju za povevanje prijavljanja je njuno, da se v podjetjihvast kultura,
naklonjena razkrivanju. Zaposleni morajocotiti prijavljanje kot zaZzeleno potezo. Prvi
korak pri ustvarjanju kulture razkrivanjaystvarjanje taktike.

Taktika glede neethega delovanja naj bi vsebovala naslednje elemente:

» formalni mehanizmi za prijavljanje krSitev

V podjetju je treba vzpostaviti formalne mehanizaee prijavljanje krSitev. Eden od
natinov je postavitev nabiralnika, kamor zaposleniaddorijavo neetinih dejanj. Drugi,
vedno popularnejSi k&, pa so vrée linije, na katere lahko zaposleni pdkjo in
prijavijo eticno nepravilnost.

Tavakolian (1994, str. 5) navaja dva glavna tipacwr linij. Prvi je namenjen
zagotavljanju podpore razkritelju. Na voljo so muformacije o najboljSih r@nih
ukrepanja in pomb pri presojanju, ali gre za krSitev ali ne. Drugp tse imenuje
razkriteljeva vréa linija. Ta omog®a prijavljanje krSitev. Oba tipa Wi linij naj bi
zagotavljala anonimnost razkriteljev. Ti formalnehanizmi imajo pomembno spdio
za zaposlene, da negto ravnanje v podjetju ni dovoljeno.

e jasna spordla o procesu podajanja pritozb, sumov
V podjetju mora biti doldena jasna hieraréna lestvica. Zaposleni mora vedeti, po kaksni
poti lahko poda prijavo zoper krSitelje. Velikokrapodjetju dolgijo specificno osebo, ki
skrbi za reSevanje prijav razkriteljev. To so varphavic zaposlenih. Po navadi so to
zaposleni, ki imajo ugled v podjetju in so tudi dfvneodvisni, da lahko samostojno
ukrepajo proti krsiteljem.
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» jasna spordgla o prepovedih m&gvanja

Ta element je kljtnega pomena za pasanje prijav. Omenili smo ze, da so razkritelji
delezni ma&vanja in povrélnih ukrepov tako s strani sodelavcev kot nadréjeRoleg
neposrednih ukrepov, kot je odpustitev, je Se p@yees prikrito ma&evanje. Razkritelj je
delezen nezaupanja, dodeljene so mu nepomembpa akizvedljive naloge. Nima &e
dostopa do pomembnih informacij itd.

V podjetju je treba z&8iti razkritelje in jasno pokazati, da jih podgma Vsakrsno
magevanje in povralni ukrepi morajo biti sankcionirani.

Za uspeh je pomembna tudi jasna povezava med koaelktsike in ocenami delovne
uspesnosti. Pomeni, da pri procesu ocenjevanjasnsepg zaposlenega ni pomembno samo
doseganje dolenih ciljev, temve tudi njihovo doseganje v skladu zdaiimi predpisi
podjetja.

Naslednji korak jepridobitev odobritve s strani vodstva podjetja. Vodstvo podjetja
mora jasno izrazati podporo programu pospeSevaajaivanja. Tudi ravnatelji na nizjih
ravneh se morajo ustrezno in konstantno priprayvljd& ustvarijo prijazno vzdusje,
naklonjeno pritozbam zaposlenih. Odprti pogovordmedstvom in zaposlenimi so dober
n&in izrazanja podpore.

Ravnatelji ze s svojo funkcijo in polozajem v pdpjepredstavljajo vzor drugim
zaposlenim. Pogosto preostali v podjetjuipejo posnemati njihovo vedenj€e vodilni
podpirajo in so naklonjeni razkrivanju, bodo po jveerjetnosti tako storili tudi njihovi
sodelavci v podjetju. Zato je podpora vodilnih ponben korak na poti k ustvarjanju
kulture razkrivanja.

Podjetje mora objavljati svojo naklonjenost razkrivanju. Vendar pa za ustvarjanje
kulture razkrivanja ni dovolj, da vodilni odobrijgkrepe. Samo govoriti ni dovolj. Nujno
je, da s svojim ravhanjem in zgledom pokazejo syamdporo. Za ustvarjenje okolja, kjer
prevladujeta posStenost in odkritost, je pomembnr@, zdposleni pogostokrat sliSijo o
politiki podjetja, ki je naklonjena razkrivanju. dstvo to podporo lahko objavlja na
razlicne n&ine: v okroznicah, spoidih za javnost ali nagovorih zaposlenim. Dobeéina
da podjetje prep¥a o0 svoji resnosti, je, da javno nagradi in pohtisie zaposlene, ki so ze
opozorili na etine probleme. Razkritelje je treba ceniti in jimigavno priznanje.

Ravnatelji bi morali takoj in temeljitpreveriti in raziskati vse obtozbe ter potati o
rezultatih za to dokeni osebi. Kajti prav neodzivanje na prijave po¥zmezaupanje v
eticno politiko podijetja. Vsak zaposleni, ki Zze vnapvej da na njegove prijave ne bo
odziva, raje ne naredidikot da bi se izpostavljal. Vsem zaposlenim matigdsno, da bo
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prejemnik pritoZbe ukrepal. Najbolje je, da se dbtok, v katerem je prejemnik pritoZzbe
dolzan preveriti in raziskati morebitno krSitev.

Na koncu bi morali tudi oceniti sistem notranjega azkrivanja v podjetju. Raziskati je
treba, kakSno je mnenje zaposlenih o odnosu padjetjetike in vrednot. Primerendia
za oceno mnenja zaposlenih so ankete. VpraSanj&atesia odgovarjajo, so podobna
naslednjim: Ali menite da se v podjetju toleriraeti&no ravnanje? Ali poznate postopke za
prijavo ettnih nepravilnosti?

Preverjanje mnenja zaposlenih nam da pomembnemafdje o trenutnem stanju v
podjetju. Pomaga pa nam tudi oceniti v kateri srbebilo treba ukrepati oziroma kaj je
treba spremeniti. Sprotno spremljanje mnenja zapdslje dober kazalec razvojadeie
kulture v podijetju.

SKLEP

Posameznik se nenehnocre z etiko. V poslovnem svetu se vedno bolj pojadaomen
zaupanja. Zaupanja pa ni brez¢eéga ravnanja. Zivimo v svetu, kjer so zaposleni
izpostavljeni nenehnim pritiskom in zahtevam poeag@sju najboljSih rezultatov. TakSne
rezultate je pogosto lazje d@sgo nelegalni in neetni poti. Zato je pomembno, da se
vodilni v podjetju zavedajo, da je visoka raverketmed zaposlenimi danes nujna za
uspesno poslovanje.

Razkritje ni nikoli lahka naloga in marsikdo rajgregleda neetno ravnanje. Tisti pa, ki
se vendarle odigjo spregovoriti in opozoriti na nepravilnosti, g0 navadi tata
magevanj tako nadrejenih kot sodelavcev. V podijetjddivmoma Se vedno obravnavajo
razkritelje kot izdajalce, vohune ter nelojalne @slpne.

Kadar zaposleni ugotovi, da prihaja doc¢eiln nepravilnosti, je saen z dilemo, ali
spregovoriti ali se obrniti stran. Kadar se a@dlgpregovoriti, je zelo pomembno, da se na
razkritje pripravi. Winkovito razkrivanje lahko veliko pripomore k prédramju krSitve ter
zmanjSanju negativnih posledic za razkritelja.

Velikokrat pa zaposleni raje pogledajo drugam, kamtikrijejo na krSitev. In po svoje jih
lahko razumemo. Podjetja so iz svojih izkuSenj zkridji oblikovala celo vrsto nanov,
kako prikriti nepravilnosti. Razkritelje napadajo celo vrsto grozenj, ponizanj in
ustrahovanj. Oldajno so posledice za razkritelje dolgéme in resne. Velikokrat ostanejo
brez zaposlitve in tudi brez moznosti za prihodtrgposlitev.
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Podjetja so se danes Ze&&la zavedati, da razkritelji niso @ewvalci, temve so za podijetje
nekaksni angeli varuhi. Bedijo nad delovanjem pipajie poskusajo ustaviti krSitve, ki mu
dolgorano Skodujejo. Spoznavajo, da je treba razkrite§&ititi, ne pa jim Skodovati.
Poleg nujne pravne zé&te je treba spremeniti tudi miselnost v podjetf#azkritje ni nujno
le zunanje, ki pomeni obvé&nje SirSe javnosti o nepravilnostih. Podobémek lahko
podjetja dosezejogte vzpostavijo notranji sistem prijavljanja &tih nepravilnosti.
Zagotoviti je treba zanesljiv sistem prijavljania,pa bo tudi dejanskoc¢inkovit. Pomeni,
da bodo razkritelje upoStevali in si prizadevaliozipravo krsitev.

S pospeSevanjem razkrivanjacath nepravilnosti v podijetjih krSitve seveda ne dadar
izginile. Umazani posli in ne€ma dejanja so prisotna v veliko podjetjih. Samoagpanje
eticnosti zaposlenih je, ali bodo ta dejanja tudi prigh dan. Poleg vseh mozniRtimav za
spodbujanje razkrivanja lahko pregirao krsitve tudi na drug ga. Vzpostavitev visoke
ravni etike v podjetju lahko dolgafno zmanjSa neegina in kazniva dejanja. Zaposleni
morajo biti jasno pateni o tem, kaj je v podjetju &tio sprejemljivo in kaj neCe bo
klima v podjetju vseskozi €mo naravnana, se bo zmanjSala tudi potreba po jiskan
neettnih poti za uspeh. Prvi, ki se morajo tega zaveg@atso ravnatelji.
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