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1. UVOD

Padec komunizma v Evropi konec 80. let je bil najpomembnejSi dogodek po koncu
druge svetovne vojne. Celotni bivSi komunisticni vzhodni blok skupaj z bivSo
Sovjetsko zvezo je stopil na pot demokrati¢nih in gospodarskih reform. Pricel se je
proces liberalizacije, privatizacije in prestrukturiranja planskega gospodarstva v
trzno gospodarstvo. Koncni cilj transformacijskega procesa je doseci takSno
strukturo gospodarstva, ki bo primerljiva s strukturo gospodarstva v zahodnih
razvitih drzavah.

Slovenija in Madzarska sta bili drzavi nekdanjega komunistiCnega bloka, ki sta
med prvimi zaceli transformacijski proces konec 80. let. Bili sta pionirki na
podroCju reformiranja obstojeCega socialisticChega sistema v smeri trznega
socializma, ki se je zacCel v 50. letih (Kornai, 1990, str. 14), ki so mu sledile
dramati¢ne spremembe v letih 1988-89 z izvedbo prvih svobodnih demokrati¢nih
volitev v letu 1990. Obe drzavi sta zaceli uvajati sistem trznega gospodarstva.

Temeljni ekonomski problem vsakega trznega gospodarstva je doseci optimalno
alokacijo omejenih sredstev s ciliem doseganja najvecjih moznih ucinkov. Za
uspesno reSevanje tega problema so potrebne dolo¢ene analize, ki prispevajo
informacije, potrebne za planiranje gospodarskega razvoja. Ena izmed takih analiz
je proucevanje medsebojnih povezav v gospodarstvu in ugotavljanje klju¢nih
sektorjev po razlicnih metodah, ki temeljijjo na medsektorski oz. input-output
analizi.

Poznavanje medsektorskin povezav in kljunih sektorjev v gospodarstvu je
pomembno za gospodarski razvoj, Se posebej v drzavah na prehodu v trzno
gospodarstvo, kjer prihaja do spreminjanja strukture proizvodnje in medsektorskih
prepletanj ter s tem ucinkov na viSino in strukturo proizvodnje. Tako je sprememba
strukture proizvodnje v drzavah na prehodu ena izmed bistvenih predpostavk
gospodarskega razvoja, velikost in tempo te spremembe pa lahko veljata kot
njegov kazalec.

Stevilni avtorji v svojih delih predstavljagjo pomen kljuéninh sektorjev v
gospodarstvu. Kljub razliCnim interpretacijam pa osnovna ideja ostaja enaka:
pospesiti gospodarsko rast s pomocjo sistema ekonomskih spodbud. Dolo¢ene
gospodarske panoge so namre¢ primerne za pospesitev ali celo spodbuditev rasti
v drugih sektorjih. Zaradi tesne tehnolosko pogojene povezanosti teh sektorjev z
ostalimi sektorji v gospodarstvu le-ti bistveno vplivajo na proces notranje rasti
celotnega gospodarstva.

Kljuéni sektorji gospodarstva so torej tisti, katerih razvoj in rast neposredno in
posredno, to je prek povezav z ostalimi sektorji, najmoCneje vplivata na razvoj
celotnega gospodarstva. Poznavanje teh sektorjev omogoca pravilno usmerjanje
ukrepov tekoCe ekonomske politike. Zlasti investicijska politika naj bi poleg
neposrednih upoStevala tudi posredne ucinke razvoja posameznih sektorjev
(Schultz, 1970, str. 264).

Namen diplomskega dela je ugotoviti klju¢ne sektorje madzarskega gospodarstva
v letih 1992, 1993 in 1995, torej v prvi polovici transformacijskega procesa, ki jih



bom primerjal z rezultati za Slovenijo’. Prav tako je namen diplomskega dela
ugotoviti podobnosti in razlike v spreminjanju medsektorskih povezav in s tem
strukture gospodarstva v obeh proucevanih drzavah. Pri tem mi bodo v pomo¢
razpoloZljivi podatki?.

V nadaljevanju so najprej navedene osnovne informacije o medsektorskih
povezavah v gospodarstvu in kako na njihovi osnovi dolo¢imo njegove kljuéne
sektorje. Pri tem bom uporabil metode, ki so jih razvili avtorji Chenery in Watanabe
(1958), Rasmussen (1956) in Dietzenbacher (1992).

Jedro diplomskega dela predstavlja poglavie z naslovom »Medsektorske
povezave madzarskega gospodarstva. Kljucni  sektorji madzarskega
gospodarstva«. V njem so predstavljeni rezultati procesa spreminjanja industrijske
strukture gospodarstva na Madzarskem v letih 1992, 1993 in 1995. Najprej so
podane splosne znacilnosti industrijske strukture, sledi prikaz kljucnih sektorjev
skupaj z rezultati in na koncu Se razlaga omenjenih rezultatov.

Cetrto poglavje prikazuje vsebinsko primerjavo med kljuénimi sektorji slovenskega
in madzarskega gospodarstva, Ceprav obstajajo doloCene metodoloske in
vsebinske razlike med uporabljenimi podatki. Kljub dolo€enim podobnostim, ki sta
jih Slovenija in Madzarska imeli na zaCetku procesa transformacije, so se kasneje
pojavile v procesu razlike v ekonomskih politikah. Medtem ko je Slovenija
spodbujala gospodarsko rast predvsem s poveCevanjem domacega
povpraSevanja, se je madzarsko gospodarstvo na drugi strani oprlo predvsem na
tuje povprasevanje. Zanimivo bo videti, ali bodo dobljeni rezultati potrdili omenjene
razlike v ekonomskih politikah. Prav tako zelim izvedeti, kakSne posledice je imela
izbrana ekonomska politika na industrijsko strukturo gospodarstva in njegove
klju€ne sektorje ter na gospodarsko rast v Sloveniji in na Madzarskem v izbranih
letih.

V sklepnem delu diplomskega dela so podane glavne ugotovitve skupaj z navedbo
uporabljene literature in virov.

! Rezultate za Sovenijo najdemo v Pfajfar, 2001.

2 pfgjfar, 2001 in input-output tabele v letih 1992, 1993 in 1995 za MadZarsko.

% Pri racunski analizi medsektorskih povezav mi je bil v pomo¢ statisti¢ni paket »Student Soritec za
Windows 95/NT«.



2. SPLOSNO O MEDSEKTORSKIH POVEZAVAH IN KLJUCNIH
SEKTORJIH GOSPODARSTVA NA OSNOVI INPUT-OUTPUT
ANALIZE

2.1. SPLOSNO O INPUT-OUTPUT ANALIZI

2.1.1. Zgodovina razvoja input-output analize

Input-output analiza je analitiéni okvir, ki ga je v poznih 30. letih prejSnjega stoletja
razvil profesor Wassiliy Leontief, za katerega je leta 1973 prejel Nobelovo nagrado
za ekonomijo (Miller, Blair, 1985, str. 1). Zaradi tega pogosto govorimo o
Leontijevem modelu, ko imamo v mislih input-output analizo. Prav tako se
uporablja pojem medsektorska analiza, saj je glavni namen input-output analize
prouciti medsektorske odvisnosti 0z. povezave v gospodarstvu. V nadaljevanju
bomo videli, da je v osnovi input-output model sistem linearnih enacb, ki
prikazujejo razdelitev proizvodnje posameznih sektorjev skozi vse gospodarstvo.

Prvotna ideja razviti izCrpen sistem racunovodstva medsektorskih odvisnosti
gospodarske aktivnosti je veliko starejSi kot Leontiefov model. Input-output analiza
je namre¢ formalizacija konceptov, ki jih je Ze leta 1758 v svojem delu razvil
francoski ekonomist Francois Quesnay”. V njem je na shematiéen in sistemati¢en
nacin v obliki kroznega toka prvi predstavil medsebojne odvisnosti gospodarske
aktivnosti. Svoja razmisljanja je ilustriral z zgodbo, kako posestnik, ki prejme denar
v obliki rente, polovico te vsote porabi za nakupe kmetijskih izdelkov, polovico pa
za izdelke obrtnikov. V zameno za prejeti denar kmetje kupijo industrijske
proizvode, obrtniki pa hrano in surovine itd.

Vel kot sto let kasneje je Leon Walras, prav tako Francoz, ponovno ozivel
Quesnayeve ideje. V svojem delu je leta 1874 razvil teorijo sploSnega ravnotezja v
gospodarstvu s pomod&jo uporabe matematike®. Pri tem je uporabljal vrsto
koeficientov, ki so povezovali koli¢ino proizvodnih faktorjev, potrebnih za enoto
proizvoda, s celotno proizvodnjo. Podobne koeficiente je v svoj model, kot bomo
videli v nadaljevanju, vklju€il tudi W. Leontief.

Danes input-output modeli in na njih temeljeCa analiza medsektorskih razmerij
zavzemajo pomembno viogo na podrocju strukturne ekonomske analize in
planiranja. Njihova uporaba je privlatna zaradi tega, ker na preprost nacin
povezujejo agregatne in parcialne analitine pristope ter hkrati omogocajo
sistematiCen pristop k spremljanju odnosov in giban; posameznih, med seboj
povezanih delov nekega gospodarstva. Tako so input-output tabele kot integralni
del nacionalnih raCunov postale osnova vseh modelov sploSnega narodnega
ravnotezja, Se posebej z razvojem same metodologije in z razvojem raCunalniStva.

* Njegovo glavno delo je »Tableau Economiquex (1758).
® Walrasje leta 1874 izdal knjigo »Elements d”economie politique purex.
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2.1.2. Vsebina input-output tabel

Sestavljanje in uporaba input-output tabel v analizi medsebojnih odvisnosti v
proizvodnem sistemu temelji na nekaj bistvenih predpostavkah, ki jih lahko
strnemo v naslednjih dveh tockah (Straser, 1995, str. 9):

1. Vsak sektor proizvaja en sam proizvod s popolnoma enoli€no proizvodno
strukturo, ki je stalna (neobcCutliva na spremembe v okolju) in doloena
eksogeno, s tehnologijo, obstojeCo v danem trenutku. To predpostavko
imenujemo tudi predpostavka homogenosti proizvodnih sektorjev. Iz nje izhaja,
da so proizvodi posamiénega sektorja med seboj popolni substituti in da
substitucija med proizvodi razliénih sektorjev ne obstaja. V praksi je realizaciji
te predpostavke skoraj nemogoCe zadostiti. Lahko se ji le bolj ali manj
priblizamo, odvisno od stopnje raz€lenjenosti ekonomskega sistema na
sektorje. Veclje kot je Stevilo sektorjev, na katere je gospodarstvo razdeljeno,
vecCja je verjetnost, da bodo le-ti resni¢no predstavljali homogene proizvodne
enote. Od intenzivnosti odstopanja od predpostavke homogenosti je v konéni
fazi odvisna tudi zanesljivost rezultatov, dobljenih na podlagi input-output
analize.

2. Vsi inputi dolo¢enega sektorja so v linearni odvisnosti od outputa sektorja, v
katerem so potroSeni, kar pomeni, da je proizvodna funkcija sektorja linearna.
V tem primeru govorimo o predpostavki proporcionalnosti modela, pri cemer je
faktor te proporcionalnosti tehni¢ni koeficient. Ce se podvoji proizvodnja
nekega sektorja, se podvoji tudi poraba vseh njegovih inputov. To linearno
razmerje med inputi in outputi je doloCeno s tehnologijo, ki je v input-output
sistemu eksogeno dana. Iz predpostavke proporcionalnosti modela izhaja, da
so proizvodni faktorji med seboj popolnoma komplementarni, kar ponovno
pomeni, da substitucija med proizvodi razli¢nih sektorjev ni mogoca.

Ce povzamemo, tako sestavljena input-output tabela ignorira tehnoloki razvoj,
prav tako pa tudi zakon o padajoCih in rastoCih donosih. Glede na to lahko
izpellemo pomembni znadilnosti input-output tabele, in sicer kratkoro¢nost
uporabe in statiénost prikazanih proizvodno-potrosnih razmerij.

Osnovna naloga input-output tabel je pojashjevanje proizvodnih povezav v
narodnem gospodarstvu. Okvir za dolo€anje gospodarske strukture na osnovi
input-output tabel predstavljajo skupno razpolozZljiva sredstva, ki izvirajo iz domace
proizvodnje in iz uvoza oz. nabav iz drugih obmocij. Vrednost skupno razpolozljivih
sredstev v okviru narodnega gospodarstva je po definiciji enaka vrednosti skupno
razdeljenih sredstev; v input-output tabelah ta enakost ne velja le za vsoto
sredstev, ampak tudi za vsakega od sektorjev, na katere je v input-output tabeli
razdeljen proizvodni sistem. To pomeni, da mora vsota ustvarjene vrednosti v
posameznem sektorju zmeraj ustrezati vsoti porabe ustvarjene vrednosti tega
sektorja. Ali povedano drugace, vsota naklju¢no izbrane vrstice se mora ujemati z
vsoto odgovarjajocega stolpca. Input-output tabela nam prikazuje ustvarjanje in
porabo razpoloZljivih sredstev v sistemu, sestavljenem obicajno iz treh kvadrantov,
od katerih vsak prikazuje dolo¢eno ekonomsko aktivnost.



Slika 1: Zgradba input-output tabele

l RAZDELJENA SREDSTVA R
REPRODUKCIJSKA KONGNA
< PORABA PORABA
0
[a)
% 3 (materialni stroski)
< [a)
> 9
3 N
>§ %
% BRUTO
< DOMACI
@ l PROIZVOD
uvoz

Vir: Straser, 1995, str. 10.

Osrednji del input-output tabele je prvi oz. sredis¢ni kvadrant, imenovan tudi
kvadrant vmesne porabe, v katerem je prikazana reprodukcijska poraba vseh
sektorjev, na katere je narodno gospodarstvo razélenjeno, glede na sektorje, iz
katerih posamezni proizvodi in storitve izvirajo. TakSen prikaz nam omogoca
vpogled v velikost in strukturo proizvodnih odvisnosti med posami¢nimi sektorji.
Drugi kvadrant je kvadrant finalne (kon¢ne) porabe, v katerem je prikazana
struktura komponent kon¢ne potrosnje glede na izvore proizvodov in storitev. Tretji
kvadrant nam prikazuje strukturo ustvarjenja bruto domacega proizvoda po
posameznih elementih primarnih vlaganj (inputov) oziroma sestavo dodane
vrednosti po sektorjih. Tako nam naklju¢ni stolpec osnovne input-output tabele
kaze strukturo razpolozljivih sredstev oz. ustvarjanje proizvodnje, nakljuéna vrstica
pa strukturo porabe razpolozljivih sredstev.

Osnovna znacilnost input-output tabele je kvadratna oblika matrike prvega
kvadranta, saj se mora Stevilo sektorjev proizvajalcev ujemati s Stevilom sektorjev
porabnikov. Tu je Se problem vkljuc€itve uvoznega dela v input-output tabelo.
Obstajata dva mozna nacina vklju¢evanja uvoznih tokov v input-output tabelo.
Lahko so uvozni in domaci tokovi prikazani skupaj v tabeli skupnih tokov:
reprodukcijski tokovi v prvem kvadrantu in tokovi kon&ne porabe v drugem
kvadrantu vsebujejo poleg doma proizvedenih trznih dobrin tudi uvozne dobrine. V
tem primeru se uvoz v input-output tabeli prikazuje kot stolpec (odbitna postavka)
v drugem kvadrantu ali pa kot vrstica v tretiem kvadrantu. Uvozni tokovi pa se
lahko prikazujejo tudi v loCeni tabeli. Tako se izdelujejo posebne tabele domacih
tokov in tabele uvoznih tokov oz. uvozne matrike, ki imajo isto klasifikacijsko
shemo kot input-output tabele skupnih tokov. Uvozna tabela ima le dva kvadranta,
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kvadrant reprodukcije in kvadrant koncne porabe, ker uvoz ne prispeva k
ustvarjanju bruto domacega proizvoda v nekem gospodarstvu.

Razdelitev input-output tabel na zgoraj opisano dolo€eno zaporedje kvadrantov je
skladna s potekom ekonomskih dogajanj, ki v tabeli dobijo svoj kvantitativni izraz.
ZacCetne vzpodbude za spremembo obsega proizvodnje izhajajo iz elementov oz.
komponent v okviru konénega povprasSevanja. Kon¢na poraba se v input-output
tabelah opazuje kot avtonomen sektor; vse spremembe, nastale v tem sektorju, so
eksogenega znacaja in od njih je odvisen potreben obseg proizvodnje in uvoza.

2.1.3. Sistem simbolov in osnovne povezave med njimi

Input-output tabela predstavlja shemo oblikovanja (v stolpcih) in porabe (v
vrsticah) proizvedenih in uvozenih, torej razpolozljivih proizvodov. Pri tem je
celotna tabela razdeljena na vecje Stevilo sektorjev, tako da dejansko predstavlja
mrezo, matriko tokov.

Osnovna informacija, ki jo dobimo iz input-output tabele, so tokovi proizvodov od
posameznega sektorja (kot proizvajalca) k posameznemu sektorju (kot kupcu).
Tako nam wvrstica v input-output tabeli prikazuje razdelitev proizvodnje
posameznega sektorja po vsej ekonomiji 0z. po vseh ostalih sektorjih. Stolpec pa
nam prikazuje strukturo inputov, ki jih posamezni sektor potrebuje, da proizvede
Svoj obseg proizvodnje. Pri tem so ti medsektorski tokovi izraCunani za dolo¢eno
C¢asovno razdobje (navadno za leto dni), in to v denarnih enotah.

Ce tako razdelimo gospodarstvo na n sektorjev, pri tem pa z X, ozna¢imo celotni
output sektorja i ter z Y, kon¢no porabo po izdelkih sektorja i, lahko zapiSemo

(Miller, Blair, 1985, str. 8):
Xi =Xy + X+t X ot X, 1Y, (2)

Elementi x na desni strani enacbe predstavljajo medsektorske prodaje sektorja i,
celotna desna stran enacbe pa je vsota vseh medsektorskih prodaj in kon¢ne
porabe. Tako nam x; prikazuje prodajo sektorja i sektorju j, celotna enacba (1)
pa razdelitev celotnega outputa sektorja i med vmesno in kon¢no porabo. Na
primer X, nam pove, koliko denarnih enot proizvodnega viozka iz sektorja 1 je za

svojo proizvodnjo potreboval sektor 2 (Input-Output Tables and Analyses, 1973,
str. 11).

Analogno enachi (1) lahko napiSemo enacbe za vse sektorje gospodarstva (Miller,
Blair, 1985, str. 8):



X=X+ X, +...+ Xt et X, +Y,

Xy =Xy + Xy ot X5 ot X, +Y,
M

Xi =X+ Xp ot X+t X, +Y,
M

Xn=Xg+ X+t Xy ot X, +Y,

(2)

Upostevajo€ informacijo, ki nam jo daje j—ti stolpec elementov x, dobimo vektor:

Elementi zgornjega vektorja nam predstavljajo nakupe sektorja j od drugih
sektorjev v gospodarstvu oz. povedano drugace, vire in obseg inputov j—tega
sektorja.

2.1.4. TehnoloSki koeficienti in matriéni multiplikatorji

Osnovna predpostavka v input-output modelu je, da so medsektorski tokovi od
sektorja i k sektorju j, za dano obdobje, v celoti in izkljuéno odvisni od celotnega

outputa sektorja j v enakem danem obdobju, npr. v enem letu. Z opazovanjem

teh medsektorskih tokov in prou¢evanjem strukturnih razmerij med njimi pridemo
do koli¢nikov, ki nam kazejo neposredne in posredne odvisnosti med sektoriji.
Posebej so zanimivi koli¢niki, ki odrazajo neposredno porabo proizvodov sektorja
i za enoto proizvodnje sektorja j. Razmerja med inputi iz posameznih sektorjev,
ki jih prejme proucCevani sektor, in njegovim celotnim outputom, imenujemo
tehni€ne koeficiente. Za tehniéni koeficient se uporabljajo tudi izrazi direktni input
koeficient in input-output koeficient. Obi¢ajno jih raCunamo za vsa polja v t.i.
reprodukcijskem kvadrantu input-output tabele (za I. kvadrant), prav tako pa tudi
za lll. kvadrant. V analizi jih nato uporabljamo ob predpostavki, da je ugotovljeni
odnos relativno konstanten, ¢eprav je odvisen od tehnologije in drugih znacilnosti
produkcijskega sistema. Vsebinsko to pomeni, da je output posameznega sektorja
homogena linearna funkcija uporabljenih inputov.

Za tehni¢ne koeficiente bomo uporabljali naslednjo (obi¢ajno) oznako:

8 =~ (1§ =12,..,n) (3)
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X; ... tok inputov od sektorja i k sektorju |

X, ... celotni (bruto) output sektorja j

Zaradi relativne stabilnosti tehni¢nih koeficientov na kratek rok so lahko dobljeni
rezultati pripomocek pri srednjeronem planiranju, posebej za usmerjanje
investicijskih odloCitev v posameznih sektorjih. S spodbujanjem oz. z vlaganji v te
sektorje lahko v najvedji meri pospesimo razvoj celotnega gospodarstva.

Tehniéne koeficiente lahko zdruzimo v matriko A — tehnoloSko matriko:

allA aln
A=M a; M

anl A ann

Matrika tehni¢nih koeficientov nam prikazuje neposredne proizvodne odvisnosti
med sektorji, na katere je gospodarstvo raz€lenjeno. Glede na to lahko reCemo, da
nam tehnoloSka matrika A predstavlja sliko proizvodne strukture nekega
gospodarstva v danem trenutku. Posamezni element a; nam pove, za koliko se

bo povecala proizvodnja v sektorju i, e se bodo proizvodne potrebe v sektorju |
povecale za eno enoto, ceteris paribus (Straser, 1995, str. 58).

Sedaj imamo na voljo vse podatke, da izpeljemo input-output model. NapiSimo na
novo sistem enacb (2):

Xp=ay Xj+a, Xy ++a X, +..+a,X,+Y,
Xy=auXi+aypX,+.+ 3, X, +..+8, X +Y,
M

Xi=a, X +a,X,+..+a X, +..+8,X +Y,
M

Xp=au X+, X, +..+a; X, +..+8, X, +Y,

(4)

Zgornji sistem enacb nam prikazuje odvisnost proizvodnje posameznih sektorjev
od medsektorskih tokov.

Resitev sistema enadb (4) dobimo z odgovorom na naslednje vprasanje. Ce
predpostavljamo, da je poraba eksogenih sektorjev dolo¢ena z napovedjo to¢no
dolocenih denarnih zneskov za naslednje dolo¢eno obdobje (npr. naslednje leto),
koliko mora proizvesti vsak posamezni sektor, da se zadovolji ta poraba?
Povedano drugace, Ce je poraba inputov posameznega sektorja dolo¢ena z nekim
denarnim zneskom, kolikSna mora biti proizvodnja vseh ostalih sektorjev, da se
omenjena poraba inputov zadovolji?

Poznamo vrednosti Y,,Y,....,Y,,poznamo tudi vrednosti tehnic¢nih koeficientov,
iS¢emo pa vrednosti X,, X,,..., X, . ReSitev tako dobimo s preoblikovanjem sistema
enacb (4):
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Xl_a11X1_a12X2_---_a1ij —m, X, =Y,

Xy=auXi—auX, == 3, X, == 3, X =Y,
M

B (5)
Xi _ailxl_a1'2x2 _"'_aijxj _"'_ainxn _Yi
M
Xn _anlxl_anZXZ _"'_a'anj _"'_a‘nan :Yn
in poenostavimo Vv:
1-ay) X, —apX, —emag Xy - — X, =Y
_a21X1+(1_a22)X2_-"_a2ij =@, X =Y,
M

B (6)

_ailxl_a1'2x2_"'+(l_a1'j)xj _"'_ainxn _Yi
M

—ay X =8, X, = — gy X —t(l-a,)X, =Y,

Prisli smo do sistema linearnih oz. normalnih enacb. Imamo n enacb in n
neznank. Do reSitve pridemo najlazje s pomocjo matri¢ne algebre.

Za poenostavitev prikaza input-output modela naprej definirajmo naslednja
vektorja in matriko:

- X je stolp¢€ni vektor vrednosti proizvodnje posameznih sektorjev,
-y je stolp¢ni vektor vrednosti skupne kon¢ne porabe proizvodnje posameznih

sektorjev,
- A je matrika tehniénih koeficientov.

Za narodno gospodarstvo tako predstavimo povezavo skupne proizvodnje in
eksogeno dolo¢ene konéne porabe v odprto-statiChem input-output modelu z
naslednjo linearno enac¢bo:

X=A*X+y @)

oziroma

X ay A a, X Y1
M |[=|M a M[*|M |[+|M | (8)

Xn anl A ann Xn yn
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Oznad¢imo z | enotsko matriko®, in redimo gornjo enagbo na vektor x:
x=(-A"*y 9)

oziroma
Xx=R*y (20)

V razsSirjeni obliki dobimo naslednje enacbe:

X, =r,Y, +r,Y, +..+ rleJ. +.t 1Y,
M
Xi =Y, +1,Y, ot LY, ot 1Y, (11)

M
X, =r.Y, +r,Y, +..+ ranj +...+1,.Y,

n

pri cemer je r _ X
by,

Matrika R se imenuje inverzna matrika Leontiefovih koeficientov. V literaturi
najdemo zanjo tudi drug naziv — matrika matri¢nih multiplikatorjev. Matrika R
namreC vektor kon¢ne porabe y transformira v vektor skupne proizvodnje x.
Vektor x je vedno vecji od vektorja y. Matricni multiplikator nam odraza
spremembo velikosti proizvodnje zaradi spremembe konéne porabe ter prikazuje
neposredno in posredno obcutljivost proizvodnje posameznega sektorja na
spremembo kon¢ne porabe oz. katerekoli njene komponente.

Z razresitvijo matri€ne enacbe na vektor x smo implicitno nakazali, kaj nam lahko
tak input-output model nudi; ¢e matrika A izraza dejansko strukturo odnosov v
produkcijskem sistemu in vektor y planirano kon¢no porabo proizvodov
posameznih sektorjev, potem nam elementi vektorja x, izraCunanega po gorniji
enachi, povedo, kolikSna mora biti proizvodnja posameznega sektorja, da bo
predvidena konéna poraba zagotovljena. Potrebna proizvodnja je namre¢ ex-post
enaka vsoti kon€ne in vmesne porabe.

Element matrike matriCnih multiplikatorjev r; imenujemo tudi sektorski
multiplikator. Kaze nam ucinek spremembe enote kon¢ne porabe v sektorju j na
proizvodnjo sektorja i. Z drugimi besedami, r; nam pove, kolikSne so skupne
potrebe po proizvodih sektorja i, da j—ti sektor proizvede enoto proizvodnje

namenjene kon¢ni porabi.

® Enotska matrika je matrika, ki imana diagonali enke, nadesni in levi strani diagonale panicle, npr.
100

| =/010
001
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Matrika Leontiefovih koeficientov R nam torej omogoc€a s preprostim matriénim
mnozenjem hitro izraCunavanje vrednosti potrebne proizvodnje za zadovoljitev
poljubno dolo¢ene vrednosti konéne porabe (vektorja y). Zato obi¢ajno pri

vsakem prikazu medsebojnih razmerij v gospodarstvu, t.j. v input-output tabelah,
najdemo poleg osnovne tabele ter tehnoloske matrike (matrike A) tudi matriko
matri¢nih multiplikatorjev.

2.2. METODE UGOTAVLJANJA KLJUCNIH SEKTORJEV GOSPODARSTVA

Ze v uvodnem poglavju sem zapisal, da so kljuéni sektorji gospodarstva tisti
sektorji, katerih razvoj in rast neposredno in posredno, to je prek povezav z
ostalimi sektorji, najmoc¢neje vplivata na razvoj celotnega gospodarstva.
Poznavanje teh sektorjev nam omogoca pravilno usmerjanje ukrepov tekoce
ekonomske politike, predvsem investicijske politike.

Analiza in proucevanje povezav med sektorji ter izpeljava metod odkrivanja
klju€nih sektorjev gospodarstva so postale pripomocek ekonomske politike zZe zelo
zgodaj. Ze v 60. letih so avtorji Chenery in Watanabe ter Rasmussen razvili prve
metode odkrivanja klju¢nih sektorjev gospodarstva. Med zadnjimi metodami
najbolj izstopa metoda nizozemskega ekonomista Dietzenbacherja iz zaCetka 90.
let. Predenj se bom lotil predstavitve metod odkrivanja kljuénih sektorjev
gospodarstva zgoraj omenjenih avtorjev, si oglejmo analitiéni in vsebinski okvir
analize.

2.2.1. Analitiéni in vsebinski okvir analize kljuénih sektorjev gospodarstva

Vse metode ugotavljanja klju¢nih sektorjev gospodarstva temeljijo na ugotavljanju
pomembnosti medsebojnih povezav med sektorji, in sicer povezav nazaj
(backward linkages) in povezav naprej (forward linkages).

Pri analizi prouCujemo povezavo posameznega sektorja z njegovo ekonomsko
okolico. Tako nam povezava nazaj proucevanega sektorja prikazuje vpliv
proizvodnje tega sektorja na tiste sektorje, ki so njegovi dobavitelji materiala in
surovin. To pomeni, da vecji obseg proizvodnje v prouc¢evanem sektorju vpliva
preko povezav nazaj na vecji obseg proizvodnje v tistih sektorjih, ki mu dobavljajo
material in surovine. Lahko re¢emo, da se pomembnost tega sektorja za celotno
gospodarstvo zrcali v teh povezavah nazaj.

Seveda je taisti proucevani sektor na drugi strani tudi dobavitelj svojih proizvodov
tistim sektorjem, ki potrebujejo njegove proizvode za svojo reprodukcijo. To
pomeni, da obseg proizvodnje prouCevanega sektorja zavisi tudi od obsega
proizvodnje tistih sektorjev, ki povpraSujejo po njegovih proizvodih. Vpliv te
medsebojne odvisnosti med sektorji nam merijo povezave naprej, ki nam kazejo
pomembnost prouevanega sektorja ravno v obratni smeri kot pri ugotavljanju
pomembnosti sektorja s pomocjo povezav naza,j.

Pri analizi klju€nih sektorjev gospodarstva se sreCamo s tremi problemi, pri katerih
moramo upostevati naslednje:
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Prvi¢, predhodno sem ze na kratko omenil vklju€itev uvozenih proizvodov v input-
output tabelo poleg razpolozljivih domacih proizvodov. Pri analizi povezav nazaj in
povezav naprej se moramo namre¢ odlociti, ali v analizo vkljuciti vse
reprodukcijske tokove, torej ne glede na izvor drzave proizvodov, ali pa v analizi
uposStevati le doma proizvedene izdelke. Odgovor je odvisen od namena analize.
Ce je namen analizirati vpliv domagega gospodarstva na gospodarstva drugih
drzav, potem je smiselno v analizo vkljuciti vse reprodukcijske tokove, poleg
domacih tudi tuje. Pri tem se predpostavlja, da so uvozeni proizvodi substituti
domacim proizvodom in obratno. Nas namen ni analizirati vpliva domacega
gospodarstva na gospodarstva drugih drzav, ampak analizirati vpliv domacih
reprodukcijskih (medsektorskih) tokov na spreminjanje strukture gospodarstva in s
tem klju¢nih sektorjev gospodarstva v izbranih letih. Zato bom v analizi uporabil le
domace reprodukcijske tokove. V tem primeru se predpostavija, da je uvoz
vklju€en v input-output model kot vrstica primarnih inputov.

Drugic, tudi dolocCitev stopnje agregacije gospodarstva po sektorjih je pomembno
pri analizi kljuénih sektorjev gospodarstva. Pri prekomerni sektorski agregaciji se
lahko zgodi, da rezultati ne bodo kazali dobrih medsektorskih ocen povezav nazaj
in povezav naprej, ampak bodo le-ti nezanesljivi in neznacilni oz. lahko celo v
nasprotju z naSimi priCakovanji. Po drugi strani pa preveliko razélenjevanje
gospodarstva na veliko Stevilo sektorjev prinese v analizo dolo¢ene posebnosti, ki
niso pomembne za analizo. Predvsem je pomembno, da zdruzimo tiste dejavnosti,
ki imajo hkrati iste znacilnosti in podobno medsektorsko strukturo. V tem primeru
koeficienti povezav nazaj in povezav naprej ne bodo vsebovali znacilnih napak.
Prav tako pa je stopnja agregacije gospodarstva odvisna od problema, ki ga
skuSamo z analizo reSiti. Seveda pa smo v praksi veinoma odvisni od
razpolozljivih input-output tabel, ki jih izdajajo nacionalni statisticni uradi. Tako je
analiza klju¢nih sektorjev gospodarstva v Sloveniji temeljila na input-output
tabelah, razclenjenih na 27 sektorjev, medtem ko bom za Madzarsko uporabil
input-output tabele, ki so raz€lenjene na 21 sektorjev.

Pri tem se pojavi Se dodatni problem, namre¢ razliCha klasifikacija dejavnosti
gospodarstva v Sloveniji in na Madzarskem v proucevanih letih. Zastavi se nam
vpraSanje smiselnosti in zanesljivosti primerjave rezultatov med Slovenijo in
Madzarsko. Ena od moznih reSitev je primerjanje rezultatov z ugotovitvami
razlicnih avtorjev, ki so proucevali strukturne spremembe gospodarstva v drzavah
na prehodu, s poudarkom na Sloveniji in Madzarski.

Tretji¢, zadnje vpraSanje, ki se nam pojavi pri analizi klju¢nih sektorjev
gospodarstva, je uporaba matrike tehni¢nih koeficientov in matrike matri¢nih
multiplikatorjev pri izracunu koeficientov povezav nazaj in povezav naprej. Pri
racunanju koeficientov povezav nazaj bom uporabil matriko tehni¢nih koeficientov
in matriko matri¢nih multiplikatorjev. Pri raCunanju koeficientov povezav naprej pa
bom uporabil t.i. matriko output koeficientov in matriko output multiplikatorjev,
Ceprav so avtorji Chenery in Watanabe ter Rasmussen prvotno uporabili matriki
tehni¢nih koeficientov oz. matri¢nih multiplikatorjev. Koncept output koeficientov in
output multiplikatorjev je prva prikazala in razvila madzarska ekonomistka Maria
Augustinovics (Augustinovics, 1970). Output koeficienti prikazujejo razmerje med
kon¢no porabo sektorja | in proizvodnjo sektorja i. Posamezni output koeficient

nam tako pove, za koliko se bo povecala proizvodnja v sektorju i, ¢e se konéna
poraba sektorja j povefa za eno enoto. Output multiplikator pa je definiran kot
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skupna vrednost proizvodnje v vseh sektorjih gospodarstva, ki je potrebna, da se
zadovolji enota konéne porabe po outputu sektorja j. Output multiplikator nam

tako pove, za koliko bi se povecala proizvodnja prou¢evanega sektorja, gledano
vrednostno, ¢e se kon¢na poraba (npr. izdatki drzave) povec€a za eno enoto.

Da bi metode ugotavljanja kljuénih sektorjev gospodarstva predstavili na preprost
nacin, si bomo pomagali z uporabo matriéne algebre. Izhajamo iz osnovnega
medsektorskega modela, kjer velja (Pfajfar, 2001, str. 110):

x= X%+ f¢ (12)

pri ¢emer simboli pomenijo naslednje:

x={x} - vektor vrednosti proizvodnje po sektorjih

x¢={x¢} - matrika vrednosti medsektorskih nabav domacih proizvodov

fd= {fid} - vektor vrednosti konéne porabe domagcih proizvodov po
sektorjih

e={1} - enotski vektor

i,j=212,..,n

n - Stevilo sektorjev v input-output tabel

Predhodno smo ze ugotovili, da nam razmerja med inputi iz posameznih sektorjev,
ki jih prejme proucevani sektor, in njegovim celotnim outputom, kazejo tehnicni
koeficienti. Ce ta razmerja izraéunamo za vsa polja v reprodukcijskem kvadrantu
in pri tem upoStevamo le domace reprodukcijske tokove, dobimo matriko t.i.
domacih tehniénih koeficientov. To zapiSemo s pomocjo simbolov na nasledniji
nacin:

AY = X% (13)
pri cemer simboli pomenijo naslednje:

A ={al} - matrika domacih tehniénih koeficientov
x=1{x } - diagonalna matrika vrednosti proizvodnje po sektorjih

Tako imenovano matriko domacih matri¢nih multiplikatorjev, ki nam kaze tako
neposredne kot posredne vplive pove€anja proizvodnje v sektorju i zaradi
poveCane porabe po domacih proizvodih sektorja j, lahko dobimo s pomocjo

naslednje enacbe:
R=(I -AH)™ (14)
pri cemer simboli pomenijo naslednje:
R= {rij } - matrika domacih matricnih multiplikatorjev

| ={1,} - enotska matrika
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Matriko domacih tehniénih koeficientov in matriko domacih matriCnih
multiplikatorjev bom uporabil pri analizi povezav nazaj. Pri analizi povezav naprej
pa bom uporabil t.i. output koeficiente in output multiplikatorje. IzraCunamo jih na
naslednji nacin:

BY =x'X* (15)
O=(l-B)™ (16)

pri ¢emer simboli pomenijo naslednje:

B ={o¢} - matrika domacih output koeficientov
O= {oij } - matrika domacih output multiplikatorjev

2.2.2. Cheneryjeva in Watanabejeva metoda

Zacetnika na podrocju ugotavljanja klju¢nih sektorjev gospodarstva sta bila Hollis
B. Chenery in Tsunehiko Watanabe (Chenery, Watanabe, 1958, str. 487-521). V
svoji analizi medsektorskih odvisnosti sta izhajala iz dveh vidikov:

1. V kolikSnem obsegu proizvodnja sektorja i uporablja posredne inpute drugih
sektorjev | v primerjavi z neposredno uporabo dela in kapitala v svoji

proizvodnji oz. povedano drugacCe, kolikSen je delez primarnih inputov,
uporabljen v proizvodnji sektorja, ki proizvaja nek proizvod i .

2. Analogno sta analizirala razmerje med vmesno porabo in kon¢no porabo za
dolo€en proizvod sektorja i .

Vidimo lahko, da sta avtorja izhajala iz tega, da je velikost medsektorskega viozka
proizvodnih faktorjev in medsektorske porabe oznaka za gospodarsko strukturo.
Povezavo nekega sektorja z njegovo ekonomsko okolico sta izrazila z delezem
proizvodnih in storitvenih tokov v celotnih transakcijah opazovanega sektorja.
Impulzi rasti, ki izhajajo iz klju¢nega sektorja, privliacijo k rasti ostala podrocja
produkcije. Ta mehanizem impulzov rasti u€inkuje v dveh smereh:

a) skozi poveCano porabo produkcijskih faktorjev in s tem vecjo proizvodnjo
dobaviteljev (povezava nazaj) in

b) skozi poveCanje ponudbe — nizji stroSki povzro€ijo znizanje cen proizvodov
(povezava naprej).

Povezavi lahko zapiSemo s pomocjo naslednjih koeficientov:

X o n
u, =X—" , kier je X =ZX” (17)
i -1
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w =%  Kier je X; =" X; (18)

i j=1
pri ¢emer simboli pomenijo naslednje:

- vse medsektorske nabave j-tega sektorja
- vrednost proizvodnje j-tega sektorja

vsa medsektorska poraba i-tega sektorja

- Stevilo sektorjev
- povezava nazaj j-tega sektorja

£ £ 35 X X X

- povezava naprej i-tega sektorja

Po Cheneryjevi in Watanabejevi metodi torej na osnovi input-output tabele
izraCunamo deleze medsektorskin dobav (povezave nazaj) in medsektorskih
prodaj (povezave napre]) posameznega sektorja v vrednosti proizvodnje tega
sektorja. Vecja kot je vrednost koeficienta u;, vecja je sposobnost sektorja j, da

spodbuja rast v sektorjih, od katerih dobiva inpute za svojo proizvodnjo. Analogno
velja, viSja kot je vrednost koeficienta w., ve€ja bo sposobnost sektorja i, da

vzpodbudi rast v sektorjih, katerim dobavlja svoje proizvode za njihovo
reprodukcijo.

V prid Cheneryjevi in Watanabejevi metodi govori njena preprostost, zato je
primerna za neposredno rangiranje sektorjev. Ima pa tudi dolo¢ene pomanijkljivosti
(Lumas, 1975, str. 64). Prvi¢, metoda upoSteva le neposredne ucinke povecanja
proizvodnje in zanemarja posredne ucinke. To pomanjkljivost odpravlja
Rasmussenova metoda, ki jo predstavlam v naslednjem razdelku. Drugic,
koeficienti u; in w, so le povprecja, ki ne izrazajo nesimetriCnosti (odklonov) v

porabi in dobavah posameznih sektorjev. Tretji¢, metoda prav tako ne uporablja
sistema utezi (ponderacije), kar pomeni, da so vsi sektorji v input-output tabeli
enako pomembni oz. sektorji z visoko porabo produkcijskih faktorjev so uvrsceni
visoko ne glede na ucinkovitost njihove porabe. Problem reSimo z normalizacijo.
To pomeni, da povprecje dobav oz. prodaj za posamezni sektor primerjamo s
povpreCjem dobav o0z. prodaj za celotho ekonomijo, tako da je povprecje
koeficientov povezav nazaj in povezav naprej enako 1. Potem je kljuc€ni sektor tisti
sektor, ki ima normalizirana koeficienta un; in wn; vecCja od 1. Vrednosti obeh

normaliziranih koeficientov dobimo s pomocjo naslednje enacbe (Pfajfar, 2001, str.
110):

un=ne'’A’ / (€A%) (19)
wn = nBe/ (€B%) (20)

pri Eemer simboli pomenijo naslednje:

un = {unj} - vektor vrednosti normaliziranih delezev inputov vseh sektorjev,
uporabljenih v proizvodniji sektorja |
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wn={wn,} - vektor vrednosti normaliziranih delezev proizvodov

posameznega sektorja, ki so uporabljeni v proizvodnji
vseh sektorjev.

2.2.3. Rasmussenova metoda

N. Rasmussen je izpopolnil Cheneryjevo in Watanabejevo metodo ugotavljanja
kljuénih sektorjev gospodarstva (Rasmussen, 1956, str. 133-142). Namesto
tehni¢nih koeficientov je uporabil vrednosti koeficientov matrike matri¢nih
multiplikatorjev. Prednosti Rasmussenove metode v primerjavi z Cheneryjevo in
Watanabejevo metodo so naslednje (Lumas, 1976, str. 309):

a) Po definiciji nam elementi matrike matricnih multiplikatorjev merijo tako
neposredne kot posredne ucinke povezav med sektorji gospodarstva.
Element matrike matriCnih multiplikatorjev r; nam pove, kolikSno povecanje

proizvodnje je v potrebno v sektorju i, ¢e se kon¢na poraba po proizvodih
sektorja | poveCa za eno enoto, ceteris paribus. S tem je odpravljena
temeljna pomanijkljivost Cheneryjeve in Watanabejeve metode.

b) Elementi matrike matriénih multiplikatorjev so ustrezno tehtani, zato
natancneje opisujejo pomembnost kljuénih sektorjev gospodarstva.

c) Prav tako je mozna medsektorska primerjava med drzavami oz. regijami.

Pri merjenju povezav nazaj in povezav naprej gre pri Rasmussenovi metodi za
primerjavo med povpre¢no spodbudo, ki jo ustvari posamezni sektor na ostale
sektorje, in povpreéno spodbudo na celotno ekonomijo, ki jo povzro€i eksogena
sprememba v vsakem sektorju. Ponovno uporabimo postopek normalizacije za
boljSo primerljivost med sektorji. Tako je Rasmussen definiral dva indeksa:

1. p; =1 , kierje j =1,2, ..., nin n je Stevilo sektorjev (22)

Pri tem je R; =Zrij vsota stolpcnih elementov matrike matricnih multiplikatorjev
i=1

po posameznih stolpcih (sektorjih) oz. povedano drugace, to je skupna vrednost
proizvodnje vseh sektorjev, ki se zahteva za enoto kon¢ne porabe proizvoda
posameznega sektorja.

,kierjei =1, 2, ..., nin n je Stevilo sektorjev (22)
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Pritem je B = Zb”. vsota vrsti¢nih elementov matrike output multiplikatorjev po
j=1

posameznih vrsticah (sektorjin) oz povedano drugacCe, to je skupna vrednost

proizvodnje posameznega sektorja, ki je potrebna za enoto konéne porabe

proizvodov vseh sektorjev gospodarstva.

Prvi indeks se imenuje indeks moci disperzije ali mo¢ povecanja konéne porabe
| —tega sektorja. Drugi indeks se imenuje indeks obcutljivosti disperzije ali

obCutljivosti i—tega sektorja na spremembe v kon¢ni porabi proizvodov
kateregakoli sektorja.

Vrednosti indeksov za posamezne sektorje dobimo s pomoc¢jo naslednjih dveh
enacb (Pfajfar, 2000, str. 113):

p=€(l-A")"=€R

(23)
s=(1 -B%)"e=0e
0z. po normalizaciji:
n=neR/(e'Re
p (, ) (24)
sn = nOe/ (e Oe)
pri Cemer simboli pomenijo naslednje:
pn= {pnj} - vektor normaliziranih vrednosti indeksov moci disperzije
sn={sn} - vektor normaliziranih vrednosti indeksov obd&utljivosti disperzije

Sektorji, za katere sta oba indeksa vecja od 1, so sektorji, katerih mo¢ vplivanja na
ostale sektorje je veCja od povpre€ja in so tudi nadpovprec¢no obcutljivi na
spremembe v kon&ni porabi ostalih sektorjev.

Kot pri vsaki povprec¢ni vrednosti, so tudi pri teh izraunih ekstremne vrednosti v
rezultatih izrazene tako, da ni razvidno, kako so le-te porazdeljene glede na
srednjo vrednost. To pomeni, da ni razvidno, ali kon¢na poraba dolo¢enega
sektorja vpliva le na proizvodnjo enega sektorja, ali pa so vplivi porazdeljeni na
vecje Stevilo sektorjev. Zanima nas, ali je posamezni sektor obcutljiv na povecanije
kon¢ne porabe enega ali od vecjega Stevila sektorjev.

Da reSimo zgoraj opisani problem, si lahko pomagamo z mero variacije.
Najveckrat uporabimo standardni odklon kot relativno mero variacije, pri ¢emer
opazujemo razlike med opazovanimi vrednostmi in srednjo vrednostjo in na tej
osnovi dolo€imo kvadratni odklon. V naSem primeru se standardni odklon nanasa
na povprecje vrstic 0z. stolpcev.

Odgovarjajo€a koeficienta variacije imata torej naslednjo obliko:
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(S0 -as
Vj — |:11 . i=1 (25)

iZ‘,(rij _EZ‘,"ij)2
n_lj:]_ n j:].
Vi = 1o (26)

n‘=

pri Cemer je n Stevilo sektorjev.

Po definiciji je koeficient variacije v; kazalec, ki nam pove, v kolikSnem obsegu

sektor j enakomerno porazdeljuje svoje impulze (vplive) na celotno gospodarstvo

0z. jih posreduje samo enemu sektorju. Visoke vrednosti koeficienta pomenijo, da
zadevni sektor kot dobavitelj odgovarja le enemu ali majhnemu Stevilu drugih
sektorjev, medtem ko nizke vrednosti nakazujejo na relativno enakomerno
porazdelitev vplivov na ostale sektorje. Podobno lahko trdimo za vrednosti
koeficienta variacije v., le da v tem primeru zadevni sektor nastopa kot koncni

kupec proizvodov ostalih sektorjev. Potemtakem bi bilo glede na primerjavo med
indeksom moci disperzije, indeksom obcutljivosti disperzije in koeficientom
variacije po posameznih sektorjih smiselno vlagati tja, kjer so vrednosti indeksov
p; in s visoke in vrednosti koeficientov v, in v, nizke.

2.2.4. Dietzenbacherjeva metoda

V zadnijih 40. letih je bilo razvitih in prikazanih ze vrsto razlicnih metod odkrivanja
klju€nih sektorjev gospodarstva. Metodi avtorjev Cheneryja in Watanabeja ter
Rasmussena, ki smo si jih ogledali predhodno, sta bili najveckrat uporabljeni za
merjenje medsektorskih povezav v empiricnih analizah, bodisi na ravni drzav(e)
bodisi na ravni regij(e). Dietzenbacherjeva metoda odkrivanja klju¢nih sektorjev v
gospodarstvu, ki je predstavljena v nadaljevanju, je ena izmed najnovejSih metod
(Dietzenbacher, 1992). Drugo ime zanjo je metoda lastnega vektorja.

Metoda lastnega vektorja ima doloene prednosti pred ostalimi metodami
odkrivanja klju¢nih sektorjev gospodarstva (Pfajfar, 2001, str. 122). Klju¢ni element
za izraCun koeficientov povezav nazaj in povezav naprej je prevladujoa lastna
vrednost matrike tehni¢nih koeficientov in matrike matricnih multiplikatorjev oz.
pripadajoci elementi lastnega vektorja te previadujoCe lastne vrednosti. Metoda je
obcutljiva tudi na manjSe spremembe v medsektorskih povezavah oz. strukturi
gospodarstva. Prav tako pa nam prevladujo¢a lastna vrednost daje skupno mero
moci medsektorskih povezav v gospodarstvu.

Dietzenbacher je pokazal, da se elementi lastnega vektorja, ki pripadajo
prevladujoCi lastni vrednosti matrike tehni¢nih koeficientov ali matrike matri¢nih
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multiplikatorjev, lahko uporabijo za merjenje medsektorskih povezav. Tako dobimo
vrednosti normaliziranih koeficientov povezav nazaj in povezav naprej z
naslednjima ena¢bama (Pfajfar, 2000, str. 122):

an=nq’/(qe) ; qA’ = Aq

(27)
m=nz/(€z) ; Bz=Az
pri cemer simboli pomenijo naslednje:
gn= {qnj} - vektor normaliziranih koeficientov povezav nazaj po sektorjih
m={m} - vektor normaliziranih koeficientov povezav naprej po sektorjih

A - prevladujoca lastna vrednost

Elementi vektorjev q'in zso elementi t.i. levega Perronovega ali lastnega vektorja

in desnega Perronovega ali lastnega vektorja. Elementi levega Perronovega
vektorja matrike tehnic¢nih koeficientov so indikatorji povezav nazaj, elementi
desnega Perronovega vektorja matrike output koeficientov pa so indikatorji
povezav naprej.

Poglejmo si razlago elementov levega in desnega Perronovega vektorja. 1zhajamo
iz osnovnega input-output modela, kjer velja:

X=eX+f’ (28)
0z. kot delez outputa po sektorjih:
€=eXxt+ Xt =eA+ & (29)

Prvi vektor na desni strani enacbe (€A) nam kaZe direktne indikatorje povezav
nazaj. Njegov j—ti element nam meri celotni znesek inputov, merjen kot delez
celotnega outputa sektorja j, ki je potreben neposredno za proizvodnjo sektorja
j . Elementi drugega vektorja na desni strani enacbe pa nam povedo za vsak

posamezni sektor znesek primarnih inputov, ki so neposredno potrebni za
proizvodnjo ene enote outputa po sektorjih. Sektorski direktni inputi so bili
proizvedeni sami in jih lahko obravnavamo kot outpute v prejSnjem krogu. Imamo
pa tudi primarne inpute, ki imajo svoj izvor izven produkcijskega procesa. Ce jih
definiramo kot razmerje z outputom posameznega sektorja, dobimo znesek vseh
primarnih inputov, ki so potrebni v vseh k krogih produkcijskega procesa, to je s

pomodjo enacbe € —€A. Toje & direkino, plus fX*A v prejsnjem krogu, plus
f&*A? dva kroga nazaj, itd. Tako dobimo f&*(I +A+A>+..+AY). Ce
uporabimo, da velia f&*=€(l —A), se nam enatba poenostavi v & —€&A.
Resljivost input-utput modela (27) pomeni, da A -0, &e k — 0. Isto velja za
€A" > 0. Nas ne zanima velikost elementov vektorja €A, ampak razmerja med
njimi. Tako dobimo €A“/(€A*e) o0z. po normalizaciji n€A‘/(€A“e), kar v limiti
konvergira v enacbo nq'/(q’e), ki nam meri povezave nazaj.
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Podobna je razlaga elementov Perronovega desnega vektorja, le da tukaj
upoStevamo matriko output koeficientov B. Element matrike output koeficientov
nam pove delez proizvodnje sektorja i, ki gre k sektorju j. Predstavljajmo si sedaj

delez proizvodnje sektorja i, ki zapusti produkcijski proces. Po prvem krogu se ta
delez uporabi za namene kon¢ne porabe. To je i—ti element vektorja X'f . V
drugem krogu dolocen delez proizvodnje sektorja i zopet zapusti produkcijski
proces kot oblika kon¢ne porabe. To je i—ti element vektorja BX™'f , itd. DeleZi
sektorskih outputov po k krogih, ki so zapustili produkcijski proces, so podani z
vektorjem (I + B+ B?+...+ B“")Xf . Iz osnovnega input-output modela sledi:

x= Xe+ f = xBe+ f (30)

oz.
e=Be+X'f ali X'f =(1 -B)e (31)

Tako nam deleze sektorski outputov, ki so po k krogih Se zmeraj vkljuCeni v
produkcijski proces, kaze vektor:

e—(I +B+B*+..+B*HX'f =
=e— (1 +B+B*+..+ B (1 -Be= (32
- B¥e

Elementi z viSjo vrednostjo vektorja B*ekaZejo na moénejSe povezave naprej, ker
prvotni output Se zmeraj ostane v produkcijskem procesu po k krogih. Da

upostevamo vse udinke, k gre proti neskonénosti. Spet velja, da B* -0 za
k — 0 in poslediéno B*e — 0. Zopet nas zanimajo razmerja med elementi vektorja
B¥e in ne velikost elementov. V limiti dobimo ena¢bo nz/(€Z), ki nam meri
povezave naprej.

Ob upostevanju Perron-Frobeniusovega teorema (Dietzenbacher, 1992, str. 421)
lahko upoStevamo naslednja razmerja med povezavami in prevladujoCe lastno
vrednostjo. Povecanje (zmanjSanje) vrednosti elementa a;v matriki tehnicnih

koeficientov ima za posledico dvig (padec) v previadujoéi lastni vrednosti A.
Ravno tako to vodi v pove€anje (zmanjSanje) direktnin povezav naprej (Ae).in

direktnih povezav nazaj (€A),. Ce vzamemo (I-A)*'=1+A+A’+..., sledi, da

najmanj vrednost i, j —tega elementa Leontijeve inverzne matrike naraste (pade),
medtem ko vrednost nobenega elementa ne naraste (pade). To ima za posledico
porast (padec) v i—ti povezavi naprej in j—ti povezavi nazaj, merjene po
Rasmussenovi metodi. Po drugi strani taka sprememba ravno tako poveca
(zmanjsa) vrednost previadujoce lastne vrednosti matrike (1 — A)™, to je 1/(1- A)in
poslediéno 1. Obratno ne velja. Ce ponovimo, se lahko prevladujoda lastna
vrednost matrike rabi kot skupna mera medsektorskih povezav, saj predstavlja le
pravilno tehtano aritmeti¢éno sredino elementov matrike tehni¢nih koeficientov oz.
matrike output koeficientov. Torej, rast (padec) previadujoCe lastne vrednosti
preprosto pomeni, da je Stevilo elementov matrike, katerih vrednost je porasla
(padla), vecje od tistih elementov matrike, katerih vrednost je padla (porastla).
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3. MEDSEKTORSKE POVEZAVE MADZARSKEGA
GOSPODARTSVA. KLJUCNI SEKTORJI MADZARSKEGA
GOSPODARSTVA

Za drzave na prehodu lahko upravi¢eno pricakujemo, da bo prislo do sprememb v
strukturi gospodarstva. Prehod iz planskega gospodarstva v trzno gospodarstvo
spremljajo Stevilne reforme, in sicer na institucionalnem in pravnem podro¢ju, v
lastniski strukturi (privatna lastnina je previadujo€a oblika lastnine), prav tako pa
pride tudi do liberalizacije in deregulacije trgovinskih tokov, predvsem na podrocju
zunanje trgovine. Te reforme povzrocijo spremembe v relativnih cenah blaga in
produkcijskih faktorjih ter posledi¢éno spremembe v gospodarski strukturi drzav(e)
na prehodu.

Prve trzne reforme so bile na Madzarskem izpeljane ze konec 80. let in v zaCetku
90. let, ko je proces prehoda dosegel najviSjo to¢ko. Madzarska je bila pred
zadetkom transformacijskega procesa del t.i. visegrajske skupine drzav’ vkljuéno z
nekdanjo Sovjetsko zvezo. Cilj tega poglavja je tako ugotoviti, v kolikSnem obsegu
in obliki se transformacijski proces zrcali v gospodarski strukturi in medsektorskih
povezavah na Madzarskem v izbranih letih.

V ta namen podajam v nadaljevanju najprej opis in osnovne znacilnosti
madzarskega gospodarstva pred in po letu 1990, ko se je transformacijski proces
dejansko zaCel. Temu pa bo sledil prikaz in razlaga kljuénih sektorjev
madzarskega gospodarstva v letih 1992, 1993 in 1995. Pri tem bom uporabil
metode avtorjev Cheneryja in Watanabeja, Rasmussena in Dietzenbacherja, ki
sem jih predstavil v prejSnjem poglavju.

3.1. OSNOVNE ZNACILNOSTI MADZARSKEGA GOSPODARSTVA PRED
LETOM 1990

Madzarska je bila pred letom 1989 socialisticCna drzava, mo¢no navezana nha
nekdanjo Sovjetsko zvezo. Ze kmalu po koncu druge svetovne vojne v 50. letih je
takratna komunisticna oblast prevzela sovjetski model ekonomske politike. To je
pomenilo, da je bil uveden sovjetski tip centralnega planiranja gospodarstva, tudi
po posameznih sektorjih, poudarek je bil na tezki industriji, ve€ino zunanje trgovine
pa je bilo zaradi takratne »hladne vojne« usmerjene v nekdanjo Sovjetsko zvezo in
ostale drzave vzhodnega bloka.

Industrija na Madzarskem je bila v obdobju komunistiCne oblasti organizirana
hierarhiéno®. NajniZjo raven industrijskega sistema so predstavijale produkcijske
enote, in sicer drzavna podijetja vklju¢no z velikimi podjetji, razlicnimi asociacijami
in trusti®, zadruznimi podjetji'® in majhnimi privatnimi producenti. Paralelno
industrijskemu sistemu je deloval tudi t.i. sistem nomenklature, ki je skozi razlicne
komiteje na ravni drzave, regij, okrozij in podjetij odlocilno sodeloval v procesu
odlo¢anja na vseh podrocjih ekonomskega zivljenja (Jeffries, 1992, str. 147).

’ Poleg Madzarske so v to skupino spadale S biva Sovjetska zveza, Poljska in nekdanja Cehoslovadka.

8 Podrobne& opis najdete v Jeffries, 1992, str. 142 .

® Podobne asociacije (t.i. TOZD-e) smo v 70. in 80. letih imei tudi v Sloveniji. Namen je bil izboljsati
ucinkovitost planiranja proizvodnje ob manjSem &evilu enat, ki jim je treba dajati navodila.

19 5ngl. Cooperatives .
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Po ljudski vstaji leta 1956, ki so jo grobo zatrle ruske Cete, je Madzarska trideset
let sledila usmeritvam Moskve, s tem pa si je zagotovila dolo¢eno svobodo v
notranji politiki. Leta 1968 se je tako zacel program gospodarskih reform, ki je
zaslovel kot »golazni komunizem«. Po uspedni agrarni reformi** so se pojavili
pritiski za zaCetek reforme v industriji, saj so se zaradi centralizacije in regulacije v
industriji pojavile neucinkovitosti. Po delnih reformah v 60. letih je bil v industriji
leta 1968 uveden t.i. novi ekonomski mehanizem, ki je vodil v zdruzevanje
produkcijskin enot v Ze zgoraj omenjene truste (koncerne) in druge oblike
asociacij. Rezultat teh prizadevanj je bil pojav monopolne moci posameznih
podjetij v okviru posameznih sektorjev. Tako sta bili npr. v kemiéni industriji
prisotni le dve podjetji, medtem ko je bilo v lahki industriji (tekstilna in obutvena
industrija) prisotnih celo 12 podijetij ali ve€. Vendar so se tudi v sektorjih z vecjim
Stevilom podjetij posamezna podjetja specializirala za proizvodnjo posameznih
segmentov proizvodov.

Zaradi pojava monopolne moci podijetij v posameznih sektorjih se je oblast na
Madzarskem prizadevala za razbitje monopolnih podjetij na posamezne dele po
posameznih podro€jih oz. skupinah proizvodov. Kljub velikim prizadevanjem ji to
do konca 80. let ni uspelo, a po drugi strani je bilo na novoustanovljenih veliko
privatnih in polprivatnih proizvodnih enot. Toda po delezu proizvodnje in
zaposlenosti v skupni vrednosti proizvodnje in povpre¢nem Stevilu zaposlenih so v
letu 1987 Se vedno prevladovala drzavna podjetja (Jeffries, 1992, str. 147).

Industrija je v okviru celotnega gospodarstva v obdobju od leta 1960 do leta 1989
imela pomembno vlogo pri gospodarskem razvoju Madzarske. To nam prikazujeta
nasledn;ji tabeli delezev in rasti proizvodnje po posameznih sektorjih industrije.

Tabela 1: Delezi posameznih sektorjev v izbranih letih na Madzarskem (v %)

Sektor 1960 1970 1980 1988 1989 1990 1991
Industrija v BDP 34.3 36.6 37.2 36.5 35.2 n.a. n.a.
Posamezni sektorji:

Rudarstvo 13.4 11.1 8.1 6.6 5.7 5.6 6.4
Oskrba z energijo 4.0 4.7 5.7 6.0 6.2 7.0 8.2
Zelezarstvo 12.3 10.6 9.1 8.5 10.5 9.1 7.8
Kovinska industrija 19.5 22.7 23.6 25.8 24.8 20.8 17.2
Gradbeni material 4.3 3.6 35 34 3.1 3.3 2.8
Kemié¢na industrija 9.0 13.5 18.6 19.6 18.5 20.5 21.3
Lahka industrija 17.5 15.1 13.7 12.9 12.4 12.6 11.5
Ostala industrija 0.7 0.9 1.0 0.8 0.8 0.6 0.5
Prehrambena industrija 19.3 17.8 16.7 16.4 17.8 211 24.3

Opomba: Osnova za izracun delezev so cene iz leta 1986.

Vir: Jeffries, 1992, str. 149.

1 Agrarni sektor je bil delno privatiziran, kar je imelo za posledico povesanje produktivnosti v kmetijstvu. S
tem je MadZarska proizvedla zadostno kali¢ino hrane tako za domaco rabo kot tudi zaizvoz (Jeffries, 1992,
str. 145).
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Tabela 2: Stopnje rasti posameznih sektorjev v izbranih obdobjih na Madzarskem

(v %)
Sektor 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 1980-85 1985-88
Narodni dohodek* 4.1 6.8 6.2 2.8 13 0.8
Industrija 7.1 7.3 7.7 4.0 3.0 11
Posamezni sektorji**:
Rudarstvo 54 3.7 21 0.5 0.0 -1.4
Oskrba z energijo 8.8 8.2 7.6 5.9 2.9 2.2
Zelezarstvo 5.4 5.5 5.0 1.6 0.0 2.7
Kovinska industrija 9.7 7.7 7.8 3.2 34 2.8
Gradbeni material 6.5 5.2 5.1 4.3 0.0 3.6
Kemié¢na industrija 13.8 11.6 10.5 6.4 2.3 2.9
Lahka industrija 6.4 4.4 5.7 21 11 1.4
Prehrambena industrija 7.4 4.7 4.7 3.3 2.0 0.6

Opomba: * Narodni dohodek meri dohodek domacinov, vkljucujo¢ davke in nekatere
druge
postavke, ki so odstete, preden ljudje dobijo dejanskaizplacila (Senjur, 1995,
str. 51).
** Stopnje rasti nam merijo stopnjo rasti bruto proizvodnje posameznih sektorjev.
*** Jopnje rasti so povprecne letne stopnje rasti v danem obdobju.

Vir: Jeffries, 1992, str.149.

Iz obeh tabel lahko vidimo, da je v obdobju od leta 1960 do leta 1989 v industriji na
Madzarskem imela prevladujoéo vlogo kovinska industrija, kamor spada
proizvodnja strojev in naprav, kovin in kovinskih izdelkov. Delez kovinske industrije
v celotni proizvodnji industrije se je od zaCetnega deleza 19.5 % v letu 1960 dvignil
na 24.8 % v letu 1989. Prav tako so imeli pomembno vlogo tudi kemiéna industrija,
lahka industrija, prehrambena industrija in oskrba z energijo, vendar pa se je
njihova vloga v 80. letih zmanjSala, kar nam kazejo stopnje rasti v teh industrijah v
proucevanih obdobjih. Kemi¢na industrija je od povprecCne letne stopnje rasti 13.8
% v obdobju 1960-65 padla na povprec¢no letno stopnjo rasti 2.9 % v obdobju
1985-88. Nasploh lahko opazimo poc¢asno stagnacijo tako reko¢ v vseh sektorjih
industrije. Najbolj je opazna v rudarstvu in Zelezarstvu. To je vodilo v potrebo po
novih reformah v industriji.

Ekonomska kriza je imela neenakomerne ucinke na posamezne sektorje
industrije. Tabela 1 nam pokaZze, da je sektor Oskrba z energijo povecal svoj delez
v skupni proizvodnji od 6.2 % v letu 1989 na 8.2 % v letu 1991. Prav tako je
povecala svoj delez kemi¢na industrija (od 18.5 % v letu 1989 na 21.3 % v letu
1991). Stabilni delez sta obdrzali tudi lahka industrija in prehrambena industrija.
Zadnja je celo povecala svoj delez. Je pa hitri padec dozivela kovinska industrija,
od deleza 24.8 % v letu 1989 na 17.2 % v letu 1991. To nam potrjuje tehnoloSko
zaostalost in napacno investicijsko politiko v madzarski kovinski industriji, ki je bila
pred letom 1989 usmerjena predvsem na trgovinsko obmog&je CMEA™. Rudarstvo
in Zelezarstvo sta nadaljevala stagnacijo oz. upad v delezu proizvodnje.

12 Svet za vzajemno ekonomsko pomoc — angl. Council for Mutual Economic Assistance, ki so ga sestavljale
drZave viSegrajske skupine.
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Zunanja trgovina je imela pomembno vlogo v madzarskem gospodarstvu po letu
1968, ko se je pricel proces gospodarskih reform. Sprva reforme niso prinesle
zelenih sprememb v zunanji trgovini, namre€ reorentacije zunanje trgovine na
zahodne razvite trge. Prve spremembe so se zacele pojavljati Sele po letu 1979.
Veclina zunanje trgovine se je odvijala znotraj trgovinskega obmocCja CMEA,
znotraj katere je vec kot polovi¢ni delez imela trgovina z bivSo Sovjetsko zvezo.

Zunanjetrgovinsko poslovanje je potekalo prek posebej za to ustanoviljenih
zunanjetrgovinskih ustanov, ki so skrbele za izvrSevanje zunanjetrgovinskih letnih
planov oz. protokolov. Vsa placila so bila centralizirana in regulirana, izvrSena v
rubljih, prav tako pa ta trgovina ni bila podvrzena carinam. Ker so pogosto
obstajale razlike med cenami proizvodov na zahodnih razvitih trgih in trgovinskim
obmocjem CMEA, je oblast uvedla zapleten sistem davkov in subvencij, da je te
razlike zmanjSala. To je po eni strani vodilo v trgovanje z nizkokvalitetnimi
proizvodi, ki jih niso mogli prodati na zahodne trge, po drugi strani pa v napaé¢no
investicijsko politiko. Tako je bil tehnoloSki razvoj in razvoj zunanje trgovine na
Madzarskem zakasnel in prepocasen. Kljub temu je sistem deloval vse do leta
1989, ko je priSlo do razpada trgovinskega obmocja CMEA.

3.2. OSNOVNE ZNACILNOSTI MADZARSKEGA GOSPODARSTVA PO LETU
1990

Ko je prva madzarska postkomunisti¢ha vlada prevzela oblast poleti leta 1990, se
je morala soociti s podedovanimi ekonomskimi problemi, ki so bili podobni tistim v
ostalih drzavah na prehodu v regiji. Razpad trgovinskega obmoc¢ja CMEA v letu
1989 je povzrocil globoko ekonomsko krizo, ki se je nadaljevala tudi v letu 1991 in
1992. Vendar pa so bili madzarski problemi na dolo¢en nacin manj tezki od tistih, s
katerimi so se sooCale ostale drzave na prehodu v regiji. Skupni ucinki
gospodarskih reform od sredine 60. let do poznih 80. let v smeri trznega
gospodarstva so Madzarsko leta 1990 pripeljale v ugodni zaCetni poloza,j.

Ekonomska kriza na Madzarskem ni povzroCila le upada bruto domacega
proizvoda (BDP), potroSnje, investicij in izvoza, ampak je povzrocila tudi upad
ravni proizvodnje. Padec v ravni proizvodnje je bil vedji kot je pri¢akovala vlada.
Ob padcu realnega BDP-ja v letu 1990 za 3.5 %, v letu 1991 za 11.9 % in v letu
1992 za 5 % je realni obseg bruto industrijske proizvodnje v letu 1991 padel kar za
19.1 %, pri ¢emer so med podjetji obstajale razlike. Tako je realni obseg bruto
industrijske proizvodnje v vecjih podjetjih (ve¢ kot 300 zaposlenih) v povprecju
padel za 23.2 %, v srednjih podjetjih (50 - 300 zaposlenih) je bil padec v povprecju
4.3 %, medtem ko so mala podietja utrpela v povprecju kar 50.1 % padec, vendar
pa je bil njihov prispevek k celotnemu upadu proizvodnje, zaposlenosti in prodaje
zanemarljiv (Landesmann, Szekely, 1995, str. 150).

Industrijska struktura na Madzarskem se v obdobju med letoma 1980 in 1989 ni
bistveno spremenila. Je pa prisSlo do korenitih sprememb v industrijski strukturi po
letu 1989 kot rezultat zgoraj omenjene ekonomske krize (glej Tab. 1, str. 22).

Do sprememb je priSlo tudi v zunaniji trgovini. Leta 1991 je priSlo do liberalizacije

zunanje trgovine, carine so se postopoma znizevale in 70 % madzarske industrije
se je soocilo z neposredno tujo konkurenco, predvsem proizvodnja hrane. Izvoz je
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v letu 1990 realno upadel za 4 %, v letu 1991 za 5 %, v letu 1992 pa se je povecal
za 1.8 %. Na drugi strani je uvoz v letu 1990 padel realno za 5 %, v letu 1991 se je
povecal za 5.5 %, v letu 1992 pa zopet upadel za 7.6 % (Landesmann, Szekely,
1995, str. 158).

Kljub temu se je Madzarska zelo hitro preusmerila na razvite zahodne trge. Razlog
za to je bila zmanjSana odvisnost od trgov nekdanjega vzhodnega bloka,
predvsem od trga nekdanje Sovjetske zveze, ki se je pricela ze nekaj let pred
ekonomsko krizo v letih 1989 — 1992. To nam prikazuje naslednja tabela.

Tabela 3: Delez zunanje trgovine na Madzarskem z nekdanjo Sovjetsko zvezo

(v %)
Leto 1980 1985 1987 1989 1990 1991
1zZv0z 30.8 34.0 33.0 24.3 18.7 12.0
uvoz 29.0 31.3 28.6 22.0 17.8 13.2

Vir: Szekely, Newbery, 1993, str. 31.

Poleg nekdanje Sovjetske zveze, se je delez zunanje trgovine na Madzarskem
zmanjSal tudi na celothem nekdanje trgovinskem obmoc¢ju CMEA. Tako se je
delez izvoza v obdobju med leti 1987-1992 zmanjsal iz 53 % na 23 %, medtem ko
je delez uvoza v istem obdobju padel iz 52 % na 25 %. Po drugi strani pa se je v
istem obdobju moéno povecal izvoz v drzave Evropske Unije (EU). V letu 1991 se
je izvoz povecal kar za 48 % glede na leto 1990, v letu 1992 pa za 13.3 % glede
na leto 1991. Uvoz je v letu 1991 glede na leto 1990 padel za 14 %, v letu 1992
glede na leto 1991 pa se je povecal za dobrih 2 % (Landesmann, Szekely, 1995,
str. 160).

Pri tem je priSlo v strukturi zunanje trgovine na Madzarskem do naslednjih
sprememb (Landesmann, Szekely, 1995, str. 162 — 169):

1. Izvoz na nekdanje trge trgovinskega obmocja CMEA:

e Povecal se je delez materialov, polizdelkov in rezervnih delov za stroje in
naprave,

e delez strojev, transportne opreme in drugih kapitalnih dobrin se je zmanjsal,
vendar so bila znizanja zanemarljiva,

e visoka rast deleza surovin za pridobivanje hrane, zivine in prehrambenih
izdelkov (iz 19.5 % v letu 1989 na 38.4 % v letu 1991), in

e porast deleza prehrambene industrije (iz 11 % v letu 1989 na 25.8 % v letu
1991).

2. lzvoz na razvite zahodne trge:

e Delez materiala, polizdelkov in rezervnih delov za stroje se je zmanjsal,

e delez strojev in naprav se je nekoliko povecal,

e mocCno se je povecal delez industrijskega potroSniSkega blaga, predvsem
tekstila, oblek, obutve in farmacevtskih izdelkov (iz 9.2 % v letu 1989 na 15.6
% v letu 1991), in
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e delez surovin za pridobivanje hrane in industrijskih prehrambenih izdelkov se je
zmanjsal.

3. Uvoz iz nekdanijih trgov trgovinskega obmocja CMEA:

e Povecal se je delez energijskih virov in elektrike, predvsem iz bivSe Sovjetske
zveze (razlog je bila dobava energije po svetovni trzni ceni in v trdi valuti —
dolar — po letu 1991 naprej ter ugodne pogodbe izpred leta 1989, ki niso bile
obnovljene). To je imelo za posledico povecanja deleza sektorja Oskrba z
energijo v skupni proizvodnji gospodarstva, in

e mocan padec deleza strojev in opreme v strukturi uvoza: od 18 % v letu 1989
na 6 % v letu 1991.

4. Uvoz iz zahodnih razvitih drzav:

e Delez materiala in polizdelkov je padel iz 68 % v letu 1988 na 41 % v letu
1991, in

e povecal se je delez strojev in opreme, transportne opreme in drugih kapitalnih
dobrin v uvozni strukturi (iz 20.0 % v letu 1988 na 27.3 % v letu 1991), kar je
pripomoglo k nujnemu tehnoloSkemu napredku v madzarskem gospodarstvu.

5. lzvoz in uvoz v razvijajoCe se ekonomije oz. v drzave na prehodu je podoben
izvozu in uvozu v drzave na nekdanjem trgovinskem obmocju CMEA.

Ce gledamo generalno, so bile spremembe v strukturi izvoza v obdobju 1988 -
1992 neenakomerne po posameznih sektorjin. Tako se je na eni strani delez
proizvodov kemi¢ne industrije povecal iz 18.5 % na 24.6 %, prav tako delez
prehrambene industrije od 15 % na 20 %, po drugi strani pa se je zmanjSal delez
proizvodov kovinske industrije, medtem ko je delez lahke industrije ostal
nespremenjen. Kar se tiCe uvoza, se je generalno znizal delez materiala in
polizdelkov, delez strojev in opreme se je pocasi povecCeval od 17 % v letu 1989
na 20 % v letu 1991, mo¢no pa se je povecal delez industrijskih potroSniskih
proizvodov iz 12 % v letu 1989 na 22 % v letu 1991. Oboje je rezultat liberalizacije
zunanje trgovine in povecane odprtosti madzarskega gospodarstva na tuje trge po
spremembi druzbenega sistema v letu 1989.

Zgoraj opisani procesi so se na Madzarskem nadaljevali tudi v prvi polovici 90. let.
Poglejmo si, kaksSne ucinke so ti procesi imeli na gospodarsko strukturo v letih
1992, 1993 in 1995.

Prvi stolpec v tabeli 4 (str. 28), ki nam kaze deleze posameznih sektorjev v skupni
proizvodniji, nam potrjuje predhodne ugotovitve. Najvecji delez v skupni proizvodniji
v vseh izbranih letih imajo naslednji sektorji: Kmetijstvo, lov in ribolov,
Pridobivanje hrane in tobac¢nih izdelkov, Lahka industrija, Proizvodnja kemikalij,
Proizvodnja strojev in naprav, Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo ter
Gradbenistvo. Izstopa pa tudi visok delez sektorja Trgovina in popravila motornih
vozil (11.7 % v letu 1992, 11.0 % v letu 1993 in 11.2 % v letu 1995) ter sektorja
Transport in skladis¢e (5.9 % v letu 1992, 5.5 %v letu 1993 in 5.5 % v letu 1995).
Opazna je tudi rast deleza storitvenih dejavnosti (sektorji od 17 do 21), predvsem
sektorja Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve, ki ima deleze
8.4 % v letu 1992, 9.2 % v letu 1993 in 10.3 % v letu 1995. Zdi se, da je prehod v
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trzno gospodarstvo najbolj prizadel sektorja Gozdarstvo in Rudarstvo. Njuni delezi
se gibljejo okoli 1 % v izbranih letih. To je dokaz, da je Madzarska po gospodarski
strukturi postajala podobna razvitim zahodnim drzavam, Kkjer stare panoge
izgubljajo svoj gospodarski pomen, pridobivajo pa dejavnosti z visoko dodano
vrednostjo, kamor spadajo predvsem kemicna industrija in razlicne storitvene
dejavnosti.

Drugi stolpec v tabeli 4 nam kaze delez reprodukcijskih dobav domacih proizvodov
v skupni vrednosti proizvodnje. Delez nam pove, kolikSen del reprodukcijskih
dobav opravi posamezni sektor pri domacih dobaviteljih (pri ostalih sektorjih v
tabeli) in naj bi kazal na vpliv posameznega sektorja na proizvodnjo ostalih
sektorjev (povezave nazaj). Vidimo lahko, da najvecji delez reprodukcijskih dobav
pri domacih dobaviteljih opravijo sektorji: Kmetijstvo, lov in ribolov 56.0 % v letu
1992, 54.0 % v letu 1993 in 52.5 % v letu 1995 in Pridobivanje hrane in tobacnih
izdelkov s 66.9 % v letu 1992, 64.1 % v letu 1993 in 63.2 % v letu 1995. Po drugi
strani je opazen majhen delez pri vseh storitvenih sektorjih ter sektorju Transport
in skladiS€enje. Sicer pa nam povprecni delezi kazejo, da se v povprecju delez
domacih reprodukcijskih dobav po sektorjih zmanjSuje (42.6 % v letu 1992, 39.8 %
v letu 1993 in 38.3 % v letu 1995), kar pomeni, da se povecuje delez
reprodukcijskin  dobav iz tujine. To je Se en dokaz poveCane odprtosti
madzarskega gospodarstva po demokrati¢nih spremembah konec 80. in v zaCetku
90. let.

Tretji stolpec v tabeli 4 nam kaze delez vmesne porabe posameznih sektorjev.
Pove nam, KkolikSen delez proizvodnje posameznega sektorja ostane Vv
produkcijskem procesu in ne gre v kon¢no porabo. Delez naj bi kazal vpliv
posameznega sektorja na proizvodnjo ostalih sektorjev, katerim proda svoje
proizvode za njihovo proizvodnjo (povezave naprej). Vidimo lahko, da imajo
najvecji delez nasledniji sektorji: Kmetijstvo, lov in ribolov (65.2 %, 62.6 % in 60.2
% v letih 1992, 1993 in 1995), Rudarstvo (84.4 %, 70.6 % in 72.7 % v letih 1992,
1993 in 1995), Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov, Oskrba z
elektriko, plinom, paro in vodo ter PoSta in telekomunikacije. Delez sektorjev
Lahka industrija in Proizvodnja kemikalij se zmanjSuje (od 52.8 % 0z. 58.0 % v letu
1992 na 47.4 % o0z. 44.0 % v letu 1995), kar pomeni, da ¢edalje veC proizvodov
teh dveh sektorjev gre neposredno v kon¢no porabo, bodisi v domaco potrosnjo
bodisi v izvoz. To nam potrjuje predhodne ugotovitve povefevanja izvoza tekstila,
oblek, obutve in farmacevtskih izdelkov predvsem na trge razvitih zahodnih drzav,
pa tudi spreminjanja madzarske druzbe v tipiéno odprto zahodno potrosnisko
gospodarstvo oz. druzbo. To nam potrjujejo tudi povprecni delezi (42.6 % v letu
1992, 40.0 % v letu 1993 in 38.3 % v letu 1995), ki imajo padajoCi trend.
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3.3. KLJUCNI SEKTORJI MADZARSKEGA GOSPODARSTVA V LETIH 1992,
1993 IN 1995

Ogledali smo si, kakSne posledice je ekonomska transformacija na Madzarskem
konec 80. let in v za¢etku 90. let povzrocila v strukturi madzarskega gospodarstva.
Pa vendar nam ekonomska teorija pove zelo malo o sami dinamiki in hitrosti
sprememb v gospodarski strukturi kot celoti in znotraj posameznih sektorjev.
Dinamika in hitrost procesa sprememb je odvisna od ve¢ faktorjev, in sicer od
makroekonomske situacije v drzavi, institucionalnih in gospodarskih reform ter
politicnega stanja v drzavi, ki pa lahko zelo variira (Landesmann, Szekely, 1995,
str. 33).

V razdelkih 3.1. in 3.2. (str. 21-24) sem delno ze prikazal dinamiko in hitrost
spreminjanja strukture madzarskega gospodarstva. V tem poglavju je predmet
mojega zanimanja dinamika in hitrost spreminjanja strukture madzarskega
gospodarstva v letih 1992, 1993 in 1995. Pri tem si bom pomagal z metodami
ugotavljanja klju€nih sektorjev gospodarstva v izbranih letih.

3.3.1. Kljuéni sektorji madzarskega gospodarstva v letih 1992, 1993 in 1995
(Cheneryjeva in Watanabejeva metoda)

Spomnimo se, da sta Chenery in Watanabe pri ugotavljanju klju¢nih sektorjev
gospodarstva izhajala iz dveh delezev. Prvi delez, ki nam meri povezave nazaj
posameznih sektorjev, nam pove, kolikSen je delez primarnih inputov v skupni
vrednosti proizvodnje sektorja, ki proizvaja nek proizvod i. Drugi delez, ki nam meri
povezave naprej posameznih sektorjev, pa nam kaze razmerje med vmesno
porabo in konénim povprasevanjem za nek proizvod i. Oba deleza nam oznacujeta
gospodarsko strukturo neke drzave v doloc¢enem trenutku ali obdobju, ¢e gre za
medcZasovna razmerja.

Tabela 5 (str. 30) nam prikazuje normalizirane vrednosti koeficientov povezav
nazaj in povezav naprej po Cheneryjevi in Watanabejevi metodi'® na MadZarskem
v letih 1992, 1993 in 1995. Da bi bila analiza tabele enostavnejSa, sem klju¢ne
sektorje obarval z rde€o barvo. To so tisti sektorji, ki imajo nadpovprecne vplive na
proizvodnjo ostalih sektorjev tako na strani povezav nazaj kot tudi na strani
povezav naprej (vrednost obeh koeficientov je vecja od 1).

3 Glg izpeljavo oz. pojasnila v razdelku 2.2.2. , enachi 19 in 20, str. 14-16.
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Tabela 5: Povezave nazaj (B) in povezave naprej (F) posameznih sektorjev v letih

1992, 1993 in 1995 (Cheneryjeva in Watanabejeva metoda)

1992 1993 1995
St.sektorja [Sektor B F B F B F
1 Kmetijstvo, lov in ribolov 1.4028 | 1.4946 | 1.4221 | 1.5486 | 1.4573 | 1.5516
2 Gozdarstvo 0.8240 | 1.0456 | 0.9444 | 1.1099 | 1.0751 | 1.0781
3 Rudarstvo 0.9936 | 1.9367 | 1.1173 | 1.7472 | 0.9970 | 1.8751
4 Pridobivanje hrane in tobaénih izdelkov 1.6741 | 0.6750 | 1.6887 | 0.6612 | 1.7548 | 0.6842
5 Lahka industrija 1.1198 | 1.2107 | 1.0478 | 1.2174 | 0.9294 | 1.2232
6 Proizvodnja kemikalij 0.7633 | 1.3302 | 0.7065 | 1.2835 | 0.7634 | 1.1340
7 Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 1.3244 | 1.7932 | 1.2537 | 1.7081 | 1.2186 | 1.8049
8 Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov 1.3757 | 1.4151 | 1.2663 | 1.3374 | 1.1895 | 1.1853
9 Proizvodnja strojev in naprav 1.0298 | 0.5637 | 0.9902 | 0.5189 | 0.6665 | 0.3116
10 Proizvodnja ostalih izdelkov 1.1210 | 0.7954 | 1.1171 | 0.6993 | 1.1287 | 0.5166
11 Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo 11779 | 1.5031 | 1.1751 | 1.5563 | 1.0002 | 1.6363
12 Gradbenistvo 1.1896 | 0.3556 | 1.2246 | 0.3551 | 1.4157 | 0.3073
13 Trgovina in popravila motornih vozil 1.3178 | 1.1244 | 1.2001 | 1.1474 | 1.2891 | 1.0905
14 Gostinstvo in hotelirstvo 1.0553 | 0.3969 | 1.0678 | 0.4118 | 1.1925 | 0.5716
15 Transport in skladis¢enje 0.8105 | 1.1360 | 0.8790 | 1.2492 | 1.0019 | 1.3105
16 Posta in telekomunikacije 0.6473 | 1.5668 | 0.7213 | 1.6770 | 0.7875 | 1.7913
17 Finanéno posrednistvo 0.4706 | 0.6885 | 0.4562 | 0.6915 | 0.3418 | 0.4705
18 Poslovanje z nepremi€ninami, najem in poslovne storitve | 0.7579 | 1.1323 | 0.7401 | 1.1930 | 0.8338 | 1.3036
19 Javna uprava in druge storitvene dejavnosti 0.8026 | 0.5418 | 0.7770 | 0.5158 | 0.8482 | 0.6930
20 Izobrazevanje 0.4820 | 0.1260 | 0.5118 | 0.1689 | 0.4335 | 0.1854
21 Zdravstvo in sociala 0.6592 | 0.1675 | 0.6919 | 0.2015 | 0.6745 | 0.2744

Vir: Input-output tabele za Madzarsko za leto 1992, 1993 in 1995 in lastni izraCuni.

Vidimo lahko, da je bilo v vseh proucevanih letih na Madzarskem le pet klju¢nih
sektorjev, in sicer: Kmetijstvo, lov in ribolov, Proizvodnja drugih nekovinskih
mineralnih izdelkov, Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, Oskrba z elektriko,
plinom, paro in vodo ter Trgovina in popravila motornih vozil. Zanimivo je, da sta
se v letih 1993 in 1995 klju¢nim sektorjem prikljucila tudi sektorja Rudarstvo in
Gozdarstvo, Ceprav imata sektorja v strukturi proizvodnje zanemarljiv delez (0.7 %
0z. 0.3 % v omenjenih letih). Imata pa oba sektorja po drugi strani relativno visok
delez domacih reprodukcijskih nabav (42.4 % oz. 38.7 % v omenjenih letih) in
vmesnih prodaj ostalim sektorjem (70.6 % o0z. 41.8 % v omenjenih letih), kar naj bi
kazalo na njun pomemben vpliv na proizvodnjo ostalih sektorjev. Vendar pa je
mozno, da so ti vplivi neenakomerno razprSeni po posameznih sektorjih.
PodrobnejSi odgovor nam bodo pokazali rezultati Rasmussenove metode v
nadaljevanju. Je pa iz kljuénih sektorjev gospodarstva v letu 1995 izpadla Lahka
industrija, prikljucil pa se jim je sektor Transport in skladiS¢enje.

3.3.2. Kljué€ni sektorji madzarskega gospodarstva v letih 1992, 1993 in 1995
(Rasmussenova metoda)

Rasmussen je za razliko od Cheneryja in Watanabeja, ki sta pri racunanju

koeficientov povezav nazaj in povezav naprej upostevala le neposredne povezave

med sektorji, upoSteval tudi posredne ucinke, ki so pri nekaterih sektorjin Se
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pomembnejSi od neposrednih. V ta namen je pri prou¢evanju medsektorskih
povezav uporabil matriko matricnih multiplikatorjev, ki poleg neposrednih ucinkov
uposteva tudi posredne ucinke povezav med sektorji. Z njeno pomocjo je izpeljal
indeks moci disperzije in indeks obcutljivosti disperzije, ki nam kazeta razmerje
med povpre¢no spodbudo, ki jo ustvari posamezni sektor na ostale sektorje in
povpre¢no spodbudo na celotno ekonomijo, ki jo povzroCi eksogena sprememba v
vsakem sektorju, prvi na strani povezav nazaj in drugi na strani povezav naprej
med sektoriji.

Tabela 6 (str. 32) nam prikazuje strukturo kon¢ne porabe v skupni porabi, input
multiplikatorje (p) in output multiplikatorje (s) po sektorjih'*. Input multiplikator nam
meri sektorske povezave nazaj, output multiplikator pa nam meri sektorske
povezave naprej. ViSje vrednosti multiplikatorjev pomenijo vecje vplive
posameznih sektorjev na proizvodnjo ostalih sektorjev, enkrat na strani njihovih
nakupov, drugi€¢ na strani njihovih prodaj. Rezultati v tabeli 4 (str. 28) so nam
pokazali, da se je na Madzarskem v letih 1992, 1993 in 1995 delez domacih
reprodukcijskih nakupov po sektorjih v povprec€ju znizeval. Podobno se je v istih
letih znizala tudi sektorska vmesna poraba. Te ugotovitve se izrazajo tudi v tabeli
6, in sicer v zniZzevanju povpreénih vrednosti input in output multiplikatorjev™. Tako
je bilo na Madzarskem v letu 1992 v povprecju potrebno proizvesti 1.75 enote
proizvoda (merjeno v denarnih enotah) za enoto konéne porabe posameznega
sektorja, v letu 1.66 enote proizvoda in v letu 1995 le Se 1.62 enote proizvoda.
NajviSjo vrednost input multiplikatorja je v vseh izbranih letih imel sektor
Pridobivanje hrane in tobac¢nih izdelkov (vrednosti 2.34 v letu 1992, 2.22 v letu
1993 in 2.17 v letu 1995). To pomeni, da je ta sektor nakupil od ostalih sektorjev v
prouc¢evanem letu za vec kot dve enoti proizvoda, da je lahko proizvedel enoto
svojega proizvoda za kon¢no porabo. Po drugi strani pa so najnizje vrednosti input
multiplikatorjev imele storitvene dejavnosti. Podobni vzorec lahko vidimo tudi pri
output multiplikatorjih, le da nam ta vrednost pove skupno vrednost proizvodnje
posameznega sektorja, ki je potrebna za enoto kon¢ne porabe proizvodov vseh
sektorjev v gospodarstvu.

% Glgj dvojico enath 23 v razdelku 2.2.3,, str. 16-18.
15 Pri tem kot uteZi nastopajo deleZi konéne porabe po sektorjih v letu 1992. Stem smoizlocili vpliv
sprememb v konéni porabi po sektorjih in tako upostevamo le spremembe v medsektorski porabi.
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Tabela 7 nam prikazuje normalizirane vrednosti koeficiente povezav nazaj in
povezav naprej po Rasmussenovi metodi'® na MadZzarskem v letih 1992, 1993 in
1995. Klju€ni sektorji so spet obarvani z rde€o barvo.

Tabela 7: Povezave nazaj (B) in povezave naprej (F) posameznih sektorjev v letih
1992, 1993 in 1995 (Rasmussenova metoda)

1992 1993 1995
St.sektorja [Sektor B F B F B
1 Kmetijstvo, lov in ribolov 1.2413 | 1.2162 | 1.2446 | 1.2305 | 1.2488 | 1.2262
2 Gozdarstvo 0.9178 | 1.0050 | 0.9707 | 1.0411 | 1.0261 | 1.0284
3 Rudarstvo 0.9815 | 1.5697 | 1.0363 | 1.4100 | 0.9838 | 1.4185
4 Pridobivanje hrane in tobaénih izdelkov 1.3788 | 0.8457 | 1.3667 | 0.8599 | 1.3781 | 0.8784
5 Lahka industrija 1.0424 | 1.0642 | 1.0097 | 1.0666 | 0.9625 | 1.0757
6 Proizvodnja kemikalij 0.8853 | 1.1840 | 0.8744 | 1.1514 | 0.8973 | 1.0794
7 Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 1.1216 | 1.2727 | 1.0868 | 1.2290 | 1.0649 | 1.2390
8 Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov 1.1669 | 1.1765 | 1.1061 | 1.1289 | 1.0704 | 1.0583
9 Proizvodnja strojev in naprav 1.0115 | 0.8018 | 0.9880 | 0.8032 | 0.8696 | 0.7301
10 Proizvodnja ostalih izdelkov 1.0480 | 0.8885 | 1.0420 | 0.8700 | 1.0424 | 0.8089
11 Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo 1.0440 | 1.2663 | 1.0463 | 1.2678 | 0.9731 | 1.2792
12 Gradbenistvo 1.0732 | 0.7180 | 1.0796 | 0.7430 | 1.1457 | 0.7374
13 Trgovina in popravila motornih vozil 1.1125 | 1.0486 | 1.0582 | 1.0514 | 1.0937 | 1.0334
14 Gostinstvo in hotelirstvo 1.0065 | 0.7274 | 1.0036 | 0.7537 | 1.0505 | 0.8282
15 Transport in skladis¢enje 0.9046 | 1.0551 | 0.9347 | 1.0903 | 0.9852 | 1.1084
16 Posta in telekomunikacije 0.8388 | 1.2119 | 0.8845 | 1.2314 | 0.9163 | 1.2811
17 Finanéno posrednistvo 0.7683 | 0.8727 | 0.7781 | 0.8855 | 0.7509 | 0.7980
18 Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve | 0.8945 | 1.0424 | 0.8920 | 1.0604 | 0.9320 | 1.1132
19 Javna uprava in druge storitvene dejavnosti 0.9093 | 0.7929 | 0.9013 | 0.7941 | 0.9335 | 0.8737
20 Izobrazevanje 0.7882 | 0.6171 | 0.8115 | 0.6633 | 0.7903 | 0.6839
21 Zdravstvo in sociala 0.8640 | 0.6223 | 0.8837 | 0.6676 | 0.8838 | 0.7194

Vir: Input-output tabele za Madzarsko v letih 1992, 1993 in 1995 in lastni izraCuni.

Z uporabo Rasmussenove metode smo prisli do podobnih rezultatov kot s
Cheneryjevo in Watanabejevo metodo. Klju¢ni sektorji madzarskega gospodarstva
Vv izbranih letih ostajajo enaki, le v letu 1995 med kljuénimi sektorji ne najdemo vec
sektorja Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo. Podatki v tabeli koeficientov
variacije povezav nazaj in povezav naprej po sektorjih’’ nam to potrjujejo. Po
Rasmussenovi metodi bi bil prvi kljuéni sektor na Madzarskem v vseh proucevanih
letih sektor Trgovina in popravila motornih vozil, saj so vrednosti variacije v tem
sektorju najnizje (2.7029 oz. 1.6500 v letu 1992, 2.8597 o0z. 1.8625 v letu 1993 in
2.8475 o0z. 1.8704 v letu 1995). To pomeni, da je sektor Trgovina in popravila
motornih vozil odgovarjal velikemu Stevilu preostalih sektorjev in je tako imel
enakomerno razporejene vplive na proizvodnjo ostalih sektorjev, bolj na strani
njegovih kupcev kot dobaviteljev*®. Smiselno razlago te ugotovitve lahko i&emo v
vsesplosni liberalizaciji zunanje trgovine v letu 1991, ko se je vec€ kot dve tretjini
madzarske industrije (predvsem predelovalne industrije) soocilo z neposredno tujo

16 Gl izpeljavo oz. pojasnila v razdelku 2.2.3, dvojica enaih 24, str. 16-18.

7 Glg Priloga 1.

18\ potrditev te trditve nam govori tudi podatek, daje bil v proutevanem obdobju 1992-1995 v sektorju
trgovine prodaja (izvoz) podjetij v tuji lasti vedno bolj zgo&enav izddkih visoke tehnologije in visoke
dodane vrednosti (Prosen, 2000, str. 25).
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konkurenco. Tako naj bi trgovina skozi svoj sistem nakupov in prodaj narekovala
tako cenovne kot tudi tehnoloske spremembe v ostalih sektorjih.

Zanimivo je, da se v letih 1993 in 1995 med klju¢nimi sektorji ponovno pojavita
sektorja Rudarstvo in Gozdarstvo. Vendar pa nam relativno visoke vrednosti
koeficientov variacije obeh sektorjev pokazejo, da njuni vplivi ustrezajo le
majhnemu Stevilu ostalih sektorjev 0z. njuni vplivi so bili neenakomerno razprseni
na ostale sektorje (glej Priloga 1).

Vidimo lahko, da smo z informacijami, ki so nam jih dali rezultati Rasmussenove
metode v letih 1992, 1993 in 1995 na Madzarskem, prisli do bogatejSih in
vsebinsko podrobnejSih ugotovitev kot s Cheneryjevo in Watanabejevo metodo.

3.3.3. Kljuéni sektorji madzarskega gospodarstva v letih 1992, 1993 in 1995
(Dietzenbacherjeva metoda)

Dietzenbacher je pokazal, da so elementi lastnega vektorja previadujoCe lastne
vrednosti matrike tehni¢nih koeficientov ali matrike matri€nih multiplikatorjev
primerni za merjenje medsektorskin povezav. Pri tem nam prevladujoca lastna
vrednost predstavlja skupno mero moc¢i medsektorskih povezav in kot taka
gospodarsko strukturo v drzavi v danem trenutku ali obdobju, ¢e gre za
medc&asovne primerjave.

Tabela 8 (str. 35) nam prikazuje normalizirane vrednosti koeficientov povezav
nazaj in povezav naprej po Dietzenbacherjevi metodi'® za Madzarsko v letih 1992,
1993 in 1995. Klju€ni sektorji so tisti sektorji, ki imajo vrednost koeficientov
povezav nazaj in povezav naprej vec¢jo od 1 ter so obarvani z rde¢o barvo.

Primerjava Tabele 8 s tabelama 5 (str. 30) in 7 (str. 33) nam pokaze bistvene
spremembe. Med kljuénimi sektorji ni ve€ sektorjev Proizvodnja drugih nekovinskih
mineralnih izdelkov in Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov. Sta se pa v vseh
izbranih letih kljuénim sektorjem priklju€ila sektorja Lahka industrija ter na novo
tudi sektor Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in druge poslovne storitve, kar
kaze na povecevanje storitvenih sektorjev. Kljuénim sektorjem se je v letu 1993 in
1995 pridruzila tudi Proizvodnja kemikalij, kar nam potrjuje dejstva o povecani
vlogi kemiéne industrije tako v domaci kot tudi zunaniji trgovini na Madzarskem. Ni
pa ve¢ med kljuénimi sektorji sektorjev Gozdarstvo in Rudarstvo.

Kar se ti€e prevladujoCe lastne vrednosti v proucevanih letih 1992, 1993 in 1995,
se vrednost le-te popolnoma ujema z ugotovitvami, da se je Madzarska Cedalje
bolj opirala na reprodukcijske nakupe in prodaje v tujino oz. iz tujine. V letu 1992 je
bila vrednost prevladujoe lastne vrednosti enaka A, =0.4345, v letu 1993

Ay =0.4031 in letu 1995 Ay, =0.3905. Vidimo, da ima vrednost padajoci trend.

% Glg razdelek oz. pojasnilav razdelku 2.2.4, dvojica enach 27, str. 18-20.
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Tabela 8: Povezave nazaj (B) in povezave naprej (F) posameznih sektorjev v letih
1992, 1993 in 1995 (Dietzenbacherjeva metoda)

1992 1993 1995
St.sektorja [Sektor B F B F B F

Kmetijstvo, lov in ribolov 2.6742 | 1.3868 | 2.8802 | 1.6185 | 2.9795 | 1.7552
2 Gozdarstvo 0.0790 | 0.9301 | 0.0848 | 1.0321 | 0.0636 | 1.0277
3 Rudarstvo 0.7641 | 3.0855 | 0.4187 | 2.6529 | 0.2477 | 2.4841
4 Pridobivanje hrane in tobaénih izdelkov 1.1139 | 0.5706 | 1.2212 | 0.6452 | 1.3709 | 0.7355
5 Lahka industrija 1.1251 | 1.0030 | 1.0890 | 1.0228 | 1.1270 | 1.1130
6 Proizvodnja kemikalij 2.4924 | 1.6042 | 2.4059 | 1.5887 | 2.0375 | 1.3694
7 Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 0.3563 | 1.3516 | 0.3377 | 1.3281 | 0.3511 | 1.3079
8 Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov 1.0586 | 1.3800 | 0.8807 | 1.2839 | 0.9019 | 1.0466
9 Proizvodnja strojev in naprav 0.6795 | 0.5354 | 0.6879 | 0.5214 | 0.4624 | 0.2955
10 Proizvodnja ostalih izdelkov 0.1249 | 0.6638 | 0.1028 | 0.6178 | 0.0675 | 0.4781
11 Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo 1.1988 | 1.8125 | 2.0215 | 1.8935 | 1.6238 | 1.8661
12 Gradbenistvo 0.4337 | 0.3481 | 0.4287 | 0.3596 | 0.3777 | 0.3340
13 Trgovina in popravila motornih vozil 2.7258 | 1.0623 | 2.5822 | 1.0637 | 2.5853 | 1.068
14 Gostinstvo in hotelirstvo 0.1370 | 0.3461 | 0.1334 | 0.3490 | 0.2077 | 0.5245
15 Transport in skladiS¢enje 14369 | 1.1118 | 1.3977 | 1.1473 | 1.4287 | 1.2124
16 Posta in telekomunikacije 0.4623 | 1.3493 | 0.5339 | 1.3673 | 0.6996 | 1.5785
17 Finanéno posrednistvo 0.4375 | 0.7172 | 0.5074 | 0.7418 | 0.3546 | 0.4901
18 Poslovanje z nepremi€ninami, najem in poslovne storitve | 1.8891 [ 1.0261 | 2.0990 | 1.0343 | 2.7139 | 1.2294
19 Javna uprava in druge storitvene dejavnosti 0.8711 | 0.4978 | 0.9647 | 0.4357 | 1.0858 | 0.6232
20 Izobrazevanje 0.0846 | 0.1237 | 0.1203 | 0.1616 | 0.1146 | 0.1785
21 Zdravstvo in sociala 0.0649 | 0.0930 | 0.1012 | 0.1338 | 0.1981 | 0.2811

Vir: Input-output tabele za Madzarsko v letih 1992, 1993 in 1995 in lastni izraCuni.
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4, MEDSEKTORSKE POVEZAVE IN KLJUCNI SEKTORJI
GOSPODARSTVA. PRIMERJAVA SLOVENIJE IN
MADZARSKE V LETIH 1992, 1993 IN 1995

V uvodnem poglavju sem postavil tezo, da so se v procesu prehoda Slovenije in
Madzarske iz planskega v trzno gospodarstvo kljub dolo¢enim podobnostim, ki sta
jih obe drzavi imeli na zacetku transformacijskega procesa, kasneje pojavile
razlike v ekonomskih politikah. Rezultati predhodnega poglavja pritrjujejo tej tezi.
Dokazujejo, da se je Madzarska in njeno gospodarstvo v zacetku 90. let mo¢no
oprlo na tuje povpraSevanje in tujo konkurenco. Tako je bil vsaj v prvi polovici 90.
let glavni generator strukturnih in tehnoloskih sprememb v madzarskem
gospodarstvu liberalizacija zunanje trgovine. Z razliko od Madzarske se je
Slovenija v prvi polovici 90. let oprla predvsem na domace povpraSevanje (Pfajfar,
2001, str. 124). Tako so bile glavni generator strukturnih in tehnoloskih sprememb
v gospodarstvu spremembe v strukturi domacega povprasevanja.

Namen tega poglavja je prikazati podobnosti in posledice razlik v ekonomski
politiki med Slovenijo in Madzarsko v letih 1992, 1993 in 1995 na gospodarsko
rast, medsektorske povezave in klju¢ne sektorje obeh gospodarstev. Pri tem mi
bodo v oporo lastni izracuni in ugotovitve drugih avtorjev. Zaradi ze omenjenih
metodoloskih in vsebinskih razlik v podatkih® bodo ugotovitve splo$ne in potrebne
nadaljnje analize. Tabela 10 nam prikazuje rasti BDP-ja v obdobju 1990 — 2000 v
Sloveniji in na Madzarskem.

Tabela 9: Rast BDP-ja v Sloveniji in na Madzarskem izbranih letih (v %)

1990 [1991]1992/1993/1994(1995/1996/1997{1998]1999[2000
Slovenija| -4.7| -8.9 -5.5| 2.8| 5.3] 4.1 3.5 4.6/ 3.9 5.2 4.6

Madzarsk - 42| 5.2
a -3.5/11.9| -3.1] -0.6] 2.9 15 1.3] 46| 5.1

Vir: Pezelj, 2000, str. 10, http://www.sigov.si/zrs za Slovenijo in http://www.ksh.hu
za MadZzarsko.

Vidimo, da je bila rast BDP-ja v letu 1992 negativna tako v Sloveniji kot tudi na
Madzarskem. Slovenija je pozitivno rast dosegla ze v naslednjem letu, medtem ko
jo je Madzarska dosegla Sele leto kasneje (2.9 % v letu 1994). Zanimiva je
ugotovitev, kako hitro sta Slovenija in Madzarska dosegli pozitivho rast BDP-ja
(Pezelj, 2000, str. 11). NajintenzivnejSa reforma je bila v Sloveniji v letu 1992, na
Madzarskem pa v letu 1990. Podatki v zgornji tabeli nam kazejo, da je Slovenija
imela pozitivno rast BDP-ja Ze v letu po uvedbi stabilizacijske politike, medtem ko
jo je MadZzarska dosegla Sele stiri leta po uvedbi reforme. Razlog je verjetno v tem,
da je Slovenija kmalu po uvedbi reforme nasla delno zamenjavo za izgubljene trge
nekdanje Jugoslavije v poveCanem domacem reprodukcijskem povprasevanju in
preusmeritvi izvoza na razvite zahodne trge. Zanimivo, da je imela Madzarska
dolgo negativho rast BDP-ja kljub velikemu pritisku tujega kapitala v obliki
neposrednih tujih investicij. Razlog je verjetno v Se vedno skromnem obsegu
izvoza na razvite zahodne trge, v problemih v kmetijstvu in mo¢ni tuji konkurenci

2 Glg razdelek 2.2.1., gtr. 11-14.
36



ter s tem povezani tehnoloski zaostalosti madzarskih podjetij vsaj v prvi polovici

90. let.

Razlike v gospodarski rasti med Slovenijo in Madzarsko so prav tako posledica
razlik in sprememb v medsektorskih povezavah in kljuénih sektorjev v proucevanih
letih 1992, 1993 in 1995. Tako nam tabela 10 prikazuje skupino, kateri je
posamezni sektor na Madzarskem v letih 1992, 1993 in 1995 pripadal glede na
rezultate uporabljenih metod ugotavljanja kljuénih sektorjev gospodarstva. Lo¢imo
Stiri skupine sektorjev. Crka K nam oznaduje kljuéne sektorje, érka B sektorje z
mocnimi povezavami nazaj, ¢rka F sektorje z mo¢nimi povezavami naprej in ¢rka

L sektorje s Sibkimi povezavami nazaj in naprej.

Tabela 10: Klju¢ni sektorji (K), sektorji z mo€nimi povezavami nazaj (B), sektorji z
mocnimi povezavami naprej (F) in sektorji s Sibkimi povezavami nazaj

in naprej (L) v letih 1992, 1993 in 1995

Chenery in Watanabe Rasmussen Dietzenbacher
St.sektorja|Sektor 1992 | 1993 | 1995 | 1992 | 1993 | 1995 | 1992 | 1993 | 1995
1 Kmetijstvo, lov in ribolov K K K K K K K K K
2 Gozdarstvo F F K F F K L F F
3 Rudarstvo F K F F K F F F F
4 Pridobivanje hrane in toba¢nih izdelkov B B B B B B B B B
5 Lahka industrija K K F K K F K K K
6 Proizvodnja kemikalij F F K F F F K K K
7 Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov| K K K K K K F F F
8 Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov K K K K K K K F F
9 Proizvodnja strojev in naprav B L L B L L L L L
10 Proizvodnja ostalih izdelkov B B B B B B L L L
11 Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo K K K K K F K K K
12 Gradbenistvo B B B B B B L L L
13 Trgovina in popravila motornih vozil K K K K K K K K K
14 Gostinstvo in hotelirstvo B B B B B B L L L
15 Transport in skladis¢enje F F K F F F K K K
16 Posta in telekomunikacije F F F F F F F F F
17 Finanéno posrednistvo L L L L L L L L L
18 Poslovanje z nepremic., najem in posl.storitve F F F F F F K K K
19 Javna uprava in druge storitvene dejavnosti L L L L L L L L B
20 Izobrazevanje L L L L L L L L L
21 Zdravstvo in sociala L L L L L L L L L

Vir: Tabela 5 (str. 30), Tabela 7 (str. 33) in Tabela 8 (str. 35).

Ce zgornjo tabelo za MadZarsko primerjamo s podobno tabelo za Slovenijo?,

pridemo do naslednijih ugotovitev (vse se nanasajo na leta 1992, 1993 in 1995)%%:

1.

2 Glg Priloga2.
22 Ygotovitvam so dodani S koeficienti povezav nazaj in povezav naprej za Slovenijo in MadZarsko po
Rasmussenovi metodi.
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Kmetijstvo, lov in ribolov je bilo v obeh proucevanih drzavah kljuéni sektor.
Podobni vzorec ima tudi sektor Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov.




Tabela 11: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Kmetijstvo, lov in ribolov v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F
Slovenija |1.1812 | 1.2174 | 1.1575 | 1.2437 | 1.1477 | 1.2884
Madzarska| 1.2413 | 1.2162 | 1.2446 | 1.2305 | 1.2488 | 1.2262

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

Kmetijstvo je v Sloveniji in na Madzarskem imelo pomembno viogo v gospodarstvu
v letih 1992, 1993 in 1995 in jo ima Se danes. Razlog je v mo¢nem neposrednem
in posrednem vplivu na proizvodnjo ostalih sektorjev preko poveCanega
reprodukcijskega povpraSevanja, saj za svojo proizvodnjo rabi proizvode razli¢nih
sektorjev, od proizvodov strojne industrije do proizvodov kemicne industrije
(Krizani¢, 1995, str. 28, Tab. 5). Kmetijstvo je na Madzarskem kljub recesiji in
neugodnim spremembam v relativnih cenah kmetijskih proizvodov nasproti
industrijskim proizvodom obdrzalo stabilni delez v BDP-ju, v letu 1992 je bil delez
7.2 %, vletu 1993 6.6 % in v letu 1995 6.7 % (Jost, 1998, str. 17). Prav tako je na
proizvodnjo v kmetijstvu vplivalo tudi povec€anje izvoza prehrambenih izdelkov in
zZivine ter pijaCe in tobaka na razvite zahodne trge in nekdanje trge trgovinskega
obmocja CMEA ter njegova intenzivnost. Ta vpliv je bil v Sloveniji v istih letih
manjsi (Statistical Yearbook on Central European Countries, 1999, str. 148, 149).

Tabela 12: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F
Slovenija | 1.1887 | 1.0487 | 1.0160 | 1.1125 | 1.0459 | 1.1298
Madzarska| 1.1669 | 1.1765 | 1.1061 | 1.1289 | 1.0704 | 1.0583

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

2. Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo je v obeh drzavah imela klju¢no
vlogo, le v letu 1995 je imel sektor na Madzarskem le Se mo¢ne povezave
naprej. Vendar se zdi, da so njeni vplivi na ostale sektorje neenakomerno
razprSeni. To nam dokazujejo relativno visoke vrednosti koeficientov
variacije v tabeli v prilogi 1 taistega sektorja.

Tabela 13: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F
Slovenija | 1.1962 | 1.2619 | 1.0503 | 1.1908 | 1.1374 | 1.2463
MadZzarska| 1.0440 | 1.2663 | 1.0463 | 1.2678 | 0.9731 | 1.2792
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Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

3. Lahka industrija, kamor spadajo tekstilna, obutvena in usnjarska industrija,
je bila na Madzarskem klju€ni sektor v vseh izbranih letih, medtem ko so
imele omenjene industrije v Sloveniji v istih letih Sibke povezave nazaj in
naprej. Podobne ugotovitve so tudi pri kemi¢ni industriji. Na Madzarskem je
bila kemi¢na industrija kljuéni sektor (Dietzenbacher) oz. sektor z mocnimi
povezavami naprej (Chenery in Watanabe ter Rasmussen), v Sloveniji pa je
bila kemi¢na industrija sektor z nizkimi povezavami nazaj in naprej. Ravno
tako tudi sektor Trgovina in popravila motornih vozil v Sloveniji ni imel
pomembne vloge, z razliko na Madzarskem, ko je imel sektor klju¢no vlogo.

Tabela 14: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Lahka industrija v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F

Slovenija *| 0.9262 | 0.7356 | 0.9356 | 0.7484 | 0.9726 | 0.7701
**1 0.8862 | 0.5784 | 0.8681 | 0.6231 | 0.8741 | 0.6858

Madzarska | 1.0424 | 1.0642 | 1.0097 | 1.0666 | 0.9625 | 1.0757

Opomba: * Proizvodnjatekstila in oblagil
** Proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

Tabela 15: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Proizvodnja kemikalij in kemi¢nih izdelkov v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F

Slovenija | 0.8894 | 0.8673 | 0.9117 | 0.8767 | 0.9262 | 0.8545
MadZzarska| 0.8853 | 1.1840 | 0.8744 | 1.1514 | 0.8973 | 1.0794

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

Tabela 16: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Trgovina in popravila motornih vozil v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F

Slovenija | 0.7666 | 0.8798 | 0.7988 | 0.9145 | 0.7878 | 0.9302
Madzarska| 1.1125 | 1.0486 | 1.0582 | 1.0514 | 1.0937 | 1.0334

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

Smiselno razlago razlik v lahki industriji lahko dokazemo z razliko v relativnih
stroskih dela. Gledano relativno ima Slovenija viSje stroske dela kot Madzarska.
Zaradi delovne intenzivnosti lahke industrije je razlaga Sibkih povezav nazaj in
naprej in tehnoloSka zaostalost lahke industrije v Sloveniji v proucevanih letih
logi€na in utemeljena. Drugi faktor razlik so neposredne tuje investicije in njihova
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uginkovitost v prougevanih sektorjih?®, Tako so tuje direktne investicie na
Madzarskem imele pomembno viogo pri razvoju sektorjev, kot so sestavljanje
avtomobilov, proizvodnja rezervnih delov za motorno industrijo, proizvodnja delov
in komponent za telekomunikacijski sektor, farmacijo, proizvodnjo hrane in tudi
trgovini na debelo. Z razliko so v Sloveniji tuje neposredne investicije imele v lahki
industriji, kemi¢ni industriji ter trgovini manj pomembno vlogo pri njihovem razvoju
v prou¢evanem obdobju (Majcen, 1998, str. 40-47).

4. GradbeniStvo je imelo v prou€evanih letih mo¢ne povezave nazaj tako v
Sloveniji kot tudi na Madzarskem. Le Dietzenbacherjeva metoda je na
Madzarskem odkrila, da je sektor imel Sibke povezave nazaj in naprej v
vseh proucéevanih letih.

Tabela 17: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Gradbenistvo v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F
Slovenija | 1.3873 | 0.8513 | 1.2922 | 0.8707 | 1.3390 | 0.9165
Madzarska| 1.0732 | 0.7180 | 1.0796 | 0.7430 | 1.1457 | 0.7374

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

Tako Slovenija kot Madzarska sta pomembni tranzitni drzavi, obe sta in Se gradita
pomembne cestne povezave in drugo infrastrukturo, zato ni naklju¢je, da sta imeli
mocne povezave nazaj v gradbeni industriji v letih 1992, 1993 in 1995. Tranzitnost
v prometu in blagu se v obeh drzavah kaze tudi v mocnih povezavah naprej
sektorja Transport in skladiS¢enje tako v Sloveniji kot na Madzarskem.

Tabela 18: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Transport in skladiS¢enje v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F
Slovenija | 0.9390 | 1.0640 | 0.8925 | 1.0855 | 0.8749 | 1.2044
Madzarska| 0.9046 | 1.0551 | 0.9347 | 1.0903 | 0.9852 | 1.1084

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

5. Storitveni sektorji so v Sloveniji imeli pomembno viogo v vseh izbranih letih,
medtem ko je bila vioga le-teh na Madzarskem Sibka, izjema je le sektor
Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in druge poslovne storitve, ki je imel
mocne povezave naprej oz. je bil po Dietzenbacherjevi metodi klju¢ni sektor
v vseh proucevanih letih. Pomembni so rezultati za sektor Finanéno
posrednistvo v Sloveniji. Nadpovprecni sektorski u€inki naprej nam kazejo
na pomembnost sektorja pri privatizaciji gospodarstva in s tem vpliva na
poslovanje podijetij?*.

2% podrobnej %o razlago najdete v Majcen, 1998, str. 40-47 in Prosen, 2000, str. 24-27 .
2 podrobneje o viogi pooblastenih investicijskih skladov pri lastninjenju podjetij v Sloveniji s lahko
preberete v Bicek, 1996 .
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Tabela 19: Koeficienti povezav nazaj (B) in povezav naprej (F) za sektor
Finan¢no posrednistvo v izbranih letih

1992 1993 1995
B F B F B F

Slovenija | 0.9582 | 1.5120 | 0.9734 | 1.3644 | 1.0646 | 1.5256
MadZzarska| 0.7683 | 0.8727 | 0.7781 | 0.8855 | 0.7509 | 0.7980

Vir: Pfajfar, 2000, str. 121 in za Madzarsko Tabela 7, str. 33.

Prehod v trzno gospodarstvo naj bi povecal delez storitvenih dejavnosti v BDP
drzave. Ugotovili smo, da so bile povezave storitvenih sektorjev na Madzarskem
Sibke, z izjemo sektorja Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in druge poslovne
storitve. Pri finanénem posredniStvu lahko vzroke iS€emo v nerazvitem trgu
kapitala, v drugih storitvenih panogah in v po€asnem povecevanju produktivnosti v
vecini delovno intenzivnih storitvah (javna uprava, izobrazevanje, zdravstvo in
sociala, itd.) (Jost, 1998, str. 19).

V splosnem lahko ugotovimo, da so se najvecje razlike v strukturi gospodarstva
Slovenije in Madzarske v letih 1992, 1993 in 1995 pojavile v lahki industriji,
kemicni industriji, trgovini in storitvenih dejavnosti. Z izjemo storitvenih dejavnosti,
ki so imele v Sloveniji v primerjavi z Madzarsko pomembno vlogo pri
gospodarskem razvoju, omenjene dejavnosti v Sloveniji niso imele pomembne
vloge pri vplivanju na razvoj celotnega gospodarstva, saj so imele Sibke
medsektorske povezave nazaj in naprej. Po drugi strani pa so na Madzarskem
ravno te dejavnosti predstavijale kljuéne sektorje, ki so s svojimi vplivi na
proizvodnjo ostalih sektorjev gospodarstva najbolj pripomogli k gospodarski rasti in
s tem na razvoj celotnega gospodarstva. ManjSe razlike v gospodarski strukturi
Slovenije in Madzarske v letih 1992, 1993 in 1995 lahko najdemo v kmetijstvu,
kovinski industriji, oskrbi z energijo, gradbeniStvu in sektorju Transport in
skladiS¢enje. Sektorji Kmetijstvo, lov in ribistvo, Pridobivanje kovin in kovinskih
izdelkov in Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo so bili v obeh drzavah kljucni
sektorji. Sektor Gradbenistvo je imel moc¢ne vplive na svoje dobavitelje tako v
Sloveniji kot tudi na Madzarskem. Podobno lahko trdimo za sektor Transport in
skladis¢enje, le da je tu sektor imel mocne vplive na svoje kupce.
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5. SKLEP

Ugotavljanje kljunih sektorjev gospodarstva je pomembno zaradi pravilnega
vodenja ekonomske politike, saj na podlagi ugotovitev lahko drzava vodi pravo in
ucinkovito usmerjanje sistema ekonomskih spodbud v tistih gospodarskih
panogah, ki so najbolj primerne za pospesitev ali celo spodbuditev rasti v drugih
sektorjih. Prav tako pa drzavi pomaga tudi pri vodenju politike zaposlovanja
brezposelnih delavcev o0z. njihovega prekvalificiranja in sploh pri vpraSanjih
strukturne politike gospodarstva in s tem gospodarske rasti in razvoja.

Analiza kljuénih sektorjev madzarskega gospodarstva v letih 1992, 1993 in 1995 je
pokazala na bistvene spremembe v gospodarski strukturi. Najvecje spremembe so
dozivele lahka industrija, kovinska industrija, kemina industrija in trgovina.
Medtem ko se je pomembnost kovinske industrije zmanjSala v primerjavi z
obdobjem pred zacletkom demokraticnin sprememb, so ostale tri omenjene
skupine sektorjev pridobile na pomenu pri gospodarski rasti in razvoju na
Madzarskem. Sem lahko prikljuimo Se proizvodnjo hrane, kovin in kovinskih
izdelkov in poslovanje z nepremi¢ninami, najem in druge poslovne storitve. Prav
tako se je v istih letih na Madzarskem mo¢ medsektorskih povezav v povprecju
zmanjSala tako na strani nakupov kot tudi na strani prodaj. To nam potrjuje
povecCevanje odprtosti madzarskega gospodarstva.

Primerjava med Klju¢nimi sektorji gospodarstva med Slovenijo in Madzarsko je
zaradi metodoloskih in vsebinskih razlik okrnjena in zato sploSna. Zdi se, da so
bile najvecje razlike prav v lahki industriji, kemi¢ni industriji, trgovini in storitvenih
dejavnosti, manjSe razlike pa v kmetijstvu, kovinski industriji, oskrbi z energijo,
gradbenistvu in transportni dejavnosti skupaj s skladisS¢enjem. Smiselne vzroke za
ugotovljene razlike v lahki in kemicni industriji ter trgovini in storitvenih dejavnosti
lahko iS€emo v primerjavi relativnin stroSkov dela in ve€jem obsegu tujih
neposrednih investicij na Madzarskem v letih 1992, 1993 in 1995.

PodrobnejSa analiza in primerjava medsektorskih povezav in klju¢nih sektorjev
gospodarstva med Slovenijo in Madzarsko po spremembi druzbenega sistema
konec 80. let in v zacCetku 90. let bi presegla okvir tega diplomskega dela.
Opravljena analiza predstavlja enega izmed dobrih pripomo¢kov za proucevanje
strukturnih sprememb gospodarstva v drzavah na prehodu.
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PRILOGA 1: Vrednosti koeficientov variacije povezav nazaj (B) in povezav naprej
(F) po posameznih sektorjih na Madzarskem v letih 1992, 1993 in
1995 (Rasmussenova metoda)

1992 1993 1995
St.sektorja [Sektor B F B F B F

Kmetijstvo 2.96845 | 2.50520 | 3.06265 | 2.71264 | 3.08929 [ 2.78915
2 Gozdarstvo 3.12186 | 4.38570 | 3.17484 | 4.38598 | 3.01449 [ 4.40545
3 Rudarstvo 2.82585 | 4.43914 | 2.72545 | 4.34193 | 2.94482 | 4.47357
4 Pridobivanje hrane in toba¢nih izdelkov 2.42440| 1.88370 | 2.52517 | 2.02642 | 2.56933 | 2.07629
5 Lahka industrija 2.96410 | 2.78118 | 3.17225| 2.91955 | 3.35796 | 3.07967
6 Proizvodnja kemikalij 3.40331 | 2.70242 | 3.51104 | 2.77276 | 3.53545 | 2.73026
7 Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 2.46083 | 3.84294 | 2.60564 | 3.87460 | 2.73976 | 3.86544
8 Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov 2.75663 | 2.94150 | 2.93015 | 3.19348 | 3.20324 | 3.14686
9 Proizvodnja strojev in naprav 2.78114 | 2.50125 | 2.96202 | 2.69091 | 3.38175 | 2.99430
10 Proizvodnja ostalih izdelkov 2.55058 | 3.94631 | 2.69076 | 4.02373 | 2.75090 | 4.12839
11 Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo 2.99520 | 2.40209 | 3.12135| 2.61741 | 3.31345 | 3.03291
12 Gradbenistvo 2.50618 | 2.06441 | 2.59834 | 2.18963 | 2.50911 | 2.11760
13 Trgovina in popravila motornih vozil 2.70298 | 1.65008 | 2.85972| 1.86253 | 2.84753 | 1.87046
14 Gostinstvo in hotelirstvo 2.64039 | 3.55038 | 2.77547 | 3.67789 | 2.75373 | 3.63876
15 Transport in skladiS¢enje 3.02491 | 2.86869 | 3.06995 | 2.98637 | 3.00268 | 2.94197
16 Posta in telekomunikacije 3.18278 | 4.06569 | 3.15949 | 3.94951 | 3.16176 | 3.89605
17 Finanéno posrednistvo 3.47162 | 3.74614 | 3.61556 | 3.81673 | 3.85043 | 3.96731
18 Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve 3.26063 | 2.47852 | 3.43213 | 2.57574 | 3.47588 | 2.51873
19 Javna uprava in druge storitvene dejavnosti 3.01500 | 2.40964 | 3.21068 | 2.36443 | 3.20684 | 2.60475
20 Izobrazevanje 3.37587 | 3.66337 | 3.44194 | 3.70078 | 3.64424 | 3.93450
21 Zdravstvo in sociala 3.11967 | 3.58217 | 3.17492 | 3.52789 | 3.25877 | 3.60486

Vir: Input-output tabele za Madzarsko v letih 1992, 1993 in 1995 in lastni izraCuni.
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PRILOGA 2: Kljuéni sektorji (K), sektorji z mo€nimi povezavami nazaj (B), sektorji

z moc¢nimi povezavami naprej (F) in sektorji s Sibkimi povezavami

nazaj in naprej (L) za Slovenijo v letih 1992, 1993 in 1995

Chenery in Watanabe Rasmussen Dietzenbacher
St.sektorjalSektor 1992 | 1993 | 1995 | 1992 | 1993 | 1995 | 1992 | 1993 | 1995
1 Kmetijstvo in gozdarstvo K K K K K K K K B
2 Ribistvo K B B K B B F B L
Pridobivanje premoga, surove nafte in zemeljskega
3 plina F F F F F F F F F
Pridobivanje Zelezove rude, rud nezeleznih kovin in
4 kamnin F F F F F F F F K
5 Pridobivanje hrane, pijace in tobacnih izdelkov B B B B B B B B B
6 Proizvodnja tekstilnih in krznenih izdelkov L L L L L L L L L
7 Proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov L L L L L L L L L
Obdelava in predelava lesa ter proizvodnja
8 izdelkov iz lesa, razen pohistva B B B B B B B B B
9 Proizvodnja vlaknin, papirja in kartona B K B B K B B B B
10 Proizvodnja koksa in naftnih derivatov F F L F F L F F L
11 Proizvodnja osnovnih kemikalij in kemi€nih izdelkov| L L L L L L L L L
12 Proizvodnja izdelkov iz gume in plasti€nih mas F F F F F F L F L
13 Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov F K K F F K L F F
14 Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov K K K K K K K F K
15 Proizvodnja strojev in naprav B L L B L L B L L
16 Proizvodnja elektri€ne in opti¢ne opreme L L L L L L L L L
17 Proizvodnja vozil in plovil L L L L L L L L L
Proizvodnja pohiStva in druge predelovalne
18 dejavnosti B B L B B L B B F
19 Oskrba z elektriko, plinom, paro in vodo K K K K K K K F K
20 GradbeniStvo B B B B B B B B B
21 Trgovina in popravila motornih vozil L L L L L L L L L
22 Gostinstvo in hotelirstvo B B B B B B K B B
Transport, komunikacije in dejavnost potovalnih in
23 turisti€nih organizacij F F F F F F F F F
24 Finanéno posrednistvo in zavarovalnistvo F F K F F K F F K
Poslovanje z nepremi€ninami, najem in poslovne
25 storitve K K K K K K K K K
26 Druge poslovne storitve K K F K K F
Neposlovne storitve (javna uprava, izobraZzevanje,
27 zdravstvo in sociala) L L L L L L L L L

Vir: Pfajfar, 2000, str. 126.
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PRILOGA 3: Input — output tabela za Madzarsko za leto 1992

Vir: Interna gradiva Statisticnega urada Madzarske.
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