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1. Uvaod

Ekonomske aktivnosti so neenakomerno razporejene po prostoru, sa 15% svetovnega
prebivalstva ustvari 50% svetovnega BDP;, 54% svetovnega BDP pa je proizvedenega v
drZzavah, ki obsegajo samo 10% svetovne povrSine (Midelfart-Knarvik et al., 2000, str. 3).
Neenakodt je vidna tudi naravni drzav, kjer je ekonomska aktivhost ve¢inoma koncentrirana
v glavhem mestu in neka vecjih srediscih. Tradicionalna ekonomska teorija je te razlike
razlagala z razlikami v naravnih danostih, z razlicno razpoloZljivostjo proizvodnih
dejavnikov, razlicno tehnologijo in ekonomsko politiko. Kljub nespornemu vplivu nastetih
dejavnikov na lokacijo to ne razloZi dejstva, zaka imajo obmocéja z enakimi razmerji
omenjenih dejavnikov zelo razlicne strukture ekonomskih aktivnosti. Na to vprasanje daje
odgovor »nova ekonomska geografijax, Ki se je uveljavila v zadnjih desetih letih in izhaja iz
predpostavke okolja s trznimi nepopolnostmi, saj bi brez taksnih nepopolnosti trga kot so
razdalja, transportni stroski, neenaka razdelitev naravnih virov, eksternalije in ekonomije
obsega, podjetja razpadla na ve¢ majhnih enot in bi proizvajala na katerikoli lokaciji brez
posebnih stroskovnih prednosti.

Ekonomske determinante prostora so ponovno zanimive tudi zaradi ugibanj o vplivu procesa
integracije v Evropi na lokacijo ekonomskih aktivnosti, saj naj bi zaradi zniZevanja
transakcijskih stroskov in povecanja mobilnosti proizvodnih dejavnikov v okviru enotnega
trga prislo do povecanja koncentracije ekonomskih aktivnosti oziroma do vecje specializacije
regij. Posledice takSnega procesa ngj bi bile povecevanje neenakosti med regijami, vecja
obcutljivost regij za gospodarske Soke, Se posebno po uvedbi evra, in visoki prerazporeditveni
stroski. To je v svoji znani hipotezi napovedal tudi zacetnik nove ekonomske geografije Paul
Krugman: »Ko bo Evropa zaZivela ko enotni trg z eno valuto, bo imela kmalu enako stopnjo
regionalne specializacije kot ZDA« (Hallet, 2000, str. 3).

Namen diplomskega dela je odgovoriti na vpraSanje, kako lahko interakcija med
naras¢ajo¢imi donosi obsega, mobilnostjo dela in transportnimi stroski, kot predpogoji za
delovanje sil v prostoru, in centripetalnimi ter centrifugalnimi silami pripelje do dolo¢ene
geografske strukture ekonomskih aktivnosti. Zato bom tako s teoreticnega kot s prakti¢nega
vidika natan¢no analizirala sile in njihove komponente, Se posebg) pa se bom posvetila
njihovemu delovanju pod vplivom procesa ekonomske integracije in poskuSala ovreci zgoraj
omenjeno Krugmanovo hipotezo. Pri tem bom izhajala iz modelov nove ekonomske
geografije, ki jih bom s primerjavo z ogtalimi teorijami, ki se ukvarjajo z lokacijo, najprej
umestila v ekonomsko teorijo. V empiricnem delu bom z racunanjem indeksa specializacije
analizirala proces specializacije v drzavah ¢lanicah Evropske unije. V drugem delu pa bom
analizirala tudi novost, ki jo je uvedla nova ekonomska geografija, in sicer preucevanje
koncentracije doloc¢enih panog ali celo individualnih industrij, cesar ne zasledimo v
empiri¢nih potrjevanjih predhodnih teorij. Z natancno analizo in primerjavo izhodi&nih
podatkov, metod dela in rezultatov obstojecih empiri¢nih Studij bom dobljene rezultate
kriticno ovrednotila in vzroke za odkrite trende poiskala z identificiranjem znacilnosti
posameznih regij, drzav in panog.

Diplomsko delo ima naslednjo strukturo: v drugem poglavju bom povzela glavne znagilnosti
predhodnih ekonomskih teorij, ki se ukvarjata z enakimi vprasanji, in ju primerjala z novo
ekonomsko geografijo.



Tretje poglavje je osrednje in v njem bom najprej na kratko predstavila pogoje za delovanje
sil, potem pa bom podrobno raz¢lenila centripetalne in centrifugalne sile ter ostale dejavnike,
ki vplivajo na lokacijo ekonomskih aktivnosti. Posebno pozornost bom namenila vplivu
ekonomske politike in samega procesa integracije na ravnotezje med silami, pri ¢emer bom
problematiko ilustrirala z dejanskimi primeri politike Evropskih Skupnosti.

V cetrtem poglavju bom preucevala interakcijo med opisanimi silami s pomoc¢jo modelov
nove ekonomske geografije z razlicnimi predpostavkami.Opisala bom tako dobljena
ravnotezja.

Peto poglavje je empiri¢no, v katerem bom kvantificirala vplive sil na primeru Evropske
unije. Zacela bom z analizo procesa specializacije tako na ravni drzav kot naravni regij, nato
pa bom Se z ratunanjem koncentracije posameznih proizvodnih sektorjev analizirala
spremembe v evropski ekonomski geografiji. Za celovit pristop k problematiki bom za isto
obdobje v 9 proizvodnih sektorjih izratunala tako indeks relativne kot absolutne
koncentracije, sa vsak odgovarja na druga vpraSanja. Svoje rezultate bom primerjala in
dopolnila z obstojecimi empiri¢nimi Studijami.

Sesto poglavje je sklep, kjer bom povzela ugotovitve teoreti¢nih in empiri¢nih poglavij ter
odgovorila na zastavljena vprasanja in hipoteze iz uvoda.

2. Mesto nove ekonomske geografije v ekonomski teoriji in
definicija preu¢evanih pojmov

2.1  Predhodneteorije!

V &udijah mednarodne ekonomike pojma specializacije in koncentracije nista bila
obravnavana skupgj. Problematika specializacije narodov se je pojavila z razvojem
mednarodne trgovine, vprasanja, ki so povezana s koncentracijo industrije, pa so se postavila
Sele z vkljucitvijo ekonomske geografije v ekonomsko znanost (Dupuch, Jennequin, 2001, str.
2). Poleg vprasanj, zakaj se posamezne drZave ali regije specializirajo za dolo¢ene ekonomske
aktivnosti ali zakaj je dolo¢ena panoga koncentrirana in druga ne, se v zadnjem c¢asu
pridruzuje tudi vpraSanje, kako ekonomska integracija vpliva na omenjena pojava
specializacije in koncentracije. Ker na ta vpraSanja dajejo teorije razlicne odgovore, je
smiselno pred pregledom modelov in empirije nove ekonomske geografije na kratko
pregledati tudi zakljucke drugih teorij, ki se ukvarjajo sto problematiko.

Tradicionalna ekonomska teorija oziroma teorija primerjalnih prednosti razlaga razlike v
strukturi posameznih podrocij z razlikami v razpoloZljivosti proizvodnih dejavnikov. Vse te
neenakosti povzrocijo, da se regije specializirajo (ob predpostavki ekonomske integracije ali
mednarodne trgovine) glede na njihove primerjalne prednosti. Tako po znani Heckscher-
Ohlinovi teoriji intenzivna uporaba obilnega proizvodnega dejavnika zagotavlja nizke stroske

! Shematicna primerjava med teorijami je podanav Prilogi 1.



proizvodnje in nizko relativno ceno, kateri proizvod je primerneje proizvajati pa je odvisno od
dosezene stopnje tehnologije (Kumar, 1999, str. 122-123). S tem naletimo na slabosti te
teorije: predpostavka o enaki vrsti tehnologije vseh, ki sodelujejo v mednarodni menjavi;
teorija ne predpostavlja razlik med ekonomskimi prostori v navadah in okusih potrosnikov;
implicitno teorija zavraca tudi mobilnost proizvodnih dejavnikov v prostoru. Primerjalne
prednosti so sicer relevantne, vendar ne uspejo razloZziti, zakaj imajo zelo podobne regije zelo
razlicne proizvodne strukture. Naslednja slabost te teorije je, da predpostavlja popolno
konkurenc¢no okolje s konstantnimi donosi obsega in stati¢nim ravnotezjem.

Z »novo teorijo trgovinex (»new trade theory«) in njenimi modeli, ki predpostavljajo
naraS¢ajo¢e donose obsega in nepopolno konkurenco, se teorija pribliZza realnosti, saj so se
naraS¢ajoci donosi obsega izkazali kot najpomembnejSi za razlago neenake geografske
razporeditve ekonomskih aktivnosti (Ottaviano, Puga, 1998, gtr. 709). Modeli s predpostavko
naras¢ajocih donosov obsega in nepopolne konkurence razlagajo na osnovi laZjega dostopa
podjetij do trga, zakg drzave brez odlocilnih primerjalnih prednosti lahko razvijejo tako
razlicne proizvodne strukture. Korak naprej od teorije primerjalnih prednosti predstavlja tudi
ugotovitev, da v modelu dveh razli¢no velikih drzav, ki sta enaki po primerjalnih prednostih
in imata dva proizvodna sektorja (eden popolno konkurenéni, v drugem so prisotni
naras¢ajo¢i donosi obsega), ima v ravnoteZju vecja drzava ve¢ nepopolno konkuren¢nih
podjetij in da je delez proizvodnje v tg drzavi vecji od njenega obilja proizvodnih dejavnikov
(Ottaviano, Puga, 1998, dtr. 710).

Naslednja ugotovitev nove teorije trgovine je, da prihranki obsega povzro¢gjo, da se podjetja
naselijo na omejeno &evilo lokacij. Ce so transportni strodki ali stroki trgovine za
industrijsko blago visoki, potem podjetja proizvajajo v drZavi z vecjim trgom, da bi se tako
izognila stroskom. Ugotovitev, da je najvecja verjetnost, da bodo podjetja locirala svojo
proizvodnjo na vecjem trgu ob srednjih vrednostih transportnih stroskov, je prevzela tudi
nova ekonomska geografija. Ko so transportni stroski visoki, je lokacija vecinoma
determinirana z eno ali dvema izmed »tradicionalnih« sil. Ko pa so stroski nizki, druga
tradicionalna sila, to je konkurenca na trgu proizvodnih dejavnikov, previada.

Slika 1. Integracija in lokacija ekonomskih aktivnosti po novi teoriji trgovine
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Vir: Ottaviano in Puga, 1998, str. 711.



To je lepo razvidno na zgornjem grafu, ki bi ga lahko povzeli tudi kot prikaz prehoda iz
avtarkije do proste trgovine med dvema regijama’. Navpicna os kaZe deleZe industrije v vsaki
regiji, vodoravna os pa strodke trgovine, pri ¢emer O pomeni prosto trgovino, 1 pa stroske
enake proizvajalcevi ceni proizvoda. Tako je v avtarkiji delez industrije v posamezni regiji
enak delezu proizvodnih dejavnikov, ki so tam na razpolago. Ob visokih stroskih trgovine
podijetja prodajajo vetinoma na domatem trgu. Ce pa bi imela ena regija precej ves podietij
relativno glede na velikost njenega trga kot druga, potem bi mo¢nejSa konkurenca na trgu
proizvodov prisilila nekatera podjetja k odhodu, kar bi zmanjSalo razlike. Ekonomska
integracija pa s povecevanjem deleza prodaje, ki jo vsako podjetje realizira na drugem
obmocju, zmanjSuje omenjeni pritisk vecjega Stevila lokalnih podjetij na konkurenco.
Narasajoci donosi obsega pa pomenijo, da vecji obseg prodaje podijetij, ki proizvajajo v
sredi&u, daje vecje dobicke. Kot odgovor na to seveda vstopijo nova podjetja, in tako se
velikost industrije v sredis¢u poveca nad delez njenih endogenih proizvodnih dejavnikov. Ko
velikost industrije v srediSu nara&ta, narasta tudi povprasevanje po lokalnih proizvodnih
degjavnikih. Na neki tocki pa narastajoce cene proizvodnih dejavnikov zatnejo izrivati
posamezna podjetja iz sredis¢ain tako nadaljnja integracija znizuje delez industrije v sredisul.
Ko se dve regiji priblizujeta progti trgovini, naraXkajoce cene dejavnikov postanejo
determinanta lokacije, razlike med nominalnimi in realnimi placami izginjagjo in delez
industrije v vsaki drzavi se vrne na zatetno raven, ki so jo doloc¢ali razpoloZljivi proizvodni
dejavniki.

Pomanjkljivosti tega pristopa, ki jih reSuje nova ekonomska geografija, pa so (Ottaviano,
Puga, 1998, dr. 712):

» razlike v proizvodni strukturi so pojasnjene z razli¢no razpoloZljivostjo proizvodnih
dejavnikov,

» model ne razlozi, zaka] se podjetja v doloceni panogi odlo¢ajo, da bodo locirala
svojo proizvodnjo blizu drug drugemu, kar vodi do regionalne specializacije,

» predpostavlja, da industrijski razvoj poteka korakoma, a hkrati v vseh drzavah, med
tem ko je v realnosti industrializacija potekala v obliki valov s hitrimi lokalnimi
spremembami, potem pa se je ucinek pocasi prenesel tudi na druge drzave.

2.2 Nova ekonomska geografija

Nova ekonomska geografija gradi na ugotovitvah obeh predstavljenih teorij (glej Priloga 1).
Po mnenju Paula Krugmana, ki je za¢etnik nove ekonomske geografije, so trije razlogi, zakaj
je pomembno preucevanje tega podro¢ja in njegova Vkljucitev v ekonomsko teorijo
(Krugman, 1991, dtr. 8):

> lokacija ekonomskih aktivnosti je Ze sama po sebi pomembna,

» v dolocenih primerih meje med mednarodno ekonomiko in regionalno ekonomiko
izginjgjo, kar pomeni, da bodo odnosi med drzavami manj pomembni in da bo vecji
poudarek na medregionalnem sodelovanju (primer Evropske unije),

2 Cedliko 1 primerjamo s diko 5, ki ravno tako prikazuje vpliv integracije nalokacijo industrije, lahko vidimo
razlike med novo teorijo trgovine in novo ekonomsko geografijo. Podrobne razlage so v Ottaviano, Puga (1998)
in v Dupuch, Jennequin (2001).



» v teorijah mednarodne ekonomike se je pojavilo veliko stevilo novih idej, ki so blizje
realnosti kot patradicionalne teorije, zato je potreben nov pristop v teoriji mednarodne
ekonomike.

Nova ekonomska geografija lo¢i med centripetalnimi in centrifugalnimi silami, s katerimi
razlaga aglomeracijo podjetij in razvija modele, ki vkljucujejo tudi odlocitve in dejavnike, Ki
so podlaga za delovanje teh sil (Fujita et al., 1999, str. 5). Glavno vprasanje, ki si ga teorija
zastavlja, je, kako lahko interakcije med naraS¢ajo¢imi donosi obsega, mobilnostjo dela in
transportnimi - stroski kot predpogoji za delovanje omenjenih sil, ter centripetalne in
centrifugalne sile pripeljejo do dolocene geografske strukture proizvodnje. Vse to bo predmet
naslednjih poglavij, kjer si pomagam s formaliziranimi modeli, ki vsebujejo predpostavke
nepopolne konkurence, in jih je mozno tudi empiricno ovrednotiti. Na ta nacin bom
preucevala tudi novost, ki jo je uvedla nova ekonomska geogréfija, to je analiza koncentracije
doloc¢enih panog ali celo individualnih industrij, ¢esar ne zasledimo v predhodnih teorijah.

2.3  Aglomeracija

»Aglomeracija« je koncentracija ljudi in ekonomskih aktivhosti v prostoru (Economic
Geography Glossary, 2001). Ekonomska aglomeracija obstaja na ve¢ ravneh: poznamo
aglomeracije majhnega obsega, ki zdruzujejo samo dolo¢ene panoge, med katerimi je najbol|
znan primer visoko specializiranega industrijskega obmocja ameriske industrije preprog v
mestu Dalton. Na drugi strani imamo aglomeracije velikega obsega, ki presegajo meje drzav,
kot sta ameriski »Manufacturing Belt« in evropska »Hot Banana« (obmocje med Milanom in
Londonom, ki vkljuéuje severno ltalijo, juzno Neméijo, jugovzhodno Francijo, Porurje, Tle-
de-France, Belgijo, Nizozemsko in jugovzhodno Anglijo).

3. Sile, ki vplivajo na lokacijo ekonomskih aktivnosti

Modeli nove ekonomske geografije razlagajo aglomeracije velikega obsega kot rezultat
interakcije nasprotujocih si sil: centripetalnih sil, ki potiskajo proizvodne dejavnike in
posedi¢no tudi ekonomske aktivnosti skupaj, in centrifugalnih sil, ki vle¢ejo v nasprotno
smer. V tem poglavju bom analizirala posamezne komponente teh sil, ¢eprav je ob tem
potrebno upo&evati, da je interakcija med naraS¢ajo¢imi donosi obsega, transportnimi stroski
in mobilnostjo proizvodnih dejavnikov tista, ki ustvari pogoje za delovanje teh sil, zato bom
najprej definirala omenjene tri predpostavke za delovanje sil

3.1  Pogoji oziroma predpostavke za delovanje sl
3.1.1 Nara&fajoci donos obsega in ekonomije (prihranki) obsega

Donos obsega so ekonomska kategorija, ki je povezana z dolgoro¢no analizo; to je lastnost
proizvodne funkcije, ki opisuje razmerje med obsegom porabe proizvodnih dejavnikov in
ucinkovitostjo teh dejavnikov (Tajnikar, 1993, str. 75). Poznamo konstantne, naras¢ajoce in
padajoce donose obsega. Narastajo¢i donosi obsega pomenijo, da se povecanje proizvodnih
dejavnikov za x% odraZza v ve¢ kot x% povecanju proizvoda in so najveckrat posdedica



povecevanja proizvodnje, ki omogoca vecjo delitev dela in specializacijo, pa tudi lazjo
uporabo visoko razvite tehnologije, zato je ekonomsko upravicena stimulacija vecjih
proizvodnih obratov. Temu ustrezno se gibljejo tudi dolgoro¢ni povprecni strodki. Krivulja
dolgoro¢nih povprecnih stroskov ima zato podobno obliko ¢rke U kot kratkoro¢na krivulja
stroskov, vendar njene oblike ne moremo pojasniti z gibanjem mejnih stroskov in z gibanjem
mejnega proizvoda variabilnega faktorja (zakon padajo¢ega donosa), ampak s padajocimi in
naras¢ajoc¢imi donosi obsega.

Nujno je opozoriti, da se v pregledani literaturi pogosto zamenjujeta izraza »naras¢ajoci
odnosi obsega« (»increasing returns to scale«) in »prihranki obsega« (»economies of scalex).
Oba izraza v diplomskem delu lo¢ujem po Prasnikarju (1996, str. 198), ki definira naras&tajoce
donose obsega kot »ve¢ kot sorazmerno povecanje proizvodnje glede na proporcionalno
povecanje proizvodnih dejavnikov«. Prihranki obsega pa pomenijo »povecanje obsega
proizvodnje, pri ¢emer pa je od podjetja odvisno, da najde najbolj ucinkovito kombinacijo
proizvodnih dejavnikov. Podjetje, ki podvoji proizvodnjo, pri ¢emer ne poveca dvakratno
proizvodnih stroskov uporabi prihranke obsega. Do tega ucinka sicer lahko pride tudi zaradi
nesorazmernega povecanja nalozb proizvodnih dejavnikov, vendar je to le poseben primer
kombinacij proizvodnih dejavnikov, ki omogocijo prihranke obsega.«

In kje so implikacije teh konceptov za analizo? Hitro lahko ugotovimo, da so naras¢ajoci
donos obsegatisti, ki silijo podjetja, da koncentrirajo proizvodnjo narelativno malo lokacijah
in jih tako soocijo z izbiro, kje bodo delovala, kajti ¢e vzamemo transportne stroske, potem
ugotovimo, da bi se pri visokih stroskih podjetja odlocila za disperzijo, da bi tako zniZzala
stroske doseganja kupcev, in ¢e so v proizvodnji konstantni ali padajo¢i donosi obsega, potem
to napoveduje tudi ekonomska teorija.

3.1.2 Transportni stroski

Stroski fizicne transakcije blaga v prostoru vsebujejo fiksne stroske infrastrukture (npr.
izgradnja cest), mejne stroske posiljanja (prevoz blaga) in mejne stroske ¢asa, na kar vpliva
vrsta prevoza, volumen prevoza in pogostost transakcij. Ceprav so se transportni strodKi
precej zmanjSali in so leta 1994 znasali v ZDA samo % 3.8% vrednosti blaga (Leamer,
Storper, 2001, str. 8), pa pomen in vloga oddaljenosti Se vedno ostgjata enaka.

Transportni stroski kot predpostavka nove ekonomske geografije individualne proizvajalce
prisilijo, da izbirajo med lokacijami, druge sile, ki so predmet nadaljnje analize, pa vplivagjo
na izbiro dejanske lokacije. Za celovitost analize pa je nujno opozoriti tudi na vlogo
transportnih stroskov kot neodvisne sile, ki vpliva na geografsko koncentracijo industrije, s
lahko govorimo tudi o ekonomijah obsega v samem transportu (Krugman 1991, str. 24).
Zeleznica ali avtocesta predstavljata nedeljive strodke investicije, med tem, ko sta frekvenca
zratnih storitev in zmoznost uporabe velikih, ucinkovitih letal odvisna od volumna
povprasevanja. Vecji volumen transporta med lokacijami pomeni niZje transportne stroske.



3.1.3 Mobilnost proizvodnih dejavnikov

Vecina modelov nove ekonomske geografije, predvsem pa osnovni Krugmanovi modeli,
temeljijo na predpostavki mobilnosti proizvodnih dejavnikov med regijami. Ce so dejavniki
mobilni med drzavami, potem bo pritisk na proizvodne dejavnike zaradi koncentracije
zmanjSan. Mobilnost dejavnikov bo naredila njihovo ponudbo zadosti elasticno, da bodo
majhne razlike v velikosti industrije med regijami postale pomembne in tako lahko, v
nasprotju z drugimi teorijami, tudi ¢e so regije identicne, nastanejo industrializirana sredia
in deindustrializirana periferija.

Opisani proces res poteka z migracijo delavcev med regijami v ZDA (Ottaviano, Puga, 1998,
str. 715). V Evropi pataksnega procesa studije niso utemeljile in ¢eprav obstajgjo zelo velike
razlike med placami, je zelo malo meddrzavnih migracij in samo 1.55% drZavljanov EU Zivi
v drugi drzavi ¢lanici, kot so bili rojeni (Puga, Venables, 2001, str. 2). Kljub temu je od
mobilnosti proizvodnih dejavnikov, predvsem dela, tudi v Evropi odvisna stopnja
koncentracije ekonomskih aktivnosti in tako lahko ob &evilnih znanih ovirah mobilnosti
delavcev med drzavami posplosimo, da je ta razlaga aglomeracije bolj primerna za razlago v
regionalnem kontekstu.

3.2 Sile

Ze von Thiinen je leta 1826 prepoznal pomembnost aglomeracijskih sil in transportnih
stroskov za oblikovanje ekonomskega prostora (Krieger-Boden, 2000, str. 4). Marshall je Se
bolj natancno opredelil tri razloge za lokalizacijo (Krugman, 1991, str. 36-37): prvic,
industrijski center omogoci razvoj velikega trga dela s specializiranimi znanji, drugic,
industrijski center razpolaga z vecjo izbiro specifi¢nih proizvodnih dejavnikov za to panogo,
kar zagotavlja nizZje stroske, in tretji¢, ker se informacije lokalno hitreje Sirijo kot po vegjih
razdaljah. Modeli nove ekonomske geografije so se poleg omenjenih sil osredotocili tudi na
pomen povezav med podjetji znotrgy dolocene aglomeracije. Znotrg nove ekonomske
geografije obstajgjo razlicne delitve in definicije sil, ki vplivajo na lokacijo ekonomskih
aktivnosti, zato nekatere ngjbolj znane povzemam v tabeli 1.

Pri tem opazimo, da nekateri avtorji vkljucujejo tudi sile, s katerimi se ekonomska geografija
ne ukvarja, na drugi strani pa vkljucujejo tudi transportne stroske in ekonomije obsega, za
katere sem privzela, da so predpostavke za delovanje sil, ki jih preucujem. S to diskusijo
lahko ilustriram celovitost problematike in modelov nove ekonomske geografije, kjer zaradi
kompleksnosti okolja podjetij lahko nek dejavnik neposredno vpliva na lokacijsko odlocitev,
lahko pa je samo predpogoj, da do lokacijske odlocitve sploh pride.



Tabela 1:

Pregled centripetalnih in centrifugalnih sil po razli¢nih avtorjih

Avtor

Sile

Centripetalne

Centrifugalne

von Thiinen(1826)

Visok donos najuter
Visoka transportna intenzivnost
blaga

Redkost zemlje

Marshall(1920)

Veik trg dda s specializiranimi
znan;ji
Velika izbira produkcijskih

faktorjev in niZje cene
Pretok informacij

Krugman (1991)

Veik trg dela

Velika ponudba surovin  in
polizdelkov

Preivanje znanja

RazprSeni naravni viri

Transportni stroski

Zemljiska (urbana) renta

Zunanji  ucinki  (prenatrpanost,
prenaseljenost in onesnaZenje)

Krieger — Boden (2000) Tehni¢ne ekonomije obsega Redkost mobilnih faktorjev
L okalizacijske ekonomije Stroski prenaseljenosti
Urbanizacijske ekonomije

Box (2001) Eksogenesile: Eksogene sile;
Naravni dgjavniki Zgodovina
Zgodovina Ovire (jezik, kultura)
Ingtitucionani dejavniki Ingtitucionani dejavniki
Ovire proste trgovine Ovire proste trgovine
Endogene sile: Endogene sile:
Priviatnost lokacije Vi§i Zivljenjski stroski
Transportni stroski Vi§e cene proizvodnih dejav.
Ekonomije obsega Pritisk nainfrastrukturo
Zunanji u¢inki prelivanja Onesnazenje
informacij Socialni problemi
Koristi zapotrodnika
Diplomsko delo Dejavniki  velikosti trga in | Ponudba nemobilnih dejavnikov

dostopa dotrga ZemljiZka (urbana) renta

Povezave med podietji
Aglomer acijske ekonomije
Velik trgdela

Prelivanje znanja

Drugi dejavniki
Ekonomska palitika

Negativni Zunanji uéinki
(prenatr panost, prenaseljenost in
onesnazen;e)

Drugi dejavniki

Ekonomska politika

Vir: Krieger- Boden, 2000, str. 5, Krugman, 1991, str. 9, 36-54; Box, 2001, str. 10-11; lastni zapiski.




3.2.1 Centripetalne (aglomeracijske) sile

Aglomeracijske sile lahko delujejo na vec nivojih aktivnosti: v doloc¢eni panogi, med podijetji,
ki imajo npr. skupno podrocje R&R, prav tako lahko delujegjo na ravni vseh sektorjev
gospodarstva.

3.2.1.1 Dejavniki velikosti trgain dostopa do trga

Prva sila vkljucuje dejavnike velikosti trga in moznosti dostopa do trga konénih potrosnikov
kot tudi trga proizvodnih dejavnikov: podjetja se locirajo blizu lokalnemu povpraSevanju in
tako panoge, za katere so pomembni nara&ajoc¢i donos obsega, privlacijo lokacije z dobrim
dostopom do trga (Henderson et al., 2000, str. 3). Zailustracijo povzemam primer (Henderson
et al., 2000, str. 3), ko imamo 9 lokacij, 8 jih realizira po 10% konénih izdatkov, 1 pa 20%: ob
vseh ostalih enakih pogojih, bo ve¢ kot 20% ponudbe ustvarjene na tej vecji lokaciji, kajti
podjetja izberejo lokacijo, s katere lahko izkoris¢ajo prednogti blizine trga. To patakoj ustvari
novo aglomeracijsko silo: ker je nadproporcionalni del proizvodnje na tej lokaciji, se bo
povecala viSina pla¢ na te] lokaciji ali pa bo se bodo zacele migracije delovne sile na
omenjeno lokacijo z vi§im faktorskim donosom. Vse opisano pa bo Se dodatno povecevalo
delez te lokacije v skupnih kon¢nih izdatkih vseh lokacij. Ta trzni u¢inek imenujemo tudi
»Utinek domasega povprasevanja’« in ga bom & podrobneje analizirala v 4.poglavju.

3212  Povezave med podjetji*

Drugo silo dobimo, ¢e razsirimo opisane dejavnike dostopa do trga s proizvodnjo polizdelkov.
PovpraSevanje po proizvodih ne prihgja samo od kon¢nih porabnikov, ampak poznamo tudi
povprasevanje podjetij kot proizvajalcev koncnih izdelkov po polizdelkih kot inputih v
proizvodni proces. Zato bo na lokacijah z veliko podjetji visoko povpraSsevanje po
polizdelkih, kar bo privabljalo nove ponudnike. To pa spet poveca privliatnost lokacije za
podjetja, ki intenzivnho uporabljajo te vmesne proizvode, saj lahko nata nacin prihranijo pri
trangportnih  stroskih za inpute. Tako pride do pozitivnih dvosmernih ucinkov med
lokacijskimi odlocitvami podjetij vzdolz celotne »proizvodne verigex, kar ustvari
aglomeracijo. Te sile imenujemo povezave nazaj (na strani povprasevanja), kajti podjetja so
odvisna od istih dobaviteljev polizdelkov, in povezave napreg (na strani stroskov), sa so
podjetja medsebojno povezana skozi trg konénih proizvodov. Te povezave imenujemo tudi
vertikalne povezave (Braunerhjelm et al., 2000, str. 26) in njihov vpliv je odvisen od
transportnih stroskov. Deregulacija in liberalizacija trgovine z blagom in storitvami in bolj
ucinkoviti transportni sistemi neposredno zmanjSujejo pomembnost vertikalnih povezav kot
enega izmed virov aglomeracije. Pri tem pa je ponovno nujna prisotnost dolo¢ene stopnje
narasS¢agjoc¢ih donosov obsega v proizvodnji polizdelkov, sa bi drugate tudi manjSe
industrijsko sredi&e doseglo enako ucinkovitost kot vefje. Samo naraXajoc¢i donosi
omogocdijo, da ima vegji center vecjo ponudbo ucinkovitejSih dobaviteljev kot manjSi
(Krugman, 1991, str. 49).

% »home-market effect« -glg Slovar tujih izrazov.
* »backward and forward linkages«-glej Slovar tujih izrazov.



Tudi formalno modeliranje teh povezav pokaze®, da omenjene povezave vplivajo na lokacije,
e s0 v okolju naraXajocih donosov obsega. Ce sta panogi v razmerju dobavitelj-kupec, to e
ne pomeni, da lahko govorimo o »povezavi nazaj«; obstgjati mora namrec taksno razmerje, da
povecanje outputa podjetja, ki uporablja polizdelke, povzroci, da proizvajalec polizdelkov
proizvaja z ucinkovitejSim obsegom. Podobno ima panoga koristi od »povezav naprej«, samo
dokler povecanje outputa proizvajalca polizdelkov kupcu njegovih proizvodov zniZuje stroske
njegove proizvodnje.

Empiri¢no potrditev vpliva vmesnih proizvodov na aglomeracijo sta prispevala Rosenthal in
Strange (1999, str. 17). Lahko vzamemo tudi primer Arzignana blizu Vicenze v Itdliji, Kjer je
preko 600 strojarn, ki spadajo med srednje velika podijetja, regija pa proizvede 40% evropske
ponudbe usnja (Jovanovi¢, 2000, dtr. 12). Glavni problem majhnih in srednjih podjetij je
velikokrat v njihovi izoliranosti in ravno njihova koncentracija v industrijskem srediséu lahko
premaga to pomanjkljivost. Aglomerirana podjetja lahko dosezejo vigji agregatni dobicek,
niZje cene na enoto proizvoda in se sooc¢go z narastagjocim povprasevanjem bolj kot podjetja,
ki so oddaljena drug od drugega (Jovanovi¢, 2000, str. 12).

Pri tem pa lahko izpeljem tudi v literaturi zanemarjen vidik povezav med proizvajalci znotraj
industrijskega sredisca, ki bi ga sicer lahko uvrstili tudi med sile pretoka znanja; |azji dostop
in velikaizbira potencialnih dobaviteljev se lahko odrazatudi v novih kombinacijah inputov v
proizvodnjo, kar lahko spremeni oziroma zmanjSa stroske proizvodnje, spremeni koncni
izdelek ali celo ustvari novega.

3.2.1.3  Aglomeracijske ekonomije

Aglomeracijske ekonomije so koristi, prihranki ali (povpretno) zmanjSanje stroskov, Ki
izvirgjo iz zbiranja oz. koncentriranja ekonomskih aktivnosti (Economic Geography Glossary,
2001). Ponavadi pod konceptom aglomeracijskih ekonomij razumemo prihranke oziroma
koristi, ki izvirgjo iz koncentracije dejavnosti, kar je podjetju zunanje, zato jih lahko
definiramo tudi kot zunanje uginke®.

Aglomeracijske ekonomije delimo natri vrste’ (Economic Geography Glossary, 2001):

» ekonomije urbanizacije,
» ekonomije industrializacije,
» inekonomije lokalizacije.

Urbanizacijske ekonomije imenujemo »ucinke aglomeracije, ki so povezani z aglomeracijo
prebivalstva in posledi¢no razvito infrastrukturo, trgom dela in kvaliteto Zivljenja« (Economic
Geography Glossary, 2001). To so koristi za individualna gospodinjstva in za podjetja, ki so
posledica doloc¢ene stopnje urbanizacije prostora, in koristi, ki jih prinasa blizina velikega trga

® Podrobno je model predstavljen v poglavju 4.3.

® Kaj je »eksterno, je odvisno od okvira subjekta, ki ga preucujemo. Npr. ¢eima enaizmed Boeingovih tovarn
na podrocju Pudget Sound koristi zaradi aglomeracijskih ekonomij, ki izvirajo iz koncentracije Boeingovih
aktivnosti natem podrocju, so takdne korigti zunanje s stali&a posamezne tovarne, vendar lahko hkrati govorimo
o internih ekonomijah s stali&a podijetja Boeing (Economic Geography Glossary, 2001).

" Prevod glg Slovar tujih izrazov.
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dela. Pri tem se domneva, da ima prebivalstvo podobne ali komplementarne potrebe kot so
infrastruktura, Sole, zdravstvo in druge storitvene aktivnosti.

Industrializacijske ekonomije imenujemo »ucinke aglomeracije, ki izvirgo iz kopicenja
industrijskih aktivnosti na dolo¢enem obmocju, kar pripomore k razvoju »industrijske klime«
Z njenimi pozitivnimi in negativnimi u¢inki« (Economic Geography Glossary, 2001).

Lokalizacijske ekonomije pa imenujemo »ucinke, ki izvirgjo iz aglomeracije specificnih
aktivnosti, ki dajejo prednost doloceni delovni sili, poklicnemu izobrazevanju, politicnim
lobijem, doloceni infrastrukturi« (Economic Geography Glossary, 2001). To so torg ucinki,
ki obstgjajo med podjetji znotrg iste ali podobnih panog. Lokalizacijske ekonomije so
posebej pomembne za produktivnost in se pojavljajo, kadar obstaja velika koncentracija
povezanih panog znotraj regije, kot npr. avtomobilska industrija v okolici Detroita ali pa
filmska industrija v Hollywoodu. Proizvajalci znotrg taksne aglomeracije pridobijo zaradi
nizkih stroskov interakcij dobavitelj-kupec, Se posebno, ¢e je uveljavljen sistem »just-in-
time«. Prav tako lahko izkoristijo specializirane storitve, ki se razvijejo okoli koncentrirane
industrije, dodatno prednost pa prinaSa specializiran trg dela, sg stroske uvajanja in
izobrazevanja pogosto nosijo specializirane lokalne izobrazevalne ustanove. Studije 0 ZDA
(Henderson et al.,2000, dr. 14) kazejo, kako eksternalije vplivajo na razli¢ne tipe podjetij;
tako ima posamezna tovarna vec koristi od lokalizacijskih ekonomij kot pa proizvodni obrat,
ki je del korporacije, kajti korporacije imajo svojo lastno interno informacijsko mrezo in se
man] zanaSajo na zunanje okolje.

V nasprotju z lokalizacijskimi pa so urbanizacijske ekonomije bolj odvisne od koncentracije
populacije na enem mestu. Po svoji naravi so bolj splosne, vendar nastajajo iz istih vzrokov;
to je, da so stroski oddaljenosti v velikih mestih precej] zniZani, ker se interakcija med
proizvajalci in velikim Stevilom porabnikov vrsi narelativno majhnem prostoru. Poleg tega so
velika mesta centri z dobro razvito infrastrukturo, prav tako razpolagajo z javnimi sredstvi, Ki
so pomembna pri zmanjSevanju stroskov interakcij v ekonomiji.

32131 Alternativni pogled na aglomeracijske ekonomije

V vedini studij spregledan vidik aglomeracijskih ekonomij pa je, da podjetja lahko tudi
prispevajo k tem ekonomijam in nimajo samo koristi od njih. Redke raziskave in modeli
upodevajo, da udelezba v aglomeraciji pomeni tudi moznost, da bodo konkurenti dobili
informacije o tehnologiji podjetja, da lahko zapodeni odidejo h konkurenci, prav tako, da si
bodo s konkurenti delili dobavitelje in distributerje. Vse to pa implicira, da imajo razlicna
podjetja razlicne neto dobicke od aglomeracije. Tako bodo podjetja z najboljSo tehnologijo,
¢loveskim kapitalom, programi usposabljanja, dobavitelji ali distributerji v aglomeraciji
pridobila malo ali pa celo naracun koristi tekmecev trpela Skodo (Flyer, Shaver, 2000, dir. 2).
Ob predpostavki racionalnega odloc¢anja ekonomskih subjektov imajo takSna podjetja
relativno malo motivacije, da bi locirala svoje dejavnosti znotraj aglomeracij kljub prisotnosti
aglomeracijskih ekonomij. Tako bodo najboljSa podjetja, seveda s popolnimi informacijami,
hotela ostati lokacijsko izolirana, vendar je vpraSanje, v koliksni meri lahko v praksi res
preprecijo, da se nova podjetja locirajo v blizini.

Nasprotno so podjetja s slabSo tehnologijo, slabSimi znanji in nekonkurencnimi dobavitelji
zelo motivirana za vstop v aglomeracijo in o tem, da bodo podjetja sledila dejanjem uspesnih
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predhodnikov, govori vrsta Studij, ki so preucevale proces posnemanja med podijetji (Flyer,
Shaver, 2000, str. 8). Vendar je treba upostevati tudi, da podjetja nimajo popolnih informacij
o relativni kakovosti svoje tehnologije, dela in drugih determinant uspesnosti.

Z upostevanjem tako koristi kot stroskov aglomeracije pa lahko pojasnimo tudi razlike med
empiriénimi Studijami. Tako obstoj aglomeracijskih ekonomij podpirajo kvalitativne Studije
aglomeracij, delane na majhnih vzorcih, in udije, ki ugotavljgjo, da je vetja verjetnost za
nove tovarne, da se bodo locirale v drzavah z vi§jo stopnjo podobnih aktivnosti. Na drugi
strani pa spet obstajajo empiri¢ni dokazi, ki ne podpirajo obstoja aglomeracijskih ekonomij;
tu gre predvsem za datisticne analize na velikem vzorcu. Panoge, v katerih so se tuje
neposredne invedticije locirale stran od obstojecih podjetij, so imele najvecjo rast
produktivnosti (Henderson et al., 2000, str. 11). Te &udije so konsistentne z zgornjo
ugotovitvijo zaradi pricakovane narobe izbire® podietij, ki aglomerirgjo.

Poleg tega velika podjetja (relativno glede na povprecno velikost podjetja v panogi) manj
vstopajo v aglomeracije, saj vec prispevajo k aglomeracijskim zunanjim u¢inkom kot manjsa
(Flyer, Shaver, 2000, str. 29-30). Tako bi lahko zakljucila, da majhna podjetja oskrbujejo
lokalne trge, med tem ko velika podjetja oskrbujejo regionalne ali nacionalne trge, kar pa
empiri¢no ni potrjeno. Ugotovljeno je (Flyer, Shaver, 2000, str. 9), da so najboljSa podjetja v
panogi tista, ki se ne odloc¢ijo za lokacijo znotrg aglomeracije. Vecina modelov nove
ekonomske geografije, ki temeljijo na predpostavki monopolisticne konkurence, se na to
podroc¢je ne spusta, saj ne predpostavljajo neposrednih konkurencnih medsebojnih vplivov
podjetij.

Zaklju¢imo lahko, da heterogenost podjetij vodi do asimetricnih prispevkov in koristi od
aglomeracijskih eksternalij in da je narobe izbira znacilna za aglomeracijo. Pod taksnimi
pogoji postane stratesko vedenje pri izbiri lokacije pomembna determinanta nastopa podijetja
in je to potrebno upostevati pri kriticnem vrednotenju ucinkov aglomeracije na proizvodno
ucinkovitost podjetij. StrateSke odlocitve podjetij morajo upostevati tudi vpliv na konkurente,
sg] se vecinoma osredotocijo le nakoristi, ne patudi nalastne prispevke k aglomeraciji. Treba
je ugotoviti relativne stroske in koristi lociranja podjetja v aglomeraciji in tako doseCi
optimalno odlocitev. Ugotovimo lahko, da veliko podjetij aglomerira in ima koristi od tega,
kar nam dokazuje prisotnost aglomeracijskih mehanizmov, nekatera, to so najboljsa podijetja,
pa se ne bodo zdruzevala in bodo najboljSa podjetja znotrgj panoge. Potem se lahko
vprasamo, ali to pomeni, ali bi podjetja, ki aglomerirajo imela boljSe rezultate, ¢e ne bi bila
vkljuc¢ena v aglomeracijo, vendar se nato podrocje v diplomskem delu ne bom spuséala, ker
gre zavprasanje koristi in stroskov.

3.2.14 Veiktrgdela

Drugi izmed Marshallovih razlogov za lokalizacijo je, da se s koncentracijo Stevilnih podijetij
vV posamezni panogi na eni lokaciji poveca obseg trga dela s specializiranimi znanji in
sposobnostmi. Pridobitve podjetij zaradi koncentracije delovne sile pa se izrazajo tudi pri
manjSih stroskih pla¢, kar je lepo razloZeno z naslednjim primerom, povzetem po Krugmanu
(1991, str. 38-49), po katerem predpostavljamo, da je industrija sestavljena iz dveh podjetij,
vsako pa lahko proizvaja na vsaki izmed dveh lokacij in obe uporabljata isto vrsto

8 »adverse sdlection«- glg dovar tujih izrazov
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specializiranega dela. Poleg tega povpraSevanje podjetij po delu ni popolnoma korelirano
zaradi proizvodnje diferenciranih proizvodov, ki se soocajo z negotovim povprasevanjem.
Zaradi poenostavitve predpostavimo, da bi podjetje, ki je v fazi gospodarske rasti, rado najelo
125 delavcev po trenutno veljavni placi, ko pa je v recesiji, je pripravljeno ngjeti samo 75
delavcev od 200 delavcev na trgu, tako da je v povprecju povprasevanje enako ponudbi. Ali
bodo podijetji in delavci pridobili vec, ¢e sta podjetji locirani na dveh razli¢nih lokacijah, pri
cemer bi vsako oblikovala mesto s 100 delavci, ali pa s koncentracijo proizvodnje? S stali&a
podjetja bi razli¢ni lokaciji v naSem primeru pomenili, da podjetje ne more izkoristati ¢asa
gospodarske rasti, saj povprasevanje po delu za 25 delavcev presega ponudbo. Ce pa sta obe
podjetji na isti lokaciji, potem pa bodo vsaj ob¢asno dobri ¢asi enega podjetja sovpadali s
slabimi ¢asi drugega podijetja in tako bo uspesno podietje lahko pridobilo delovno silo®. Prav
tako paz vidika delavcato pomeni, da bi bila stopnja brezposelnosti v povpregju precej nizja.

Pri sistemu doloc¢anja cen ugotovimo, da ¢e bi bili podjetji na eni lokaciji, bi viSina pla¢ manj
nihala in dobicki bi bili vigji. Spet bom uporabila primer (Krugman, 1991, str. 45-49) dveh
podietij, tokrat s popolno negativno koreliranim povprasevanjem po delu. Ce bi bili podijetji
izolirani, bi v ¢asu prosperitete placevali visoko placo in v ¢asih gospodarske krize precej
nizjo, pri ¢emer bi vedno zaposlovali enako &evilo delavcev. Ce pa bi bili podjetji na istem
trgu dela, bi ves ¢asizplacevali enako visSino place, to je povprecje place v ¢asu prosperitete in
recesije. Kot rezultat je dohodek podjetja, ki ga pridobi stem, ko placuje nizjo placo v dobrih
casih, vecji kot izguba, ki jo trpi, ker izplacuje vi§jo plato v ¢asih gospodarske krize. Kot je
razvidno nasliki 2, je neto dobic¢ek izmerjen kot vsota oznacenih trikotnikov.

Slika2: Dolocanje place v »dobrem in »slaben obdobju

Placa

Koristi od velikega
trga dela

Slaba Dobra
obdobja  obdobja

Zaposlenost

Vir: Krugman, 1991, str. 45.

°Pri tem se pojavlja vprasanje, kakdna je verjetnost, da bosta podjetji v isti panogi hkrati eno v krizi, drugo pav
prosperiteti.
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Pomembnost vpliva velikega trga dela so potrdile tudi empiri¢ne Studije, tako npr. Rosenthal
in Strange (1999, &tr. 16) ugotavljata mocéne povezave med velikim trgom dela in
aglomeracijo.

3.2.2 Prelivanje znanja®

Danasnja ekonomija temelji na znanju in informacijah, zato je znanje kot zunanji uginek™
eden izmed glavnih razlogov koncentracije podjetij, Se posebej zaradi narastajoce
pomembnosti nestvarnega premozenja podjetja, predvsem intelektualnega kapitala. Ze po
Marshallu (Krugman, 1991, str. 8) je tretji razlog za lokalizacijo, da se v aglomeraciji
informacije pretakajo hitreje kot po vecjem obmodju in to krepi aglomeracijo. Podjetniki
velikokrat rgje vstopajo oziroma ostanejo v srediscu ekonomskih aktivnosti, ¢eprav bi drugje
lahko imeli vegje donose od inovacij. Razlog za taksne preference je v tem, da podjetja ne
samo oddajajo in proizvajajo informacije'?, ampak jih tudi sprejemajo. Tako lahko na
industrijska sredi&ta gledamo kot na skupino, kjer se zbirajo informacije, izmenjujejo podatki
in informacije, ki niso kodificirane in zaslitene, in kjer je mozna tudi zelo povezana
proizvodnja. Se vaZnejSe pa je, da spreminjanje informacij v ekonomsko uporabno znanje
zahteva sinergijo in kompleksno sodelovanje. Taksni transakcijski odnosi pa niso popolnoma
opredeljeni v pogodbah in so odvisni od osebnih odnosov, sg vkljucujejo kombinacijo
socialne mreze, zaupanja in ugleda (Leamer, Storper, 2001, gr. 15).

Rosenthal in Strange (1999, dr. 10) ugotavljata, da se prelivanje informacij zelo hitro
zmanjSuje z oddaljenostjo. BliZina podjetij tako pripomore k razvijanju odnosov, ki na
razlicne nacine stimulirgjo izmenjave znanja in informacij, blizina pa znizuje tudi stroske
identifikacije, dostopa in prenosa znanja. Nekatere Studije poudarjgjo, da ¢e atmosfera v
industrijskem srediScu temelji na zaupanju (kar naj bi znizevalo moznost za protizakonite
postopke), bo spostovanje dogovorov omogocalo zaposlenim prenos tihega znanja in
olgjSevalo pogagjanja, druge Studije pa dodajajo, da prelivanje znanja lahko obstgja tudi v
taksnih srediscih, kjer med podjetji ni zaupanja, kot npr. v Silicon Valley (Maskell,
Malmberg, 2000, str. 7-8). Tako prelivanje znanja temelji na vsakodnevnem opazovanju, z
diskusijami in primerjavo razli¢nih reSitev pa lahko podjetja znotraj iste panoge sodelujejo v
procesu ucenja in neprestanih izboljSav, od katerih je odvisno njihovo preZivetje. UspeSne
poskuse lahko takoj locijo od neuspesnih. Prav tako podjetja znotraj panoge konstantno
posnemajo uspesne recepte, pri cemer dodajajo lastne ideje. Obstajajo namrec tako potrebe po
sodelovanju kot po konkurenci in tekmovalnosti, kar vse poganja proces inovacij v SirSem
smislu. Drugi avtorji (Ottaviano, Puga, 1998, str. 708) imenujejo to silo »tehnoloske
eksternalije« in poudarjajo njihov pomen predvsem za razvoj aglomeracij na manjSi ravni
oziroma za aglomeracijo podjetij znotra] posamezne industrijske panoge.

To podrocje paempiri¢no ni ustrezno ovrednoteno, kar je razumljivo, sgj je laZje kvantificirati
povezave med podjetji (kot tok blaga med njimi) kot pa tok informacij in znanja. Vendar
kljub temu ostgja kriticni pomislek, da Se vedno ni niti teoreticno utemeljeno niti empiricno
dokazano, kako podjetja v industrijskem sredis¢u prelivajo znanja. Prav tako ni odgovora na

19 »knowl edge spillovers«- Slovar tujih izrazov
1 »knowl edge externalites«- dovar tujih izrazov
12T sem podrobneje analiziraav poglavju 3.2.1.3.1
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vprasanje, kaksne so korigti, ki jih imajo podjetja, ki so locirana drug ob drugem, v nasprotju s
hipoteticnim izoliranim podjetjem, ki izvaja enake aktivnosti, na isti lokaciji, ki uporabljaiste
dobavitelje, kupce in delovno silo

3.2.3 Centrifugalne (Disperzijske) sile

Centrifugalne oziroma sile disperzije so nasprotne silam aglomeracije. Po Krugmanu (1991,
str. 8) so centrifugalne sile:

ponudba nemobilnih dejavnikov (razprSeni naravni viri),

transportni stroski,

zemljiska (urbana) renta,

zunanje disekonomije (prenatrpanost, prenaseljenost in onesnazenje).

YV VYV

Disperzijske sile delujejo proti aglomeracijam in omejujejo rast mest zaradi visokih stroskov
prenaseljenosti, visoke cene nepremicnin in obsega trga. Ta je omejena s prisotnostjo
geografsko razprsenega povprasevanja, kar pa ob razprseni delovni sili spodbuja podjetja, da
izbirajo razli¢ne lokacije tako zaradi razlogov na strani ponudbe kot povpradevanja. Stevilne
Studije povezujejo degradacijo okolja z velikostjo mestne povrsine, kot je npr. velika kolicine
emisijskih plinov avtomobilov in tovarn, ki povzroca visoko koncentracijo ozona in
ogljikovih oksidov v niZjih plasteh zraka.

Veliko &udij je kvantificiralo stroske delavcev in podjetij, ki delgjo in poslujejo v mestih.
Cene bivanja in ¢as voznje v sluzbo so za ve¢ kot 100% vi§e v mestih s 5 milijoni
prebivalcev v primerjavi z mesti s 100.000 prebivalci (Henderson et al., 2000, str. 16). Stroski
bivanja v Parizu z 9 milijoni prebivalcev so priblizno za 90% vi§ji kot v tipi¢nem francoskem
mestu, vendar je tudi placa povprecnega delavca za 90% vi§a, kar pomeni, da so reani
dohodki v vseh mestih v Franciji, ne glede na velikost, enaki (Henderson et al., 2000, gtr. 16).

Intenziteta teh sil je razlicna tako po industrijskih sektorjih kot po posameznih regijah
oziroma drzavah. Odvisna je od specifi¢nih lastnosti posameznega sektorja, pa tudi od
relativne mobilnosti proizvodnih dejavnikov. V kontekstu regije je delovna sila lahko mobilna
in zemlja edini nemobilni dejavnik. Tako aglomeracija povzroci pretok delovne sile, vse
dokler procesa ne ustavijo stroski prenaseljenosti in visoke cene zemlje in nepremicnin, kar
povzroci, da se trend obrne. V mednarodnem kontekstu je vecina dela nemobilnega, tako da
bo aglomeracijo ustavilatako cena delovne sile kot cena zemlje.

3.2.4 Drugi dgavniki, ki vplivajo na lokacijo ekonomske aktivnosti

3.24.1  Razvoj komunikacij in nova ekonomija

Nova ekonomska geografija se ukvarja tudi z vpraSanjem, ali bo internet spremenil lokacijske
odlocitve podjetij in ali bo spodkopal obstojece aglomeracije nematerialnih in inovacijskih
proizvajalcev kot sta Wall Street ali Silicon Valley. Ceprav internet ponuja pomembne
kvalitative izboljSave v komunikacijah, pa ne spreminja stroskov transporta blaga in skorajda
nima vpliva na tiste vidike poslovanja, na katere mocno vplivajo transportni stroski. Ima pa
lahko pomemben vpliv na ekonomsko geografijo, ¢e bi podpiral komunikacije ¢ez velike
razdalje tistih sporocil, ki so bila do sedaj odvisna od fizi¢chega stika ljudi. Tako bi drugace
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kot telefon ali televizija omogocal simultane interaktivne vizualne prenose tako dlikovnih kot
govornih in pisnih sporogil. Ce bodo videokonference postale poceni in del rutine, se
strokovnjaki lahko sestanejo brez neposrednega kontakta. Ali bo imelo racunalnisko
svetovalno podijetje v prihodnosti samo majhno centralno pisarno, sestavljala pa jo bo skupina
geografsko razprSenih ljudi, ki se bodo ob¢asno srecevali za virtualnimi mizami na
konferencah? Ce bo tako, potem bodo tudi strokovnjaki najverjetneje Ziveli tam, kjer je cengje
in je podnebje bolj ugodno kot je v vecini visoko urbaniziranih industrijskih sredis¢
(Krugman, 2000, str. 1-4).

Toda Se vedno internet dovoljuje pogovor, ne patudi stiskaroke, kar je Se posebe] pomembno
¢e pomislimo na kulturoloski vidik mednarodne ekonomije. Tako lahko ugotovimo, da so
narast¢ajoci stroski ¢asa ob povecani multikulturalnosti mednarodne trgovine in ob poslovnih
odnosih, ki temeljijo na visoki ravni zaupanja, ugledu in na osebni prisotnosti precej dodali k
»stroskom rokovanja« in to lahko oznacim kot silo, ki podpira aglomeracijo (Leamer, Storper,
2001, dtr. 4).

Tako lahko povzamem, da kljub temu, da je internet pripomogel k razsiritvi globalnih znamk,
hitrejSi trgovini, zagotavljanju intelektualnih storitev, Siritvi informacij in hkrati omogoca, da
se dolocene vrste proizvodnje in rutinskega intelektualnega dela bolj ucinkovito upravlja tudi
S precejSnje oddaljenosti, bo razporeditev zaposlenih in ekonomskih aktivnosti Se vedno
dolocena z enakimi silami kot pred pojavom interneta. Kljub vedno manjSemu pomenu
fizicne oddaljenosti zaradi razvoja modernih komunikacij in zaradi »prenosnosti« poslov
»nove ekonomije« prostor nikoli ni bil bolj pomemben. Osvobojena starih ovir, kot sta blizina
surovin in poceni delovne sile, bo nova ekonomija Sla tja, kjer bo nasla visoko izobrazene in
visoko motivirane delavce in kjer bodo ti nasli najvi§jo kvaliteto Zivljenja (Place Matters,
2000, str. 136). To je samo nekaj izzivov nove ekonomske geografije, o katerih pa lahko na
trenutni stopnji dostopnogti in ceni omenjenih komunikacijskih naprav le Spekuliramo.

3.2.4.2  Drugi dejavniki

Eden izmed razlogov za lokalizacijo so Se vedno fizichi pogoji na dolocenem obmocju. To je
Se posebno pomembno za taksne sektorje kot je npr. jeklarstvo, s je najpogosteje oziroma ze
tradicionalno locirano ob poceni virih energije ali ob rudnikih.

Naslednji razlog je dinamika akumulacije kapitala, ki lahko povzroci, da regija, ki zaéne z
vecjim obsegom kapitala kot druge, postane regija z dominantnim industrijskim poloZajem.
Regija z vec kapitala raste hitreje, sgj raste tudi proizvodni kapital in relativne cene
proizvedenega blaga padajo. Po dolocenem obdobju industrija v ostalih regijah ne more
konkurirati industriji dominantne regije in se pri¢ne kr¢iti. To pa Se poveca sile aglomeracije,
saj ekonomije obsega niZajo cene (Ottaviano, Puga, 1998, dtr. 712).

Geografija aktivnosti raziskav in razvoja (R&R) ima prav tako pomembne implikacije za
regionalni in urbani razvoj, saj R&R laboratoriji prav tako tezijo k zdruZzevanju. Kot sem Ze
veckrat omenila za prenos tehnologije velja, da z oddaljenostjo od industrijskih sredis¢ prenos
tehnologije strmo pada, sg v povprecju oddaljenost za 10% stran od gospodarstva, ki vodi v
R&R dejavnosti (kot so npr. ZDA), zmanjsuje skupno produktivnost dejavnikov za okoli
0,15% (Henderson et al., 2000, str. 11).
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Multinacionalna podjetja najveckrat ne povzrocijo nastanka industrijskega sredisca, vendar
lahko veliko pripomorejo k njegovi rasti in uveljavljenosti z akumulacijo znanja in izobrazbe,
razvojem infrastrukture in sponzoriranjem R&R.

3.24.3  Ekonomska politika

Poleg vseh omenjenih sil tudi ekonomska politika igra aktivno vliogo pri motivaciji podjetij za
izbiro dolo¢ene lokacije. Pomembna podrocja politike so investicije v visoko izobrazeno in
visoko kvalificirano delovno silo (univerze, tehni¢ni in&tituti, razvojni centri, podatkovne
banke), investicijske iniciative za tuja neposredna vlaganja, investicije v infrastrukturo,
davéne sheme in spodbujanje fleksibilnosti trga dela. V praksi pa regionalna politika
velikokrat posredno ovira razvoj industrijskih sredi&, sa subvencionira podjetja, Ki
proizvajgjo v manj razvitih podrogjih, tudi ¢e to ni ekonomsko upraviceno. Zato ne preseneca,
da podjetja, ki delujejo pod taksnimi pogoji, potrebujejo vedno vecje subvencije za svoj
obsto;.

Glavni namen evropske regionalne politike je zagotovitev »enake priloznosti« za podjetja ne
glede na njihovo lokacijo (Jovanovi¢, 2000, str. 285), kar vidi predvsem v razvoju
infrastrukture. Nova ekonomska geografija zagovarja tako politiko v dveh primerih (Puga,
2001, gr. 1): prvic, kadar koristi ekonomske integracije niso enakomerno porazdeljene med
integriranimi drZzavami, saj se bodo po teoriji sile, ki so v zacetku vplivale na razlicne
rezultate v regijah, obrnile, toda tak proces zelo dolgo traja. Med tem ¢asom pa regionalni
transferji zagotavljajo, da so koristi bolj enakomerno porazdeljene. Drugi razlog za
upravi¢enost regionalne politike pa je, da imajo relativno majhne intervencije lahko zelo
mocne ucinke, kar v praksi lahko pomeni, da pomo¢ manj razvitim regijam omogoci, da
pridobijo »kriticno maso« industrijskih aktivnosti kot osnovo zarazvoj. Pri tem je pomembno,
da so za financiranje izbrani projekti, ki imajo mo¢ne »multiplikacijske« u¢inke in ne gre
samo za enkratne investicije. 1zbira ustreznega projekta pa zahteva razumevanje celotnega
potencialnega vpliva na (ne)enakost med regijami.

Ce se vpraSamo s ¢isto preprostim primerom: kaksni so uginki izgradnje ceste, ki poveze
regiji, ki sta narazli¢ni stopnji industrializacije? Lahko bi gledali na infrastrukturo kot samo
dodaten input v proizvodnjo; cestni projekt bi bil samo dodatek k infrastrukturnemu skladu, Ki
bi prispeval k razvoju regije. Toda ta pristop pozablja na vlogo prometne infrastrukture pri
olagjSevanju mobilnosti blaga in ljudi. Analiza stroskov in Kkoristi bi nagjbrz upostevala samo
direktne vplive cestnih projektov na zniZevanje stroskov transporta. Toda razSritev po
prostoru, tako pozitivna kot negativna, lahko ucinke projekta moc¢no okrepi in razsiri. Tako
bodo na pozitivni strani boljSe komunikacije vplivale na atraktivnost manj razvite regije za
lokacijo podijetij, saj bo dostop do inputov in trgov v bolj razvitih regijah olajSan. Rast
aktivnosti v eni panogi v regiji lahko inducira razvoj drugih oskrbovalnih panog, ki tako
proizvajajo bolj uginkovito, in tako se nadaljuje v procesu »kumulativnega povzroanjax. Ce
pogledamo Se z negativne plati za manj razvito regijo, pa izboljSana prometna infrastruktura
pomeni z vidika podjetja lociranega v bogatejSi regiji, da z nizjimi stroski oskrbujejo trge na
man] razvitem obmocju, kar Se dodatno spodbuja deindustrializacijo nerazvitih predelov.

Koncni vpliv takSnega projekta je tezko napovedati: celotni ucinki projekta so odvisni tako od

same narave projekta kot tudi od ekonomskega okolja; primer je italijanski Mezzogiorno, kjer
se postavlja vpraSanje, ali niso izboljSave v infrastrukturi Se poslabSale ekonomsko
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konvergenco z ostalimi regijami (Puga, 2001, str. 2). Tako s0 Se redka uspeSna podjetja na
jugu, ki so jih prej varovali »naravni protekcionisticni ukrepi«, z izgradnjo Autostrade del
sole izgubila svoj polozaj s prihodom konkurentov s severa z boljSo industrijsko bazo in
vecjim trznim delezem, kar se je izrazilo v verigi bankrotov. Kasneje se je izkazalo, da slaba
infrastrukturna povezanost sploh ni bila vzrok za slabSi ekonomski polozZa) juznih regij
(Jovanovi¢, 2000, str. 306-307).

Evropska politika pricakuje, da bo regionalna politika zmanjSala razlike med regijami,
povecala ucinkovitost tako na nacionalni kot tudi na evropski ravni in zmanjSala neenakosti
med drZzavami. Vendar je v praksi tezko zagotoviti, da bo imelo financiranje infrastrukture
tako pozitivne kratkoroc¢ne ucinke na povpraSevanje kot tudi pozitivne dolgorocne ucinke na
ponudbo. Pri tem je jasno, da ima infrastruktura vpliv na transportne stroske in tako na
lokacijske odlocitve podjetij, zato je lahko pricakovani dolgoroc¢ni ucinek nasproten
kratkorocnemu. To pa nas opozarja, da je potrebno cilje regionalne politike skrbno definirati.
Prvi¢, potreben je dogovor, ali zelimo zmanjSati neenakosti med regijami ali med drzavami.
Drugic, ¢e je cilj politike, da vpliva na dolgorocno ekonomsko geografijo Evrope, potem je
potrebno sredstva usmeriti na ponudbeno stran. Potreben pogoj za upravicenost javne
intervencije je, da so trzne nepopolnosti®® jasno identificirane. V primeru ekonomske
geografije vemo, da le-te lahko nastajajo zaradi prisotnosti eksternalij ali zaradi nemobilnosti
proizvodnih dejavnikov. Ponavadi so najboljSi ukrepi tisti, ki posredujejo pri izviru
eksternalij, in tako je ngjboljsa resitev za problem socialne neenakosti zaradi prostorske
alokacije ekonomskih aktivnosti olgjSevanje medregionalne (in medpanozne) mobilnosti
delavcev. Ce bi bili delavci mobilni tako med regijami kot med sektorji, bi bili manj odvisni
od lokacijskih odlocitev podjetij. Drugi zunanji ucinek pa izhgja iz dejstva, da je prelivanje
znanja lokalno omejeno, zato vidim nalogo politike v tem, da omogoci, da se znanje »preliva«
v SirSem obsegu.

Pri evropski regionalni politiki pa je glavni problem regionalna neenakost, ki se povecuje
znotrgj drzav ¢lanic bolj kot med drzavami ¢lanicami in zato je Evropska Komisija predlagala
(Europe 2000+, 1995, dr. 34) decentralizirano administracijo strukturnih skladov, kar ngj bi
prevzele lokalne oblasti, saj imajo vec informacij o lokalnih potrebah. Toda lokalne oblasti
najveckrat ne upostevajo pozitivnih zunanjih ucinkov projektov, katerih vpliv se Siri preko
regionalnih politicnih meja. Zato je nujna optimalna raven decentralizacije kot kompromis
med izkori&anjem boljSih informacij o lokalnih potrebah (lokalne oblasti) in znanjem o
SirSem vplivu projektov z moznostjo izkoris¢anja pozitivnih zunanjih ucinkov (viga raven
oblasti). Prav tako si je pri tem potrebno postaviti klasi¢no vpraSanje politicne ekonomije -
katera raven oblasti bo laZje kljubovala interesom posameznih interesnih skupin. Razpravi o
decentralizaciji se je pridruzila tudi nova ekonomska geografija, po kateri je trenutna
prostorska distribucija ekonomskih aktivnosti samo eden izmed moznih rezultatov*®. Na poti
razvoja proti koncnemu rezultatu je vec kriticnih tock, na katerih majhna razlika lahko doloca,
v kateri regiji bo dolocen industrijski sektor. Zato regionalne oblasti velikokrat »tekmujejo«
za sektorje, ki se jim zdijo uspedni in primerni za nadaljnji razvoj. To nam govori v prid
centralizacije in natan¢nega in transparentnega upravljanja finanénih skladov, ki so namenjeni
privabljanju investicij v regije. Drugate se lahko podjetja zaénejo ukvarjati z »zbiranjem
pomoci«, med tem ko regionalne vlade tekmujejo za panoge, ki jih Zelijo. To pa ne bi bilo
samo neucinkovito, ampak bi tudi mo¢no Skodilo ugledu evropske regionalne politike.

13 »market failure«
1% To bomo utemeljili v modelu splodnega ravnoteZja, poglavje 4.1.
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Ce bo nadaljnja evropska integracija okrepila proces regionalne specializacije bo to imelo dve
posedici za politiko: vedja regionalna specializacija bo povecala potrebo za shemami, ki bi
pripomogle k vegji mobilnosti zaposlenih med propadajo¢imi in rastoc¢imi panogami, skupaj s
financiranjem regij v tezavah zaradi narave njihove sektorske specializacije. Prav tako je
vidna potreba po primerni obliki izobrazevanja. Ce panoga, v kateri je zaposlen velik delez
prebivalcev neke regije, trpi zacasen 3ok, bodo za to panogo znafilna znanja povecala
komparativne prednosti regije in ji bo to pomagalo prebroditi krizo. Ce pa je kriza trajna,
potem je nujno pomagati delavcem, da se prekvalificirajo. Nenazadnje pa bodo v hipoteticno
bolj specializirani Evropi gospodarske krize, omejene na dolo¢eno panogo, postale krize
specializiranih regij. To pa dae strukturnim skladom novo vlogo, saj bi lahko zagotavljali
neke vrste zavarovanje.

3.2.5 Vpliv ekonomskeintegracije naravnotezje med silami

Ekonomska integracija z vplivanjem na ravnoteZje med silami aglomeracije in disperzije
lahko odlocilno vpliva na lokacijo ekonomskih aktivnosti v prostoru (Ottaviano, Puga, 1998,
str. 725)."°Ce Zelimo z modeli oceniti vpliv evropske integracije na regije, moramo doloiti
zacetno tocko tega procesar ali integracija zacne z visoke ravni transakcijskih stroskov, kar
vodi do srednje ravni (ali je na desni strani U-krivulje) ali pa s srednje ravni, kar vodi do
nizkih stroskov (ali nalevi strani U-krivulje). Poleg tega posamezne regije ali drzave vstopgo
v proces z zelo razliénih to¢k in se tako soocajo z zelo razlicnim problemi v procesu
integracije (Krieger-Boden, 2000, str. 10). Kljub temu velja, da naj bi bile celotne neto koristi
integracije pozitivne, Se posebe) zaradi vecje moznosti izkoris¢anja prihrankov obsega in
povecane konkurence, ki povecuje ucinkovitost. Poleg tega naj bi se povecala regionalna
specializacija, vsaj naravni posameznih industrij.

Pri tem se ponuja primerjava evropske ekonomske geografije z amerisko, za katero je
znagilna vegja industrijska koncentracija in manjSe dohodkovne razlike. Ce predpostavljam,
da bodo medregijske migracije in migracije dela znotrgj EU ostale na tako nizkem nivoju kot
S0 zdaj, potem se razlika med primerjanima ekonomijama ne bo zmanjSala.

!> To bom podrobneje utemdljilav poglavju 4.1. in nadliki 5.
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4. Rezultati interakcije sil

4.1 Modd splodnega ravnoteZja

Nova ekonomska geografija z modelom sploSnega ravnotezja razlaga ekonomski prostor, pri
cemer upodteva tako ekonomije obsega, nehomogenost proizvodov, trge z nepopolno
konkurenco, transakcijske in transportne stroske, mobilnost proizvodnih dejavnikov in
njihovo razpolozljivost. V osréju nove ekonomske geografije so lokacijske odlocitve, ki
oblikujejo regionalno delitev dela in industrijsko specializacijo regij. Mobilni dejavniki tako
izberejo svojo lokacijo glede na obstojece centripetalne in centrifugalne sile. Prve se v
modelih NEG prevedejo v »ucinek domacega povpraSevanjak in v »ucinek cenovnega
indeksak, centrifugalne sile pa se pretvorijo v »ucinek cenovne konkurence« (Krieger-Boden,
2000, str. 6). Ucinek domacega povprasevanja pomeni, da ima lokacija z vegjim domagim
trgom (povpraSevanjem) ve¢ kot proporcionalen proizvodni sektor in tako tudi izvaza
proizvedeno blago. To velja za popolnoma elasticno ponudbo dela; kadar je ta krivulja
naras¢ajoca, je neka prednosti, pridobljenih z u¢inkom domacega povprasevanja, odvzetih z
vi§imi platami namesto z izvozom. Tako ima lokacija z vecjim povpraSevanjem po
proizvodih vi§jo nominalno placo oziroma vi§e nominalne faktorske dohodke. Ucinek
cenovnega indeksa pomeni, da vecji kot je delez regije v proizvodnem sektorju, vec blaga
izvira iz same regije, ki tako ni obremenjeno s transportnimi stroski, kar zniZa njen cenovni
indeks in zviga realne faktorske dobicke™. Centrifugalne sile se pretvorijo v uginek cenovne
konkurence, ki pomeni, da vecji kot je delez regije v proizvodnem sektorju, manjSe so
moznosti za proizvajalce, da postavijo cene izdelkov, ki so precgj vigje nad stroski, in vecja je
intenzivnost pritiska naraven faktorskih donosov v regiji.

Definirala sem glavne elemente »kumulativnega povzrocanjak, ki v tem modelu vodi v
aglomeracijo. Podrocja z velikim proizvajalnim sektorjem imajo tako niZji cenovni indeks za
proizvedeno blago, podrocja z velikim povpraSevanjem po proizvedenem blagu pa imajo vec
kot sorazmeren proizvajalni sektor zaradi uginka domatega povpraSevanja’’. Seveda pa v
nasprotno smer deluje ucinek cenovne konkurence. RavnoteZje med centripetalnimi in
centrifugalnimi silami ni fiksno in se spreminja, ko se stopnja integracije povecuje, to pomeni
da se transakcijski strodki znizujejo. Ce vzamemo eksogeno spremembo transakcijskih
stroskov, modeli nove ekonomske geografije, ki so po naravi stati¢ni, dobijo dinami¢no
dimenzijo (Fujita et al.,1999, str. 45-60). Za razlago spreminjanja ravnotezZja delujocih sil
bom pregledala mehanizme modelov nove ekonomske geografije v procesu integracije.

Osnovni model nove ekonomske geografije predpostavlija gospodarstvo z dvema
proizvodnima sektorjema (Krugman, 1991). Kmetijstvo proizvaja homogene proizvode s
konstantnimi  donosi obsega na popolnoma konkurencnem trgu, proizvodni sektor pa
proizvaja nehomogene proizvode s tehnologijo z naras¢agjocimi donosi obsega, zaradi katerih
je vsaka vrsta izdelka proizvedena samo na eni lokaciji. Modeli nove ekonomske geografije
gradijo vetinoma na znanem modelu monopolisti¢ne konkurence Dixita in Stiglitza®® (Fujita
et al., 1999, dtr. 45-60), ki predpostavlja naras¢ajoce donose obsega naravni podjetij, podjetja

% Pri tem cenovni indeks meri minimalne stroske za nakup ene enote sestavljenega indeksa razli¢nega
proizvedenega blaga.

1 Uinek e dodatno krepi dejstvo, da zaposeni v proizvodniji povpradujejo po proizvedenem blagu.

18 Za podrobno razlago in izpeljavo tegamodela glg Heal, 1999, str. 278-297.
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so simetri¢na, vsako podjetje proizvaja samo en diferenciran proizvod, podjetje lahko doloca
svojo ceno, Stevilo podietij je veliko, prost vstop in izstop pa zniZujeta dobicke do O
(Brakman et al., 2000, str. 1). Za naso analizo so pomembne predvsem predpostavke, daima
vsak potrosnik enako krivuljo koristnosti za dve vrsti blaga, za indeks proizvodnega blaga in
za kmetijsko blago, in predpostavka nagnjenosti potrosnikov do raznolikosti. Posebnost
modela je tudi, da je Sevilo razlicnih proizvodov v ponudbi endogena spremenljivka.
Povecanje Stevila razli¢ic, ki so na razpolago, zmanjSuje cenovni indeks proizvajalcev (ker
potrodniki cenijo raznolikost) in tako zmanjSuje stroSke doseganja doloc¢ene ravni koristnosti.
Obcutljivost cenovnega indeksa na tevilo razli¢ic je odvisno od elasticnosti substitucije med
razlicicami in vidimo, da bolj kot so diferencirane razlicice proizvodov, vecje je zmanjSanje
cenovnega indeksa, ki ga povzroci vecje Stevilo razlicic.

Transportni strodki imajo oblike Samuelsonove »ledene gore« (to pomeni, da se med
prevozom doloc¢en del blaga izgubi oz. »stopi«, kajti s taksno predpostavko se izognemo
modeliranju posebne transportne industrije). Zanimiv rezultat, ki ga daje Dixit-Stiglitzev
model, je, da vsi ucinki velikosti trga delujejo skozi spremembe v raznolikosti proizvedenega
blaga. Pri tem pa imamo dva proizvodna dejavnika: nemobilnega - kmete in popolnoma
mobilnega - delavce. Mobilni dejavnik je gonilo aglomeracijskega procesa: zaradi migracij se
izboljSajo faktorske danosti destinacijskega kraja in poveca se privlacnost lokacije tudi za
druge proizvodne dejavnosti, kar vodi do nadaljnje migracije delavcev, vse to pa poganja
proces »kroznega povzrocanja«.

Aglomeracija pa nastane, ¢e so centripetalne sile mocnejSe od centrifugalnih. Poseben primer
tega modela je model »sredise-periferija«'®, ko imamo samo dve regiji in je kmetijstvo
enakomerno porazdeljeno med obe regiji. Odlocilne za aglomeracijski proces so razlike med
realnimi placami med regijami, ki dolo¢ajo migracijske odlocitve delavcev. Delavci migrirgjo
Vv regije z ngjvigjo realno placo. Realna placa v regiji pa je odvisna od centripetalnih u¢inkov
domatega povprasevanja (StevilénejSa delovna sila v proizvodnji naredi regijo bolj privliacno,
ker vegji lokalni trg vodi k vi§im nominalnim platam - to lahko imenujemo tudi »povezava
nazaj«) in cenovnega indeksa (vetja izbira lokalno proizvedenega blaga zniZuje cenovni
indeks, kar lahko imenujemo tudi »povezava naprej«) in od centrifugalnih uc¢inkov cenovne
konkurence in tako do obsega proizvodnje v regiji in od splosne ravni transportnih stroskov.

19 »core-periphery model «
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Slika 3: Blaginja v odvisnosti od transportnih stroskov

Blaginja

Sredisce

Periferija |

Oba

Transportni stroski

Vir: Krugman, 1991, str. 89.

Vsi trije u¢inki so negativno povezani z viSino transportnih stroskov, stopnja povezanosti pa
je odvisna od pomembnosti proizvodnega sektorja glede na kmetijskega in od elasticnosti
substitucije med proizvodnimi izdelki. Tako lahko izpeljemo iz modela, da je funkcija place
po obliki funkcija razcepa: eksogena sprememba (tukg transportnih stroskov) spremeni
ravnoteZje med centripetalnimi in centrifugalnimi silami in pri tem obstgjgjo to¢ke oziroma
kriticne vrednosti parametrov ali razcepne tocke, na katerih ta sprememba popolnoma
spremeni migracijsko vedenje (Fujitaet a., 1999, str. 35).

Slika 4: Resitve modela za razli¢ne stopnje transportnih stroskov
Delez proizvodnje
Ay &
Stabilno
1 ravnotezje
1 P = = = Nestabilno
\ ’ ravnotezje
\ '
) ¢
4
'
1/2 pr——— = = = = - === =
3
! .
' \
’ \
y \
0 2 -
Ty TyT, T T, T, T. T, T, Transportni stroski

Vir: Krieger-Boden, 2000, str. 10.

Slika 4 predstavlja resSitve za situacije z razli¢nimi transportnimi stroski: na zacetku sta obe
regiji homogeni in z enakimi faktorskimi danostmi. Proizvodnja tako poteka simetri¢no,
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vsaka regija je ima polovico. Ko so transportni stroski zelo visoki (recimo pri Ta) je ta
simetricna reSitev stabilna, ker centrifugalni ucinek cenovne konkurence prevliaduje nad
uc¢inkom domacega povprasevanja in cenovnega indeksa: visoki transportni stroski delujejo
kot obramba regije proti tuji konkurenci. |z istega razloga, zaradi ovir trgovine, bo vsaka
dodatna proizvodnja, ki jo bo povzrocila eksogena imigracija mobilnih delavcev v regijo,
pospesila cenovno konkurenco znotrg regije, kar bo znizalo place v regiji in nata natin bodo
delavci ponovno odsli. Tako je proces aglomeracije ustavljen, prostorsko ravnoteZje je
stabilno. Pri srednji ravni transportnih stroskov (recimo pri Te) postane ta ovira trgovine man;
ucinkovita in regija, ki je uspela privabiti nekaj mobilne delovne sile, bo lahko izkoristila
ucinka domacega povprasevanja in cenovnega indeksa, kar bo znizalo ceno proizvedenega
blaga in zvisalo realno placo. Ucinek cenovne konkurence je zaduSen, ker je lahko
proizvedeno blago izvozeno v tujino, med tem ko se delavci gibljejo v nasprotno smer.
Centripetalne sile vodijo aglomeracijski proces proti eni izmed skrajnih reSitev, pri katerih je
vsa proizvodnja koncentrirana v eni izmed regij - katera izmed njiju pa bo v resnici postala
glavna regija je odvisno od nakljucja ali od zelo majhnih razlik. Ko se transportni stroski
priblizujejo O (pri Ti), ucinek domatega povpraSevanja in cenovnega indeksa postaneta
skorajda zanemarljiva, pri ¢emer ucinek cenovne konkurence znotraj centralne regije Se vedno
deluje in sili delavce iz centra proti periferiji, kar ima za posledico sproZitev procesa
deaglomeracije. Pri tem je rezultat lahko ponovno simetri¢na reSitev.

Imamo dve prehodni obmocji med simetricnimi in skrginimi reSitvami (Tb>T>Td in
Tf>T>Th), vsako s petimi ravnoteZji, tremi stabilnimi in dvema nestabilnima (T=Tc ali
T=TQ). Za T=Tb (T=Tf) pridemo do »prelomne tocke« za skrgjno reSitev (za simetri¢no
reSitev), saj bo od te tocke naprej skrajnaresitev (simetri¢naresitev) stabilna, ¢e bi pri razvoju
priSlo do nje. Za T=Td (T=Th) pridemo do prelomne tocke za simetri¢no reSitev (za skrajno
resitev), kar pomeni, da bo od te tocke naprej lahko tudi majhen nakljucen odklon od
simetricne reSitve (skrajne resitve) vodil do novega ravnoteZja na skrajni reSitvi (simetri¢ni
resitvi).

Nestabilno ravnotezje oznacuje razvodje med simetricnimi in skrajnimi reSitvami: od
katerekoli tocke nad zgornjim nestabilnim ravnoteziem bomo prisli na zgornjo skrajno
reSitev; od katerekoli tocke med zgornjim in spodnjim nestabilnim ravnotezjem bomo prisli
do smetri¢nih reSitev; in od katerekoli tocke pod spodnjim nestabilnim ravnotezjiem bomo
prisli do spodnje skrajne resitve. Pri tem v prvem prehodnem obmocju, niZji so transportni
stroski vecje je verjetnost za prevlado skrajne nad simetri¢no resitvijo.

Ce s predstavljamo razvoj, ki ga oznatuje naraS¢ajoca integracija oziroma padajodi
transportni stroski (glej Slika 7), lahko dobimo razvojno pot, ki je bolj ali manj v obliki ¢rke
U oziroma obrnjene ¢rke U, saj razvoj vodi od razprSitve proizvodnega sektorja do
koncentracije in spet nazaj do disperzije.
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Slika 5: Razvojna pot naras&tajoce integracije — U krivulja
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Vir: Krieger-Boden, 2000, str. 10.

4.2  Koncentracija panog

Ce predpostavimo dve nekonkurenéni proizvodnji blaga, je analiza drugacéna. V avtarkiji z
zelo visokimi transportnimi stroski, tako kot v prejSnjem modelu, ima vsaka regija enak delez
proizvodnje. V fazi aglomeracije, na srednji ravni transportnih stroskov, se vsa proizvodnja
vrSi v samo eni regiji, kar dramati¢no dvigne regionalno specializacijo - ¢e pa se premaknemo
na stanje z zelo nizkimi transportnimi stroski, ni vrnitve k simetri¢ni reSitvi. Namesto tega
ugotovimo, da se vsaka regija specializira za eno izmed industrij. Pri taksni lokaciji panog je
mogoce izkoriscati ekonomije obsega, pri ¢cemer so centrifugalne sile, Se posebej ucinek
cenovne konkurence in ucinek, ki rezultira iz konkurence na trgu nemobilnih faktorjev,
ZmanjSane.

Spet lahko ugotovimo, da je odnos med transportnimi stroski in aglomeracijo v obliki ¢rke U:
pri visokih stroskih ni aglomeracije, pri srednji ravni se pojavi vzorec jedro-periferija (ko
postane bliZina kupcev manj pomembna, toda povezave med podjetji so Se vedno pomembne)
in konéno pri nizkih stroskih obrat k razprseni proizvodnji, da bi izkoristili prednost nizkih
plac in nizkih transportnih stroskov (Fujita et a., 1999, str. 297).

Ce razsrimo model, ugotovimo, da teorija o regionalni specializaciji postane bolj
kompleksna, ko vklju¢imo vec regij in ve¢ panog, Se posebel ¢e se njihove tehnologije
razlikujejo glede na donose obsega. Tako zgora opisani proces ne vpliva na vse panoge do
enake stopnje in ne pri isti stopnji transportnih stroskov, zato se ne bo spremenila samo
stopnja regionalne specializacije, ampak tudi industrijska sestava regij.

Panoge z zelo visokimi narastajoc¢imi donosi obsega se bodo selile iz periferije v sredise,
tiste s SibkejSimi naras¢ajo¢imi donosi obsega bodo dedile kasneje, ko bodo transportni
stroski Se bolj padli. Po predvidevanjih modela bodo panoge s konstantnimi donosi ostale
tam, kjer so. Ko pabodo transportni stroski padali s srednje na nizko raven, se bodo panoge z
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naraS¢gjo¢imi donosi obsega selile spet na periferijo. S tem procesom bodo panoge z
naras¢ajo¢imi donosi obsega razvile sredista, vsaka na samo nekaj lokacijah, namesto da bi
bile enakomerno razporgjene. Nizji kot bodo transportni stroski, vecja bo verjetnost za
nastanek teh sredisc.

Pri delovno intenzivnih panogah ugotovimo, da je nagjvec taksnih panog lociranih na periferiji,
kjer so plage najnizje. Ce pa so transportni stroki nizki, potem so takdne panoge izklju¢no
locirane na periferiji, sgj so v sredi&kih locirane panoge z moc¢nimi  medsebojnimi
povezavami. Toda pri vigjih transportnih stroskih imato negativne ucinke za industrijo, ki je
dale¢ od svojih strank. Tako je najve takSne industrije locirane na obrobjih mest, da
izkori&tajo nizko ceno delovne sile iz periferije in hkrati blizino trga kon¢nih porabnikov.

4.3  Aglomeracijain povezave med pod)€tji

Zatetniki nove ekonomske geografije (Fujita et al., 1999, str. 241-262) so razvili model z
dvema drzavama, v katerem polizdelki igrajo podobno viogo kot mobilnost dela v
dvoregionalnem modelu v poglavju 4.1.1. Proces mednarodne specializacije, katerega logika
je precej podobna klasi¢ni aglomeraciji, se lahko pojavi zaradi dvojne vlioge proizvodnje: kot
proizvajalca in kot potrosnika polizdelkov. Lahko govorimo o »povezavah naprej«, kadar
lahko regija z relativno velikim proizvodnim sektorjem ponudi vec razli¢nih polizdelkov, kar
ZniZuje cenovni indeks in tako znizuje stroske proizvodnje kon¢nih proizvodov. Nasprotno pa
veliki proizvodni sektor konénih izdelkov pomeni velik lokalni trg za polizdelke, to pa so
»povezave nazaj«. Vet razlicic kot je proizvedenih na lokalnem trgu, vegji so prihranki pri
transportnih strodkih. Rezultat teh povezav je proces specializacije, ki koncentrira proizvodnjo
ali samo dolocene sektorje v dolo¢enem Stevilu drzav.

V tem modelu je struktura ravnoteZja zelo podobna tisti, opisani v prejSnjem modelu: pri
visokih transportnih stroskih imamo eno simetri¢no ravnotezje, ker vsaka drzava proizvaja za
svoje potrodnike. Pri nizkih transportnih stroSkih »povezave naprej in nazaj« dominirajo in
proizvodnja aglomerira v eni drZavi. Potem pa je tu e vmesno obmocje, na katerem so tri
ravnotezne tocke.

Ka pa se zgodi s temi modeli oziroma s strukturo industrije po regijah in v regiji, ce
predpostavimo, da se zmanjSajo transakcijski stroski? Kljub temu, da obstojeca struktura
regionalne specializacije postane neprimerna za nove okolisine, Ze sam obstoj te strukture
ustvari »ucinek zaklepa®«, saj se podjetja nocejo odseliti s trenutne lokacije zaradi povezav,
ki bi se jim morala odreci. Tako obstaja trenje med »kroznim povzroc¢anjem, ki podpira
obstojeco strukturo, in pritiskom za spremembe, ki ga ustvarjgjo padajoci transportni stroski.
Struktura regionalne specializacije se kljub pritiskom Se nekaj ¢asa ne spremeni, ko pa preide
kriti¢no tocko® se razvije nova struktura ekonomske geografije.

4.4  Aglomeracije brez predpostavke o mobilnosti dela

Namesto mobilnosti dela nekateri modeli NEG (Krieger-Boden, 2000, d&r. 15-16)
predpostavljgjo druge pospesevalce aglomeracije, npr. migracijo podjetij, kar je gotovo blizje

2yl ock-in-effect«- glg dovar tujih izrazov
% Nagrafu bi to prikazali kot razcep ai bifurkacijo.
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evropski stvarnosti. V tem primeru so centripetalne sile ovirane, ker ni akumulacije
potrodnikov, in povprasevaje za polizdelki nadomesti povprasevanje po finalnih proizvodih
kot sprozilec aglomeracije. Predpostavljamo, da so vsi proizvodi lahko tako polizdelki kot
kon¢ni proizvodi. 1z tega sledi, da bolj kot so panoge koncentrirane, vecje ekonomije obsega
lahko izkoris¢ajo. Tako morajo podjetja, ki se preselijo v industrijsko srediste, dobiti delavce
iz drugih panog, ki so locirane na tem obmocju. Konkurenca za delo je mocna, place rastejo
in to bo prisililo panoge z niZjimi potencialnimi ekonomijami obsega, da se odselijo iz
centralnega obmoc¢ja in na ta natin zniZzgjo proizvodne stroske. Ker pomanjkanje
medregionale mobilnosti dela ovirarast aglomeracije v procesu regionalne integracije, setako
vzdrzuje ravnotezZje, v katerem imajo vse regije industrijo, vendar v razli¢nih razmerjih, kar je
znacilno za Evropsko unijo.

45  lzbiramed ravnotezji

Ce upodevamo vse sile in njihovo formalizacijo v zgornjih modelih, je % vedno veliko
lokacij, ki so »kandidatke« za aglomeracijo, in majhne razlike (zgodovinski sluéaj, nakljucje,
samo-uresnicitvena pricakovanja) dolocajo, na kateri lokaciji se bo zacela razvijati
aglomeracija. Ze Ohlin je menil, da »nakljugje igra pomembno viogo pri dolocanju lokacije
industrije« (Jovanovi¢, 2000, str. 10), vendar Krugman ugotavlja (1991, str. 129), da je na
ravni regij ali drzav zgodovina tista, ki doloca lokacije, pricakovanja so ji v ngboljSem
primeru v pomog¢, sg je hitrost, s katero se kapital in delo selita med regijami, prepocasna, da
bi uresni¢evala pricakovanja. Na nizji ravni, naravni razvoja in propada posameznih mest, pa
je gotovo vedji del pripisati samo-uresnicevalnemu optimizmu in pesimizmu.

Razlog za razvoj aglomeracije je vcéasih povezan s tradicionalnimi dejavniki lokacije, kot so
npr. naravni ali socioloski dejavniki, ki so se v dolo¢enem trenutku izkazali kot odlocilni
lokacijski dejavniki za dolo¢eno vrsto ekonomske aktivnosti, v nadaljevanju razvoja pa
uspesni dejavnosti v enem kraju pogosto dedijo podjetja v isti ali podobnih dejavnostih.

5. Kvantifikacija vplivov sil na primeru EU

Za kvantifikacijo vplivov sil in testiranje zgoraj omenjenih modelov in teorij sta dva nacina:
prvi je ocenjevanje relevantnosti ekonomskih mehanizmov v realnem svetu, drugi natin pa je
primerjava napovedi teoreticnin modelov in preuc¢evanega dejanskega stanja. Prvi ntin je
zelo zanimiv, vendar je v veliki meri odvisen od kvalitativnih informacij in velikokrat lahko
uporabljamo le slabe priblizke za posamezne spremenljivke. Podobno je tudi merjenje
zunanjih u¢inkov, ki so velikokrat prisotni v modelih, zelo tezko. Tako kot vecina pregledanih
empiri¢nih &udij bom tudi v diplomskem delu uporabila drugi nacin kvantifikacije vplivov
sil. Pri testiranju modelov nove ekonomske geografije se soo¢imo z dodatnim problemom, saj
osnovni model predpostavlja ve¢ ravnoteZij oziroma ve¢ razlicnih rezultatov. Katero
ravnoteZje bo koncni rezultat, je odvisno od zacetnih pogojev, ki jih moramo dobro poznati za
pravilno interpretacijo.

Kljub omenjenim omejitvam so v Sudijah razvili statisticne teste o ustreznodti razli¢nih

modelov. Davis in Weinstein (1997, str. 25) sta ugotovila, da je »ucinek domacega
povprasevanja« lahko locilni kriterij med neoklasi¢nimi modeli in modeli nove ekonomske
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geografije. Potrdila sta njegovo znatilnost in pomembnost v primeru ekonomske geografije
japonskih regij, ne patudi v regijah drzav OECD in ugotovila, da povetanje povprasevanja po
doloc¢enih proizvodih v dani drZavi vodi do ve¢ kot proporcionalnega povecanja proizvodnje
tega blaga v dravi (Brakman et al., 2000, str. 6).%? Ellison in Gleaser (Krieger-Boden, 2000,
str. 5) sta primerjala pomembnost aglomeracijskih sil in nakljucja v procesu koncentracije in
ugotovila, da je industrija v ZDA precej bolj koncentrirana, da bi jo lahko razlozili zgolj z
naklju¢jem. Dumais, Ellison in Glaeeser (Krieger-Boden, 2000, str. 6) so hoteli pokazati, v
kolikdni meri na opazovano koncentracijo vplivajo tri znane Marshallove eksternalije, pri
cemer so nasli dokaze samo za velik trg dela, kar pa posredno pomeni dokaz za pravilnost
teorij, ki gradijo na zunanjih ucinkih, kot je tudi nova ekonomska geografija.

5.1  Specializacija Evropske unije

Soecializacija je definirana kot »stopnja, do katere dana drzava specializira svoje aktivnosti v
majhnem Stevilu panog ali sektorjev« (Hallet, 2000, str. 6) in jo je nujno locevati od pojma
koncentracija®, ki ga podrobno razlagam v poglavju 5.2.

5.1.1 Podatki in metodologija

Kot podatkovni vir za empiricno analizo sem uporabila OECD STAN Database (2000), iz
katere sem crpala podatke o Sevilu zaposlenih v 9 proizvodnih sektorjih upostevajoc
dvomestno 1SIC Rev.3 klasifikacijo z dvoletnimi intervali med leti 1978 in 1996 v 13 drzavah
&lanicah Evropske unije®. 1zbrala sem podatke o zaposlenih v proizvodnih sektorjih, ker so
gotovo najbolj neposredno relevantni za politiko in so hkrati dobra ocena za velikost
industrijskega sektorja, razen v izrazito kapitalno intenzivnih panogah. Dosedanje empiri¢ne
Studije so poleg podatkov o zapodenih uporabile podatke o obsegu proizvodnje znotrg)
sektorja in podatke o dodani vrednosti ali 0 obsegu izvoza (glej Prilogo 8). Stopnja agregacije
podatkov, ki nam jo omogoca ta podatkovna baza, 1ahko prikrije informacije o spremembah v
specializaciji, ki so posledice sprememb znotrg) preucevane panoge, hkrati pa so ocene tudi
precejSen priblizek dejanskega stanja, saj so nekateri preucevani sektorji zelo heterogeni, kot
je npr. sektor 38, ki vkljucuje tako predelavo kovin, avtomobilsko industrijo in ladjedelnistvo
kot proizvodnjo racunalnikov, avdiotehnike in komunikacijskih naprav ter strojno industrijo.
Vendar je le takSna izbira podatkov omogocila zadosti velik ¢asovni okvir preucevanja, Ki
tako obsega pomembno obdobje poglabljanja in Sirjena evropske integracije (ustanovitev
enotnega trga, Sritev Unije najug).

Za preucevanje specializiranosti sem izbrala merilo, ki nam omogoca primerjavo industrijske
strukture posamezne drZzave s povpre¢jem EU. Osnovna enota preucevanja je aktivnost
proizvodnega sektorja k v drzavi i ob ¢asu t (x(t)), pri ¢emer sem za vsako drzavo

2 (e smo natanéni, ugotovimo, daje »ucinek domacega povpradevanja« del tako nove teorije trgovine kot nove
ekonomske geografije. Davisin Weinstein sta v svoji analizi uporabila Krugmanov model ekonomske
geogréfije, v katerem staveikost trgain povpraSevanje eksogena degjavnika, kar predpostavljajo modeli nove
teorije trgovine, v modelih nove ekonomske geografije pa sta endogeni variabli. Do te endogenosti pride, ker so
nadolgi rok zaposeni v proizvodnji mobilni med regijami, kar spodbuja aglomeracijo. Tako jerezultat njune
andize predvsem dokaz tega ucinka, ki ni preucevan samo v modelih nove ekonomske geografije.

% Ces predstavljamo matriko z drzavami v stolpcih in panogami v vrsticah, potem specializacijo ugotavljamo z
branjem po stolpcih in koncentracijo z branjem po vrsticah.

24 OECD STAN Database (2000) ne vsebuije podatkov za Irsko in Luksemburg.
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izracunala v¥(t), ki pomeni delez sektorja k v celotni proizvodnji drzave i, in V(t), ki
pomeni delez istega sektorja v celotni proizvodnji vseh sektorjev v vseh preucevanih drzavah
¢lanicah EU. Tako sem izratunala razliko med industrijsko strukturo drZzave i in vseh ostalih
drZav kot absolutno vrednost razlik med tema delezema, sesteto po vseh sektorjih.

Ta mera je znani in v empiri¢nih &udijah pogosto uporabljeni®® Krugmanov indeks
specializacije in pomeni razliko med strukturo proizvodnje v drZavi i in povpre¢no strukturo
vseh preuc¢evanih drzav s k razlicnimi proizvodnimi sektorji. Indeks ima vrednost O, ¢e ima
drZzava i industrijsko strukturo identi¢no kot povprecje EU, in ima maksimalno vrednost 2, ce
se industrijska struktura preuc¢evane drZave popolnoma razlikuje od EU.

K, (t) =" abslv¥(t) - v (1))
Z i X! (t)

Zk Zj#i Xik ®
X (t)

Zk Xik ®)

|zratunane vrednosti Krugmanovega indeksa specializacije so v spodnji tabeli, zaradi lazje
preglednosti pajih graficno prikazujem v Sestletnih intervalih (glej Slika 6).

V() =

vi“(t) =

5.1.2 Rezultati analize

Tabela 2: Vrednosti Krugmanovih indeksov specializacije za 13 drZav ¢lanic EU za
obdobje od 1978-1996

Aritmet.

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 |sredina
Avstrija 0,17 0,16 0,16 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15 0,14 0,15 0,15
Belgija 0,13 0,13 0,14 0,15 0,14 0,15 0,15 0,15 0,14 0,15 0,14
Danska 0,29 0,27 0,26 0,25 0,24 0,24 0,24 0,23 0,22 0,21 0,25
Finska 0,37 0,36 0,33 0,33 0,33 0,33 0,34 0,35 0,31 0,26 0,33
Francija 0,07 0,07 0,07 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10 0,12 0,12 0,09
Nemgija 0,18 0,19 0,21 0,22 0,25 0,26 0,26 0,26 0,25 0,25 0,23
Gréija 0,50 0,51 0,53 0,54 0,56 0,56 0,57 0,57 0,58 0,58 0,55
Italija 0,24 0,25 0,27 0,27 0,30 0,30 0,30 0,32 0,33 0,33 0,29
Nizozemska 0,27 0,27 0,29 0,29 0,28 0,27 0,27 0,26 0,27 0,26 0,27
Portugalska 0,54 0,53 0,52 0,53 0,57 0,56 0,59 0,58 0,60 0,57 0,56
Spanija 0,29 0,29 0,26 0,26 0,27 0,27 0,27 0,26 0,26 0,24 0,27
Svedska 0,31 0,31 0,32 0,32 0,33 0,33 0,33 0,34 0,34 0,35 0,33
Vel Britanija 0,14 0,15 0,13 0,13 0,11 0,11 0,11 0,11 0,13 0,13 0,13

Vir: OECD Stan Database, 2000 in lastni izraguni.

% Glg Priloga 8.
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Slika 6: Vrednosti Krugmanovih indeksov specializacije za 13 drZav ¢lanic EU za
obdobje od 1978-1996
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Vir: OECD Stan Database, 2000 in lastni izraguni.

Z izratunanimi Krugmanovimi indeksi specializacije sem ugotovila, da so preucevane
evropske drzave v obdobju 1978-1996 v povprecju postale bolj specializirane, vendar je trend
zelo pocasen in z velikimi razlikami med posameznimi drZzavami. Ta ugotovitev, je
konsistentna z drugimi pregledanimi empiricnimi Studijami; tako nemska Studija (Krieger-
Boden, 2000, str. 26-27) ugotavlja veliko poc¢asnost sprememb in zmanjSanje specializacije v
nekaterih drzavah (Danska, Velika Britanija). V drugi polovici osemdesetih let je
specializacija v drzavah narascala, kar sovpada z obdobjem po objavi »Bele knjige« leta 1985,
ki pomeni zacetek implementacije programa enotnega trga, ko so se podjetja Zze pred
sprejemom ustrezne zakonodaje zacela prilagajati novim smernicam. Po letu 1992, ko naj bi
skupni trg Ze deloval, je stopnja specializiranosti drzav v povprecju stagnirala. Tudi po Studiji
Evropske Komisije (The Competitiveness of European Industry, 1998, str. 15) je enotni trg le
malo spremenil stopnjo specializacije drzav ¢lanic in pripomogel le k pocasnemu dohitevanju
drzav z nizkim dohodkom.

Tako lahko ob upo&evanju rezultatov analize in ugotovitev drugih &udij zavrnem
Krugmanovo hipotezo, da ngj bi evropski enotni trg spodbudil oblikovanje aglomeracijskih
tezen] velikega obsega in oblikovanje geografske slike Evrope po ameriskem vzorcu.

|zstopajoci drzavi v analizi sta Portugalska in Gr¢ija, ki sta po vseh pregledanih empiri¢nih
Studijah ngjbolj specializirani drzavi v EU. Za obe je znacilna podobna stopnja gospodarske
razvitosti in usmerjenost v predelovalne dejavnosti, ki temeljijo na kmetijskih inputih (pluta,
olive). Specializacija je v Gr¢iji skozi celotno preucevano obdobje enakomerno narascala,
med tem ko se je specializacija portugalske industrije po njeni vkljucitvi v EU (1986) mo¢no
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povetala. Po vrednosti indeksov sledita skandinavski drzavi Finska in Svedska, ki sta znano
specializirani v lesni in papirni industriji, pri ¢emer v prvi vrednost indeksa specializacije v
preucevanem obdobju zelo hitro upada (najvecji padec izmed preucevanih drzav - za 30%),
kajti Finska zelo hitro vstopa v druge, zanjo neznatilne sektorje proizvodnih dejavnosti (npr.
proizvodnja telekomunikacijske opreme). V nasprotju z njo pav Svedski industriji zaposlenost
naras¢a samo v omejenem Stevilu sektorjev, med tem ko drugje upada.

Najmanj so specializirane najvecje tri drzave: ngjnizji indeks specializacije belezi Francija
(povprecna vrednost indeksa 0,09), sledi Anglija (povprecna vrednost indeksa 0,13), nekoliko
bolj je speciaizirana Nemcija (0,23), kar nekoliko odstopa od ugotovitev ostalih Studij. V
Franciji se je vrednost indeksa v preu¢evanem obdobju povecala za 71%, v Nemcji za 38%.
Nizka specializiranost je bila ugotovljena tudi za dve manjsi drzavi Avstrijo in Belgijo.

Razlogi za tako razlicne trende v specializaciji posameznih drzav so gotovo tudi v razlicnem
izhodistu, kar pridobi na pomenu, ¢e imajo panoge razlicno stopnjo rasti po posameznih
drZzavah (tako bo drZzava z visokim izhodis¢nim delezem v hitro rastoci panogi postala bolj
razlicna od povpregja). Drugi razlog je lahko izstop iz obstojece panoge in vstop v novo.
Rezultati kazejo (Midelfart-Knarvik et al., 2000, str. 12-17), da so za industrijsko strukturo
Francije, Nenije, Velike Britanije znaCilni visoki donosi obsega, visoka tehnologija in
relativno visoko izobrazena delovna sila, kar je popolnoma nasprotno Gr¢iji in Portugalski, za
kateri so znacilne panoge z nizkimi donosi obsega in manj izobrazeno delovno silo. Najbolj
dramati¢na sprememba v industrijski strukturi je bil razvoj visoko tehnoloskih panog na
Irskem in Finskem, drugace pa bolj natan¢na analiza lastnosti panog v posamezni drZavi (glej

Priloga 4) pokaZze na velike razlike med drzavami.

5.1.3 Regionalna specializacija

Zatetne Studije o specializaciji industrijskih panog na regionalnem nivoju so pokazale
(Krieger-Boden, 2000, str. 28), da imajo evropske regije vi§o stopnjo specializacije za
posamezne industrijske panoge kot evropske drzave in so tako bolj podvrzene asimetricnim
gospodarskim Sokom. Molle (Hallet, 2000, str. 10) je na podlagi regionalnih podatkov za 15
drzav ¢lanic Evropske Unije analiziral ¢asovno komponento in ugotovil, da v 17 sektorjih
(vklju¢no s storitvami) od leta 1950 do 1990 velja trend zmanjSevanja specializacije v
evropskih regijah. Leta 1990 so imele regije na severozahodu Evrope nizko specializacijo,
veliko perifernih regij je imelo visoko specializacijo, medtem ko je nekaj glavnih mest in
perifernih obmocij imelo srednje visoko stopnjo specializacije (Hallet, 2000, str. 4).

Vse omenjene analize se nanaSajo na proizvodni sektor kot celoto, zato bi bilo za ustrezno
sliko potrebno analizirati regionalno specializacijo tako v proizvodnem kot v storitvenem
sektorju po posameznih panogah, ker lahko posamezne industrije formirajo Vvisoko
specializirana sredis&ta, medtem ko sta panoga kot celota ali pa sektor v procesu disperzije. V
&udiji, ki jo povzemam (Hallet, 2000), je bila z indeksom regionalne specializacije®
izracunana sektorska (17 sektorjev) specializacija 119 evropski regij. Vrednost indeksa, ki je
izracunan kot tehtano povprecje bruto domatega proizvoda (BDP) 119 regij, se je
zmanjSevala od 14% leta 1980 do manj kot 13% leta 1995 (glej Sliko 7).

% |ndeks zavzame vrednost 0, ¢e ima regija enako proizvodno strukturo kot je povpregje 15 drzav ¢lanic EU, in
vrednost 1 ai 100%, ¢e je regijska proizvodna struktura popolnoma drugac¢na od povpresja.
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Slika 7: Indeks specializacije v % v obdobju 1980-1995 za 119 evropskih regij
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Vir: Hallet, 2000, str. 7.

Povprecna specializacija preucevanih regij se je ngjbolj zmanjSala med letoma 1981 in 1984
(za0.3%) in med letoma 1989 in 1993 (za 0.8%). Na koncu preucevanega obdobja, leta 1995,
je bila specializacija (glej Priloga 2) vi§av juznih perifernih regijah (Kanarski otoki, Korzika,
Francoska prekomorska ozemlja, Algarve) zaradi njihove manjSe ekonomske baze. Na drugi
strani pa je visoka specializacija znatilna za Finsko in nekatere regije v okviru »Hot
Banana«,’ v katerih je visok dele? storitev in spadajo med najbogatejse regije (Pariz, Bruselj,
London, Hamburg).

Zaobdobje med leti 1980 in 1995 (glej Priloga 3) je znatilno, da je samo 34 regij postalo bolj
specializiranih, medtem ko je 85 regij manj specializiranih, kot so bile leta 1980. Regije, ki so
postale bolj specializirane, so ai med najrevnejSimi regijami (Andaluzija, Sicilija) in so v
preucevanem obdobju razvile predvsem storitve (turizem), ali pa sodijo med bogate regije, za
katere je znaCilen strukturni preobrat od industrije k storitvam (Finska, Nemcija, Danska,
jugovzhodna Anglija). Slednje pomeni tudi zmanjSanje moznosti za gospodarske Soke ali
krize, ki bi bili omejeni na dolo¢eno visoko specializirano regijo, kar je v nasprotju z znano
Krugmanovo hipotezo o povecanih moznostih za tovrstne Soke v integrirani Evropski Uniji.
Pri interpretaciji je treba upo&tevati tudi moznost pristranskosti, saj je klasifikacija precej bolj
raz¢lenjena pri proizvodnih panogah kot pri storitvah, kar pomeni, da splosna strukturna
sprememba od Stevilnih proizvodnih panog v malo storitvenih avtomaticno kaze vecjo
strukturno podobnost regij.

Menim, da je za potrebe jasne analize nujno vzpostaviti u¢inkovito in dostopno bazo
podatkov 0 panogah na nivoju regij, kar pa Se ni dovolj, da bi lahko ugotovili ali je regija
specializirana ali ni. Regije so lahko specializirane za panoge z naras¢ajocimi donosi obsega,
za panoge, ki izkori&ajo lokalne proizvodne dejavnike (rude, Zelezo), ali pa se v regijah
nahaja industrija, ki ni vezana na dolo¢eno obmogje (tekstil, prehrambena industrija). Zato je
potrebno poznati industrijsko sestavo regije in lastnosti panog, da bi tako lazje ugotovili,

" Opis podrogja, ki gaimenujemo »Hot Bananag, je v poglavju 2.3.
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kaksne so implikacije za ekonomsko politiko v okviru integracije in kako bi najbolje
prispevali k njenemu razvoju in povec¢anju dohodku.

5.2  Koncentracijaindustrije v Evropski uniji

Koncentracija je »stopnja, do katere se celotne ekonomske aktivnosti preucevanega
gospodarstva (npr. EU) v izbrani panogi koncentrirane v majhnem &evilu drzav« (Hallet,
2000, str. 6). Lo¢imo med absolutno in relativno koncentracijo; ¢e je panoga relativno visoko
koncentrirana, pomeni, da se razlikuje od povprecne razsirjenosti panoge med drZzavami, ¢e pa
ima visoko stopnjo absolutne koncentracije, je neenakomerno razporejena med drzavami®
(Haaland et d., 1998, 4. 2).

5.2.1 Podatki in metodologija

Podatkovni vir so podatki o zapodenih v 9 industrijskih sektorjih v 13 drZzavah ¢lanicah EU
med leti 1978 in 1996%. Pri izbiri indeksa sem pregledala obstojeo literaturo in ugotovila, da
se je vecina &udij ukvarjala z relativno koncentracijo, pri ¢emer so kot mero uporabljali
Hoover-Balassa indeks™ in Ginijev koeficient (glej Prilogo 8), vendar je za celovito analizo
vplivov sil na lokacijo ekonomskih aktivnosti v Evropi nujno izracunati obe vrsti
koncentracij. Zato bom v diplomskem delu uporabila modificiran Herfindahlov indeks kot
mero absolutne koncentracije in »indeks razprsenosti« kot mero relativne koncentracije.

Herfindahlov indeks izracunamo kot vsoto kvadratov delezev sektorjev i v vsaki drzavi,
indeks razprsenosti pa nam da vsoto kvadratov razlik med delezem sektorjai, ki je proizveden
v drzavi j, in delezem te drzave v celotni proizvodnji EU.

5.2.2 Rezultati analize

Pri interpretaciji rezultatov je potrebno dobro razlikovati pomen indeksov absolutne in
relativne koncentracije, saj samo pri merjenju relativne koncentracije upostevamo razli¢ne
velikosti drzav in tako absolutni indikatorji dajo vecji poudarek velikim drzavam, ki imajo
najveckrat tudi najvecje absolutne deleze v industrijskih panogah. Relativni indikatorji
upodevajo tudi majhne drZave, katerih delezi v posameznih panogah se vecinoma zelo
razlikujejo od povprecja.

% To bi v primeru dveh drZav (pri ¢emer je ena S enkrat vegja kot druga) in dveh panog (ena je enakomerno
razdeljena med drZavi, druge pa ima manj3a drZzava eno tretjino) pomenilo, da bi bila prva panoga relativno balj
koncentrirana kot druga, med tem ko bi obratno veljalo za drugo industrijo.

% Podatki so natanéno opisani v poglavju 5.1.1.

30 Za podrobno izpeljavo in analizo indeksa gl Balassa, Bauwens, 1988.
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Tabela 3: Absolutna koncentracija v 9 proizvodnih sektorjih v drzavah ¢lanicah EU v
obdobju 1978-1996

Prehramb.| Tekstilna| Lesna | Papirna | Kemiéna |Nekovinska|Metalurg.| Avtomobil, kov.,| Druga
indudtrija |industrijalindustrijalindustrijajindustrija| industrija eektroindustija [indugtrija
1978 0,1034 0,071 0,1042 0,103 0,1130 0,104 0,1229 0,115  0,1058
1984 0,1033 0,087 0,1049 0,035 0,1141 0,1063 0,1251 0,116 0,1033
1990 0,102 0,111 0,1037 0,032  0,1153 0,1070  0,1339 0,1194  0,1027
1996 0,1033 0,189 0,1039 0,1051 0,1138 0,1066 0,1312 0,1171  0,0999
povpregje 0,1033 01114 0,1047 0,1037  0,1146 0,1065  0,1292 0,1179  0,1029

Vir: OECD Stan Database, 2000 in lastni izraguni.

Slika 8: Absolutna koncentracija v 9 proizvodnih sektorjih v drzavah ¢lanicah EU v
obdobju 1978-1996

0,16
0,14

0,12 —

0,08 - B
0,06 - B
0,04 - -
0,02 -

31 32 33 34 35 36 37 38 39

|m1978 01984 M 1990 01996 O povpregje |

Vir: OECD Stan Database, 2000 in lastni izraguni.

Legenda: Dvomestne Sifre so povzete po ISIC Rev. 3 Klasifikaciji (OECD Stan

Database, 2000)

31 Prehrambena industrija 36 Proizvod. nekov. mineral.
32 Tekdtilnaindustrija 37 Metalurgija

33 Lesnaindustrija 38 Avtomobilska, elektro- in
34 Papirnaindustrija kovinska industrija

35 Kemic¢naindustrija 39 Drugaindustrija

Absolutna koncentracija je v preuc¢evanih sektorjih v povprecju naraala, vendar po zelo
nizki stopnji, tudi razlike med vrednostmi indeksov med sektorji niso velike. Najbolj
absolutno koncentrirani sektor je metalurgija, sledi ji tekstilna industrija, v obeh pa je
absolutna koncentracija v obdobju narastala, kar pomeni, da malo drzav proizvede vedno
vecji del ponudbe omenjenih industrij. Absolutna koncentracija je naraXala tudi v sektorju
kemic¢ne industrije in sektorju 38, ki obsega tako avtomobilsko industrijo in predelavo kovin
kot tudi elektroindustrijo in proizvodnjo racunalnikov. V ostalih sektorjih je koncentracija
nekoliko nizja in je v preucevanem obdobju relativno stagnirala. Najmanj absolutno
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koncentrirana je prehrambena industrija, kar lahko razlozimo z razlikami v potrosniskih
preferencah oziroma v okusih.

Tabela 4: Relativna koncentracija v 9 proizvodnih sektorjih v drzavah ¢lanicah EU v
obdobju 1978-1996

Prehramb. | Tekstilna| Lesna | Papirna | K emiéna|NekovinskaM etalur gijg Avtomobil., kov.| Druga
indudtrija |indugtrijajindugtrijalindustrijalindustrijal indugtrija eektroindustrijalindustrija
197§ 0,0171 0,0388 | 0,0347 | 0,0256 | 0,0099 0,0266 0,0330 0,0144 0,0328
1980 0,0172 0,0433 | 0,0338 | 0,0282 | 0,0110 0,0260 0,0354 0,0148 0,0359
1982 0,0184 0,0476 | 0,0317 | 0,0302 | 0,0131 0,0286 0,0358 0,0152 0,0398
1984 0,0190 0,0494 | 0,0286 | 0,0315 | 0,0131 0,0270 0,0362 0,0156 0,0421
1986 0,0206 0,0527 | 0,0301 | 0,0321 | 0,0125 0,0310 0,0423 0,0181 0,0422
1988 0,0219 0,0554 | 0,0280 | 0,0330 | 0,0131 0,0333 0,0445 0,0190 0,0450
1990 0,0222 0,0596 | 0,0272 | 0,0323 | 0,0125 0,0352 0,0469 0,0190 0,0456
1992 0,0218 0,0653 | 0,0270 | 0,0324 | 0,0128 0,0347 0,0478 0,0201 0,0483
1994 0,0218 0,0696 | 0,0236 | 0,0330 | 0,0136 0,0318 0,0458 0,0194 0,0481
1996 0,0214 0,0725 | 0,0234 | 0,0328 | 0,0130 0,0318 0,0459 0,0182 0,0489
povpredjg  0,0202 0,0554 | 0,0288 | 0,0311 | 0,0125 0,0306 0,0414 0,0174 0,0429

Vir: OECD Stan Database, 2000 in lastni izraguni.

Tudi relativna koncentracija je v obdobju med letoma 1978 in 1996 v povprecju naraséala
(glegj Tabela 4 in Slika 9), vendar hitreje kot absolutna. Najbolj relativno koncentrirana
panoga je tekstilna industrija, katere koncentracija se Se povecuje. To je panoga, ki je bila tudi
med najbolj absolutno koncentriranimi, kar pomeni, da je industrija vedno bolj koncentrirana
v nekaterih velikih drzavah kot sta Italija in Spanija, v katerih se je delez te industrije v
zadnjih letih mo¢no povecal (WIFO, 1999, str. 54). Najbolj razprSena industrija je kemic¢na,
kar se precej razlikuje od rezultatov absolutne koncentracije, kjer je bila panoga med bolj
koncentriranimi. To pomeni, da je obseg proizvodnje te panoge po drzavah proporcionalen
njihovi velikosti, kar pomeni, da v absolutnem merilu velike drzave proizvedejo vecji del
ponudbe kemi¢ne industrije.

Ce analiziramo rezultate $e v ¢asovnem okviru ugotovimo, da je koncentracija v vseh
sektorjih, razen v lesni industriji, v drugi polovici osemdesetih narastala, potem pa se je rast
ustavila. To nam pove, da uvedba enotnega evropskega trga na lokacijo ekonomskih
aktivnosti ni imela predvidenega vpliva, saj ne zaznamo nobenih vecjih aglomeracijskih
tezenj, z izjemo nekaterih panog kot je tekstilna industrija, ki postajajo vedno bolj
koncentrirane.



Slika 9: Relativna koncentracija v 9 proizvodnih sektorjih v drzavah ¢lanicah EU v
obdobju 1978-1996
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Vir: OECD Stan Database, 2000 in lastni izraguni.

Rezultate potrjujem tudi z ugotovitvami Studije (Brilhart, 2000a, gtr. 8-20), ki je z Ginijevimi
koeficienti analizirala koncentracijo v 13 drzavah med leti 1972-1996 (glej Prilogo 8) in
ugotovila, da so tradicionalne panoge, ki uporabljajo manj razvito tehnologijo in so delovno
intenzivne, najbolj geografsko koncentrirane (v naSem primeru je to tekstilna industrija kot
najbolj absolutno in relativno koncentrirana panoga). S tem sem dobila tudi »evropsko
razlicicoc Krugmanove ugotovitve (1991, str. 23), da so v ZDA geografsko najbolj
specializirane tradicionalne panoge. Tehnolosko intenzivne panoge pa so prece] enakomerno
razporejene po evropskih drzavah, vendar se je stopnja njihove koncentracije povecala po letu
1986. Podobne rezultate ngjdemo tudi v drugih Sudijah (Bralhart, 2000b, str. 8-9), ki kazejo
povecanje Ginijevih koeficientov med leti 1980 in 1990, in sicer v 14 od 18 preucevanih
panogah. V teh 14 panogah je hilo leta 1990 zaposlenih 77.3% vseh delavcev. Podobne
rezultate navaja tudi studija (Amiti, 1997, str. 15), ki je ugotovila povisanje koncentracije med
leti 1968-1990. Podrobna analiza (Midelfart-Knarvik et al., 2000, str. 19-22) izratunana z bolj
raz¢lenjenimi podatki o posameznih panogah (glej Priloga 5), ki jo povzemam v naslednji
tabeli, je pokazala, da se je koncentracija zmanjSala v vecini panog v prvem opazovanem
obdobju, v poznih osemdesetih letih pa se je trend obrnil. V zadnjem desetletju se stopnja
koncentracije spet zmanj3uje.

Tabela 5: Spremembe koncentracije proizvodnih panog v EU v obdobju 1970-1997 v %
Stevilo panog (povpr eéna sprememba)

Obdobje Narastanje Ginijevegakoeficienta ~ Padanje Ginijevega koeficenta

1970/73-1982/85 11 panog (5,6%) 25 panog (-5%)

1982/85-1988/91 23 panog (2.5%) 13 panog (-3%)

1988/91-1994/97 15 panog (2.9%) 21 panog (-3.4%)

Vir: Middfart-Knarvik et al., 2000, str. 18.
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5.2.3 Lastnosti industrijskih panog kot mozna razlaga vzrokov koncentracije

Ker se nekatere panoge koncentrirgjo, druge pa ne, sem po Midelfart-Knarvik et al. (2000, str.
19-22) razdelila 36 panog na pet skupin in sicer na panoge, ki so skozi celotno opazovano
obdobje (1970-1997) ostale koncentrirane, na panoge, ki so ostale razprsene, in na panoge, Ki
so v obdobju postale bolj koncentrirane oziroma bolj razprsene (glej Priloga 6). Za celovito
analizo pa je potrebno pregledati tudi lastnosti panog, uvr&enih v posamezno skupino, in
poiskati morebitne vzorce, kar bi lahko razlozilo proces koncentracije (glej Priloga 7).

Tako s0 za geografsko najbolj koncentrirane panoge (motorna vozila, motorna kolesa in
kolesa, letalska industrija, elektricni aparati, kemijska industrija) znacilni veliki naras¢ajoci
donos obsega, kapitalna intenzivnost, panoge uporabljajo visoko tehnologijo in imajo visok
delez domacega povprasevanja v celotnem povprasevanju po njihovih izdelkih. Polovica
panog v tej skupini uporablja velik delez polizdelkov iz njihove panoge oziroma
industrijskega sektorja (povezave znotraj panoge) in zelo malo kmetijskih inputov.
NaraXajoca koncentracija v panogi motornih vozil in motornih koles odraza dejstvo, da je
Nemcija okrepila svoj polozagj v obeh panogah na racun Francije in Velike Britanije. V
letalski in kemi¢ni industriji ostajajo Neméija, Velika Britanija in Francija dominantne drzave
Z 78% delezem evropske proizvodnje v prvi panogi.

Razlika med zgornjo skupino in skupino panog, v katerih je bila koncentracija sprva visoka,
potem pa se je zmanjSala, je, da imajo te panoge niZje naraXajoce donose obsega, sO manj
odvisne od povezav znotrg panoge, so bolj delovno intenzivne in je domace povprasevanje za
njih manj pomembno. Panoge v tg skupini imajo tudi nahitrejSo rast v zadnjih treh
desetletjih. Vzroki za naras¢ajoco disperzijo so predvsem v upadajo¢i dominantnosti Nemcije
in v zmanjSevanju delezev Velike Britanije in Francije v proizvodnji ra¢unalnikov,
audiovizualne in komunikacijske opreme. V teh panogah so svoj polozZaj okrepile drzave kot
so Avstrija, Irska, Finska in Svedska in nekatere juznoevropske drzave. Irska je poveala svoj
delez v evropski proizvodnji tako v proizvodnji ra¢unalnikov kot v proizvodnji audiovizualne
in  komunikacijske opreme, v proizvodnji medicinskih, finomehanskih in opti¢nih
indtrumentov in v strojnistvu, kar spomni na znane trditve o hitri rasti Irske v zelo pomembnih
panogah z visoko dodano vrednostjo.

Panoge, katerih koncentracija se je v preucevanem obdobju precej] povecala, se popolnoma
razlikujejo od zgornjih dveh skupin: imajo namre¢ nizke nara&ajoce donose obsega,
uporabljgjo manj razvito tehnologijo, visok delez kmetijskih inputov, imao nizko
izobrazbeno strukturo zapodenih in so relativno pocasi rasle. V to skupino uvr&amo tekstilno
in usnjarsko industrijo, katerih delezi so se zmanjSali v Franciji, Nem¢iji in Veliki Britaniji na
racun povecanja delezev v drzavah juzne Evrope. Isti vzorec velja za pohistveno industrijo,
vendar je obseg sprememb precej manjSi. Italija je povecala svoj delez v tekstilni, oblagilni,
pohistveni in usnjarski industriji; v slednji je njen delez narasel z 22% na 48% celotne
evropske proizvodnje. To je tudi panoga, katere koncentracija se je od vseh najbolj povecala.
Portugalska je ravno tako povecala svoj delez v vseh &tirih nastetih panogah, med tem ko se je
delez Spanije povetal samo v prvih dveh panogah, zmanjal pa se je njen delez v usnjarski
industriji. Tudi v proizvodnji drugih vozil, ki jo uvr&amo v to skupino, se odraza trend
koncentracije v preucevanem obdobju, vendar ta sprememba ni odraz selitve iz severa na jug,
ampak je Nem¢ija povetala svoj delez, ki se je znizal tako v Spaniji kot v Veliki Britaniji.

Panoge, ki so ostale prostorsko razprsene skozi celotno obdobje, so prece razlicne, vendar je
za vse znatilno, da imagjo nizko razvito tehnologijo in intenzivno uporabljgjo kmetijske
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izdelke. V to skupino uvrscamo prehrambeno industrijo, lesno in papirno industrijo, tiskarstvo
in zaloznistvo ter ladjedelnistvo. Mozna razlaga za taksno strukturo so nacionalne razlike v
potrodniskih preferencah, kot so okus (prehrambena industrij@) in kultura (zaloznistvo)
skupgj z vplivom nacionalnih industrijskih politik (ladjedelnistvo).

Zadnja skupina vsebuje panoge, katerih stopnja koncentracije med leti 1970 in 1997 je ostala
na srednji ravni relativno glede na ostale panoge. To so med drugimi proizvodnja zelezniskih
vozil, steklarstvo, Zelezarstvo in industrija plastiénih mas. Nagjbolj zanimiva panoga v tej
skupini je proizvodnja obutve, v kateri je relokacija povzrocila velik porast koncentracije, saj
se je delez Francije, Velike Britanije in Nemcije precgl zmanjSal na ratun povecanja
italijanskega in portugalskega deleza v evropski obutveni industriji, vendar je v primerjavi z
ostalimi panogami koncentracija Se vedno na srednji ravni.

V realnosti je nemogoce lociti posamezne dejavnike lokacije ekonomskih aktivnosti, ki je
dolo¢ena z interakcijami med lastnostmi panog in drzav oziroma obmocij, kjer je ta panoga
locirana. Vzorec, ki je pri tem nagjbolj ociten, je (Midelfart-Knarvik et al., 2000, gtr. 25-28), da
Si panoge, za katere so znacilni visoka tehnologija, narastajoci donosi obsega in kapitalna
intenzivnost, izbirgjo lokacije v regijah z najvecjim trznim potencialom. Zelo zanimiv rezultat
je, da se panoge tako z nizko kot visoko kapitalno intenzivnostjo locirajo na podobnih
lokacijah, to so lokacije z visokim trznim potencialom, visokimi placami in velikim Stevilom
raziskovalcev. To pomeni, da v integrirani Evropi z visoko mobilnostjo kapitala kapitalska
intenzivnost najverjetneje ne bo odlocilno vplivala na lokacijske odlocitve podijetij. Podobne
rezultate dagje tudi druga Studija (Rosenthal, Strange, 2001), po kateri so inovacijske aktivnosti
precej bolj koncentrirane, kot je proizvodnja v povprecju, in da so industrije, katerih poudarek
je naraziskavah in razvoju, precej bolj prostorsko koncentrirane.

Za celovitgjSi prikaz vplivov sil ekonomske geografije bom povzela regresijsko analizo
(Haaland et al., 1998, str. 17-21), ki ngj bi razlozila relativno koncentracijo panog, in sicer v
letih 1985 in 1992 tako, da je spodnjo linearno funkcijo ocenila z metodo najmanjSih
kvadratov .

SR =a + BLAB + B,HCAP + B,TECDIF, + B,EXPENR + B.SCEC, + 3,10 + B,NTB,

Legenda™:
LAB intenzivnost dela SCEC ekonomije obsega
HCAP intenzivnost uporabe znanja 10 povezave znotraj panoge
TECDIF razike v tehnologiji NTB necarinske ovire trgovine
EXPEN relativna koncentracija

izdatkov (povpraSevanje)

Tako v letih 1985 in 1992 je bil vpliv spremenljivk EXPENR in 10 pozitiven in znacilen,
medtem ko je vpliv drugih spremenljivk razlicen. Z izratunom standardiziranih koeficientov
(Haaland et al., 1998, dr. 33) se je lokacija oziroma obseg povprasevanja izkazal kot
najpomembnejSa determinanta relativne koncentracije in tako industrijske lokacije. S

31 Za podroben opis spremenljivk glgj Haaland et al, 1998, str. 4-12
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primerjavo med leti opazovanja ugotovimo, da povprasevanje Se pridobiva na pomenu v ¢asu
integracijskega procesa, ¢eprav gre za majhne razlike. Ceprav manj pomembno, je znanje
(HCAP) tako gatisticno kot ekonomsko znacilno vplivalo na relativno koncentracijo v obeh
letih. Intenzivnost dela (LAB) ni imela znacilnega vpliva na koncentracijo leta 1985, medtem
ko je leta 1992 stopnja delovne intenzivnosti vplivala na relativno koncentracijo, ¢eprav ne v
takem obsegu kot izdatki ali kapitalna intenzivnost. Stopnja tehnoloskih razlik med drzavami
(TECDIF) nima znatilnega vpliva narelativno koncentracijo.

Pri podobnem ocenjevanju absolutne koncentracije industrije (Haaland et al., 1998, gtr. 21-24)
pa povezave znotrag panoge igrajo pomembno vlogo pri dolocanju lokacije. Ne preseneca tudi
rezultat, da absolutna koncentracija industrije vpliva na absolutno koncentracijo izdatkov in
obratno, kar podpira trditve nove ekonomske geografije o »kumulativnem povzroc¢anju« in
lokalizaciji.

Druga ekonometri¢cna analiza (Rosenthal in Strange, 1999, str. 14-23) je poizkuSala povezati
mero geografske koncentracije industrije (Ellison-Glaeserjev indeks) z lastnostmi posameznih
industrijskih panog in je z regresijsko analizo opazovala vpliv sil, kot so prelivanje znanja,
velik trg dela, vmesni proizvodi, naravne danosti in transportni stroski, na koncentracijo.
Rezultati so pokazali ngimocnejSi vpliv velikega trga dela, ki ima pozitiven vpliv na
aglomeracijo na vseh geografskih ravneh. Naravne danosti in transportni stroski pozitivno
vplivajo na aglomeracijo na ravni drzave, vendar imajo malo vpliva na aglomeracijo nizje
ravni geografije. Druga skrajnost pa je prelivanje znanja, ki pozitivno vpliva na aglomeracijo
samo naravni mest, ngjverjetneje zato, ker se pretok znanja z oddaljenostjo hitro zmanijsuje.

53 Storitve

Dosedanja empiri¢na analiza je vkljucevala predvsem proizvodne panoge, kar je smiselno, ker
se ocenjuje, da bo proces evropske integracije vplival predvsem na relokacijo proizvodnih
panog, vendar je v storitvenih panogah zaposlenih okoli 60% evropskih delavcev, zato tega
vidika ne smemo zanemariti.

Za storitvene panoge je znxtilno, da so manj koncentrirane kot so proizvodne panoge (glej
Slika 10). Ginijev koeficient koncentracije je najvi§i v t.i. sektorju FIRE®, ki zdruZuje
finan¢ne storitve, zavarovalnistvo, nepremic¢nine in poslovne storitve, ¢eprav se je v zadnjem
obdobju koncentracija nekoliko zmanjSala. Prevozne storitve pa so razumljivo najmanj
koncentrirane.

Ce pregledamo 3e deleze posameznih drzav za panogo, ki je izmed vseh storitvenih panog
najbolj koncentrirana (glej Tabela 6), ugotovimo, da sta Velika Britanija in Italija obdrzali
dominantna polozaja v omenjenem FIRE sektorju, medtem ko se je delez Nem¢ije zmanjSal
na racun povecanja deleza Portugalske, Gr¢ije in Nizozemske. Podroben pregled pokaze, daje
Slo za pravo geografsko disperzijo in ne samo za relokacijo storitvenih aktivnosti med
drzavami.

% FIRE je okrajaSava za »Financia Services, Insurance, Real Estate and Business Services«
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Slika 10: Ginijevi koeficienti koncentracije za storitvene sektorje v obdobju 1982-1995
v Evropski uniji
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Vir: Middfart-Knarvik et al., 2000, sr. 40.

Tabela 6: Delez drzav v celotnem »FIRE« sektorju EU v letih 1982 in 1995 v %

DrZava 1982 1995

Avstrija 2.26 % 2.55%
Belgija 1.33% 0.98 %
Danska 2.09% 1.82%
Spanija 3.21% 4.84 %
Finska 1.50 % 1.26 %
Francija 18.78 % 17.84 %
VelikaBritanija 26.17 % 25.88 %
Nem¢éija 8.24 % 6.75 %
Gréija 1.38% 1.72%
Irska 0.80 % 0.82 %
Italija 25.13% 25.10 %
Luksemburg 0.10 % 0.13%
Nizozemska 4.47 % 535%
Portugalska 1.14 % 2.01%
Svedska 3.04% 2.95%
Skupaj 100 % 100 %

Vir: Middfart-Knarvik et al., 2000, sr. 41.

Na podlagi rezultatov lahko identificiramo tri glavne trende v storitvenem sektorju: delez
storitev se v Evropi povecuje kot del sploSnega prehoda od proizvodnje k storitvam, kar sem
ugotovila Zze v preidnjih poglavjih, revnejSe drzave dohitevajo razvitejSe, prostorska
razprsenost storitev se povecuje. Drugi razlog za spremembe v obsegu storitvenih aktivnosti
je povecanje povprasevanja po goritvah tako koncénih porabnikov (zaradi povecanja
povprecne ravni dohodka) kot podijetij, ki uporabljgjo storitve kot inpute, in zelo hitra rast
industrijskih panog, ki za opravljanje svoje osnovne dejavnosti intenzivno uporabljajo izdelke
panog, kot so racunalniska in pisarniska oprema, komunikacijska in avdiovizualna oprema,
tiskanje in zaloznistvo (Midelfart-Knarvik et al., 2000, gtr. 41).
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6. Sklep

V diplomskem delu sem analizirala interakcije med narascajocimi donosi obsega, mobilnostjo
proizvodnih dejavnikov in transportnimi stroski in s pomogjo razli¢nih modelov ekonomske
geografije preucila njihov vpliv na centrifugalne in centripetalne sile, ki dolo¢ajo lokacijo
ekonomskih aktivnosti. Centrifugalne sile locimo na dejavnike velikosti in dostopa do trga,
povezave med podjetji, velik trg dela, prelivanje znanja in aglomeracijske ekonomije, ki jih
delimo na ekonomije urbanizacije, lokalizacije in industrializacije. Disperzijske sile pa delimo
na ponudbo nemobilnih dejavnikov, zemljisko rento in zunanje disekonomije, kot sta
prenaseljenost in onesnazevanje.

V empiricnem delu sem kvantificirala trende specializacije in koncentracije v drzavah
¢lanicah EU v obdobju 1978-1996. S sistemati¢nim pregledom in s kriticno primerjavo z
obstojec¢imi Studijami o lokaciji ekonomskih aktivnosti v Evropski Uniji sem preucevala
hipotezo, da bodo po eliminaciji trgovinskih ovir in uveljavitvi enotnega trga v okviru
Evropske Unije postale panoge bolj koncentrirane, regije pa nagj bi se po ameriskem zgledu
Specializirale.

Ugotovila sem, da je proces postopnega odstranjevanja trgovinskih ovir v Evropski uniji
spremljal trend pocasne specializacije, ki pa se je, v nasprotju z v uvodu postavljeno
Krugmanovo napovedjo, po uvedbi enotnega trga Se upocasnila, z izjemo nekaterih industrij
(tekgtilna industrija). To je presenetljivo, sa po teoriji mednarodne menjave po padcu
trgovinskih ovir postanejo panoge na obmocju bolj koncentrirane, vendar moramo pri tem
upo&evati nizko mobilnost delovne sile znotrgy Unije. V' Evropski uniji tudi ne moremo
govoriti 0 homogenem procesu, ki bi vodil vse drzave v isto smer. Glavna lastnost tega
procesa je, da je to dolgorocen proces in da poteka zelo pocasi, zato ne pricakujem velikih
prilagoditvenih stroskov. V skladu s pri¢akovanji nove ekonomske geografije pa pri¢akujem,
da bo nata proces vplival »uc¢inek zaklepak, potem ko se bodo dolo¢eni vzorci specializacije
in koncentracije Ze vzpostavili.

Specializacija regij se, v nasprotju s specializacijo naravni drzav, zmanjsuje, kar pomeni tudi
manjSo moznost za gospodarske krize regij, ki bi bile visoko specializirane za panogo, ki bi
bila v fazi recesije. Tudi te ugotovitve so v nasprotju s hipotezo o povecanih moznostih za
tovrstne Soke v integrirani Evropski uniji z enotno valuto.

Koncentracija proizvodnih panog je v povprecju naraXala; relativna koncentracija se je
povecevala hitreje kot absolutna. V preucevanih procesih delujejo nasprotujoce si sile, kar
pomeni, da imamo na eni strani panoge, ki postajajo vedno bolj koncentrirane, pri ¢emer gre
predvsem za delovno intenzivne panoge (tekstilna industrija), ki so se koncentrirale predvsem
v perifernih regijah, in panoge, ki so vedno bolje enakomerno porazdeljen po celotni EU, kar
je znagilno predvsem za panoge z visoko razvito tehnologijo. Storitve so v sploSnem bolj
razprsene kot proizvodne panoge; rast kupne moci, splosni prehod od proizvodnje k
storitvam, vecje povpraSevanje po diferenciranih storitvah in dohitevanje manj razvitih drzav
parazprsenost Se povecujego.

Zelo zanimivo je, da se panoge tako z nizko kot visoko kapitalno intenzivnostjo locirgjo na
podobnih lokacijah; to so lokacije z visokim trznim potencialom, visokimi placami in velikim
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Stevilom raziskovalcev. To pomeni, da v integrirani Evropi z visoko mobilnostjo kapitala
kapitalska intenzivnost najverjetneje ne bo odlocilno vplivala na lokacijske odlocitve podjetij,
med tem ko sta povprasevanje in velik trg dela dokazano najpomembnejsi determinanti
lokacije evropske indudtrije, kar pa, ¢e predpostavljamo, da mobilnost dela ni velika, pomeni
upocasnitev procesov koncentracije in specializacije.

Rezultati empiricne analize so vecinoma konsistentni s primerjalnimi Studijami, ¢eprav
posamezne razlike obstajgjo, kar lahko razlozimo z razlicnimi izhodis&nimi podatki in
stopnjami  njihove agregacije, razlicnih ¢asovnih okvirih in metodologijah. Za nadaljnje
raziskovanje na tem podroc¢ju bi bilo zato nujno vzpostaviti ustrezno bazo podatkov, ki bi
vsebovala ¢im bolj podrobne podatke o panogah in industrijah tako na nacionalni kot na
regionalni ravni.
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Priloga 1. Povzetek razlik med teorijami, ki obravnavajo lokacijo ekonomskih aktivnosti
Neoklasi¢na teorija Nova teorijatrgovine Nova ekonomska
(NCT) (NTT) geografija (NEG)
" New trade theory” “New Economic
Geography”
TrZzna popol na konkurenca monopolisticna monopolisticna
struktura konkurenca konkurenca
Deter minante ~ tehnoloskerazlike ~ stopnja ~ zunanji uéinki
lokacije ~ zaloge naravnih naras¢ajocih (velik trg dela,
virov donosov obsega input-ouput
~ razpoloZljivi na ravni podjetja povezave,
faktorji in njihova ~ nadomestljivost povezanost
intenzivnost diferenciranega povpraSevanjain
blaga migracij)
~ vedikost domacega ~ tehnolo3ki zunanji
trga ucinki
~ strodki trgovine
L okacija ~ distribucija ~ distribucija ~ distribucija
industrije ekonomskih ekonomskih ekonomskih
aktivnosti (dela) aktivnosti (dela) aktivnosti (dela)
jedolocena z je eksogeno dana je endogena
razpoloZljivimi ~ trgovinatako ~ centripetalnesile
faktorji znotraj panoge kot ~ gpecidizacija
~ gpecidizacija med panogami znotraj panogein
znotraj panoge ~ enoravnoteZje med panogami
~ enoravnoteZje ~  “U-krivulja’
Struktura medpanozna trgovina trgovina med panogami in | trgovina med panogami in
trgovine znotraj panoge Znotraj panoge
Kako ~ neto povetanje ~ neto povetanje ~ neto povetanje
liberalizacija blaginje blaginje blaginje
trgovine ~ vsedrzave dobijo ~ vegjedrzave ~  “U-krivulja’:
vpliva na ~ lastniki redkih dobijo vet kot periferija/sredisce
blaginjo? faktorjev izgubijo majhne lahko izgubita v
~ moznost, davsi srednji/zreli fazi
lastniki faktorjev integracije
dobijo

Vir: Brilhart, 1998, str. 26.




Priloga 2: Vrednost indeksa specializacije (v %) leta 1999 v 119 regija EU

~

Specializacija v %

|:|0d05
[ J5do10
B 10do 15
B 15 do 20
I

>20

Vir: Hallet, 2000, str. 18.



Priloga 3: Spremembe vrednosti indeksa specializacije v 119 regijah EU med leti 1980 in
1995

7

Sprememba v odstotkih

[ ]-20do-15

[ ]-15do-10
-10 do -5
-5do0

Vir. Hallet, 2000, str. 19.



Priloga 4- Rangiranje zn&tilnosti drzav ¢lanic EU, ki vplivajo na lokacijo ekonomskih
aktivnosti, v obdobju 1994-1997

FINAL | INTM INTRA RS EH SL K/L HS
Avstrija N N S S S N N S
Belgija v v v N S v v S
Danska S N N N N S v N
Spanija V V S V S N S N
Finska N N v S N S v S
Francija S V S V V V N V
Velika Britanija S S N V V V S V
Nemcija N S N v v S N v
Greija v v S N N N v N
Irska v S N S v v N v
Italija N N v N S N N N
Nizozemska S V N S N V V V
Portugal ska V S V N N N S N
Svedska N N v v v S S S

Vir: Middfart-Knarvik et al., 2000, sr. 16.

Legenda:

FINAL- deleZ domagega povpraSevanja v celotnem povpraSevanju

INTM- uporaba palizdelkov v proizvodnji (kot delez od celotne vrednosti proizvodnje)

INTRA- uporaba polizdelkov iz svoje panoge v proizvodnji

IRS- ekonomije obsega
TEH- raven tehnologije
S/L- izobraZenost zaposenih
K/L- kapitalska intenzivnost

HS- deleZ zapodenih z vi§o izobrazbo

Rangiranje posameznih lasthostih po drZavah:

V- drZava, ki spadamed 5 drZav, ki imajo nagjbolj poudarjeno preucevano lastnost

N- drZzava, ki spadamed 5 drZav, z ngjmanj3o vrednostjo te lastnosti
S drZava, ki spadamed 4 drZzave s srednjo stopnjo te lasthosti




Priloga 5: Ginijevi koeficienti koncentracije za panoge po | SIC klasifikaciji v EU v
obdobju 1970-1997
St. | Ime panoge ISIC 70/73 82/85 88/91 94/97
1 Hrana 3110 0.503 0.471 0.464 0.46
2 Pijaca 3130 0.647 0.592 0.576 0.557
3 Tobak 3140 0.662 0.622 0.624 0.592
4 Tekstil 3210 0.554 0.561 0.589 0.566
5 Obltila 3220 0.575 0.587 0.61 0.613
6 Usnjeni izdelki 3230 0.547 0.62 0.668 0.658
7 Obutev 3240 0.594 0.641 0.627 0.669
8 Leseni izdelki 3310 0.533 0.477 0.482 0.498
9 Pohistvo 3320 0.568 0.584 0.59 0.596
10 | Papirni izdelki 3410 0.504 0.483 0.488 0.479
11 | Tiskarstvoinzaloznistvo | 3420 0.539 0.524 0.514 0.515
12 | Industrijske kemikalije 3510 0.613 0.582 0.571 0.546
13 | Farmacija 3522 0.597 0.572 0.553 0.519
14 | Kemi¢ni izdelki 3528 0.658 0.615 0.629 0.622
15 | Naftnerefinerije 3530 0.631 0.541 0.586 0.621
16 | Naftain Premog 3540 0.673 0.7 0.658 0.682
17 | lzdeki iz gume 3550 0.619 0.608 0.616 0.624
18 | Plasti¢ni izdelke 3560 0.602 0.591 0.598 0.6
19 | Lonéeninain porcelan 3610 0.624 0.699 0.728 0.695
20 | Stekloinizdeki 3620 0.616 0.601 0.611 0.569
21 | Rudninein kamnine 3690 0.576 0.537 0.532 0.542
22 | Zelezoin Jeklo 3710 0.625 0.6 0.622 0.611
23 | Nezelezne kovine 3720 0.581 0.607 0.609 0.623
24 | Kovinski izdelki 3810 0.576 0.555 0.569 0.567
25 | Ratunal. in pisalni str. 3825 0.68 0.634 0.631 0.608
26 | Strojne naprave 3829 0.663 0.609 0.619 0.592
27 | Komunikacijska oprema 3832 0.654 0.625 0.623 0.589
28 | Elektricni aparati 3839 0.668 0.64 0.655 0.645
29 | Ladjedenistvo 3841 0.467 0.452 0.457 0.445
30 | Zelezniskavozila 3842 0.639 0.618 0.559 0.591
31 | Motornavozila 3843 0.694 0.689 0.686 0.703
32 | Motornakolesain kolesa | 3844 0.642 0.689 0.64 0.671
33 | Zratnaplovila 3845 0.677 0.704 0.704 0.693
34 | Drugavozila 3849 0.551 0.567 0.582 0.628
35 | Profesionalni inStrumenti | 3850 0.665 0.634 0.636 0.597
36 | Drugaproizvodnja 3900 0.577 0.567 0.572 0.552
Netehtano povpregje 0.605 0.594 0.598 0.593

Vir: Middfart-Knarvik et al., 2000, str. 55.




Priloga 6: Razvrstitev panog glede na stopnje koncentracije in spremembe v obdobju

1970-1997 v drzavah EU

Koncentrirane panoge, ki so ostale koncentrirane
skoz celotno obdobje

Koncentrirane panoge, katerih koncentracija sejev
preucevanem obdobju zniZala

Avtomobilska industrija
Proizvodnja motornih koles
Letalskaindudtrija

Proizvodnja el ektri¢nih aparatov
Kemijskaindustrija

Nafta in naftni derivati

Proizvodnja pija¢

Toba¢naindustrija

Proizvodnja pisarniske in racunal niske opreme
Strojnaindustrija

Radio, TV in komunikacije

Proizvodnja profesionalnih inStrumentov

Panoge z nizo zacetno stopnjo koncentracije, ki sejim
jev obdobju zvisala

Panoge z nizo stopnjo koncentracije skoz celotno
obdobje opazovanja

Tekstilnaindugtrija
Proizvodnja obl&il
Usnjarskaindustrija
Pohi&venaindustrija
Proizvodnja transportne opreme

Prehrambenaindustrija
Lesnaindustrija
Papirnaindustrija
Tiskarstvo in zaloZnidtvo
Metalurgija
Ladjedelni&tvo
Proizvodnja mineralov

Ostale panoge

Obutvenaindustrija
Proizvodnjaindustrijskih kemikalij
Farmacevtska industrija
Naftnerafinerije

Gumarstvo

Proizvodnja plagti¢nih mas

Kerami¢naindustrijain lon¢arstvo
Steklarstvo

Zdezarstvoin jeklarstvo
Zelezniska oprema

Druga proizvodnja

Vir: Middfart-Knarvik et al., 2000, str. 19.




Priloga 7:

Rangiranje znatilnosti industrijskih panog v EU v obdobju 1970-1997
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Vir: Middfart-Knarvik et al., 2000, str. 23.




Legenda:
Razlike v posameznih lastnostih med panogami:

V- panoga, ki spada med 12 panog, ki imajo najbolj poudarjeno preucevano lastnost
N- panoga, ki spada med 12 panog z najmanjso vrednostjo te lastnosti
S panog spadamed 12 panog s srednjo stopnjo te lastnsoti

Lastnosti panog:

IRS- ekonomije obsega™

TEH- raven tehnologije

INTRA- uporaba polizdelkov iz svoje panoge v proizvodnji (povezave znotraj panoge)
INTER- medpanoZne povezave

K/L- kapitalska intenzivnost

S/L- izobraZenost zaposenih

A- rast panoge

FINAL- deleZ domagega povpraSevanja v celotnem povpraSevanju

AGRI- uporaba kmetijskih proizvodov v proizvodnji

33 Podrobnarazlaga o izbranih kazalcih in podatkih za posamezne lastnosti industrij je v Midefart-Knarvik et al.,
2000, str.50.



Priloga 8: Shematic¢ni pregled empiri¢nih Studij o vzorcih specializacije in koncentracije

v EU
Tabela l: Studije o specializaciji v drzavah EU
Tabela 2 Studije o koncentraciji v drzavah EU



Tabda 1:

Shematiéni pregled Studij o specializaciji v dr Zavah EU

Studija Obdobje Baza podatkov Stevilo dr Zzav Indeks Pomen Rezultati
Struktura4 evropskih
. drZav jerelativno
. Razlike med strukturo
. 4 drzave: Krugmanov indeks zapodenih s enedrzavein podop narazen med
Krugman 2-mestna, podatki o . . . ] Francijoin VB.
1985 L Francija,Italija, Veika strukturo zaposenih od vsake S
(1991) zapoditvi o D o s Primerjava s4
Britanija,Nemcija. _ * od njenih sosed (s') z 1, amerigkimi regiiami
K= Z‘S —S‘ razlicnimi sektorji 1eriskimi regj
i kaze manjSo
specializacijo Evrope.
Stabilnost razmerja med
Ginijev koeficient, ki temelji na leti 1968 — 1980,
UNIDO 7 27 sektoriji Hoover-Balassovem indeksu: ir;;(r)nggvog;cnejtreufedo let
19681990 (ISC Rev.3), podatki o 10 drzav L . znacgilno zavse drave
Amiti proizvodnji in Delez proizvodnje (zapod enih) in za celotno obdobie
zapod enodti v sektorjui v drzavi j glede na pdove
(1998, ( / ) dele? teqa sektoria v cdotni razen za Francijo, VB in
1999) _\G; /9 gga sedtorja v Spanijo, kjer razmerje
. K LA evropski proizvodnji. ;
Ij (q / Q) ostaja konstantno.
Eurostat s 65 sektorji 5 drze}y: . . ' Poveevanje indeksa za
Francija,Italija, Veika .
1976-1989 (NACE Rev.3), BritaniiaNemaii 5 drZav skozi celotno
podatki o proizvodnji Bl ;—a, clia, obdobje.
Povetanje specializacije
Obe soodnii Vsotadeez5 v vseh drzavah, Irskaje
1988in 1998 o atTovniJ bazi CR5. najpomembnej§h sektorjev v bila najbolj
po nacional nih gospodarstvih. specializiranain Italija
najman;.
Zapodatke o
WIFO, Eurogtat, SBS proizvodnji je Studija
1985-1998 za podatki o dodani 5o : ugotovilakonstantno
S 14 drzav: podatki za ; T
WIFO podatke o vrednosti dgavnikov v o . . ] stopnjo specializacije od
: - : " Belgijo in Luksemburg Uporaba zdruzenih Neponderirana sredina ;
(1999) proizvodnyji nglté\r/ﬁ:'lnl i,22 S0 zdruZeni. Herfindahl ovega indeksa, omenjenih indeksov po njihovi ;%?hll?at% ?)?efnacetka
eV CR5, Krugamnovega indeksa transformaciji, ki omogoca . aJi’z gci'anaraééa.
specializacije, indeksov primerljivost. Razlike med ;pecnOd " J —
razli¢nosti in Ginijevega podatki o trgovini in al?‘l at eo trgovini je
1988-1998 za COMEXT, za podatke koeficienta. proizvodnji. ;r:)acﬁ, 20 ng;{ 32‘;6
podatke o 0izvozu, 22 sektorjev, skopzijc elsgtno ob doéje
trgovini 2-mestna. razen zalrskoin
Spanijo.
Specidlizacijaseje
. . . povecevala skozi
Brillhart ;ECD ST AgziSZ § Ginijev koeficent, ki temelji Dd o ponage 1 v drza‘g ¢ glede celotno obdobje,
(2000) 1976-1996 torjev, podatki o 13 drzav na Hoover - Balassa indeksu. na delez te panoge v cefotni upoStevajos podatke o
zapodenihin oizvozu. evropski proizvodnji zaposienih; ce
upo&tevamo podatke o
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izvozu ugotovimo, daje
specializacija sagnirala.

V sota absolutnih vrednosti

Rezultati serazlikujejo
glede naizbrane

Krieger- 1980, 1985 OECD STAN, podatki 12 drzav EU, izpu&eni Koeficient specializacije, ki razlik med industrijskim podatke; v obeh
Boden 1990’ 199 4’ 0 zapod enih in dodani Luksemburg, Belgija temelji na Krugmanovem delezem preucevane drzavein primerih paseje
(2000) ’ vrednosti inlrska. koeficientu. med industrijskim delezem EU povecala specializacija v
povpretja. Avdtriji, Veli k[ Britaniji,
Franciji in na Svedskem.
] 1 _
Eti;o;a(tthgl ° d'\iACE S = —Z ‘yik - yk‘ Razlika med strukturo
Hallet éstori tevor\?;\’ oan coaje 2 K proizvodnjeregijei in Znacilno kostantno
1980-1995 vnih panog. 119 evropskih regij Indeks razlicnost evropskim regionalnim ZniZevanje v 85 regijah
(2000) Podatki za dodano Zic . K razlicnimi od 119 recii
B (spremenjeni Krugmanov povprezjem sk razlignimi regij.
vrednost in ; panogami gospodarstva.
proizvodnjo. indeks)
O
1980, potem zvigevanje
. do 1997. Gr¢ija, Belgija
Tk (+) = K K Razlika med strukturo h T o
OECDoitqn_zgecdotno i (t) - Zm X (t)/ZkZm % (t) proizvodnjev v drzavi i in gétz?lgg;i?g;dgfe
2;2'2". ”IO'EU ()=x0) S K () povpresjem strukture v vseh o tom Ko oo 1€,
torjev za EU razen vilt)=x () 2 kit drzavah skupaj sk razlicnimi med temko e je
1970-1997 Irskein Luksemburga. panogari specializacijana
NID t . L ’ Finskeminv Veliki
groi zvgdi\?o?elzg " Krugmanov indeks specializadije Blritaniji Izm\iimjéalav
h ’ Razmerje med nacionalno in ; -
sektorjev za lrsko poVpresno strukturo zadnjem desetl etju.
Midelfart- Nizozemskaima
Knarvik, popol noma nasprotni
Overman, 14 drZav Evropske razvoj kot evropsko
Redding Enll(] e raéen povp:eéj e
in uksemburga Rezultat, izragunan s
Venables podatki 0izvozu, je
(2000) enak kot zgornji
rezultat, razen za
. obdobje med leti 1990
Za podatke 0 uvozu in Razlika med strukturo in 1996, ko je bila
i UN-Com Trad Krugm indek produkdijev drzavei in evropska specializacij
1970-19% II;\aIIC;iJ -10121m e specnugal{azna?:l\'l' Ie ° povpresjem strukiure vseh izraéll)man?s mo"cJJa
a%e S ! drav z k razlignimi panogami > pomocy
panogami. podatkov o izvozu,

v gospodarstvu.

konstantna. Upostevajo¢
podatke o uvozu je
specializacija padala do
leta 1990, potem seje
pocas zacela zviSevati.

Vir: Dupuch in Jennequin, 2001, gtr. 7-8, in lastne dopolnitve.
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Tabela2:  Shematiéni pregled studij o koncentraciji industrijev EU
Studija Obdobje Baza podatkov Stevilo dr zav Indeks Pomen Rezultati
Brilhart in . ] L
i . . Delez zapodenih sektorjai e o

Torstensson . Eurostat NACE baza z 18 . G.' nijev !‘.°€“°‘e“F kqncentrauje, v posamezni drzavi j glede Precqsmepovecanjg

(1996), 1980in 1990 sektorii. podatki 0 zanos enih 11 drzav ki temelji na modificiranem na dele? zaposlenih te koncentracije v preu¢evanem

Brilhart (1996 Lp ap Hoover-Balassaindeksu ey Ea\ﬁ%pi obdobju.

in 1998)

NaraStanje koncentracije v 17
- . sektorjih, zmanjSanjev 6
Alm'“ 1968-1990 gngo o ZIZ. sektorji Oé's'c 10 drzav 5 | preatevanih sektorjih. v
(1998, 1999) ev.3), podatki o proizvodnji - .. y Dele? evropske proizvodnje voresiu koncentradiia
Ginijev koeficient koncentracije, sektorjai, proizvedene povprecy )
ki temlji na modificiranem driavi |, Jedenadelerte o
Eurostat baza s 65 sektorji 5 drzav: Francijaltalija, Velika Hoover-Balassaindeksu drzavev Evropi Enaki rezultati kot v zgornji
Amiti (1999) 1976-1989 (NACE Rev.3), podatki o Bri tani‘é, Neméji‘a, B é o &udiji, ¢eprav so izhodi&ni
proizvodnji I 13 eyl podatki razli¢ni.
Vsotarazlik po vseh
N drZzavah med delezem Povetanjereativne

Haaland, . Indeksrazlicnosti . sektorjai proizvedenega v koncentracije med leti 1985 in

M |delf§rt- ] ] OECD STAN s 35 Sd(tol']! 13 dr¥av: EU razen (merarelativne koncentracije) dr7avi j in delezem te 1992 za vegino sektorjev.

Knarvik, Kind, | 1985in 1992 (ISIC Rev.2), podatki o dodani L B dravev EU

- ; . uksemburgain Irske ] - .

Torstensson vrednosti v proizvodnji Herfindahl ov indeks . — —

(1999) (mera absol utne koncentracije) V sota del ezev sektorjai v Povetanje absolutne
proizvodnji vsake drZave, koncentracije med leti 1985 in
sedteto po vseh drzavah. 1992 za vetino sektorjev.

. Vsota3 (5) najvegjih ZniZanje koncentracije po letu
CR3INCRS nacional nih delezev. 1990.
) . Vsota kvadratov delezev
Herfindahlov indeks drzavej v sektorju i Kontinuirano zniZevanje
koncentracije za podatke o
. o izvozu, za podatke o proizvodnji
WIFO, Eurogtat, SBS podatki Uporaba zdruZenih S ‘ o
1985;1923 za podatke | "o qoni vrednosti dejavnikov Herfindahlovega indeksa, CR5, | Neponderirana sredina Jke bilo lt190t9vlé en|tét zvgg;ﬂje
O proizvoarnyi v proizvodnji, 22 sektorjev 5 Krugmanovega indeksa omenjenih indeksov po onceniracije do leta 1993,
WIFO (1999) 14 drzav specializadije, indeksov njihovi transformadiji, ki potem pa poc¢asno zniZevanje.
1988-1998 za podatke | ), EXT, za podake o razli¢nosti in Ginijevega omogoca primerljivost.
otrgovini izvozu, 22 sektorjev koeficienta
Zapodatke 0 izvozu je bila
Vsotarazlik med delezem ugotovljenarelativna
sektorjai proizvedenega v konstantnost vrednosti indeksa,
Indeks razli¢nosti drZavi jin delezemte prav tako je bila vrednost
drzavev EU, se&teto po indeksa konstantna do leta 1991
vseh drzavah. za podatke o dodani vrednosti,
potem je zacela naraXati.
Hallet (2000) 1980-1995 Eurostat Regio NACE s 17 119 evropskih regj Taindeks meri za vsak Pocasno zmanjSevanje med | eti

sektorji, od tega je 5

»Halletov« indeks specializacije

sektor kvadrat deleza

1980 in 1990, potem zviSanje.
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storitevnih panog. Podatki so
za dodano vrednost in za
proizvodnjo.

regional ne proizvodnje na
povpreden evropski
regionalni delez, glede na
relativni regionalni kvadrat
celotne produkcije.

OECD Stan z 32 sektorji (ISIC
Rev.2), podatki o zapodenih

13 drzav: EU razen

Ginijev koeficient koncentracije,

Delez sektorjai v drzavi j
glede nadelez te drzavi v

Povesevanje koncentracije.

Brilhart (2000) | 1972-1996 Luksemburga, BelgijeinIrske, | ki temelji na modificiranem cel otnem preugevanem
OECD Stan z 32 sektorji (ISIC | VKljucenajeNorveka Hoover-Balassaindeksu obmogju. P Zmanjnje koncentragije
Rev.2), podatki 0 izvozu ) "
OECD STAN: podatki o
proizvodnji za 36 sektorjev za Razvoj procesa koncentradije:
EU  razen rse in zmanjevanje od 1970 do 1980
Midelfart- 1970-1997 Luksemburga. . in od 1990 do 1997, poviZanje
K narvik, UNI ng bazzﬁ; Sggda?kl 0 Nivo aktivnosti sektorjakv | med leti 1980 in 1990.
Overman, protzvodnt- OV 22 | 14 drzav Evropske Unije razen - . . drZavi i glede nanivo
Reddin Irsko. Luksemburga Ginijev koeficient koncentracije aktivnosti tega sektorja v - -

9 Evroi Tudi uporaba bolj natan¢ne baze
Venables Pl podatkov za kraje obdobje kaze
(2000) DAISIE Eurostat baza s maihno povesanje povpresne

1990-1997 podatki o proizvodnji za 100

sektorjev.

koncentracije do leta 1992,
potem pa sejedo leta 1997
zmanjSanananivo iz leta 1990.

Vir: Dupuch in Jennequin, 2001, gtr.

9-10, in lastne dopal nitve.
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