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Prva regulatorna dodda na podroju kapitalskin zahtev so bila postavljena zaradi
ugotovljenih dejavnikov v gospodarstvu, ki nakapujela so banke n¢ao vpete v druzbeno
Zivlienje. Ve&jo stabilnost bainega sistema so regulatorji poskuSali zajeti v tiadghih
zahtevah imenovanih Basel I. Po vpeljavi kapitdskahtev res nismo bili ga vejim
krizam oz. finagni nestabilnosti, vendar so se kljub temu kazal®agkljivosti regulatornih
pravil. Te niso sledile trendom razvoja fidaega sektorja, kar je med drugim omégo
precejsSno regulatorno arbitrazo. Regulatorji sognadili kapitalske zahteve z Basel .

Ker je od vpeljave Basla Il do analize diplomsketgla minilo kratko obdobje, sem kot
kriticni vidik projicirala finargno krizo, ki smo ji pda od leta 2007. Le ta je namireajbolje
osvetlila Sibke tdke kapitalskih zahtev, ki so trenutno v uporabiragh zelje po ponovni
vzpostavitvi varnosti bamega sektorja so regulatorji pripravili nadgradkgpitalskih zahtev,
sklop katerih se imenuje Basel Ill.

V diplomskem delu sem se osredok® na analizo prednosti in pomanjkljivosti regolatih
metod ter na povezavo med odpravljanjem pomangdgjivv regulaciji z ginki gospodarske
krize. Predstavitev predlaganih reSitev in analizimkov sem si zadala kot cilj v diplomskem
delu.

Zaradi Sirine tematike sem se v diplomskem deledmdila na bakni trg evro obmgja,
natargneje 16 c¢lanic. S podatki pridobljenimi v sistemu Bankscopem s ¢asovno
opredelitvijo obdobja 2001 - 2009 prikazala gibapgavpretij obravnavanih kazalnikov (glej
Prilogo 3). Pomanijkljivosti sistema, kakrSen jea&gedo se pojavljale Ze pri pridobivanju in
interpretaciji podatkov, zato sem analizo mozndnkov podprla s poskusom sintezecve
empiriénih raziskav.

Pred zé&etkom analize sem si postavila temeljni tezi, ld straz pidakovanih rezultatov
raziskovanja in sta mi sluzili kot izhod& pri delu:

— Spremenjene kapitalske zahteve bodo natiasektor v prvi vrsti vplivale z viSanjem
ravni kapitala.

— Spremembe definicij in uvedba novih kazalnikov badaatno, posredno vplivale nacve
ravni bagnega poslovanja pri zagotavljanju ustreznega obkapitala.

V prvem poglavju se osred@mm na definicijo kapitala in njegov vpliv v barem
poslovanju, v drugem poglavju predstavim vpelj&apitalske zahteve imenovane Basel | in
pomanijkljivosti le teh ter predlagane resSitve iklagvanja strnjena v Baslu Il. Sledi poglavje
z orisom razvoja in osvetlitvijo vzrokov za nastarimancne krize. V¢etrtem poglavju so
predstavljene predlagane reSitve kot odgovor nanfimo krizo, strnjene v t.i. Baslu lll, v
petem poglavju pa sledi analizéinkov sprememb v kapitalski regulativi. Strnjenetayitve

SO predstavljene v sklepu.



1 VLOGA KAPITALA V BANKAH
1.1 Definicija kapitala

Osnove bagniStva delijo bilanco banke na tri poglavitne pok& in sicer sredstva,
obveznosti in kapital. Razumevanje slednjega véham sektorju varira na tri podifa:
gledano s staléa ekonomista je kapital drugga definiran kot s strani ¢éanovodije in zopet
drugae kot s strani regulatorja. Ekonomska r&eé kapitala, ki je hkrati tudi lastniski delez,
predstavlja razliko med trzno vrednostjo nalozbfiksnimi obveznostmi. Ta del bilance
poimenujejo tudi kot neto vrednost banke. Defimidijapitala s strani regulatorja pa se od
ekonomske razlikuje predvsem véma izra&unavanja kapitala. Medtem ko neto vrednost
kapitala temelji na konceptu trzne vrednosti kdpjtaegulatorni kapital in vse nadaljnje
regulatorne zahteve povezane s kapitalom temeigjdnjizni vrednosti kapitala (Saunders &
Cornett, 2006, str. 568).

1.2 Vloga kapitala in kapitalskih zahtev v bankah

Delovanje bank deluje na zaupanju komitentov {fith in pravnih oseb) v njihov obstoj.
Vendar so banke ze tako dolgo prisotne v gospodaristv vsakdanjiku ljudi, da potreba po
gradnji zaupanja ne stopadvmliko v ospredje. Pri ravnanju in upravljanju endrjem, kot
osnovno, konzervativno funkcijo, se &igejo z moralnim hazardom, ki vodi do izpostavignj
razlicnim tveganjem.

Pomembni instrument pri obvladovanju le teh jeitedpoz. kapitalska ustreznost bank.
Osnovne funkcije kapitala pri delovanju bank soddhije kot varovalo v primeru izguksi$
upnike v primeru bankrota in zmanjSuje pretirankloenost in izpostavljanje tveganju tako
managerjev kot tudi b&nih lastnikov (Tarullo, 2008, str. 16).

Ce banka ne bi imela kapitala, bi postala nesohaentm prvih neptiakovanih izgubah, kar bi
vodilo do stéajnih postopkov, ki bi ogrozili upnike. S tem binka ogrozila zaupanje v
delovanje batnega sistema. Nezaupanje bi privedlo do reverabdn postopka razvoja
bartnega sistema, in sicer do 100 % pokritja viog o&Zrnem scenariju do propada ltaega
sistema, kot ga poznamo danes.

1.3 Alokacija kapitala znotraj banke

Berger (najdeno v VanHoose, 2007, str. 9) trdizdeadi asimetrije informacij visji lastniski
kapital signalizira trgu, da notranji viri razpolg z informacijo, da ima banka tvegane
nalozbe, visji kapital zmanjSa nasprotja med dalmfii in upniki, a poveéa konflikt interesov
med delntarji in manager;ji.

Organizacijska struktura banke na Sliki 1 prikazujeko se na razinih ravneh banke
opredeljujejo do kapitala oz. videnje vloge kagitgbotrebne ravni za doseganje zastavljenih
cilev. Pri tem sem podrobneje razlozila upravigng kapitalom znotraj sektorja za



zakladniStvo, sektorja za upravljanje s tvegarjyp&ine delnéarjev, delo vseh pa nadzira
regulatorjev pogled/zahteve po kapitalu.

Slika 1: Primer organizacijske strukture (komeroi) banke

Skupgina Regulator
delnicariev Nadzorni svet ‘

Uprava \
\ Notranjerevizija
‘ Upravljanjes tveganiji
| Slabe nalozbe
Finance, kotroling
ratunovodstvo
[ [ [ [ [ \
Poslovanje Poslovanje Finargni Plailni Spremljav: Informacijsk
prebivalstvgm O&%\gx‘rim trgi promet poslovan;: tehnologij:
Zakladnistvo podjetje
nvestlpvljskc e
bartnistvo
financni
trgi

Vir: prirejeno po VozelBar¢niStvo in tveganja , 2009.
1.3.1 Pogled zakladnika

Vloga zakladnika v banki je upravljanje z razpojoiin kapitalom. Pri tem se ozira na to,
kakSna je razpolozljivost kapitala in kako je kapihvestiran.

Po Matten (2003, str. 31) se bo zakladnik pri ufpaayu kapitala osredotd predvsem na
vprasanja:

— KaksSen kapital je razpoloZljiv?

— S kaksnimi instrumenti bi lahko zbral kapital?

— Kako upravljati razpolozljiv kapital, da bi bankaskgla regulatorne zahteve?
— Kako investirati zbrana sredstva?

RazpolozZljivost kapitala je dotena glede na ptakovane potrebe po kapitalu, ki jih
determinirajo prihodnje b&ne aktivnosti in stopnja le teh, hkrati pa tudi &a&k bo v
prihodnje Zelena stopnja kapitalske ustreznostiadiapomembnosti upravljanja sredstev in
obrestnega tveganja je zakladnikova naloga tudd gla investiranje naloZzbenih sredstev
(Matten, 2003, str. 31).

Ob uposStevanju dejstva, da je lastnisSki kapital kemke izredno drag in nefleksibilen,
poskuSajo v zakladniStvu zniZati stroske kapitdfatten (2003, str. 31) pravi, da je za
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managerje najbolj frustriraja situacija, ko poskusajo izboljSati cene delnigma podijetje
velik delez lastniSkega kapitala in malairiavanih projektov, v katere bi investirali. Znizan
strosSkov kapitala in njegovo pomanijkljivo fleksitiist poskusSajo nadomestiti z dolgovi, saj
naj bi bili slednji cenejSi in fleksibilnejSi. Praleksibilnost dolga pride v ospredje, ko se
banka sod s pomanjkanjem kapitala in z dolgom pokrije primjkdjaj za dosego ciljev. Banka
torej povea dolg, ki je hitreje in lazje dostopen, managerfgandopu&a moznost, da izdajo
kapital oz. reinvestirajo dofek in nato poravnajo dolg.

Zakladnik se bo pri svojem delu nagibal k optimigakapitala, tako da bo tehtal med
znizanjem stroSkov kapitala in paamjem donosnosti delfarjem ter doseganjem zahtev
regulatorja na drugi strani.

1.3.2 Pogled managerja za upravljanje s tveganji

V sklopu upravljanja s kapitalom se bo manager psavjanje s tveganji osredaib
predvsem na tveganja, tako da si dokmernice z naslednjimi vpraSanji (Matten, 2008, s
33):

— KaksSen je profil tveganja banke in kaj lahko poveotencialni izgubi banke?
— KaksSna je verjetnost izgube?

— Ali je poslovanje merjeno s tveganju prilagojeno®s?

— Ali so primerjave bazirane tako na tveganju koi tumldonosu?

Pri iskanju odgovorov na zastavljena vpraSanja,agerkni si tudi doléa delovanje in
izpostavljenost banke k tveganjem, se osre@otoa kvantitativne podatke, pridobljene s
podrobnimi statistinimi modeli in z zahtevnimi finamo-matematinimi pristopi. S podatki,

ki jih pridobijo pri obdelavi modelov, se tudi dok alokacija kapitala. Pomembno je
izpostaviti, da se managerji ne smejo drzati izkin samo modelov, brez razumevanja
pomena rezultatov in upoStevanja pomanijkljivostdelov (Matten, 2003, str. 33).

1.3.3 Pogled delnarjev

Vidik kapitala s strani deltarjev je za razliko od prejsSnjih dveh pogledov eks¢ narave in
nima direktnega vpliva na alokacijo in upravljarfapitala. Enako velja tudi za pogled
regulatorja, ki je opisan v naslednjtko.

Delni¢arji in managerji, ki upravljajo s tveganji, bi nadirbiti tesno povezani, saj detarje
najbolj interesira donosnost njihovih vlaganj. Dé&hmji so se pripravljeni izpostaviti
tveganjem za minimalno donosnost svojih viozkoviém se uposStevajo vlozki oz. kapital, ki
ga je posamezni delfar prispeval v banko, in donos na to investicijo.

Delnicarji pri analiziranju tveganj ne gredo tako v pdahosti, kot to storijo managerji, ampak
celotno izpostavljenost merijo z opazovanjem vbiasti dejansko ustvarjenih donosov
(Matten, 2003, str. 33).



1.3.4 Pogled regulatorja

Zaradi pomembne vloge banke, ki jo v danasSnjemuspetdstavlja kot finaimi posrednik, je
bistvenega pomena, da je uspeSno nadzorovanaemrintislim na usklajevanje interesov
strank in managerjev oz. lastnikov bank tako, daeegroza delovanje bank tudi na dolgi
rok.

Povzetek ciljev regulacije bank glede na Greenbeufhakor (2007, str. 442) je naslednji:

— spodbujanje konkurence,

— varovanje varnosti in vzdrznosti institucij,
— varnost strank,

— alokacija kreditov,

— monetarni nadzor.

Glavna skrb regulatorjev je sistemsko tveganjerivheru propada velikega Stevila bank ali pa
manjSe Stevilo vgih bank povzrdi verizno reakcijo, ki oslabi finami sistem. Komitenti
bank tezko razlsjo, ali je bil vzrok propada banke osamljen prinadir pa gre za razSirjen
problem, ki bo ogrozil delovanje tudi preostalimkaTo lahko povzr& mnozine hkratne
dvige z bank (anglbank-rur), saj upniki ne vedo, ali bo njihova sicer likvalin solventna
banka tudi ogroZzena (Berger, Herring & Szeg6, 1%95,404). Podobno se je zgodilo 2007
banki Northern Rock (veo tem v poglavju 3.1).

Za dosego nastetih ciljev se regulator v sklopuavanja s kapitalom osredatona to, ali
ima dolaena banka zadostno kiiho kapitala glede na izpostavljenost tveganjuaslpvno
strategijo banke. Pri oceni tveganja regulatorp&ipvajo ustreznost irtimkovitost procesov
upravljanja s tveganiji, ki je splet vseh treh viggravljanja s kapitalom, in sicer zakladnika,
managerja za upravljanje s tveganji in skips delnéarjev. Ker znajo akterji upravljanja s
kapitalom priti v navzkrizje z zastavljenimi ciljegulatorja, saj je kapital za banke izredno
drag in nefleksibilen, je nujno potrebna interakened akterji in nadzornikom.

2 KAPITALSKI STANDARDI BASEL | IN BASEL Il

Glede na zgodovinske podatke zbrane v Studiji Retnin Rogoff (2009) so dejavniki v
gospodarstvu, ki nakazujejo, kako zelo so banketgpk v druzbeno Zivljenje. V povpje
po vseh v&ih bartnih krizah je trajalo 4,8 let zmanjSanega zaposi@an 7 % povéanje
nezaposlenosti, upadanje bruto doega proizvoda (v nadaljevanju BDP) je v powjue
trajalo 1,9 let s povpteaim padcem 9,3 %. Zaradi fin&me nestabilnosti v globalnem merilu
in njene vpletenosti na gospodarstvo, se je p@apdtreba po uveljavitvi standardizirane
metode uveljavljana enotnih kapitalskih zahtev.

2.1 Basel |

Prvi takSen predlog je bil podan decembra 1987 zuodn kot posvetovalna listina (angl

consultative papgro mednarodnih standardih na temo kapitalskihezsah®lede na to, da je
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bil to prvi dokument, ki je usklajeval razlike kaih regulacijélanic Baselskega komitéjaso

se le te negativno odzvale nanj, saj naj ne bi @oak/no obravnaval bardtanic. Julija 1988

je iz8la zadnja verzija sporazuma znana kot Badalde je od decembrskega predloga le za
malenkost razlikovala (Tarullo, 2008, str. 55).

V sklopu Baselskega sporazuma sta bila vzpostavijee opredelitvi kapitala, in sicer
temeljni kapital ali kapital 1. reda (angpre capital, tier 1 capitg] ki naj bi predstavljal vsaj

4 % tveganju prilagojenih aktive, in dodatni kapi#i kapital 2. reda (angsupplementary
capital, tier 2 capitd), ki naj bi zajemal vsaj 8 % tveganju prilagojeraktive’. Znotraj
temeljnega kapitala so bili zajeti vpani osnovni kapital/navadne delnice in rezerve bank
Predpisane elemente dodatnega kapitala so prgds&tamerazkrite rezerve, revalorizacijske
rezerve sredstev (angisset revaluation reservesplosne rezervacije, sploSne rezervacije za
izgube iz naslova posojil, hibridni inStrumenti podrejeni dolgovi. Pricemer so veljale
omejitve, in sicer skupna vrednost dodatnega Kapitasmela presegati 100 % deleza skupne
vrednosti elementov temeljnega kapitala, revalaijgke rezerve sredstev v obliki skritih
dobickov nerealiziranih vrednostnih papirjev so diskaarie s 55 %, rezerve za izgube iz
naslova posojil z maksimumom 1,25 procentré&edn podrejeni dolg ni smel presegati 50 %
elementov temeljnega kapitala (Tarullo, 2008,51r67).

Sporazum se je nagibal k porazdeljenosti tveganjlagmjene aktive, vendar pa pri
opredeljevanju ni upoSteval zil@osti podjetja 0z. njegovega pretekla delovam@rve
samo enostavno kategorizacijo, ki mu je opreddilasploSno lastnost, kot je razred, v
katerega spada (npr. vsa podjetja, ki sicer spagajoprivatni sektor, so bila ponderirana s
100 % utezjo, ne glede na to, ali je bilo to zedpasno podijetje ali pa vzgonsko podjetje, Se
brez denarnega toka). Pri déémju sredstev v razrede s stopnjo tveganja je @istamejena
avtonomija drzave, zlasti v primeru, ko so se katizgale terjatve do subjektov javnega
sektorja (Tarullo, 2008, str. 57-59).

V trendu rasti kreditnih linij, akreditivov, komeatnih zapisov in drugih oblik pogojenih
obveznosti se je izkazalo, da je preprost kazagloikritosti sredstev s kapitalom (angapital
to asset ratip zavajaj@i kazalnik in ne razkriva dejanskega polozaja bankedika kapitala.
Zaradi moznosti prenosa oz. prikaza pogojenih ahesiz kot sredstva so banke mnwio
nenadoma spremenile prikaz kapitalskega kazalrak&d (Tarullo, 2008, str. 59).

Najvesji prispevek prvega Baselskega sporazuma je bijetjgaizvenbilagnih postavk. Po
navedbah Greenbauma in Thakorja (2007, str. 297p)omovanje bank z izvebil&animi
postavkami sunkovito naraslo v sedemdesetih in dseatih letih, saj so v tem obdobju
belezili visoko volatilnost obrestnih mer in deviznecajev. Zaradi pouv&ane volatilnosti tako

! Do zaetka 1990 so bile impletirane potrebne zakonskeéapks, ragulacija ali navodila v Kanadi, Franciji,
Nemziji, Japonski, Svedski, Svici, Veliki Britaniji iZdruzenih drzavah. Ostale tiri drzave G-10 so ddkle
proces med letom 1990 skupaj z drugimi pomembnimofean Community direktivami (Tarullo 2008, st5).6

2 Tveganju prilagojena aktiva je seStevek posameahtivnih postavk, in sicer neto knjigovodske vresin
aktivnih bilartnih postavk in kredithe nadomestitvene vrednostig@ vrednost zunajbil&nih postavk (Kosak,
2007).
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na finartnem kot tudi na deviznem trgu so druzbe @ale zahtevo po upravljanju finamega
tveganja v sklopu bank. Sporazum Basel | je vsebmmernice za transformacijo
izvenbilartnih postavk, in sicer tako, da se je s pojmdonverzijskega faktorja pretvorilo
izvenbilartno postavko v ekvivalent sredstvu (knjizenemu nlanioi). Faktor je pomenil
znizano stopnjo, ki je odrazala verjetnost, dazwembilagna postavka dejansko knjizena na
bilanco. Po pretvorbi v ekvivalent sredstva paije transformirani postavki dodeljen razred
tveganja glede na splosne 2ihaosti stranke (kot bi to sicer bilo dodeljenodstru).

Vse do novega sporazuma so nastajale dopolnitvéa Ba€'lanice oz. njihove banke so
vseskozi opozarjale na pomanikljivosti, ki jih jpeljani sporazum prinesel. PomembnejSi
dopolnitvi sporazuma sta bili trzno tveganje injimnpovezan notranji model za ocenjevanje
tveganja (angValue-at-risk,v nadaljevanju VaR), saj se je pdaé trgovanje z izvedenimi
finanénimi instrumenti, zaradi neprestane volatilnosgjatrmednarodne menjave pa je trzno
tveganje postalo problem vseh mednarodno aktivaitkbTeZava, ki se je pojavila z meritvijo
trznega tveganja, je izhajala iz zajemanja in kigsheli obtezitve predmetov s kapitalskimi
zahtevami pri raztinih institucijah. Dopolnitev je dotda, da so vrednostni papirji, ki so
knjizeni na trgovalno knjigo in ne na kgmo knjigo (anglbanking book za osnovo izi&ana
kapitalskih zahtev uposSteva trzno tveganjéinser se nadomesti prvotno baselsko kapitalsko
zahtevo za kreditno tveganje. Standardizirali sst@poe k ovrednotenju tveganja, ki je sledilo
iz sprememb cen dolzniskih instrumentov, lastnigk&gpitala in delovanju z mednarodno
menjavo. Glede na neto pozicijo (dolgo ali kratko)bile zahteve po kapitalu porazdeljene v
13 razredov, glede na to, kakSne so bdsovne omejitve (angtime bands Razredi so se
raztezali od manj kot 1 mesec daiJet 20 let, vsak razred pa je imel pripisano kapko
utez. Za trgovalni dolg (anglraded debtin lastniski kapital je bila kapitalska utez zano
tveganje v liniji s kreditnim tveganjem (Tarulld)@8, str. 61-62).

S pritiskom bank je komite 1995 dovolil uporaboraafih modelov za ocenjevanje vrednosti
pri trgovalnih instrumentov. SkrajSava VaR se uplgaza potencialno izgubo, ki se lahko
prezrcali na vrednost celotnega portfelja, vendarverjetnost tega skoraj 0. VaR tako
predstavlja maksimalno izgubo pri sedanjem zaup&mje verjetnost, da bo izguba presegla
zgornjo mejo (Bessis, 2007, str. 87). Pri Base jesVaR izr&unal glede na trgovalne izgube,
vendar samo za zadnjih 10 dni. Zato se je previdbbkoval izr&un o0z. obtezitev
pridobljenih podatkov na tak &ia, in sicer je komite predlagal multiplikacijo &unanega
VaR s trikratnikom. Pri tem je bilo potrebno Se sgwati, da pretekli dogodki ne projekcirajo
nujno tudi prihodnje trgovalne vzorce, kar pa jengnilo tudi, da se kljub statigti tocnosti
izgubi pomen VaR (Tarullo, 2008, str. 63).

2.1.1 Ocenadtinkov vpeljave sporazuma Basel |

Basel | je bil aktualen 15 let. Njegov izrecriinek je tezko izdvojiti Se danes, sajcire

podatkov ni javno dostopnih. Poleg tega ga ni "idegmsamiti, saj je v korelaciji z delovanjem
trga. Vendar je potrebno izpostaviti, da je po \&puitvi enothega b&nega nadzornega
sistema priSlo do e stabilnosti finatinega trga oz. da&lanice, ki so vpeljale Basel | (in
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Stevikne ostale mednarodno delégo banke izverclanic), z izjemo Japonske, niso bile
izpostavljene nestabilnosti trgov.

Baselski komite je potal, da je kapitalska ustreznost bank, ki so mediraraaktivne in
delujejo po zahtevah Basla |, dosegla zahtevariérkiké do konca tranzicijske periode 1992.
Delovna skupina za bani kapital in ravnanje (angWorking party on Bank Capital and
Behaviou) je podala izsledke raziskave, da se je pajprdapitala dvignilo iz 9,3 %
zmerjenih leta 1988 na 11,2 % v letu 1898 Slike 2 in izsledkov raziskave vpliva Baslg |
vidna razlika ravni kapitalskih kazalnikov ob v@elj Basla | in sled@ma obdobjema. Razred
9-10 % v letu 1988 predstavlja razred z najviSjievBom drzav, a se porazdelitev kolika
kapitalskih zahtev nahaja levo od njega, medteraeko letih kasneje nahajajo desno od njega.
Najveije pove&anje povpréja so zasledili v drzavah, ki so imele tik po uvieBhasel | najnizjo
raven kolénika (Jackson, 1999, str. 10).

Slika 2: Distribucija kapitalskega kazalnika ob {jpei Basla | (leto 1988)

St. drzav

(o T N S S R - |
| I —|

6 7 8 9 10 11 12 15 14

% razredi

Vir: P. Jackson, Capital Requirements and Bank BaltaThe Impact of the Basle Accord, 1999, str, giaf 2.

Vendar pa je pri tem pomembno pripomniti, da konmitenikoli nadzoroval poteka nadzora
bank ¢lanic. Nekaj preverjanj bank je bilo s strani nesdih revizorjev, vendar so se
podrobnosti in rigoroznost nadzora razlikovale mahicami. Nadzorniki niti niso bili

naklonjeni izpostavljanju in predajanju abljivih, specificnih informacij za banko drugim
nacionalnim ravnem nadzora. Pri prikazanih rezltpg potrebno tudi vzeti v obzir, da so
Stevikne drzave pooblastile banke, da opredelijo v tam&hpital postavke, ki jih je komite
opredelil kot inovativhe kapitalske instrumente,dgimi tudi hibridne instrumente, ki so
zmanjSali dasno obveznost pri ptaih, medtem pa Se vedno obdrzali dovolj &i@osti

lastniSkega kapitala, da se je kvalificiral kot iab V takSnem primeru, ko je definicija
kapitala Siroko zasnovana, se posiadizmanjSa kotinik kapitala (Tarullo, 2008, str. 67-69).

Ucinkovitost Basla | bo analizirana s strani Stirinaglnosti, in sicer varnosti, izedanja
konkurergnosti, makroekonomskihiinkov in regulatorne arbitraze.

%V raziskavo so bile zajete drzave: Belgija, Kanddncija, Nendija, Italija, Japonska, Luksemburg,
Nizozemska, Svedska, Svica, Velika Britanija in Aike.
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2.1.1.1 Varnost in stabilnost bank

Kot Ze omenjeno je tezko izolirati posamezéinek, kot so kapitalske zahteve, neupostavajo
ostalih dejavnikov npr. trzne discipline, spremerjeekonomske razmere in pdéaa nadzor.
Vendar je lahko povezati, da obstaja korelacija rkapitalskimi zahtevami in poganim
nadzorom delovanja bank ter trzno disciplino. Bmtse predvideva, da je péa@ nadzor
spodbujen s strani nadzornikov, ko se postavijnldtativha merila za minimalne kapitalske
zahteve (Tarullo, 2008, str. 73).

Vse od tranzicijskega obdobja Basla | do uvedbelaBHsv drzavahclanicah Baselskega
komiteja, z izjemo Japonske, ni bilo coititi financne krize. Banke so se izognile dvema
finanénima krizama hitro rastth trgov (angl emerging-market)in nekaterim drugim
dejavnikom, ki bi lahko vplivali na vsaj enega @ bartnih sektorjev na nacionalni ravni.
Shuermann (v Tarullo, 2008, str. 73-74) je razkid,se je vrzel med sindiciranimi Eammi
posojili in podjetniSkimi obveznicami zmanjSala 28 med recesijo 1990 in 2001, kar
pomeni, da se je povala olgutljivost cenovnega tveganja. Banke so hkrati galee tudi
uporabo sredstev za razprSitev tveganja, kot sditkiederivati. Centralne banke so v tem
obdobju obrestne stopnje, s kontrolo inflacij& ket desetletje, obdrzale likvidnost trga ob
zdruzevanju trgov in poku balona sredstev. Lahkdrdili, da niti postavljene kapitalske
zahteve niti upravljanje s tveganji ni bilo izpodgano tako stresnim pogojem, kot so jim bile
izpostavljene banke pred 25. leti (Tarullo, 2008, &3-74).

Sporazum velja oceniti tudi s strantinka na profitnost bank. Jackson (1999, str. 37) in
Tarullo (2008, str. 74) navajata, da je bila da 18992, ko se je ka@alo tranzicijsko obdobje

in je bil Basel | lanicah popolnoma vpeljan, profitabilnost velikiarik m@&na in Se posebej
visoka. Vendar pa opozarja, da ne moremo vedeie bil vzrok za tako visok dobek zaradi

se tudi ugibanja, ali bi bil morda dékbk manjSi oz. kakSercimek bi imele kapitalske zahteve
na dobtek bankce bi bile vpeljane v manj ugodnih makroekonomskitnmerah. Poudariti je
potrebno, da visji bami dobicek ne pomeni vedno pozitivnega signala, Se posehédjot se

je izkazalo v zdajsniji krizi¢e je cena dobka zmanjSana socialna varnost. Avtor zalljda
Basel | ni imel negativhegaka na profit bank.

2.1.1.2 Izen&nje konkureénosti

Pricakovali bi, da vpeljava standardiziranih kapitatskzahtev in pogoj, da vsi ostali
spremljaj@i faktorji ostanejo nespremenjeni, zmanjSa obstoj&onkuredno prednost
posameznih bank. Temu ni tako Ze,se izkaze, da pogoj ni uredjv in vsi ostali faktorji le
ne morejo ostati nespremenjeni. Nacionalna vlabkdapr. za&ti banko tako, da garantira
za barine obveznosti nasprotni stranki, kar posiadi ne bi dvignilo stroSkov kapitala te
banke ob poviSanju kapitalskih zahtev. Nekaterogivtaziskav konkuretnih prednosti, ki so
jih aplicirali iz pre&evanja Japonskih bank, so se dodatno osréiotta konkurene
prednosti bank iz naslova davkovcwaovodskih standardov in na konku¢ea prednost
pridobljeno iz stroskov sredstev financiranja (amgist of funds Raziskavo so elaborirali z
9



ugotovitvijo, da morajo banke v nekaterih drzavatvariti visji donos na kapital (angkturn
on equity,v nadaljevanju ROE) in da bo tem bankam onemsega vpeljava dejavnosti z
nizko marzo,ce te dejavnosti ne bodo proporcionalno obteZzeneizgmn kapitalskimi
zahtevami (Tarullo, 2008, str. 76-77).

2.1.1.3 Makroekonomskicinki

Delovanje bank, Se posebej njen najbolj konzermatdel oz. njihovo tako imenovano
osnovno poslovanje, izdajanje posojil, je podvrzpraxiklicnosti, tj. korelaciji s procikéinim
delovanjem gospodarstva. &su gospodarske rasti imajo posojilojemalci¢ne denarne
tokove in je zato njihovo pfakovano odplélo posojil z vejo verjetnostjo. Nadzorniki banke
se ze takrat niso povsem strinjali z delovanjemkpaa v ¢asu gospodarske rasti zniZzajo
kriterije za izdajo posojil podjetjem, ne miglea to, kaj se bo zgodilo z verjetnostjo papéa
posojila, ko bo to podjetje sdeno z manj ugodnimi gospodarskimi razmerami alb,ckb bo
gospodarstvo preslo iz trenda rasti v trend upadarkratne skrbi nadzornikov so preSle v
ospredje debate sedaj, ko smo v trendu upadangm ise izkazale za upré&ene (Tarullo,
2008, str. 77).

Kapitalske zahteve lahko dodatno zaostrijo raznbamk in njihovo izdajanje posojil ¥asu
negativnega trenda, saj morajo zato, da zadovodigndarde, ali poviSati kapital ali pri
obstojgéem kapitalu zniZati sredstva. V takSnih razmerah, banki Ze tako primanjkuje
kapitala, je pridobivanje dodatnega kapitala zeék¥eno in precej drago dejanje. Zat@ina
bank poseze po pristopu zmanj$anja sredstevpri tem banke sprejmejo deila, da se
zmanjSa novo posojanje, se to odrazi tudi na pjifdjetostalih posojilojemalcih, ki so odvisni
od bank. Zaradi pomanjkanja novega financiranjggipgdpredvsem majhnih, lahko otezi ali
celo onemogd pridobivanje novega kredita, kljub temu da sqaajetja kreditno sposobna.
V kolikor je ta pojav dovolj razSirjen, lahko dejef da je podjetiem onemogno novo
financiranje, negativno vpliva na celotno gospodar¢Tarullo, 2008, str. 78).

Obstaja Se tretja moznost, da banke v takSnih nadmegodijo kapitalskim zahtevam. V
kolikor imajo banke kapitalske zahteve bazirane tmaganju prilagojeni aktivi, lahko
nadomesti viSje tvegana sredstva z manj tveganieassvi, ki imajo tudi manjSo kapitalsko
utez. To doseze, ali z odprodajo visoko tvegandustiev z visjimi utezmi in nakupom manj
tveganih sredstev ali z odltvijo, da se v prihodnjem izdajanju posojil osrestid na manj
tvegane posojilojemalce. Nekateri poglobitev rgeesi obdobju 1990-1991 pripisujejo
kreditno posojilnemu Ku, ki je nastal zaradi bank, ki so svoja sreddfv@osojila podjetjem,

ki so bila 100 % obtezena, locirala v drzavne obi@zz 0 % utezjo. To naj bi sovpadalo s Se
svezo implementacijo Basla | (De Grouwe, 2009a).

2.1.1.4 Regulatorna arbitraza

Baslu | se ¢ita, da je s svojo sestavo omd@gbregulatorno arbitrazo. Priloznost za arbitrazo
se je pojavila zaradi majhnega Stevila razredoyowiagi katerih so bile sredstvom pripisane
utezi oz. kapitalske zahteve. Posledica tega jesodse sredstvom z raztimi lastnostmi in
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razlicnim tveganjem pripisale enake utezi. Kot Ze omemjegoraj se je podjetiem v
privatnem sektorju pripisala 100 % utez, ne gledd ali ima podijetje uspesSno zgodovino,
na podlagi, katere so moZne projekcije tudi za ai@planje posojil v prihodnje, ali pa je to
novoustanovljeno podjetje, ki ne om@égoSe takSnih projekcij. TakSne pomanjkljivosti
namigujejo, da tehtanje tveganja ni odrazalo dé&gngpostavljenosti banke in da so v
nekaterih primerih bile kapitalske zahteve prenit&e da posledno banke niso v celoti
dosegale varnosti in stabilnosti, kot je bilo zahte. Hkrati je banke sporazum spodbudil, da
SO0 nizale zahtevano stopnjo potrebnega kapitakn da so obdrzale konstantno Kmlo
kapitala, obdrzale ali celo potedle pa so donos na sredstva (amgturn on assets, v
nadaljevanju ROA(Tarullo, 2008, str. 79-80).

Pojavilo se je tudi »izbiranje najboljSih« (angherry-picking. Zaradi enake obravnave
razlicnih karakteristik sredstev 0z. opredeljevanje le-teisti razred so banke &le raje
izbirati tista sredstva, ki jim ob enakem zahtevark@pitalu prinaSajo W donos. »lzbiranje
najboljSih« je potekalo ali z ex ante diskriminaaiped posojilojemalci ali z odprodajo posojil
komitentov z visoko kreditno sposobnostjo, a zathjondonosnostjo. Posledica »izbire
najboljSih« je padec povphee kvalitete sredstev (Santos, 2001, str. 30).

Nadaljnje se je regulatorna arbitraze uporabljath pri rezervacijah za posojila z dospelostjo
enega ali ve let, ki so bila zajeta v kapitalske zahteve. Rtigfeo se je pou&lo Stevilo
posojil z dospelostjo 364 dni (Tarullo, 2008, 80).

Banke so bile spodbujene, da namesto preré&anjd sredstev, raje vpeljejo nove posle.
Listinjenje (angl securitization je bilo zanimivo in donosno Ze z vidika razSigtin
diverzifikacije virov financiranja posojil ter po¥anjem prihodkov od provizij zaradi
multiplikacije Stevila obdelanih posojil. Ponovne pojavi priloZznost za »izbiro najboljSih,
saj so bile banke zaradi direktne prodaje sredskewi listinjenje pripravljene prodati bolj
kakovostna sredstva in obdrzati manj kakovostng,bsaka naj ne bi bila izpostavljena
tveganju. Prav tako zunajbil&ma jamstva niso bila predmet kapitalskih zahtevOvil8 s
¢imer so banke zagotoviletimkovit natin za zmanjSanje regulativnih kapitalskih zahtest, k
so prehajala iz posojil na zunajldgitea jamstva. Banka je lahko Se naprej zagotavljalatse
monitoringa posojil in upravljanja s kreditnim tagem, vendar brez regulativnih kapitalskih
zahtev za del svojega portfelja (Berger et al. 519%. 419).

Z uvedbo trznega tveganja se je bankam odprlazmist zmanjSanja zahtevanega kapitala.
Namesto da bi sredstva imeli na dainknjigi, so jih raje knjizili na trgovalno knjigorarullo
(2008) navaja primer zamenjave trim@sega posojila posojilojemalcu z visoko kreditno
sposobnostjo s trime&@m komercialnim zapisom istega posojilojemalcg, zarazliko od
posoijila, ki ima 8 % utez, ima komercialni nizjopkialsko zahtevo.

2.2 Basel Il

Kljub zastavljeni visoki lestvici v letu 1998 je l&iposvetovalna listina, izdana s strani
Baselskega komiteja junija 1999, precejSnje ¢amanje. T.i. posvetovalna listina 1 (angl.
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Consultative paper ,1v nadaljevanju CP-1) namireni upoStevala predlogov za uporabo
notranje kreditne mere ali modelov kreditnega twgmot temelja za kapitalsko regulacijo.
CP-1 se je namiésomejil na osnovno metodologijo, ki jo je uveljazé Basel | (Tarullo, 2008,
str. 122).

Komite je nakazal, da Zeli poostriti politiko tuti podrdju operativnih tveganj ter do bank,
katerih izpostavljenost obrestnih mer je bilaémo nad povprgem. Kvantitativhe kapitalske
zahteve so postavljene v kontekst t.i. pristopah»stebrov«, in sicer minimalne kapitalske
zahteve, regulativni nadzor in trzna disciplinaeedlji naj bi opredeljevali osnovo za Basel Il.
Najveija sprememba glede na metodologijo, uveljavljen®asel I, je bilo vklj¢evanje
zunanjih kreditnih ocen (na primer Moody's in Std& Poor's) kot osnovo za rangiranje
dolznikov glede na tveganjeg¢sner je bila omogeéena diferenciacija drzavnih, korporacijskih
in bartnih dolZznikov. Po drugi stranéeprav problematika notranjega kreditnega vrednaten;
ni bila zapostavljena, v letu 1999 Se ni bilo phaxézultatov, na kakSen &ia dosei, da bo
sam banni sistem lahko uporabljen za postavitev regulétijkapitalskih zahtev. Naj¢g
oviro je pri tem zagotovo predstavljalo pomanjkarg@esljivih podatkov .

CP-1 ni pozel velikega odobravanja v strokovni @sth Eden izmed problemov, ki so jih
strokovnjaki navajali, je bilo dejstvo, dadmea dolznikov nima agencijske (zunanje) ocene
kreditnega tveganja,@mer so majhni kreditojemalci, katerih prisotnoatjavnih kapitalskih
trgih je bila majhna, bili postavljeni v neenakogga polozaj. Izven Zdruzenih drzav Amerike
(v nadaljevanju ZDA), torej tudi v Evropi, celo danea korporativnih dolznikov ni imela
agencijske ocene tveganja, kar je de facto pometddodo ti subjekti delezni obravnave po
metodologiji iz Basla I. Druga pomanikljivost jeldivsekakor tudi to, da je CP-1 predvideval
ocenjevanje dolznikov, ne pa posebnih posojilnilggpev. Ne nazadnje pa so se skozi
zgodovino, posebej konec 90-ih let, zunanji oces@vpokazali kot neverodostojni pri
ocenjevanju drzavnih dolznikov, saj niso bili spmsiozaznati dejanskega stanja nekega
dolznika, kar je povzidlo, da ocene tveganja niso bile uporaben podatakkaterega se je
moc opreti pri opredeljevanju ravnanja v sedanjosfpimodnosti. S predlogom CP-1 so se v
slabSem polozaju nasli trgi v nastajanju, saj naglednji destimuliral vlaganja njih. Ostri
kritiki so poudarjali, da je to pravzaprav tudi n@dni namen CP-1. Se §e teZzavo pa je
predstavljala potencialna izpostavljenost agenoljtignim vplivom. VKkljucevanje njihovih
ocen bi lahko nameepovealo silnice trgovanja z ocenami tveganja, kar ikéa mano
spodkopalo verodostojnost zunanjih ocenjevalcearyllo, 2008, str. 98). Sprejem predloga
CP-1 bi torej impliciral nujno postavljanje sisternagite ocenjevalcev, ki pa ga predlog ne
omenja.

Tudi v bartnem sektorju CP-1 ni bil sprejet z odobravanjemitik&a s strani bank je bila
usmerjena v neuspevanje attiejSega pomikanja k IRB pristopu, ki temelji naennih
bonitetnih ocenah.Ze omenjena pomanijkljivost neobstoja ocen za ubjekte je dopufla

4 Osnovni cilj IRB je zajeti dejansko ekonomsko @@ posameznih naloZb ali poslov banke. Temelji na
lastnem sistemu internih bonitetnih ocen oz. sisterazvr§anja komitentov, ki omoga diferenciacijo
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moznost arbitrarnega odianja pri uvr8anju subjektov ocenjevanja v posamezen razred
tveganja (Tarullo, 2008, str. 100).

Kritika strokovne javnosti in pritisk naj¢gh bank, ki mu je sledil tudi interes nekaterih
najma:nejSih igralcev pri doléanju kapitalskih zahtev (predstavniki Federalnikerg), je
Baselski komite primoral k postavitvi drugah postulatov za dot@anje metodologije pri
izracunu kapitalskih zahtev. Delo komiteja je tako bdeterminirano k ustvarjanju novega
sistema, ki bo temeljil na notranjih bonitetnih nak. Januarja leta 2001 je postedi bila
izdana nova posvetovalna listina 2 (v nadaljeva@Rr2). Bistvena novost slednje je bila
moznost majhnih in srednijih institucij, da izbergjetodo notranjega bonitetnega ocenjevanja,
v kolikor Zelijo in so seveda sposobni vloZziti v toapotrebne resurse. CP-2 je ravno tako kot
CP-1 temeljil na treh stebrih. Vendar je bila ndvalwojnost metodologije notranjega
ocenjevanja bonitet, in sicer naj bi najjee banke uporabljale t.i. A-IRB pristop, ostali
subjekti pa F-IRB. Bistvo prvega je bila moznostalkficiranin bank, da uporabijo lastne
ocene izpostavitve riziku. Le te ocene so poteragojene s pomio formul nadzornikov, ki

so posebej prilagojene korporativni, drZzavni in dmnizpostavljenosti. Da bi banka bila
upravicena do IRB pristopa, mora zadovoljiti minimalne teale glede notranje ocene,
kreditnega vrednotenja in zadovoljive prakse uwjaja transparentnosti. Visji standardi oz.
bolj stroge zahteve so bile seveda delte za upravenost do uporabe A-IRB metode
(Tarullo, 2008, str. 104-108).

CP-2 ni bil povsem dodelan, tenéve bil bolj predlog, ki je predstavljal reakcijarkritiko
CP-1. Najbolj se je, kot Ze omenjeno, spremenii pteber, medtem ko sta drugi in tretji
dozivela manjSe modifikacije in elaboracijo prediegz CP-1. V sklopu drugega stebra so
artikulirana Stiri n&ela nadzora, in sicer banke morajo imeti procesjeganja celotnega
kapitala glede na tvegani portfelj in strategijalatanja ustreznih kapitalskih ravni, nadzorniki
morajo spremljati in oceniti primernost ocenitevnka nadzorniki morajo ptakovati
delovanje bank nad minimalno ravnijo zahtevanegat&ia ter ukrepati v primeru, da kapital
zdrsne pod zahtevano ravnijo in hkrati zahtevatehsanacijske ukrepe. V kontekstu tretjega
stebra so opredeljena podj@ nujnosti objavljanja podatkov, tj. skladnost kalskih zahtev v
bartni skupini, raZlenitev kapitala, izpostavljenosti kredithemu tvejgaskupaj z opisom
upravljanja le-tega, razkritje zunanje bonitetneragje, razkritje metodologije notranjega IRB
modela, metodologije izéana trznega tveganja, operativnega tveganja, ol@gattveganja).
To je deset podty, do katerih podatkov so banke, ki so pretendirsz IRB metodo, morale
omogaiti javni dostop. Kljub temu pa predlogi v sklopmudega in tretjega stebra niso bili
najbolj jasni, saj na primer niso upoStevali pravegecifike javnega obvédnja pri
posameznih drzavah.

CP-2 je prtakovano dobil pozitiven odziv na premik k IRB matd@pitalske regulacije,
ceprav se je ravno glede slednjega pojavljalo k&kapnskepticizma. Banke so predlagale kar

kreditnega tveganja in s tem postedi natadnejsi izr&un kapitalskih zahtev za kreditno tveganiéalgo &
Stajner, 2010, str. 2).
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ve¢ tehninih reSitev pri izpeljavi metodologije iz CP-2, oleen pa so mnogi zopet izpostavili
problem subjektov na nastajéjo trgih in majhnih ter srednjih subjektov v drzava
Baselskega komiteja. NajpomembnejSa pripomba gegleakor nanasala na predvidevanje, da
bo ob predpostavkah CP-2 regulacijski kapital naad o je potrdila Studija, ki je trajala od
aprila do junija 2001, in ki je poskuSala ocentsfedice predlaganih novosti v okviru prvega
stebra CP-2. Pri tem so bile banke razdeljene vswgini, prvo skupino so tvorile velike
mednarodne banke, katerih temeljni kapital je zZinesa 3 milijarde EUR. Vse ostale banke
so sestavljale drugo skupino. Za dpjoco nalogo je zanimivo, da je raziskava posebej
obravnavala tudi banke iz Evropske unije (Basel @diiee On Banking Supervision, 2001,
str. 3)°

Z novim dokumentom je komite priSel na dan Seléapeta 2003, v vmesnem obdobju pa je
modificiral IRB pristop s kar desetimi novimi predi sprememb posameznih elementov.
Kritiki dela Baselskega komiteja so v tem procegpostavljali nekompetentnosianov
komiteja, kateri so ob vsakem koraku potrebovalikedijo bank o temeljih problematike
tehtanja tveganja. Tudi najvplivnejSi paiii odlacevalci so v tem obdobju ostro nastopali
zoper komite, na primer nemski kancler Schrodemnggrej zavrnil kakrSen koli predlog, ki bi
temeljil na listini CP-2, kar je izhajalo iz nemsSkaskrbljenosti glede vpliva CP-2 predlogov
na srednje in majhne organizacije.

Aprila 2003 je Baselski komite izdal tretjo poswettno listino oz. CP-3. \W@na predlaganih
sprememb je bila posledica ugotovitev tretje kuatitine Studije tinkov (v nadaljevanju
QIS-3), &igar rezultati so bili objavljeni v zatku maja oz. le dober teden po objavi CP-3.
Raziskava QIS 3 je bistveno spremenila oz. zmamjfmedvidene kapitalske zahteve v
primerjavi s predlogi iz CP-2. Kapitalske spodbudg bi v povpréju naragale z uporabo
naprednejSih pristopov za dodmje kapitalskih zahtev. Pri tem Rubin (2010, 8ir.kot
najpomembnejSi razlog za @lien padec kapitalskih zahtev pri enostavnem IRBtqpu in
man;jSi porast kapitalskih zahtev pri standardizrarpristopu pri drugi skupini bank iz G 10
in EU drzav, vidi v manjSi kapitalski obremenitérfatev do majhnih dolznikov in terjatev,
zavarovanih s stanovanjskimi hipotekami (Tarull@)@, str. 116-121).

CP 3 je Ze pri najpreprostejSem oz. standardizimapgstopu za dokanje viSine kapitalskih
zahtev pripravil kar nekaj sprememb, predvsem Kaidhoznosti uporabe ugodnejsih utezi za
tehtanje nekaterih skupin terjatev barikljub temu tudi CP-3 predlog ni doZivel odobrawan;

®V raziskavi je sodelovalo 138 bank, med katerignbijlo le 22 takih, ki so uporabile A-IRB pristdgh pa jih je
uporabilo osnovnega oz. F-IRB.

®V tretiem krogu kvantitativne Studijetinkov je sodelovalo kar 365 bank iz 43 drzav, miohirtudi banke iz
vseh drzawlanic EU in 5 drzav pristopnic. Za namen analizenkov so banke razdelili v dve skupini; prva
predstavlja velike, mednarodno aktivne banke s lj@mekapitalom ve&jim od 3 milijonov EUR, druga skupina
pa manjse, lahko tudi bolj specializirane bankeb{Ru2010, str. 2).

" Bankam je na voljo postavljena 75% uteZ, in sizetehtanje terjatev do majhnih dolznikov. UporabateZi je

bila odvisna od izpolnjevanja Stirih kriterijev: ientacije oz. namena, vrste produktov, razdrobkgnali
granulacije in nizke vrednosti — maksimalna skupmpostavijenost do vsakega posameznega dolZnika,
vklju¢enega v portfelj majhnih dolznikov, ne sme presegfagolutnega limita € 1 mio. Nato naj bi othealno
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s strani bank. Reakcije nanj niso bil¢ manj kriticne kot na predlog CP-2. Zopet je prislo do
nesoglasij med predstavniki Evrope in ZdruzenitadrAmerike, ki so izhajala iz drugaih
okoli&in na obeh straneh Atlantika, kar se je nato otirazidi na same&lane Baselskega
komiteja (Tarullo, 2008, str. 118-119). Sele jedeta 2003 se je stanje nekoliko popravilo, ko
je prislo do t.i. »Madridskega sporazuma« v mesgdabru, do kompromisa med nemskimi
in ameriskimi predstavniki.

26.6.2004 je Baselski komite kimo izdal nove kapitalske zahteve, imenovane Baskklta
je zdruzeval vse dotedanje predloge, vendar sdjige emu znova pojavili nekateri dvomi, da
je predlog morda Sel pre@odrobno v specifikacijo posameznih IRB metoddpagi strani
pa dopu&al moznost pomembnih razlik v nacionalnih impleraenpah teh pravil (Tarullo,
2008, str. 122) .

Ker je Basel Il Se vedno v uporabi, hkrati pa jergeigove vpeljave v b&ni sektor minilo
tako kratko obdobje, je njegovecinke Se tezje izdvojiti, kakor pri Baslu I. Najje
pomanijkljivosti Basla Il je pravzaprav razkriladimtna kriza.

3 FINAN CNA KRIZA

3.1 Razvoj krize

Vse od julija 2007 smo po mneniju firgmh nadzornikov Evrope pfa najveji finanéni krizi

po veliki depresiji 1929. Nekaj, za kar se je sppvidakovalo, da bo prineslo izgube samo na
delu ameriSkega trga, in sicer na trgu drugorazhedipotekarnih posojil, je imelo posledice
na globalno gospodarstvo.

V letnem pordilu Banke za mednarodne poravnave (aBgink for International Settlemegnt
je navedenih nekaj nizov razvoja in signalov, da&&krle ne bo omejena na posamezna
podraja in da bo potrebno ¥ekljuénih sprememb v finamem sektorju, da bi se v prihodnje
takSne razseznosti krize omejile (Bank for Inteora! Settlements, 2009, str. 16-36).

Avgusta leta 2007 so se problemi iz hipotekarnih kneditnih trgov prenesli tudi na
medbakine denarne trge, saj so bili trgi 0z. izdajateljpremozenjem kritih komercialnih
zapisov sodeni s prenosom ogromne kofie, kar je privedlo do nezaupanja in zamrznilo
medbaxini trg. Evropska centralna banka (v nadaljevanjuBE( v poskusu izboljSanja
likvidnosti injecirala preko n® 95 milijard EUR. Septembra je centralna bankaikéel
Britanije pri likvidnostih tezavah pomagala banlohern Rock, kar je povzédo paniko pri
strankah in posledno mnozéne hkratne dvige z banke, saj so stranke v néndzivrstah
odnaSale svoj denar iz banke (BBC, 2007, str. 1).

vlogo pri odobritvi uporabe 75 % uteZi za majhn&dike v posamezni drzavi imeli nacionalni regut@tfve¢ v
Rubin, 2010).
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Leto kasneje, naténeje 15. septembra 2008, je bankrotirala banka laehBrothers. S tem
dogodkom se je prekinila miselnost prevelik za pade. zlom (angltoo big to fai), ki
pomeni, da zaradi prevelike vpletenosti velikih lbarokolje oz. projekcije propada banke kot
negativen tinek na celotno ekonomijo, jih v primeru tezav fjegupred propadom centralne
banke oz. vlade (Henry, 2008, str. 1). Nekaterogvso mnenja, da so prav takSna reSevanja
tudi kriva za moralni hazard bank.

V dneh, ki so sledili (Bank for International Settient, 2009, str. 16-36; Recine & Teixeira,
20009, str. 26 ):

— je ameriski direktorat za zakladniStvo objavil 706iljard USD program odkupa
problemattnih nalozb TARP (anglTheTroubled Assets Relief prograns ¢cimer bi le-te
spravili z bilanc bank (program je bil odobrenmast ameriSkega kongresa v oktobru),

— AmeriSka komisija za vrednostne papirje je ustapitzdajo na kratko (angthort sal@,

— banki Goldman Sachs in Morgan Stanley sta opustdius investicijskih bank in se
konvertirali v tradicionalni bami holding. Investicijske banke so bile v primerjas
komercialnimi bankami v slabSem polozaju, saj selawe omejitev, katera zavarovanja
lahko uporabijo pri posojilih AmerisSke centralnenka (FED),

— Fortis prejme 11,2 milijard EUR s strani belgijskegozemske in luksemburske vlade, dan
kasneje prejme svezenj kapitala tudi Dexia,

— evropske vlade napovedo garancije za depozite,

— irska vlada prevzame Glinter in Landsbank,

— nizozemska vlada injecira 10 milijard EUR v ING,I¥a Britanija janti RBS, Lloyds in
HBOS, Nemska vlada izvrsi 500 milijonov EUR vredeailni paket,

— MadZzarska prejme 15 milijonov USD posojila od IME) in Svetovne banke,

— ZDA resijo Citigroup s 300 milijardami USD reSeviatnpaketom,

— Evropska unija podpre 200 milijard EUR vreden statiuni paket,

- IMF zagotovi 2,4 milijard EUR ponio Latviji,

— tri irske banke dobijo 5,5 milijard EUR po®io

3.2 Analiza vzrokov

25. februarja 2009 je izSlo paitb na temo finatinega nadzora, ki jo je izdala skupina na
visoki ravni pod vodstvom Jacques de Larosiére rfowano de Larosiére Report). Sestana
skupina si je zadala cilj, da povedejo Evropskojaurk bolj usklajenemu nadzoru,
ucinkovitejSemu kriznemu upravljanju, predvsem paokemu regulatornemu pristopu, ki bi
okrepil upravljanje s tveganji, sistemiziral pretrea, tako da bi bili Soki bolje absorbirani, ter
izboljSali preglednost delovanja bank (Evropska lgja 2009, str. 4).

Iz poteka razvoja finaime krize je ¢itno, da v delovanju bank oz. celotnega ficragga

sistema ni zatajil samo en faktor, tertiggede na verizno reakcijo 0z. prenosa tezav, jenoo

priti do zakljutka, da je vzroke za krizo potrebno iskati n& vavneh. Glavne vzroke za

nastanek finatne krize je skupina v po&du pripisala makroekonomskemu okolju,
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upravljanju s tveganji znotraj finanih institucij kot tudi pri nadzornikih, bonitetnim
agencijam, upraviteljem podijetij in regulaciji, zadu ter kriznemu managementu.

3.2.1 Makroekonomski dejavniki

SesStevek tedanjih razmer na Baem trgu skupaj z rastioni financnimi inovacijami je vodil

do presezne likvidnosti in rasti kreditiranja. Z@dir konstantnega po¥@nja kreditiranja in
ohranitvi potroSne inflacije na nizki ravni central banke niso imele potrebe po zaostritvi
monetarne politike. Tako se je presezna likvidmashesto v cenah dobrin in storitev odrazala
na stalnem pov&nju cen sredstev.

V ZDA se je obseg osebnega &&ranja glede na razpoloZljivi dohodek iz leta 198tanjSal

s 7 % na manj kot 0 % v letu 2005 in 2006,d@mer pa se je ndao pove&alo povprasevanje
po potrosniskih kreditih in hipotekarnih posojilitZaradi takSnega pov&nja, ki je potekalo
nenadzorovano ali pa vsaj ne dovolj nadzorovanapak s kompleksnimi tehnikami
finanénega listinjenja, je privedlo do nepre@minskega balona (anghousing bubble De
Larosiere skupina je ugotovila, da v Evropi nap@dA ni bilo neodgovornega odobravanja
hipotekarnih posojil, saj kljub temu da stanice dozivele nevzdrzno pasanje cen
nepreménin, ni prislo do taksSnih zlomov nepreiminskega trga, kot se je to zgodilo v ZDA.

Razmere na trgu, kjer se pojavi presezna likvidmostizki donosi, so vodile investitorje k
bolj tveganemu poslovanju nacten vejih dobickov. Odgovor na to je bil nastop finamh
inovacij, ki so prinaSale ¢ dobtke, vendar pa zaradi svoje kompleksnosti tudi zaiteeg
realno tveganje. Fingne institucije so svoja posojila spremenila v hghket ali s
premozenjem zavarovane vrednostne papirje (@sglet backed securities-AB8ato so jih
spremenile v finafne instrumente, zavarovane z dolzniskimi instrum@migl collateralised
debt obligationyv nadaljevanjuCDO) skozi zunajbilane postavke, kot so kolesje za posebne
namene (angkpecial purposes vehiglen strukturirana investicijska kolesja (anglructured
investment vehicje Trgovanje z inovativnimi finatmimi instrumetni je zaustavila Sele kriza.
Igralci na trgu so skozi poviSanje fingrega vzvoda ali investicije v bolj tvegane fitaa
instrumente poskusSali priti do visokih dokov, pri tem pa se je zalomilo pri razprSenosti
tveganja in posledno pri realni ocenitvi izpostavljenosti tveganju.

3.2.2 Upravljanje s tveganiji

Dogajanje na trgu, kot je opisano pri makroekonamdkjavnikih, nakazuje, da je upravljanje
s tveganji tako na mikroravni kot makroravni prguas nazadovalo v primerjavi z razvojem
financnih instrumentov celo do te mere, da se je ob labrkrize izkazalo kot neprimerno
oziroma nezadostno. Problemi razumevanja izpostaedti tveganju so se pojavljali ze v
osnovnih n&elih, kot sta npr. razlika med krediti in likvidrigs prepoznavanje fing&nega
vzvoda.

Inovativnost finanih instrumentov, ki je znala prikriti dejansko @gtavljenost tveganjem, je
posledéno vplivala na objektivne metode ocenjevanja tvggamnotraj podjetja. Celotna
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izpostavljenost podijetja je bila nerealno ocenjesa,je sledila podcenjeni izpostavljenosti
skupnim Sokom (angtommon shocksh odstopajéemu tveganju (angtail risk) ter hkrati
tudi stresnim scenarijem, ki so bili ovrednotenibfegih oz. celo nagaih predpostavkah.

Mnenje De Grauwe (2009a) se pridruzuje ugotovitvaorciila skupine, in sicer podaja, da
financni modeli ocenjujejo finatne produkte (kot so npr. posli kreditnih zamenjavedeni
finanéni instrumenti) na predvidevanjih normalne distdlje donosov.

Slika 3: Dnevno gibanje povpfieih donosov Dow Jones Industrial v obdobju 1928800
a) Dejanska gibanja
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Vir: De Grauwe, Financial Crisis, Causes, Conseqte=nand Cures, 2009a.

Slika 3 prikazuje dnevno gibanje povgmér donosov Dow Jones Industrial v obdobju 1928-
2008 in simulacijo gibanja v istem obdobju. Simykc(glej Sliko 3b), prikaze, da se v 80.
letih ni bi zgodilo odstopaj® tveganje, ki je definiran kot sprememba viSjabagtandardnih
odklonov. Se vé& napove, da naj bi se take spremembe zgodileakilvg000 let. Vendar pa
Ze kot je razvidno (iz Slike 3a) je bilo v tem obglo takSnih sprememb 76 (v Prilogi 2 je
razvidno, da je gibanje indeksa Dow Jones Industrizadnjem obdobju bilo podvrzeno Se
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posebej velikemu nihanju). Razlika v rezultatih sliatije in dejanskih gibanj je, da je
simulacija delana na predpostavki, da so spremearmbealno porazdeljene. Rezultat tega je,
da je odstopaje tveganje sistem&tio podcenjeno in ustvarja podobo manj tveganeghaoko
Delni vzrok za pomanjkljivo teznjo k ugotavljanjeainejSih simulacij, ki ne bi izpustile
odstopanj, je moralni hazard bank, saj so veds&ebi priSlo do krize 0z. odstopégga
tveganja, bi jim centralne banke priskrbele likvogh

Model prodaje kredita tretjim osebam (angiginate-to-distribute modglnaj bi finarfnim
inStitucijam pomagal dose boljSo porazdelitev tveganja s preostalim gospsigam,
optimizirale regulirani kapital in bolje upravljake likvidnostjo (Purnanandam, 2009, str. 1).
Kriza je pokazala, da model ni le zameglii povezameed posojilojemalcem in
posojilodajalcem, temvese je zameglitev stopnjevala do te mere, da ja pozornost
moznosti popléla posojila povsem preusmerjena. Posojilojemaldcje se je zavedal
moznosti prodaje posojila skozi finare instrumente tretji osebi, ni bil pripravijen patlti
visokim standardom posojanja.

3.2.3 Vloga bonitetnih agencij

Bonitetne agencije so pripomogle pri izgubi preglesti naloZzb oz. pri zameglitvi mej med
bolj tveganimi in manj tveganimi nalozbami. Tako kot AAA oznaevali drzavne in

podjetniSke obveznice, ki so znane kot stabilnenjmaegane nalozbe, hkrati pa tudi
oznaevali s to bonitetho oceno visje trande (ansgnior tranches, kamor spadajo

strukturirani finagni instrumenti, kot so CDO.

Skupina de Larosiére pripisuje podcenjevanje tvegapl&il, ki so jih prinasali instrumenti,
zavarovani z drugorazrednimi hipotekarnimi pospjiredvsem pomanijkljivostim v sistemu
postavljanja bonitet. Te se nahajajo v nezadosugbdovinskih podatkih o ameriskih
drugorazrednih trgih, podcenjevanju obseznostiarelacij ob nezmoznostih @lia pri upadu
gospodarske rasti ter nefakovanem poslabSanju bonitetnih ocen strukturirarstrumentov,
na r&un dola@enih izvornikov (angloriginators). Ti so olkutno poslabsali bonitetne ocene
strukturiranih produktov v obdobju 2004-2007.

Po izbruhu finatine krize so bile naslovnicggasopisov polne naslovov o konfliktih interesov
kreditnih agencij. Pred obtoZzbami ameriSkega semat@e tako znaSle nafje bonitetne
agencije, kot so Standard & Poor's, Moody's Inwss8ervice in Fitch Ratings. Po ozhah
ameriSkega senatorja so bonitetne agencije igtadevtogi, trenerja in sodnika. Konflikt izvira
iz modela ocenjevanja bonitet, saj bonitetne agendobijo pl&ilo od institucij, katerih
obveznice ocenijo. NavzkriZje interesov je postddoolj @itno, ko so izdajatelji obveznic in
bonitetne agencije skupaj pregledovalinke »zapakiranih« strukturiranih instrumentov na
bonitetno oceno, saj so tako omeoijo da so izdajatelji instrumentov priredili skupe

8 TranSe se delijo na lastniski kapital, medetaifag( mezzanine) in visja tran$a, glede na stopnjo kmeda
tveganja. Denarni tok koSarice firgmega premozZenjaaQgl. pool of assets) se prenese na investitorja s
stopniastim zaporedjem, in sicer v lastniSkem kapitaluaeaja prvin 5 % izgube,v medetaza se nahajaldrugi

19



strukturiranih instrumentov, da bi pridobili AAA eno. Situacija se je Se poglobila na
podraijih, kjer so regulatorji zahtevali od investitorjeda investirajo samo v produkte z AAA
bonitetno oceno, kar je pomenilo, da se je pale povpraSevanje po taksnih firkarh
instrumentih (The New York Times, 2007, str. 1).

3.2.4 Vpliv regulacije, nadzora ter kriznega mamagueta

Kapitalske zahteve, vkljiwjo¢ z Baslom [, so bile vzpostavljene ze v 80. leiihub njihovim
spremembam o0z. dopolnitvam so veljale za stabileelpse. Vendar pa so le-ti do sedaj
pisani tako, da se v preveliki meri zanaSajo nawupanje tveganj znotraj bank in bonitetnim
ocenam. Tak$en primer je ohlapnost kapitalskihezahti trgovanju za lastni ¢an’, kjer se je
glede na razvoje krize izkazalo, da je tveganje gonasje, kot so nakazovali interni modeli
ocenjevanja tvegan;.

Nadaljnja pomanijkljivost nadzora se je pokazalaggredotdenju na mikro ravni tj. na eno
samo podjetje, namesto da bi bil nadzor zasnowde,3n sicer nadinek razvitih finagnih
instrumentov na celoten sektor, na likvidnost ttga korelacijo horizontalnih Sokov na
institucije. Delni vzrok bi lahko pripisali tudi mini mednarodni konkurenci v findnem
sektorju, zaradic¢esar drzavni regulatorji in nadzorniki niso bili ki@njeni skupnim
aktivnostim in ukrepom. Posleaio se je to odrazilo tudi na transparentnosti ganatsaj je
bilo usklajeno sprejemanje oditev na ravni centralnih bank, nadzornikov in pjsth
ministrstev otezeno ravno zaradi koncentracije aesdlna mikro ravni.

Preglednost podatkov o poslovanju se je zmanjsalarta r&un trgov izvedenih finamih
instrumentov in powanja omog®enega zunajbilamega knjizenja. Skupina de Larosiére
pripisuje vlogo ameriSkih nadzornikov pri razvojuze, saj bi morali opaziti spremembe
razmer na trgu hipotekarnih posojil in na podlagéa prepré&ti nadaljnja dogajanja. Medtem
ko so se evropski nadzorniki s@bi z drugimi razseznostmi dogajanj na trgih. Pgapo
nihanj na ameriskih trgih je bilo potrebno ocenitikakSnem obsegu so evropske fiéraan
institucije izpostavljene krizi drugorazrednih higkarnih posojil. Pred tem pa jim je
spodletelo zajeziti veliko izpostavljanje kompleksrsredstvom pogosto knjizenim na zunaj
bilanci. Ta sredstva so sec¢asu krize izkazala za nelikvidna in tako dodatnsgavala k
obsegu krize tudi na evropskem trgu.

4 SPREMEMBA KAPITALSKE REGULATIVE KOT ODGOVOR NA
FINAN CNO KRIZO

Predlogi, ki so jih obravnavali v baselskemu kogaitgecembra 2009 in jih je nato delno tudi
potrdila skupina guvernerjev in vodje nadzornik@ptembra 2010, so namenjeni predvsem
okrepitvi finartnega sistema.

® Primer takSnega trgovanja v Sloveniji: Banka Sldjeeje dodelila dovoljenje za trgovanje za svaojua ali
racun strank Novi Ljubljanski banki d.d. z instrumedg&narnega trga, s tujimi gifnimi sredstvi, vkljitno z
menjalniskimi posli, s standardiziranimi terminskirpogodbami in opcijami, z valutnimi in obrestnimi
financnimi instrumenti in s prenosljivimi vrednostnimapirji (Banka Slovenije, 2010).
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Novi sporazum, imenovan Basel lll, naj bi omoéijokrepitve baknega sistema in na takSen
n&in prepreil nastanek gospodarske krize obsega, kakrSenlje tdm obdobju. Glavne
napovedane spremembe se nanaSajo naaojeekvantitete kapitalskih zahtev, poleg tega pa
tudi izboljSavo kvalitete regulatornega kapitalazmanjSanjem neskladnosti med sredstvi in
obveznostmi banke. Dvig kvalitete kapitalacmajejo z izboljSanjem kapitalskih osnov,
okrepitev pokritja tveganj, uvedbo kazalnika fitaega vzvoda, regulatornih blazilcev (angl
buffer) in globalnega minimalnega likvidnostnega kazan{Basel Committee on Banking
Supervision, 2009, str. 5).

4.1 Dvig kvantitete kapitalskih zahtev

Dvig regulatornega kapitala je prva zahteva zdrigeradzornikov. Minimalni lastniski
kapital se bo dvignil na 4,5 % iz prejSnjih 2 % kala banke, kapitalska zahteva za osnovni
kapital, ki vkljuCuje lastniSki kapital in ostale pripadég finartne instrumente, se bo
poveiala s 4 % iz Basla Il na 6 % v Baslu Il .

Znotraj lastniSkega kapitala bo uvedeno dodatnmwao, in sicer varovalni kapitalski
blazilec na ravni 2,5 %. Njegov namen je, da absmnaSek sredstev v dobritasih 0z. v
casih gospodarske ekspanzije, ki se nato v strgzmitodah uporablja zaradi pomanjkanja
sredstev. V slednjih je bankam dovoljen manevrs&sior izrabe blazilca, vendar upravljanje
ni povsem prepd&no njim samim, saj je daleno, da kolikor bolj se bankin regulatorni
kapital pribliza minimalnim kapitalskim zahtevarmliko bolj se zmanjSa moznosti razdelitve
dobicka, kot sta prepedtev izplatil bonusov in visokih dividend Wasu, ko ima banka
poslabSano kapitalsko sliko (Basel Commite on Bagi8upervision, 2010a, str. 2).

Na tak n&in zelijo nadzorniki omejiti Stewihe primere, ki smo jim pta v zdajSnji finani
krizi. Eden takSnih primerov je Goldman Sachs @raso@al se je z izgubo v viSini 27,7
miljard USD v letu 2008 in prejel 45 milijard USDrzévne pomd, pri tem pa je izvrsni
direktor prejel 42,95 milijonov USD pia in bonus v delnicah (Katz, 2009, str. 1).

Kot dopolnitev varovalnega kapitalskega blazilcalawaniki zahtevajo tudi proti-cikien
blazilec v visini 0 % - 2,5 % lastniSkega kapitala kakSnega drugega kapitala, ki v celoti
absorbira izgube in bo odvisen od nacionalnih ékli Njegov namen je, da se okrepi
varnost batnega sektorja na SirSi ravni pred obdobiji s prasefiorastom skupnih kreditov.
Za posamezno drzavo stopi proti-cbdn blazilec v veljavo, ko se tveganje presezka rast
posojil prenese na celoten sistem (Basel Commiteasking Supervision, 2010a, str. 2).

V sporailu za javnost 12. septembra 2010 je izpostavljealateva, da imajo banke, ki so
sistemsko pomembne, viSjo absorbcijsko sposobkokso te regulatorno zahtevane.
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Tabela 1: Primerjava sprememb v Basel 11l z Babkel |

Kapitalske zahteve Sistemska dopolnila
Tveganju ki ; ; : . Dodatna
prilagojejna Lastniski kapital Kapital 1. reda Skupni kapital Pro. absorbcijska
aktiva Varovalni ciklicen sposobnost za
kapitalski blailec sistemsko
. blazilec . . pomembne
Minimum Zahtevan | Minimum| Zahtevan| Minimum Zahtevap financne institucije
Basel Il 2% 4% 8 %
Basel Ill 4,5 % 2,5 % 7% 6 % 8,5 % 8 % 10,5%| 0-25% ?

Vir: J. Caurana,Basel lll: towards a safer financial system , 2040, 7, tabela 1.
4.2 l1zboljSanje kakovosti, konsistentnosti ter prglednosti kapitalskih osnov

Samo poviSanje odstotka kapitalskih zahtev ne inieplo ciljev baselskega komiteja, kot so
povrnitev zaupanja v bani sistem in stabilnosti ter vzdrznosti le teganmailo bi namre,

da se je procent kapitalskih zahtev povisal, netysd, ali se je poviSal sorazmerno s
poveanjem tveganja, kateremu se je banka izpostaal tb dosegla.

Pri osnovnem kapitalu so spremenjene zahteve zraSHeldruzbe, in sicer da mora lastniski
kapital, kot batini kapital najvisje kvalitetd, zajemati oz. bazirati predvsem na navadnih
delnicah in zadrzanem da&hku. Kriterij, ki se bo uporabljal za primerne se#t@ osnovnega
kapitala delniSki druzb, se bo prenesel na instnieeki so enakovredni pri nedelniskih
druzbah, kot so vzajemni skladi in zadruge (Basainfite on Banking Supervision, 2009,
str. 15).

Nadaljevanje sprememb se nanaSa na osnovni k&pttakloto. Pogoj za vkljiitev v kapital

1. reda je, da imajo instrumenti v rednem delovapgasobnost popolne absorpcije izgube.
Poleg tega pa morajo instrumenti vkkmi v osnovni kapital biti podrejeni (angl
subordinatedl nekumulativne dividende ali kupone, ne smejotindatuma zapadlosti ali
moznosti odpoklica. Odstranjeni bodo inovativnitiomenti, za katere se je skozi krizo
ugotovilo, da so poslabsali kakovost kapitala. Emaed ukinjenih sta »step-up« klavzula, ki
je teorettno brez zapadlosti, v praksi pa se@kuje odpoklic, in hibridni instrumenti, katerih
kuponi so se zaradi negativnegéanka izplaevali tudi v krizi (Basel Commite on Banking
Supervision, 2009, str. 15-16).

Kapital 2. reda bo poenostavljen, saj bodo odpeadjpodkategorije. Kapital 2. reda bo moral
biti podrejen vlagateljem in upnikom ter imeti dekst najmanj 5 let. Priznavanje kot
kapitalski instrument bo porazdeljeno linearno skeseh 5 let do dospetja (Basel Commite on
Banking Supervision, 2009, str. 15-16).

Kapital 3. reda bo odpravljen. Na ta¢imaZzelijo dosei, da bo kapital uporabljen za zahteve
trznega tveganja enake kvalitete, kot je kapitateZla oz. kapitalske zahteve za kreditno in
operativno tveganje (Basel Commite on Banking Supen, 2009, str. 16).

19| astnigki kapital ima pozitivne lastnosti kotamsorbcija izgub, fleksibilnost glede izpiladividend in nima
zapadlosti. Poleg tega je jasen in transparenténvéstitorjev ter temelji na &anovodskem konceptu. Zaradi
nastetih lastnosti se smatra kot kapital najvisSigitete.
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Zahteve za bolj pregledno delovanje bank in predvbeljSo sestavo kapitala dokjo, da
banke popolno uskladijo elemente regulatornega t&iapi na bilanco v revidiranih
racunovodskih pordilih, loceno razkrijejo vse regulatorne popravke, opiSe aejitve in
minimume, pricemer naj izpostavijo pozitivne in negativne elereenia katere se omejitve in
minimumi nanaSajo. K boljSi transparentnosti zaételol@ajo opis glavnih znalnostih
instrumentov vkljgenih v kapital in opis kazalnikov, ki vkiujejo regulatorni kapital. Pri
slednjih se zahteva opis diaa, kako so izré&unani. Za doseganje popolne preglednosti bodo
banke morale vse pogoje in okdélie vseh instrumentov vkigenih v regulatorni kapital
javno razkriti na njihovih spletnih straneh. Printse ohrani zahteva, da so glavnec#nasti
kapitalskih instrumentov lahko razumljive in javiostopne (Basel Commite on Banking
Supervision, 2009, str. 16).

Prer&uni podani s strani Caurana (2010) o Baslu lll zakgo, da bi minimalni osnovni
kapital v viSini 2 % v Baslu 1l (glej Tabelo 1) posStevanjem predlaganih pogojev sestave
osnovnega kapitala, predstavljal za po¢pce mednarodno aktivno banko samo 1 %. Prav
tako bi za povpro mednarodno aktivno banko kapital 1. reda pompwagojih predstavljal
samo 2 % in ne 4 %, kot jih je pod zahtevami v Bdkl Kar pomeni, da ob enakovrednih
pogojih za vse banke, bodo morale le te dvigniteralastniSkega kapitala.

4.3 Kazalnik finan¢nega vzvoda

Med finartno krizo se je izkazalo, da so banke izkazovaleaalpravljanje s tveganiji, kljub
temu da so imele v in zunaj bilance presezni #namzvod. Ko jih je kriza najbolj udarila, so
bile banke prisiliene zmanjSati finém vzvod. To je ustvarilo dodaten pritisk na znideja
cen sredstev, kar je Se poat izgube, zmanjSanje kapitala in kreditne razplplmsti (Basel
Commite on Banking Supervision, 2010b, str. 60).

Uvedba kazalnika finamega vzvoda izhaja iz namena, da bi se na t&k napostavila
stabilna stopnja finamega vzvoda v b&nem sektorju, ki bi v primeru nestabilnosti
prepre&ila Skodljive okolnosti zmanjSevanja finarega vzvoda, saj se le te prenesejo na cel
financni sistem oz. celotno ekonomijo. Kazalnik ¥n@ga vzoda je poenostavljeno merilo, ki
ne bazira na tveganjih, in je suplementarno merdbtevam, ki bazirajo na upravljanjih s
tveganji (Basel Commite on Banking Supervision,@f)Istr. 3-60).

Kreditni konverzijski faktor bi bil enoten za izv@fancne postavke, in sicer v viSini 10 % za
brezpogojno izkljdujoce preklicne postavke (anglunconditionally cancellable obs
Derivative, vkljiino s kreditnimi derivativi, se bo ol#@navalo po doldlih Basla Il z
dodatnim kolénikom potencialne prihodnje izpostavljenosti. Tada izré&unala na bazi
standardiziranih faktorjev metode trenutne izpdgawesti. TakSen n@n obratuna priblizuje
konverzijo derivativov na znesek ekvivalenten »kimd«. S tem bi se priblizali ndoejSemu
obravnavanju zunajbil&nih postavk in derivativov (Basel Commite on BamgkBupervision,
2010Db, str. 62).
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KolikSen delez tveganju prilagojene aktive naj egstavljal kazalnik finatnega vzvoda, Se
ni doloteno. Baselski komite je v obdobju vzporednega viad€t013-2017) postavil zahtevo
za minimalni kazalnik finalnega vzvoda na 3 %. Znotraj tranzicijskega obddimao
opazovali, kaksne dinke ima kazalnik in ali sta definicija ter viSirazalnika ustrezni v
celotnem kreditnem ciklu, za rasatie poslovne modele (Basel Commite on Banking
Supervision, 2010a, str. 3).

4.4 Kazalnik likvidnostne pokritosti in kazalnik neto stabilnega financiranja

Kazalnik likvidnostne pokritosti je namenjen krat&&ni (30 dnevni) premestitvi
nepricakovanih Sokov z visoko kvalitetnimi likvidnimi ststvi. Ti bi prenesli neto denarne
odlive znotraj kratkorénega stresnega scenarija, vzrokovane zaradi dgpedifstitucije ali
sistemskih Sokov (Basel Commite on Banking Supemj2009, str. 9).

Kazalnik neto stabilnega financiranja zahteva maiimo raven stabilnih virov financiranja
glede na likvidnost sredstev kot tudi pokrivanjerpb po likvidnosti, zaradi zunajbdaih
postavk. Namen kazalnika je, da se omeji pretirzammasSanje na kratkahoo financiranje na
debelo (anglwholesale fundingin spodbudili boljSe ocenjevanje likvidnostnegaganja na
bilanci in zunajbilanci (Basel Commite on Bankingp®rvision, 2009, str. 9).

Poleg omenjenih kazalnikov je nadzornikom prigerm Se preverjanje drugih kazalnikov
likvidnosti, kot so razmik pogodbenega trajanja, né@ntracijo virov financiranja,
razpolozljivost neoviranih (angunencumbergdsredstev, kazalnik likvidnostne pokritosti pri
valuti in preglede trga s kazalniki, kot so trzmednosti sredstev, razmik poslov kreditnih
zamenjav, cene lastniSkega kapitala, idr (Basel i@oenon Banking Supervision, 2009, str.
10).

Strokovni krogi ocenjujejo, da bosta likvidnostraz&lnika vplivala na preferiranje likvidnih
nalozb pred manj likvidnimi. Ker kazalnik likvidnioe pokritosti vklj@¢uje neto odlive v
obdobju 30 dni, bodo banke, ki se financirajo 2 daljSe r@&nosti, v boljSem polozaju.
Posledéino se na medbaam trgu lahko zmanjSa povpraSevanje po kratkoloposlih ter
povea po virih daljSih rénosti, to pa povzrd dvig obrestnih mer za zapadlosti nad 30 dni.
Scenarij, kot ga navajata Kos in KogR010), predvideva, da se bo ptal® povprasevanje
po virih centralnih bank, saj se obvezne rezervestanja na ranih centralnih bank
upoStevajo kot likvidna sredstva pri i2zweau kazalnika likvidnostne pokritosti. Arbitrazo
vidita pri zastavljanju obveznic, saj niso zajeteklopu kazalnika likvidnostne pokritosti, a jih
ECB priznava za sprejemljive.

4.5 Opiranje na zunanje bonitetne institucije

Na trgu bonitetnih agencij mno prevladujejo 3 agencije Moody's, Standard & RepFitch,
ki obvladujejo 94 % svetovnega trga. V raziskavciB® in Milbourn (v Lannoo, 2010Db, str.
5) je ugotovljeno, da obstaja pozitivha korelacij@d stopnjo konkure&mosti in kvaliteto
storitev bonitetnih agencij.
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Kljub kritikam v dolcilih za zunanje bonitetne institucije nigjln sprememb. Poudarek je na
nadzornikih, ki morajo preceniti, ali agencija zanlietno ocenjevanje dosega kriterije
primernosti. Vendar morajo biti postopki kreditnegacenjevanja, metodologija in
predvidevanja, kakor tudi klfui elementi za ocenitev javno dostopni. Objavljerdrajo biti

v dostopni, brezptai formulaciji. Bankam se ne dovoljuje izbiro baetitih agencij, ki imajo
boljSo oceno zelenega predmeta, in s tem poskb#@ade uporabe bonitetnih agencij (Basel
Commite on Banking Supervision, 2009, str. 53-54).

Bonitetne agencije so v preteklosti delale sistatnat napake pri zanaSanju na stabilnost
privatnega sektorja in podcenile izpostavljenostganj. Prakovati je, da bodo sedaj
precenjevale tveganje. Izhajajgproblem je, da imajo bonitetne agencije zelaamovpliv na
premike trgov, njihov pesimizem lahko poglobi fidan krizo (de Grauwe, 2009b).

Predlagane so dopolnitve regulative bonitetnih eaigerle-te bi bile pl@éane s strani
investitorjev. Tako bi bonitetne agente priblizaloalitikom in investicijskim svetovalcem, ti
pa so regulirani v evropski direktivi trznih in &rcnih instrumenti (anglMarket in Financial
Instruments Directive S tem bi se izognili konfliktu interesov. Nadalpi morali imeti vsi
investitorji in bonitetne agencije prost dostop dtvukturiranih dolzniskih vrednostnih
papirjev, pri cemer se ni obravnavalo problematike prostega jezdemgl free-rider)
(Lannoo, 2010Db, str. 5).

4.6 Stresni scenariji

Pri stresnem testiranju morajo banke zajemati Wi@etveganja nasprotne stranke, ggmer

bi za vse nasprotne stranke m#setestirali dejavnike trznega tveganja, kvartatmdoanke
morale izvajati stresno testiranjecveejavnikov hkrati in oceniti neusmerjeno tvegarfer
imajo trzni premiki v stresnih situacijah vpliv tuda kvaliteto kreditov pri nasprotni stranki,
morajo banke vsaj kvartalno zajemati stresne pogojkaterimi ocenjujejo skupno gibanje
izpostavljenosti in kreditho sposobnost nasprotinenke. Vsa naSteta testiranja bi morala
potekati na specifikah nasprotne stranke, skupmadprotnih strank in agregatnih kreditnih
tveganjih nasprotne stranke v banki. Rezultatissiega scenarija morajo biti redno pi@oi
vrhnjemu managementu, ki mora tudi prevzeti inie@tda se takSna oblika redno implicira v
upravljanje s tveganji, s fokusom na ndjee vplive nasprotnih strank na portfelj,
koncentracijo znotraj segmentov portfelja in pomamkrende znotraj portfelja in nasprotnih
strank (Basel Commite on Banking Supervision, 2609,46-47).

5 UCINKI SPREMENJENIH KAPITALSKIH ZAHTEV

5.1 Metoda analize dinkov

Za predvidevanje dinkov novih kapitalskih zahtev na banke evro objaw sestavi 16 drzav
¢lanic sem uporabila razpolozljive podatke v sistédankscope, za obdobje 2001 - 2009 (glej
Prilogo 3). Casovno obdobje je odraz delovanja d@ya sistema v sklopu kapitalskih
standardov Basla | in Basla Il, kar mi je pomagplo predstavitvi dogajanj v b&nem
sektorju glede na postavljene standarde v predémzim kriznem obdobju. Za vsaktanico

25



sem zajela podatek povgja@ obravnavanega kazalnika za de@oo leto. Glede na
predvideno, da bodo nove regulativne dbl® na podrgu kapitalskin zahtev imele
neposredne (dvig kvantitete) kot tudi posrednei @agotavljanja dviga kvantitete kapitala)
ucinke, sem pridobljene rezultate podkrepila s simtex empiricnih raziskav.

Podatki so za lazjo primerjavo in sledljivost spesnio porazdeljeni na 4 skupine. Kriterij za
porazdelitev v skupine je delez javhega dolga nd&BDetu 2009 z dostopnimi podatki na
ECB,; Statistical Data Warehouse, saj se drZzavnac§anbank odrazi na javhem dolgu; v
poglavju 3.1. Razvoj krize so naStete nekattaiaice, ki so odredile drzavno pothbankam

in se tudi v tabeli s podatki nahajajo med boljaaenimi ¢lanicami. Procentualne vrednosti
javnega dolga na BDP z#anico evro obmga se nahajajo v Prilogi 1. Kriterijem izvzete so
bile ¢lanice Gtije, Irske, Spanije in Portugalske, ki so v letul@@otrebovale pongoostalih
¢lanic oz. bile potencialne kandidatke za prejemaopai, ter kot take tvorijo svojo skupino
(4. skupina).

— 1. skupina: Luksemburg, Slovenija, Slovaska, Finska
— 2. skupina: Ciper, Nizozemska, Avstrija, Malta

- 3. skupina: Nemtija, Francija, Belgija, Italija

— 4. skupina: Spanija, Irska, Portugalskagifar

Pri pridobivanju in interpretaciji podatkov sem s&ctila z nekaj problemi, kot so razfie
sasovne vkljgitve v evro obmdje!, neenakost trgov drzattanic evro obmdja, neenakost
bank znotraglanice, variranje Stevila vklfienih bank iz obdobja v obdobje, nerazpolozljivost
podatkov, nejasnosti zajemanja razpolozljivin pkdet predvidevanje na zgodovinskih
podatkih, ki so Se zajeti nadedih Basla | in Basla Il, ter nezmoznosti zajemawgpdrzavnih
injekcij, ki so jih bile banke delezne v kriznemdalbju s podatki. Zaradi kompleksnosti
bartnega sistema, razlik v velikosti institucij, pokssti deleza trga oz. vpliva na trg vodilne
banke, ki se razgubi z zajemanjem po¥pile kazalcev, se podatki ne aplicirajo direktno na
drzavo ali banko, vendar sluzijo za vodilo gibafjartnem sektorju evro obndfa.

5.2 Neposredni @inki
5.2.1 Winek dviga regulatornih kapitalskih zahtev na ragelotnega kapital

Baselski komite je uvedbo spremenjenih kapitalskaintev namenil okrepitvi fingnega
sistema in s tem zmanjSanju moznosti nastanka penbuargne krize ali pa vsaj zajezitvi
resnosti dinkov upadajéega gospodarstva.

! Drzaveclanice evrskega obnija leta 1999: Avstrija, Netiia, Italija, Francija, Spanija, Portugalska, Bggi
Luksemburg, Nizozemska, Irska, Finska; Priédjoa drzav&lanica leta 2001: Gija; Priklju¢ena drzavé&lanica
leta 2007: Slovenija; Prikljena drzavélanica leta 2008 Ciper, Malta; Prikiena drzavé&lanica leta 2009:
SlovaSka
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Prvi kapitalski sporazum Basel I, ki je kot prvaspetovalna listina na to temo izSel konec leta
1987, je Ze dokal, da je minimalna stopnja kapitalskih zahtev 8%t je razvidno iz Slike 2

v poglavju o Baslu I, se je nafyelrzav odlgdalo za viSjo raven kapitalske ustreznosti, in sicer
v letih 1988, 1992 in 1996 se je najw@bravnavanih drzav odldo za stopnjo med 9 %-10 %.
Spodnja Slika 4 zajema obdobje 2001-2009, kar pgnaenzajema delovanje && prvega
baselskega sporazuma, prehod na drugega in odeagre krize. V Sliki 4 se nahaja vseh 16
¢lanic evro obmga skupaj, saj se na tadma odrazi gibanje celotnega haega sektorja v
omenjenem obdobju. 1z Slike 4 je razvidno, da sgpaje za bankalanice evro obmga v
vseh drzavah giblje krepko nad 8 %, najniZja vretlise nahaja pri Avstriji leta 2008, in sicer
znasSa 9,19 %. Podatki so relevanti Sele od let8,2K0 so z&ele vseclanice, kljub nizki
udelezbi, poreati kazalnik. V letu 2008, kjer je vkijgnih najv€ bank (2.271) se po
distribuciji razredov od 9 %-14 % nahaj&l8nic, od 15-20 % se nahajajaknice, nad 20 %

4, ki pa ne presegajo postavljene meje zaket 2 %. V sliki je zaznati tudi 4 strme poraste v
povpre&nem kapitalskem kalniku, in sicer leta 2003 Luksemburg in Finska, [20®6 Irska

in leta 2007 Malta.

Slika 4: Kazalnik povpi@ega skupnega kapitala za barkanic evrskega obnaa v
obdobju 2001-2009
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Same zahteve po kapitalski ustreznosti niso d@loloza dejansko raven kapitala, saj se
dejanska raven, ki jo dalo banka, razlikuje od zahtevanih. Po Elliotu (20G® banke
nagibajo k temu, da vzdrzujejo kapitalsko ravendfjovisoko, da jim le ta dopda manevrski
prostor, ki ga lahko izkoristijo za doseganje ratpinih ravni, ko se s@¢go s tezavnim
obdobjem. 1z Slike 4 je razvidno, da je po letu 20@rej skladno z z&tki oblikovanja
finanéne krize, pri veini ¢lanic opazen trend upadanja kapitalskegathiia.

Memmel in Raupach (2010) sta na podatkih nemsSkink bhagotovila, da se prilagoditev
razmerij kapitala banke zelo razlikuje med bankame veliko izrazitejSe kot pri nefingnih
podjetjih. Zasebne poslovne banke in banke s tigewa za lastni r&un tezijo k tesnejSemu
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prilagajanju regulativnhega kapitala. Za zagotay§aradovoljive stopnje kapitalskih zahtev
banke izberejo meSanico stopnje prilagoditve, Vlalasti sredstev in kazalnik ciljnega dolga.

Nadaljnji vpliv na spremembo ravni kapitala bi banRripisale internim matematim
modelom. 1z poglavja 3.2.2 Upravljanje s tvegarkjer Slika 2 prikazuje vzporedno
primerjavo dejanskih gibanj in simulacijo gibangéeksa, je razvidno kakSna so odstopanja
simulacije od dejanskih gibanj na trgu. Na podlagnulacij se banka odig kaksna je
verjetnost, da pride do kriznega dogodka in s KoitkSkodo se tedaj sboV primeru, da bi

se z notranjim izieunom pojavila potreba po &em kapitalu, kot bi bil zahtevan po novih
kapitalskih regulatornih pravilih, bi banke postawnivo kapitala Se visje, kot je zahtevano, in
sicer tako visoko, da bi le ta pokril njihovo ekomeko izpostavljenost.

Elliot (2009) dodaja, da se lahko s stopitvijo Jja@o novih kapitalskih zahtev oz. Basla IlI
manevrski prostor bank spremeni, in sicer glede topakako bodo banke dojemale nove
kapitalske zahteve. V kolikor bodo banke dozZivljaeva regulatorna pravila kot preve

konzervativha, potem bi lahko v primerjavi z zd@®n odstotkom Kkapitala znizale

previdnostno mero, po drugi strani pa, v kolikoibbnke dozivljale kazni, ki sledijo prenizki

kapitalski ravni, strozje kot sedaj, bi previdnastmero Se dvignile v primerjavi z zdajSnjo.
Predvideva, da bi v tem primeru banke ravnale wsq®avidneje kot do sedaj, saj so jim v
predkriznem obdobju ravno notranji modeli nakazdk so ocene bonitetnih agencij in
regulatorjev prewekonservativne.

5.2.2 WEinek dviga regulatornih kapitalskih zahtev na rakepitalske strukture

Kljub temu da s@lanice imele na banko v povgia dovolj kapitala, se jih je wna sodila s
posledicami finatne krize, ki jih brez pomi vladnih injekcij ne bi mogli premostiti. Zato
menim, da je bistvena sprememba sestave kapitstmpljdi zahtevi sta pogoj za vkifitev

v temeljni kapital, in sicer da imajo instrumentirednem delovanju sposobnost popolne
absorbcije izgube, ter odstranitev inovativnih nnstentov, za katere se je skozi krizo
ugotovilo, da so poslabsali kakovost kapitala.

Kot je razvidno iz Slike 5 in tabele v Prilogi 3 yse od leta 2001 opazen porast poimpee
absolutne ravni skupnega kapitala na banko od2@@d do leta 2008, ko le tacree upadati.
Trendu rasti se pridruzijo tudi viSina kapitala reda, vendar pa je zaslediti tudi rast
povpr&nega zneska hibridnih instrumentov v bilanci bank&ede na to, da se v
decembrskem predlogu briSejo hibridni instrumenti #el kapitala, bodo morale banke ta del
nadomestiti z drazjim, a kvalitetnejSim kapitalofodatki za Francijo, Ne#jo in Italijo so
nekoliko neskladni, safe upoStevamo Ze definicijo kapitala 1. reda, kidg skupnega
kapitala, znesek ne more biti visji od skupnegatkégp Vendar je potrebno pri danih podatkih
upoStevati, da ne gre za absolutno Stevilko, ntaraepovpréje. Do razlike je priSlo zaradi
razlicnega Stevila razpolozljivih podatkov bank znotstgga leta med kazalnikoma celotnega
kapitala in kapitala 1. reda.

28



Slika 5: Gibanje povpi&a kazalnikov v 3. skupini v letih 2004, 2007 @02 (v mio EUR)
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Julija 2010 je Komite evropskih b&mh nadzornikov (v nadaljevanju Komite) v sodelguan
z Evropsko centralno banko, Evropsko komisijo inazionalnimi nadzorniki izdelal obSiren
stresni test. V testu sta bila obravnavana dva scenarija, ¢ersprvi, ki predvideva rahlo
okrevanje gospodarstva, in drugi, ki predvidevglghoitev recesije. V prvem scenariju se za
leto 2010 predvideli 0,7 % rast BDP in 1,5 % ra®2MBv letu 2011. Medtem ko so za
pesimisténi scenarij predvideli -0,2 % padec BDP v letu @i -0,6 % padec BDP v letu
2011 (Basel Committee On Banking Supervision, 2869 3). Rezultati scenarija so pokazali,
da kar 7 od 91 evropskih bank nimajo zadostnih &idgia to je kapital 1. reda bi znaSal manj
kot 6 %, da bi prezivele prihodnje Soke (Hewitt1@0str. 1).

Vendar je opravljeni stresni test prejel kar nekafik. Povpr&na pokritost testiranja
evropskega bamega sistema je bila 65 %, a se jecnwrazlikovala po vkljgenih drzavah.
Medtem ko je imela Spanija vkijanih 97 % finatinega sistema, so ostale velike drzave imele
le 4 0z. 5 bank vkljgenih v test (s seznama bank na Komitejevi stratosérancija, Velika
Britanija, Italija). Pet Spanskih bank (Diada, EgpiBanca Civica, Unnim in Cajasur), ki so

12y scenariju je bilo zajetih 91 ¥gh mednarodnih bamih skupin in dom&h kreditnih institucij, ki pokrivajo
vsaj 50% batne vsote na konsolidirani bazi Evrops#tenice. Podatki so osnovani na konsolidirani rkamca
leta 2009, navezujejo pa se na predvidevanja v ljbhd@010-2011 (Committee of European Banking
Supervisors, 2010, str. 3-34).
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bile uvr&ene na &no listok, so majhne, lokalne banke, ki so Ze udepe v proces
konsolidiranja. Hkrati pa se nani listi pojavi nemsSka Hypo Real Estate, ki je yalikosti
neprimerljiva z vsemi petimi Spanskimi. Druga pofkiivost je opredelitev kapitala 1. reda.
Ta je bil namré povzet po definiciji kapitalskih zahtev (CRD IlginCapital Requirement
Directive), katerih merila so sedaj diskreditirana, sajgbtanje tveganja povzeto na bazi
bonitetnih agencij, poleg tega imajo postavljenegino utez 0 % za meddrzavne dolgove za
¢lanice EU. Te koristi se najbolj izrazijo za barddgivne na neprerdninskem trgu in so
omogaile marsikateri banki, da se ne uvrsti 8mi seznam. Tretja pomanjkljivost je
primerjava definicij in metodologije v testu. R&aise pojavlja pri opredeljevanju tveganja
0z. celotnih rezultatov, in sicer pri sofisticiranbankah, le-ta temelji na notranjih izuaih
tveganj, ki so jih nadzorniki pregledali, medtem &0 se pri manj sofisticiranih bankah
aplicirali regulatorjevi modeli in podatki z ECBeTbanke so morale upoStevati regulatorno
oceno, ne glede na to, ali so se strinjale z ngled’tega se je uporabljala r&na razlaga
slabih posojil (angl non-performing loans kar je posledino vplivalo tudi na stopnjo
rezervacij in kakovost sredstev (Lannoo, 2010als2). Stresni test so uspesSno prestale tudi
banke na Irskem, ki so kmalu za tem rabile pdémo

Komite je Sel v decembru 2010 korak naprej ter dbgropsko kvantitativno Studijocinka
Basla Ill. Med 246 sodelugami bankami je bilo v skupino 1 vkliienih 50 bank, preostale so
bile vklju¢ene v skupino 2. Dotila, v katero skupino spada banka, so bila kafitaeda nad
vrednostjo 3 milijard EUR, banke z dobro razprsgpoosn mednarodno aktivhe banke
(Committee of European Banking Supervisors, 20tt06%

V kolikor bi bila sprejeta vsa pravila glede deife kapitala in tveganju prilagojene aktive, bi
se glede na izsledke Studije, upoStevgpmdatke, ki so bili razpolozljivi na 31.12.2009,
bankam v skupini 1 kazalnik lastniSkega kapitafgovpreju tako rek@ prepolovil, in sicer iz
zdajsnjih 10,7 % na 4,9 %, prav tako bi se zmaaj&alzalnika kapitala 1. reda in celotni
kapital, in sicer prvi iz 10,3 % na 5,6 %, drugiipal4 % na 8,1 %. Skupina 2 ima nekoliko
nizja zmanjSanja kapitalskih kazalnikov, in sicasthiSki kapital se bi v popfj@ zmanjSal za

4 %, kapital 1. reda za 2,7 % in skupni kapitaRz& %. Slednje nakazuje, da imajo sprejete
spremembe @ vpliv na vetje banke (Committee of European Banking Supervjs2040,
str. 9).

Banke v skupini 1 bi glede na Studijo potrebovaelaseganje 4,5 % lastniSkega kapitala, kot
je zahtevan v Baslu lll, dodatnih 53 milijard EUR, doseganje 7 % kapitala 1. reda bi banke
potrebovale dodatnih 263 milijard EUR. Medtem kodpdatni znesek kapitala v skupini 2
nekoliko manjsi, saj bi banke potrebovale za usidadlastniSkega kapitala z Basel Il 9
milijard EUR in 28 milijard EURCe se pri tem uposteva Se podatek, da so banke, liles
zajete v Studijo, imele sumarni débk po odbitku davka 84 milijard EUR (skupina 1) &2.
milijard EUR (skupina 2) (Committee of European Bag Supervisors, 2010, str. 11), bo
banke reSevatasovni odmik vpeljave Basla Il (saj so primanjkljgracunani na osnovi
takojSnje vpeljave Basla lll).
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Tabela 2: Prikaz povpiga kazalnikov po skupinah

V% Lastniski kapital| Kapital 1. reda  Skupni kapital
Bruto* | Neto | Zdaj| Novo| Zda] Novo
Skupina 1 10,y 49| 10,3 56| 14,0 8,1
Skupina 2 11,1 7,1 10,3 7,6/ 13,1 10,3

Legenda Bruto kazalnik lastniSkega kapitala se nanaSgpo@atke v odnosu z zdajsSnjo
tveganju prilagojeno aktivo, brez odbitkov. Medtdm se neto kazalnik nanaSa na novo
tveganju prilagojeno aktivo, skupaj z odbitki.

Vir: Committee of European Banking Supervisors Reduhe comprehensive quantitive imapct study,2@tr.
10, tabela 2.

5.2.3 Winek sprememb definicije kapitala

Ker novi baselski sporazum ne predvideva samo sgprdnv kvantiteti, se bo za banke znizal
kapital tudi na réun same definicije. Studija komiteja je pokazabo sprememba definicije
bolj vplivala na veéje, mednarodno aktivnhe banke (skupino 1) kot naj$eatskupina 2).
Spremembe zdajSnjega stanja bank glede na predvifmemembe definicij so prikazane v
spodnji tabeli, pricemer se upoStevajo samo spremembe iz naslova mm&esdefinicije
kapitala, druge spremembe pa so zapostavljene.

Tabela 3: Winek spremembe definicije kapitala na baa postavke

v % A tveganju A lastniskega A kapitala 1. A skupnega
prilagojene aktive kapitala* reda kapitala
Skupina 1 6,1 -42,1 -33,3 -29,6
Skupina 2 3,1 -33,4 -23,3 -18,5

Legenda: Sprememba lastniSkega kapitala se nanaSa na razonetp in neto kazalnika.

Vir: Committee of European Banking SupervisorsuRed the comprehensive quantitive imapct stu@yQ2 str.
12, tabela 4.

5.2.3.1 Qinek sprememb v tveganju prilagojeni aktivi

Po izsledkih Studije bi na spremembe v tveganjlagojeni aktivi poleg sprememb v definiciji
kapitala vplivale Se povane kapitalske zahteve za kreditno tveganje naspretranke,
vpeljava viSjega korelacijskega parametra vredngdtide na izpostavljenost fin&mih
institucij, poviSane kapitalske zahteve za listijgev barni knjigi, vpeljava tvegane vrednosti
v izjemnih situacijah, poviSana zahteva po kapitgliede na kapitalsko izpostavljenost na
osnovi standardizirane metode v trgovalni knjigi ¥pliv posameznega tveganja za &mna
kapitala in listinjenje v trgovalni knjigi (Comméeé of European Banking Supervisors, 2010,
str. 14-16).

Podatki iz Tabele 4 kaZejo, da je skupen vpliv s@b na tveganju prilagojeno aktivo visji v
skupini 1, kjer je najugi vpliv mo¢ pripisati kredithemu tveganju nasprotne strankeipgha
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2 okruti manjSi vpliv revidiranih pravil za kreditno tganje nasprotne stranke, kar se pozna

tudi na celotnem vplivu.

Tabela 4: Winek spremembe tveganju prilagojene aktive na’barpostavke

Posamezno
Kreditno Tvegana | Lastniski kapital | tveganje za
v % tveganje | Listinjenje |vrednostv |po izratun kapitala
Skupen| Definicija | nasprotne |v bartni izjemnih standardizirani |in listinjenje v
vpliv kapitala | stranke knjigi situacijah | metodi trgovalni knjigi
Skupinal 24,5 6,0 9,7 3,3 2,0 0,4 3,2
Skupinagq 4,1 3,1 0,2 0,1 0,6 0,2 0,0
Vir: Committee of European Banking SupervisorsuRed the comprehensive quantitive imapct stu@y,Q2 str.
15, tabela 6.

5.2.3.2 inek spremembe v lastniSkem kapitalu

Tabela podrobneje prikazuje razlike med bruto itonkastniskim kapitalom, na osnovi
napovedanih sprememb v Baslu Ill za odbitke. Poagenzaznati vgi vpliv sprememb v
skupini 1, in sicer zmanjSanje za 42,1 %, medtembkse v skupini 2 lastniski kapital
zmanjSal za tretjino (glej Tabelo 5). Gibanje n#&je vplivov na spremembo lastniSkega
kapitala v obeh skupinah bi imeli odbitki dobregaena, sledile bi jim odloZzene terjatve za
davek, delez v drugih fin&nih institucijah in ostalo, kjer so upostevani dkbinvesticij v
lastne delnice, primanjkljaj za rezervacije gledepnicakovane izgube, varnostne rezerve za
denarni tok, kumulativne spremembe v lastnem kmnedit tveganju, sredstva pokojninskega
sklada, doliiki iz prodaje listinjenja.

Tabela 5: Procentualna sprememba odbitkov gledeawe definicijo bruto lastniSkega

kapitala
Delez v
v % Neopredmetena _drugih Oqlloiene } o
Dobro dolgoraina finanénih terjatve za| Presezek ManijSinski
Skupaj| ime sredstva institucijah davek | nad 15 %) Ostalo] delez
Skupina 1 -42,1| -19,8 -4,4 -5,0 -6,3 -1,8/ -4,8 -3,7
Skupina 2 -33,4| -12,4 3,1 -8,9 29  -14 -47 -3,0

Vir: Committee of European Banking SupervisorssuRef the comprehensive quantitive imapct stu@ih02
str. 14, tabela 5.

5.2.3.3 Winek vpeljave kazalnika fingnega vzvoda

Studija je pri predvidevanju povpmega kazalnika za finani vzvod uporabila novo
definicijo kapitala 1. reda, pri izpostavljenost spostevali 100 % konverzijski faktor za
zunajbilargne postavke (v primeru brezpogojnih preklicnih aasti (angl unconditionally
cancellable commitmenjge za kreditni konverzijski faktor uporabljen#tez 10 %), medtem
ko je izpostavljenost na podija derivatov izrdunana po metodi dotd Basla Il. Povpréje
kazalnika za skupino 1 bi bil 2,5 %, za skupinca236. Rezultati so ponovno pokazali, da se
predvidene spremembe bolj odrazajo ngikebankah kot manjSih oz. da bi bile¢ye banke
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imele ve&ji finanéni vzvod o0z. nizZji kazalnik (Committee of EuropeBanking Supervisors,
2010, str. 16-17).

Perioda masovnega manjSanja ficraega vzvoda po De Grauwe (2009a) bo pasitapda bo
drzava z vsakim upadom solventnosti/likvidnosti ymr k zagotavljanju novih injekcij
lastniSkega kapitala za prepesanje odpisov, ki jih bodo sicer banke prisiljemarediti.
Drzavni dokapitalizacijski programi bi na ta¢ma zmetali denar wrne luknje. Nizanje
finanénega vzvoda bo za banke jasen signal, da naj redjpojjo, izdajajo novih posojil, kar
pomeni upad gospodarstva, hkrati pa ni jasno, kimkgo bi to trajalo.

5.2.3.4 Qinek vpeljave kazalnika likvidnostne pokritostikazalnika neto stabilnega
financiranja

Kazalnik likvidnostne pokritosti je uveden v zgip boljSi sestavi likvidnostnih sredstev, ki bi
lahko prenesla stresno obdobje. V Studiji je kakakracunan:

. denarni pdliv—denarni priliv

Kazalnik likvidnostne pokritosti

likvidna sredstva (1)
Glede na rezultate bi se povgme kazalnik v skupini 1 gibal okoli 67 % in okoli78% v
skupini 2. Vendar omenjeno povpje ni zadostno, saj se je pri bankah odrazilaimao
razprsenost rezultatov, ne toliko v skupini 1 katkupini 2, kjer se rezultati raztezajo vse od
okoli 50 %-250 %. V skupini 1 43 % portfelja likwidstnih sredstev tvorijo sredstva z 0 %
tvegano utezjo, kot so drzavna sredstva in dolgewtralne banke, medtem ko ta sredstva v
skupini 2 predstavljajo skoraj polovico portfelj&. skupini 1 jim nato sledijo rezerve
centralnih bank (22 %), ostale institucije z 0 %dano utezjo (8 %), krite obveznice AA (7
%), denar (6 %), javni sektor z 0 % tvegano utddjdo), drzavni dolg oz. dolg centralne
banke s tvegano uteZjo pod 20 % (5 %) in dfig® skupini 2 drugo polovico porfelja
predstavljajo rezerve centralnih bank (12 %), jaseektor z 0 % tvegano utezjo (9 %), krite
obveznice AA (7 %), drzavni dolg oz. dolg centrabanke s tvegano utezjo pod 20 % (7 %),
denar (6 %), ostale institucije z 0 % tvegano at€2j%) in drugd® (Committee of European
Banking Supervisors, 2010, str. 18-20).

V kolikor se likvidnostni profil v batnem sektorju ne bi tispremenil, bi bankam, ki nimajo
100 % zahtevanih likvidnostnih sredstev, le-teimamjkovalo v viSini 1730 milijard EUR
(Committee of European Banking Supervisors, 20tt018).

Presezek likvidnosti se trguje na medbrsem trgu, kjer kazalnik z vrednostjo nad 100 %
nakazuje, da je banka kreditodajalec, pod 100 %reditojemalec. Na Sliki 6 je v vseh Stirih
skupinah opaziti trend zmanjSanja delovanja na aiiem trgu (izjemi Malta in Irska), kar
nakazuje, da so banke v powjtezmanjSale likvidnostno preseznost. V drzavahghz|

13 preostalih 5 % predstavljajo: podjetniske obveznilrzavna raven z 20 % tvegano uteZjo, osebegavne
sektorja z 20 % tvegano utezjo.
4 Preostalih 3 % prestavljajo: podjetniske obveznit#avna raven z 20 % tvegano uteZjo, osebe javneg
sektorja z 20 % tvegano utezjo.
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Finska, Slovaska, Slovenija, &a in Portugalska se je vloga kreditodajalca iaditojemalca
celo obrnila. Menim, da je to v ¥ meri posledica sil na trgu kot pa p@eamja kapitalskih
zahtev.

Slika 6: Kazalnik medk@ega poslovanja v obdobju 2001-2009 (v %)
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Drugi kazalnik likvidnosti je kazalnik, ki nakazuj&vidnostna neskladja in je hkrati tudi
indikator bankam za uporabo bolj stabilnih viroraiciranja. Glede na rezultate Studije bi ta
kazalnik v skupini 1 znaSal 91 %, v skupini 2 pa%4V kolikor banke ne bi spremenile
naina financiranja, kot je bil na 31.12.2009, bi banki nimajo 100 % pokritosti zahtev,
imele primanjkljaj virov stabilnega financiranjawsini 1800 milijard EUR (Committee of
European Banking Supervisors, 2010, str. 21).

5.3 Posredni &inki

Dvig minimalnih kapitalskih zahtev in spremembe egfidiciji le teh, kakor tudi druge
spremembe ri@tovane v Baslu Ill, bodo na bém sektor delovale tudi posredno, odvisno od
natina, kako bodo banke zbirale dodatni kapital.

5.3.1 Winek sprememb ravni kapitalskih zahtev na obsegjpos

Kashyap, Stein in Hanson (2010) v svoji Studijiasmovi do tedaj znanih raziskav nekaterih
avtorjev potrjujejo korelacijo med kapitalskimi zahami in obsegom ba&nih posojil.
Raziskave so bile narejene na podlagi opazovanjjalkot takega brez posegov, kjer se
predvideva, da vsaka sprememba na pidrgosojil, ki sledi spremembi kapitala, je
vzrokovana s kapitalskim Sokom. Druga strategijadpideva, da je v b&nem sektorju
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zmoznost posojil enakovredna vsem bankam, kar pprdarvsaka sprememba pri posoijilin
banke, ki sledi spremembi kapitala, izhaja iz kalpkega Soka. Tretja strategija pa se navezuje
na statistine podatke, s katerimi se potrjuje/ovrze predvidgua Avtor navaja veliko
raziskav, ki so potrdila vzemo povezavo med kapitalskim Sokom in vplivom nagpasge, in
sicer v kolikor bi se nenadno vpeljalo znatno gewge kapitalskih zahtev, bi se obseg posojil
zmanjSal. lIzsledki raziskav in mnenja, kako obsejeakorelacija med omenjenima
dejavnikoma, pa se razlikujejo.

Gibanje povprga deleza posojil glede na sredstva v bankah ebmoctja (glej Sliko 7) je v
tretji skupini precej konstanten, kar lahko izvizadejstva, da se obseg posojil ni p&aeal ali
pa da se je poveval/manjSal skladno z razSiritvijolenjem bilance. V prvi skupini je opazen
trend rasti deleza posojil v bilam vsoti, tako tudi v skupini 4, vendar po letu ZGedi rahel
upad. Glede naasovno zaporedje danih povgifen nadgradnje Basla | v Basla Il ni mozno
dolaciti neposrednegadinka sprememb kapitalskih zahtev na delez posgriedstvih.

Naslednja zanimiva korelacija v Studiji Kashyap at (2010) je med posojanjem in
ekonomsko aktivnostjo. Tudi tukaj ni povsem jaspggzave, vendar so predhodne raziskave
nakazale, da se ob pozitivnem kapitalskem Soku q@oebseg posojil in posojilni standardi
nekoliko padejo, powa pa se tudi BDP.

Slika 7: Povpréno gibanje deleza neto posojil na sredstva v ohd@bp1-2009 (v %)
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Elliot (2009) v svoji Studiji nakazuje, da v kolikose naenkrat spremeni samo ena
spremenljivka v Studiji, in sicer poviSanje zahtastniSkega kapitala iz 6 % na 8 % ali 10 %,
potem se pov& potreba po podrazitvi posojil 0z. poviSanju pibsgri tem se zanemari
konkurergnost trga), kar vodi do nekolikSnega zmanjSanjgppaievanja po posojilih. Avtor
predvideva, da investitorji niso naklonjeni k zntamju donosnosti lastniSkega kapitala,
financiranje iz donosnosti dolga in depozitov zarmgarancij oz. davkoptaevalske podpore
nima korelacije s kapitalskim kazalnikom, kakoritadministrativni stroski ne (velike banke
Ze upravljajo z njimi). V nasledniji raziskavi jetar opazoval moznecinke spremembge bi

se naenkrat spremenilodvepremenljivk-takSen pristop je tudi blizje realnersaj se (vsaj po
lastnih izkuSnjah) banke ne odzivajo s prilagajamje 1 spremenljivke.

Po drugi strani pa Admati, DeMarzo, Hellwig in Pleier (2010) negirajo negativho povezavo
med poviSanimi kapitalskimi zahtevami in zmanjSambsegom posojil, saj se banke lahko
odlcgijo, da finargni vzvod manjSajo na ta &ia, da povéajo obseg sredstev in obveznosti s
hkratnim poveéanjem lastniSkega kapitala. Na tacimaizboljSajo polozaj posojilodajalcem,
vendar s tem tudi negativno vplivajo na renome azerbanke«. Zaradi tega banke vendarle
preferirajo prilagajanje na strani posojanja pradariciranjem z dodatnim lastniSkim
kapitalom.

Slika 8: Povpreni delez rezervacij na posojila v obdobju 2001-2009%0)
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Delez rezervacij na posojila nakazuje na to, kakbed kreditni portfelj ima banka; visje
rezervacije nakazujejo, da bankacpkiuje slabsSo popt§ivost posojil. BoljSi prikaz bi bil
podatek slabih posojil, vendar jih zaradi nejaspesdelitve kazalnika v Bankscopu nisem

zajemala v analizo. Spréanje rezervacij lahko povziigo odprodaja slabega portfelja, odpisi
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slabih kreditov ali popkilo kredita in sprememba rezervacij v didk. V Sliki 8 ni razbrati
trenda gibanja pokritosti posojil z rezervacija8kupina 4 ima vidno povanje oblikovanega
procenta rezervacij, kar ni negakovano. V kolikor so to posojila gospodarstvu, \Ki
omenjenih drzavah ni v razcvetu, ampak celo pofeepama@ ostalih¢lanic EU, se verjetnost
popl&ila kredita zmanjSuje in se skladno s tem oblilujegzervacije. Méno izstopa primer
Belgije, kjer je od leta 2007 (2,22 %) nagel por&ztervacij in nato strm upad le teh iz leta
2008 (7,73 %) na leto 2009 (1,31 %). Morda je nagivala belgijska vlada, ki je v skladu s
povzemanjem razvoja krize v poglavju 3.1 v tem dijdanjecirala kapital v Fortis banko in
postala 100 % lastnik. Banko je nato v delezu34Pprevzela banka BNP Paribas v zameno
za 11,6 % delez belgijske vlade v BNP Paribas (B&dRbas, 2009).

5.3.2 WEinek sprememb ravni kapitalskih kazalnikov na piirsiajazmik in donosnost kapitala

King (2010) je s Studijo poskuSal razumeti obnas&@nk glede na regulatorne spremembe. V
Studiji ga je zanimalo, kako sprememba kapitalsi@initev in struktura sredstev vpliva na
bartne komponente in nésti dobiek banke 0z. mozne vplive sprememb kapitalskinexaht
na posojilni razmik (anglending spreay ki je definiran kot razmik med obrestno mero
bartnih posojil in stroSkov banke na strani obveznadétiorec v Studiji ne zajema tranzicijske
periode, ponudba banih kreditov je dana kot eksogeni dejavnik, raclaaaija kreditov ni
upoStevana.

Vzorec banke, kjer tveganju prilagojena aktiva gled celotna sredstva predstavlja 53,3 %, je
procesu povanja kapitalskega kazalnika za 1 % (iz 10 % na ) kl&dilo povéana potreba
po lastniSkem kapitalu za 53 b&ah tack ( v nadaljevanju bt). To je povaido padec
financiranja na debelo (prcemer so skupna sredstva ostala na istem nivoju). Ob
nespremenjenih stroskih dolga so se znizali obrestnodki (-3,2 bt), ekvivalentno temu pa
se je poveéal dobtek pred obdatitvijo, kar je pomenilo po odbitku davkov paianjedistega
dobika za 2,1 bt. Ker je v vzorcu predpostavljeno, dakia preferira odtatve v skladu s
strategijo nespremenjenega ROE (ki bi se kot pasiesbisanega procesa zmanjSal), pomeni,
da bi banka morala povati cisti dobiek za 5,2 bt na 81 bt, kar pomeni, da se moracdkbi
pred obdawitvijo povetati za 7,8bt. Banka bi za to paata posojilni razmik, in sicer v
vzorcu, kjer posojila predstavljajo 51,6 % skupsibdstev, bi za ohranitev ROE na isti ravni
banka dodatni dobek pridobila s pouw&anjem posojilnega razmika za 15 bt. Ali banka lahko
prenese te stroSke na Kkoe kupce, tako da poviSa stroSke posoijil, je odvisth elastinosti
povpraSevanja po posoijilih in od drugih faktorj@esificnin za banko in drzavo, v kateri ima
sedez.

V teoriji kot tudi v praksi, kar je razvidno iz 8& 9, kazalnik ROE ni konstanten. V podjetjih
je razlog za teoretno znizanje kazalnika ROE in stroSkov dolga zmamgdinartnega
vzvoda in s tem tudi manjSo izpostavljenost tvegadp manjSo izpostavljenost tveganju bi
morali delnéarji pricakovati manjSi donos na investicijo. Vendar se leaall gospodarskih
podjetij razlikujejo v tem, da imajo za sabo depwizavarovanja in vladne garancije, kar jim
omogaa delovanje pri visokem fingnem vzvodu, a z nizkimi stroski zadolZzevanja. King
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(2010) v Studiji pretuje 3 mozZne scenarije padca kazalnika ROE in stroslolga. Rezultati
Studije kazejo, da se vpliv na posojilni razmik njsaje, tem bolj se povaje upad kazalnika
ROE in stroskov dolga. To pomeni, da ¥k ko so stroski dolga in gfakovani donos na
investicije enaki, sprememba v strukturi kapitaggbnimela dinka na posojilni razmik.

Slika 9: Povpréna donosnost kapitala v obdobju 2001-2009 (v %)

25 60
Skupinal Skupina2
20 ; 40 A
15 \ _T_//\\ e Finska 20 /\ Avstrija
10 - e LUk semburg /#_/@- e Ciper
] 0 v~ IV-‘I
5 Slovaska N b, o A o Malta
oy 7 e S0V enija '20,1’6 S DTS e [liz0ZEMSk A
-40
5N D 5 A V]
N) ) ) O )
AT A AP AR AP
-60
20 30
Skupina3 Skupinad
20 N\ P
15 — \ N
—— Belgija 10 — Griija
e Francija 0 +&fr——T1T N Irska
Italij: - T ) ’\\ Portugalsk:
alija j[[]r]sﬁJ 190 f]’Q\) r&o q’%g Hor ugalska
e [l €M@ 220 Spanija
-30 \
2001 2003 2005 20072009
-5 -40

5.3.3 Winek sprememb likvidnostnih zahtev na delovanjekban

Kot je Studija Komiteja pokazala, bi na razpolodjipodatke z dne 31.12.2009 kazalnik neto
stabilnega financiranja dosegal le 91 % (skupinaod) 94 % (skupini 2). King (2010)
predvideva 2 nana, ki se ju banke lahko posluzijo, in sicer s @gavanjem dospelosti dolga
(angl wholesale debt)n s poveéanjem deleza drzavnih obveznic. S pargem dospelosti
nad 1 leto ob nespremenjenih depozitih, medbam poslovanju in trgovalnih obveznosti
banka poveéa razpoloZljivo stabilno financiranje, medtem kozadtevana raven ne spremeni,
kar pomeni, da se kazalnik neto stabilnega finangr povéa. Vendar dolgorni dolg
prinaSa tudi negativneiinke, in sicer dvig obrestnih stroSkov, postedi pa zmanjSanje neto
dobicka in padca kazalnika ROE. V drugi strategiji, I§ebartnega investicijskega portfelja
predstavljajo podjetniSke obveznice, lastniski ka&lpn ostali vrednostni papirji, bi povanje
deleza drzavnih obveznic pomenil odprodajo ostalistavk portfelja. Zaradi zamenjave
portfelja z bolj likvidnimi sredstvi, ki so pa hkraudi manj donosna, bi upadel obrestni
prihodek. V Studiji opisana kombinacija bi imelanh&njSi ¢inek na dvig posojilnega razmika
(King, 2010, str. 22-27).
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Kazalnik neto obrestne marze je v Sliki 10 prikakamn delez prihodkovnih sredstev (angl
earning asse)s kot so npr. obrestovanidani, obveznice, vrednostni papirji za prodajo. Vi§]
kazalnik pomeni, ali da ima banka cenejSe finangérali da ima vpeljano vi§jo marzo. Vsem
bankam, z izjemo Slovaske, Belgije in Cipra, s@g&pre&na neto obrestna marza od leta
2007 zmanjSala. Negativna obrestna marza nakadaijge banke niso optimalno ottite, saj
so odhodki od obresti visji kot so ustvarjeni pdkbnalozb. V primeru evro obnif@ je to
povpreje slovenskega bénega sektorja v letu 2009 z vrednostjo kazalnika82 %.

Slika 10: Povpréno gibanje neto obrestne marze v obdobju 2001-2009)
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Tudi pri doseganju Wge likvidnosti imajo banke nekaj alternativ, ki skupne kasneje
opisanim metodam v poglavju 5.3.4, in sicémuovitejSe upravljanje operativnih stroskov,
nadomestitev z drugimi viri prihodkov ali absorlacgtroskov s padcem donosnosti kapitala.
Banka lahko tudi zmanjSa dospelost podjetniSkegsojpja pod 1 leto, saj so ti lahko
financirani le 50 %, v primerjavi z dolganoim dolgom, ki mora biti 100 % financiran. Ob
izteku kredita ponudi strankam pogojno kreditngjdirfangl contigent credit ling)s ¢imer se
dejanski rok zapadlosti premakne, vendar pa jelasgua zahteva, da takSne kreditne linije
financirajo le Se v viSini 10 %. Nadalje, bankakalzda dolgove z nostjo nad 1 letom in s
tem financira javni dolg. TakSenda je cenejSi od prejSnjega opisa sprememb invgktega
portfelja, saj stroSek za banko predstavlja leikazimed stroSki sposojanja in netvegano
stopnjo, ki jo imajo drzavne obveznice (King, 2040, 27-28).

5.3.4 Razlkni odzivi bank na spremenjeno kapitalsko regulativo

V praksi banke tezko izdvojijo samo etinek na napovedane spremembe, saj ena sprememba

povzrai premik v naslednji postavki oz. sprozi t.i. verizreakcijo.
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V kolikor je strategija banke, da ne Zeli spremgpiisojilinega razmika, lahko na pregitev
manjSanj&istega dohika vpliva tako, da zmanjSa operativne stroske, g@veobrestne vire
dohodkov, se preusmeri na bolj donosne vrste pagjay absorbira viSje stroSke in zniza
ROE.

Banke lahko naStete strategije v poglavju 5.2 i 6z. kombinacije le-teh dosezejo z
znizanjem osebnih izdatkov, izkoristijo neelastist povpraSevanja po depozitih glede na
obrestno mero, tako da zmanjSajo stroske za depazizstopom s trgov, kjer je nizka marza,
bi zmanjSali storitvene provizije, namesto tegavstiopili v posle z visoko marzo, kot sta
upravljanje premoZenja in posrednistva (apgime brokerage)Z zmanjSanjem monitoringa
bi banka imela dvojno korist, in sicer zmanjSanjeo&kov za monitoring in hkrati tudi
posredno korist, izboljSani portfelj posojil. V Kabr bi banka ob nespremenjenih pogojih
samo zmanjSala monitorng strank, bi se Bavealelez slabih posojil, kar bi poslédo
povealo tudi operativne stroSke. Zato se ob zmanjSamemitornigu banke nagibajo bolj k
zavarovanemu ali sindiciranemu posojilu.cBkiovati je tudi, da bo banka p@ata neobrestne
prihodke s pov&no provizijo za opravljene storitve (npr. pdaea provizija za elektronsko
bartniStvo). Nenazadnje banka lahko dopolni kombinacijeiinov z izkori€anjem
regulatorne arbitraze, in sicer tako, da izbirg bagane posle z nizjo kapitalsko zahtevo, kot
so posli preko trgovalne knjige. Druga arbitrazajeo@ove&anje vrzeli dospelosti in valutne
neusklajenosti, ki powa tveganost obveznosti, vendar pri tem ne pavapitalske zahteve
(King, 2010, str. 20-22).

Slika 11: Kazalnik razmerja stroskov na prihodeiodobju 2001-2009 (v %)
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V povpreju vetina bank¢lanic evro obmga vzdrzuje kazalnik razmerja stroSkov glede na
prihodek (glej Sliko 11) pri 60 %, v tretji skupipgé povpreéje nekoliko visje (70 %).
Pricakovati je, da bi finatna kriza poveéala delez stroSkov v daiku, ki se je glede na
javnodostopne podatke nizal. Kar pomeni, da so éamagirale na nizanje prihodkov z
manjSanjem stroskov, skladno s Kingovo teorijo ikagja izgube dobka. Vendar, da stroski
niso povsem zmanjSani, namigujejo tudi padci vigkaizalnika ROE (glej Sliko 9).

SKLEP

Mednarodno sodelovanje je nujno pri vzpostavitwtaega sistema regulacije bank. Skias
SO se pokazale pomanjkljivosti vpeljanih kapitalskahtev poimenovanih Basel I. Sledila je
nadgradnja kapitalskih zahtev v Basel Il, ki jesédaj v veljavi.

Prelom v procesu oblikovanja enotne mednarodnelaeigel bank je vsekakor predstavljala
finan¢na kriza, ki je v letu 2007 zajeladrro sveta. 1z poteka slednje je razvidno, da jezslo
verizno reakcijo oz. prenos tezav, kar nas navaazakljwek, da so vzroki za krizo
vecplastni. Kot primarni razlog so bé&m strokovnjaki pripisovali makroekonomskemu okolju
upravljanju s tveganji znotraj finanih institucij, kot tudi upravljanje pri nadzorniki
bonitetnim agencijam, upraviteljem podjetij in kreamnu managementu.

Poskus odgovora na probleme, ki jih je odkrila ffigrea kriza, je novi kapitalski sporazum,
imenovan Basel Ill, ki naj bi omogib okrepitve badnega sistema, in na takSencina
prepreil nastanek gospodarske krize obsega, kakrSen ljesdulaj. Glavne napovedane
spremembe se nanaSajo na @ewge kvantitete kapitalskin zahtev, poleg tega y@i ha
izboljSavo kvalitete regulatornega kapitala in zpBanje neskladnosti med sredstvi in
obveznostmi banke. Dvig kvalitete kapitala bankértogejo z izboljSanjem kapitalskih osnov,
okrepitev pokritja tveganj, uvedbo kazalnika fitmega vzvoda, regulatornih blazilcev in
globalnega minimalnega likvidnostnega kazalnika.

Prewevanje dinkov na banni sektor evro obmfja je bilo otezeno zaradi agregatnih
podatkov¢lanic, kar je posledno vplivalo na rigorozno tolnganje rezultatov in s tem tudi
potrditev obeh tez. Zato sem se pri preverbi pnagli/nepravilnosti tez agregatne podatke
podprla s sintezo emptnih raziskav.
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Vpeljane spremembe v kapitalskih zahtevah bodoarteko neposredn&inke kot posredne.
Neposredni &inek je vsekakor dvig ravni kapitala, ki ga didg zahteve, kot posredntinek

pa se pojavljajo procesi, s katerimi banka priskitadatni kapital. Raziskave so pokazale, da
bodo na potrebe po viSjem kapitakinkovale poviSanje zahtevane ravni kapitala, sprebe

v tveganju prilagojeni aktivi, spremembe v lastei$kkapitalu in kapitalu 1. reda, vpeljava
kazalnikov finaknega vzvoda, likvidnostne pokritosti in neto stabga financiranja. Z
navedenim se potrdi prva teza, in sicer spremerfjap#éalske zahteve bodo na Bansektor

v prvi vrsti vplivale z viSanjem ravni kapitala. kblikor bi spremembe vpeljali takoj, bi se
banke znaSle v precejsSnjih tezavah, saj so razskakazale velik primanjkljaj kapitala v
bartnem sektorju.

Banke se bodo lahko posluzile kombinacije metoddpigovanju kapitala, kot so sprememba
posojilnega razmika, absorbcije visjih stroSkovy kapdi v znizanje ROE, zmanjSanje
operativnih stroskov, povanje neobrestnih virov dohodkov in preusmerite\bak donosne
vrste poslovanja. Operativne stroske lahko bankany®ajo z znizanjem osebnih izdatkov in
stroskov za depozite, opustijo trge z nizkimi marzéger z zmanjSanjem monitoringa posojil.
V kolikSni meri bodo banke prepustile posledicegadviastniSkega kapitala oz. celotnega
kapitala na ciljne kupce, je odvisno o&inkov konkurence in elastosti povprasevanja. Ne
nazadnje banka lahko dopolni kombinacij@inav z izkori€anjem regulatorne arbitraze, in
sicer tako, da izbere bolj tvegane posle z nizjitkisko zahtevo, kot so posli preko trgovalne
knjige, ali pa s powanjem vrzeli med dospelostjo in valutno neusklagtjioo katera poua
tveganost obveznosti, a pri tem ne p@avkapitalskih zahtev. Navedeno potrjuje drugo t@zo,
sicer, da bodo sprememba definicij in uvedba né&eairalnikov dodatno, posredno vplivale na
ved ravni baknega poslovanja pri zagotavljanju ustreznega obkagisala.

Iz opredeljenega je razvidno, da je sprejemanjalatige na podrgu minimalnih kapitalskih
zahtev Se nedokdan proces, od katerega, vsaj na kratki rok, nepgtakovati »panacea
ucinka. Mednarodno usklajevanje firanih regulatorjev nosi Stevilne izzive, kar je rabvo
Ze iz poskusov poenotenja ha ravni evro ofjmo
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Priloga 1: Povprefno dnevno gibanje indeksa Dow Jones Industrial v atobju 1929-2010

Slika 1: Povpréno dnevno gibanje indeksa Dow Jones Industrialdobiu 1929-2010
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Vir: Yahoo! Finance, 2011.




Priloga 2: % javnega dolga na BDRlanice evro obmdja za leto 2009

Tabela 1: % javnega dolga na BR#anice evro obm¢ja za leto 2009

2009 Javni dolg/BDP (%)
Luksemburg 14,53
Slevenija 35,38
Slovaska 35,42
Finska 43,83
Spanija 53,19
Ciper 57,99
Nizozemska 60,77
Irska 65,52
Avstrija 67,47
Malta 68,65
Nemdija 73,44
Portugalska 76,10
Francija 78,08
Belgija 96,19
Italija 115,96
Grcija 126,80

Vir: Evropska centralna banka, Statistical Data Mtaouse, 2011.



Priloga 3: Povpreeni kazalniki na €élanico evro obmdaja v obdobju 2001 do 2009

Tabela 2: Povpréni kazalniki naclanico evro obmga v obdobju 2001 do 2009

AVSTRIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI &t. | Povpregje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje [ St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 296 | 3.855,77| 325| 4.831,21| 328| 5.466,40| 352| 5.933,85| 340| 6.066,74| 306| 6.717,88| 75| 19.049,93
Lastniski kapital mil EUR 0 0 296 195,28 325 246,01 | 328 279,66 | 352 345,89 340 382,15 306 394,77 75 1.343,43
Rezervacije/posojila % 0 0 14 3,50 25 2,86 24 2,56 34 2,35 37 2,10 87 0,86 28 3,29
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 20 15,59 28 15,08 24 15,57 32 15,40 40 20,43 | 108 9,19] 36 18,15
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 15 10,59 20 11,56 21 12,19 31 12,69 36 1841| 103 746| 38 13,11
Skupni kapital mil EUR 0 0 21| 1.570,02 23| 1.726,22 21| 2.077,20 30| 2.293,68 30| 2.721,84 53| 1.86295| 37 2.549,38
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 23 894,92 23| 1.123,03 21| 1.394,65 32| 1.487,29 36| 1.602,40 61| 1.15294| 39 1.776,10
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 187 58,99 190 69,00 172 70,44| 165 79,22 | 161 81,76 194 72,871 50 152,85
Neto obrestna marza % 0 0 292 2,54 324 2,69 327 2,83 ] 349 2,29 337 2,241 302 2,271 75 1,60
ROE % 0 0 293 7,08 324 6,08| 327 9,32 347 9,221 339 10,03 | 305 468 75 0,60
stroski/prihodek % 0 0 289 66,11| 322 68,72 326 63,82 | 348 63,56 | 337 62,80 300 67,45| 73 63,00
neto posojila/bilanéno vsoto % 0 0 286| 5457 314| 5344| 317| 52,73| 338 52021 328] 5225 204  51,59| 71 50,66
Kazalnik medbancnega poslovanja | % 0 0 246| 160,20 274| 162,76 273| 133,14| 286| 16564| 265| 162,72 242| 166,48| 61 132,87

BELGIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 129 29.246,43 | 129 48.063,11| 125 49.192,74] 110 ]| 46.888,61 91 | 63.047,53 64 | 58.463,77| 18| 169.541,78
Lastniski kapital mil EUR 0 0 122 | 1.645,73| 124 | 2.272,26| 123| 1.896,70] 108| 1.989,83 91| 3.237,03 64| 2.226,50| 18 7.718,36
Rezervacije/posojila % 0 0 2 073| 7 1,02 15 1,02] 16 1,06 17 22| 14 773| 8 1,31
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 15 15,56 21 16,40 23 23,29 21 21,26 17 18,08 14 20,56 9 18,12
Kazalnik kapitala 1. reda % 0] 0 10 10,55 17 13,61 21 19,99 18 18,57 17 16,36 13 17,80 8 15,41
Skupni kapital mil EUR 0 0 2| 9.129,45 3] 10.784,13 6| 4.913,92 8| 3.428,19 9| 7.000,38 10| 7.715,71 8| 13.138,17
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 3| 4.973,30 4| 9.193,68 9| 4.055,06 10| 3.522,97 11| 6.477,42 11| 5.830,87 8| 10.448,86
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 36 111,07 29 226,07 11 202,18 10 332,60 9 249,95 6 780,12 4 1.601,82
Neto obrestna marza % 0 0 123 2,46| 122 2,22| 116 1,97 100 0,95| 85 180| 61 162 18 1,77
ROE % 0 0 121 7,54 122 9,61]| 123 15,37 107 15,55 90 14,52 63 -4,97 | 18 4,34
stroski/prihodek % 0 0 111 70,43| 113 64,31] 110 61,56 94 66,03 77 66,75 55 70,50] 18 65,43
neto posojila/bilancno vsoto % 0 0 115 37,05] 113 35,69] 109 39,06 94 41,64 78 39,78 57 40,87 17 38,77
Kazalnik medbancnega poslovanja % 0 0 79 121,28 83 139,48 75 118,04 60 139,34 55 168,22 39 143,74 | 14 74,87

se nadaljuje




nadaljevanje

CIPER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje [ St.| Povpredje | St. | Povpregje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpredje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 31| 1.693,22 27| 2.125,26 27| 2.462,11 24| 3.836,33 26| 4.913,22 23| 5.874,71 9| 15.970,78
Lastniski kapital mil EUR 0 0 31 135,47 27 130,10 27 143,48 24 302,64 26 478,98 23 523,64 9 1.243,10
Rezervacije/posojila % 0 0 17 6,98 17 7,92 20 7,22 20 7,34 19 7,15 17 6,05 9 6,99
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 6 21,28 8 20,80 10 24,44 11 18,11 16 25,85 14 20,52 8 23,23
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 4 9,73 4 11,56 7 18,65 8 11,06 12 20,00 12 16,67 7 17,76
Skupni kapital mil EUR 0 0 4 29,75 6 273,60 8 365,60 9 529,75 15 560,69 14 620,02 8 1.212,56
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 4 20,83 4 269,89 7 309,79 8 444,51 13 503,98 13 506,60 7 1.127,35
kapital za hibridne instrumente milEUR | 0 0 27 565| 16 0,00 7 0,00 & 21,75 4| 4000| 2 8735| 2 399,55
Neto obrestna mar¥a % 0 0 31 463| 27 2,04 27 257 24 3,02| 26 2,08| 23 329 9 4,05
ROE % 0 0 31 10,12 27 48,69 27 9,93 24 19,15 26 18,26 23 12,52 9 8,17
strozki/prihodek % 0 0 31 60,03| 27 54,13| 25 63,82| 24 5516 26| 4860| 22 5845| 9 56,58
neto posojila/bilanéno vsoto % 0 0 31 3535| 27|  4a852| 27| 4689 24| 4896| 26| 4349| 23 46,87| 9 54,63
Kazalnik medbancnega poslovanja | % 0 0 18] 24883 13| 171,01 13| 29316| 14| 25245| 17| 27576 12| 106,94| 7 80,94
FINSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 2| 3.32220] 0 28| 12.534,41 39| 18.325,28 35| 14.394,84 36| 15.030,02 35| 16.315,45 35]21.298,01| 31| 23.927,56
Lastniski kapital mil EUR 2 178,25 0 28| 1.312,88 39| 1.703,48 35| 1.360,52 36| 1.493,92 35| 1.541,62 35| 1.282,23| 31 1.510,10
Rezervacije/posojila % 0 0 7 0,88| 9 09| & 08| 9 1,03 11 1,05 13 1,25| 10 1,92
Kazalnik skupnega kapitala % 1 12,40| 0 18] 31,81 24 2701| 20 16,33| 20 16,10| 18 1546 | 21 14,11 19 16,61
Kazalnik kapitala 1. reda % 1 9,70| 0 12 16,16| 18 1526| 13 1352 15 13,01 15 1301 18 11,34 17 13,56
Skupni kapital mil EUR 1 205,001 O 13| 1.615,52 18| 3.017,80 14| 2.439,54 16| 2.003,89 18| 1.922,02 19| 1.883,16| 18 1.854,81
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 1 161,00| O 11| 1.626,34 17| 2.800,17 13| 2.270,13 16| 1.657,07 17| 1.730,73 21| 1.523,34| 19 1.637,51
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 19 87,68 18 131,17 7 90,56 4 170,98 9 188,63 7 214,53 5 241,32
Neto obrestna marza % 2 261 0 28 2,79 39 5,41 34 1,82 36 3,96 34 4,66 35 3,17| 31 1,76
ROE % 2 892]| 0 28 7,18 39 8,51 35 10,76 36 11,97 35 15,48 35 1,82 31 4,38
stroski/prihodek % 2 75911 0 28 78,93 39 61,01 34 56,53 36 58,61 34 50,01 32 67,08| 31 90,14
neto posojila/bilancno vsoto % 2 66,71 0 24 59,59 31 60,76 30 60,44 31 56,34 29 54,02 29 52,92 25 54,05
Kazalnik medbancnega poslovanja % 2 131 O 18 148,81 30 187,51 28 127,54 27 118,46 25 202,93 26 165,42 | 23 91,59

se nadaljuje




nadaljevanje

FRANCIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje [ St.| Povpredje | St. | Povpregje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpredje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 570| 20.791,43| 608 | 30.770,04| 593 | 30.352,40| 561 | 33.484,89| 543 | 37.595,05| 493 | 48.706,39 | 127 | 124.466,47
Lastniski kapital mil EUR 0 0 570 937,19| 608| 1.285,25] 593| 1.169,71| 561 | 1.446,72| 543 | 1.423,78| 493| 1.687,50]127 4.670,56
Rezervacije/posojila % 0 0 320 5,88 360 5,25| 338 5,04 324 4,35| 337 3,57 341 3,76 94 3,01
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 58 16,84 70 15,82 66 15,49 70 21,21 54 16,99 50 13,84 27 12,09
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 34 15,95 50 31,47 51 29,82 50 19,25 43 23,60 44 20,08 | 26 10,50
Skupni kapital mil EUR 0 0 6| 3.853,05 6| 4.636,50 12| 8.604,87 17| 8.890,26 28| 4.60591 64| 6.126,13| 23| 13.335,84
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 7| 3.228,29 6| 3.997,38 13| 10.606,12 20| 11.070,98 31| 7.911,51 67| 5.643,26| 25| 10.567,08
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 85 350,17 81 399,26 65 382,89 44 555,29 40 722,13 33| 1.53429| 14 1.450,99
Neto obrestna marza % 0 0 565 2,16 596 2,29 585 191 552 1,55| 535 1,45| 491 1,65]125 0,81
ROE % 0 0 567 8,25| 602 11,821 590 11,80 558 12,731 540 12,711 493 5,95]126 7,84
stroski/prihodek % 0 0 543 68,98 | 580 65,12| 571 65,49 | 538 62,74| 516 66,19| 461 74,18 1123 60,17
neto posojila/bilanéno vsoto % 0 0 550 5332 | 587 53,64| 571 53,71| 536 53,86 | 519 56,11 | 474 56,80 | 120 53,95
Kazalnik medbancnega poslovanja % 0 0 472 121,02 511 118,70 ] 506 119,67 | 473 118,67 | 453 103,07 | 418 101,76 ] 112 106,42

IRSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 1/17.898,20| 1 21.779,30 81| 14.582,02| 101 | 20.994,58 85| 24.990,45 83 | 28.494,01 79| 33.701,62 68 | 49.568,07| 31| 60.862,25
Lastniski kapital mil EUR 1 890,00 1 1.069,00 81 636,64 101 880,69 85 931,39 83| 1.132,22 79| 1.267,42 68| 1.289,54| 31 1.906,25
Rezervacije/posojila % 0 1 1,78 38 126 53 117 43 1,73| 43 0,51 43 0,47| 38 1,46 | 20 4,47
Kazalnik skupnega kapitala % 1 12,00 1 11,40 13 1506| 15 1354| 16 1261 23 3546 | 28 1733 2 13,05| 12 11,99
Kazalnik kapitala 1. reda % 1 7,00| 1 8,50 12 11,73| 14 10,94 15 1027 21 34,63| 27 1339 18 1058 | 11 9,74
Skupni kapital mil EUR 0 0 1| 2.134,00 4| 6.908,50 6| 6.863,35 16| 3.528,67 20| 3.569,71 16| 3.675,06 9 5.148,09
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 1| 1.300,00 4| 5.155,75 7| 4.378,37 16| 2.639,07 20| 2.704,63 15| 3.004,50 9 4.120,23
kapital za hibridne instrumente mil EUR 1 323,10 1 659,70 49 78,86 49 125,42 21 313,29 14 582,98 9 654,02 7 835,77 3 568,33
Neto obrestna marza % 1 2,14 1 2,05 60 1,12 75 1,62 62 1,11 61 0,93 60 1,64 49 1,09| 24 0,78
ROE % 1 2167| 1 24,01 76 13,28 95 14,74 81 13,33 81 15,13 78 8,97 68 -5,55| 29 -28,21
stroski/prihodek % 1 3054 1 29,49 55 34,68 72 34,17 62 34,56 58 35,99 55 47,88 41 43,80 20 39,52
neto posojila/bilancno vsoto % 1 7123 1 70,41 70 39,37 90 41,56 77 41,19 78 39,96 72 43,38 61 47,66 30 41,81
Kazalnik medbancnega poslovanja % 1 8196 1 120,30 55 72,32 75 78,72 64 108,04 63 93,59 56 83,59 49 90,31 25 133,17

se nadaljuje




nadaljevanje

GRCIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje [ St.| Povpredje | St. | Povpregje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje
Bilan¢na vsota mil EUR 0] 3 43.774,93 37| 10.590,80 60 | 11.744,76 41| 12.191,68 40 | 14.887,51 39| 17.334,03 39| 20.846,72| 30| 28.811,21
Lastniski kapital mil EUR 0 3 2.063,90 37 679,98 60 705,86 41 810,55 40| 1.100,63 39| 1.334,15 39| 1.17049| 30 2.006,35
Rezervacije/posojila % 0 3 3,28 33 2,69 52 3,70 32 3,81 33 3,66 29 2,93 32 2,70 27 4,22
Kazalnik skupnega kapitala % 0 2 11,35 9 14,94 18 14,04 23 16,73 26 13,46 30 12,58 30 11,67 25 12,09
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 2 8,50 5 10,28 16 12,64 16 12,99 19 12,23 28 11,13 29 10,28 24 10,93
Skupni kapital mil EUR 0 0 1| 1.006,50 4| 1.224,82 8| 2.225,39 14| 1.836,49 22| 1.513,75 23| 1.298,02] 21 1.910,42
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 1] 1.290,00 5 929,90 13| 1.271,10 16| 1.255,89 25| 1.251,38 26| 1.17122| 22 1.693,14
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 1 193,00 27 21,31 23 66,22 5 224,54 6 248,97 5 295,38 5 298,50 6 276,83
Neto obrestna marza % 0 3 2,66 36 2,99 58 2,89 41 2,80 40 3,03 38 2,78 38 2,491 30 2,13
ROE % 0 3 12,44 36 6,18 58 1,82 41 10,65 40 7,54 39 11,05 39 -0,471 30 -10,90
stroski/prihodek % 0 3 61,96 36 74,41 58 71,33 41 59,68 40 58,88 38 60,01 38 70,62] 30 73,11
neto posojila/bilanéno vsoto % 0 3 5136| 37| 5834| 60| 61,11| 41 60,72| 40| e648| 38| 6653 38| 70,05| 29 65,76
Kazalnik medbancnega poslovanja | % 0 3 13420 28| 22258 47| 20004| 32| 21889 33| 17727 33| 135028| 37| 112,44| 29 87,65
ITALIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 2120.187,25] 16 79.277,64| 822 4.97543| 996| 7.552,39]1345| 5.052,18] 801 | 9.562,23| 803 | 7.924,16| 760| 8.764,45|169| 26.240,39
Lastniski kapital mil EUR 2| 1.308,65] 16 4.567,94| 822 384,30 996 557,111 1345 404,84 ] 801 729,20 803 675,17 760 683,70 | 169 2.295,02
Rezervacije/posojila % 1 0,16 | 12 120 763 2,66 | 755 2,48 | 699 2,38| 651 2,74| 672 2,80| 701 3,06 | 161 3,49
Kazalnik skupnega kapitala % 0 3 9,07| 733 1876 | 854|  23,47|1129 18,90 | 704 19,19 731 20,13| 702 17,27 | 160 17,38
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 3 7,571 733 17,65| 856 21,24]11134 18,00 711 18,12 | 732 18,94 | 704 16,00 | 160 15,45
Skupni kapital mil EUR 0 0 731 394,22 | 854 535,99 1174 345,12 | 717 559,771 733 607,67 703 643,94 | 159 2.263,25
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 731 297,751 855 408,82 11170 27241 714 420,45( 730 474,57 | 704 473,82 | 159 1.697,18
kapital za hibridne instrumente mil EUR 1 0,00 7 0,00 437 290 304 4,16| 105 511 7| 1.062,67 19 735,46 24 654,45 18 1.015,84
Neto obrestna mar¥a % 2 2,85 | 16 2,82| 818 3,60| 990 3,09 | 1343 3,07| 799 3,05| 802 3,67| 758 3,25 | 169 2,45
ROE % 2 5,29 16 9,02 820 503 992 7,20 | 1345 7,47 801 8,61| 803 8,46| 759 5,30 | 169 4,48
stroski/prihodek % 2 71,05| 16 66,27 | 812 72,54 | 988 71,93 ] 1339 71,24 | 798 65,09| 798 65,27 | 753 68,13 | 168 63,06
neto posojila/bilancno vsoto % 2 66,78 | 16 64,10 | 802 57,82 | 977 59,24 | 1325 62,21| 780 63,97 | 782 64,93 | 746 65,89 | 166 65,97
Kazalnik medbancnega poslovanja % 2 43,19 16 79,39 | 448 226,35| 577 212,92 713 240,25| 483 208,62 | 473 201,89 | 437 242,22 | 135 218,18

se nadaljuje




nadaljevanje

LUKSEMBURG 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 126| 6.51440| 125| 7.529,00| 121| 9.120,19] 121 | 9.072,62| 140| 10.332,25| 119 10.789,22| 49| 13.068,41
Lastniski kapital mil EUR 0 0 126 314,79 125 364,58 | 121 436,62 | 121 451,79 140 522,171 119 537,47 49 722,49
Rezervacije/posojila % 0 0 11 337| 14 232| 15 12| 17 134 27 14| 35 0,84] 19 2,19
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 24| 3864| 24| 3165 22| 2836| 22 2415| 20 16,74| 26 15,08 | 23 18,54
Kazalnik kapitala 1. reda % 0] 0 8 13,40 11 13,25 10 11,48 10 11,90 12 11,60 19 12,07 17 14,12
Skupni kapital mil EUR 0 0 2 296,55 4 712,41 4 725,61 7| 2.044,50 8| 2.043,99 20| 1.383,37| 20 1.231,08
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 5 427,88 7 495,43 6| 1.020,97 7| 1.402,96 9| 1.629,93 20| 1.160,11| 19 953,93
Kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 88 18,44 74 15,80 38 44,91 22 67,10 18 73,29 12 1043 14 8,93
Neto obrestna marza % 0 0 124 1,30 124 1,13| 121 1,17 121 1,37 139 1,26 119 1,21 49 1,05
ROE % 0 0 126 12,84 125 13,31 120 13,26 121 17,83 140 15,51 119 9,74 49 9,86
stroski/prihodek % 0 0 123 58,77 | 125 58,77 119 53,53] 118 61,66| 136 52,50 113 60,41| 48 49,26
neto posojila/bilancno vsoto % 0 0 120 23,39| 118 23,00 115 24,10 117 24,60 | 135 26,10| 116 24,56 | 49 26,14
Kazalnik medbancnega poslovanja % 0 0 95 259,34 90 226,09 90 217,40 81 198,97 99 243,29 83 212,51 | 37 147,19
MALTA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje [ St.| Povpredje | St. | Povpregje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje

Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 16| 1.454,94 18| 1.603,97 18| 1.631,11 19| 1.955,20 21| 192643 19| 2.250,16] 16 2.410,65
Lastniski kapital mil EUR 0 0 16 196,93 18 207,67 18 209,63 19 247,58 21 199,17 19 217,77 16 278,09
Rezervacije/posojila % 0 0 11 489 10 561 9 370 9 2,85 11 251 11 2,32| 10 1,00
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 71 220 7] 2021 s 1904 6 1672| o 51,0 14| 2160 12 22,81
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 4 2402 2| 2099| 3 1629 2 1814 4| 8557| 5| 21,04 3 13,20
Skupni kapital milEUR | 0 0 4| 25442 2| 16633 3| 23797 2| 21185 3| 1s447| 10| 24020] 305,55
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 3 183,57 2 146,76 3 196,87 3 140,60 4 117,54 7 196,07 5 280,50
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 12 0,00 5 0,00 1 0,00 0 0 0 0

Neto obrestna mar¥a % 0 0 15 159 17 1,90/ 18 1,9 19 181 21 18| 19 2,07| 16 1,70
ROE % 0 0 16 8,17 18 10,00 18 10,47 19 10,02 21 7,76 19 142] 16 10,14
strozki/prihodek % 0 0 14| 41,94| 17| 339 | 18] 32,34| 19 2990]| 21 9534| 17| 9765] 16 55,31
neto posojila/bilanéno vsoto % 0 0 14|  3901| 16| 3197 17| 3441| 18] 3436| 20| 3590| 18] 3929 15 43,73
Kazalnik medbancnega poslovanja | % 0 0 13| 15576 15| 137,32 14| 19694 16| 7723 16| 14263] 16| 9113 15 163,28

se nadaljuje




nadaljevanje

NEMCIIA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR | 1638 | 8.312,55| 1| 162.806,00) 1638 | 8.312,55|1634| 8.981,68|1924| 8.411,35[1967| 10.591,31[1934| 10.222,70] 1849 | 11.313,60 | 412 | 34.995,49
Lastniski kapital mil EUR | 1638 28492 1 3.990,00 | 1638 284,92 | 1634 290,06 | 1924 292,40 | 1967 365,84 [ 1934 366,04 | 1849 331,87 412 1.135,51
Rezervacije/posojila % 32 3,47| 1 6,09| 32 3,47| 48 3,84| 51 2,58| 64 1,83 60 180| 57 188 42 2,01
Kazalnik skupnega kapitala % 50 13,17 1 10,00 50 13,17| 55 1335| 58 12,09 65 12,46 | 606 14,50 | 1110 15,89 | 245 15,39
Kazalnik kapitala 1. reda % 50 9,12 1 6,00 50 9,12 59 9,05 55 8,81 63 8,68 83 8,98 | 217 11,10 116 11,71
Skupni kapital mil EUR 15| 9.71124| O 15| 9.711,24 24| 7.130,55 25| 7.977,24 33| 8.425,81| 392 854,65 | 686 567,40 | 103 2.795,80
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 16| 5.299,02| 0 16| 5.299,02 28 | 3.648,00 29| 4.995,53 37| 5.781,62 55| 4.676,62| 236| 1.185,68| 80 3.094,84
kapital za hibridne instrumente mil EUR | 1606 42,30 0O 1606 42,30 ] 1603 47,37 | 1882 36,19] 1911 45,47 | 1866 36,25 | 1785 35,46 | 393 124,09
Neto obrestna marza % 1630 342 1 1,04 | 1630 3,42 | 1625 3,48] 1914 2,90 | 1957 2,78 11922 2,851 1842 2,311 411 2,23
ROE % 1629 4221 1 11,891 1629 4,22 11628 4,28 11917 5,551 1960 5,76 |1 1927 4,37 | 1846 1,98]412 3,51
stroski/prihodek % 1630 7120 1 69,69 ] 1630 71,20 | 1626 70,20 ] 1916 71,37 11957 67,511 1920 73,24 11830 75,59 1410 68,13
neto posojila/bilancno vsoto % 1624 58,90| 1 53,10| 1624 58,90 | 1618 57,44 | 1907 57,30 ] 1946 56,57 | 1909 55,69 1832 54,47 | 409 53,41
Kazalnik medbancnega poslovanja % 1587 96,92 1 44,72 | 1587 96,92 | 1567 102,45 | 1847 111,09 | 1869 118,56 | 1822 139,48 | 1750 141,28 | 385 94,74

NIZOZEMSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje [ St.| Povpredje | St. | Povpregje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 1] 597.091,00| 116 30.885,59| 150| 50.816,82| 119 48.410,45] 113 52.360,75| 108 | 67.599,73 87| 80.346,83| 47| 103.710,65
Lastniski kapital mil EUR 0 1 16.818,00| 116| 1.681,80| 150| 2.088,83| 119| 2.436,20| 113| 2.797,75| 108 | 3.844,30 87| 3.559,83| 47 5.820,03
Rezervacije/posojila % 0 0 12 2,24 36 2,64| 34 217| 32 186| 30 0,81 31 1,50 | 24 1,48
Kazalnik skupnega kapitala % 0 1 11,00 49 235 67| 2a62| 47|  2323] 42 2,45| 39 1923 34 15,65| 26 15,82
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 1 7,40| 33 17,75 47 1583 34 1811 33 1721 33 16,15| 30 13,80| 23 14,10
Skupni kapital mil EUR 0 1 25.684,00 29| 3.199,59 41| 5.335,80 26| 5.752,11 23| 4.718,20 22| 5.36547 23| 5.51743| 17 8.193,81
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 29| 2.448,68 41| 4.144,21 32| 3.679,77 29| 3.256,49 27| 3.968,61 25| 4.306,39| 17 6.675,21
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 77 108,69 72 602,37 43 205,97 35 249,08 28 419,87 14 997,31 10 1.607,50
Neto obrestna mar¥a % 0 1 0,10| 93 2,04| 129 2,18| 99 1,79 o4 2,66| 90 331 70 0,80 | 40 0,52
ROE % 0 1 -35,99| 114 13,38 149 11,78 118 15,83 | 113 16,57 | 107 16,91 86 -6,41| 47 3,48
strozki/prihodek % 0 1 135,92| 82| 6377] 14| 6003| 83 s148| 76| 5096| 73 5889| 54| 62,87 34 63,24
neto posojila/bilanéno vsoto % 0 1 5515| 107|  4470| 139] 4579| 105| 49,10| 98| 51,51 94| s5034| 79| so0,85| 44 46,01
Kazalnik medbancnega poslovanja | % 0 1 5316| 70| 16585 92| 13326| 71| 146,70| 66| 14422 63| 18800 58| 164,78] 35 132,14

se nadaljuje




nadaljevanje

PORTUGALSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 59| 10.497,20 81 13.112,68 71| 9.969,24 66| 11.152,49 62| 13.120,52 49| 18.635,56] 17| 35.261,90
Lastniski kapital mil EUR 0 0 59 682,85 81 780,70 71 593,30 66 748,71 62 842,79 49| 1.088,84| 17 2.704,90
Rezervacije/posojila % 0 0 50 3,77 69 334| 58 351 55 2,73| 52 2,03| 44 3,39] 16 4,81
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 19 12,18| 26 1277 21 11,53 22 1359| 26 1350 22 1282 12 12,35
Kazalnik kapitala 1. reda % 0] 0 14 9,76 21 10,06 18 8,89 21 10,40 25 10,10 21 9,19 11 10,38
Skupni kapital mil EUR 0 0 9| 2.283,50 13| 1.782,82 15| 1.396,11 21| 1.673,08 24| 1.594,29 21| 1.866,86| 11 2.766,77
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 9| 1.492,43 15| 1.481,47 16| 1.015,98 20| 1.169,21 24| 1.023,72 20| 1.319,74| 11 2.088,51
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 46 100,62 40 177,70 15 68,05 8 110,86 6 145,98 4 300,85 4 261,32
Neto obrestna marza % 0 0 57 2,74 77 2,66 67 2,71 63 2,48 61 2,78 49 2,69| 15 2,37
ROE % 0 0 59 11,55 80 11,47 70 12,52 66 12,50 62 13,04 49 539] 16 0,40
stroski/prihodek % 0 0 57 54,07 77 57,90 66 56,97 63 64,87 61 59,90 45 86,77 15 55,49
neto posojila/bilancno vsoto % 0 0 56 49,90 78 51,87 64 51,75 59 53,37 56 57,44 45 59,90] 16 59,83
Kazalnik medbancnega poslovanja % 0 0 50 109,04 72 130,23 58 137,31 58 163,87 54 130,82 43 76,84 | 16 73,79

SLOVASKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje [ St.| Povpredje | St. | Povpregje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 24| 1.783,30 24| 2.004,00 31| 2.177,81 22| 2.58245 26| 2.707,18 27| 3.256,53 8 5.196,56
Lastniski kapital mil EUR 0 0 24 114,76 24 80,75 31 93,37 22 53,72 26 66,35 27 73,46 8 442,77
Rezervacije/posojila % 0 0 21 553| 22 634 28 3,60] 20 3,72| 23 3,46| 24 437| 8 423
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 10 2158 9 20,71 7 1349| 10 16,65| 12 25,79 14 20,67| 7 11,74
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 6 1935 7 1829 5 1206] 8 1833| 10 15,13 11 1340| 6 11,78
Skupni kapital milEUR | 0 0 3| 27400 3| 301,62] 4| 23060 8| 161,07| 10| 23920 15| 283,98| s 406,27
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 3 267,10 5 210,65 6 178,30 8 171,38 11 269,19 14 283,41 8 384,65
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 14 0,00 14 0,00 8 0,00 0 0 0 0
Neto obrestna mar¥a % 0 0 24 3,43| 24 3,10| 31 265| 22 2,84 26 331 27 363| 8 3,83
ROE % 0 0 24 19,98 24 12,18 31 17,07 22 21,06 26 12,25 27 4,89 8 5,88
strozki/prihodek % 0 0 23 6723| 23 71,01| 31 74,9 | 21 64,77 25 64,17| 26 66,36| 8 65,33
neto posojila/bilanéno vsoto % 0 0 24| 4385| 24 39,40| 31 4537 22 45,05| 26 5421| 27 5312| 8 57,50
Kazalnik medbancnega poslovanja | % 0 0 19] 200,08 19| 23020 22| 14692| 18] 20534| 22| 168,18| 25| 1s441| 7 88,89

se nadaljuje




nadaljevanje

SLOVENIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 1 978,40 O 24| 2.086,41 28| 2.028,36 37| 2.017,72 30| 2.247,01 31| 2.767,18 29| 3.13792| 15 4.218,41
Lastniski kapital mil EUR 1 102,00f 0O 24 179,15 28 175,61 37 164,96 30 189,22 31 220,15 29 254,751 15 327,72
Rezervacije/posojila % 0 0 15 6,54| 15 525| 19 580 21 529 20 433| 23 3,87| 13 4,87
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 16 1571 14 16,33| 20 1346| 19 1271 22 1251 21 12,06| 10 13,74
Kazalnik kapitala 1. Reda % 0 0 9 12,60 8 13,46 9 12,42 8 12,34 12 9,44 10 11,01 6 12,08
Skupni kapital mil EUR 0 0 10 187,50 8 238,93 11 285,66 10 343,48 13 340,95 17 398,32 9 592,43
Kazalnik kapitala 1. Reda mil EUR 0 0 10 135,70 9 163,01 9 230,17 7 329,73 11 310,29 17 312,99 10 442,35
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 15 0,00 10 0,00 3 0,00 3 50,00 3 124,13 3 124,17 2 185,95
Neto obrestna marza % 1 3,621 0 24 3,05 28 2,70 37 2,39 30 3,00 31 2,87 29 2,51] 15 -24,82
ROE % 1 17,251 0 24 5,06 28 8,34 37 7,35 30 9,56 31 12,53 29 6,65| 15 4,97
stroski/prihodek % 1 41,86 0 23 62,72 28 62,56 36 74,76 29 66,84 30 60,54 28 61,07] 15 57,67
neto posojila/bilancno vsoto % 1 55321 0 24 49,41 28 52,02 37 52,59 30 56,73 31 63,87 29 68,23 | 14 64,11
Kazalnik medbancnega poslovanja % 1 78,55| 0 12 226,40 11 349,25 22 212,53 23 76,62 22 47,74 24 120,17 13 67,49

SPANIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje [ St.| Povpredje | St. | Povpregje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje
Bilan¢na vsota mil EUR 15| 17.764,05| 17 53.151,83| 245] 12.125,80| 310 18.610,46| 298| 15.449,93| 292| 17.992,57| 195]| 30.580,67| 235| 27.173,77| 71| 66.602,31
Lastniski kapital mil EUR 15| 1.487,20| 17 4.046,92 | 245 793,35| 310| 1.324,68| 298 985,67 | 292| 1.129,99| 195| 1.926,50| 235| 1.57381]| 71 3.863,56
Rezervacije/posojila % 14 1,22 16 1,54| 230 1,74 | 284 1,80| 105 3,29| 114 2,11 117 2,86| 121 2,20| 58 3,17
Kazalnik skupnega kapitala % 2 14.75| 0 58 12,63 95 12,59 68 1229 70 1445| 71 13,57 69 12,83 40 13,13
Kazalnik kapitala 1. Reda % 2 11,80 0 54 1084 90 10,17| 65 9,29| 64 10,17| 64 9,38| 64 9,08 39 9,85
Skupni kapital mil EUR 1 300,60| 1 20.300,00 54| 1.950,53 83| 2.880,86 60| 3.086,24 63| 3.527,34 68| 3.649,35 68| 3.493,57| 37 6.223,68
Kazalnik kapitala 1. Reda mil EUR 1 21690 1 13.727,00 50| 1.515,39 81| 1.963,82 62| 1.949,92 59| 2.344,85 60| 2.681,28 62| 2.748,00| 37 4.661,55
kapital za hibridne instrumente mil EUR 11 0,00 8 0,00 110 0,00 75 16,47 32 345,02 38 474,16 40 517,59 49 553,03| 34 805,27
Neto obrestna mar¥a % 15 2,70 | 17 3,04| 241 2,72| 306 2,56 | 294 2,18| 290 2,19| 193 2,10| 234 231| 71 1,83
ROE % 15 12,06] 17 13,68 | 245 7,341 309 8,88| 296 10,02 | 291 1091]| 194 1190 235 806| 71 4,86
stroski/prihodek % 15 60,75] 17 56,43 | 243 66,91 | 308 62,67 | 285 60,75| 277 57,66 | 192 53,54 | 234 56,29| 71 54,16
neto posojila/bilanéno vsoto % 15 59,20 | 17 69,23 | 244 59,53| 308 63,56 | 287 66,42 | 280 68,09 190 71,94| 233 71,10| 71 65,37
Kazalnik medbancnega poslovanja | % 14|  192.46] 15 131,06 | 187| 140,85| 246| 158,11| 213| 192,35| 210] 208,16| 152] 14049| 194| 150,70| 64 133,11

Bankscope, 2010.
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