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1. UVOD

Zgodovina tobaka se je za Evropejcéeta 12. oktobra 1492, ko se je Kristof Kolumb izkrc
na enem od Bahamskih otokov. Ob povratku v Spajgijs seboj prinesel nekaj semen
cudezne, do takrat Se neznane rastline - tobakapkiusodo kadilcem Se danes.

Nasprotovanja tobaku so se pojavila ze ob prveku stinjim, vojna proti tobaku pa, kljub
vedno strozjemu nadzoru mnogih drzav, traja Se slamese Se ne bo tako hitro Kaia.
Problem kajenja je nam¥recej kompleksen in ga ni heesiti zgolj z omejevanjem kajenja
in strogim nadzorom, tem¥ge potrebno spremeniti zavest pri ljudeh. Omejgvam sicer
prvi korak k za&iti nekadilcev in zmanjSevanju moznosti za kajgmjekadilcih, na dolgi rok
pa je cilj predvsem uveljavljanje nekajenja kot zlrene norme. Ta proces bo dolgotrajen,
vendar se prve spremembe ze kazejo.

Kljub napredku pri nadzoru nad tobakom, ostajarajelanes Se vedno najjiepovzraiitel]
bolezni in smrti v Evropski uniji (v nadaljevanjlJle Vsako leto zaradi kajenja umre skoraj
650.000 Evropejcev, kar predstavlja eno smrt oanged EU, preko 13 milijonov pa jih trpi
zaradi resnih, krognih tezav, ki so posledica kajenja. Ugotovljeno de, je tobani dim
nedvomno resna nevarnost za okolje in zdravje, ddatho ubije Se nekaj deset tiso
Evropejcev, ki so nekadilci, ¥emilijjonom pa se bolezen zaostri zaradi vdihavashjaa
drugih ljudi.

Kajenje Skodi skoraj vsem organafiovesSkega telesa in povzia celo vrsto bolezni, vendar
pa je celoten obseg Skode Se vedno neznan, kiajtdeees, v& kot 50 let po ugotovitvi prve
povezave med kajenjem in rakom na il odkrivajo bolezni, ki jih povziga kajenje.
Znano je, da bo kajenje ubilo priblizno polovicalméh kadilcev in da tisti, ki zaradi kajenja
umrejo v srednjih letih, izgubijo povpheo 22 let zivljenja, v§i del tega skrajSanega
zivljenja pa jih spremlja slabo zdravije.

Ceprav je epidemija tobaka v evropskih drzavah mdrdh stopnjah, pa je jasno, da bodo v
prihodnjih desetletjih zaradi posledic kajenja joili ljudi umrli in trpeli zaradi slabega
zdravja. Stevilo smrti med Zenskami, ki so posladigjenja, Se vedno natadn epidemija e
ni zavzela polnega obsega. Obstaja tudi vedri@aymovezava med kajenjem in réwi, kar
Se poglablja prepad med zdravstvenimi neenakostau v

Glede na to, da je moge smrti in bolezni zaradi kajenja prefite je bil namen mojega
diplomskega dela ugotoviti, kako se proti kajenjuilmo v Sloveniji in Evropi. Zanimalo me
je, kakSen nadzor nad tobakom ter na kaksni rawaimo v Sloveniji in kakSnega imajo po
nekaterih drugih evropskih drzavah. Moj cilj je tmati kako uspesni so ukrepi za nadzor
nad tobakom oz. ali vplivajo na zmanjSevanje rgasasti kajenja.



Diplomsko delo sem razdelila na pet poglavij. Zadom, sem v drugem poglavju najprej
predstavila razsirjenost kajenja v Evropi in svieupodrobneje predstavila kadilsko stanje v
Sloveniji od leta 1975 do leta 2001. Primerjala sadi kadilsko stanje Evrope s Slovenijo.

V tretlem poglavju sem opredelila zdravstvene iorekmske posledice, ki jih povaiata
kajenje in pasivno kajenje. Dandanes se vedno zsgdamo tudi nevarnosti posrednega
vdihavanja tobénega dima, ki prav tako kot kajenje powaaonnoge bolezni.

V cCetrtem poglavju sem predstavila nadzor nad tobakoBU ter tendence EU k popolni
prepovedi oglaSevanja tabah izdelkov ter prepovedi kajenja na javnih inalglih mestih,
ki zajemajo tudi restavracije in bare.

V petem poglavju sem predstavila zgodovino sloverskkonodaje na podijo tobaka pred
sprejetiem Zakona o omejevanju uporabe &olbaizdelkov (ZOUTI) leta 1996, nato pa
podrobneje predstavila zakon in njegove db Nadaljevala sem s predstavitvijo javnega
mnenja o zakonu ter opredelila spremembe in dopelnki jih bo zakon delezen v blizniji
prihodnosti in jih narekuje EU.

V Sestem poglavju sem opredelila Sest, po mnenjetdSme banke, stroSkovno najbolj
ucinkovitin ukrepov za nadzor nad tobakom, predstavijihovo uporabo v 27 evropskih
drzavah in Sloveniji ter préua vpliv le-teh na zmanjSanje potroSnje tobaka.

Diplomsko delo sem zakljila s sklepom, kjer sem povzela glavnhe ugotovitigomnskega
dela.

2. RAZSIRJENOST KAJENJA
2.1. RazsSirjenost kajenja v svetu in Evropi

2.1.1. Svet

Po ocenah Svetovne zdravstvene organizacije (vljeadaju SZO) kadi po vsem svetu
priblizno tretjina odrasle populacije (47% moskin 12% zensk), v razvitem svetu 42%
moskih in 24% zensk, v nerazvitem pa 48% moskili% zensk (Latkow et al., 2000, str.
46).

Ce prevedemo v Stevilke, je v zgodnjih devetdedetih kadilo 1,1 milijarde ljudi, danes pa
je na svetu okoli 1,3 milijarde kadilcev. Od teganilijarda moskih in 259 milijonov zensk.
Kadi vse manj prebivalcev razvitih drzav in vs& ypeebivalcev nerazvitih drzav. Kajenje je
pogostejSe v nizjih socialno-ekonomskih kategorijadt v viSjih. V razvitih drzavah se
odstotek moskih kadilcev niza, dge pa se odstotek mladih Zensk kadfvettic Marinko,
2005).



Samo na Kitajskem je 300 milijonov kadilcev, od aeg 90% moskih in 10% Zensk.
Med moskimi je razSirjenost kajenja odvisna od gefsixega polozaja, ki data tudi socialni
polozaj. Najvé moskih kadi v zahodno-pacifiski regiji, kjer kadipovpreju vet kot 60%
moskih. Na Kitajskem, ki je naj¢@ drzava te regije, na primer kadi kar 61% moskih.
Najmanj je kajenje med moskimi razSirjeno v afriggiji, kjer kadi povpréno manj kot 30%
moskih. V drzavah z razvito trzno ekonomijo kadipevpre&ju 37% moskih, v bivsih
socialisténih drzavah pa jih kadi celo do 60% (Kajenje uklja98).

Med zZenskami je kajenje manj razSirjeno. V biv&hialisticnin drzavah kadi povpéao 28%
zensk, v drzavah z razvito ekonomijo 23%, v latinsk karibskih drzavah pa priblizno 21%.
V vseh ostalih svetovnih regijah kadi le priblizb@% zensk (Kajenje ubija, 1998).

Starost, pri kateri ljudje pokadijo svojo prvo digto, iz leta v leto pada. V veliko drzavah
za’nejo kaditi otroci ze pred 15 letom starosti. N§jlpe razSirjeno kajenje med mladimi
ljudmi, na primer, v Juzni Afriki kadi vekot polovica moskih, mlajSih od 35 let. V Franciji
in Spaniji kadi vé& kot 40% mladih ljudi, starih od 18 do 24 let (Kgjge ubija, 1998).

Kadilec v svetovnem povpigl pokadi 15 cigaret na dan. Najye?4 cigaret na dan, pokadi
kadilec v drzavah z razvito trzno ekonomijo. V rigagecih drzavah pokadi kadilec 14 cigaret
na dan, v bivSih socialigtih drzavah vzhodne Evrope pa 18. V afriski reggkadi kadilec
povpr&no 10 cigaret na dan, v ameriskih in evropski rqej pokadi kadilec povpéao 18
cigaret na dan (Kajenje ubija, 1998).

Tabela 1: Povpima dnevna poraba cigaret na kadilca po regijah

Povpre¢na dnevna poraba cigaret na kadilca

Regija Stevilo cigaret na kadilca
SVET 15
Afrika 10
Severna Amerika 18
Azija 14
Evropa 18
Avstralija in Oceanija 15
Juzna Amerika 16

Vir: Kajenje ubija, 1998.

Poraba tobaka v svetu natasSpredvsem v revnejSih drzavah, medtem ko v rggihte
drzavah upada, saj so ljudje bolj ossed o Skodljivosti tobaka. Poraba cigaret je v
dvajsetletnem obdobju (1970-1990) ostala priblizmaka v evropski regiji, upadla je v
ameriski regiji, v vseh ostalih regijah pa je n&aase najbolj v zahodno-pacifiski regiji. Upad
porabe v razvitih drzavah je priblizno enak porastiabe v manj razvitih drzavah, tako da je
celotna svetovna poraba ostala ista, to je priblit&50 cigaret na osebo na leto. Nenavaden
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primer rasti porabe cigaret je Kitajska, kjer se jebdobju od leta 1970 do leta 1990 poraba
cigaret poveéala za kar 260%. V sedemdesetih letih tega sto|etjhila najvéja poraba
cigaret v Kanadi, Svici, ZDA, Avstraliji, Veliki Braniji in e v kateri bolj razviti drzavi. V
teh letih je bila poraba nad 3000 cigaret na prba; ki pa je do leta 1990 padla pod to
Stevilko. V devetdesetih letih je bila poraba n&jaena Poljskem, v Giji, na Madzarskem in
Se kje. NajhujSa je bila na Poljskem in i@y kjer je v letih 1990-1992 presegla Stevilo 850
cigaret na osebo (Kajenje ubija, 1998).

Poraba tobaka se v manj razvitih drzavah pojeehitreje tudi zaradi tihotapljenja cigaret iz
zahoda in zaradi »duty-free shopov« na letddign na carinah, kjer ljudje kupujejo cigarete
po olEutno nizjih cenah (Kajenje ubija, 1998).

Vsako leto za posledicami kajenja umre 4,9 milijgodi, Stevilka pa naj bi se do leta 2030
podvoijila. V drzavah EU cigarete terjajo pol mifig Zivljenj, od katerih jih priblizno 118 000
umre zaradi raka (Latko¥eet al., 2000, str. 46).

Od leta 1950 do 2000 je zaradi posledic kajenjdaB® milijonov ljudi. Samo leta 1995 je v
razvitem svetu zaradi kajenja umrlo 2 milijona ljud nerazvitem svetu pa 1 milijon ljudi.
Predvidoma bo v letu 2050 v razvitem svetu umrli@diaposledic kajenja 3 milijone ljudi in
v nerazvitem svetu 7 milijonov ljudi (Sveié Marinko, 2005).

Ce se bo trend rabe tobaka nadaljeval, bo po oc8#&hv naslednjih 25 letih zaradi bolezni,
povzratenih s tobakom, umrlo 150 milijonov ljudi (Svetowdan brez tobaka, 31. maj, 2004).

2.1.2. Evropa

RazSirjenost kajenja med odraslimi prebivalci vopaki regiji se je wWasu zgodnjih do
srednjih 90. let, po podatkih SZO, gibala od 22,88&n Marino) do 52,3% (Bosna in
Hercegovina) (Latkoviet al., 2000, str. 46).

V zahodnem delu Evrope je kadila priblizno tretjiodrasle populacije. V mnogih od teh
drzav (npr. Danska, Irska, Nizozemska, NorveskaSwica) ni bilo velikin razlik o
razSirjenosti kajenja med moskimi in Zenskami. ¥vBhih drugih drzavah (npr. Avstrija,
Francija, Nertija, Grija, ltalija, Malta, Spanija in Tdija) pa je bila razlika v razsirjenosti
kajenja med moskimi in zenskamidye od 10%, pri kateri je kadilo ¥emoSkih kot zensk. V
zahodnem delu regije je bila pri skupini drzav nggg8ost kajenja bliz&etrtini kot tretjini
odrasle populacije, in sicer v Belgiji, na Finskemluksemburgu, na Svedskem in Veliki
Britaniji. Na Finskem in v Belgiji je znaSala rdai v razSirjenosti kajenja po spolu 10%
(kadil je veiji odstotek mo3kih kot Zensk), medtem ko je na Sketh in v Veliki Britaniji
kadil priblizno enak odstotek moskih in zensk (laatk et al., 2000, str. 46).

RazSirjenost kajenja med odraslo populacijo vzhgdndela evropske regije je bila bolj
pestra, predvsem pa slabSe dokumentirana. Delditic&a so bili prav posebno visoki (50%)
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v Armeniji, Estoniji, Latviji, Litvi, na Poljskemer Slovaskem, kjer je bila razSirjenost kajenja
med Zenskamiieprav je bila skoraj za 10% nizja kot med moskigei,vedno nad 20% in v
nekaterih primerih celo wekot 30% (Latkowt et al., 2000, str. 46).

Od 36 drzav evropske regije, za katere so bilimbpadatki o kajenju, jih je 15 kazalo trend
naraganja. Vse te drzave so bile v vzhodni oz. sredajofi ali nove neodvisne drzave. V
mnogih od teh drzav je bil trend natagja razsSirjenosti kajenja opazen predvsem med
zenskami. Za 14 drzav bi lahko rekli, da se jeirgg®ost kajenja zmanjSevala, predvsem v
zahodni Evropi in v nekaterih skandinavskih drzavahPoljskem in v Sloveniji (Latkaviet

al., 2000, str. 46).

2.2. Kadilsko stanje v Sloveniji

Z namenom, da bi prepoznali z zdraviem povezannjskieslog odraslega dela prebivalcev,
je bila v Sloveniji v letu 2001 ratovana in izpeljana raziskaveDejavniki tveganja za
nenalezljive bolezni«pri odraslih prebivalcih Slovenije. Njeni rezultam dajejo vpogled v
nekatere vedenjske zfiknosti odraslih Slovencev. Raziskava je bila iz»ed med vé& kot
15.379 prebivalci v starosti 25-64 let po metoddioGINDI Health Monitor* Svetovne
zdravstvene organizacije. Raziskavo so izvedli Hi@ea javno zdravje Medicinske fakultete
Univerze v Ljubljani in CIND? Slovenija, kot vodilni ustanovi, ter vsi obimo zavodi za
zdravstveno varstvo, Institut za varovanje zdraRjepublike Slovenije, Klirini center
Ljubljana in Visoka Sola za zdravstvo Univerze ulhljani.

Raziskava prikazuje odstotek kadilcev ob anketiraijp so prebivalci, ki na dan pokadijo
vsaj eno cigareto (pipo ali cigaro). Med 9.034 dim&eci, ki so vrnili izpolnjen vprasalnik, je
bilo 23,7% kadilcev (Zaletel Kragelj, 2004).

Raziskava je torej pokazala, da je med odraslinstavosti med 25 in 65 leti, skor&gtrtina
kadilcev. Priblizno toliko je tudi tistih, ki so preteklosti kadili, a so s kajenjem prenehali.
Delez kadilcev je v med moskimi kot med Zenskami (28,1% proti 20,1Razlika med
spoloma je relativno majhna in se bo predvidomananjSevala. Naj\w§ delez kadilcev je v
starostni skupini od 30 do 39 let, sledi skupina2éddo 29 let. Delez kadilcev po 40. letu
upada in je najnizji v starostni skupini od 60 dblét. To je razumljivo, saj se po 40. letu ze
pojavljajo prve zdravstvene teZzave in motnje, kégueznike prisilijo v razmisljanje o bolj
zdravem na&nu Zivljenja (Zaletel Kragelj, 2004).

! To je raziskava tipa presgh preglednih raziskav, s katerimi v raziskavahagih opazujemo predvsem
prevalenco razthih zdravstvenih stanj (delez vseh prebivalcevazopanim stanjem v trenutku opazovanja, ne
glede na to, kdaj se je stanje pojavilo in koldesa Ze traja) in vedenj, povezanih z njimi. Od&togovora na
raziskavo je bil za tovrstne raziskave visok (63,8%

2 Countrywide Integrated Noncommunicable Diseast=ention (Mednarodni integrirani interventni pram

za prepréevanje kroninih bolezni).
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Mladi zasnejo kaditi okoli 13. leta starosti. Po podatkiziskaveESPAD® iz leta 2003 med
15 in 16-letniki kadi ze 27% anketiranih. Dekletaey starostni skupini so v rahli prednosti
pred fanti iste starosti (Albreht, 2005).

Starost ob prvi pokajeni cigareti se pomika navzHajti precej mladih poskusi s kajenjem ze
pred 10. letom starosti, predvsem fantje (Prograog@nja kajenja za mlade, 2005).

Okoli 70% 15-16 letnikov je vsaj enkrat kadilo. Bino tretjina vseh, ki poskusijo s
kajenjem, postanejo dnevni kadilci, skoraj polovpeaje takih, ki kadijo vsaj enkrat na teden
do vsak dan. Le malo kadilcevére kaditi v odrasli dobi. Priblizno 90% odraslirdkaev je
postalo rednih kadilcev pred koncem najstniSkegdobfa (Program opdanja kajenja za
mlade,2005).

Kar zadeva izobrazbo, podatki raziskave kazejgedpodobno kot drugod v razvitem svetu,
med viSje izobrazenimi manj kadilcev kot med nizebrazenimi. Odstotek kadilcev je

anee

Najnizji odstotek kadilcev je med prebivalci z kieazobrazbo (Zaletel Kragelj, 2004).

Glede na druzbeni sloj, je bil delez kadilcev vjihidlruzbenih slojih precej visji kot v visjih
slojih. To je v skladu s podatki SZO, ki kazejo, jdakajenje pogostejSe v nizjih socialno-
ekonomskih slojih kot v vi§jih (Zaletel Kragelj, @4).

Ce povzamemo, ugotovimo, katere populacijske skugioemed odraslimi v Sloveniji
trenutno najbolj ogroZzene za kajenje. To so miagiiasli moski, Zivéi v mestih, z najvé

srednjo izobrazbo in iz nizjega druzbenega slojaodgafsko obm&e pri tem ne igra
pomembnejSe viloge (Zaletel Kragelj, 2004).

Velik delez prebivalcev Slovenije torej ne kadi. dMedraslimi prebivalci Slovenije se je v
preteklosti delez kadilcev zmanjsal in znaSa medegimi od 18 let po zadnjih podatkih
23%. Delez kadilcev med mladimi pa je od leta 19®&cej narasel (Program ogagja
kajenja za mlade, 2005).

2.2.1. Primerjava z raziskavami o kajenju med osliani prebivalci v Sloveniji v preteklosti

Podatke o razSirjenosti kajenja med polnoletnimgbpralci Slovenije zbirajo v okviru
raziskave»Slovensko javno mnenje«na reprezentativnih vzorcih polnoletnih prebivalce
Slovenije od leta 1975 dalje na Fakulteti za drmByeede Univerze v Ljubljani.

2.2.1.1. Raziskave slovenskega javnega mnenja

Raziskave so pokazale, da je v obdobju od leta /3988 v Sloveniji kadila priblizno
tretjina polnoletnih prebivalcev. Naj¥je odstotek kadilcev so ugotovili leta 1978 (35,6d

% Evropska raziskava o alkoholu in preostalih drogesul Solsko mladino.
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leta 1988 dalje, ko je tobak kadilo 34,1% prebiealcSlovenije, starejSih od 18 let, se
odstotek manjSa in tako je leta 1999 znaSal 24rbarySevanje razSirjenosti kajenja gre
pripisati predvsem opuénju kajenja (Stergar, 2005).

V Sloveniji je predvsem v zadnjih letih delez kad\y med odraslimi izrazito upadal (iz
28,2% v letu 1994, preko 26,5% v letu 1996, na @\bletu 1999). Glede na te podatke
lahko r&éemo, da delez kadilcev med odraslimi Slovenci yatrgpada, kar nam potrjuje tudi
raziskava »Dejavniki tveganja za nenalezljive bolezori odraslih prebivalcih Slovenije iz
leta 2001, ki temu trendu s 23,7% kadilcev v |d02sledi. Nekoliko bolj izrazit je bil padec
po sprejetju zakona v letu 1996, ki je omejil upmraob&nih izdelkov (Zaletel Kragelj,
2004).

Tabela 2: Odstotek kadilcev v Sloveniji po letii7h91999

1975/76 1978 1981/82 1988 1994 1996 1999
Opustil/a 13,6 16,1 13,9 15,2 19,4 18,4 20,4
Kadim 30,5 35,5 32,6 34,1 28,2 26,5 24,5
Nikoli 55,9 48,4 53,5 50,7 52,4 55,1 55,1

Vir: Stergar, 2005.

Slika 1: RazSirjenost kajenja med polnoletnimi pralzi Slovenije med leti 1975-1999 v
odstotkih
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Vir: Stergar, 2005.

Analiza odgovorov o kajenju tobaka razkriva tudelikee med moskimi in zenskami ter
razlike v razlénih starostnih skupinah.

Ce opazujemo samo kadilce, je v vseh opazovanihtttdkadil vesji odstotek moskih kot
Zzensk. Vendar pa je za obdobje 1975-199%imra trend izenévanja deleza kadilcev in
kadilk - torej upad odstotka kadilcev in natasje odstotka kadilk. Meritev leta 1999 je
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zabelezila med kadilci Se vednoéveoskih kot zensk (53,2% moskih in 46,8% zenslg let
1975 je bilo med kadilci 73,2% moskih in 26,8% Agr(Stergar, 2005).

Leta 1999 je bil odstotek kadilcev najjiev starostni skupini 40 do 49 let, v vseh predhibd
meritvah pa je bil odstotek kadilcev najjiev skupini 31 do 40 let. Delez kadilcev je v
zadnjih letih najbolj nar&al v starostni skupini do 25 let, kar potrjuje diejs da kajenje
naraga med mladimi in Zenskami. Relativno najeezmanjSanje deleza kadilcev so leta
1999 ugotovili v starostni skupini 31 do 40 letgi$ar, 2005).

Tabela 3: Odstotek kadilcev po starosti v Slovdatp 1999

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Vsi
Opustil/a 9,4 18,3 23,0 28,3 27,1 23,1 20,4
Kadim 30,7 32,8 35,8 16,3 10,4 55 24,5
Nikoli 59,8 48,9 41,2 55,4 62,5 71,4 55,1
Vir: Stergar, 2005.
Slika 2: Kajenje tobaka v Sloveniji po starostalé999
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2.2.2. Povezava podatkov o kajenju med odraslimsleveniji s podatki o kajenju med
mladostniki

Podatke o kajenju iz raziskave »Dejavniki tvegarganenalezljive bolezni« pri odraslih
prebivalcih Slovenije lahko povezemo s podatkiskave ESPAD, ki jo v 4-lethem intervalu
v Sloveniji izvaja InStitut za varovanje zdravjafélike Slovenije. Ta kaze, da se je med
letoma 1995 in 1999 izrazito paiad odstotek rednih kadilcev med mladimi, starimilkbslet

(iz 16,4% je narasel na 25,7%) (Zaletel Kragelp420



Primerjava podatkov za fante in dekleta pokazesalge v Sloveniji med mladimi odstotek
kadilk skoraj izenél z odstotkom kadilcev. Raziskava ESPAD za let@9 8aze, da je bilo
med 15 in 16-letniki med dekleti celo za 0,2% kadilk kot kadilcev med fanti. V letu 1999
je bil odstotek kadilcev sicer nekoliko visji meanti kot med dekleti (za 0,9%), vendar pa
podatki iz Se ene raziskave o vedenjih, povezanddraviem pri mladini, kazejo ponovno
podobno sliko, kot raziskava ESPAD iz leta 1995 @a raziskavéiSCB*, ki jo prav tako,
kot raziskavo ESPAD, izvajajo na InStitutu za vamme zdravja Republike Slovenije.
Vrednotenje kajenja je bilo v tej raziskavi nekoliklrug&no, kot v raziskavi ESPAD, a
pokazalo se je, da je bilo med 15-letniki v leti®02-2002 v Sloveniji za 0,2% &e&adilk
med dekleti, kot kadilcev med fanti (Zaletel Krgg2D04).

Glede na vse zbrane informacije lahko povzamemanaa v Sloveniji, kar sed odstotka
kadilcev med odraslimi, ne glede na spol, s stanj@mutno lahko zadovoljni, vendar ne
moremo biti brezskrbni. Glede na podatke o kajemjad mladostniki lahko v blizniji
prihodnosti prtakujemo zviSevanje odstotka kadilcev, predvsem mméadimi Zenskami.
Glede na to, da gre pri tem za Zenske v rodnemlgbdkar nosi za seboj ragtie motnje in
probleme, povezane z rodno funkcijo, &m prej potrebno posvetiti posebno pozornost prav
mladostnicam in mlajSim Zenskam, predvsem tistimkdnc¢ajo Solanje po srednji Soli.
(Zaletel Kragelj, 2004).

2.2.3. Primerjava Slovenije z Evropo

Primerjavo stanja kajenja med odraslimi prebiv8mvenije z drugimi drzavami Evrope je
opravila SZO in predstavila v publikacijEsropean Country Profiles on Tobacco Con;ol
ki je bila izdana leta 2003. V njej so podatki agiem za leti 2000 in 2001, ki kazejo, da
stanje kajenja v Sloveniji, vsaj med odraslimi,rdaat ni slabo. Zelo pomemben je podatek,
da znaSa delez vseh kadilcev v Sloveniji okoli 24%.nas vklj¢uje v skupino evropskih
drzav z delezem kadilcev pod 25%; med njimi so nangr poleg Slovenije Se Finska,
Svedska, Islandija, Malta in Portugalska (Zaleteddelj, 2004).

Vendar pa je v Sloveniji problematio, da se uvtd med drzave, ki imajo zelo majhno
razliko v odstotku kadilcev med spoloma. V skuditiod 44 drzav, ki imajo to razliko 10%
ali manj, so poleg Slovenije Se Belgija, N#jam Hrvaska, Luksemburg, Finska in
Nizozemska (6-10%) ter Danska, Islandija, Irsk&@fika Britanija (do 5%; v zadnjih dveh le
2%). Med drzavami, ki so posredovale podatke SZQtpaudi Ze drzavi, v katerih je med
moskimi manj kadilcev kot med Zenskami, in sicemMgka in Svedska (Zaletel Kragelj,
2004).

4 Zdravstveno vedenije pri $olskih otrocih: mednaeodiziskava SZO.

9



3. POSLEDICE KAJENJA

3.1. Zdravstvene posledice kajenja

V Sloveniji kajenje kljub Stevilnim ukrepom in nidja Stevila kadilcev Se vedno predstavlja
enega najobseznejSih javnozdravstvenih problemaraldd tobaka se v sploSnem sicer
zmanjSuje, Se vedno pa raste med mladimi in zenskéagenje Skoduje tako rekossakemu
organu v¢loveSkem telesu in je na prvem mestu med vzrokiljwosti in obolevnosti, ki bi
se jih dalo prepxkati (Program opu&nja kajenja za mlade, 2005).

Zaradi s tobakom povzéenih bolezni, redni kadilci umirajo prezgodaj, n8&l in 69. letom
starosti. Med z&tkom kajenja in razvojem bolezni je dolgo latentioalobje, ki traja od 25
do 30 let (Koprivnikar, 2005).

NajpogostejSe bolezni, povezane s kajenjem, sazbiokrca in ozilja, rakave bolezni (zlasti
rak pljw, grla, ustne votline, poziralnika, ®ga mehurja, jeter, trebusSne slinavke, ledvic,
Zelodca, matertinega vratu, levkemija), bolezni dihal ter rana elbdcu in dvanajsterniku
(Zagar, 2005).

Kajenje je tudi najpomembnejSi vzrok emfizma in rkitmega bronhitisa, kar s skupnim
imenom imenujemo krotina obstruktivna pljgna bolezen. Povezano je tudi zcpm
tveganjem za okuzbe dihalnega sistema, pri mladkistpa privede do motene rasti piju
zgodnjega upadanja ptjme funkcije in tudi kaslja, otezenega dihanja itmes (Albreht,
2005).

Raziskave so potrdile povezavo med kajenjem inajem 16 rakavih obolenj, kazejo pa tudi,
da ima kadilec vekot podvojeno tveganje, da umre zaradi raka, kétdilec. Pljdni rak je
najpomembnejSi razlog smrti zaradi raka pri kalil€dd desetih obolelih za rakom jje
namre kar devet kadilcev (Albreht, 2005).

Zaradi kajenja umre priblizno polovica rednih kaditl. Podatki kazejo, da kadilci, ki umrejo
zaradi kajenja, umrejo v povgija kar 14 let prej kot nekadilci, ter imajo skodvojeno
tveganje, da umrejo zaradisp-zilnih bolezni(Koprivnikar, 2005).

Kajenje je kot vzrok smrti v Sloveniji z 19,3% neudem mestu, takoj za boleznimi srca in
ozilja. Pri moskih je kajenje kot vzrok smrti naugem mestu s 26,4%, pri zenskah pa na
tretiem mestu z 11,7% (Svetovni dan brez tobakantz], 2004).

V drzavah¢lanicah EU zaradi kajenja vsako leto umre priblisd®.000 ljudi. Od 1000 smirti
med kadilci v EU jih je 500 posledica kajenja ipdsledica prometnih nesréKoprivnikar,
2005).V vecini evropskih mest tako zaradi posledic kajenja v ljudi, kot jih skupno
umre zaradi prometnih negrealkohola, drog, pozarov, samomorov in AIDS-a (A,
2005).

10



Ocenjujejo, da v svetu zaradi bolezni, povezarkiajenjem tobaka, vsak dan umre priblizno
10.000 ljudi. V Sloveniji je leta 1998 zaradi padite kajenja umrlo 3623 prebivalcev (med
njimi 2541 moskih in 1082 zensk). Vsako leto zaigljm rakom v Sloveniji zboli priblizno
1000 ljudi, pricemer je bolezen kar 20-krat pogostejSa pri kadikaihpri nekadilcih (Zagar,
2005).

V Sloveniji je leta 1999 vsak peti prebivalec, &iymrl star 35 let in e umrl zaradi kajenja
(Svetti¢ Marinko, 2005).

3.1.1. Pasivno kajenje

Pasivno kajenje pomembno ogroZza zdravje nekadifmedvsem otrokOnesnazenje zraka s
tobanim dimom predstavlja nepotrebno nevarnost ozirbreganje za zdravje. Totra dim
vsebuje preko 4.000 razhih snovi, med temi 50 znanih karcinogenov (snkivpovzraiajo
raka) in preko 100 keréih strupov. Kadilski dim pomembno vpliva na zdeawgkadilcev v
blizini kadilca in Skoduje vsakomur: odraslim, &om, zdravim in bolnim ter tistim, ki vsak
dan delajo v »zakajenem« okolju ali Zivijo s kaditt Se posebej je pasivno kajenje nevarno
za vse, ki imajo €no-zilne bolezni ali bolezni dihalnega sistema (Kamikar, 2005).

Pasivno kajenje prav tako kot kajenje privede dolety, kot so rak, pljgne bolezni ter
bolezni srca in ozilja in je Se posebej Skodljive atroke, pri katerih pova tveganje za
okuzbe dihalnega sistema, privede do poslabSameasge tudi dejavnik tveganja za nastanek
astme ter je povezano s ponavli@poi se vnetji srednjega uSesa. Pasivho kajenjegje p
podatkih SZO vzrok ene tretjine do polovice sindoenmenadne smrti dojéka (Albreht,
2005).

Mnogi nekadilci obutijo takojSnje dinke vdihavanja tohmega dima, kot so: kaselj,
glavobol, drazenje @, kihanje, iztok iz nosu, botene v grlu, slabost, tezave pri dihanju in
neredni s¥ni utrip, ki se pojavi predvsem pri bolnikih €80 boleznijo (Koprivnikar, 2005).

Studija novozelandskih znanstvenikov je pokazatajedpri nekadilcih, ki so izpostavljeni
cigarethnemu dimu, nevarnost prezgodnje smrti za 1/88@ kot pri tistih, ki ne Zivijo v
»cigaretnem dimu«. Raziskovalci z medicinske fakeltv Wellingtonu so v okviru najye
svetovne raziskave posledic pasivnega kajenjazaradiivzroke smrti 600.000 oseb, ki so pri
popisu prebivalstva leta 1981 in 1996 izjavile,sdanekadilci, takrat pa so bile stare med 45
in 74 let. Studija, ki jo je objavibBritish Medical Journalgje novozelandsko ministrstvo za
zdravje spodbudila h kampaniji, v kateri bodo kaaiicsvetovali, da ne kadijo v prostorih,
kjer so otroci, da bi tako z&sli njihovo zdravje. Raziskava je pokazala, daNavi Zelandiji
zaradi posledic pasivnega kajenja umre paupre350 ljudi na leto, okoli 500 otrok, mlajSih
od dveh let, pa mora zaradi gijuh infekcij v bolniSnico. Stopnja smrti med neladse ni
spremenila niti ob upoStevanju starostnih razlikjiceih razlik in razlénih socialno-
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ekonomskih dejavnikov, je opozoril eden od avtorfgudije dr. Tony Blakley (Skodljivo
pasivno kajenje, 2004).

Tudi Studija med policisti v Hongkongu je pokazada, so mozje, izpostavljeni pasivhemu
kajenju, tudi dvakrat dlj¢asa odsotni z delovnega mesta kot njihovi kolegigkadilskega
okolja. Za 30% pogosteje so ti potrebovali zdraygezaradi dihalnih tezav. Zaposleni
kadilci, vklju¢eni v raziskavo v ZDA, so prav tako porabili dva ga¢ bolniskega dopusta
kot nekadilci.Ce so bili prvi odsotni iz sluzbe Sest dni, so biéikdaniji kadilci 4,5 dneva,
nekadilci pa le Stiri dni na leto (Volk, 2004).

Pasivno kajenje ubije na deset tisdcvropejcev vsako leto. Varno izpostavljanje nstaja,
ventilacijski sistemi ne morejo zasti ljudi pred tveganji pasivhega kajenja, praako
prostori za nekadilce zagotavljajo delno ali celkakrSno za&ito pred cigaretnim dimom
(Smoke-free Europe, 2005).

3.2. Ekonomske posledice kajenja

Na eni strani prinasa tobak velike koristi (polpgepror&una, dobike tob&ne industrije,
delovna mesta, uzitke kadilcev), na drugi straninpatajajo velike izgube (obolevanje in
umiranje kadilcev, protaunski izdatki za zdravljenje kadilcev).

Ekonomske posledice bolezni, ki jih povezujemo gikjem, so zelo velike, saj povzajo
dolgotrajno obolevnost kadilcev, povezano z visakstnoSki zdravstvene oskrbe, hkrati pa
pomenijo tudi pogostejSe izostanke z dela in zg@dnewvalidnost. Problem je tudi dela
nezmoznost, saj je vs&ktrti prebivalec, ki je zgl s kajenjem pred 16. letom, dela nezmozen
Se preden se upokoji (Swati Marinko, 2005).

Ekonomske posledice kajenja torej predstavljajmskie izgubljene proizvodnje zaradi
bolezenskih odsotnosti z dela in prezgodnjih snaeiavcev kot posledice kajenja, h
gospodarskim posledicam kajenja pa je potrebnotepirisSe stroSke zdravljenj in
zdravstvenega zavarovanja ter nenazadnje stroSkar@q povzréenih s cigaretami, ki
predstavljajo 2,5% vseh stroskov kajerja. tako primerjamo stro3ke in koristi, ki jih priaas
tobak, so stroski kajenja bistvenocjeod Koristi, ki jih tobak prinasa tobai industriji,
drzavi in preostalim podjetiem, ki sluZijo na&ua tob&ne industrije Cadez, 1996, str. 8).

Tudi po raziskavah sodg koristi ne presegajo izgub zaradi posledic uzambanih
izdelkov, ki jih ima drzava na dolgi rok. Glede aanih izraunov stroskov kajenja so
mnenja strokovnjakov deljena. Prvi zagovarjajo feda je potrebno upoStevati tako
imenovane bruto stroSke, ki vkéujejo vse stroSke, povezane z zdravljenjem boléadnih
povzraa kajenje. Druga skupina zagovarja neto princigr kjaj bi se od vseh stroSkov
odsteli prihranki, ki nastopijo zaradi zgodnejSeatsiadilcev, s¢imer se zmanjSujejo stroski
zdravljenja. Po izraunih razlgénih institucij (Svetovna banka, SZO) bo leta 202€on
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ekonomska izguba, povzatena z uzivanjem tobaka, na svetovni ravni znaSajananj 200
milijard ameriskih dolarjev letno. Po razlih raziskavah, opravljenih v ZDA, stroski
zdravljenja, ki so povezani s kajenjem, predstavlfaed 6 in 8% vseh stroSkov zdravstva
(Cirman, 2000, str. 1).

Kajenje je veliko gospodarsko breme tudi za EU kBozervativnih ocenah naj bi ti stroski
znaSali 98 do 130 milijard evrov na leto ali 1,@1d39% bruto druzbenega proizvoda regije
ukrepalo. Ta porast stroSkov bo posledica visjipshj kajenja v novih drzavatenicah EU,
izboljSav v zdravstveni oskrbi in $@ga povprasSevanja po zdravstvenih storitvah. fesSke
bodo morali kriti kadilci, pa tudi nekadilci, vlade zaposleni. Dokazi, pridobljeni na podlagi
izkusenj, kazejo, da je poraba tobaka neto bremdrzavne proréune tudi po obraunu
davkov in prihrankov, zbranih pri glih socialnih zavarovanj, zaradi prezgodnje umdgti
med kadilci (Tobacco or health in the European dni05).

3.2.1. »Stroski« kajenja na delovhem mestu

Kajenje ogroza zdravje ljudi tudi na delovnem me#li¢ cudnega, saj zaposleni prezivijo
tam pet dni na teden, v povppe 40 let svojega Zivljenja. Posledice agresivnermka pa
nosi tudi delodajalec — zaradi bolezni se znizadpktivnost, vé& je bolniskih izostankov,
bolni ljudje pa se tudi hitreje upokojujejo (VolkQ04).

Raziskava, ki jo je med kanadskimi podjetji prigtawHealth Canada, tako domneva, da je
kar 25 do 35% bolezni, za katerimi zbolijo delautizato izostajajo z dela, zelo verjetno
posledica kajenja. V podjetju s tiseaposlenimi, kjer jih priblizno 3000 kadi v povpje Sest
cigaret na dan, vsak kadilec »zapravi« skupaj Fani@ 30 minut na delovni dade stane
delaweva ura 8,64 evra, bo podjetje na enega zaposlediiwa izgubilo 1037 evrov na
leto, medtem ko jih vseh 3000 stane podjetje kandlijona evrov na leto (Volk, 2004).

Prav tako pa odmori za cigareto povaj® nestrpnost pri nekadilcih, ki se godijo
opeharjene, ker morajo med téasom delati.

Kdor se odpove cigaretam, bo bolj produktiven peiudin bo redkeje zbolel, ugotavlja
novejSa raziskava ameriske rewj€obacco Control«V njej so ugotovili, da ameriski kadilci
stanejo delodajalce povgre 47 milijard dolarjev (zaradi prezgodnjih smrta idela
nezmoznosti oziroma invalidnosti) (Kajenje zmargSpjoduktivnost, 2004).

Znanstveniki so prevali tudi produktivnost med prodajalci vozovniceergtjinh ameriskih
letalskih druzb. Med njimi je bilo sto kadilcevoshekdanjih kadilcev in sto takih, ki niso
nikoli kadili. Podatki so pokazali, da kadilci vygweju porabijo trikrat vé bolniskih dni kot
nekadilci in znatno webolniskih dni kot bivsi kadilci. Pogosteje so lolilsotni tudi tisti, ki so
prenehali kaditi pred kratkim — ti v povgie potrebujejo leto dni, da postanejo tako
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produktivni kot kadilci. Vendar je potem njihovaopiuktivnost v povprgu 5% veja kot pri
kadilcih (Kajenje zmanjSuje produktivnost, 2004).

3.3. Ukrepi za prepra&evanje kajenja

Razlogov za uvajanje ukrepov za preégneanje in zmanjSevanje kajenja in pasivnega kajenja
je torej veliko. Po mnenju Svetovne banke so najbgihkoviti in stroSkovno sprejemljivi
ukrepi: poviSanje cen tobaih izdelkov, prepoved kajenja na javnih in deldvmestih,
prepoved oglaSevanja in promocije toba izdelkov, medijske akcije in informacije za
javnost, velika in jasna opozorila na cigaretnibatB&ah ter pomé pri prenehanju kajenja.

V Sloveniji je bilo glede preptevanja kajenja postorjeno ze veliko. Nenazadnje bito
med prvimi drzavami na svetu z dokaj restriktiviprotitobano« zakonodajo — tudi zaradi
nje in predvsem zaradi hotenega odvajanja od kajesg je delez kadilcev pri nas precej
znizal (od leta 1978 za skoraj 200.000). Danes kaathj kotcetrtina prebivalstva, predvsem
SO svojo statistiko popravili moski, medtem ko skbwujajo podatki za zensko in najstnisko
populacijo.

Kot navaja mag.Tomaz Caks$, nacionalni koordinator za obvladovanje poratesinih
izdelkov, je delez kadilcev med mladimi ze presefelodstotkov. »O aidsu govorimodve
kar je seveda prav, o kajenju pa Se vedno prendaleemo, da vsako leto zaradi posledic
uzivanja tobaka umre pet milijonov ljudi, zaradisa pa trije milijoni. In pri tem velja vedno
znova poudariti, da nasSa prizadevanja nikakor higjoproti kadilcem, ampak proti kajenju.
Kadilci so zasvojeni in zato jim je treba pomagd#ajec, 2004).

V veliko poma kadilcem (po statistnih podatkih jih tricetrtine zeli opustiti kajenje, pa ne
morejo) so akcije, med njimi mednarods@pusti kajenje in zmagaj#o njeni zaslugi je po
svetu nehalo kaditi Ze ¥dot 84.000 ljudiZajec, 2004).

4. NADZOR NAD TOBAKOM V EVROPSKI UNUJI

Od osemdesetih let dalje se je politika nadzoratabdkom razvijala in oblikovala v skladu z
neprestanim razvojem same EU, vkho s Siritvijo skupnosti s Sestih drzav leta 19%7 n
devet leta 1973, 10 leta 1981, 12 leta 1986, 51605 in 25 leta 2004. Slo je za din&nai
medsebojno delovanje med samimi institucijami skigbin med temi institucijami in
drzavami ¢lanicami, med samimi drzavandlanicami ter med Evropsko skupnostjo (v
nadaljevanju ES) in zunanjimi drzavami in organijawi, kot je SZO (Tobacco or health in
the European Union, 2005).

Vsak detek zakonodaje, ki jo je sprejela EU v obliki dirgkturedb, resolucij ali pripokal,
mora imeti pravno podlago v pogodbah, ki so obldédevEU. Do danes temelji vsa

zakonodaja 0 oz@avanju in oglasSevanju ter predpisi 0 proizvodihzaonodaji notranjega
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trga, clen 95 ES (preglen 100a ES), in ne na pravni podlagi za javnhogdr@len 152 ES),

ki ne dovoljuje te vrste zakonodaje. Delno je regtutega, da so bili Stirje od Sestih delov
zakonodaje 0 ozkavanju, trzenju in predpis o tabah izdelkih, ki velja od leta 1989,
predmet pravne preveritve, taipa industrija pa je sprozila tudi druge ukrepe ipgEatropski
komisiji, in s tem izzvala druge vidike pravnih pmskov. Kljub temu je bil narejen velik
napredekgeprav bi bil lahko nadzor Evrope nad tobakom S¢ iapbpolnjen,ée bi bila na
razpolago namenska pravna podlaga (Tobacco ohhaalie European Union, 2005).

Od leta 1987 je nadzor nad tobakom jedro politdkngga zdravja ES in zajema Stiri velika
podraija: javno zdravje, obd&evanje, varnost in zdravje pri delu ter kmetijstvlik del
politike ES o nadzoru nad tobakom je oblikoval arvil Generalni direktorat Evropske
komisije za varovanje zdravja in varstvo potrosn{kaej Direktorat za zaposlovanje in
socialne zadeve). Politika je, med drugim, do dam@govala predpise o oglaSevanju in
ozna&evanju tobaka, o vsebnosti katrana, predpis o ¢tobaizdelkih, zakonodajo o
obdaxitvi tobaka, predpise o varnosti in zdravju prildeli omejujejo kajenje na delovnem
mestu, dve konferenci, organizirani skupaj z SZ@, kbnference predsedstva EU ter
zagotovila podporo drugim evropskim konferencanadzoru nad tobakom. ES je podpisala
tudi Okvirno konvencijo o nadzoru nad tobakom SZ@ wWwinkovito delovala proti
tihotapljenju s tobakom v nekaterih drzavéhnicah (Tobacco or health in the European
Union, 2005).

Okvirna konvencija (FCTC)> SZO za nadzor nad tobakom je bila sprejeta na&edanju
Generalne skugie SZO, 21. maja 2003 v Zenevi. Osnovni namen &ooije je okrepitev
ukrepov za omejevanje uzivanja tobaka. Okvirna kogiya zavezuje drzave, ki jo
ratificirajo, da v svojih zakonodajah in naciondlnstrategijah sprejmejo ukrepe za
zmanjSevanje povprasevanja po tobaku ter ukrepezmanjSanje dobave tobaka. Pri
izpolnjevanju obveznosti iz konvencije mora vsakaada pogodbenica upoStevati varstvo
okolja in zdravja ljudi (Novinarsko sredi, 2003).

Program »Evropa proti raku« (v nadaljevanju EPR)tgeelj uspeSne politike ES za
prepré&evanje kajenja. Kljéni dejavniki za ta uspeh so bili visoka raven patieé podpore,
odbor strokovnjakov za raka, namenska skupina ané&vropske komisije, sodelovanje s
klju¢nimi interesnimi skupinami, medijska strategijaokisga profila, proaktivni zakonodajni
pristop in polittno usmerjeno raziskovanje, ki ga je zagotovilakstvoa sluzba za podporo
zakonodajnim pobudam (Tobacco or health in the g0 Union, 2005).

Svet se od leta 1985 zelo aktivho ukvarja z zdrayj@adzor nad tobakom pa je bil ena izmed
njegovih glavnih prednostnih nalog. Od 1988 do 2803 Zdravstveni svet sestal 35-krat, od

®> Framework Convention on Tobacco Control. Cilji @ke konvencije so poleg prepovedi neposrednega in
posrednega oglaSevanja, sponzoriranja in promdoipetnih izdelkov tudi prepoved kajenja v gostinskih
lokalih, opremljenost toldaih izdelkov z opozorilnimi napisi ter zahteva sgega kaznovanja preprodaje
tobaka.
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tega je bil nadzor nad tobakom 31-krat na dnevresta (Tobacco or health in the European
Union, 2005).

Razprave o oglaSevanju tobaka v EU trajajo ze t.Zdprav je oglaSevanje tobaka trenutno
prepovedano v 18 drzavah EU. Prvi predpis EU o &avanju tobaka je imel gromozanski
ucinek. Ker veljajo predpisi za vse drzavknice, so morale tudi tiste, ki zakonodaje o
nadzoru nad tobakom tako rekniso imele, okrepiti zdravstvena opozorila, zaldaja EU
pa je postala zgled mnogim drzavam, ki so se z@etEuziti EU (Tobacco or health in the
European Union, 2005).

Tobaina politika EU je imela vpliv tudi zunaj EU. Na $igkem, na primer, je v osemdesetih
letih politika nadzora nad tobakom dosegla stalasen. Program EPR (v katerem je
sodelovala tudi Svedska) je vkival mnogo predlogov, med katerimi je pogled Svedsk
deloval za tiste&ase radikalno in poledmo. EPR je v devetdesetih letih pozivil nadzor nad
tobakom na Svedskem. Zakonodaja ES je tudi okrépildrno konvencijo SZO (Tobacco or
health in the European Union, 2005).

ES je kljub zaupanju v pravno podlago zunanjega trg zakonodajo javnega zdravja v
zadnjih dvajsetih letih uvedla dolgo vrsto ukrea/nadzor nad tobakom, ki se¢inkovali
tako znotraj kot zunaj EU. Ratifikacija Okvirne kamcije za nadzor nad tobakom vseh 25
drzav ¢lanic bo zagotovila, da bodo obsezne prepovediSegknja tobaka sprejete na
nacionalni ravni v petih letih po ratifikaciji, kavo povzrgilo razveljavitev Direktive o
oglaSevanju tobaka iz leta 1998. S tem bosta pasdéibnodaja o toldaih izdelkih in o
omejitvah kajenja na delovnem mestu dve najpomejgbnealogi nadzora nad kajenjem, s
katerimi se bodo v prihodnjem desetletju &e ES in drzavélanice (Tobacco or health in
the European Union, 2005).

4.1. Tendence k popolni prepovedi oglasevanja tobaih izdelkov

Prve predloge o mémi omejitvi oglaSevanja tobaka in taipeh izdelkov je EU oblikovala ze
leta 1989, Direktiva EU (98/43/EC) iz leta 1998 jeaprepovedala vsakrSno neposredno
oglaSevanje tobaka in tobah izdelkov, razen na prodajnih mestih, in dmo omejila
posredno oglaSevanje, uporabo logotipov in znanil&toh proizvodov pri oglasevanju
sekundarnih izdelkov ter sponzorstvo téfia proizvajalcev na Sportnih prireditvah in
tekmah (Prepoved oglaSevanja tobakameaveljati 31. julija, 2005).

Nova Direktiva EU o oglaSevanju tobaka (2003/33/KS¥ta jo sprejela Evropski parlament
in Svet leta 2003, pa prepoveduje oglaSevanje lalskanih medijih, na radiu in internetu.
Prepoveduje tudi sponzoriranje s strani tolila podjetij nacezmejnih kulturnih in Sportnih
dogodkih. Vzporedno je Evropska komisija sprejeldi tpor@ilo o izvajanju direktive o
tobanih izdelkih (Prepoved oglaSevanja tobakéneaveljati 31. julija, 2005).
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Evropski komisar za zdravje in varstvo potroSnikigharkos Kyprianou, je hapovedalceek
veljavnosti direktive EU o oglaSevanju tobaka 3dlijg 2005. V pojasnilu o izvajanju
direktive o oglaSevanju tobaka je izjavil: »PrepbveglaSevanja tobaka je eden
najuwinkovitejSih n&inov zmanjSanja kajenja. Ta direktiva bo reSilaljéija in zmanjSala
Stevilo Evropejcev, ki trpijo zaradi bolezni, poaaih s kajenjem« (Prepoved oglasevanja
tobaka za&ne veljati 31. julija, 2005).

Po Studiji Svetovne banke prepoved oglasevanjanjajaehko zmanjSa razSirjenost kajenja do
7%. Eden od ciljev Okvirne konvencije SZO o nadztobaka, katero je EU nedavno
ratificirala, je namre& tudi prepoved oglaSevanja, promocije tobaka imgpdranje po vsem
svetu.

Direktiva iz leta 2003 o oglaSevanju tobaka vehane za oglaSevanje in sponzoriratgz
mejo. Oglasevanje v kinodvoranah in na oglasnihkalesali maloprodajno trzenje (npr.
pepelniki ali sotniki) zato ne spada v to podje uporabe, kot tudi ne spada sponzoriranje s
strani toba&nih podjetij na lokalnih dogodkih z udelezenci saeme drzaveélanice (Prepoved
oglasevanja tobaka &@e veljati 31. julija, 2005).

OglaSevanje tobaka na televiziji je v EU prepovedanl z&etka 90-ih let in ga ureja
direktiva o TV brez meja (Prepoved oglaSevanjakalmgne veljati 31. julija, 2005).

Direktiva iz leta 2003 je bila sprejeta v okvirugbojnosti EU za ureditev notranjega trga. Do
leta 1990 so razini nacionalni predpisi o oglaSevanju tobaka in gooinanju postali ovira za
prost pretok proizvodov in podpornih storitev medadyamiclanicami. Leta 1998 je tako EU
poskusila resiti to tezavo s sprejetjem direktivierepovedi vseh oblik oglaSevanja tobaka in
sponzoriranja. To direktivo je Evropsko sadideta 2001 razveljavilo in odredilo, da popolna
prepoved presega pristojnosti EU. Vendar je Evropsédise izjavilo, da bi EU lahko
pravno upravieno uvedla bolj omejevalno prepoved o oglaSevaripaka in sponzoriranju.
Direktiva iz leta 2003 strogo izpolnjuje omejit\e jih je dolccilo sodige v svoji sodbi iz leta
2001 (Prepoved oglaSevanja tobakéneaveljati 31. julija, 2005).

4.2. Popolna prepoved kajenja na delovnem mestu barih in restavracijah

EU je Ze leta 1989 sprejela resolucijo o prepokagienja na javnih mestih in v vseh javnih
prevoznih sredstvih. Danes postaja nadzor nad tmbak EU vse stroZji in sprejeta Okvirna
konvencija prepoveduje kajenje na delovnih mestlarih in restavracijah.

Okvirna konvencija obravnava pasivno kajenje nar@gd EU v direktivi in pripor@ilih.
Direktiva se nanaSa na zdravje in varnost pri defadvsem na navodilo, da morajo biti v
»sobah, namenjenim {itku, nekadilci za&iteni pred neugodnimi posledicami t@baga
dima«. Leta 2002 je Skugifa sprejela pripordlo, ki spodbuja drzaveélanice k zakonsko
predpisani zasti pasivnih kadilcev na delovhem mestu, v zapjéitnih prostih in v javnih
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prevoznih sredstvih. Zakonsko deémi okvirji in dejavnosti, ki naj bi zmanjSevalecghjive
vplive pasivnega kajenja, so razie od drzave do drzave (Pasivno kajenje posta@sisal
evropska skrb, 2005).

Prva drzava v Evropi, ki je sprejela strog zakoeppwvedi kajenja na delovnih mestih, v barih
in restavracijah, je bila Irska.

Evropski komisar Markos Kyprianou je izjavil, dadmira strogi irski zakon proti kajenju in
da si bo prizadeval, da bo v svojem petletnem mantik zakon lahko uveljavil v vseh
drzavah EU. Kyprianou meni, da imajo Evropejci pcavdo za8ite pred tobanim dimom Se
posebej na delovnem mestu in v javnih prostorih lidkem prepoved kajenja v pivnicah in
restavracijah, 2004).

Prepoved kajenja na delovnem mestu, pa tudi v pubrastavracijah, hotelih in za volanom
javnih prevoznih sredstev, je na Irskentela veljati 29. marca 2004. Za krSitelje zakona je
predvidena kazen 3000 evrov. Irski minister za zi@richael Martin je zatrdil, da bo zaradi
omenjene prepovedi na leto umrlo 150 ljudi mangagotovil, da se s prepovedjo strinja
velika vetina Ircev (Na Irskem prepoved kajenja v pivnicaldstavracijah, 2004).

Ceprav so napovedani zakon pré&msom meno kritizirali predvsem lastniki okoli 10000
pubov v drzavi, so se sedaj z njim sprijaznili,adaa po rezultatih javnhomnenjskih raziskav
prepoved podpira velika ¥ma Ircev. Na Irskem vsako leto za posledicami haile
povezanih s tobakom, umre okoli 7000 oseb (Na irskgepoved kajenja v pivnicah in
restavracijah, 2004).

Zakone, ki predvidevajo prepoved kajenja v javnibsporih so, razen Velike Britanije in
Nentije, sprejele Ze vse drzavtanice EU in sicer v skladu z evropsko resolucgprejeto
leta 1989 (Na Irskem prepoved kajenja v pivnicalestavracijah, 2004).

Velika Britanija sicer tudi razmisSlja, da bi se l&kla z Evropo. Predlog protikadilskega
zakona v javnih prostorih je 10. februarja 2008et&vojo pot v zgornjem domu britanskega
parlamenta (Na Irskem prepoved kajenja v pivnicahrestavracijah, 2004). Britanski
zdravniki pozivajo k popolni prepovedi kajenja \etaszaprtih javnih prostorih, saj naj bi bil
vladni nd&rt, ki predvideva delno prepoved, neizvedljiv. Bnska vlada nam¢enamerava
uvesti prepoved kajenja le na delovnih mestih restavracijah ter pubih, kjer strezejo hrano,
pri ¢emer sledi predvsem irskemu in norveSkemu zgledu.pfavijo zdravniki, naj bi med
lokalnimi oblastmi vladala zmeda, za katere pubgbngrepoved veljala in za katere ne.
Sklicujejo se tudi na razlike med posameznimi eagijpo drzavi, saj je na severu Anglije
veliko v& pubov, v katerih ne strezejo hrane, kot na jugaade. Na podlagi raziskave, ki so
jo objavili marca 2005, zaradi pasivhega kajenjeliki Britaniji umre ve kot 600 ljudi na
leto. Britanski zdravniki ugotavljajo, da so medhadj ogrozenimi tudi zaposleni v barih,
pubih in podobnih lokalih, saj jih Beaovana prepoved ne bo dovolj Zdika, zato Se bolj
gorete pozivajo k popolni prepovedi fihkovito - prepoved kajenja, 2005).
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V Nemnxiji je odlocitev o prepovedi kajenja v javnih prostorih prefarisa odgovornim
oziroma vodilnim osebam podjetij. Kajenje je doeolp tam, kjer so teeni prostori za
kadilce in nekadilce. Urejeno je tudi kajenje néoderih mestih. Sicer pa ima Neija zakon,

ki podjetja obvezuje, da imajo nekadilci svoj porgiNa Irskem prepoved kajenja v pivnicah
in restavracijah, 2004).

V Luksemburgu in na Danskem ni pravila, ki bi obweao podjetja, kako ravnati. V
zakonski praznini na tem podja je trenutno Portugalska, ki pa v prihodnosti eaawa
sprejeti protikadilski zakon. Kjer v barih in regtacijah kajenje ni prepovedano, pa zakon
dolota prostore za nekadilce, razen v Spaniji in Luksenub, kjer ni pravila (Na Irskem
prepoved kajenja v pivnicah in restavracijah, 2004)

Evropski komisar Markos Kyprianou se je zavzelbidase drzavelanice EU prepovedale
kajenje na javnih mestih. Irska, Italija, Malta, MeSka in Svedska so to Ze storile, ostale
drzave pa 3e »pripravijajo teren«Ce» bi se vsetlanice zgledovale po drzavah, ki so
prepovedale kajenje na javnih mestih, bi bil stoyelik korak naprej«, je poudaril komisar.
Pasivno kajenje, ki smo ga obilno delezni na javmiestih, je namgeprav tako Skodljivo.
Posamezna administrativno dédma obmgoja za nekadilce ne reSujejo zadovoljivo teh tezav
(Pondelek, 2005).

Dolocene protitob&ne ukrepe so sicer sprejele Ze vse drzdamaice EU. Ukrepi urejajo
predvsem kajenje na javnih mestih ali v podjetjitepovedujejo oglasSevanje tdiéh
izdelkov in prodajo mladoletnim osebam.

5. ZAKONSKA UREDITEV TOBA CNIH IZDELKOV V SLOVENLJI

5.1. Ureditev podraja uporabe tobatnih izdelkov pred sprejetiem zakona leta 1996

Preden smo Slovenci dobili svoj zakon, ki urejarpdj@ toba&nih izdelkov, je podrge
kajenja urejal Zakon o zdravstveni neogm@sti Zivil in predmetov splodne rabdi ga je
sprejela skupgSna SFRJ leta 1978. Zakon je v svojem d&nu prepovedoval oglasSevanje
tobanih izdelkov v tisku, na radiu, televiziji in drugisredstvih javhega obu&hja. Leta
1979 so naknadno sprejeli odlok oc¢ima in pogojih, ob katerih je dovoljeno obved
potrosnike o tobanih izdelkih po sredstvih javnega obvagja. Odlok je proizvajalcem in
uvoznikom tobanih izdelkov dovoljeval obveéanje potroSnikov o prejetih nagradah in
priznanjih ter o kakovosti in lastnostih novih mabdov, vendar je bilo lahko obveihje le
enkratno in séasno. Pri tej zakonski ureditvi oglaSevanja so kifétve zakona zelo pogoste,
saj je bila precej pomanikljiva.

® zakon o zdravstveni neopd@resti Zivil in predmetov splo3ne rabe je preneledjat 28.6.2000.
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Leta 1985 so hoteli vsaj del podja kajenja urediti v okviru Zakona o varstvu prilde
Osnutek dopolnitev in sprememb zakona o varstvudelu je vseboval predlog prepovedi
kajenja med vsakim opravljanjem del in nalog, nata&kih, zborovanjih in prireditvah v
zaprtih prostorih ter v javnih prevoznih sredstyibontala, 1985, str. 17). Vendar so se
spremembe in dopolnitve izognilednai reSitev, s katerimi naj bi prepovedali kajenge vseh
delovnih mestih€ontala, 1986, str. 28).

Leta 1986 je Zakon o varstvu pri delu prepustil axilo kadilcev in kajenja podjetjem
samim, saj je v 4Xlenu odrejal le, da mora podjetje samo diigrostore, v katerih kajenje

ni dovoljeno. Hkrati je moralo podjetje tudi upo&# zahteve glede zdravstvenega varstva
delavcev, ki opravljajo dela in naloge v zaprtilogiorih. TakSna zakonska ureditev kajenja
na delovnih mestih ni bila zadovoljiva, saj ni dajaekadilcem nikakrSne moznosti, da
zavrnejo delo v zakajenih prostorih. Tedaj veljazakonodaja ni celostno urejala pofjeo
kajenja, sploh pa ni zadovoljevala zahtev SZO iet&\Evrope. Po vzoru razvitih evropskih
drzav je bilo tako potrebno celovito urediti pogjeouporabe tolmih izdelkov, za kar je leta
1993 poskrbel Predlog za izdajo zakona o omejevanjuabe tobanih izdelkov.

26. novembra 1992 je vlada Republike Slovenije ledpredlog za izdajo zakona o
omejevanju uporabe tot@h izdelkov, ki naj bi predvsem ustvaril pogoje,katerih bo
mogaie s SirSo, med podtno usklajeno in stalno aktivnostjo vplivati na ndalgldi, da ne
bodo za&eli kaditi, kadilce pa odvrniti od te Skodljive ree. Teh ciljev ni moge doseéi
brez ustreznih omejitev propagiranja in prodajeatath izdelkov, prav tako pa bo treba
usklajeno ukrepati tudi na podja javnih financ z ustreznimi davki oziroma javnimi
dajatvami (Predlog za izdajo zakona o omejevanpralpe tobénih izdelkov, 1993).

Zakon naj bi uredil sedem vsebinskih sklopov (Rygdta izdajo zakona o omejevanju
uporabe tob&nih izdelkov, 1993):

e omejitev kajenja v javnih prostorih in na delovnilestih,

* omejitev prodaje tolimih izdelkov,

» prepoved reklamiranja tobaih izdelkov,

* omejitev vsebnosti Skodljivih sestavin v cigaretah,

* n&in opozarjanja kadilcev na Skodljivost kajenja,

* n&in med podrénega usklajevanja aktivnosti v zvezi z omejevanjaporabe

tobanih izdelkov,
» financiranje aktivnhosti za omejevanje uporabe tofaizdelkov.

14. maja 1993 je bil na seji Odbora za zdravstwdo,ddruzino in socialno politiko podprt
Predlog zakona o omejevanju uporabe toilaizdelkov. Podan je bil predlog Drzavhemu
zboru Republike Slovenije, naj ga uvrsti na dnevedi (Zajec, 1993, str. 2). Poslanci so o tem
predlogu razpravljali v okviru seje, dne 26.5.193 s0 ga sprejeli s skoraj popolno podporo.
V uvodu je takratni minister za zdravstvo Bozidaol)¥ dejal, da bo zakon spremenil
vedenjski vzorec pri kajenju Slovencev (TasSkar,4,%r. 1).
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Stevilne razprave o predlogu zakona o omejevanjoralge tob&nih izdelkov so se v
Drzavnem zboru nadaljevale vse do oktobra 1996ra2bajanja mnen;j je prihajalo predvsem
pri reklamiranju tobaka, kjer so se ottdi, ali sprejeticlen, ki bi prepovedoval vsako
reklamiranje tobaka in tobaih izdelkov, za&itene blagovne znamke ali logotipa, ali ga
zavrniti. Nasprotniki takSne oblike zakona so nantréili, da je tako strog zakon v neskladju
z mednarodnimi konvencijami, kjer so predvsem opbzwa PariSko konvencijo, saj je v njej
dovoljena registracija blagovnih znamk v drzavallgpsnicah, tako kot so registrirane v
drugih drzavah, ki pa nimajo omejitev (Peklaj, 198#. 20). Hkrati naj bi ta omejitev krsila
tudi Zakon o industrijski lastnini, ki daje nosilenamke izkljgno pravico uporabiti znamko
v gospodarskem prometu za ozexganje svojih proizvodov in storitev, ter izrecrahteva, da
nosilec znamke to tudi uporablja.

Po drugi strani pa PariSka konvencija omtyarzavam tudi zavrnitev logotipove so v
nasprotju z moralo in javnim redom, Se posed®go take narave, da zavajajo javnost (Kozuh
Novak, 1994, str. 4). Tako so se zagovorniki zakskigevali npr. na ustanovno listino SZO,
Zdruzenih narodov in Splosno deklaracijoclovekovih pravicah ter druge mednarodne
konvencije, na podlagi katerih se je mogaklicevati na bistveno pravico, in sicer &8s
javnega zdravja (Zajec, 1993, str. 2).

5.2. Zakon o omejevanju uporabe tobé&nih izdelkov (ZOUTI)

V Sloveniji smo 2. oktobra 1996 po triletnih pripad korfno dobili poenoteno zakonodajo s
podraija uporabe tolmih izdelkov, ki so ga prej po delih zajemali raalizakoni, in sicer
Zakon o omejevanju uporabe téb# izdelkov (v nadaljevanju ZOUTIZakon je stopil v
veljavo 18. novembra 1996 in se wadned strozje zakone omejevanja totia izdelkov v
svetu.

Ceprav je bil ZOUTI eden najstrozjih zakonov s tegarasja v Evropi, je morala Slovenija
zaradi zahtev EU sprejeti novelo ZOUTI, in sicerk@a o spremembah in dopolnitvah
Zakona o omejevanju uporabe tobén izdelkov (Uradni list RS, St. 119/2002), kigeopil v
veljavo 29. januarja 2003 in uveljavlja na tem mafr Se bolj restriktivno politikb

Novosti zakona so obsegale zmanjSanje vsebnostinaana cigareto iz 12 miligramov na 10
miligramov, dol@ena je bila tudi najviSja vsebnost nikotina, ki m@nasati 1 miligram in
ogljikovega monoksida, ki mora znaSati 10 miligramdla cigaretnih Skatlicah mora biti
poleg katrana in nikotina oz&ena tudi vsebnost ogljikovega monoksida. PrejSppzorili
sta zamenjali opozorili »Kajenje ubija« in »Kajengsno Skoduje vam in ljudem okoli vas,

" Na podlagi 153&lena Poslovnika drzavnega zbora je Drzavni zboruREe Slovenije na seji dne 26.
februarja 2003 potrdil uradno g@igceno besedilo ZOUTI (ZOUTI-UPBL1), ki zajema ZOUTIrédni list RS, St.
57/1996 z dne 19.10.1996) in Zakon o spremembatopolnitvah ZOUTI (Uradni list RS, St. 119/2002 rzed
30.12.2002).
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ki se morata redno menjavati na prednji stranil&eatna zadnji strani Skatlice pa mora biti
natisnjeno eno od 14 novo oblikovanih zdravstvembzoril.

Novela je tudi nataineje dol@ila podraje trznega komuniciranja totaih izdelkov v obliki

in podobi za&itene blagovne znamke, saj so se pri obs&tajeeditvi pojavljale razline
zlorabe. Novela je prepovedala tudi ponujanje ¢oltaizdelkov na javnih mestih, na novo pa
je dolaila tudi prepoved prodaje tobaka za oralno upoiabtobaka za sesanje. Za krSitelje
zakona so bile na novo zagrozene tudi viSje kaZigarete, ki niso bile ozgane v skladu z
zakonom, pa so se lahko proizvajale, uvazale idgede najkasneje do 1. januarja 2004.

V nadaljevanju bom predstavila uradno qg&eno besedilo Zakona o omejevanju uporabe
tobanih izdelkov (ZOUTI-UPBL1), ki je bilo objavljeno Wradnem listu st. 26, 13.3. 2003.

5.3. Predstavitev ZOUTI (UPB1)

Zakon dol@a ukrepe za omejevanje uporabe tolila izdelkov in ukrepe za prefevanje
njihovih Skodljivih vplivov na zdravje (1¢len ZOUTI-UPB1). Deli se na 7 delov, katere
sestavlja 2%lenov. Potrebno je poudariti, da zakon ne prepojeediii kajenja niti prodaje
tobanih izdelkov. Oglasevanje in druge oblike trznegankiniciranja, ki jih zakon obravnava
kot »posredno in neposredno reklamiranje«, zaka&avned ukrepe za zmanjSanje porabe
tobanih izdelkov.

Prvi del ZOUTI sestavljajo sploSne doke, v katerih je opredeljeno podje na katerega se
zakon nanasa, definirani so téhaizdelki, javni in delovni prostor ter navedba dena
zakona, ki dolda, da za varstvo zdravja prebivalstva skrbi Svetzdeavje pri Viadi
Republike Slovenije.

V drugem delu ZOUTI sta navedeiikena, ki opredeljujeta dovoljeno vsebnost Skodjivi
sestavin, ki jih lahko vsebuje posamezna ciglreta metoda oz. standardi, po katerih se
preverja kol¢ina Skodljivih sestavin.

Tretji del zakona zajema ukrepe za zmanjSanje bgor@b&nih izdelkov in je tudi
najpomembnejSi za mojo nadaljnjo analizo.

V 8. ¢lenu je opredeljeno, da morajo podatki o &oli Skodljivin sestavin na cigareto (katran,
nikotin in ogljikov monoksid) obsegati najmanj 1@ne strani embalaze.

V 9. ¢lenu je navedeno, da mora vsaka Skatlica cigametoxati napisa »Kajenje ubija« in
»Kajenje resno Skoduje vam in ljudem okoli vas«pnednji in zunanji strani embalazé&e(

® Kot Ze re&eno, jeod 1. januarja 2004 za Republiko Slovenijo in dezglanice EU, od 1. januarja 2007 pa tudi
za izvoz v druge drzave, prepovedana proizvodnjprodaja cigaret, ki vsebujejo &&ot 10 miligramov
katrana, 1 miligram nikotina in 10 miligramov o§llivega monoksida na cigareto.
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ovoj ni prozoren) v obsegu najmanj 30% povrSinedpjega zunanjega dela embalaze.
Opozorili se morata redno menjavati in sicer tafta,se vsako opozorilo pojavi v enaki
kolicini proizvedenih oziroma prodanih taimah izdelkov v tekéem letu. Prav tako je
dolocenih 14 opozoril, ki se morajo menjavati na zadtjani embalaze in zunanje embalaze
(razen pri dodatnem prozornem ovoju), ki morajoegjagi najmanj 40% povrSine zunanjega
dela zadnje strani embalaze. Vsa ta opozorila yegbsvarila in zdravstvene posledice, ki jih
povzrata kajenje.

9. ¢len vsebuje tudi podrobne informacije o pisavijkati in barvicrk ter jeziku opozoril na
embalazi, predpisuje, da morajo biti opozorila ®brsosti Skodljivin snovi v cigareti in
glavna opozorila o Skodljivosti kajenja na sprednjzadnji strani Skatlice (Kajenje ubija in
Kajenje Skoduje vam in ljudem okoli vas) natisnjean&nem odebeljenem tisku na beli
podlagi in obrobljena grnim okvirjem tako, da jih ni moge odstraniti ali uriti, in ne
smejo biti zakrita, potemnjena ali prekrita z dmgnapisom ali simbolom ali z odpiranjem
embalaze. Pritrjena so lahko z nalepko, vendar pmgbjem, da se le-ta ne da odstraniti.
Pomembno je tudi dotdo, ki na zunanji embalazi prepoveduje uporaboedds, imena,
blagovne znamke in simbola ali drugega znaka, kehajejo na to, da je doten izdelek
manj Skodljiv, z izrazi kot so: lahki, mild, nizkaednost nikotina in katrana, super lahki, ultra
lahki in podobno.

Napisi lahki, mild ipd. so zavajajp kajti nekaj let so kadilcem pripatali cigarete iz t.i.
lahkega programa, z boljSimi filtri, z boljSim tdkwan, z manj katrana in manj nikotina ter
tudi sicer lazjih po tezi. Rezultat tega je, davognec, ki je pokadil 25 cigaret na dan, zdaj
pokadi 35 cigaret, vse pa gre v korist ta@industrije. Tako le-ta izdela &eigaret, in Se te
po vi§ji ceni. Rezultat so tudi njeni dobri firam uspehi, saj se je ljubljanska Tdba
tovarna 20. februarja 1999 dasopisu Delo pohvalila, da so leta 1998 @alieprodajo za
40%. Od skupno 8,3 milijarde prodanih cigaret $03j2 milijarde prodali doma, druge pa
izvozili. Za 70 milijonov tolarjev so kupili strgga mehko pakiranje cigaret. Tako lahko s Se
dvema podobnima strojema naredijo na minuto 34éretgih paketkov (Turk, 1999).

Cleni od 10. do 13. se nana3ajo na eno izmed najmbmeisih podrdij, in sicer oglasevanje
tobanih izdelkov.

10. ¢len prepoveduje posredno in neposredno reklamiréoipaka in tobénih izdelkov,
vklju¢no s sponzoriranjem Sportnih, kulturnih in drugévnih dogodkov s strani totrze
industrije in veletrgovine. Za posredno reklamieatgb&nih izdelkov se Steje prikazovanje
logotipov in drugih znakov za ozéevanje tobaka in tolsaih izdelkov na predmetih, ki niso
tobani izdelki (majice z napisi, briga, dezniki, kape, obeski ipd.), prav tako pa se za
posredno reklamiranje Steje ponujanje twia izdelkov na javnhem mestu in v javnih
prostorih. Prepovedano je tudi reklamiranje izdelkki ne sodijo med tobak in totre
izdelke, vendar s svojim videzom in namenom upornadggosredno vzpodbujajo k potrosnji
tobaka in tobénih izdelkov.
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11., 12. in 13.¢len opredeljujejo primere, v katerih je reklamigrtpbaka in tokaih
izdelkov izjemoma dovoljeno, in sicer:

V obliki in podobi za8itene blagovne znamke in logotipa na priboru zamhjaj, v in
na poslovnih prostorih gospodarskih druzb, ki seanjo s proizvodnjo, distribucijo
in prodajo tobénih izdelkov na debelo, ter v zunanijih in notrangkieskih prodajaln
tobanih izdelkov v skupni povrSini naj¢éesedmih kvadratnih metrov. Reklamiranje
je dovoljeno le v obliki znaka, ki je z&ten in ne omenja ter ne prikazuje téhaga
izdelka, njegove embalaze ali njegove uporabe.

Proizvajalci in trgovci na debelo s taimami izdelki lahko z enkratnimi akcijami v
javnih okEilih obve&ajo potrosnike o novih tobaih izdelkih, za katere se Stejejo tisti,
ki imajo zmanjSano vsebnost katrana in nikotind@ali ve& odstotkov v primerjavi z
istovrstnimi izdelki, ki so Ze v prodaji in imaja@miZjo vsebnost katrana in nikotina,
akcija pa lahko traja nepretrgoma n#&j\i& dni.

15 - dnevne akcije obva&nja potrosnikov morajo vsebovati naslednje pogoje:

obvestila ne smejo vsebovati elementov, ki bi seagali na mladino ali kakorkoli
vzpodbujali k uporabi tolgaih izdelkov,

obvestila se ne smejo objavljati na televiziji adiu ter v periodinemu tisku,

obvestila se ne smejo pojavljati na panojih, tabtaedlepnicah ali svetlobnih napisih,
ki so od vrtcev in Sol oddaljeni manj kot 300 metiho znotraj Sportnih povrsin,
obvestila ne smejo prikazovati mladih ljudi alidju ki so zaradi svojega dela ali
dosezkov na podiu Sporta, glasbe, umetnosti, gospodarstva alitikelivzor
mladim,

ne smejo prikazovati vzéoe zveze med uporabo t@bé izdelkov in uspehom v
zivljenju,

se ne smejo objavljati v mladinskih kinematografihdrugih pa le po 20. uri, pri
c¢emer lahko traja obvestilo nap/20 sekund,

ne smejo uporabljati besedil, imen blagovne znarskabolov ali drugih znakov, ki
napeljujejo na to, da je totra izdelek manj Skodljiv, z izrazi, kot so na primkhki,
mild, nizka vsebnost nikotina in katrana, supekiahltra lahki in podobno.

Vsa pisana ali natiskana obvestila v akcijah obaef potroSnikov morajo vsebovati podatek
o dovoljeni kolEini katrana in nikotina v posamezni cigareti in dxdito o Skodljivosti kajenja
v obsegu najmanj 25% povrSine besedila {leh ZOUTI-UPBL1).

Obvestila, ki se pojavljajo na filmskem platnu, @gor ob koncu za najmanj 10 sekund
pokazati eno izmed obvestil o Skodljivosti kaje(§j&. ¢clen ZOUTI-UPB1).

Obvestilo o Skodljivosti tobaka mora biti natisrpema spodnjem delu sredine plakata, tako da
bo zavzelo polovico leve in polovico destetrtine plakata.Crke opozorila morajo biti
berljive z razdalje desetih metrov (XBn ZOUTI-UPB1).
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14. ¢len prepoveduje prodajo tobah izdelkov osebam, mlajSim od 15 let, prodajoatoith
izdelkov iz avtomatskih naprav, prodajo posamezaiparet oziroma drugih tobaih
izdelkov izven izvirne embalaze proizvajalca tevdajo tobaka za oralno rabo.

Cleni od 15. do 17. prepovedujejo kajenje na 8ehih mestih, in sicer:

* Vv javnih prostorih, razen v delih, ki so posebepaeni in namenjeni kadilcem, le-ti
pa ne smejo presegati 50% odstotkov skupne povpgisameznega javnega prostora,
za kar mora poskrbeti lastnik javnega prostora,

» v celoti je prepovedano kajenje v prostorih vzgepmbrazevalnih in zdravstvenih
ustanov (lastniki in najemniki javnih prostorov ramr prepoved kajenja oziroma
prostore za nekadilce ozt na vidnem mestu),

» v gostinskih objektih, kjer se gostom streZze hr@mstavracije, gostilne, kavarne,
okrepevalnice in bari) se doto prostor za kadilce. V tem primeru velikost proato
za kadilce dolai lastnik, najemnik ali uporabnik objekta, ki prostza kadilce tudi
ustrezno ozna in mora prepré&ti meSanje zraka s prostorom za nekadilce bodisi s
prezra&evalno napravo bodisi s féno Iccitvijo prostorov. Spostovanje prepovedi
mora zagotoviti lastnik, najemnik ali uporabnik ekija.

* Vslagicarnah in mlénih restavracijah,

» v delovnih prostorih je kajenje dovoljeno le v graogh, ki jih dolati delodajalec in so
fizi¢no loceni od ostalih delovnih prostorov,

* v prostorih drzavnih organov, ki so namenjeni stike strankami.

Vsak zaposleni ima pravico zahtevati od delodajattaa mu omogé& opravljati delo v
prostorih, kjer zrak ni onesnazen s tofien dimom.Ce to ni mozno, mora v delovnem
prostoru prepovedati kajenje (ken ZOUTI-UPBL).

3. del ZOUTI opredeljuje informiranje o tobrah izdelkih, 4. del pa opredeljuje, da se
sredstva, potrebna za urasvanje nalog Sveta za zdravje in InStituta za vemf@/ zdravja,
zagotavljajo iz drzavnega préma. V 5. delu so dobeni organi, ki skrbijo za nadzor nad
izvajanjem zakona, v 6. delu pa so navedene kaeetskibe, ki doletijo krSitelje dokb v
zakonu. V 7. delu se nahajajo Se prehodne igr@ulol@be.

Nadzor nad izvajanjem zakona opravljajo (glede asamezna podéa zakona) Ministrstvo
za zdravje, zdravstvena in trzna indpekcija tepeksija deld Nadzor nad izvajanjem zakona
pri uvozu tobanih izdelkov pa opravlja Carinska uprava Republevenije (20.c¢len
ZOUTI-UPBL1).

5.4. Mnenja o zakonu 0 omejevanju uporabe tolkgih izdelkov

Sprejetje zakona 0 omejevanju porabe tobfaizdelkov je seveda sprozilo veliko polemik in
nasprotovanj. Zakon so z navduSenjem pozdraviliadié& in zdravstvene institucije,

% Vet o spostovanju toltaega zakona v Sloveniji in krsitvah se nahaja logir2.
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nasprotovanja pa so prihajala s strani kadilcexsokse péutili uzaljene in s strani tistih, ki
imajo od prodaje tolgaih izdelkov koristi. Eden od najboljSih pokazatgljzadovoljstva z
novim zakonom je zagotovo javno mnenje, ki vé&ljje tako kadilce kot nekadilce.

5.4.1. Javno mnenje

V anketo»Slovensko javno mnenje 1994/1fe bilo vklju¢eno tudi vprasanje o zakonskem
omejevanju podra kajenja. Raziskavo je izvedel Center za raziak@ javnega mnenja in
mnozininh - komunikacij pri Fakulteti za druzbene vede vullljani, in sicer na
reprezentativnem vzorcu 1050 polnoletnih prebivaBovenije.

Na vpraSanje o potrebi po zakonskem omejevanjunjaje le 59% vprasanih menilo, da je
kajenje tako velik problem, da ga je potrebno otmejzakonom, 27% jih je menilo, da to ni

potrebno, 14% vpraSanih pa je ostalo netehih. Mnenja se seveda razlikujejo med kadilci
in nekadilci. Na spodnji sliki lahko vidimo, da [@lo kar 70% nekadilcev za zakonsko
omejitev kajenja, medtem ko je imelo med kadil&stzo mnenje le 38% vprasanih.

Slika 3: Javno mnenje o zakonski ureditvi pagakajenja glede na to, ali je vpraSani kadilec
ali nekadilec

Ali je treba kajenje omeijiti s promocijo zakona?

69,7

_sg 50 4 47,9
’ @ kadilci
g_ 40 38,4 e
m nekadilci
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da ne ne vem

Vir: Statisténa obdelava rezultatov ankete SJM 1994/1.

S prepovedjo kajenja v vseh javnih prostorih setfmjalo le 64% vpraSanih, s prepovedjo
kajenja na delovnih mestih pa se je strinjalo k8%7anketirancev, préemer so seveda

nekadilci bolj naklonjeni prepovedi kajenja v jalvnn delovnih prostorih, vendar se je tudi
dobrih 60% kadilcev strinjalo s prepovedjo kajengdelovnih mestih, 89% kadilcev pa s
prepovedjo kajenja vsaj na déémih javnih mestih.

Iz raziskave je torej razvidno, da se je javnashjstia s prepovedjo kajenja na javnih mestih,
vendar pa néutila velike potrebe po zakonski ureditvi tega [mi¢h.
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Slika 4 prikazuje, da je ¥e&kot 50% kadilcev in nekadilcev soglasalo za prepoeglasevanja
tobanih izdelkov (52,4% kadilcev in 63,6% nekadilcev).

Slika 4: Javno mnenje o prepovedi oglasSevanjactuhazdelkov glede na to, ali je vpraSani
kadilec ali nekadilec
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Vir: Statistiéna obdelava rezultatov ankete SJM 1994/1.

S popolno prepovedjo oglasSevanja &k izdelkov se je strinjalo 60% vseh vprasanit®e25
jih je menilo, da prepoved ni potrebna, 15% pggilostalo neodkenih. Po pdakovanijih je
bilo vet nekadilcev kot kadilcev za prepoved oglasevaactah izdelkov.

Za Tob&no Ljubljana je Pristop na vzorcu 402 anketiranegwvih treh mesecih leta 1997
opravil raziskavo o »mnenju Slovencev o @iem zakonu«. Priblizno 70% anketirancev je
marca 1997 menilo, da zakon préwvamejuje oglasevanje. Od januarja do marca 199@ se
delez anketirancev, ki se jim je zakon zdel péestog, poveéal za priblizno 10 odstotnih
tock, kar nam ponazarja Slika 5 (na str. 28).
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Slika 5: Javno mnenje o0 omejevanju kajenja v zakmomejevanju uporabe tobah
izdelkov od januarja do marca 1997
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Vir: Interni viri Tobane Ljubljana, 1997.

5.5. Spremembe in dopolnitve ZOUTI

Drzavni zbor je 27. oktobra 2005 Se enkrat dopqireld skoraj desetimi leti sprejeti Zakon o
omejevanju uporabe tolgih izdelkov® Tokrat gre le za odpravo izjeme pri ogladevanju
tobaka, zato je vlada predlagala skrajSani postobetenitejSi poseg pa na Ministrstvu za
zdravje obljubljajo v letu 2006.

K zadnji spremembi zakonodaje na pagwoomejevanja kajenja sta Slovenijo zavezovali
omenjena direktiva EU iz leta 2003 glede oglasevamjsponzorstev tobaih izdelkov ter
Okvirna konvencija SZO o nadzoru nad tobakom, Kejalrzavni zbor sprejel januarja 2005
(Se letos stroZja tobaa zakonodaja?, 2005).

Cilj te konvencije in njenih protokolov je varovangedanjih in prihodnjih generacij pred
pogubnimi zdravstvenimi, socialnimi, okoljskimi iekonomskimi posledicami uporabe
tobaka in izpostavljenosti tob@aemu dimu tako, da se vzpostavijo pogoji za nadrn
tobakom, ki naj bi ga vse drzave, ki so ratificér&onvencijo, izvajale na drzavni, regionalni
in mednarodni ravni. Z nadzorom naj bi trajno infwino zmanjSali razSirjenost uporabe
tobaka in izpostavljenost tofreemu dimu (Pondelek, 2005).

10 7zakon o spremembah in dopolnitvah ZOUTI (Uradsi RS, §t. 101/2005), ki je &=l veljati 12. novembra
2005. Na podlagi 15Xlena Poslovnika drzavnega zbora pa je Drzavni #epublike Slovenije na seji 20.
decembra 2005 potrdil tudi uradno ggeno besedilo ZOUTI, ki obsega ZOUTI (Uradni list, & 57/1996),
Zakon o spremembah in dopolnitvah ZOUTI, ZOUTI-Ar@dni list RS, St. 119/2002) in Zakon o spremembah
in dopolnitvah ZOUTI, ZOUTI-B (Uradni list RS 1010@5). Uradno pr&s¢eno besedilo ZOUTI (ZOUTI-
UPB?2) je bilo objavljeno v Uradnem listu 17.2.2006
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Za dosledno izvajanje Okvirne konvencije in zanaskladitve zakonodaje z direktivami EU,
je vlada 28. julija 2005 sprejela Predlog o sprefo@min dopolnitvah Zakona o omejevanju
uporabe tob&nih izdelkov. Kot ze ré&eno je bil poglavitni cilj predlaganega zakona gopo
uskladitev zakona z direktivama 2001/37/Eh 2003/33/ES. Skladno z direktivo o
priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzélanic EU o oglaSevanju in sponzorstvu
tobanih izdelkov so v predlogu zakona dodane definizgenglasSevanje in promocijo tobaka,
sponzoriranje dogodka, dejavnosti ali posamezmikabanih izdelkov (Poglajen, 2005).

Prepoved oglaSevanja in sponzoriranja je v predikakona povzeta iz dosedanje ureditve, s
tem da je upoStevana definicija iz direktive. Odfjemna je dosedanja moznost obiega
potroSnikov o novih tolih izdelkih, to se je do sedaj dovoljevalo tudtisku, kar pa
direktiva izrecno prepoveduje (Predlog o spremembatiopolnitvah zakona o omejevanju
uporabe tob&nih izdelkov, 2005). Predpisi EU med drugim odpjagel izjemo prepovedi
oglaSevanja v naSem zakonu, ki je dovoljevala alamgé potrosnikov o novih tobaih
izdelkih z vsaj za desetino manj nikotina in ka#tarZdaj tovrstno oglasSevanje ne bo
prepovedano le na televiziji, radiu in v dnevnéasopisju, ampak nasploh v vseh oblikah,
vklju¢no s storitvami informacijske druzbe, kot je nanpr svetovni splet, kajti raziskave
kazejo, da zdravju enako Skodi tudi kajenje tobakananj katrana in nikotina (Poglajen,
2005).

Predlog zakona doda prepoved vseh moznih oblik indm@ov posrednega in neposrednega
komercialnega spoéanja, priporéanja ali dejanja, ki ima ali bi lahko imel za palt®
promocijo tobanih izdelkov ali promocijo uporabe tobaka. Pravotale prepoved nanaSa na
sponzoriranje, ki pomeni vsako obliko prispevka kakrSenkoli dogodek, dejavnost ali
posameznika, ki ima ali bi lahko imel za posledmromocijo tob&nega izdelka oziroma
njegove uporabe. Edina izjema od prepovedi oglagav@staja v zakonu dosedanje ddltm
11. ¢lena, da je oglasSevanje tobaka in tabh izdelkov pod doléenimi pogoji dovoljeno v
obliki in podobi za&itene blagovne znamke na priboru za kajenje, aiposlovnih prostorih
ter izveskih prodajaln toldaih izdelkov (Predlog o spremembah in dopolnitvakana o
omejevanju uporabe toti@h izdelkov, 2005).Se naprej bo tudi dovoljeno objavljanje
podatkov o kakovosti in drugih lastnostih tobakastwokovnih revijah, ki so namenjene
proizvajalcem in prodajalcem.

Z brez pripomb podprto novelo zakona, s katero gakon vpisali vsebino smernic EU se je
mudilo zato, ker bi po predpisanih rokih EU to mioséoriti ze julija (Poglajen, 2005).

Naj pa povzamem Se nekaj drugih predlogov za sprémaezakona, ki jih je na InStitutu
Republike Slovenije za varovanje zdravja, ob svetov dnevu brez tobaka, 31. maju, podal
minister za zdravstvo Andrej Btan.

M Direktiva evropskega parlamenta in Sveta z dneifijg 2001 o priblizevanju zakonov in drugih presipi
drzav¢lanic o izdelavi, predstavitvi in prodaji totrah izdelkov.

12 Direktiva evropskega parlamenta in Sveta z dnen®da 2003 o priblizevanju zakonov in drugih predpis
drzav¢lanic o oglaSevanju in sponzorstvu tohid izdelkov.
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Minister je napovedal pripravo sprememb zakona ejewanju uporabe tobaih izdelkov, s
katero bi uvedli dodatne omejitve kajenja na dellovnestih, tudi v restavracijah in barih (Se
letos strozja tokmna zakonodaja?, 2005).

Prepoved kajenja na delovnem mestu je narara najbolj tinkovitih metod prepr&vanja
kajenja, ki ji je naklonjeno tudi javno mnenje vo&niji. Kadilcem bi v gostinskih lokalih
tako namenili kadilnice, v katerih pa ne bi streglane in pijde, vendar je minister hkrati
podvomil, da bi bil tako strog zakon tudi sprejtidal, 2005).

S kadilcem bolj neprijazno zakonodajo bi Sloversjadila Irski in Norveski, kjer velja
popolna prepoved kajenja na delovnem mestu, tudistavracijah in barih, Malti in Italiji,
kjer so v restavracijah in barih uvedli kadilnia, mestu New York, kjer so s prepovedjo
kajenja v javnih prostorih in zviSanjem davkov wileni dosegli enajstodstotno zmanjSanje
Stevila kadilcev (Budal, 2005).

Pri tem obstaja tudi teZava Sibke pristojnosti @k&giske sluzbe, ki ne bo zmoglainkovito
nadzorovati izvajanja zakona. Sibek nadzor nadjamyam predpisov bi bilo zato potrebno
okrepiti. Kadilska obmgja so sedaj nejasno definirana in tezko izvedljikkrati pa ne
ponujajo ustrezne zé&fe zdravja,ce se zrak kadilskega in nekadilskega dela lahkog3am
Popolna prepoved kajenja tako ostaja najbolja wstiz@e to ni izvedljivo, je najboljsa
alternativa za kadilska obr¥ja zaprt prostor.

Minister je govoril tudi o zviSanju starostne meg kupovanje toldih izdelkov, ki naj bi
bila po novem 18 let, ter poudaril, da je med uspes protikadilskimi ukrepi v drugih
drZzavah tudi povidanje davkov na cigarete (Se Istax’ja tobsna zakonodaja?, 20P5>Pri
mladih je zelo pomembna cena cigaret, ki moralb#iveno viSja in mislim, da bo zviSanje
cen cigaret drugi ukrep, ki bo nujno potrebejecdejal minister (Kadilcem se slabo piSe,
2005).

Omenjene skoraj popolne prepovedi kajenja ozirompome za&ite zdravja ljudi, naj bi
uveljavili v drugi polovici leta 2006 (Se letosatja tob&na zakonodaja?, 2005).

6. VPLIV PROTIKADILSKIH UKREPOV NA POTROSNJO TOBAKA V EVROPI IN
SLOVENIJI

V nadaljevanju diplomskega dela bom predstavilaflr »Evropske zveze za prepevanje
kajenja« (v nadaljevanju ENSR)ki opisuje najtinkovitejSe ukrepe za nadzor nad tobakom
ter njihov vpliv na potrosnjo tobaka v 28 evrops#itiavah.

'3 European Network for Smoking Prevention.
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Za pripravo tega potida je ENSP zbrala panel mednarodnih raziskovaionestrokovnjakov

za nadzor nad tobakom, ki so delovali pod nadzaswetovnega strokovnjaka za nadzor nad
tobakom Luka Josserida Panel je vkljgeval tudi vodilnega ameriskega ekonomista za
nadzor nad tobakohin strokovnjake iz razthih evropskih regij, ki imajo v povppi ves

kot 20 let izkuSenj z nadzorom nad tobakom.

Cilj porcila je bil prikazati celosten pregledinkovitosti posameznih ukrepov za nadzor nad
tobakom in oceniti trud za nadzor nad tobakom \apwsznih evropskih drzavah.

Ukrepe, ki naj bi po mnenju Svetovne banke najpolpomogli k zmanjSanju kajenja, so
raziskovalci razvrstili po ¢&inkovitosti (dodeljevali so jim ttke od 1-100) in nato (glede na
posamezen ukrep) analizirali raven nadzora nacktwhao posameznih evropskih drzavah.

Projekt je vkljieval zbiranje in »benchmarking« podatkov o nadzwad tobakom v 25
drzavah EU ter Svici, Norveski in Islandiji. Na pagi zbranih podatkov so dalfiti Stevilo
tock, ki ustrezajo ravni posameznega ukrepa v posantzavi (Jossens, 2004, str. 18).
Podatke so zbirali preko korespondentov drzav irezajo stanje nadzora nad tobakom v
drzavah na dan 1. januarja 2004 (Jossens, 200233tr

6.1. Sest stroskovno &inkovitih ukrepov za nadzor nad tobakom in njihov wliv na
zmanjSanje razsirjenosti kajenja

Svetovna banka je junija 2003 izdala pidl@z naslovom »Tobacco control at a glan®eki
opisuje Sest stroskovnainkovitih ukrepov za zmanjSevanje Stevila boleanismrti, ki jih
povzraia uporaba tobaka. Ti so (Jossens, 2004, str. 7):

* poviSanje cen toldaih izdelkov (preko visjih davkov),

» prepovedi/omejitve kajenja na javnih in delovnihstite,

* pove&anje sredstev za nadzor nad tobakom (boljSa infamost potroSnikov,
vklju¢ujo¢ oglaSevanje Skodljivih dnkov kajenja, kampanje javnega informiranja,
medijske kampanije),

* obsezne prepovedi oglaSevanja in promocije vselamitb izdelkov, logov in
blagovnih znamk,

» velike opozorilne nalepke o Skodljivosti kajenja cigaretnih Skatlicah in ostalih
tobanih izdelkih,

e poma pri prenehanju kajenja (vkujo¢ pove&an dostop do nikotinskih
nadomestkov in drugih terapij za prenehanje).

14 Luk Jossens je vodja za nadzor nad tobakom prigieCancer Federation« (Belgija).

!5 profesor Ken Warner je direktor »University of Migan Tobacco Research Network« (ZDA).
18 The World Bank: Tobacco control at a glance, 2003,

[URL: http://www1.worldbank.org/tobacco/pdf/AAG%26bacco%206-03.pdf].
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Raziskava je pokazala, da ima n&jvecinek obsezna kombinacija ukrepov. Vsi ukrepi, kjer
tudi za strogo izvajanje ukrepov, sicer le-ti nimafinka. Mnogim drzavam je na ta ¢a
uspelo zelo zmanjSati razSirjenost kajenja (JosEH, str. 7).

6.1.1. PoviSanje cen toldaih izdelkov (preko visjih davkov)

Po mnenju Svetovne banke, je poviSanje cenctobazdelkov stroskovno naginkovitejSi
ukrep, ki vpliva na zmanjSanje razSirjenosti kagetjkrep naj bi Se posebno vplival na mlade
ter ljudi z nizjimi dohodki, ki so cenovno bolj alttljivi. Dvig cen za 10% naj bi namfe
povzrail upad potrodnje za 4% v drzavah z vigjimi dohdflbssens, 2004, str. 7-8).

Ucinek poviSanja cen so prikazali na primeru Frandijéede na rezultate dveh raziskav,
izvedenih med 3000 ljudmi med 15. in 75. letom werabru in decembru leta 1999 in leta
2003, se je Stevilo kadilcev v Franciji zmanjSad.b,3 milijona v letu 1999 na 13,5 milijona
v letu 2003, kar pomeni 12% zmanjSanje Stevilalkadi V letu 2003 si je tudi wge Stevilo
kadilcev Zelelo prenehati kaditi (58% v letu 198966% Vv letu 2003). Poglaviten vzrok za
prenehanje so navedli viSjo ceno totil izdelkov (v primerjavi Setrtim mestom v letu
1999). V letu 2003 je tako prodaja cigaret upadld 2,5%°. Ce pogledamo konkreten primer
dviga cene cigaret v letu 2003 vidimo, da se jeacggaret Marlboro poviSala za skoraj 28%
(Jossens, 2004, str. 8).

6.1.2. Prepovedi/omejitve kajenja na javnih in defoh mestih

Prepoved kajenja v zaprtih prostorih zajema prepdiaggenja na javnih mestih in v javnih
prevoznih sredstvih. Najbolj obsezne prepovedi maje tudi prepoved kajenja v
restavracijah in barih ter na delovnih mestih. Buggl kajenja na delovnih mestih, ne le da
&iti nekadilce pred pasivnim kajenjem, temivtedi pripomore k temu, da kadilci zmanjSajo
Stevilo pokajenih cigaret ali prenehajo kaditi.

Tovrstne prepovedi pripomorejo k zmanjSanju peikltasti kajenja s tem, da zmanjSujejo

kadilcem priloznosti za kajenje ter podpirajo sbwanorme proti kajenju. To dokazujejo tudi

naslednje Studije o vplivu prepovedi kajenja naodeém mestu, v restavracijah, Solah in na
ostalih mestih.

7 Jha P., Chaloupka F.: Curbing the epidemic: Gavents and the economics of tobacco control. Thel#Vor
Bank, Washington DC, 1999.
'® Inpes, Tabac, I' offensive: 1,8 million de fumearsmoins. Press release, 1. februar 2004, Pariz.
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Pregled 26 Studij o dinkovitosti prepovedi kajenja na delovnih mestihgekazal, da je
popolna prepoved kajenja na delovnih mestih poveza® do 8% zmanjSanjem kajenja in 3,1
manj pokajenimi cigaretami na dan za tiste, ki meenehalfi®(Jossens, 2004, str. 9-10).

Prepoved kajenja na delovnem mestu ima torej tgjuéinek na zmanjSanje kajenja. Poleg
tega prepoved kajenja v restavracijah pripomorek Sekoli 2-3% zmanjSanju kajenja,
prepovedi kajenja v Solah in na ostalih mestih paomoreta k zmanjSanju kajenja vsaka po
1%. Manj stroge prepovedi naj bi imele 50% manj8hek kot stroge prepoved{Jossens,
2004, str. 10).

Naj za primer navedem Se mesto New York, kjer jgkoegovetanje davkov na cigarete in

prepoved kajenja v restavracijah in barih, ki gpdt v veljavo 30. marca 2003, pripomoglo k
11% zmanjSanju odraslih kadilcev v New Yorku od|2002 do leta 2003, kar je bilo eno
najveijin zmanjSanj Stevila kadilcev, ki je bilo kadark@merjeno na kratek rok. Raziskave
namre& kazejo, da se je Stevilo rednih kadilcev po tem,j&k bilo skoraj desetletje enako,
zmanjSalo za vekot 100.000. Ocenili so, da je v letu 2002 kad%o odraslih prebivalcev

New Yorka, medtem, ko je ta deleZ v letu 2003 padel 9% (Jossens, 2004, str. 10).

Tudi v Evropi so se kmalu pokazali pozitivntinki prepovedi kajenja na delovnih mestih.
Popolne prepovedi kajenja na delovnih mestih (¢kljo¢ bare in restavracije) so bile
uvedene na Irskem (29. marca 2004), Norveskemu(ij 2004) ter na Svedskem (1. junij
2005). Prvi dinki zakona na Irskem so se pokazali hitgtevilke, ki jih je podal Gallaher,
najveji irski proizvajalec cigaret kazejo na 7,5% pag@eadaje cigaret v prvih Sestih mesecih
leta 2004. Gallaher, ki ima priblizno 50% trzni efelna irskem, pravi, da je zmanjSanje
prodaje me pripisati povisanju davkov na cigarete in preponve#ajenjd? (Jossens, 2004,
str. 10-11).

Po letu dni prepovedi kajenja na delovhem mestupdepor@anju irske vlade, kajenje
opustilo 7000 ljudi. Prepoved, ki se nanasSa nanf@j@a delovnhem mestu, je pomembno
vplivala na kadilske navade tamkajSnjin prebivaloevposledino povzr@ila pomembno,
okrog 10-odstotno zmanjSanje prodaje cigaret neeiins Kot poudarja minister za zdravje
Sean Power, je podpora irske javnosti jasno sfloreakonodajalcem po svetu, ki razmisljajo
0 sprejemu podobne protikadilske zakonodaje navdéglomestih: »Ne le, da je takSno
zakonodajo mogee uveljaviti, temve jo drzavljani ndeloma spoStujejo in sprejemajo kot
nujno za zadto njihovega zdravja« (Pondelek, 2005).

9 Fichtenberg C., Glantz S.: Effect of smoke-freekptaces on smoking behaviour: Systematic revieritish
Medical Journal, 2002, 325, 188-191.

# Levy D., Gitchell J., Chaloupka F.: The effecttobbacco control policies on smoking rates: A tolsacontrol
scorecard. PIRE Working Paper, Calverton, MD, 2003.

% Gottlieb S.: New York's war on tobacco producere fall in smoking. British Medical Journal, 2Q(B28,
1222.

22 Citigroup Smith Barney: Gallaher, 9. september2200
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Tudi po prepovedi kajenja na javnih mestih v Itakj je stopila v veljavo januarja 2005, je
prodaja cigaret padla za 10,5% (Teherantimes.cO0b)2

Pozitivni rezultati protikadilskega zakona so lmpazeni Se v Stevilnih drugih raziskavah.
»British Medical Journal« je v letu 2002 objavildadek, da zaradi popolne prepovedi kajenja
na delovnem mestu, kadilci zmanjSajo Emlo pokajenih cigaret za 29% (Pasivno kajenje
postaja sploSna evropska skrb, 2005).

6.1.3. Povéanje sredstev za nadzor nad tobakom (boljSa infoanbst potroSnikov,
vkljuéujoé oglasevanje Skodljivih &éinkov kajenja, kampanje javnega informiranja,
medijske kampanje ipd.)

Izkudnje ZDA in Avstralijé® kaZejo, da pov@nje sredstev za programe za nadzor nad
tobakom zmanjSa potrosnjo tobaka. V posameznihvelZ&DA so investirali v velikem
obsegu v programe za nadzor nad tobakom in g&kljlkomponente kot so medijske
kampanje, preventivni programi v Solah, podporepranehanje kajenja in uveljavljanje
strozjih omejitev kajenja. Analiza podatkov v ZDAakazuje na dosleden vzorec, da imajo
izdatki za nadzor nad tobakom vpliv na prodajo @§&Jossens, 2004, str. 13).

Ucinkovitost mnozénih medijskih kampanj je odvisna od njihovega olaség trajanja.
Izdatki morajo biti na dovolj visoki ravni, da sposciila dotaknejo kadilca v wiratnem in
hkrati zadostnem Stevilu. »Centri za kontrolo bolem preventivox (CDC) v ZDA
ocenjujejo, da morajo ZDA potroSiti med 1 in 3$prabivalca na leto ter skozi obdobje vsaj
treh let, da bo nadzor nad tobakom popolnottiakovit?® (Jossens, 2004, str. 14).

6.1.4. Obsezne (popolne) prepovedi oglaSevanjaamcije vseh tobénih izdelkov

Empiricni dokaz je pokazal, da popolna in obsezna prepogtalevanja tobaka, ki pokriva
vse medije in vse oblike direktnega in indirektneaglaSevanja prispeva k zmanjSanju
potroSnje tobaka. Obsezna prepoved oglaSevanj&aagtmayv tako pripomore k zmanjSanju
socialne sprejemljivosti kajenja, predvsem pri nilaudeh. Poleg promocije okolja brez
cigaretnega dima, prispeva regulacija oglaSevanimkia tudi k sprejetju ne kajenja kot
druzbene norme (Jossens, 2004, str. 8-9).

2 Hill DJ., White VM., Scollo MM.: Smoking behavicsiof Australian adults in 1995: Trends and concerns
Medical Journal of Australia, 1998, 168, 209-213.

4 Farelly M., Pechacek T., Chaloupka F.: The impsfctobacco control program expenditures on aggeegat
cigarette sales: 1981-2000. Journal of health emics) 2003, 22, 843-859.

% Centers for Disease Control and Prevention: Beattices of comprehensive tobacco control programs.
Atlanta, 1999.
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Tudi po mnenju Svetovne banke so prepovedi oglagavaba&nih izdelkov &inkovite. Od
leta 1972 je v&na drzav z visokimi dohodki uvedla strozje omagitnglaSevanja tobaka prek
ves medijev in razknih oblik sponzoriranja. Studija 22-drzav z visokilohodki, na podlagi
podatkov od leta 1970 do 1992 je pokazala, da olesprepovedi oglasevanja in promocije
cigaret lahko zmanjsajo kajenje, vendar pa imajoelprepovedi le majheiige ne celo rien
ucinek (Jossens, 2004, str. 9).

Studija kaZe, d&e bi uvedli najobsirnej$o prepoved oglasevanjasebpotro3nja tobaka v
drzavah z visokih dohodkom zmanjSala z& ket 6%. Modeli, ki temeljijo na tej oceni
domnevajo, da bi prepoved oglasevanja v EU lahkogmila zmanjSanje potrosSnje tobaka
znotraj EU za skoraj 7%5(Jossens, 2004, str. 9).

6.1.5. Velike opozorilne nalepke o Skodljivosti &aja na cigaretnih Skatlicah in ostalih
tobacnih izdelkih

Nalepke na tokmih izdelkih so lahko g&inkovit ukrep pri informiranju potrosnikov o
Skodljivin winkih kajenja, saj vzpodbujajo kadilce k prenehafkmjenja in od kajenja
odvraajo nekadilce.

Ocene dinkov opozoril kazejo, da so le-t&iokovita, ¢e vsebujejo v&kratna ména in
direktna opozorila, ki so vidno prikazana. Dokazi Kanade, Brazilije, Avstralifg,
Nizozemske in Belgije kazejo, da so velika opozpi so jih nedavno vpeljali,cinkovita
pri odvra&anju od kajenja in g osve&enosti javnosti o Skodljivih dinkih kajenja na
zdravje (Jossens, 2004, str. 12).

V novembru 2002 je Nizozemska organizacija za nadzal tobakom Defacta« objavila
rezultate Studije o dinkih novih zdravstvenih opozoril, ki so pokazat nekateri odrasli
kadilci kadijo manj in so bolj pripravljeni opustitajenje, odkar so na todrah izdelkih nova
opozorila. Opazili so celo ndoejSi winek med populacijo od 13-18 let, kjer je kar 28%
vprasanih odgovorilo, da kadi manj zaradi novihaxdtvenih opozorif. Belgijska $tudija, ki

je bila izvedena maja 2004 je potrdila ugotovitviedgemske, da ¥ in jasnejSa opozorila
pripomorejo k motivaciji kadilcev, da prenehajo kadn naredijo Skatlice cigaret man;j
priviatne za mlad€. Opozorila na $katlicah cigaret so v Belgiji obvazd 30. septembra
2003 in morajo pokrivati 55% sprednjega in zadnjeégia embalaze, kar je nagjieodstotek
na svetu. 29% vseh kadilcev je dejalo, da so lplazorila na Skatlicah dodatna motivacija za

% Jha P., Chaloupka F.: Curbing the epidemic. Gawents and the economics of tobacco control. Theldor
Bank, Washington DC, 1999.

%" The World Bank: Tobacco pack information at a ganWashington, Junij 2003.

28 persbericht Defacto: 28% van jonge rokers rooktd®i door de nieuwe waarschuwingen opverpakking, De
Haag, 26. november 2002.

2 Jossens L.: Onderzoek naar het effect van gezatsi@arschuwingen op sigarettenpakjes in Belgiéaiis
Instituut voor Gezondheidspromotie, Bruselj, 2004.
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prenehanje kajenja. Med tistimi, ki so dejali, @dijg prenehati kaditi v roku enega leta pa je
bil delez 46%. Kot rezultat novih opozoril v Belgi$% vprasanih v Belgiji kadi manj, 2%
vec in 88% toliko kot prej (Jossens, 2004, str. 12-13)

Velika zdravstvena opozorila so torej éno povezana z odédvami kadilcev o zmanjSanju
ali prenehanju kajenja. Tudi med moskimi kadilci Raljskem jih je 3% dejalo, da je
prenehalo s kajenjem po uvedbi novih, zelo velgdravstvenih opozoril, dodatnih 16% jih je
dejalo, da je poskuSalo prenehati kaditi, 14% pbaj¢i dejalo, da razumejo zdravstvene
posledice kajenja bolje kot pred uvedbo opoZdfilossens, 2004, str. 12-13).

6.1.6. Pomd pri prenehanju kajenja (vklj@ujo¢ povean dostop do nikotinskih
nadomestkov in drugih terapij za prenehanje)

Veliko kadilcev si Zeli prenehati kaditi in lahka o uporabi pomb Stevilo tistih, ki bi radi
prenehali pa lahko bistveno dvignemo s svetovargemavstvenih delavcev, telefonskimi
linijami za prenehanje kajenja, formalnimi in nef@nimi skupinami za podporo kadilcem
ter terapijami za prenehanje, ki viijyjejo nikotinske nadomestke. Vladne politike za
prenehanje kajenja lahko igrajo prav tako pomemidngo pri Wwinkovitosti zmanjSevanja
Stevila kadilcev (odloki, subvencije zdravstvenislaycem za pomopri kajenju in finaina
podpora zdravstvenih terapij, telefonske linijepzanehanje). Ti ukrepi imajo na zmanjSanje
razSirjenosti kajenja sicer relativno majhefinek, od 1 do 2%, vendar pa se je potrebno
zavedati, da d&inki skozi ¢as rastejo in so lahko pomembni pri p@ntezjim kadilcem, ki
zelo tezko zmanjsajo Stevilo pokajenih cigarepatinehajo kaditf (Jossens, 2004, str. 11).

% The World Bank Report: Curbing the epidemic: Goveents and economics of tobacco control. Washington
D.C., 1999.

3L Levy D., Gitchell J., Chaloupka F.: The effecttalbacco control policies on smoking rates: A tolsacontrol
scorecard. PIRE Working Paper, Calverton, MD, 2003.
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Tabela 4: Vpliv posameznih protitalyah ukrepov na zmanjSanje porabe tobaka; dukaza
in wéinek na podskupine

Ukrep

ZmanjSanje kajenja

Mo¢& dokaza

Udinek na
podskupine

Zvisanje cen/

25% zviSanje cen vod
do 7-13% znizanja

Mocan, glede na
skladne dokaze

Vegji u¢inek na

davkov Stevila kadilcev (skozi| mnogih Studij iz mlade in kadilce z
¢as se zmanjSanje Se| razlicnih drzav. nizjimi dohodki.
poveuje).

Zmeren do mé&an. Vecji vpliv na visoke

Prepoved 5-10% na delovnih Obstaja veliko Studij | dohodke, moske in

kajenja na mestih, 2-4% v za drzave z visokimi | starostno skupino od

javnih/delovnih
mestih

restavracijah in ostalih
javnih mestih.

dohodki, ki obkajno
najdejo vpliv, vendar
velikosti vplivov zelo
nihajo.

24-54 let, vendar
odvisen od zasebnih
omejitev v prostorih.

Prepoved
oglaSevanja

6% zmanjSanje ob
popolni prepovedi.

gmeren do Sibek.
Studije so dale
razlicne rezultate.

Mladi priklicejo
oglase, ki so povezatr
z kadilskim
vedenjem.

Zdravstvena
opozorila na
zavojckih cigaret

Nejasen tinek,

(28% mladih
Nizozemcev in 8%
mladih Belgijcev zato
kadi manj).

Sibek. Razlini
rezultati in malo
Studij v zadnjih letih.

So morda najbolj
ucinkoviti v drzavah
z nizjim dohodkom.

5-10% znizanje,

Zmeren. Véina
Studij kaze
pomembne rezultate

Nejasen, morda ima
man;si vpliv na

UJ

Medijske odvisno od ciljne vendar velikosti mlade in je povezan
kampanje skupine. ucinkov nihajo in so | tem, na katero ciljno
morda odvisne Se od| skupino ciljajo
drugih ukrepov, ki so| kampanije.
v veljavi.
Odloki ali 1-2% zman;j3anje v 2 | Sibek, posebno glede Na nizje dohodke in
subvencioniranje | letih, odvisno od dolgoranih winkov. | verjetno mlade.
zdravljenja velikosti pokritja.

Telefonske linije
Zza poma pri
odvajanju

1-3% zmanjSanje v
prvem letu.

Zmeren do Sibek.
Dolgoracni ucinki
niso dobro poznani.

Pokazal se je kot
ucinkovit pri vedini
kadilcev, vendar bi
morda moral biti
prilagojen dolgenim
skupinam.

Vir: Jossens, 2004, str. 14-18.

37

i



6.2. Porazdelitev ték glede na dokazano &inkovitost posameznega ukrepa za nadzor
nad tobakom

Ko so bili ukrepi, ki so &inkoviti za nadzor nad tobakom doeni, so se raziskovalci morali
sporazumeti Se, kakSno tezo pripisati posamezneirepu, glede na njegovaiinkovitost.
Ukrepe so ocenjevali na lestvici od 0-100, s temedaajwinkovitejSi ukrep prejel najvisje
Stevilo tatk, najmanj d@inkovit pa najnizje.

Tocke so glede na teZzo ozinkovitost posameznega ukrepa porazdelili takoggos, 2004,
str. 4):

* poviSanje cen toldaih izdelkov (30 tok),

» prepovedi kajenja na delovnih/javnih mestih (2&jo

e prora&un za nadzor nad tobakom (138kp

* prepoved oglasevanja (13Xk),

» opozorilne nalepke na totidah proizvodih (10 tok),

e poma pri prenehanju kajenja (10c0).

Seveda moramo vedeti, da je ta klasifikacija labgorabljena le z ustreznimi opombami in
opozorilnimi komentarjiCeprav so se strinjali, da bosta politika cen irppredi kajenja na
delovnih in javnih mestih prejeli najyetock, je bilo tezje dolditi to¢no tezo prepovedi
oglaSevanja ter prepovedi le-tega $mo dolazenem mediju (Jossens, 2004, str. 19).

NajpogostejSe tezave pri pripisovanjdkarzavam so bile na naslednjih pogilo (Jossens,
2004, str. 24-25):

* Vlaganje denarja: Poraja se vprasanje o pravilnosti podatkov o tastiko denarja v
posamezni drzavi (za zvezne drzave se Steje psatprndozek vlad posameznih regij)
je vlada namenila v letu 2003 za ustavitev kajemg, mnozine komunikacijske
kampanje in ostale politike za nadzor nad tobakbdi@Rateri dopisniki so dejali, da te
Stevilke niso na voljo in jih ne morejo posredoyéiiko da v takSnem primeru niso
pripisovali nt totk. TakSno pojasnilo so ponavadi dobili iz drzaverkso bile
aktivnosti za nadzor nad tobakom slabe. Prav takurijraziskavi zmedo povztalo
vprasanje ali naj denar, ki je bil porabljen s mitrbokalne samouprave Stejejo v
celosten proraun ali ne.

* Oglasevanje:Na podlagi odgovorov korespondentov, ni bilo vegoesem jasno ali
je posredno oglaSevanje v drzavi popolnoma premowedn ¢e je bila prepoved
uveljavljena.

* Kajenje na delovnem mestu:Obstajajo raztini tipi omejitev kajenja na delovnem
mestu. Raziskava bi morala viigvati bolj natatna vpraSanja glede izjem za
posamezni tip omejitev.

e Uveljavitev ukrepa: Obseg posamezne vpeljane omejitve ni bil vedeerjaZanasali
SO se na rezultate raziskav ali pa na opazanjssgonelentov, ki so bili seznanjeni z
razmerami v svoji drzavi.
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Tabela 5 nam prikazuje ocenitev naporov za nadadrtabakom po posameznih drzavah po
posameznih komponentah: ceni, prepovedi kajenjad@lavnih/javnih mestih, celotnem
prora&unu za nadzor nad tobakom, prepovedi oglaSevaalepkah z zdravstvenimi opozorili
in pomai pri prenehanju kajenja. Kot zeceno, je maksimum zbranihdo 100, drzave pa so
nato ocenjene po posameznih komponentah. Zadnjatdifzca tabele kazeta celotno Stevilo
tock vsake drzave in nato stopnjo upada razsSirjetkagtinja od leta 1985.

Tabela 5: Ocene politik za nadzor nad tobakom @Esameznih evropskih drzavah glede na
posamezne komponente), ki so bile v veljavi 1. gaj@2004 in zmanjSanje razSirjenosti
kajenja od leta 1985 do 2003. Drzave so raan8 glede na rezultate (Stevil@koki so jih
prejele, od najboljSe do najslabse) nadzora naaktwh.

Drzava Cena Prepoved Prora¢un Prepoved Nalepke z Pomat pri Skupaj | ZmanjSanje
(30) kajenja na za nadzor | oglaSevanja | zdravstvenimi | prenehanju (200) razSirjenosti
delovnih/javnih nad (13) opozorili (10) | kajenja (10) kajenja
mestih (22) tobakom
(15)
Islandija 24 16 15 13 g Y. 76 XXX
Velika 26 3-6 14 11 G 1( 72 XX
Britanija
NorveSka 23 16 6 12,5 6 3 67 XXX
Irska 20 15 4 10-11 6 6-7 62 XX
Malta 23 12 0 9,5 7 6 58
Svedska 15 15 3 11-12 g 35 55 XXX
Nizozemska 12 12 7 11,5 6 5 54 XX
Francija 20 6-7 4 11,5 6 5-4 54 XX
Finska 13 16 2 12,5 1 Y. 53
Poljska 13 15 0 11,5-12 5 T 52 XX
MadZarska 14 7-11 1 10 g 9 49
Estonija 16 16 2 9,5 1 2 47
Slovenija 12 15 0 8-10 g 4-5 47 XXX
Ciper 23 3-4 0 11-12 3 3 44
Slovaska 14 10-12 0 11 3 4 43
Danska 13 2 3 10 6 6-1 41 XXX
ltalija 11 7 2 10,5 g 4-5 41 X
Grija 15 7 / 4-5 6 7 40
Belgija 13 6 0 10 7 1-2 38 XX
Portugalska 13 6-7 / 9 6 2 37 ?
Nenxija 15 2 0 3-4 6 8 35
Litva 12 4-6 0 11,5 q ( 35
Svica 13 5-7 5 3,5-5 3 4 35
Spanija 14 2 / 3-4 6 6-7 32 X
Latvija 11 7 1 6 6 0 31
Avstrija 11 7 / 3,5-5 6 3 31
Ceska 11 6 1 4-5 2 2 27
Luksemburg 7 4 / 6,5 3 2 23
Legenda:

- X =zmanjSanje razsirjenosti kajenja z& ket 15% med leti 1985 in 2003,

- XX =zmanjSanje razSirjenosti kajenja z& et 20% med leti 1985 in 2003,

- XXX =zmanjSanje razsirjenosti kajenja z& et 25% med leti 1985 in 2003,

- ?=med leti so bile uporabljene razie metode merjenja razsirjenosti kajenja, zato aezmo vedeti
dejanske razlike.

Vir: Jossens, 2004, str. 27.

39



Prednost merjenja razSirjenosti kajenja znotrajapuezne drzave je v tem, da se opravlja
znotraj posamezne drzave in se tako vsakokrat bfj@ranaka metodologija. Na tadma
primerjave med drzavami niso pomeSane zaradi ¢ralalimetod merjenja razSirjenosti
kajenja. Drzavne politike za nadzor nad tobakorbiBoocenjene 1. januarja 2004, zato nam
ta meritev ne pokaze politike skozi obdobje 20 kakorkoli ze, od takrat je ¥ea drzav
postopoma nadgrajevala niz politik za nadzor nbdkom in tako lahko temo, da politika,

ki jo ima neka drzava sedaj, odseva politiko, kijgoimela 20 let nazaj, v smislu, da so
danasnje aktivne drzave v politiki za nadzor ndzhkom bile verjetno bolj aktivne tudi skozi
celotno 20 letno obdobje.

Potrebno je priznati, da rezultati merjenj nison@wznanstveno natém. Pokazejo nam nek
splosni vtis oz. razmerje med politiko za nadzad t@akom in kadilskim vedenjem. Prav
tako ni lahko izmeriti ustrezne vplivnosti vsakeglamenta politike v vsaki drzavi in dokler
ne moremo delati nadzorovanih preizkusov na poseg#snénem zivljenju, bo znanstvena
natargnost znotraj posamezne drzave vedno tezka. Kljemusce te podatke kombiniramo z
analizami, ki jih je opisala Svetovna banka n&edeu tega poglavja, lahko naredimo
informativno razsodbo komponent politik za nadzad nobakom, ki vplivajo na rezultat v
uspesnih drzavah.

V Tabeli 5 (na str. 39) npr. Danska ilustrira newest izpeljave prehitrega in preprostega
sklepa glede tega, kaj deluje v posamezni drzayii k prowtevanem obdobju je imela velik
padec v razSirjenosti kajenjégprav Se ni imela visokih cen cigaret, ki pa najnbele po
znanstveni analizi najntaejSi Wwinek na potrosnjo. Kakorkoli ze, razSirjenost k@gena
Danskem je bila pred 20 leti zelo visoka in tako@stal prostor za velik padec v potrosniji.
Dokaz iz Velike Britanije nam kaze, da ko razSigsnkajenja pada, povgma potrosnja
raste. To bi ptiakovali v primeru,¢e bi kadilci prenehali kaditi kot odziv na zdrawsta
izobrazevanja o Skodljivosti kajenja in informirarjavnosti, vendar so bili ti kadilci le lazji
kadilci. Kadar je razSirjenost kajenja dovolj nizkaorda lahko ptiakujemo, da bodo vsi
kadilci, ki lahko prenehajo kaditi brez potnoprenehali kaditi. Potemtakem bodo tisti, ki Se
vedno kadijo, méno zasvojeni in potrebujejo pooNa ta nain bi bilo za drzavo kot je
Danska veliko lazje preiti z 50% razSirjenosti kggena 30%, 20% znizanje, kot za Veliko
Britanijo preiti iz 35% na 15% razSirjenost kajenRodatki kazejo, da je Velika Britanija
imela nepretrgano in precej #mo protitob&no kampanjo od vsaj zgodnjih osemdesetih let
prejSnjega stoletja, ki je vkijevala dvig cen in relativho (v primerjavi z ost&tJ)) visoke
drzavne izdatke, torej dve komponenti, ki sta nadkam precej SibkejSi (Jossens, 2004, str.
25-26).

Danska (41 t&k) je bila tudi malenkost boljSa od Belgije (3&k® vendar Sibka pri ukrepu
prepovedi kajenja na javnih in delovnih mestih [gee je le 2 toki od 22). Pozornost
danskega parlamenta bi se torej morala osrédota to Sibko téko. Tudi tri vodilne drzave
(Islandija, Velika Britanija in Norveska) lahko dizaajo Sibke t@ke svojih politik za nadzor
nad tobakom in jih izboljSajo. Islandija in NorveSkahko izboljSata pondoza prenehanje

40



kajenja, Velika Britanija pa uvede strozjo prepovagenja na javnih in delovnih mestih
(Jossens, 2004, str. 37-38).

ENSP je tako ocenila obstoge protitob&ne ukrepe v skoraj 30 evropskih drzavah. Slovenija
je s 47 tékami od 100 moznih nekje v sredini vseh drzav. Bdcp pogostnosti kajenja smo
1985 in 2003, kajti razSirjenost kajenja se je z¥ala za ve kot 25%. Delez kadilcev je Se
posebej upadel ob sprejetju zakona leta 1996, kinejil rabo tobénih izdelkov, k upadu
deleza kadilcev pa je pomembno prispeval tudi paweobseg informacij in dogodkov na to
temo vcasu sprejemanja zakona.

Slovenija je zaenkrat Se precej Sibka pri dveh pikreceni tobanih izdelkov (12 ték od 30)
ter prepovedi kajenja na javnih/delovnih mestih {c% od 22), kar pa se bo z ze napovedano
novo zakonodajo tudi izboljSalo.

Iz Tabele 5 (na str. 39) bi torej lahko potegnkiep, da aktivne politike za nadzor nad
tobakom pripomorejo k zmanjSanju razsirjenosti kgekajti v skoraj vseh drzavah, ki so
prejele precej visoko Stevilo db (Islandija, Velika Britanija, Norveska, Irska, &iska,
Nizozemska, Francija) glede nadzora nad tobakonprifdo v prodevanem obdobju do
precejSnega padca razSirjenosti kajenja.

6.2.1. Pripor@ila

Na koncu pordila, ki opisuje vpliv politik za nadzor nad tobakama razSirjenost kajenja v
Evropi in ukrepe, ki bi morali biti prioritetni zacinkovit in obSiren nadzor nad tobakom so
bila podana naslednja pripéila (Jossens, 2004, str. 38):

e Za ovrednotenje politik za nadzor nad tobakom voBvibi morali nameniti vé&
denarja.

* Poraja se potreba po standardizaciji in harmonjizacdatkov o razsSirjenosti kajenja
in uporabi tobaka v Evropi, z namenom primerjanrjekovitosti posameznih politik
za nadzor nad tobakom med drzavami.

* Programi za nadzor nad tobakom bi morali biti obsen vsebovati vsaj zgoraj
omenjene komponente Sestih stroSkov&iakovitih politik.

* Obstaja nujna potreba podem investiranju v programe za nadzor nad tobakém.
EU porabi vé kot 1€ na prebivalca za nadzor nad tobakom leKeeBritanija,
medtem ko v CDC v ZDA ocenjujejo, da ZDA potrebajeja @inkovit nadzor nad
tobakom vsaj med 1% in 3$ na prebivalca (skozi bfEltreh let).

* Namen tékovanja posameznih ukrepov ni v tem, da bi hvaliliobsojali politike za
nadzor nad tobakom po posameznih drzavah, tenprgporctilo tistim, ki so
zadolzeni v posamezni drzavi za nadzor nad tobaklanustvarijo predloge, kako jih
izboljSati.
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6.3. Vpliv prepovedi kajenja na zmanjSanje razsSirj@osti kajenja v Evropi

Po ocenah ENSP so torej protitébaukrepi v evropskih drzavah &@oma winkoviti, saj
vplivajo na spremembe kadilskih navad ter zniZupggostost kajenja.

Ce pogledamo 3e podrobnejSo sliko zmanj$evanja rjgdsti kajenja med odraslimi
prebivalci Evrope v obdobju zadnjih dvajsetih 18885-2003) vidimo, da je priSlo v skoraj
vseh drzavah do precejSnega zmanjSanja razSirjd@pshja.

Tabela 6: RazSirjenost kajenja med odraslimi prabivEvrope Vv letih 1985-2003

Drzava Mogki Moski | Moski | % + Zenske | Zenske | Zenske | % +
(1985) (1995) | (2002- ali (1985) (1995) | (2002 — ali
2003) % - 2003) % -
Avstrija 40% 36% 32% | - 20% 21% 23% 26% | +24%
(1997)| (2000) (1997)| (2000)
Belgija 45% 33% 33% | - 27% 27% 19% 22% | -19%
(2003) (2003)
Ciper 43% / 39% | -9% 7% / 8% | +14%
(1989) (1997) (1989) (1997)
Ceska 46% 39% 38% | - 17% 26% 23% 23%| -12%
Danska 51% 38% 30% | - 41% 42% 34% 24% | -43%
(1994-| (2003) (1984 -| (2003)
1996) 1986)
Estonija 46% 50% 45% | -2% 15% 23% 18% | + 16%
(1990)| (1994- (1990)| (1994 —
1996) 1996)
Finska 32% 29% 26% | - 19% 14% 19% 19% | + 36%
(2003)
Francija 50% 42% 36% | - 28% 32% 31% 25% | -22%
(1984 — (1984 —
1986) 1986)
Nemnxija 42% 43% 39%| -7% 27% 43% 30%| +11%
(samo (2000) (samo (2000)
vzhodna) vzhodna)
Gréija 54% 51% 51%| -5% 20% 31% 39% | +95%
(1993)| (2001) (1993)| (2001)
Madzarska 49% 44% 42% | - 14% 22% 27% 29% | +24%
(1986)| (1994)| (2003) (1986)| (1994)| (2003)
Islandija 43% 29% 27% | - 37% 37% 29% 21%| -43%
(2003) (2003)
Irska 37% 29% 28% | - 24% 32% 28% 26% | -19%
(1993) (1993)
Italija 41% 34% 31% | - 24% 17% 17% 17% -
(1986) (2001) (1986) (2001)
Latvija / 51% 51% - / 19% 19% -
(1998) (1998)
Litva / 43% 44% | + 2% / 6% 12% +
(1994) (1994) 100%
Luksemburg 41% 32% 39%| -5% 25% 26% 26% | +4%
(1987)| (1993)| (2003) (1987)| (1993)| (2003)
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Drzava Moski Moski | Moski | % + Zenske | Zenske | Zenske | % +
(1985) (1995) | (2002- ali (1985) (1995) | (2002 — ali
2003) % - 2003) % -
Malta / 26% 30% + / 11% 21% | +91%
(2003)| 15% (2003)
Nizozemska 46% 40% 33% | - 28% 35% 32% 27% | -23%
(2003) (2003)
Norveska 44% 34% 28% | - 36% 32% 32% 26% | -19%
(2003) (2003)
Poljska 54% 47% 39% | - 28% 27% 23% 23% | -15%
(1996) (1996)
Portugalska 44% 27% 31%| - 29% 14% 8% ? 9% ? ?
(1988) (1999) (1988) (1999)
Slovaska / 34% 48% + / 43% 32%| -26%
(1994- 12% (1994-
1996)* 1996)*
Slovenija 42% 53% 28% | - 33% 27% 23% 20% | -26%
(1988)| (1994)| (2001) (1988)| (1994)| (2001)
Spanija 55% 48% | 39% | - 29% 23% 25% 25% | + 8%
(1993) (1995)

Svedska 30% 22% 16% | - 46% 27% 24% 19% | - 30%
Svica 40% 37% 36% | - 10% 28% 24% 26% | -7%
(1987)| (1992) (1987)| (1992)

Velika 35% 29% 26% | - 26% 31% 27% 24% | -23%
Britanija (1984- (1984-

1986) 1986)
Legenda”
-/ - ni podatka,

- ? - verjetno okoli 15%,
- * - za moSke in Zenske skupaj.

Vir: Jossens, 2004, str. 30-33.

Stevilo kadilcev se je v 20 letnem obdobju ¥imédrzav zmanjSevalo. Kot smo Ze omenili, je
do najvéjega zmanjSanja priSlo na Danskem (za 41% pri rhogkiza 43% pri Zenskah),
Norveskem (za 36% pri moskih in za 19% pri ZenskSkpdskem (za 46% pri moskih in za
30% pri zenskah), v Islandiji (37% pri moskih in428 pri zenskah) in Sloveniji (za 33% pri
moskih in za 26% pri zenskah).

V vecini drzav, Kkjer je priSlo do dviga deleza, je laldvig predvsem pri kadilkah: Avstrija
(24%), Ciper (14%), Estonija (16%), Finska (36%¢nNija (11%), Gtija (95%), Madzarska

(24%), Luksemburg (4%), Spanija (8%), na Slovaslsarje povéal deleZ kadilcev samo

med moskimi (12%), v obeh skupinah, med moskimzenskami, pa se je delez dvignil v
Litvi (moski za 2%, zenske za 100%) in na Malti 8kioza 15%, zenske za 91%).

32 Odstotek zmanjSanja/posanja razsirjenosti kajenja (stolpca 5 in 9) so darali tako, da so razliko v
razSirjenosti kajenja med prvim in zadnjim letonrgadla delili z odstotkom v prvem letu. Npr. za Svedsk
(mosSke) so odstotek izranali takole: (30-16)*100/30 = 46%.
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Kot smo opazili, gre v skoraj vseh ptewanih primerih za povanje Stevila kadilk, ki je
ponekod zelo visoko (Litva, Gifa, Malta).Ce pogledamo kak3en nadzor nad tobakom imajo
te drzave (Tabela 5 na str. 39), vidimo, da imadvialti precej strog nadzor, ki so ga v letu
2005 Se okrepili s prepovedjo kajenja na javnild@hovnih mestih, kar bo verjetno nekoliko
pripomoglo k zmanjSanju deleza kadilk. V Litvi inrd§i je nadzor nad tobakom nekoliko
slabsi, bi pa delez kadilcev prav tako lahko zmahguvedbo prepovedi kajenja na javnih in
delovnih mestih ter poviSanjem cene cigaret.

Z zgornjimi analizami smo dobili lep pregled kalldga stanja in nadzora nad tobakom v
posameznih evropskih drzavah. Zakijoo torej lahko, da so strogi ukrepi véua drzav
ucinkoviti pri zmanjSevanju Stevila kadilcev. V drady kjer razSirjenost kajenja raste, pa se
bodo morali Se nekoliko potruditi in poostriti #stkrepe, ki so Sibki. TakSna analiza jim
lahko zelo pomaga pri ustvarjanju novih predlogovasitev za nadaljnje ukrepanje v vojni
proti tobaku.

7. SKLEP

V svetu kajenje Se vedno predstavlja enega izmgubsmejSih zdravstvenih problemov.
Danes kadi vse ¥eprebivalcev nerazvitih drzav, v razvitih drzavad $e odstotek moskih
kadilcev véinoma niza, povauje pa se delez mladih kadilk.

Zaradi vedno v§ega zavedanja resnosti epidemije, j&€ina evropskih drzav Ze uvedla
stroge protitobéne ukrepe, ki naj bi vplivali na zmanjSanje Stekdalilcev. EU se Ze vrsto let
ukvarja s problematiko kajenja in zahteve za nadzad tobakom v drzavalilanicah
postajajo vse strozZje.

Slovenija je leta 1996 sprejela Zakon o omejevamarabe tobénih izdelkov, ki je bil eden
izmed najstrozjih v Evropi. Zakon je bil leta 2002 2005 tudi dopolnjen, danes pa se
pripravljajo nove spremembe zakona, ki jih narekdje¢ in bodo nadzor nad tobakom Se
okrepile.

Po mnenju Svetovne banke, so najbaijnkoviti in stroSkovno sprejemljivi ukrepi za
prepr&evanje in zmanjSevanje kajenja in pasivnega kajgmaiSanje cen toltaih izdelkov,
prepoved kajenja na javnih in delovnih mestih, gavge sredstev za nadzor nad tobakom
(medijske akcije in informacije za javnost), prepdvoglasevanja in promocije taimgh
izdelkov, velika in jasna opozorila na Skatlicabamih izdelkov ter pom® pri prenehanju
kajenja.

PoviSanje cen tolaih izdelkov sodi med nafinkovitejSe ukrepe, saj Zze samo 10%

poviSanje cene lahko privede do 4% zniZzanja potabe&nih izdelkov v drzavah z visjimi
dohodki. Vendar pa ima ta ukrep vpliv predvsem thedenin na ljudi z nizjimi dohodki.

44



Prepoved kajenja na javnih mestih in na delovnilstthene zadti le nekadilcev pred
pasivhim kajenjem, gapa tudi spodbudi kadilce k prenehanju kajenjazatianjSevanju
Stevila pokajenih cigaret dnevno. Taki ukrepi nisaperjeni proti kadilcem, tem¥eproti
temu, kje se kadi in s ciljem omejevanja vplivosipaega kajenja na zdravje nekadilcev.
Popolna prepoved kajenja na delovnih mestih zmgmggmstnost kajenja do 10%. Popolna
prepoved kajenja v barih in restavracijah pa znesap@gostnost kajenja Se dodatno do 4%.
Nepopolna prepoved ima priblizno polden inek.

ObseZzne medijske akcije in informacije za javnosajo prav tako pomembenrtinek na
pogostnost kajenja, vendar pa morajo biti dolgotan obsezne.

Prepoved oglaSevanja in promocije t&tih izdelkov predvsem zmanjSa sprejemljivost
kajenja, Se posebej med mladimi. Popolne prepowgdasevanja in promocije lahko
zmanjSajo porabo tobaka za okoli 7%.

Velika in jasna opozorila na Skatlicah cigaret pnorejo k véji osve&enosti potrosnikov o
Skodljivih winkih kajenja, vzpodbujajo kadilce k prenehanju atanjSanju kajenja in od
kajenja odvraajo nekadilce.

Poma pri prenehanju kajenja je pomembna predvsem pjiht&adilcih, ki se kajenju zelo
tezko odpovejo. Ukrep ima na zmanjSanje razSirjetkagenja sicer relativno majhertinek,
od 1 do 2%, vendar pa t€imki skozicas rastejo.

Podatki kazejo, da ima najje uc¢inek obsezna kombinacija ukrepov. Vsi ukrepi, kper
popolne prepovedi in je ta le delna, imajo sevesteerno manjSi dinek, hkrati pa je treba
poskrbeti tudi za strogo izvajanje ukrepov, sieeti nimajo @inka.

Razline evropske drzave imajo protikadilske ukrepe r#@idrd ravni. Drzave s strozjimi
ukrepi so imele v obdobju zadnjih dvajsetih letimema ve&ji padec deleza kadilcev, kot
drzave, kjer je nadzor nad tobakom na nizki ra@hdvenija je glede strogosti nadzora nad
tobakom nekje v sredini evropskih drzav ter spadal rdrzave, ki so v letih 1985-2003
dosegle zmanjSanje razSirjenosti kajenja zaka 25%. To je sicer spodbudno, vendar ne
smemo biti brezskrbni, kajti Se vedno n&eadelez kadilcev med mladimi.

Stroga zakonodaja in nadzor nad tobakom sta t@iekovita pot nadaljnjega zmanjSevanja
Stevila kadilcev in s tem povezanih bolezni in snidejstvo pa je, da je mora vsaka drzava
posebej pretiti katere ukrepe ima preSibke in kako jih lahkdafSa, da bodo uspesSno

vplivali na nadaljnje zmanjSevanje Stevila kadilcev
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PRILOGA 1: ZGODOVINA TOBAKA IN OMEJEVANJA KAJENJA
Zacetki kajenja

Indijanci iz srednje Amerike so pred 8000 leti kufali prve divje vrste tobaka in jih 2ali
gojiti za religiozne namene. \aki je bil oble&en v jaguarjevo kozo, je zvil tobakove liste in
jih vstavil v pipi podobno stvar, skozi katero j@ilvaval in izdihaval dim. S tem je pregeval
ljudi, da so ga obsedle viSje sile in da v tem jstandi prihodnost in se pogovarja z duhovi.
Rastlino so uporabljali tudi v zdravilne namenegrsk proti vsem boleznim. V naslednjih
tisocletjin je tobak postopoma prehajal iz religiozn@ganedicinskega sveta v svet navadnih
ljudi. Med leti 600 in 1000 naSega Stetja izvirdp prvi dokazi takSne uporabe tobaka. Prve
slike kajenja se pojavijo v majevski kulturi, kjso liste tobaka zvili, jih povezali z vrvico
(majevska beseda za kajenje je SIK’AR) ter jih fedili.

Karibski Indijanci so zvijali tobak v palmove liste ga z dodatkom digé rastlin kadili. 1z
karibskega obmga se je ta navada razSirila tudi na nomadska ptanveseverni Ameriki.
Tam so Indijanci uporabljali tobak zaZenje Manitoua (velikega duha) z velikimi pipami in
z dimljenjem svetih krajev, tobak pa so uporablfaidi za kajenje pipe miru. V juzno
Ameriko se navada iz Karibskih otokov ni pomembnegesirila vse do prihoda Spancev
(Zgodovina tobaka, 2005).

Tobak osvoji Evropo

Zgodovina tobaka in toldaih izdelkov nasploh se za Evropejcérma12. oktobra 1492, ko se
je Kristof Kolumb izkrcal na enem od Bahamskih @wk Ob izkrcanju so ga pozdravili
domaini in mu ob tem prinesli razna darila, med njimdi velike posuSene liste neke takrat
Se neznane rastline. Kolumb je v ladijski dnevrakigal, da je steval moske in Zenske, ki
so imeli v rokah nekaksen ogenj in kadili. Ti mogkzenske so nosili v rokah kadilno cev, v
kateri so bila zeli&, med njimi tudi tobak. Na enem koncu so to ca¥gati, na drugem
koncu pa iz nje vdihovali dim. S tem so se omamijalspavali, poleg tega pa naj bi jih to
varovalo tudi pred utrujenostjo. Ob povratku v Sjmaje Kolumb por@al tudi o tej
nenavadni navadi (Kajenje ubija, 1998 seboj je prinesel tudi nekaj semidezne rastline
in kmetje so zeéeli gojiti rastlino, ki je ljudem pomagala pri sgtivi (The World Book
Encyclopedia, 1990, str. 307).

Tobak so v Evropi prvi uporabljali zdravniki za adlienje, Sele kasneje soc¢eéi tobak
uporabljati na druge gme. Leta 1571 je Seviljski zdravnik pévporatal o »tej najnovejsi
noriji« med zdravniki in zraven navedel Se 36 bnikzglavobol, izpadanje zob, zobobol,
kuga, rak...), ki jih je m® pozdraviti s tobakom (Zgodovina tobaka, 2005).

Proti vzhodu je tobak Sel predvsem po zaslugi Jadicata de Villemaina, francoskega
poslanika na portugalskem dvoru. Po njem je ¢nharastlina dobila ime Herba Nicotiana,
njen glavni alkaloin pa nikotin. Nicot je okrog #1560 poslal nekaj primerkov te rastline
Katarini Medtejski, materi takratnega francoskega kralja. Ob fjigj@ tudi por@al o veliki
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zdravilni mai te rastline in ji pripordil njuhanje v prah zdrobljenih tobih listov.
Tobakovo zeli& so imeli za rastlino, ki zdravi vse bolezni (Hef®anaceja). Novica o veliki
zdravilni mai tobaka se je hitro razSirila po Evropi. V Anglije leta 1586 Sir Francise
Drake prvi prinesel kajenje v obliki kajenja pipeako je kajenje priSlo v angleSko viSjo
druzbo (Kajenje ubija, 1998Tobak je kot modno zdravilo prodrl iz Pariza na eseopske
dvore Cepi, 1991, str. 15).

Tobak se je Siril tudi po drugi poti in sicer prakglije. Le-ta je sredi 16. stoletja dozivela
gospodarski vzpon in dobivala vlogo pomorske inok@lne velesile. Tako je konec 16.
stoletja ustanovila svojo prvo kolonijo v severmnériki, ki jo je poimenovala po vzdevku
kraljice Elizabete »deviSke« Virginia. Z njo je tutiotno povezana zgodovina tobaka in
njegovo Sirjenje po svetu. Leta 1612 je v redkcehaso drzavo priSel John Rolfe in s seboj
prinesel seme tobaka, ki naj bi ga po legendi dalil poroki s Berko indijanskega
poglavarja. Kljub posmehu krajanov je seme zasadil naslednjih treh letih s kdjgami in
izvozom dosegel velik poslovni uspeh. Kmalu je hike ve& povrSin v Virginiji zasajenih s
tobakom. Rolfe je vzgajal di&e sorte, ki so ustrezale evropskemu okusu. Takargenijski
tobak v naslednjih stoletjih obvladoval celotnoapsko trzige (Cirman, 2000, str. 18).

V drugi polovici 16. stoletja pa so tobakéed tudi kaditi. Obéaj so prinesli v Spanijo
mornatriji, ki so prihajali iz Amerike. Tobak ni ¥goznal socialnih razlik, kadili so ga tako
bogati, kot tudi revniepi, 1991, str. 15).

Tudi v Anglijo so razvado kajenja prinasali mornayfisji sloji so tobak predvsem njuhali,
tobak pa je vse bolj izgubljal vlogo zdravikgprav so ga prodajali v lekarnah. Proti koncu
16. stoletja pa je uzivanje tobaka postala vsesplogvada (Cirman, 2000, str. 18).

Ob koncu 16. stoletja je priSel tobak v dijo, cemur pa je nasprotovala predvsem tamkajsnja
oblast. Nato se je razSiril Se na Bliznji vzhodpim celotnem Balkanu, kjer socgdi prvi¢
kaditi tudi vodne pipe in cigarete (Kajenje ubil898.

Sirjenje tobaka je bilo vedno tesno povezano zamijn Tako imenovani tridesetletni vojni, ki
je trajala od 1618. do 1648. leta gre pripisatiluges, da so tobak spoznali po vsej Evropi
(Fortic, 1987, str. 7)Razlicne vojske, ki so se pomikale po Evropi, so bildagzda se je
uzivanje tobaka tako hitro Sirilo. Prva t@éba tovarna je bila ustanovljena leta 1640 v
Nuerenbergu. V naSe kraje pa je tobak priSel¢etka 17. stoletja iz Benetk. Takrat se je prek
Carigrada Siril tudi v Azijo (Cirman, 2000, str.)18

Tridesetletna vojna je bila torej glavni generaiiofenja tobaka po celotni Evropi, saj so bile
v to vojno vpletene skoraj vse evropske drzavee bbdobju se je navada kajenjacmm
raz$irila med vojaki zahodnih drzav. Tako se jeauvrazsirila iz atlantskih drzav (Spanija,
Francija) v srednje in vzhodno evropske drzave, kedrimi je bila tudi Kranjska (Kajenje
ubija, 1998).



Pojav prvih nasprotnikov tobaka

Nasprotovanja uporabe tobaka so séelma Ze ob prvem stiku z njim. Ze v zapiskih
Kolumbovega spremljevalca Bartolomeja de Las Casawe€ beremo: »Na Spanskem otoku
sem sréal Spance, ki so se navadili nanj, in ko sem jigjar da je kajenje greh, so mi ti
odgovorili, da ni v njihovi m&i, da bi ga nehali uzivati. Ne vem, kaj vidijo venj.« (de
Pracontal, 1999, str. 14).

Kmalu po hitri razSiritvi tobaka in z njim kajenpo Evropi so se zeli pojavljati in oglasati
razni pisci, ki so nasprotovali hvali tobaka koesgloSnemu zdravilu in njegovi uporabi za
omamljanje. Eden glavnih nasprotnikov je bil ankidégalj James I., ki je kajenje opisal kot:
»Za @i nagnusna navada, ki je zoprna za nos, Skodujggammin in je nevarna za plgL«
Dejal je, da lahka@rn, smrdé dim tobaka primerjamo s sajami na dnu pekla. Kijabkemu
Stevilu nasprotnikov se je kajenje Se vedno Sioldasti razkénih drzav pa niso vedele, kako
naj ukrepajo. Njihova dolznost je bila namrepozoriti ljudi na Skodljivost pretiranega
kajenja, po drugi strani pa je imela drzava vefkimodka s tobénim davkom (Kajenje ubija,
1998).

Leta 1575 Spanska cerkev prepovedala uzivanje tobakerkvah. Papez pa je zagrozil z
izob¢enjem za tiste, ki »njuhajo« ali kadijo tobak naet8v krajih, z utemeljitvijo, da je
uzivanje tobaka preblizu spolnim uzitkom. V angld&onijah so izdali zakon, po katerem
je bilo dovoljeno kajenje samo enkrat dnevno, vendgav druzbi so kadilcev (Zgodovina
tobaka, 2005).

V vecini evropskih drzav so uvedli tudi kazni za kadjloekatere zelo krute. V Rusiji je Ivan
Grozni velel kadilcem rezati nosove, Aleksej jihgeeganjal v Sibirijo, Mihail pa jih je dal
bicati. V Tucriji so kadilce celo sezigali na grmadah iz tobakandar predvsem zaradi
nevarnosti pozarov, ki so jih v svoji neprevidndstdilci velikokrat povzréali. V Svicarskem
Bernu je stala prepoved »ne kadi« za boZjo zapowsu presustvuj«<epic, 1991, str. 16).

Podobno kot v Tuiji, so se tobaka lotili tudi po ostalih azijskimzdvah, v katere je tobak
priSel iz vzhoda, iz Filipinov, ki so bili v tem dbbju Spanska kolonija. Na Kitajskem so na
za&etku samo prepovedali gojenje in uzivanje tobakeankje pa so uvedli tudi obglavljenje
za vse prestopnike (Zgodovina tobaka, 2005).

Navkljub prepovedim, se je kajenje med ljudmi vedhad Sirilo. V 18. stoletju se je ¥ma
evropskih drzav zavedla moznosti, da lahko z uyejarrazlénih pristojbin, taks, zakupnin
ipd. za uvoz in promet s tobakom na enostaveinmaolnijo drzavne blagajne. Ze v 18., Se
bolj pa v 19. stoletju so prisli gojenje, predelawvdaka in prodaja tobaih izdelkov pod
okrilje narodnih ali drzavnih gospodarstev (Fgrfi987, str. 7).



18. stoletje je bilo zaznamovano predvsem z uvejanglrzavnih monopolov za uvoz in
prodajo tobaka, kar je takratnim monarhijam prift@seelike dohodke, ki so jih branili za
vsako ceno. Tako so v Franciji uvedli smrtno kazamelegalen uvoz tobaka v drzavo.

Po svetu se je v tem stoletju &mo razSirila tudi moda uporabe cigar, predvsemenzil in
Kube, takratnih svetovnih centrov izdelovanja cigaigare so vse bolj nadonte$e uporabo
pip, njuhanje pa je Se vedno ostala glavna oblp@abe tobaka. V tem obdobju se jecmm
okrepilo tudi nasprotovanje tobaku, ki je bilo pogljeno z vse «eznanstvenimi dokazi
takratnih znanstvenikov. Ze leta 1761 so v Angbiijavili prve dokaze o povezavi med
kajenjem in rakom na dihalih. Tudi sir Francis Bage opozarjal na tezavnost odvajanja od
uporabe tobaka (Zgodovina tobaka, 2005).

Pojavijo se cigarete, mna&io uzivanje tobaka in protitobdna gibanja

V 17. in 18. stoletju so se kadilske navade lju@titkeno spremenile. V Spaniji in na
Portugalskem so v ¢mi kadili cigarete, v Angliji, Nertiji in na Nizozemskem pa so kadili
pipe. Sele v napoleonskih vojnah, ko je prislo tikos med angleskimi vojaki in $panskimi
obicaji, se je kajenje cigaret razSirilo tudi po Anigli{ajenje cigaret se je siceréo in tudi
najbolj razSirilo v Tukiji. Casanova je Ze leta 1767 v svojih spominih pjakekadilne cevke
»Sigarite«, Francisco Goya pa je Ze slikal kadf#ogigareto v ustih. Ostali Evropejci so se
najbrz nadili kaditi cigarete od Turkov in Rusov med krimskojnc® (Kajenje ubija, 1998).

Ze nekaj let po vojni so v Angliji zele nastajati prve prodajalne¢rm izdelanih turskih
cigaret. Prvo prodajalno je odprl iznajdljivi potfjik Philip Morris, ki je zaznamoval in Se
zaznamuje svetovno dimno sceno (Zgodovina tobdkag)2

Od tegacasa se je kajenje cigaret hitro razsirilo po cetyetu. Prav cigareta, v papir zavit
tobak, je z moznostjo »inhaliranja« tobakovega don@gaila mnoztno uzivanje tobaka
(Kajenje ubija, 1998).

Modna novost je seveda hitro nasla pot tudi v ZQAgarete so izdelovali tmo in zato je
bilo potrebnih mnogo spretnih rok, dresoma miadih deklet. 1znajdba stroja za proizvodnjo
cigaret leta 1881, kar v tofya industriji gotovo predstavlja najpomembnejSe rigk 19.
stoletja, je na novo odprla vrata hitro rd@stdejavnosti. Stroj je iznaSel 22-letni fant James
Bonsack na nekakSnem ngpi, ko je ena izmed ¥gh tobanih tovarn obljubila visoko
denarno nagrado tistemu, ki bo iznaSel stroj zal®anje cigaret v celoti. Stroj je dnevno
naredil 120.000 cigaret, za kar je bilo sicer patice 40 delavk. Podjetje, ki je odkupilo stroj,

% Med obleganjem Akre je ena enota egiptovskih timfev povéala ognjeno m svojih topov tako, da so
smodnik zavili v papirnate zauwe in jih nato dajali v topove. Za to novo odkrige bili nagrajeni z 0,5 kg
tobaka. Nakljdje je hotelo, da so imeli zlomljeno pipo, zato satabak zavili kar v papir, ki so ga prej
uporabljali za smodnik. Ta zelo prakia oblika uporabe se je hitro razsirila med obeskiojn kasneje v
krimskih vojnah (1853-1856), kjer so sodelovale taaatne velesile, Se na celotno Evropo.
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je Ze leta 1886 proizvajalo 4 milijone cigaret dnevn leta 1888 doseglo 40% trzni delez v
ZDA. Za mnoztno izdelovanje cigaret ni bilo venikakrsnih ovir, potrebno jih je bilo le Se
prodati. Cigarete so tako postale in ostale najpobm®jSi in najbolj mno#Zni izdelek
tobane industrije (Cirman, 2000, str. 20).

Na Skatlice so cigaret&akale le nekaj let. Ameriski kongres je leta 186@d drzavljansko
vojno, sprejel zakon, po katerem so morali cigapetelajati v Skatlicah. Zakon je bil uveden
zaradi lazjega nadzora nad prodajo cigaret in &arasSkatlice lazje lepili déme znamke ter
tako lazje pobirali davek od prodaje cigaret¢Rmizdelavo cigaret je zamenjala strojna in to
pomenilo dokotino zmago cigaret nad ostalimi oblikami uporabe tab&ajhne proizvodne
obrate so zamenjale velike multinacionalne korp@aod katerih v&na posluje Se danes
(Philip Morris, British American Tobacco, Benson Bedges...). S svojo velikostjo so si
lahko privogile ogromne oglasevalne kampanje, ki so posilgoogromen porast uzivanja
tobaka po celem svetu. Vzporedno s tem porastong s&ozi celotno 19. stoletje m
povealo nasprotovanje kajenju in kadilcem. V ZDA soalét830 organizirali prvo proti
tobano gibanje. Leta 1868 so v Angliji vpeljali zakdq,je prisilil zeleznice, da so uvedle
posebne vagone za nekadilce, ter jih tako obvaeowedd kadilci (Zgodovina tobaka, 2005).
Leta 1884 je bil v New Yorku sprejet zakon, ki jeeppovedoval prodajo cigaret in tobaka
osebam, mlajSim od 16 let. V tisku so s€etiapojavljati prvi ¢lanki, ki so opozarjali na
nevarnost in grozljive posledice uzivanja totia izdelkov (Petrone, 1996, str. 50). Leta 1890
so v 26. drzavah ZDA prepovedali prodajo cigareddoletnim osebam. Istega leta so v ZDA
objavili listo drog in na njej se je znaSel tob&lkonéno so se leta 1899 zdruzile vse svetovne
protikadilske organizacije in sicer v Svetovno adilsko ligo in tako skupno odprle fronto
proti kajenju tobaka (Zgodovina tobaka, 2005).

Tobak kot naslada in strup

V 19. in 20. stoletju se torej razvije tatpa industrija, z nastankom filmske industrije pa se
okrog leta 1940 pojavijo tudi prve reklame, ki sikazovale tobak kot vir uZitkov. Sele z
razvojem kemije je bilo mozno nataro dolciti in prewsiti snovi v tobakovih listih. Tako so
do prvih ugotovitev, kako strupen je v resnici tiobarisli leta 1950, ko je ameriski kirurski
oddelek izdal o tem prvo patito. Okrog leta 1970 je zdravniSki konzilij odlt da mora biti

na vsaki Skatlici cigaret opozorilo o njihovi Skpetbsti za zdravje. V ljudeh pa je le ostal
obcutek, da kajenje tobaka zbuja posebnéutte naslade. Ob tem pa je zelo pomembno, da
vse te raziskave, vse te ugotovitve o Skodljivagtotina in tudi vsi ukrepi niso divplivali

na porabo tobaka v 19. in 20. stol€tfiajenje ubija, 1998).

Ta nenehni boj med dimom in nedimom, se je z vevisbstjo razvil prav v drugi polovici
21. stoletja. Na eni strani velike tovarne cigameta drugi vse bolj »zadimljeno« ljudstvo, ki
ga z raznimi teorijami napajajo znanstveniki. Im Be vse skupaj dogaja pred nasSimi nosovi
mislim, da zgodbo danasnjega tobaka verjetno visralpoznamo, eni po sluzbeni dolznosti
(kadilci), drugi kot hobi (nekadilci). Eni prizadetdrugi »zadimljeno«. Tradicija tobaka, ki se
je skozi celotno zgodovino povezoval z vojno indmj se tako nadaljuje Se danes. Razlika je
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le ta, da ta vojna poteka med interesi velikih koggij in argumenti medicinske stroke.
Trenutno kaze tobaku zelo slabo v zahodno evropdkiavah, v nerazvitih drzavah pa je
tobak na pohodu, zato je trenutni rezultat nesetiaZgodovina tobaka, 2005).

EpidemtEno Sirjenje kajenja se je torejcado kmalu po prvih cigaretah. Kajenje cigaret je
najprej osvojilo mosSke¢ez nekaj desetletij tudi zenske. Tasovna zakasnitev je danes
pomemben razlog za manjSe Stevilo zadoljopn rakom obolelih zensk. V Sloveniji je Sele
prva svetovna vojna pomenilacedek mnozinega kajenja cigaret, saj je avstroogrska vlada
redno oskrbovala vojake na frontah z zakpfigaret.Cez kaki dve desetletji pa se je kajenje
zatelo Siriti tudi med Slovenkami (Kajenje ubija, 1998

Zgodovina regulative na slovenskih tleh

V Avstroogrski monarhiji, kamor je svojase sodila tudi Slovenija, je bil tobak, enako kot
ostalin evropskih drzavah, zelo razsirjen. Vse eta [L670 sta bila gojitev tobaka in njegov
uvoz prosta, nato pa se je¢ek uporabljati raznovrstna regulativa (Cirman, @Q0§tr. 21).
Cesar Leopold I. je leta 1701 podpisal generaltenqta s katerim naj bi drzava posegla v
tobatno gospodarstvo, vendar pa prvi poskusi monopajeaadso uspeli (Forti, 1987, str.
7). Patent ni nikoli stopil v veljavo, zato ga jadomestil tobéni davek. Cesar Karel VI. je s
posebnim patentom leta 1723 vzpostavil popoln dizaadzor nad izdelavo, prodajo in
trgovino s tobakom ter ustanovil »Cesarsko toba manufakturo«. Majhne tote
manufakture, ki niso bile v cesarjevi lasti, soebilkinjene oziroma zaprte, kajti tobak so
smele predelovati le drzavne manufakture.

Vendar pa je tudi ta sistem kmalu propadel, zatdrfava uvedla sistem zakupa. Z zakupom
so leta 1758 kranjski dezelni stanovi dobili izKfpo pravico do predelave in prodaje tobaka.
Leta 1759 so zato v Ljubljani postavili prvo téha tovarno, ki se je nahajala na
Grazarollijevem mlinu na Poljanah. V tovarni sod&evali rezani tobak za njuhanje in
kajenje. Zakup tobaka se jgasoma pokazal kot ekonomsko &i@kovit posel, zato je leta
1762 tovarna prenehala delovati. Desetletje kassej&idovske druzbe zakupile t@ba
monopol, postavile tovarno v Glincah, nekaj letnege pa je ta tovarna postala drzavna
(Cirman, 2000, str. 21).

Organizirati méno in deluj@o drzavno upravo je uspelo Sele cesarju Jozefwillje s
tobanim patentom z dne 8. maja 1784 vzpostavil tentfi@avnega monopola (Faitil1987,
str. 7). Z monopolom naj bi drzava prevzela nadmad vsemi tob&imi posli. Po
preoblikovanju habsburske drzave v dualish monarhijo se je drzavni tolxa monopol iz
Avstrije razsiril tudi na dezele Ogrske. Postavkal vse veé tobanih tovarn, kar na eni strani
prica o hitrem Sirjenju uzivanja totyah izdelkov med prebivalstvom in na drugi o poakeb
drzavne blagajne po dohodkih od tdba industrije (Cirman, 2000, str. 21).

Relativho slab gospodarski polozaj, ki je v Ljubijaladal v prvi polovici 19. stoletja, se je v
drugi polovici nekoliko izboljSal, predvsem z gramlrzeleznice, ki je povezovala Dunaj s
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Trstom. To pa je dalo moznost ponovne ustanovitbathe tovarne tudi v Ljubljani. Pogoje
za ustanovitev velikega obrata je Ljubljana vsekakmela: ZzelezniSko povezavo s
pristani§em v Trstu, kamor je iz Amerike prihajal tobak, eoic delovno silo in dovolj
primernih poslopij. Ljubljanska fin&na uprava ter Zbornica za trgovino in obrt sta na
Dunaju zaprosili za ustanovitev tovarne, ljubljansk¢inski svet pa je za gradnjo nove
tovarne brezpkno odstopil zemlji§& med Juzno Zeleznico in Trzasko cestepi, 1991, str.
12).

Nastanek Tobé&ne Ljubljana

Dunajska centralna direkcija je tako leta 1871 nstda »K. und K. Haupt Tabak Fabrik

Laibach« in v prostorih bivSe cukrarneteka s proizvodnjo cigar. Majhna skupina delavk je
rocno izdelovala takrat najbolj priljubljene cigarekd imenovane »virzinke«, ki so dobile
ime po virzinskem tobaku. Kasneje se jim je pridouZe nekaj vrst in sicer »meSane
inozemke«, »Kuba« in »Portoriko«. Proizvodnja imaima sama sta zelo hitro rasli in konec
leta 1871 je tovarna zaposlovala ze prek 1000 &elav

Ze naslednje leto se je talve tovarna preselila v novo poslopje ob TrZaskticksso ga
nato Se nekaj let dograjevali in tako je tovarnatpla sodoben proizvodni kompleks (Cirman
2000, str. 22). Tolima tovarna je tako postala tretja n&jaev avstrijskem delu monarhije
(Tobana Ljubljana, 2005). Vasu prve svetovne vojne je téba tovarna v Ljubljani
dozivela svoj najv@i razcvet. Slovela je po izjemni kakovosti cigBroizvodnja pa je poleg
rocno izdelanih cigar obsegala Se pipni tobak, nostaizveilni tobak in tob&ni izvlecek
(Cirman, 2000, str. 22). Leta 1874 je toba v proizvodnjo vpeljala tudi prvi stroj (Talrea
Ljubljana, 2005). Tako so tovarno modernizirali,vegevali so tudi Stevilo strojev in
proizvodnjo neprestano Sirili, leta 1877 pa s¢ehaizdelovati tudi cigarete (Cirman, 2000,
str. 22).

Uvajanje in v prihodnjih letih povevanje deleza cigaret v proizvodnji sta bila pasied
hitrega prilagajanja trendom v svetu. Nd&jveupad proizvodnje cigar je prinesla prva
svetovna vojna, ki pa jo hkrati zaznamuje &mm povéanje kajenja cigaret. V prihodnjih
desetletjih je proizvodnja cigaret povsem z&#anizdelavo cigar in ostalih tobaih
proizvodov Cepi, 1991, str. 12).

Po drugi svetovni vojni je Toldaa tovarna postala podjetje sploSnega drzavnegaemmeam
Leta 1957 je Tob@a tovarna Ljubljana kot prva v tem delu Evrope di@ev svojo
proizvodnjo stroje za spajanje cigaret s filtrona tdg je priSel Filter 57, ki zdaj praznuje ze
peto desetletje obstoja. S tem se je zapisal vagod kot najbolj priljubljena cigareta ¥e
generacij.

22. januarja 1990 se je Talma tovarna Ljubljana preimenovala v Toéba Ljubljana. Leta
1991 sta delez v Tobai Ljubljana kupili tudi dve mednarodni korporacijReemtsma



Cigarettenfabriken GmbH iz Hamburga in SEITA (SteidNationale d' Explotation
Industrielle des Tabacs et Alumettes) iz Pariza.

Tobana Ljubljana je leta 1999 kupila Tutunski Kombin&kopje, eno izmed treh
makedonskih podijetij za izdelavo cigaret. V letlD2(ge Reemtsma z odkupom poslovnega
deleza Seite postala lastnica 76,5% deleza v drobigubljana, leta 2002 pa je druzba
Imperial Tobacco kupila 90,01% delnic Reemtsmeast@a njen vé@nski lastnik, s tem pa
tudi veginski lastnik Tobane Ljubljana.

Maja leta 2004 so v Tobai Ljubljana ukinili proizvodnjo cigaret, prodajme marketinske
aktivnosti pa so ostale nespremenjene (Tohd jubljana, 2005).



PRILOGA 2: SVETOVNI PRIDELEK TOBAKA

Gojenje tobaka ima ogromen gospodarski pomen zalritenerazvite drzave in drzave v
razvoju. Leta 1990 je znaSal svetovni pridelek kab#.055.555 ton. Naj¢g delez ga je
pridelala Azija, sledili pa sta ji Evropa in Amesik Med posameznimi drzavami najve
tobaka proizvede Kitajska z 38% svetovne proizvedsiedijo ji ZDA z 10% in Indija s 7%
(Goodman, 1993, str. 5).

Tabela 1: Svetovni pridelek tobaka v 1000 kg

Celina Pridelek Delez %
Severna Amerika 911 13
Evropa 943 14
Azija 4235 60
Afrika 370 5
Juzna Amerika 57% 8
Oceanija 15 /
Ostali 6 /
SVET 7055

Vir: Goodman, 1993, str. 7.



PRILOGA 3: SPOSTOVANJE TOBACNEGA ZAKONA V SLOVENIJI IN KRSITVE

Oktobra leta 1996 smo torej dobili zakon, ki opigge promet s tobé&imi izdelki in
prepoveduje kajenje na javnih mestih. Ker gre zbdieyv v korist zdravja prebivalcev
Slovenije, so se v pripravah poleg vlade zelo amgi@Ztudi nevladne organizacije, med
katerimi je imelo pomembno vlogo tudi DruStvo zaoxeanje srca in ozilja Slovenije.

Velika podpora je prihajala tudi s strani medijgredvsemcasopisov, pa tudi radia in
televizije. V nekaj letih se je javno mnenje prakesd strpnosti do kadilcev in kajenja k Zelji
in stremljenju k zaSti nekadilcev. Kadilci so postali véeh ve&ine tista manjSina, ki se ne
zna upreti Skodi, ki si jo povzéajo s kajenjem. Nanje se je¢edo gledati tudi kot na ljudi, ki
S0 neobzirni ne samo docoveka na delovnem mestu ali na javnem prostoréi ppaudi do
svojih najblizjih, do zakonskih partnerjev in otroKadilci so se postopoma osvab, da
pocnejo nekaj narobe. Ta sprememba odnosa javnoskaggnja se nam zdi vsaj toliko
pomembna kot sprejem in spoStovanje zakona sarmega 2005).

Nad izvajanjem zakona bdijo tri inSpekcijske sluzibedrejene ustreznim ministrstvom:
e Zdravstveni inSpektorat Ministrstva za zdravje Ruike Slovenije,
e Trzna inSpekcija Ministrstva za gospodarstvo Repgalshlovenije,
* Delovna inSpekcija Ministrstva za delo, druzino $ocialne zadeve Republike
Slovenije.

Zdravstvena inSpekcija nadzoruje bolniSnice, zdravstvene domove, zasebmbulante,
zavode za zdravstveno varstvo, vkho z InStitutom za varovanje zdravja, zdravstvene
zavarovalnice in vse vladne ustanove, ki se naSeskkoli n&in ukvarjajo z organizacijo in
placevanjem zdravstvene dejavnosti v Sloveniji. Nadzirdi prepoved kajenja v javnih
prostorif* in v gostinskih lokalih, kjer streZejo tudi s hearlz tabele 2 (na str. 11) lahko
razberemo, kje je zdravstvena inSpekcija vrSilaznath kaksen je bil rezultat.

% Med javne prostore se Stejejo predvsémkalnice, sejne sobe, kinodvorane, gledali&rgovine, $portne
dvorane, javna prometna sredstva, dvigala, kabiagkéce in javna strané ter drugi prostori, kjer so nekadilci
proti svoji volji lahko izpostavljeni cigaretneminal.
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Tabela 2: Nadzor nad izvajanjem Zakona o omejevapquabe tob&nih izdelkov za obdobje

od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2001

JAVNI PROSTOR UKREPI
Stevilo Odlo¢be | Prijave sodniku za| Mandatne
pregledov prekrske kazni

1 | Osnovne Sole 2167 39 0 8
Srednje Sole 372 11 4 8
Visoke Sole in fakultete 168 6 3 12
Skupaj: 2707 56 7 28

2 | VWZ 1848 43 9 1
Zdravstveni domovi, 515 0 3 4
YA

3 | Zasebne ordinacije 1410 151 3 2
BolniSnice 75 6 2 3
Zdravili&a 53 0 0 0
Skupayj: 2053 157 8 9

4 | Slagicarne, mleéne 1479 32 20 28
restavracije

5 | Sportno-rekreacijski 717 23 7 5
objekti

6 | Trznice, trgovine 908y 39 17 16

7 | Socialni zavodi, domov 430 0 35 5
za ostarele

8 | Gostinski lokali 30271 97 344 47

9 | Javna prometna sredstya 121 0 0 6

10 | Dvigala, kabinske 16 0 0 0
Zicnice

11 | Kinodvorane, gledal& 567 11 6 6

12 | Cakalnice za javna 761 19 15 13
prometna sredstva

13 | Javna strani& 116 0 5 7

14 | Obrati higienske nege 2340 3 26 2

15 | Preostalo 204 0 7 9
Skupayj: 52717 480 506 182

Vir: Turk, 2005.

Trzna inSpekcija vrSi nadzor prvenstveno nad tistimi délotoba¢nega zakona, ki dobajo
nain ozn&evanja in oglasevanja talrah izdelkov ter njihovo prodajo osebam, mlajSim

15 let. N&elno je v svojem delu najpogosteje ugotovila nagke#rsitve zakona:

od

+ gostinski obrati so bili opremljeni z izveski ta@pgh blagovnih znamk na
zunanjih in notranjih povrSinabh;
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+ Vv gostinstvu so uporabljali raghe izdelke, ki so bili opremljeni s tokami
blagovnimi znamkami, na primer raale naprave, stenske ure in servirne
pladnje;

+ tobak so oglaSevali na s@irh in sor¢nikih;

+ po prodajalnah so uporabljali ovojni papir in ke s tob&nimi blagovnimi
znamkami;

« prodajali so ovojni papir, vike, etuije za &ala, keméne svirgnike in avdio
ter video kasete s toi@ami blagovnimi znamkami;

« tudi vozkki, stojala za vozike in trakovi za odlaganje blaga pri blagajnah so
bili opremljeni s tob&iimi blagovnimi znamkami v samopostreznih
prodajalnah;

+ na prodajalnah in gostinskih obratih ali pred njsuibili postavljeni svetlobni
napisi s tob&imi blagovnimi znamkami, slikami ali besedili, ko bili
povezani s tobakom;

« promocija cigaret proizvajalcev in uvoznikov po tyoskih obratih, trgovinah
in bencinskih servisih.

InSpektor za delonadzira izvajanje tistillenov zakona, ki zagotavljajo nekadilcu, da ga ne
ogroza sodelavec kadilec. Tabela 3 prikazuje lke3itvizr&ene mandatne kazni v letih 1997
do 2002.

Tabela 3: Krsitve in izieene mandatne kazni od leta 1997 do 2002.

Leto | KrSitve Izre éene mandatne kazni

1997 14 10
1998 13 1
1999 19 /
2000 39 12
2001 30 8

Vir: Turk, 2005.

Carinska uprava Republike Slovenijeskrbi za izvajanje 8. in @lena ZOUTI in nadzirace
imajo tob&ni izdelki ustrezne podatke in opozorila v primexoza tobanih izdelkov.

Iz porctil navedenih inSpektoratov razberemo, da je bil ma@djanjem tobé&nega zakona
najbolj angaziran Zdravstveni inSpektorat, najmaajinSpektorat za delo. Razla stopnja
angaziranosti posameznega inSpektorata izhajasamega zakona.

Cilj vzgoje predvsem mladih ljudi naj bi bil, dadit sploh ne bi z&eli ter, da bi kadilci v
¢im vedji meri prenehali kaditi. Ne nazadnje pa si tudeadevamo, da bi bili kadilci ne glede
na sankcije, do soljudi nekadilcev obzirni, in #ka tob&ni zakon spostovali kar v najgje
meri. Dojeti morajo, da zakon ni prvenstveno usereproti njim. Njegov prvenstveni namen
je zagititi nekadilce. K uveljavljanju teh @&l lahko veliko stori zivljenjski slog s pozitivhim
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navadami, kjer je za vdor cigar&m manj moznosti. Podporo temu predstavlja tudi nas
sodoben, Zivljenjsko prakso upostevajobani zakon (Turk2005).
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