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1. UVOD

Lokalna samouprava je eno od temeljnih demokrati¢nih nacel in nam je zagotovljena v 9. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije (1991). Eno od meril razvitosti demokracije v drzavi je prav
delovanje lokalne samouprave, saj preko nje prebivalci vplivajo na zadeve, ki so jim blizu, ki so
pomembne za njihovo vsakodnevno Zzivljenje in tudi nasploh, torej odlocajo o zadevah, ki se
ti¢ejo njih samih — o lokalnih zadevah. Pri tem je zelo pomembno nacelo subsidiarnosti, ki ima
sicer ve¢ pomenov, nenehno pa iS¢e ravnovesje med posameznikom in oblastjo na nacin, da je
posameznik varen pred neupravi¢enimi in politiénimi posegi oblasti. Z upravnoorganizacijskega
vidika nacelo samouprave pravi, da nizje oblasti opravljajo zadeve, ki so blizje drzavljanom, in
jih tako lahko opravljajo u€inkoviteje in racionalnejSe od visje oblasti. Ravno uresnievanje
nacela subsidiarnosti preko lokalne samouprave omogoca, da se dolo¢ene zadeve opravljajo
ucinkoviteje, kot Ce bi bila oblast centralizirana in na tak nacin preprecuje birokratizacijo.

Temeljna oblika lokalne samoupravne skupnosti v Sloveniji je ob¢ina. Obcina, kot jo poznamo
danes, je ponovno nastala po osamosvojitvi Republike Slovenije, pred tem pa smo imeli obCine,
zasnovane na podlagi komunalnega sistema. Takratne obCine so vecino nalog opravljale za
drzavo, torej so opravljale vse javne zadeve na svojem obmocju, ne glede na to ali so bile
lokalnega ali drzavnega pomena, lokalne naloge pa so ob¢ine vecinoma prenesle na krajevne
skupnosti. Ob¢ine kot komune so bile zelo velike in niso zadovoljevale lokalnih potreb
prebivalstva, dolgoleten obstoj taksne oblike obCin pa je prebivalcem otezil razumevanje nove
lokalne samouprave, saj v njej Se pogosto vidijo drZzavno izpostavo. S sprejetjem nove slovenske
ustave smo ponovno dobili klasicno ob¢ino kot temeljno enoto lokalne samouprave, kakrSno
imajo povsod po svetu in v Evropi.

Obcine za izvajanje svojih pristojnosti in nalog potrebujejo finan¢na sredstva, ki jih pridobijo iz
lastnih virov, sredstev drzave in z zadolzitvijo. Sistem primerne porabe omogoca vecjo
avtonomnost obCin pri odlo¢anju kot nekdanji sistem, to je sistem zagotovljene porabe, v
katerem se je potrebo obCin po sredstvih dolocilo vnaprej in so bile obCine le prerazdeljevalci
sredstev, namenjenih za opravljanje z zakonom dolo¢enih nalog. Zneski primerne porabe se
izraCunajo po posebni formuli, obCinam, ki s prihodki iz glavarine ne morejo kriti primerne
porabe, pa dodatna sredstva zagotovi drzava. Letni nart prejemkov in izdatkov ob¢ine, ki tudi
doloca nacin porabe javnih sredstev, zajema proracun ob¢ine.

Za analizo proracuna Obcine Rogaska Slatina sem se odlocila, ker me kot obcanko zanima, kako
se proracun spreminja ter kakSne so njegove znacilnosti, tudi v primerjavi s slovenskim
povprecjem. Glede na to, da ima vsaka obcCina svoje potrebe, znacCilnosti in interese, bom v
diplomskem delu skusala potrditi tezo, da se proracuni ob¢in razlikujejo in s tem prispevajo k
temu, da vsaka obcCina po lastnih potrebah in moznostih namenja sredstva za tista podrocja, ki so
za prebivalce obcCine tako ali drugace koristna in potrebna. Cilj mojega diplomskega dela je tudi
dokazati, da se skozi leta vsebina in velikost proracuna Ob¢ine Rogaska Slatina glede na potrebe
prebivalstva spreminja. Prav tako bom skuSala dokazati, da Obcina Rogaska Slatina iz



proracunskih sredstev nameni ve¢ sredstev za podrocje turizma kot ostale slovenske ob¢ine in da
v skladu s svojimi cilji, postavljenimi leta 2003, v zadnjih treh letih bolj intenzivno vlaga v
podrocja, ki so pomembna za dosego teh ciljev. Glede na to, da je stopnja brezposelnosti v
proucevani ob¢ini visja od slovenskega povpre¢ja, bom skusala dokazati, da ima proucevana
obc¢ina nizje lastne prihodke (med njimi so najpomembnejsi prihodki iz naslova dohodnine) od
slovenskega povprecja.

V diplomskem delu bom v prvem poglavju opredelila osnovne pojme, pomembne za
razumevanje delovanja obc¢in. Namen prvega poglavja je obenem razumevanje razlik med
obc¢inami v nekdanjem komunalnem sistemu in danasnjo obliko ob¢in, saj jih ljudje dostikrat ne
poznajo. Predstavila bom tudi zakonsko ureditev lokalne samouprave ter glavne znacilnosti
slovenskih ob¢in. V naslednjem poglavju bom opredelila osnovne pojme ter znacilnosti
financiranja obcin in proracuna, potrebne za razumevanje nadaljnje analize.

V zadnjem poglavju bom analizirala posamezne dele prorac¢una Obc¢ine Rogaska Slatina v letih
od 2002 do 2006, in sicer bom analizirala dinamiko gibanja posameznih postavk ter strukturo
posameznih proracunov po letih. Na podlagi teh analiz bom prisla do podatkov, na podlagi
katerih bom postavljene teze lahko potrdila ali ovrgla. Zaradi nastajanja diplomskega dela v letu
2006, ko je bil sprejet proracun za leto 2006, ni pa Se bil sprejet zakljucni racun proracuna za leto
2005, sem se odlocila za analizo proracunov v letih od 2002 do 2006. Res je, da mnogokrat pride
do drugacne realizacije proracunskih postavk, kot je bilo sprejeto v proracunu, vendar sem se
zaradi oddaljenosti podatkov v primeru analize zakljuénih racunov odloc¢ila za analizo
proracunov v omenjenih letih. Dalje bom z analizo dinamike in strukture posameznih postavk v
bilanci odhodkov Obc¢ine Rogaska Slatina skuSala ugotoviti, kako je ob¢ina z vlaganjem v
posamezna podrocja javne porabe sledila doseganju ciljev. Nato bom v obdobju od leta 2002 do
2005 primerjala zaklju¢ne ra¢une proracunov Obc¢ine Rogaska Slatina s slovenskim povprecjem.
Na spletnih straneh Ministrstva za finance so zbrane bilance zaklju¢nih racunov vseh slovenskih
ob¢in, zato bom za namen primerjave znacilnosti proracunov Obc¢ine RogaSka Slatina s
slovenskim povpre¢jem uporabila te podatke. Na koncu bom dodala analizo realizacije
proracuna Obcine RogaSka Slatina v letu 2005. Namen primerjave posameznih postavk
zakljucnega racuna s postavkami v proracunu je ugotoviti, v kolikSni meri ob¢ina realizira
planiran proracun, saj se lahko postavke v planiranem proracunu mocno razlikujejo od
realiziranih. Analiza realizacije proracuna za leto 2005 bi naj prikazala, v kolik$ni meri je ob¢ina
uspesna pri izvajanju proracuna in kako resno poskusa udejanjiti posamezne postavke proracuna.

2. SPLOSNO O LOKALNI SAMOUPRAVNI SKUPNOSTI

2.1. LOKALNA SAMOUPRAVA

Samouprava je pomembna zato, da lahko posamezniki in skupine vplivajo na zadeve, ki se ticejo
njih samih, torej da o njih odlo¢ajo sami. Po Francetu Bucarju je samoupraven tisti, ki ima
pravico in moznost odlocati o svojih zadevah na podlagi lastne moci (Vlaj, 2001, str. 28). V



SirSem smislu samouprava pomeni, da krog interesentov sam upravlja s svojimi nalogami
(Grafenauer, 2000, str. 31). Razlog za samoupravo je v tem, da je drzava skozi ¢as spoznala, da
lahko interese in probleme, ki jih najprej ni jemala kot javne zadeve, najbolje pozna prizadeto
ljudstvo, prav tako jih lahko le-to najbolje resi in se zavzame za njihovo uresnicitev.

Samouprava je v Evropi obravnavana kot eno temeljnih demokrati¢nih nacel, vendar ne samo
kot nacelo vladavine vecine, temvec¢ tudi kot sistem, ki naj prebivalcem omogoci odlo¢anje o
javnih zadevah, ki se jih ti¢ejo, oziroma da lahko prebivalci ¢imbolj neposredno vplivajo na to
odlocanje. Pri tem je tudi pomembno, da naj samouprava vpliva na ljudi ne le na nacin, da delajo
za druge, temvec da se tudi povezujejo, sodelujejo med seboj, razvijajo socialne obcutke ter se
naucijo sprejemati kompromise in koncesije (Grafenauer, 2000, str. 31).

Edina suverena organizacija, ki skrbi, da se na njenem ozemlju uveljavlja njena enotna volja v
obliki uzakonjenega pravnega sistema, je drzava; kakrSnekoli druge oblike samoupravnosti
posameznih skupin imajo moznost delovanja samo v mejah, ki jih dolo¢a drzava. Kako je torej
samouprava organizirana, je odvisno od ureditve vsake posamezne drzave (Grafenauer, 2001, str.
32). Vendar nadzor drzavnega organa naj ne bi bil tako mocan, da bi preprecil samostojnost
prebivalcev pri upravljanju dejavnosti lokalnega znacaja.

Pri lokalni samoupravi gre za udelezbo prebivalcev v okviru zdruzevanja in odlo¢anja v okolju,
kjer zivijo. »Lokalna samouprava oznacuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah
zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in v korist lokalnega
prebivalstva« (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave, 1996). Tako je lokalna
samouprava opisana v Evropski listini lokalne samouprave, o kateri bom ve¢ povedala v
nadaljevanju.

V teoriji obstaja ve¢ definicij lokalne samouprave. Po Leonidu Pitamicu »bistvo samouprave
obstoji v tem, da se neki krog poslov opravlja po ljudeh iste organizacije, ki je na teh poslih
neposredno zainteresirana, ne pa od centralne vlade ali od le-tej podrejene uprave« (Vlaj, 2001,
str. 39). Ciril Ribi¢i¢ lokalno samoupravo definira tako (Vlaj, 2001, str. 65): »Lokalna
samouprava je oblika samostojnega urejanja in reSevanja Zzivljenjskih potreb prebivalstva v
dolocenih, praviloma ozjih krajevnih okvirih in na organiziran, vendar neoblasten nacdin. Za
razliko od drzavne uprave, za katero so znacilni hierarhi¢na ureditev, podrejenost nizjih organov,
centralizacija, racionalnost in ucinkovitost, so za (lokalno) samoupravo znacilni avtonomija in
samostojnost, decentralizacija in demokratizacija«. Po A. Merklu (Smidovnik, 1995, str. 28) je
samouprava metoda upravljanja, ki priteguje k upravljanju tiste, ki se jih zadeve upravljanja
ticejo; samouprava je nasprotje od drzavne uprave: pri drzavni upravi je drzavljan objekt
upravljanja, pri samoupravi pa je subjekt upravljanja. Podobno je po 1. Krbeku bistvo
samouprave v tem, da opravlja doloCene zadeve tisti krog interesentov, ki se ga te zadeve
neposredno ti¢ejo (Smidovnik, 1995, str. 28).



Kot skupne znacilnosti lokalne samouprave lahko $tejemo (Grafenauer, 2000, str. 38):

- da lokalna samouprava predstavlja nacin upravljanja (samostojnega, neodvisnega
odloc¢anja) skupnih druzbenih (javnih) zadev,

- dase dogaja v lokalni skupnosti (enoti),

- da je njen bistveni element, da prebivalci lokalne skupnosti sami volijo (izbirajo svoje
predstavnike oziroma organe,

- da ima samoupravna lokalna skupnost oziroma njeni organi svoje pristojnosti, ki so
takSne narave, da se lahko z njimi dejansko vpliva na zivljenje in razvoj v njej,

- da ima lokalna samouprava z drzavnimi predpisi opredeljen pravni status, ki vkljucuje
tudi lastnost osebe javnega prava.

2.2. LOKALNA IN SAMOUPRAVNA LOKALNA SKUPNOST

Lokalna samouprava je pravni pojem, medtem ko je lokalna skupnost nosilec lokalne
samouprave. Lokalna samouprava pomeni pravico do avtonomnega urejanja in opravljanja dela
javnih zadev. To pravico dobi lokalna skupnost od drzave z zakoni in drugimi odlocitvami
drzavnih organov.

Pojem lokalna skupnost oznacuje teritorialno skupnost ljudi, ki svoje skupne potrebe
zadovoljujejo s skupnimi dejavnostmi. Lokalna skupnost predstavlja skupnost ljudi na
zaokrozenem teritorialnem obmocju, na katere so ljudje zaradi skupnih interesov pri
zadovoljevanju potreb medsebojno povezani. O lokalni skupnosti je mogoce govoriti, kadar je na
nekem zaokrozenem obmocju, ozemlju vzpostavljeno tesnejSe sodelovanje in povezanost med
ljudmi, ki tam zivijo (Grafenauer, 2000, str. 15). Pri pojmu lokalne skupnosti obstaja prav tako
mnogo definicij, iz katerih lahko za njene bistvene elemente navedemo (Vlaj, 2001, str. 20):
doloCeno ozemlje, ljudje, ki so naseljeni na tem ozemlju, skupne potrebe in interesi teh ljudi,
dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo.

Ce zdruzimo lokalno samoupravo in lokalno skupnost, ki je socioloski pojem, pridemo do
samoupravne lokalne skupnosti, ki predstavlja ustavnopravno kategorijo. Kar lo¢i samoupravno
lokalno skupnost od socioloskega pojma, je to, da mora biti sprejeta oziroma da mora obstajati
pravna norma drZzavnega organa, na osnovi katere dobi neko obmocje status samoupravne
lokalne enote in s tem pravno urejen polozaj (pravice in obveznosti) v pravnem in politicnem
sistemu drzave. Razlika je tudi v tem, da lokalna samoupravna skupnost predstavlja
organizacijsko tvorbo, v okviru katere delujejo posebni organi z izvoljenimi predstavniki
prebivalcev v njih, poleg tega pa je pri samoupravni lokalni skupnosti tudi ozemlje doloceno s
pravno normo (Grafenauer, 2000, str. 23). Stane Vlaj (2001, str. 23) razlaga tako: »Lokalna
samouprava pri nas pomeni pravico lokalnih skupnosti — ob¢in in $irsih lokalnih skupnosti — da
urejajo in opravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se nanaSajo na Zzivljenje in delo
prebivalcev na njihovem obmocju. Gre za pravico ljudi v lokalnih skupnostih in lokalnih
skupnostih samih, da reSujejo svoje lokalne probleme in imajo lastne dohodke.«



2.3. NACELO SUBSIDIARNOSTI

Nacelo subsidiarnosti pomeni »stalni razmislek o razdelitvi pristojnosti glede urejanja in
odlocanja o javnih zadevah in sredstvih za njihovo uresnicevanje« (Vlaj, 2001a, str. 39). Nacelo
subsidiarnosti je po mednarodnem pravu temeljno nacelo pri evropskem zdruzevanju, spostujejo
ga Svet Evrope in Evropska Unija. To pomeni, da mednarodne institucije, predvsem Evropska
Unija, upostevajo polozaj in vlogo lokalnih oblasti v drzavi.

Vertikalna delitev oblasti daje nizjim ravnem oblasti pristojnosti, ki jih nizja raven lahko opravi
bolje kot vi§ja. Prednost mora biti dana nizji, obCinski ravni, ki mora biti zavarovana pred
kakr$nokoli centralizacijo. Vlaj (2001a, str. 38) Se navaja, da »kot politi¢no nacelo subsidiarnost
pomeni, da so javne zadeve uresnic¢evane ¢im blizje drzavljanom.«

Evropska listina o lokalni samoupravi je iz Maastrichtskega sporazuma anticipirala dolocila, v
katerih razberemo zavzemanje za tesno zvezo med ljudmi Evrope, v kateri se odlocitve
sprejemajo ¢im blizje drzavljanom. EU meni, da je spoStovanje lokalne samouprave avtenti¢na
aplikacija nacela subsidiarnosti in da so lokalne skupnosti najblizje drzavljanom (Vlaj, 2001, str.
24).

2.4. EVROPSKA LISTINA O LOKALNI SAMOUPRAVI

Kot sem omenila Ze v prejSnjem poglavju, krepitev lokalne samouprave prispeva k
demokratizaciji odnosov v posamezni drzavi, torej je lokalna samouprava zelo pomembna za
ohranjanje, Sirjenje in razvoj demokracije. Iz ugotovitve, da je lokalna samouprava ena
najpomembnejSih demokrati¢nih pridobitev, izhaja tudi Evropska listina o lokalni samoupravi, ki
so jo Clanice Sveta Evrope sprejele 1.9.1998 z namenom, da opredelijo in varujejo lokalno
samoupravo kot posebni avtonomni del javne uprave (Vlaj, 2001a, str. 11). Listina vsebuje
skupna evropska pravila, da bi razvijala in zavarovala pravice in svobos¢ine lokalnih oblasti.
Tako je po listini pravica do lokalne samouprave eno klju¢nih demokrati¢nih nacel. Lokalna
samouprava naj bi oznacevala pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona
opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in v korist lokalnega prebivalstva (Vlaj,
2001, str. 100).

Evropska listina o lokalni samoupravi jemlje nacelo subsidiarnosti kot svoje temeljno nacelo;
listina je tako anticipirala doloc¢ila Maastrichtskega sporazuma, katerega uvod se zavzema, da se
odlocitve sprejemajo v tesni zvezi med ljudmi Evrope, in to kolikor je mogoce blizu
drzavljanom. Listina tudi jasneje kot drugi dokumenti opredeljuje drugi vidik nacela
naloge, ki ne bi bile bolj u¢inkovito uresni¢ene na visji ravni (Vlaj, 2001, str. 101). Drzave, ki so
ratificirale Evropsko listino o lokalni samoupravi, morajo upostevati njena temeljna pravila.
Tako naj bi drzave zagotavljale upravno, politicno in finan¢no neodvisnost lokalnih skupnosti.
Listina se je uporabljala kot napotek za reforme lokalne demokracije in odkar je zacela veljati, je



mnogo prispevala k varstvu in povecanju evropskih vrednot. Stopnja avtonomije, ki jo uzivajo
lokalne skupnosti, je preizkusni kamen prave demokracije (Vlaj, 2001, str. 97). Nekatera nacela
iz listine so vkljucena tudi v ustave nekaterih drzav, ki jo uporabljajo kot pomo¢ pri reformah, na
njihovo uveljavitev pa Svet Evrope vedno znova opozarja, Se posebej zaradi prisotnih finan¢nih
tezav in vedno vecjega obsega nalog lokalnih skupnosti (Vlaj, 2001, str. 101).

Slovenija je listino podpisala oktobra 1994, 1.10.1996 jo je ratificirala in sprejela Zakon o
ratifikaciji (MELLS), veljati pa je zacela 1.3.1999. Slovenija listino upostevala ze prej, in sicer
pri pripravah ustavnih in zakonskih podlag za uvedbo lokalne samouprave, tako da so bila nacela
evropske samouprave tudi podlaga za reformo lokalne samouprave v Sloveniji, ki se je zacela s
sprejetjem ustave (Ribicic, 2001, str. 115). Evropska listina o lokalni samoupravi od drzav
podpisnic zahteva, da so temeljna pooblastila in pristojnosti lokalnih oblasti dolo¢ene v ustavi ali
zakonu. Z ratifikacijo listine se od drzave zahteva, da spostuje pogoje, pravila in nacela listine
(Vlaj, 2001, str. 99).

2.5. ZAKONSKA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI

Podrocje lokalne samouprave in njenega delovanja ureja ve¢ pravnih virov. V nadaljevanju bom
na kratko predstavila najpomembnejSe, to so Ustava Republike Slovenije, Zakon o lokalni
samoupravi, Zakon financiranju ob¢in, Zakon o lokalnih volitvah.

- Ustava Republike Slovenije (1991)

Osnova zakonske ureditve lokalne samouprave je Ustava Republike Slovenije (1991), ki je
nacelo decentralizacije oblasti oziroma jamstvo lokalne samouprave umestila med uvodne
splosne doloc¢be ustave. Pri pripravi Ustave Republike Slovenije (1991) je bila med drugimi
mednarodnimi dokumenti upostevana tudi Evropska listina o lokalni samoupravi (Vlaj, 2001, str.
51). V skladu z 9. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (1991) je prebivalcem zagotovljena
lokalna samouprava, ki jo prebivalci lahko uresnicujejo v obcinah in tudi drugih lokalnih
skupnostih (138. ¢len). V 44. ¢lenu je dolocena ustavna pravica drzavljanov za sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev v skladu z zakonom neposredno ali preko volitev predstavnikov. O
ustanovitvi ob¢in govori 139. ¢len ustave. V 140. ¢lenu je navedeno, da lahko obcine same
urejajo lokalne zadeve, lahko pa nekatere naloge z zakonom nanje prenese tudi drzava; v tem
primeru mora drzava zagotoviti sredstva za opravljanje dodatnih nalog. Naslednji, 141. ¢len,
govori 0 mestni ob¢€ini in njenih nalogah, o financiranju ob¢in govori 142. ¢len ter 144. ¢len o
nadzoru drzavnih organov nad zakonitostjo dela organov lokalnih skupnosti. 143. ¢len govori o
pokrajinah, o njihovi ustanovitvi in pristojnostih pokrajin. 140. in 143. Clen sta bila junija 2006
spremenjena z Ustavnim zakonom o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike
Slovenije.



Podlaga reforme lokalne samouprave v Sloveniji, ki se je zaCela s sprejetjem ustave, so torej
nacela evropske lokalne samouprave, ki jih opredeljuje Evropska listina lokalne samouprave. Z
ratifikacijo Evropske listine o lokalni samoupravi se je Slovenija zavezala, da bo upostevala
njena temeljna pravila, torej je tudi listina eden izmed pravnih virov, ki urejajo podrocje
samouprave in njenega delovanja.

- Zakon o lokalni samoupravi (1993), v nadaljevanju ZLS

Na podlagi Ustave RS (1991) je bil oblikovan ZLS, ki je bil sprejet 21.12.1993. ZLS je dolocil
organe obCine in razmerja med njimi, uredil je nain in organizacijo uresnicevanja lokalne
samouprave ter obCinam kot temeljnim samoupravnim lokalnim skupnostim v izvirno pristojnost
in samostojno urejanje in izvajanje dodelil vse naloge, ki so bistvenega pomena za zivljenje in
delo njenega prebivalstva. ZLS (1993) predstavlja podlago za organizacijo in delovanje lokalnih
samoupravnih skupnosti, spremenjen pa je bil ze s sedmimi novelami (Juvan Gotovac, 2001, str.
11). Ustavno sodis¢e je namre¢ kar nekaj dolocb ZLS (1993) razveljavilo in zahtevalo
dopolnitev zakona in uskladitev dolocb, ki se niso skladale z Ustavo RS.

- Zakon o financiranju ob¢in (2006), v nadaljevanju ZFO-1

S 1.1.2007 je v veljavo stopil nov Zakon o financiranju ob¢in, ki naj bi z novim sistemom
financiranja ob¢in omogocil njihovo enakomerno financiranje in povecal njihovo avtonomijo. Po
prejSnjem zakonu so obcine vecino sredstev za financiranje svojih nalog pridobile iz naslova
davka na dohodke, kar je povzrocilo, da je med obCinami prihajalo do velikih razlik. Novi zakon
skuSa to spremeniti tako, da se bodo dohodninska sredstva najprej zbirala na enem mestu, nato
pa se bodo preko prihodka iz glavarine enakomerno razporejala vsem ob¢inam.

Glede novega zakona obstajajo razlicna mnenja. Novi sistem je po eni strani dober za vecino
ob¢in in ne bodo, tako kot trdijo nekateri, pridobile le majhne ob¢ine na racun velikih. Velik
pomen bodo pri pridobivanju virov financiranja imele obcinske finance, saj jim je z novim
zakonom dana dodatna moznost kreiranja dodatnih prihodkov, na primer z doloanjem viSine
nadomestil za uporabo stavbnega zemljis¢a oziroma kasneje davka na nepremicnine (Zakon o
financiranju ob¢in je skladen z ustavo, 2006). Najbolj pa novi zakon vpliva na Mestno obcino
Ljubljana (MOL), saj bo zaradi novega sistema financiranja prislo do izpada velikega dela
prihodkov; po izracunih MOL bi naj bila ob 11,3 milijarde tolarjev. Po mnenju MOL nov zakon
posega v 10., 138. in 142. ¢len ustave ter v dolocbe MELLS (Ljubljana ob 11 milijard tolarjev,
2006). Po nekaterih ocitkih opozicije pa bi naj novi zakon bil problematicen, ker naj bi vec
denarja namenjal za politi¢no primerne in manj za politicno neprimerne obcine.

- Zakon o lokalnih volitvah (1993), v nadaljevanju ZLV

ZLV je bil sprejet 22.12.1993, ureja pa volitve ¢lanov obcinskih svetov, zupanov in ¢lanov
svetov krajevnih, vaskih in Cetrtnih skupnosti.



Lokalno samoupravo ureja ¢ mnogo drugih pravnih virov, npr. Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o
dolocitvi njihovih obmoc¢ij (1994), Zakon o postopku za ustanovitev ob¢in ter za dolocitev
njihovih obmocij (1996) in razni drugi zakoni, statuti ob¢in, odloki, pravilniki ob¢in,...

2.6. OBCINA KOT TEMELJNA LOKALNA SAMOUPRAVNA SKUPNOST

Najpogostejsa definicija obcine je, da je obCina temeljna samoupravna lokalna skupnost, kar je
navedeno tudi v 2. ¢lenu ZLS (1993). Pri obCini gre za naravni tip lokalne samoupravne
skupnosti, ki si je v razvoju iz »gole« lokalne skupnosti pridobila dolo¢en pravni polozaj v $irsi
(drzavni) skupnosti. V zgoraj navedeni definiciji so zajete tri sestavine, znaCilne za obcino
(Smidovnik, 1995, str. 63):

- daje obCina najvaznejSa oziroma glavna oblika lokalne samouprave,

- da je obcina oblikovana na podlagi naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti,

kakr$na so naselja in
- daima obc¢ina polozaj samoupravnosti, ki jo ureja zakonodaja v posamezni drzavi.

Obcine so zacele nastajati Ze v srednjeveskih mestih. BeleZimo jih od 12. stoletja, ko so se mesta
borila za mestne pravice, ki so jih odkupila od fevdalnih gospodov in so bila potrjena v statutih
ali posebnih pisanih privilegijih. Kasneje so zametki samouprave nastali tudi na podezelju; vaska
samouprava je na sestankih vseh gospodarjev urejala stvari, ki so bile vsem skupne — na primer o
uporabi skupnih pasnikov, o vzdrzevanju poti in podobno (Smidovnik, 1995, str. 64).

Do ob¢in v danasnjem smislu je v Evropi prislo v zacetku 19. stoletja. Vmes se je razvoj lokalne
samouprave v ¢asu prosvetljenega absolutizma prekinil. V tem ¢asu so namrec¢ ukinili vse oblike
fevdalne oblasti, s tem pa tudi oblike takratne teritorialne samouprave. V 19. stoletju se je razvoj
lokalne samouprave nadaljeval, in sicer na novih temeljih — na idejah drzavne decentralizacije in
drzavne zakonodaje. Tako bi naj lokalna samouprava dopolnila mrezo drzavne oblasti z

v e

drzavna oblast (Smidovnik, 1995, str. 64).
2.7. LOKALNA SAMOUPRAVA NA SLOVENSKEM

Na obmoc¢ju Slovenije je bila lokalna samouprava ves ¢as pod vplivom sosedov. Prve oblike
samouprave so bile pri nas tudi Ze v srednjem veku, prav tako je na samoupravo vplival
absolutizem, ko lokalne samouprave ni bilo. Po mar¢ni revoluciji (1848) so bile uvedene
politicne samoupravne ob¢ine, ki so se skozi ¢as spreminjale s spremembami zakonov o obcinah,
in sicer glede na velikost in status obCin. Leta 1995 je bil uveden komunalni sistem z 62.
ob¢inami v Sloveniji. Obcina je bila temeljna druZzbenoekonomska skupnost in enota drzavne
oblasti, oblastna in hkrati samoupravna skupnost, ki je ve€ino nalog opravljala za drzavo (Vlaj,
2001, str. 36). Obcine so bile v Sestdesetih letih preoblikovane v komune, pristojne za
opravljanje vseh javnih zadev na svojem obmocju ne glede na to, ali so bile lokalnega pomena
ali ne. Lokalne naloge so obCine (komune) prelagale najprej na krajevne odbore, nato pa na



krajevne skupnosti, ki niso imele dovolj mo¢ne ureditve, da bi lahko uspesno opravljale nujne
naloge v lokalnih skupnostih (Vlaj, 2001, str. 37). Ob¢ine v komunalnem sistemu so bile torej
prevelike in niso opravljale lokalnih nalog. Ustava RS (1991) je ponovno predvidela klasi¢no
obc¢ino, kot smo jo imeli neko¢ in jo imajo drugod v Evropi, torej kot temeljno enoto lokalne
samouprave, v kateri se reSujejo zadeve lokalnega pomena in jih reSujejo ljudje, katerih se te
zadeve ti¢ejo in so izraz njihovih interesov (Vlaj, 2001, str. 38). Tako se je s sprejetjem ustave
nakazala reforma lokalne samouprave v Sloveniji.

Ob osamosvojitvi Slovenije je bilo v Sloveniji 60 ob¢in. 29. maja in 31. julija 1994 sta bila
izvedena referenduma za ustanovitev novih ob¢in, ki so bile z Zakonom o ustanovitvi ob¢in ter o
dolocitvi njihovih obmocij (1994) ustanovljene 3. oktobra 1994. Volitve v prve obCinske svete
novih ob¢in in volitve Zupanov so bile decembra 1994, v zacetku leta 1995 je novih 147 obcin
zacelo z opravljanjem svojih nalog (Juvan Gotovac, 2004, str. 129). Leta 1998 je bilo
ustanovljenih $e 46 obcin, januarja in aprila 2006 sta bila izvedena posvetovalna referenduma o
obc¢inah, tako da se je v letu 2006 Stevilo ob¢in $e povecalo na trenutno 210 obcin.

2.8. VRSTE OBCIN

Zakon o lokalni samoupravi (1993) predvideva tri vrste obcCin, in sicer navadno oziroma
nemestno ob¢ino, mestno ob¢ino in ob¢ino s posebnim statusom.

2.8.1. Nemestna ob¢ina

Obcina mora v skladu z zakonom biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese prebivalcev
obcine ter izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Po ZLS (1993) je ob¢ina to sposobna,
¢e so zagotovljeni naslednji pogoji:

- popolna osnovna $ola,

- primarno zdravstveno varstvo obCanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja),

- komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in ciS€enje odpadnih voda,

oskrba z elektri¢no energijo),

- postne storitve,

- knjiznica (splosna ali Solska) in

- prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti.

ZLS (1993) doloca tudi najmanjse Stevilo prebivalcev, in sicer 5000 prebivalcev. Ob ustanovitvi
ima lahko obc¢ina manj kot 5000 prebivalcev, ¢e gre za ustanovitev nove ob¢ine z zdruzitvijo
dveh ali ve¢ ob¢€in. Izjemoma se lahko ustanovi ob¢ina, ki ima manj kot 5000, vendar ne manj
kot 2000 prebivalcev. To velja v primeru geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali
gospodarskih razlogov.



2.8.2. Mestna ob¢ina

Mestna ob¢ina je gosto in strnjeno naselje ali ve¢ naselij, povezanih v enoten prostorski
organizem ter mestno okolico, ki jo povezuje dnevna migracija prebivalstva (ZLS, 1993). Na
obmocju mesta se zaradi enotnega prostorskega in urbanisticnega urejanja, zadovoljevanja
komunalnih potreb in planiranja razvoja na obmocju mesta lahko ustanovi mestna obcina, ¢e ima
najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 delovnih mest, od tega najmanj polovico v
terciarnih in kvartarnih dejavnostih ter je geografsko, gospodarsko in kulturno sredisce svojega
gravitacijskega obmocja. Ime mestne obc¢ine se dolo¢i po imenu mesta, na obmocju katerega se
ustanovi mestna obcina.

2.8.3. Obcina s posebnim statusom

V primeru, da zeli drzava ohraniti poselitev in razvoj posameznih obmocij, lahko Drzavni zbor
RS obcinam na teh obmocjih podeli poseben status, katerega pridobitev je dolo¢ena s posebnim
zakonom. Sredstva za razvoj ob¢in s posebnim statusom zagotavlja drzava.

2.9. NALOGE OBCIN

»Obcina lahko v skladu z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premozenja,
ustanavlja in vodi javna podjetja ter v okviru sistema javnih financ doloca svoj proracun« (ZLS,
1993, 20. ¢len).

2.9.1. Izvirne naloge

Izvirne naloge ob¢ine so lokalne zadeve javnega pomena, ki jih ob¢ina opravlja samostojno. ZLS
(1993) med te naloge uvrsca zlasti naslednje naloge:
- upravljanje ob¢inskega premozenja,
- omogocanje pogojev za gospodarski razvoj obCine in opravljanje nalog s podrocja
gostinstva, turizma in kmetijstva,
- nacrtovanje prostorskega razvoja, skrb za stanovanja, pogoji za gradnjo novih in
povecevanje najemnega socialnega sklada stanovanj,
- skrb, urejanje in upravljanje lokalnih javnih sluzb,
- pospesevanje sluzbe socialnega skrbstva (za varstvo otrok in druzine, socialno ogrozenih,
invalidov in ostarelih),
- skrb za varstvo zraka, tal, vodnih virov, okolja, pred hrupom,
- urejanje in vzdrzevanje vodovodnih in energetskih komunalnih objektov,
- ustvarjanje pogojev za izobrazevanje odraslih, pospesevanje Sporta in rekreacije,
- pospesevanje vzgojno izobrazevalne, informacijsko dokumentacijske, drustvene in druge
dejavnosti,
- vzdrzevanje, urejanje in gradnja javnih povrSin - lokalnih javnih cest, javnih poti,
rekreacijskih in drugih,
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- skrb za kulturo — pospesSevanje kulturnoumetniske ustvarjalnosti, zagotavljanje
za kulturno dediscino,

- urejanje prometa v ob¢ini ter opravljanje naloge obCinskega redarstva,

- organiziranje komunalno-redarstvene sluzbe in skrb za red v ob¢ini,

- skrb za pozarno varnost in organiziranje reSevalne pomoci,

- organiziranje pomoci in reSevanje v primerih nesrec,

- organiziranje opravljanja pokopaliSke in pogrebne sluzbe,

- dolocitev prekrskov in kazni za prekrSke, s katerimi se krSijo predpisi obcine in
opravljanje inSpekcijskega nadzorstva nad njihovim izvajanjem,

- sprejemanje statuta obcine in drugih splosnih aktov, organiziranje ob¢inske uprave in

- urejanje drugih lokalnih zadev javnega pomena.

Pri opravljanju svojih nalog lahko ob¢ina pridobiva podatke, ki jih pri tem potrebuje, jih
obdeluje ter s tem opravlja tudi statisticno, evidencno in analiti¢no funkcijo za svoje potrebe
(ZLS, 1993, 21.a ¢len).

2.9.2. Prenesene naloge

Po predhodnem soglasju obcine lahko drzava z zakonom prenese na obcino opravljanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti - prenesene naloge (ZLS, 1993, 24. ¢len). Na obcino se
iz drzavne pristojnosti prenesejo tiste naloge, ki se lahko bolj u¢inkovito in racionalno opravljajo
v ob¢ini, to pa je zlasti na podrocjih urejanja javnega primestnega prometa, obratovalnega casa
gostinskih lokalov, izvajanja nalog na podro¢ju posegov v prostor, graditve objektov ter
geodetske sluzbe, zagotavljanja javne mreZe gimnazij, srednjih in poklicnih Sol ter javne
zdravstvene sluzbe na sekundarni ravni. Za opravljanje prenesenih nalog drzava obcini
zagotavlja ustrezna sredstva (ZLS, 1993, 24. ¢len).

2.10. ORGANI OBCINE

Da lahko prebivalci posamezne lokalne skupnosti sami upravljajo zadeve, ki so za njih
pomembne, je torej bistvo lokalne samouprave in tudi eno izmed osnovnih demokrati¢nih nacel.
Upravljanje pomeni sprejemanje odlo€itev, ki se lahko sprejemajo preko organov lokalne
samouprave ali pa jih prebivalci sprejmejo neposredno. Z demokrati¢nega vidika bi bilo najbolje,
da bi vse odlocitve sprejemali prebivalci neposredno, kar je v sodobni lokalni skupnosti
nemogoce (Grad, 2001, str. 47). Zato je sprejemanje odlocCitev v lokalni samoupravi prepusceno
lokalnim organom. Tak$no lokalno samoupravo, ki jo uresnicujejo izvoljeni sveti ali skupscine,
si je zamislila tudi MELLS.

Struktura in medsebojna razmerja ob¢inskih organov so dolo¢ena v ZLS (1993). Med obcCinske
organe lahko Stejemo obcinski svet, Zupana, nadzorni odbor in ob¢insko volilno komisijo (Grad,
2001, str. 47), s tem da je ZLS (1993) v poglavju »Organi obCine« dolo¢il le prve tri.
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2.10.1. Ob¢dinski svet

v

ima 7 do 45 ¢lanov, ki jih v skladu s sodobnimi demokrati¢ni standardi volijo prebivalci ob¢ine
neposredno za Stiri leta. Obcinski svet ima predvsem urejevalno, volilno in nadzorno funkcijo ter
funkcijo odloc¢anja o konkretnih zadevah. Njegove temeljne naloge so dolo¢ene v ZLS,
podrobneje pa v obc¢inskih statutih. Med pristojnosti ob¢inskega sveta spadajo (ZLS, 1993):

- sprejemanje statuta obcine, odlokov in drugih obCinskih aktov,

- sprejemanje prostorskih in drugih planov razvoja obcine,

- sprejemanje obc¢inskega proracuna in zakljuénega racuna,

- nadzorovanje dela Zupana, podZupana in obcCinske uprave glede izvrSevanja odlocitev
obcinskega sveta,

- imenovanje in razreSevanje clanov nadzornega odbora, ¢lanov komisij in odborov
obcCinskega sveta, predstavnikov obcine v sosvetu nacelnika upravne enote ter clanov
sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin,

- odlocanje o pridobitvi in odtujitvi obCinskega premozenja ter

- odloc¢anje o zadevah, ki so iz drzavne pristojnosti prenesene na ob¢ino, razen ¢e zakon ne
doloca drugace.

Svoje odlocitve obcinski svet sprejema na seji z vecino opredeljenih glasov navzocih ¢lanov.
Seja je sklepcna, ¢e je navzoca vecina ¢lanov obCinskega sveta. Ob¢inski svet ima komisijo za
mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Ustanovi lahko tudi druge komisije in odbore kot
svoja delovna telesa, kot svoja posvetovalna telesa pa lahko z odlokom ustanovi krajevne, vaske
ali Cetrtne odbore (ZLS, 1993).

2.10.2. Nadzorni odbor

Nadzorni odbor je poseben obcinski organ, ki nadzoruje finan¢no poslovanje obCine, zlasti
razpolaganje s premozenjem obcCine, smotrnost porabe proratunskih sredstev in finan¢no
poslovanje uporabnikov obginskih prora¢unskih sredstev. Clane nadzornega odbora, ki
opravljajo svojo nalogo nepoklicno, imenuje ob¢inski svet (Grad, 2001, str. 55). Nadzorni svet
ugotavlja zakonitost in pravilnost poslovanja ob¢ine in ocenjuje ucinkovitost in gospodarnost
porabe obcinskih proracunskih sredstev. Strokovno in administrativno pomo¢ za delo
nadzornega odbora zagotavljata Zupan in obcCinska uprava. Oblikovanje nadzornega odbora,
postopke in nacine njegovega dela in druge podrobnosti doloca statut ob¢ine, na podlagi katerega
sprejme nadzorni odbor svoj poslovnik (ZLS, 1993).

Ce nadzorni odbor ugotovi huj$o krsitev predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju obéine, mora
o teh krSitvah v roku petnajstih dni obvestiti pristojno ministrstvo in Racunsko sodisc¢e Republike
Slovenije. O svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih nadzorni odbor izdela porocilo s priporocili
in predlogi, ki so ga obCinski svet in Zupan ter organi porabnikov obcinskih proracunskih
sredstev dolzni obravnavati ter upoStevati njegova priporocila in predloge.
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2.10.3. Zupan

Zupan obéino predstavlja in jo zastopa. Je individualni organ, katerega glavna naloga je, da vodi
ob¢insko upravo ter predstavlja in zastopa ob¢ino kot pravno osebo. Zupan je tudi varuh
zakonitosti delovanja obc¢inske uprave. Mandatna doba Zupana traja Stiri leta. Na neposrednih
tajnih volitvah ga volijo volivei, ki imajo v ob¢ini stalno prebivalisce.

Zupan predstavlja in sklicuje obéinski svet ter vodi seje ob&inskega sveta, nima pa pravice do
glasovanja. Obc¢inskemu svetu predlaga v sprejem proracun ob¢ine in zaklju¢ni racun proracuna,
odloke in druge akte iz pristojnosti ob¢inskega sveta ter skrbi za izvajanje odlocCitev obCinskega
sveta. Zupan skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splosnih aktov ob&ine. V primeru, da
Zupan meni, da je sploSni akt ob¢ine neustaven ali nezakonit, lahko zadrzi njegovo objavo. Prav
tako lahko zadrzi izvajanje odlocitve obCinskega sveta, ¢e meni, da je nezakonita ali v nasprotju
s statutom ali drugim splo$nim aktom ob¢ine, o tem pa obvesti pristojno ministrstvo (ZLS,
1993).

Poleg Zupana lahko ima ob¢ina enega ali ve¢ podzupanov, ki pomagajo zupanu pri njegovem
delu. Podzupana izmed clanov obcinskega sveta na predlog zupana imenuje obcCinski svet.
Podzupan tudi nadomesc¢a Zupana v primeru njegove odsotnosti ali zadrzanosti ter opravlja
posamezne naloge, za katere ga zupan pooblasti. V primeru, da tako zupan kot podzupan ne
moreta opravljati svoje funkcije, nadomesca Zzupana ¢lan obcinskega sveta, ki ga dolo¢i Zupan,
sicer pa najstarejsi ¢lan obCinskega sveta. PodZzupan v primeru pred¢asnega prenechanja mandata
zupana do razpisa nadomestnih volitev opravlja funkcijo Zupana.

Obcinsko upravo na predlog zupana ustanovi obcCinski svet s sploSnim aktom, s katerim doloci
njene naloge in notranjo organizacijo. Usmerja in nadzira jo Zupan, njeno delo pa vodi tajnik
obc¢ine. Obcinska uprava opravlja upravne, pospeSevalne, strokovne in razvojne naloge ter
naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb iz obCinske pristojnosti (ZLS, 1993, 49. ¢len).

2.11. NADZOR OBCIN

»Nadzor oziroma kontrola drzave nad lokalno samoupravo obsega vsa sredstva in ukrepe, s
katerimi lahko drzavna oblast vpliva na samoupravo« (Grafenauer, 2000, str. 68). Pri iskanju
pravega razmerja med drzavo in lokalno samoupravo sta obseznost nadzora in sredstva nadzorne
funkcije zelo pomembna, saj po eni strani sam pojem in polozaj lokalne samouprave zahteva
dolo¢eno mero drzavnega nadzora, po drugi strani pa mora biti lokalna samouprava obvarovana
pred nezakonitim poseganjem drzavne uprave v njeno delovanje. Nadzor drzavne oblasti mora
biti omejen z zakonom, tako da ima drzava ¢im manj moznosti neposrednega vplivanja na delo
in odloCanje v samoupravnih lokalnih skupnostih. V primeru, da bi bil drzavni nadzor prevelik,
bi lokalna samouprava izgubila svoj pomen in bi predstavljala drzavno podrejena uradovanja.
Tako morajo biti pooblastila in moznosti nadzora drzavnih organov nad lokalno samouprava bol;
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omejena, kot to velja za hierarhi¢ni nadzor znotraj same drzavne uprave (Grafenauer, 2000, str.
69).

Vlaj (2001, str. 212) definira tri vrste nadzora, in sicer pravni, finan¢ni in politicni nadzor dela
lokalnih skupnosti. Pravni nadzor zagotavlja, da lokalne oblasti ne prekoracijo svojih pooblastil
in da jih uporabljajo v skladu z zakonom. Finan¢ni nadzor se ukvarja s pregledovanjem racunov
in likvidnosti, politicni nadzor pa se opravlja na dveh ravneh; znotraj lokalne skupnosti kot
odgovornost izvrSilnih teles izvoljenim skup$¢inam in na drugi ravni kot nadzor javnosti,
katerega najbolj neposredna oblika so lokalne volitve.

V Ustavi Republike Slovenije (1991) je dolo¢eno, da drzavni organi nadzorujejo zakonitost dela
organov lokalnih skupnosti, nad zadevami, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drzava,
pa drzavni organi opravljajo tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. ZLS
(1993) dalje doloca, da delo organov lokalnih skupnosti nadzorujejo vlada in ministrstva. Tako
ministrstva vsako na svojem podroc¢ju nadzorujejo zakonitost splosnih in posamic¢nih aktov ob¢in
in pri tem opozarjajo obc¢ine na akte, ki niso v skladu z ustavo in zakoni ter predlagajo ukrepe
(Grafenauer, 2000, str. 70). V primeru, da ob¢ina akta ne uskladi v skladu z zakonom in ustavo,
mora ministrstvo predlagati postopek za oceno skladnosti pred ustavnim sodis¢em. Ministrstvo
lahko tudi zadrzi izvrSevanje splosnega akta, prav tako odloke lokalnih skupnosti, za katere
meni, da so nezakoniti. Drzavni zbor lahko na predlog vlade pod posebnimi pogoji, predpisanimi
z zakonom, razpusti ob¢inski svet, razre§i Zupana obcine ter imenuje zaCasnega upravitelja
(Grafenauer, 2000, str. 71).

3. OBCINSKI PRORACUN

3.1. PREMOZENJE IN FINANCIRANJE OBCIN

Premozenje obCine Vilma Milunovic (2001, str. 82) z ekonomskega vidika deli na:
- finan¢no premoZenje (denar, kapitalske nalozbe lokalne skupnosti,...), ki se v glavnem
pretaka skozi ob¢inski proracun, in na
- stvarno premozenje, med katero spadajo obcinske premicnine (zaloge, oprema, vozni
park) in nepremi¢nine (zemlji$€a, stanovanja, Sole, vrtci, zdravstveni domovi, lokalne
ceste in javne povrSine, kanalizacijsko omrezje, vodovod, objekti javne Sportne
infrastrukture, ...).

Obcina mora za upravljanje svojega premozZenja in razpolaganje z njim upoStevati posebna
pravila, ki so zajeta v naslednjih treh temeljnih nacelih (Milunovi¢, 2001, str. 83):
- nacelo dobrega gospodarja, ki zahteva, da se s premozZenjem gospodari skrbno in vestno,
- nacelo ohranjanja in obnavljanja premozenja, ki se uresniCuje z vrsto predpisov ter
- nacelo omejenega razpolaganja z obc¢inskim premozenjem, ki naj obanom zagotavlja
javne sluzbe in uresnicuje dejavnosti, ki so v javnem interesu.
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»Lokalna samouprava je lahko samo zunanji videz, ¢e¢ nima finan¢ne avtonomije in dovolj
finan¢nih virov« (Vlaj, 2001, str. 166). Nacelo subsidiarnosti pravi, da morajo lokalne skupnosti
poleg velike stopnje avtonomije glede njihovih pristojnosti imeti tudi dovolj veliko stopnjo
avtonomije pri izbiranju nafinov in sredstev za uresni¢evanje njihovih nalog ter zadosti
potrebnih virov sredstev. Finan¢ni viri morajo biti v sorazmerju s pristojnostmi, ki jih lokalnim
skupnostim doloc¢ata ustava in zakon.

3.2. IZRACUN PRIMERNE PORABE

V preteklosti je kot sistem financiranja obCin v Sloveniji veljal sistem »zagotovljene porabe«.
Zagotovljena poraba je bila za glavni del lastnih virov ob¢in ze vnaprej natan¢no opredeljena in
so jo predpisali drzavni organi. Tako je obcina nastopala kot prerazdeljevalec teh sredstev
(Milunovi¢, 2001, str. 87). Leta 1999 je sistem »zagotovljene porabe« nadomestil pojem
»primerne porabe, ki je ob¢inam omogocil vecjo avtonomnost pri odloanju glede na dotedanji
sistem. Primerno porabo je prej$nji ZFO (1994) opredeljeval kot sredstva, s katerimi obcina
lahko zagotovi izvajanje ustavnih in zakonskih nalog. Ta sredstva so se Stela za primeren obseg
sredstev za financiranje lokalnih zadev javnega pomena. Primerno porabo na prebivalca je
drzavni zbor ob sprejemu proracuna dolocil kot povprecni znesek na prebivalca v Republiki
Sloveniji. Znesek primerne porabe za posamezno ob¢ino je dolocil s posebno formulo tako, da je
primerno porabo na drzavni ravni korigiral z razmerjem povrsine, dolzine lokalnih cest, Stevilom
prebivalcev, mlajsih od 15 let, in Stevilom prebivalcev, starejsih od 65 let, glede na vrednost v
posamezni obéini in povpredjem v drzavi (Cok, 2005, str. 11). Osnovni setevek vseh
koeficientov v formuli je znaSal 1,00, razen pri izraCunu za mestne obcCine, kjer je seStevek
koeficientov bil enak 1,08. Koeficient za izraun za obCine s sedeZem v krajih, kjer so bili sedezi
obcin iz prejSnjega sistema, je znasal 1,04.

Novi model financiranja primerne porabe, ki ga prinaSa novi ZFO-1 (2006), predvideva
izraCunavanje povprecnine (povprecnih stroskov na prebivalca) za obvezne naloge, ki jih morajo
obcine opravljati, in izratunavanje primernega obsega porabe posamezne ob¢ine po novi formuli
(ZFO-1, 2006, 13. ¢len), ki se ne razlikuje dosti od prejsnje:

PPi= (0,61 + 0,13*Ci + 0,06*Pi + 0,16*Mi + 0,04*Si)*P*Oi

Pri tem je:

- PPi— primerna poraba ob¢ine,

- Ci — razmerje med dolzino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni ob¢ini
in dolzino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni drzavi,

- Pi—razmerje med povrSino ob¢ine na prebivalca in povrSino drzave na prebivalca,

- Mi — razmerje med deleZzem prebivalcev obcine, mlajsih od 15 let, v celotnem
prebivalstvu ob¢ine in povprecjem teh delezev v drzavi na dan 1. januarja leta, v katerem
se ugotavlja primerna poraba obcine,
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- Si — razmerje med delezem prebivalcev, starejSih od 65 let, v celotnem prebivalstvu
obc¢ine in povprecjem teh delezev v drzavi na dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja
primerna poraba obcine,

- P —povprecnina,

- Oi - stevilo prebivalcev v ob¢ini.

Formula se od prej$nje razlikuje v tem, da je namesto spremenljivke primerna poraba na
prebivalca uvedena spremenljivka povprecnina. Vecja sprememba pri izraCunu primerne porabe
je v tem, da se je v formuli precej povecala teZza dolzine cest na prebivalca; ponder za Ci se je
namrec z 0,05 povecal na 0,13.

3.3. VIRI FINANCIRANJA OBCIN

Zakon o lokalni samoupravi (1993) opredeljuje, da se ob¢ine financirajo iz lastnih virov, sredstev
drzave in zadolZitve.

3.3.1. Lastni viri ob¢ine

Nov ZFO-1 (2006) opredeljuje, da se obCine financirajo iz lastnih virov, med katere spadajo
dav¢éni in drugih viri, odstopljeni viri ter ob¢inske takse.

- Lastni dav¢ni viri

Na podlagi prejsnjega ZFO (1994) so obCinam iz naslova davkov pripadali razli¢ni prihodki za
financiranje porabe obcCine, med katerimi je bil najpomembnejsi prihodek iz dohodnine —
ob¢inam je pripadlo 35% dohodnine. Poleg tega so ob¢inam pripadali davek od premozenja,
davek na dedisCine in darila, davek na dobitke iger na sreco, davek na promet nepremicnin ter
drugi davki in dajatve, dolo¢ene z zakonom (Milunovi¢, 2001, str. 87). Po novem zakonu
prihodki iz dohodnine v visini 35% ne spadajo pod prihodke ob¢in iz naslova davkov, ampak
obCine prihodke iz dohodnine dobijo kot odstopljene vire. Novost zakona je tudi v tem, da
obCinam pripadeta davek na plovila in davek na nepremicnine. Do uvedbe davka na
nepremicnine ob¢inam pripadejo prihodki od nadomestila za uporabo stavbnega zemljiSca
(NUSZ) in prihodki od davkov od nepremi¢nega premozenja po zakonu, ki ureja davke obanov
(ZFO-1, 2006, 36. ¢len). Ker zakon o davku na nepremi¢nine predvidoma ne bo sprejet Se vsaj
kak$no leto, imajo prihodki od NUSZ in prihodki od davkov od nepremi¢nega premoZenja v
prora¢unu pomembno vlogo.

- Drugi lastni viri
Med druge lastne vire financiranja obc¢ine spadajo prihodki od samoprispevka, takse, globe,

koncesijske dajatve, placila za storitve lokalnih javnih sluzb in drugi, ¢e je tako doloCeno z
zakonom. Ti prihodki pripadajo ob¢ini v visini, ki je doloCena v aktu o njihovi uvedbi. Prihodki
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obc¢ine so tudi prihodki od stvarnega in financnega premozenja obcine, prejete donacije in
transferni prihodki iz drzavnega proracuna in sredstev skladov Evropske unije.

- Odstopljeni viri

Na podlagi zakona o izvrSevanju drzavnega proraCuna za posamezno leto se dolo¢i obseg
prihodkov za posamezno obcino (prihodki iz glavarine), ki se ob¢inam odstopi iz naslova
prihodkov iz dohodnine in drugih davkov, in sicer v skupni viSini skupne primerne porabe ob¢in,
ki je ugotovljena kot vsota primernih porab vseh ob¢in.

- Obcinske takse

Obcina lahko z odlokom predpiSe vrsto in viSino obCinske takse za uporabo javnih povrSin za
prirejanje razstav in zabavnih prireditev, oglaSevanje na javnih mestih, parkiranje na javnih
povrsinah, uporabo javnega prostora za kampiranje in za druge zadeve, e tako doloca zakon.

3.3.2. Finanéna izravnava

V prejSnjem sistemu so bila obCinam, ki z lastnimi prihodki niso mogle zagotoviti svoje
primerne porabe, zagotovljena sredstva za finan¢no izravnavo v viSini razlike med primerno
porabo in lastnimi prihodki (ZFO, 1994).

V novem zakonu viSina zneska finan¢ne izravnave temelji na visini glavarine (Gl), to je skupna
primerna poraba obcCin na prebivalca (GI=SPP/O). Primerna poraba ob¢in se financira iz naslova
odstopljenih prihodkov drzavnega proracuna, podlaga za dolocitev viSine teh prihodkov pa so
prihodki iz glavarine. Tako se ob¢ini, ki iz prihodkov iz glavarine ne more financirati primerne
porabe, zagotovijo sredstva za finan¢no izravnavo v vi$ini razlike med izraCunanima zneskoma.
Prihodki iz glavarine (Gli) so prihodki ob¢ine v viSini glavarine (Gl), pomnozene s Stevilom
prebivalcev obcine (Oi), popravljene z indeksom raznolikosti ob¢ine (Iro), izra¢unanim po
formuli Gli=0i*Gl1*(0,3+0,7*Iro), kjer je Iro=PPi/Oi*Gl. Ce je znesek prihodkov ob¢ine iz
glavarine vi§ji od izraCunane primerne porabe obcine za veC kot 15%, se presezek nad 15%
zmanjSa za 50% (ZFO-1, 2006).

Pozitivna stran sistema finan¢ne izravnave je v solidarnosti do financno S$ibkih ob¢in, kot
negativno pa Vilma Milunovic¢ (2001, str. 89) navaja, da so z zagotovljeno finan¢no izravnavo
obCine demotivirane za krepitev davéne osnove in za ustvarjanje drugih lastnih prihodkov. V
Sloveniji je po starem zakonu nad 90% obcin prejemalo finanéno izravnavo, po novem zakonu
jih finan€no izravnavo prejme le Se priblizno 50%. Kljub temu, da se je delez ob¢in s finan¢no
izravnavo zmanj$al, to pomeni, da so lokalne skupnosti mo¢no odvisne od drzave in da veliko
ob¢in nima dovolj in ustreznih lastnih virov za opravljanje svojih nalog.
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3.3.3. ZadolZevanje ob¢in

Novi zakon ZFO-1 (2006) kot vir sredstev za financiranje nalog navaja tudi zadolZevanje ob¢in.
Stari zakon ZFO (1994) je ob¢inam dopuscal, da so predvsem za financirane razvoja pridobivale
sredstva tudi z zadolZzevanjem. Obcina se ni smela zadolzevati za tekoce poslovanje, temvec
samo za financiranje nalozb v stanovanjsko gradnjo in infrastrukturo. To je lahko storila z
najetjem posojil ali izdajo vrednostnih papirjev, praviloma samo v drzavi. MozZnosti
zadolZevanja so bile zakonsko omejene in vezane na soglasje ministra za finance. To je pomenilo
poseganje drzave v avtonomnost lokalne skupnosti (Milunovic¢, 2001, str. 90). Z novim zakonom
so ta dolocila odpravljena, ostale pa so omejitve glede viSine zadolzitve.

3.4. SESTAVA PRORACUNA

V 148. ¢lenu Ustave RS (1991) je zapisano, da morajo biti vsi prihodki in izdatki drzave ter
lokalnih skupnosti za financiranje javne porabe zajeti v njihovih proracunih. Proracun je akt
obcine, s katerim so predvideni prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki ob¢ine za
eno leto (ZJF, 1999, 3. ¢len).

Proracun se sprejema za naslednje leto, in to v roku, ki omogoca uveljavitev proracuna s 1.
januarjem leta, za katero se proracun sprejema. Od leta 2002 dalje je s 13.a ¢lenom ZJF (1999)
ob¢inam omogoceno, da lahko sprejemajo proracun za dve naslednji leti, vendar samo znotraj
mandatnega obdobja. To pomeni, da obcine, ki bi to zelele, leta 2005 niso mogle sprejeti
proracuna za leto 2006 in 2007, temve¢ samo za leto 2006, saj se je konec leta 2006 izteklo
mandatno obdobje. Sprejemanje proracunov za dve leti omogoca uveljavitev dolgoro¢nejSega
planiranja, kar je zlasti pomembno pri nacrtovanju razvojnih nalog, ki jih ni mogoce realizirati v
enem proracunskem letu. Dvoletni proracuni tudi prekinejo nacin zacasnega financiranja
proracunskih potreb v zacetku proracunskega leta, ¢e proracun za to leto Se ni bil sprejet.
Zacasno financiranje je zacasno financiranje funkcij in nalog ob¢ine, ki se nadaljuje na podlagi
proracuna za preteklo leto in za iste programe kot v preteklem letu.

Pred zacetkom leta, na katerega se proracun nanasa, se lahko sprejmejo spremembe proracuna,
medtem ko se spremembe prora¢una med letom imenujejo rebalans prorauna (ZJF, 1999, 3.
¢len). Zupan predlaga rebalans proraduna, kadar se med proradunskim letom zaradi nastanka
novih obveznosti za proracun ali spremenjenih gospodarskih gibanj povecajo izdatki ali
zmanjSajo prejemki proracuna, ki kljub ukrepom zaCasnega zadrzanja izvajanja proracuna
povzrocijo, da se proracun ne more uravnovesiti. Z rebalansom se prejemki in izdatki proracuna
ponovno uravnovesijo.

Proracun je sestavljen iz sploSnega dela, posebnega dela in nacrta razvojnih programov. V
nadaljevanju bom vsakega na kratko predstavila.
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3.4.1. Splosni del proracuna

Sestavljajo ga skupna bilanca prihodkov in odhodkov, racun finan¢nih terjatev in nalozb ter
racun financiranja (ZJF, 1999, 11. ¢len).

V skupni bilanci prihodkov in odhodkov se izkazujejo prihodki (nedavcni in daveni prihodki,
ki zajemajo tudi prispevke, kapitalski prihodki, prejete donacije ter transferni prihodki) in
odhodki:
- tekoCi odhodki (place in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev za socialno
varnost, izdatki za blago in storitve, placila domacih in tujih obresti, rezerve),
- tekoci transferi (subvencije, transferi posameznikom in gospodinjstvom ter neprofitnim
organizacijam in ustanovam, drugi teko¢i domaci transferi, transferi v tujino),
- investicijski odhodki (nakup in gradnja osnovnih sredstev),
- investicijski transferi (investicijski transferi proracunskim uporabnikom in pravnim ter
fiziénim osebam, ki niso proracunski uporabniki in
- placila sredstev v proracun Evropske unije.

V racunu finanénih terjatev in nalozb se izkazujejo prejemki in izdatki, in sicer prejeta
sredstva od vrnjenih posojil, od prodaje kapitalskih vlog in sredstva danih posojil ter sredstva za
nakup kapitalskih nalozb.

V racunu financiranja se izkazujejo odplacila dolgov in zadolZevanje, ki je povezano s
financiranjem presezkov odhodkov nad prihodki v bilanci prihodkov in odhodkov, presezkov
izdatkov nad prejemki v raCunu finan¢nih terjatev in nalozb ter s financiranjem odplacil dolgov v
racunu financiranja. V racunu financiranja se prav tako izkazujejo nacrtovane spremembe
denarnih sredstev na racunih proracuna v prora¢unskem letu.

3.4.2. Posebni del proracuna

Posebni del proracuna predstavlja vsebino porabe proracunskih uporabnikov. V skladu z 10.
¢lenom ZJF (1999) posebni del proracuna sestavljajo finan¢ni nacrti neposrednih uporabnikov.

Finan¢ni nacrt neposrednega uporabnika (ZJF, 1999, 3. ¢len) je akt neposrednega uporabnika, s
katerim so predvideni njegovi prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki za eno leto.
Neposredni uporabniki pripravijo predlog svojega financnega nacrta in obrazlozitev predloga
finan¢nega nacrta, ki mora vsebovati (ZJF, 1999, 16. ¢len):

- predstavitev ciljev, strategij in programov na posameznem podrocju,

- zakonske in druge podlage, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi,

- usklajenost ciljev, strategij in programov z dokumenti dolgoronega razvojnega

nacrtovanja in proracunskim memorandumom,
- izhodisc¢a in kazalce, na katerih temeljijo izraCuni in ocene potrebnih sredstev,
- druga pojasnila, ki omogocajo boljSe razumevanje predlaganih strategij in programov,
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- porocilo o doseZenih ciljih in rezultatih strategij in programov s podrocja neposrednega
uporabnika za obdobje prvega polletja tekoCega leta.

3.4.3. Nacdrt razvojnih programov

Tretji del proracuna predstavlja nacrt razvojnih programov, ki odraza razvojno politiko obCine na
podrocju drzavnih pomoc¢i in investicijskih izdatkov obCine za naslednja Stiri leta oziroma do
zakljucka projekta. Ta nacrt je v tem Casu Se toliko bolj pomemben, ker predstavlja osnovo za
sprejetje programov, ki se sofinancirajo iz sredstev evropskih skladov. Predlog nacrta razvojnih
programov mora biti usklajen s predlogi finan¢nih nacrtov neposrednih uporabnikov.

Nacrt razvojnih programov sestavljajo letni nacrti oziroma plani razvojnih programov
neposrednih uporabnikov. V njem se izkazujejo nacrtovani izdatki proraCuna za investicije in
drzavne pomoci v prihodnjih Stirih letih, ki so razdelani po (ZJF, 1999, 12. ¢len):

- posameznih programih neposrednih uporabnikov,

- letih, v katerih bodo izdatki za projekte ali programe bremenili proracune prihodnjih let,

- virih financiranja za celovito izvedbo projektov ali programov.

3.5. KLASIFIKACIJE JAVNOFINANCNIH PREJEMKOYV IN IZDATKOV

Pri pripravi proracuna se upostevajo razlicne klasifikacije javnofinan¢nih prejemkov in izdatkov,
ki prikazujejo prejemke in izdatke po naslednjih klasifikacijah: ekonomski, institucionalni,
funkcionalni (COFOG) in programski.

3.5.1. Ekonomska Kklasifikacija javnofinan¢nih prejemkov in izdatkov

Ekonomska klasifikacija javnofinan¢nih prejemkov in izdatkov prikazuje, kaj se placuje iz
proracunskih sredstev in je temelj strukture proracuna. Doloc¢a jo Pravilnik o enotnem kontnem
nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava (1999), ki se od leta
2000 uporablja pri pripravi in izvrSevanju drzavnega in obCinskih proraunov ter pri pripravi
finan¢nih nacrtov raznih javnih ustanov.

V skladu s 1. ¢lenom pravilnika se v enotnem kontnem nacrtu uporablja naslednja ¢lenitev:
- razredi - oStevilCeni so z enomestno Stevilko - doloc¢enih je 9,
- skupine - ostevil¢ene so z dvomestno Stevilko,
- podskupine - ostevilcene so s trimestno Stevilko,
- konti - ostevil€eni so s Stirimestno Stevilko,
- podkonti, ki so oStevilCeni s Sestmestno Stevilko.

Uporabniki enotnega kontnega nacrta dolo€ajo nadaljnjo €lenitev v skladu s predpisi in svojimi
potrebami.

20



3.5.2. Institucionalna Kklasifikacija proracunskih uporabnikov

Ta klasifikacija prikazuje, kdo porablja proracunska sredstva. Pravico do porabe prora¢unskih
sredstev imajo neposredni uporabniki, ki jih obCina glede na organiziranost razvrsti v svojo
institucionalno klasifikacijo.

V Odredbi o dolocitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in ob¢inskih prora¢unov
(2001) je navedeno, da so neposredni uporabniki tisti uporabniki, ki so v posebnem delu
proracuna doloc¢eni kot nosilci postavk in se financirajo neposredno iz ob¢inskega proracuna. To
so obcinski organi in ob¢inska uprava ter ozji deli obCin (krajevne, mestne, vaske ali Cetrtne
skupnosti). Med posredne uporabnike Stejemo javne zavode, agencije ali javne sklade, ki
izvajajo javno sluzbo, dejavnosti v javnem interesu ali druge naloge, s katerimi se izvajajo javne
funkcije. Financirajo se iz obcinskega proracuna, njihov ustanovitelj je obcina ali posredni
uporabniki. Neposredne in posredne porabnike torej ob¢ina dolo¢i na podlagi institucionalne
klasifikacije in se jih vpiSe v register pri ministrstvu za finance.

3.5.3. Funkcionalna klasifikacija javnofinan¢nih odhodkov

Funkcionalna klasifikacija, ki je dolo¢ena z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih
izdatkov (2000), prikazuje razdelitev celotnih izdatkov po posameznih funkcijah obcine. Ta
klasifikacija omogofa mednarodne primerjave, saj je skladna z mednarodno COFOG
klasifikacijo.

Podroc¢ja funkcionalnih dejavnosti so naslednja:
- 01 —javna uprava,
- 02 — obramba,
- 03 —javni red in varnost,
- 04 — gospodarske dejavnosti,
- 05— varstvo okolja,
- 06 — stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj,
- 07 — zdravstvo,
- 08 — rekreacija, kultura in dejavnost neprofitnih organizacij, zdruZenj, drustev in drugih
institucij,
- 09 —izobrazevanje,
- 10 —socialna varnost.

3.5.4. Programska Kklasifikacija javnofinanénih izdatkov
Nova Kklasifikacija, ki se uporablja pri pripravi proracunov ob¢in od leta 2006 dalje, je
programska klasifikacija, ki prikazuje, za kaj se porabljajo javna sredstva. Tako bodo ob¢ine od

1.1.2006 dalje porocale o svojih izdatkih ne le po ekonomski in funkcionalni klasifikaciji,
temveC tudi po programski klasifikaciji. Dolo¢ena je v pravilniku o programski klasifikaciji
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izdatkov obc¢inskega proratuna. V njej so doloCena podro¢ja proracunske porabe in glavni
programi ter podprogrami.

Programska klasifikacija se uporablja pri pripravi predlogov ob¢inskih proracunov in finan¢nih
nacrtov neposrednih uporabnikov ter pri njihovem izvrSevanju. V skladu z navedenim
pravilnikom se izdatki ob¢inskih proracunov in finan¢nih nac¢rtov neposrednih uporabnikov po
programski klasifikaciji razvrscajo v:

- podrocja proracunske porabe (21 podrocij, npr. politi¢ni sistem, ekonomska in fiskalna

administracija, zunanja politika in mednarodna mo¢, ...),
- glavne programe (57 glavnih programov) in
- podprograme, ki jih je 117.

3.6. POSTOPEK PRIPRAVE IN SPREJEMA PRORACUNA

Z ZJF (1999) je dolocen postopek priprave in sprejema prora¢una. V 13. ¢lenu je doloc¢eno, da
zupan v 30. dneh po predlozitvi drzavnega prorac¢una DrZzavnemu zboru RS predloZi ob¢inskemu
svetu:
- predlog obCinskega proracuna z obrazlozitvami,
- program prodaje oblinskega finanCnega in stvarnega premozenja za prihodnje leto z
obrazlozitvami,
- predloge finan¢nih nacrtov javnih skladov in agencij, katerih ustanovitelj je obcina, z
obrazloZitvami in
- predloge predpisov ob¢ine, ki so potrebni za izvrSitev predloga ob¢inskega proracuna.

Postopke sprejemanja prorauna doloca poslovnik obCinskega sveta, v 29. ¢lenu ZJF (1999) pa je
doloceno, da mora ob¢inski svet proracun sprejeti v roku, ki omogoca uveljavitev proracuna s 1.
januarjem. Ko je proracun sprejet, ga zupan predlozi v roku 30 dni od sprejetja Ministrstvu za
finance, in sicer mu poslje:

- odlok o proracunu,

- splosni in posebni del proracuna ter

- nacrt razvojnih programov z obrazlozitvami.

3.7. 1ZVRSEVANJE PRORACUNA

Za izvajanje proracuna je Zzupan v celoti odgovoren ob¢inskemu svetu. V ta namen je predpisana
vrsta obveznih dokumentov, kot so nacrt nabav in gradenj, delovnih mest, finan¢nih naértov
neposrednih uporabnikov, nacrt prilivov in odlivov, mesecno nacrtovanje placilne sposobnosti
proracuna do zakonsko predpisanih rokov placil. Med postopke izvajanja proracuna spadajo
pravila, postopki prevzemanja odgovornosti, roki in postopki placil iz proracuna, dolocitev
porabnikov proracunskih sredstev, prerazporejanje proracunskih sredstev, ... (Milunovic, 2001,
str. 95).
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Dejanski prejemki in izdatki ob¢in ponavadi odstopajo od nacrtovanih, kar je lahko posledica
slabega planiranja ali slabega izvajanja proracuna. Do razlik lahko pride tudi zaradi
nepredvidljivih dogodkov, kot je na primer zamuda izvajalca, neplacane terjatve, nenadna
podrazitev surovin ali dolocenih artiklov, ki jih je potrebno nabaviti, in podobno. Da ob¢ina
prikaze, kaksni so bili dejanski prihodki in odhodki v proracunskem letu, sprejme zakljucni
racun proracuna, kjer so prikazani predvideni in realizirani prihodki in drugi prejemki ter
odhodki in drugi izdatki ob¢ine. Zaklju¢ni ra¢un zajema tudi obrazlozitev zakljuénega racuna,
katere sestavni del so podatki iz bilance stanja ter pojasnilo odstopanj (ZJF, 1999).

4. PRORACUN OBCINE ROGASKA SLATINA
4.1. PREDSTAVITEV OBCINE

Obcina Rogaska Slatina se po geografski legi razvrs¢a v del Zgornjega Sotelskega. V ob¢ini je
41 naselij, skupna povrsina Ob¢ine Rogaska Slatina obsega 71,5 km®. Po podatkih Statistinega
urada RS je bilo konec leta 2004 v obcini 10.786 prebivalcev. Obcinsko srediS¢e in hkrati
najpomembnejSi kraj v obcini je RogaSka Slatina, ki je znan predvsem po zdravilis¢u in
steklarstvu. RogaSka Slatina s svojo vecstoletno turisticno zgodovino spada med najstarejSe in
najpomembnejSe turisticne kraje v Sloveniji, saj zgodovina RogaSke Slatine kot turisti¢ne
destinacije sega Ze v rimsko obdobje. V 17. stoletju je ban Zrinjski, eden tedanjih
najmogocnejSih fevdalcev, s pitjem vode iz zdravilnih vrelcev ozdravel in s tem veliko
doprinesel k slovesu rogaSkih vrelcev. V 19. stoletju so Stajerski deZelni stanovi pod vodstvom
deZelnega glavarja grofa Attemsa ustanovili moderno, medicinski znanosti zavezano zdravilisce,
katerega pomen in popularnost sta strmo narascala. Tako je ZdraviliS¢e Rogaska Slatina postalo
mondeno letovis€e z negovanimi parki in promenadami, kjer se je sreCevala elita. Zabavali so jo
vrhunski umetniki, odvijale so se slavnostne prireditve in koncerti, gledalis¢e in podobno. V 20.
stoletju je Rogaska Slatina z izgradnjo Zeleznice in odkritjem takrat najbolj mineralizirane vode
Donat ter izgradnjo polnilnice postala gospodarsko bolj ekspanzivna in lazje dosegljiva.
Prebivalstvo je z razmahom steklarstva zacelo naglo narascati. Z velikostjo in gospodarskim
potencialom je Rogaska Slatina postala pomembno gospodarsko sredis¢e. Dandanes Stevilo
delovnih mest dosega Stevilo prebivalstva, vse bolj razvita sta terciarna dejavnost in Solstvo
(Obcina Rogaska Slatina, 2006).

Obcina Rogaska Slatina je prometno dokaj slabo povezana, saj je najblizji prikljucek na
avtocestni kriz od Rogaske Slatine oddaljen priblizno 20 kilometrov. Ob¢ina se po zaprtju vecjih
proizvodnih podjetij spopada s problemom brezposelnosti. Stopnja brezposelnosti v Obcini
Rogaska Slatina je visja od slovenskega povprecja, je pa problemati¢na zaradi visokega deleza
brezposelnih brez temeljne poklicne izobrazbe (Integralni razvojni program Obcine Rogaska
Slatina, 2003, str. 25).

V Integralnem razvojnem programu Obcine Rogaska Slatina (2003, str. 30), v nadaljevanju
IRPORS, je navedena razvojna vizija ObCine RogaSka Slatina: »Ob¢ina Rogaska Slatina gradi
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svoj razvoj na dedis¢ini in tradicijah mineralnih vod ter steklarstva, s ciljem postati turisticno
srediSCe za zahtevnejSe goste, ob aktivnem vkljucevanju podezelja, gospodarstva ter nacel
uravnotezenega in trajnostnega razvoja«. Globalne razvojne strategije so navedene v Prilogi 17.

4.2. ANALIZA PRORACUNA OBCINE ROGASKA SLATINA

Kot pove naslov diplomskega dela, bom analizirala posamezne dele proracuna Obc¢ine Rogaska
Slatina, in sicer za obdobje od leta 2002 do 2006. Zaradi aktualnosti podatkov sem se odlocila za
tovrstno analizo prora¢unov, saj v nastajanju diplomskega dela zaklju¢ni ra¢un proracuna za leto
2005 $e ni bil sprejet, je pa bil Ze sprejet proracun za leto 2006. Prav tako me je zanimalo, kaks$ni
so bili plani obCine po posameznih letih in kako so se skozi leta spreminjali. V naslednjem
podpoglavju se bom posvetila Se primerjavi posameznih proracunskih postavk prihodkov in
odhodkov Ob¢ine Rogaska Slatina s slovenskim povpre¢jem. Za analizo bom uporabila
zaklju¢ne racune Obcine RogaSka Slatina in zaklju¢ne racune, v katerih so zbrani podatki za vse
slovenske ob¢ine. Ti podatki so na voljo na spletnih stranech Ministrstva za finance.

V analizi proratuna se bom najprej posvetila analizi gibanja nacrtovanih prihodkov obcine v
letih od 2002 do 2006; v tem obdobju bom analizirala tudi strukturo prihodkov. Na enak nacin
bom analizirala nacrtovane odhodke obcine, s tem da bom pri odhodkih dodala Se analizo
dinamike odhodkov po funkcionalni klasifikaciji.

V racunu finan¢nih terjatev in nalozb skozi vsa leta analize ni bilo postavk, torej Obcina
Rogaska Slatina ni prejela vracila danih posojil ali sredstev od prodaje kapitalskih vlog, prav
tako ni imela izdatkov iz naslova danih posojil ter sredstev za nakup kapitalskih naloZzb.

Skozi obdobje petih let bom nato analizirala Se tretji del sploSnega dela proracuna, in sicer racun
financiranja.

Pri analizi gibanja posameznih delov proracuna skozi leta bom izracunala stopnje rasti med
posameznimi leti in stopnje rasti glede na proracun leta 2002. Pri izracunu stopenj rasti bom
upostevala letne stopnje inflacije — po podatkih Statisticnega urada RS je inflacija leta 2002
znasala 7,2%, leta 2003 4,6%, leta 2004 3,2% in leta 2005 2,3%. Navedene stopnje inflacije sem
izbrala zato, ker so proracuni sprejeti za leto naprej. Proracun za leto 2002 se je sprejel leta 2001,
s proracunom za leto 2003 (sprejet leta 2002) pa ga lahko realno primerjamo tako, da
upostevamo stopnjo inflacije v letu 2002.

Ker je cilj Ob¢ine RogaSka Slatina postati turisticno srediSce za zahtevne goste (IRPORS, 2003,
str. 30), predvidevam, da obCina sredstva za podroc¢ja gospodarstva (dejavnost turizem), kulture
in rekreacije v primerjavi s slovenskim povpre¢jem namenja nadpovprecno. Kot posledica visje
stopnje brezposelnosti v Ob¢ini Rogaska Slatina, ki je v septembru 2002 znasala 15% (IRPORS,
2003, str. 25), od slovenske, ki je v septembru 2002 znasala 11,7% (IRPORS, 2003, str. 25)
predvidevam, da obc¢ina sredstva za podrocje socialne varnosti v primerjavi s povprecjem
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namenja nadpovprecno. Prav tako predvidevam, da obc¢ina zaradi prenchanja delovanja nekaj
vecjih podjetij v obcCini in s tem tudi povecane brezposelnosti pridobi manj sredstev od davkov
na dohodek in dobicek, kot ga pridobi povprecna slovenska obcina.

Obcina je leta 2003 pridobila Integralni razvojni program Obcine RogaSka Slatina, kjer sta
izoblikovana vizija in strategije razvoja obCine. Za doseganje ciljev, opredeljenih v viziji in
strategijah razvoja obcine, so v programu doloc¢ena strateska razvojna podrocja (SRP):

- SRP 1 - druzbene dejavnosti in dedisCina (kulturna dedi$¢ina, kultura, vzgojno varstvo,
osnovno Solstvo, zdravstvo, sociala, Sport),

- SRP 2 (okolje, prostor in infrastruktura (vodooskrba, kanalizacija in Cistilna naprava,
ceste, elektroenergetska oskrba, prostorsko planiranje in urbanizacija, okoljska
problematika),

- SRP 3 - turizem, gospodarstvo in kmetijstvo (turizem, obrt, podjetniStvo, kmetijstvo).

Ker me zanima, v kolik$ni meri ob¢ina sledi ciljem, torej koliko vlaga v posamezna strateska
podrocja, bom po posameznih letih analizirala odhodke posameznih funkcij ob¢ine. Pricakovano
je, da je obcina po sprejetju IRPORS-a bolj intenzivno vlagala v podrocja, ki pokrivajo
posamezne SRP-je, to pomeni, da naj bi sredstva, namenjena za ta podro¢ja, bolj narasc¢ala kot
sredstva, ki jih obCina nameni za financiranje vseh podro€ij skupaj. Stopnje rasti bom
deflacionirala, in sicer na enak nacin kot pri analizi posameznih delov proracunov po letih.

4.2.1. Analiza prihodkov

V Tabeli 1 (str. 26) so prikazane stopnje rasti prihodkov Ob¢ine RogaSka Slatina za leta 2002 do
2006, in sicer stopnje rasti iz leta v leto, stopnje rasti v primerjavi z baznim letom 2002 in
povprecna letna stopnja rasti prihodkov. Iz Tabele 1 (str. 26) je razvidno, da so nacrtovani skupni
prihodki razen leta 2003, ko so v primerjavi z letom 2002 realno padli za 13%, iz leta v leto
naras$cali, in sicer za 3,7% v letu 2004 v primerjavi z letom poprej, 9,2% leta 2005 v primerjavi z
letom 2004 in za 13,9% v proracunskem letu 2006, ¢e jih primerjamo s prihodki leta 2005.
Njihova povpre¢na letna stopnja rasti v proudevanem obdobju je bila 2,9%. Ce primerjamo
prihodke po letih s prihodki v proracunu za leto 2002, ugotovimo, da so najprej v letu 2003 padli
za 13,2%, v letu 2003 so padli za 10% in v naslednjem letu za 1,7%. V letu 2006 belezimo rast
skupnih prihodkov v primerjavi s prihodki leta 2002, in sicer za 12%. Razlog za navedeno je
predvsem v gibanju transfernih prihodkov, ki so za davénimi prihodki na drugem mestu in so v
letih 2003 ter 2004 bili precej nizji kot leta 2002, ponovno pa so narasli v letih 2005 in 2006.

Najpomembne;jsi prihodki, to je daveni prihodki, so iz leta v leto narascali, razen leta 2006, ko so
v primerjavi z letom 2005 realno padli za 1,1 %. Povpreéno so rastli za 3,3% letno. Ce
primerjamo obseg nacrtovanih davénih prihodkov s prihodki v letu 2002, ugotovimo, da so letno
narascali, v letu 2006 pa so bili visji za 14%. Najbolj so narasli davki na premoZenje ter domaci
davki na blago in storitve. Davki na dohodek in dobicek so letno povprecno padli za 0,3%, iz
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Cesar lahko sklepamo, da se ne dohodki prebivalstva ne dobicek podjetij v prouc¢evanem obdobju
niso povecali, kar kaze na pocasnejSo gospodarsko rast.

Tabela 1: Stopnje rasti prihodkov Ob¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006

DAVCNI PRIHODKI 23| 11,4 1,1 -1,1] 23| 14,0| 152 14,0 3,3
Davki na dohodek in dobicek -3,4 8,4 22 1,5 34| 47 7,0 -1,0 -0,3
Davki na premoZenje 13,3 4.7 0,6| 23,6| 13,3| 18,6 19,3 47,5 10,2
Domati davki na blago in 163] 314 20| 35| 163] 529| 498 445 96
storitve

NEDAVCNI PRIHODKI 20,5| 3,2 41,8| 229| 20,5| 244| 764| 116,7 21,3
Udelezba na dobicku In 213|-18,9| 49.5| 187| 213 -1,6| 47,1| 746| 149
dohodki od premozenja

Takse in pristojbine 0,5 9,9 1,3] -60.,5 05| 104 11,8| -55,9 -18,5
Denarne kazni 300,0| 18,1| -74,5]|165,3(300,0|372,5| 20,5 219,7 33,7
Drugi nedavcni prihodki 15,8 30,8 5421 343 158| 51,5|133,5| 213,6 33,1
KAPITALSKI PRIHODKI -37,0| -56,7| 904,7|106,6| -37,0| -72,7|174,4| 467,0 54,3
Prih. od prodaje osnovnih sred. - -11.029,2| 90,0 -| -48,6480,2|1.002,3 82,2
Prih. od prodaje zemljis¢ 19,6 | -95,2 - -l 19,6 -94,3 - -13,4 -3,5
PREJETE DONACIJE -13,31-92,5| -38,7| 3,4|-13,3|-93,5]|-96,0] -95,9( -55,0
TRANSFERNI PRIHODKI -346| -6,7 10,1 32,2 -34,6(-38,9| -32,8| -11,1 -2.9

Vir: Proracuni Obc¢ine RogaSka Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 1).

Nedav¢ni prihodki so vsako leto narasli, in sicer povprecno za 21,3% v enem letu. Posamezne
postavke nedavénih prihodkov so se gibale razli¢no, v povprecju so narasle vse razen nedavénih
prihodkov iz naslova taks in pristojbin. Ta postavka je sicer realno naraScala od leta 2002 do
2005, nato pa se je v letu 2006 zmanjSala za 60,5 % glede na leto poprej in 55,9% glede na leto
2002. Najve¢ sta k rasti nedavénih prihodkov prispevali postavka prihodki od premozenja
(podeljene koncesije in najemnine) in postavka drugi nedavéni prihodki, med katerimi so
omembe vredni prihodki od komunalnih prispevkov.

Kapitalski prihodki so zaradi na¢rtovane prodaje stanovanj ter drugih zgradb in prostorov zaceli
mocno narascati v zadnjih dveh letih. Postavka prihodki od prodaje osnovnih sredstev je tako v
letu 2005 v primerjavi z letom 2004 narasla za 1029,2 %, leto kasneje pa je bila stopnja rasti
glede na leto 2005 90%. V povprecju so kapitalski prihodki vsako leto narasli za 54,3%.

Postavka med prihodki, ki se je v proucevanem obdobju zelo znizala, je postavka prejete
donacije, kjer lahko belezimo povprecno zniZanje za 55% letno. Razlog je v tem, da so se v
zadnjih treh letih donacije ustalile na viSini 4% vrednosti donacij v letith 2002 in 2003, ko je
javno podjetje za komunalne storitve OKP Rogaska Slatina d.o.o. prispevalo sredstva za
kanalizacijo.
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Slika 1: Gibanje prihodkov Obc¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006
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Vir: Proracuni Ob¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 1); lasten prikaz.

Tudi transferni prihodki so v povprec€ju vsako leto padli, in sicer za 2,9%. Realno gledano so bili
letu 2003 so tako v primerjavi z letom 2002 padli za 34,6%, leta 2004 v primerjavi s prejSnjim
letom za 6,7%, leto kasneje so narasli za 10,1%, v proratunu za leto 2006 pa so transferni
prihodki v primerjavi z letom poprej visji za 32,2%. Kljub rasti transfernih prihodkov v zadnjih
dveh letih v primerjavi z leti poprej so se realno gledano vsako leto zmanjsevali v primerjavi z
letom 2002. Razlog za navedeno gibanje transfernih prihodkov je v tem, da je Obc¢ina RogaSka
Slatina v letu 2002 prejela velik obseg sredstev iz drzavnega proracuna, namenjenih za
sofinanciranje ve¢ investicij, med katerimi sta najpomembnejSa Kulturni center Rogaska Slatina
in Cistilna naprava. V letu 2002 je obcina prejela tudi ve¢ sredstev kot naslednja leta iz
proracunov drugih lokalnih skupnosti, ki so bila namenjena za Glasbeno Solo Rogaska Slatina,
prav tako pa so bila v tem letu pridobljena tudi sredstva iz stanovanjskega sklada, namenjena za
izgradnjo stanovanjskega bloka. V letu 2005 in Se bolj v 2006 je ob¢ina ponovno belezila visje
transferne prihodke, in sicer predvsem na racun prejetih sredstev iz drzavnega proracuna za
investicije.

Koliksne deleze so imele posamezne postavke prihodkov v proracunih od leta 2002 do 2006,
lahko vidimo v Tabeli 2 (str. 28). Najvecji delez so, kot je pricakovano, imeli davéni prihodki.
Njihov delez je od leta 2002 do 2004 narasel z 51,4% na 65,1%, nato pa je zacel padati, tako da
so dav¢ni prihodki v proracunu za leto 2006 predstavljali 52,3% vseh prihodkov obcine.

Kapitalski prihodki so glede na visoko rast obeh postavk v letih 2005 in 2006 pricakovano
povecali svoj delez v skupnih prihodkih, in sicer s priblizno 1% na 3,3% v letu 2005 in 6% v letu
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2006. Vzrok je, kot sem ze navedla, v ob¢utnem povecanju prodaje osnovnih sredstev, in sicer
stanovanjskih in drugih prostorov ter objektov.

Tabela 2: Strukturni odstotki prihodkov Obc¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006

DAVCNI PRIHODKI 51,4%| 60,6% | 651%| 60,2%| 52,3%
Davki na dohodek in dobicek 35,1%| 39,0%| 40,8%| 382%| 31,0%
Davki na premoZenje 9,1%| 11,8%| 12,0%| 11,0%| 11,9%
Domaci davki na blago in storitve 7,2% 9,7% | 12,3%| 11,0% 9,3%
NEDAVCNI PRIHODKI 4.1% 5,7% 5,7% 7,3% 7,9%
Udelezba na dobicku in dohodki od premozZenja 2,1% 2,9% 2.3% 3,1% 3,2%
Takse in pristojbine 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,2%
Denarne kazni 0,0% 0,2% 0,3% 0,1% 0,1%
Drugi nedavcni prihodki 1,6% 2,1% 2,6% 3,7% 4.4%
KAPITALSKI PRIHODKI 1,2% 0,9% 0,4% 3,3% 6,0%
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 0,6% 0,0% 0,3% 3,3% 5,5%
Prihodki od prodaje zemljis¢ 0,6% 0,9% 0,0% 0,0% 0,5%
PREJETE DONACIJE 0,8% 0,8% 0,1% 0,0% 0,0%
TRANSFERNI PRIHODKI 42.5% | 32,1%| 28,9%| 29,1%| 33,8%

Vir: Proracuni Obc¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 1).

Slika 2: Struktura prihodkov Obc¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006
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Vir: Prorac¢uni Obc¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Tabela 2); lasten prikaz.
Prejete donacije so skozi vsa leta imele delez pod 1%, za razliko od njih pa so transferni prihodki

ey oo

delez imeli v letu 2002 (42,5%), ki je v letu 2003 padel na 32,1%, v naslednjih dveh letih je bil
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pod 30%, v letu 2006 pa se je ponovno dvignil nad 30%, natanc¢neje na 33,8%. Delez se v
proucevanem obdobju ni spreminjal tako moc¢no kot absolutni zneski, razlog pa je v tem, da je
viSina celotnih prihodkov precej odvisna od transfernih in se spreminja z njihovim gibanjem.

4.2.2. Analiza odhodkov po ekonomski klasifikaciji

Gibanje odhodkov v prora¢unu Obc¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006 lahko vidimo v
Tabeli 3. Celotni odhodki so v petih letih rastli povprecno za 2,4 % letno. Najprej so v letu 2003
padli za 14,8%, nato so iz leta v leto narascali, tako da v letu 2006 belezimo 13,9% rast celotnih
odhodkov. Ce obseg odhodkov primerjamo z odhodki v letu 2002, vidimo, da so bili celotni
odhodki realno vsa leta nizji kot v letu 2002, razen v letu 2006, ko so odhodki v primerjavi z
letom 2002 narasli za 10%.

Tabela 3: Stopnje rasti odhodkov Ob¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006

1] C I'd |

TEKOCI ODHODKI -8,00 3,6 53,9 11,5 -8,0| -4,7| 46,7 63,6 13,1
Place, drugi izdatki zaposlenim | -8,0 0,0 20,6 -2,01 -80| -7,9| 11,0 8,8 2,1

Prispevki delodajalca za 28| -0.8| 375| -19] 28| 20| 402| 376 8,3
socialno varnost

Izdatki za blago in storitve -15,2 9,2| 133,5| 23,5(-15,2| -7,4|116,2| 167,0 27,8
Placila domacih obresti 1099 0,0 -76,9|-36,9]109,9|163,5| -39,1| -61,6 -21,3
Rezerve -8,5] 0,0 3,5 193] -85| -99| -68 11,2 2,7
TEKOCI TRANSFERI 12| -72| -132| 3.9 1,2| -6,1|-18,6| -15,3 -4,1
Subvencije 10,8 | -18,6 - -1 10,8] -9,9 - - -

Transferi posameznikom in
| gospodinjstvom

Transferi neprofitnim 16| 61| -267| 26| 16| 79[-209| 229 63
organizacijam in ustanovam

Drugi tekoci domaci transferi 241 -69| -63,1| 42| -24| -92|-66,5| -65,1 -23,2
INVESTICIJSKI ODHODKI | -40.4| 31,1 16,2 3,7|-404|-21,9| -92 -5,8 -1,5
Nakup in gradnja osn. sredstev | -40.4 0,0 16,2 3,71 -40,4| -21,9| -9,2 -5,8 -1,5
INVESTICIJSKI TRANSFERI| -53|-11,8[1.002,9|185,1| -53]|-16,4|822,1(2.528,9| 1264
Vir: Prorac¢uni Obc¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 2).

259\ -14,4| 330,9| 4,6| 259 7,7|364,3| 385,7 48,5

Tekoci odhodki so v prouc¢evanem obdobju povprecno rastli s 13,1 odstotno letno stopnjo rasti.
Najprej so v letu 2003 padli za 8%, naslednje leto so narasli za 3,6%, naslednje leto v primerjavi
z letom poprej za 53,9% in v letu 2006 za 11,5% v primerjavi z letom 2005. Odhodki so v
primerjavi z nacrtovanimi odhodki za leto 2002 bili prvi dve leti nizji, nato pa so v letu 2005 in
2006 presegli vrednost iz leta 2002 in narasli za 46,7% oziroma 63,6% v letu 2006. ZmanjSanje
tekocih odhodkov v letu 2003 lahko pripiSemo predvsem zmanjSanju plac in drugih izdatkov
zaposlenim ter zmanj$anju izdatkov za blago in storitve. Slednja postavka je najbolj prispevala
tudi k povecanju tekoc¢ih odhodkov v letu 2005 in 2006.
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Slika 3: Gibanje odhodkov Obcine Rogaska Slatina po ekonomski klasifikaciji v letih od 2002
do 2006
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Vir: Proracuni Ob¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 2); lasten prikaz.

Investicijski odhodki so se v povprecju iz leta v leto nizali za 1,5%. Najprej so v letu 2003 padli
za 40,4%, nato pa so iz leta v leto narascali. Investicijski transferi so med vsemi odhodki najbolj
narasli, in sicer v povprecju letno za 126,4%, v letu 2006 pa so bili v primerjavi z letom 2002
vi§ji za 2528,9%. Opazna rast se je zacela z letom 2005. Obcina je v tem letu namenila vec
sredstev za prostovoljna gasilska drustva kot leta poprej, ko so bila to edina sredstva iz naslova
investicijskih transferov. Ve¢ kot pol sredstev iz naslova investicijskih transferov je obcina
namenila za izvajanje programov mestnih krajevnih skupnosti in za sofinanciranje asfaltiranja.
Sofinancirala je tudi izgradnjo kanalizacije in vzdrzevanje kulturnih spomenikov ter Kulturnega
centra Rogaska Slatina. V naslednjem letu je ob¢ina za investicijske transfere namenila priblizno
toliko sredstev kot v letu 2005, s tem da se je nekaj ve¢ kot 90 milijjonov SIT investicijskih
odhodkov za distilno napravo v letu 2005 prerazporedilo na investicijske transfere za Cistilno
napravo v letu 2006, nekaj ve¢ pa je obCina namenila tudi za investicijske transfere na podrocju
kulture, kjer je bila vecina sredstev namenjenih za akusticno Skoljko v Kulturnem centru
Rogaska Slatina.

Med odhodki so skozi vsa leta prevladovali tekoci transferi, za njimi so investicijski odhodki,
naslednji so tekoc¢i odhodki, najmanjsi delez pa zavzemajo investicijski transferi, ki so od leta
2002 do 2006 na delezu med celotnimi odhodki pridobili 11,6 odstotnih to€k. Struktura
odhodkov je prikazana v Tabeli 4 (str. 31) in Sliki 4. Svoj delez so povecali tudi teko¢i odhodki,
medtem ko se je delez investicijskih odhodkov in tekocih transferov med celotnimi odhodki
zmanj$al. Tekoci transferi so v letu 2006 zavzemali 12 odstotnih tock nizji delez kot v letu 2002,
investicijski odhodki pa 5,2 odstotni to¢ki. Ce pogledamo investicijski delez odhodkov in teko¢i
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del odhodkov, ugotovimo, da investicijski del pridobiva na delezu, kar je za ob¢ino ugodno, saj
se povecuje delez sredstev, namenjenih za investicije. V letu 2006 je delez tekoc¢ih odhodkov s

teko¢imi transferi skupaj padel pod 60%.

Tabela 4: Strukturni odstotki odhodkov Obc¢ine Rogaska Slatina po ekonomski klasifikaciji od

leta 2002 do 2006
00 0
PI'0 1] D0 0
| I 0 | y 0 04 y ! | I 0 06 y 0
TEKOCI ODHODKI 11,5% | 12,4% | 12,4%| 17,5%| 17,1%
Place in drugi izdatki zaposlenim 5,9% 6,3% 6,1% 6,7% 5,8%
Prispevki delodajalca za socialno varnost 0,7% 0,9% 0,9% 1,1% 0,9%
Izdatki za blago in storitve 3,9% 3,9% 4.1% 8,8% 9,5%
Placila domacih obresti 0,2% 0,4% 0,5% 0,1% 0,1%
Rezerve 0,8% 0,9% 0,8% 0,8% 0,8%
TEKOCI TRANSFERI 52,2% | 62,0%| 55,5%| 44,1%| 40,2%
Subvencije 1,4% 1,8% 1,4% 0,0% 0,0%
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 5,5% 8,1% 6,7% | 26,5%| 24,3%
Transferi neprofit. organizacijam in ustanovam 4,0% 4,8% 4,9% 3,3% 2,8%
Drugi tekoci domaci transferi 414% | 47,3%| 42,5%| 14,3%| 13,1%
INVESTICIJSKI ODHODKI 35,8% | 25,0%| 31,6%| 33,6%| 30,6%
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 35,8% | 25,0%| 31,6%| 33,6%| 30,6%
INVESTICIJSKI TRANSFERI 0,5% 0,6% 0,5% 48% | 12,1%

Vir: Prorac¢uni Obc¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 2).

Slika 4: Struktura odhodkov Ob¢ine Rogaska
do 2006
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4.2.3. Analiza odhodkov po funkcionalni klasifikaciji

V Tabeli 5 lahko vidimo strukturne odstotke odhodkov Obcine Rogaska Slatina po funkcionalni
klasifikaciji. Odhodki po oddelkih funkcionalnih dejavnosti s strukturnimi odstotki in stopnjami
rasti odhodkov po letih so prikazani v Prilogi 3.

Tabela 5: Strukturni odstotki odhodkov Ob¢ine Rogaska Slatina po funkcionalni klasifikaciji od

leta 2002 do 2006
00 |
C Prorad DANO0AKO
0 ; 0 | y 0 04 y 0 0 ; 0 06 y 0
SKUPAJ ODHODKI 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Javna uprava 11,7% | 13,6%| 12,9%| 14,0%| 13,0%
Obramba 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
Javni red in varnost 1,2% 1,4% 1,3% 1,9% 1,6%
Gospodarske dejavnosti 25,7% | 24,6% 31,8% | 23,2%| 23,0%
Varstvo okolja 0,0% 1,5% 1,8% 8,5% 7,7%
Stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj 2,0% 3,2% 3,8% 8,0% 8,3%
Zdravstvo 0,9% 1,1% 1,1% 0,7% 2,7%
Rekreacija, kultura, neprofitne organizacije 12,1%| 15,7% 6,6% 6,4% 6,2%
IzobraZevanje 348% | 32,7% 342% | 28,8%| 29,8%
Socialna varnost 11,4% 6,0% 6,3% 8,1% 7,3%

Vir: Proracuni Obc¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 3).

Obcina Rogaska Slatina je najvec sredstev namenila podroc¢ju izobraZevanja, in sicer 34,8% vseh
odhodkov v letu 2002, nato se je ta delez zmanjSeval, tako da je bilo v letu 2006 izobrazevanju
namenjeno 29,8% vseh sredstev. Najvec sredstev (okrog 20%) je namenjeno predsolski vzgoji,
in sicer sofinanciranju cene programov v vrtcih obcine. Oddelek, ki po delezu med vsemi
odhodki sledi predSolski vzgoji, je osnovnoSolsko izobraZevanje, katerega delez je s 6,2% v letu
2002 narasel na 11,3% v letu 2006. Pri tem gre za sredstva, ki so namenjena osnovnim Solam in
glasbeni Soli. Znotraj izobraZevanja so sredstva namenjena Se za visokoSolsko izobrazevanje
(okrog 0,1%) in ostale dejavnosti (izobraZevanje odraslih, mladinski projekti). 1z Priloge 3 je
razvidno, da so se sredstva, namenjena za izobraZevanje, v povprecju letno znizala za 1,5%, kar
ni vzpodbuden podatek za obcino, saj bi obCina morala vzpodbujati izobrazevanje in tako vec
sredstev namenjati v podrocje izobrazevanja.

Podrocje, ki je po viSini namenjenih sredstev na drugem mestu, je podrocje gospodarskih
dejavnosti. Gospodarskim dejavnostim je bilo skozi vsa leta namenjeno priblizno 25% vseh
sredstev proratuna Obcine RogaSka Slatina, iz Priloge 3 pa je razvidno, da je bilo za
gospodarske dejavnosti vsako leto namenjeno povpre¢no 0,4% manj sredstev. Najvec¢ sredstev je
namenjenih prometu, njihov delez je z 10,5% v letu 2002 narasel na 14,4% v letu 2006, obseg
sredstev, namenjenih za promet, pa je rastel s povprecno letno stopnjo rasti 14,5%. Naslednji
oddelek po visini sredstev je oddelek turizma, kateremu je bilo leta 2002 namenjenih 1,9%
sredstev, nato pa je delez vsako leto narascal in v letu 2006 dosegel 5% delez. Sredstva,
namenjena turizmu, so letno rastla v povprecju za 30,9%. Sredstva, namenjena oddelku
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kmetijstva, so skozi vsa leta dosegala okrog 0,5% celotnih odhodkov. Delez sredstev,
namenjenih ostalim gospodarskim dejavnostim, je v prouc¢evanem obdobju padel.

Tretji odhodki po velikosti so odhodki za javno upravo, ki so v letu 2006 znasali 13%. Njihov
delez se je povisal, saj je v letu 2002 znaSal 11,7%, so se pa odhodki za javno upravo v
proucevanem obdobju tudi realno povisali, in sicer povprecno za 5,1% na leto. Pri tem so se
povecali teko¢i odhodki in tekoci transferi, medtem ko so se investicijski odhodki znizali.

Slika 5: Delezi odhodkov po funkcionalni klasifikacije Ob¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002
do 2006
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Vir: Proracuni Obc¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 3); lasten prikaz.

Delez sredstev, namenjenih za stanovanjsko dejavnost in prostorski razvoj, se je s 45,7%
povpre€no letno stopnjo rasti povisal na 8,3% v letu 2006 z 2-odstotnega deleza v letu 2002.
Sama stanovanjska dejavnost je svoj 0,8 odstotni delez v letu 2002 poviSala na 5% v letu 2006,
prostorski razvoj pa je prav tako v obdobju petih let svoj delez povisal z 0,6% na 2,4%. Sredstva,
namenjena za stanovanjsko dejavnost, so letno narasCala povprecno za 62,3%, sredstva,
namenjena za prostorsko nacrtovanje in razvoj, pa so letno narasla povpre¢no za 47%, kar je
vzpodbuden podatek. Ostale stanovanjske dejavnosti so imele vsa leta delez pod 1%.

Dejavnost varstvo okolja je belezila najvecje povecanje sredstev, in sicer je z zadnjega mesta z
0% povecala svoj delez na 7,7% v letu 2006, kar pomeni, da je zasedla peto mesto. Povecanju
teh sredstev je najbolj prispevalo povecanje sredstev, namenjenih za ravnanje z odpadno vodo,
saj se je v letih 2005 in 2006 v Rogaski Slatini zgradila Cistilna naprava, ki je najbolj vplivala na
povecanje sredstev, namenjenih za varstvo okolja. Po velikosti odhodkov sledi dejavnost
socialna varnost, ki je v letu 2002 imela 11,4% delez med celotnimi odhodki, vendar pa so
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sredstva, namenjena za socialno varnost, bila v povprecju letno nizja za 8,3%, kar ima za
posledico tudi zmanjsanje deleza (7,3% v letu 2006). Razlog je v tem, da je obc¢ina v letu 2002
namenila priblizno 80 milijonov SIT za izgradnjo stanovanjskega bloka. V letu 2003 in 2004 ni
namenila sredstev v investicijske namene, nato pa je v letu 2005 ter 2006 vsako leto namenila 49
milijonov SIT za izgradnjo doma za starejSe obcane.

Slika 6: Gibanje odhodkov Ob¢ine Rogaska Slatina po funkcionalni klasifikaciji v letih od 2002

do 2006
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Vir: Proracuni Ob¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 3); lasten prikaz.

Sredstva, namenjena za rekreacijo, kulturo in neprofitne organizacije, so v letu 2002
predstavljala 12,1% vseh odhodkov in so bila tretja dejavnost po porabi proracunskih sredstev. S
povprecnim 13,2-odstotnim letnim zniZevanjem sredstev pa je ta dejavnost do leta 2006 padla na
7. mesto s 6,2% delezem. Oddelka Sport in rekreacija ter ostale dejavnosti sta sicer povpre¢no
rasla in tudi povecala svoj delez med vsemi odhodki — Sport in rekreacija pod 2%, ostale
dejavnosti pod 0,5%. Vendar pa je vpliv oddelka kulturne dejavnosti, ki je v letu 2002 dosegal
10,2% delez, mocnejsi, saj je s povprecnim 19,5% letnim zmanjSevanjem sredstev povzrocil
celotno zmanjSanje dejavnosti rekreacija, kultura, neprofitne organizacije. V letu 2006 je tako
dosegal Se le 3,9% delez. Do zmanjSanja sredstev na oddelku kulture je prislo zato, ker se je
zakljucila izgradnja in ureditev Kulturnega centra Rogaska Slatina.

Zdravstvu namenjena sredstva so narasla, in sicer z 0,9% deleza v letu 2002 na 2,7% delez v letu

2006. Proracunska sredstva za zdravstvo so skozi leta narasla, in sicer v povprecju za 34,5%
letno. Najmanj proracunskih sredstev se namenja za javni red in varnost ter za obrambo.
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4.2.4. Analiza racuna financiranja

Tabela 6: Racun financiranja Ob¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006
D0

ZADOLZEVANJE 25.000 0 0 0 0
Domace zadolZevanje 25.000 0 0 0 0
ODPLACILA DOLGA 2337 5.141 3.777( 5.450| 4.900
Odplacila domacega dolga 2.337 5.141 3.777 5.450 4.900
POVECANJE (ZMANJSANJE) SREDSTEV NA

RACUNIH 0 -5.141) -3.777| -5.450( -4.900
NETO ZADOLZEVANJE 22.663| -5.141| -3.777| -5.450] -4.900

Vir: Proracuni Obc¢ine RogaSka Slatina za leta 2002 do 2006.

Iz Tabele 6 je razvidno, da se je obcina zadolzila le v letu 2002, ko so nacrtovani odhodki
presegali prihodke. V tem letu je ob¢ina najela posojilo za namen gradnje stanovanjskega bloka.
Obcina se od leta 2002 ni ve¢ zadolZila. Vsa leta pa ob¢ina odplacuje glavnice EkoloSkemu
skladu Republike Slovenije za najeti kredit za namen plinifikacije in Stanovanjskemu skladu
Republike Slovenije.

4.2.5. Analiza sledenja ciljem, navedenih v IRPORS

V Tabeli 7 so prikazani strukturni odstotki in stopnje rasti strateSkih razvojnih podro¢ij (SRP),
opredeljenih v Integralnem razvojnem programu Obcine Rogaska Slatina (2003). Ker so bila
SRP opredeljena v letu 2003, sem strukturne odstotke in stopnje rasti izraCunala za obdobje od
leta 2003 do 2005. Ve¢ podatkov se nahaja v Prilogi 4. V SRP 1 (druzbene dejavnosti in
dedis¢ina) sem na podlagi razdelitve odhodkov po funkcionalni klasifikaciji vkljucila naslednja
podroc¢ja: zdravstvo (07), rekreacija, kultura in neprofitne organizacije (08), izobrazevanje (09)
ter socialna varnost (10).

Tabela 7: Strukturni odstotki in stopnje rasti odhodkov po posameznih SRP Ob¢ine RogaSka
Slatina v letih od 2003 do 2006

0 0 0 0
4

ODHODKI SKUPAJ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0f 3,7| 92| 13,9 8,9
SRP 1 - druzbene dejavnosti in 554 482| 441| 461| 99| -01| 193 2.4

dedis¢ina

SRP 2 - okolje, prostor in 104 13,7 22,71 22.1| 36,0 809| 10,9| 39,7
infrastruktura

SRP 3 - turizem, gospodarstvo in 156 199| 91| 86| 319|-502| 83| -107
kmetijstvo

SKUPAJ SRP 81,5| 81,8 758| 76,8 4,0 1,3] 15,5 6,7
Vir: Proracuni Ob¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006 (Priloga 4)
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V SRP 2 (okolje, prostor in infrastruktura) sem vkljucila podroc¢je 5 - varstvo okolja in dejavnost
cestni promet iz podrocja 04 - gospodarske dejavnosti, v SRP 3 (turizem, gospodarstvo in
kmetijstvo) pa ostale dejavnosti iz podro¢ja 04 - gospodarske dejavnosti (dejavnosti s podrocja
splosnih gospodarskih dejavnosti, kmetijstvo, turizem, ostale gospodarske dejavnosti).

Iz Tabele 7 (str. 35) lahko razberemo, da so odhodki, namenjeni za strateSska razvojna podrocja
skupaj, v letu 2003 predstavljali 81,5% delez med vsemi odhodki Obcine Rogaska Slatina, nato
pa so iz leta v leto na svojem delezu izgubljali in v letu 2006 predstavljali le Se 76,8%. To
pomeni, da je ob¢ina za SRP namenila vsako leto relativno manj v primerjavi z drugimi podrocji.
Ce pogledamo letne stopnje rasti, lahko vidimo, da so v zadnjem sprejetem prora¢unu v
primerjavi s proracunom za leto 2005 vsa SRP narasla, in sicer skupno za 15,5%. SRP 1 je v
letih od 2003 do 2006 vsako leto imelo povecana sredstva v povpre¢ju za 2,4%, SRP 2 je bilo
vsako leto namenjeno v povprecju 39,7% vec, SRP 3 pa vsako leto v povprecju 10,7% man;.
Glede na to, da so sredstva za vsa podrocja v proucevanem obdobju narasla povprecno za 8,9%
letno, lahko sklepamo, da je ob¢ina manj intenzivno vlagala v strateska razvojna podrocja v
primerjavi z vsemi podro¢ji. V povprecju jim je namre¢ namenila letno 6,7% vec¢, kar je manj,
kot je namenila za vsa podrocja — povprecno vsako leto 8,9% vec. Bolj intenzivno je financirala
le SRP 2, to je podrocje okolja, prostora in infrastrukture, kateremu je bilo v povprecju letno
namenjeno 39,7% vec.

4.3. PRIMERJAVA S POVPRECJEM SLOVENSKIH OBCIN
4.3.1. Primerna poraba in finan¢na izravnava

Po podatkih Ministrstva za finance Republike Slovenije (Izracun primerne porabe obcin in
zneskov finanéne izravnave za leto 2006, 2005) je znaSala primerna poraba na prebivalca Ob¢ine
Rogaska Slatina (izraun po formuli iz prejSnjega zakona) za leto 2006 103.550,00 SIT, lastni
prihodki so bili ocenjeni na 61.817,00 SIT na prebivalca, kar pomeni, da je bila razlika med
primerno porabo na prebivalca in lastnimi prihodki na prebivalca 41.733,00 SIT. To razliko je
kot pripadajo¢o finan¢no izravnavo na prebivalca za leto 2006 zagotovila drzava iz proraunskih
sredstev. Ce pogledamo, koliko je znagala primerna poraba na prebivalca Republike Slovenije v
letu 2006, ugotovimo, da je bila visja od primerne porabe na prebivalca Obcine Rogaska Slatina;
ta je namre¢ znasala 107.419,50 SIT. Ocena lastnih prihodkov vseh ob¢in na prebivalca
Republike Slovenije je bila 95.157,50 SIT, kar je za vec kot 50% vec, kot je bila ocena lastnih
prihodkov na prebivalca Obc¢ine RogaSka Slatina. Pripadajoca finan¢na izravnava na prebivalca
Republike Slovenije, zagotovljena iz sredstev drzavnega proracuna, je znasala 22.252,00 SIT,
kar je skupaj 44,6 milijard SIT. Obcina Rogaska Slatina ima dosti nizje lastne prihodke na
prebivalca od slovenskega povprecja, kar kaze na to, da ob¢ina nima moc¢ne davéne osnove, kar
je tudi pri¢akovano, saj je stopnja brezposelnosti v ob¢ini vi§ja od slovenskega povprecja.

Izracuni zneskov primerne porabe in finan¢ne izravnave za posamezne obcine so za leto 2006
potekali Se po starem sistemu financiranja. Tako so ocenjeni prihodki v letu 2006 presegli
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primerno porabo v 23. ob¢inah, od tega je bilo 8 mestnih ob¢in. Od mestnih ob¢in so sredstva za
finan¢no izravnavo, to je razliko med zneskom primerne porabe obcine in zneskom lastnih
prihodkov, prejele le Mestna ob¢ina Murska Sobota, Mestna obc¢ina Slovenj Gradec in Mestna
obc¢ina Ptuj. V letu 2006 je sredstva za finan¢no izravnavo prejelo kar 170 ob¢in. MELLS (1996)
govori ravno nasprotno, in sicer da bi naj lokalne skupnosti imele takSen obseg lastnih finan¢nih
virov, ki bi bil primeren za opravljanje z zakonom dolocenih nalog. Finan¢no Sibke obcine naj bi
bile upravic¢ene do finanéne izravnave, vendar je v Sloveniji do nje upravicena vecina ob¢in. Ker
je po starem sistemu financiranja med lastnimi viri obCine najvecji delez zasedla dohodnina,
lahko sklepam, da vec¢ina ob¢in ni imela mocnega interesa za ojacditev davéne osnove, saj je bila
v vsakem primeru upravicena do enake viSine skupnih sredstev — v primeru, da bi ob¢ina imela
vi§je prihodke iz naslova dohodnine, bi bila upravi¢ena do nizje pripadajoce finan¢ne izravnave.
Pri ob¢inah, kjer so lastni prihodki presegli primerno porabo, ni bilo tako, saj je bil obseg
sredstev odvisen samo od lastnih virov ob¢ine.

Nov zakon naj bi obCinam prinesel ve¢ moznosti pri kreiranju prihodkov, hkrati pa lahko
povzroca negotovost ob¢in glede financiranja primerne porabe, saj v novem zakonu ob¢inam
pripade financ¢na izravnava v viSini sredstev razlike med primerno porabo in prihodki iz
glavarine, ki jih ministrstvo dolo¢i za vsako proracunsko leto. Je pa, kot sem ze navedla, nov
zakon za vecino obc¢in ugodnejsi, predvsem pa za majhne obcine, ki ponavadi prejemajo sredstva
finan¢ne izravnave. Po novem zakonu sredstva za finan¢no izravnavo prejme 106 od 210 obcin.
Povecal se je tudi znesek primerne porabe na prebivalca, to je povprecnine, ki za leto 2007 znasa
112.499,00 SIT, to je 469,45 EUR (ZFO-1, 2006, 37. ¢len). Obcine, ki s prihodki iz glavarine
presezejo primerno porabo, namre¢ ne prejmejo celotnega zneska izraCunanih prihodkov iz
glavarine, temve¢ se njihov presezek nad 15% zmanjs$a za 50%. Za Obc¢ino Rogaska Slatina je
nov zakon ugodnejsi, saj je po novi formuli povprecnina vi§ja od slovenskega povprecja in znasa
113.190,42 SIT, to je 424,35 EUR (Izratun primerne porabe obCin in zneskov financne
izravnave za leto 2007, 2006). Prav tako so skupni prihodki na prebivalca Obc¢ine RogaSka
Slatina, ki za leto 2007 znasajo 123.302,20 SIT, to je 514,53 EUR, visji od slovenskega
povprecja, ki znasa 120.656,66 SIT, to je 503,49 EUR (Izratun primerne porabe obcin in
zneskov finan¢ne izravnave za leto 2007, 2006). 1z tega sledi, da Ob¢ina Rogaska Slatina za leto
2007 ne prejme sredstev za finan¢no izravnavo.

4.3.2. Prihodki

Ker me je zanimala sestava proracuna in gibanje posameznih postavk proracuna Obc¢ine RogaSka
Slatina v primerjavi s slovenskim povpre¢jem, sem primerjala zaklju¢ne racune Obc¢ine Rogaska
Slatina v letih 2002 do 2005 z zaklju¢nimi racuni vseh slovenskih ob¢in v enakem obdobju.
Podatke o zakljucnih racunih sem dobila na spletnih straneh Ministrstva za finance. Da sem
podatke lahko primerjala, sem prihodke in odhodke delila s Stevilom prebivalstva na prvi dan v
letu, za katerega je bil sprejet zakljucni racun. Podatke sem pridobila v Statistiénem letopisu RS
za leto 2002 do 2005. Stopnje rasti sem deflacionirala na enak nacin kot pri izracunih stopenj
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rasti v analizi posameznih postavk proracuna Obcine RogaSka Slatina, torej ob uposStevanju
stopenj inflacije v letih 2002 do 2004.

V Prilogi 5 so prikazani realizirani prihodki Ob¢ine Rogaska Slatina s stopnjami rasti, v Prilogi 6
pa realizirani prihodki vseh slovenskih ob¢in in njihove stopnje rasti. Iz prilog je razvidno, da so
prihodki v Obcini Rogaska Slatina rasli v povprecju letno za 0,8%, povpre¢ni prihodki
slovenskih ob¢in pa so rasli hitreje, to je v povprecju za 3,7% letno. Davéni prihodki v Ob¢ini
Rogaska Slatina so rasli na leto v povpre¢ju za 0,6%, medtem ko so davéni prihodki slovenskih
obcin narascali povprecno z 1,3% letno stopnjo rasti. Nedavéni prihodki ob¢ine so padli, medtem
ko so nedav¢ni prihodki slovenskih ob¢in v povpre¢ju narasli, in sicer za 3,1% letno. Tudi
kapitalski prihodki Obc¢ine RogaSka Slatina so se v povprecju znizevali za 21,8% na leto,
medtem ko so v slovenskih ob¢inah povprecno rastli za 18,0% letno. Veliko odstopanje najdemo
tudi pri prejetih donacijah, ki so se v Ob¢ini Rogaska Slatina povprecno znizali za 78,7% na leto,
v slovenskih obc¢inah pa so se znizali v povpre¢ju za komaj 0,7% letno.

V Prilogi 7 so prikazani realizirani prihodki na prebivalca Obc¢ine Rogaska Slatina in realizirani
prihodki na prebivalca Republike Slovenije. Iz izracunanih indeksov lahko razberemo, da so bili
realizirani prihodki na prebivalca Obc¢ine RogaSka Slatina nizji od prihodkov na prebivalca
Republike Slovenije, in sicer za 10,3% v letu 2002. Ker pa so prihodki Ob¢ine Rogaska Slatina
narascali pocasneje od slovenskega povprecja, se je razlika v prihodkih na prebivalca Se
povecala, in sicer so bili prihodki na prebivalca Republike Slovenije v letu 2005 visji od
prihodkov na prebivalca Obc¢ine RogaSka Slatina za 18%. Dav¢ni prihodki na prebivalca Obcine
Rogaska Slatina so bili nizji od slovenskega povprecja za nekaj manj kot 20%, kar potrdi mojo
domnevo o nizjih prihodkih iz naslova davénih prihodkov. Nedaveéni prihodki na prebivalca
proucevane obcine so od slovenskega povpre¢ja nizji za priblizno 50%, kapitalski prihodki
Obcine Rogaska Slatina na prebivalca so bili od prihodkov na prebivalca Republike Slovenije v
letu 2002 nizji za 75,4%, v letu 2005 so se v primerjavi s slovenskim povprecjem Se znizali, tako
da so bili nizji za kar 93%. Prejete donacije na prebivalca so bile v Obc¢ini Rogaska Slatina v letu
2002 visje za 1007,8%, vendar so se nato zmanjSale, tako da je v letu 2005 Obcina RogasSka
Slatina prejela 89,1% manj donacijskih sredstev na prebivalca, kot so jih prejele slovenske
obcCine na prebivalca v povprecju. Vsa leta je imela Obcina RogaSka Slatina visje le transferne
prihodke na prebivalca, ki so bila vi§ja od povprecnih transfernih prihodkov slovenskih ob¢in na
prebivalca za 24,3 do 43,2%.

Ce primerjamo delez posameznih vrst prihodkov med celotnimi prihodki Ob&ine Rogaska
Slatina in celotnimi prihodki vseh slovenskih ob¢in, ki so prikazani v Prilogi 8, lahko ugotovimo,
da je Obcina Rogaska Slatina vsako leto blizje delezu, ki ga zavzamejo daveéni prihodki vseh
slovenskih ob¢in med celotnimi prihodki, to je priblizno 60%. Nedavénih prihodkov ima Obcina
Rogaska Slatina med celotnimi prihodki za priblizno 50% manj, kot jih imajo vse slovenske
obcine, Se manj ima kapitalskih prihodkov, ki se v Ob¢ini RogaSka Slatina gibljejo okrog 1%,
medtem ko se v slovenskem povprecju gibljejo okrog 5% in v nasprotju od slatinskega delez celo
nara$c¢a. Prihodkov iz naslova donacij je, kot sem Ze ugotovila, imela Ob¢ina Rogaska Slatina v
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letu 2002 precej ve¢, kot so jih imele slovenske obcine v povprecju. Na podlagi tega je
pricakovano, da je imela Obc¢ina Rogaska Slatina delez transfernih prihodkov med celotnimi
vi§ji, kot je v slovenskem povprecju, in to za nad 50% vec, s tem da delez Se narasca.

4.3.3. Odhodki po ekonomski klasifikaciji

V Prilogah 9 in 10 so prikazani realizirani odhodki po ekonomski klasifikaciji ter njihove stopnje
rasti za leta od 2002 do 2005, in sicer za Obcino Rogaska Slatina ter za vse slovenske ob¢ine. 1z
tabel lahko razberemo, da so odhodki Obc¢ine Rogaska Slatina v povprecju padli za 5,8% letno,
medtem ko so odhodki vseh ob¢in v povprecju narasli za 1,3%. Teko¢i odhodki so v proucevani
ob¢ini tako kot v vseh obCinah v povprec¢ju naraséali, s tem da v Obc¢ini Rogaska Slatina hitreje
kot v vseh obc¢inah. Teko¢i transferi so se v Ob¢ini Rogaska Slatina v povprecju znizali za 6% na
leto, medtem ko so se v slovenskih obc¢inah v povprecju povisali za 1,2 letno. Prav tako so se za
razliko povisanja v vseh slovenskih ob¢inah investicijski odhodki v slatinski ob¢ini v povprecju
znizali, in sicer za 14,8% na leto. Pohvalno je, da so se investicijski transferi v Ob¢ini Rogaska
Slatina v povprecju zvisali za 102,7% letno za razliko od investicijskih transferov v vseh
slovenskih ob¢inah, kjer so se v povprecju zvisali le za 0,9% letno.

Obcina Rogaska Slatina je vsa leta porabila manj sredstev, kot jih je pridobila, zato je vsa leta
belezila proracunski presezek, in sicer je proracunski presezek obcine vsako leto narasel v
povprecju za 213,4%. Ta podatek ni vzpodbuden, saj kaze na to, da je ob¢ina vsako leto porabila
manj sredstev, kot je nacrtovala, in to vsako leto za 213,4% ve¢. To pomeni, da ob¢ina odhodkov
ne realizira najbolje in tako vsako leto pride do vegje razlike med planom in realizacijo. Ce
primerjamo proracunski presezek oziroma primanjkljaj Obcine RogaSka Slatina s slovenskim
povprecjem, ugotovimo, da ima proucevana obc¢ina ve¢ prihodkov glede na odhodke od
slovenskega povprecja. Slovenske ob¢ine imajo v povprecju ali proracunski primanjkljaj ali nizji
proracunski presezek na prebivalca, kot ga ima proucevana obc¢ina. To pomeni, da bi ob¢ina
lahko na razna podrocja vlagala ve¢ sredstev, kot jih vlaga sedaj. Tako bi lahko na primer ve¢
sredstev, ki bi jih pridobila z zadolZevanjem, vlagala v razne investicije, katerih rast zaostaja za
slovenskim povpre¢jem. Obcina bi na ta nacin lahko vzpodbudila gospodarski razvoj, posledicno
bi povecala davéno osnovo in s tem prihodke, kar pomeni, da bi na voljo imela ve¢ lastnih
sredstev.

Ce primerjamo odhodke Obé¢ine Rogaska Slatina na prebivalca z odhodki vseh ob&in na
prebivalca Republike Slovenije, ki so prikazani v Prilogi 11, ugotovimo, da ima Obc¢ina Rogaska
Slatina na prebivalca nizje odhodke v primerjavi s skupnimi odhodki slovenskih ob¢in na
prebivalca, in sicer jih je imela v letu 2002 za 13,7% manj. V letih se je ta razlika Se povecala,
saj so celotni odhodki vseh obc¢in nara$cali, medtem ko so celotni odhodki Obcine Rogaska
Slatina padali. Tako je v letu 2005 Obc¢ina Rogaska Slatina realizirala za skoraj 40% manj
odhodkov na prebivalca od slovenskega povprecja. Teko¢i odhodki na prebivalca Obcine
Rogaska Slatina so nizji od slovenskih povpre¢nih teko¢ih odhodkov za priblizno 50%, tekoci
transferi na prebivalca Obcine RogaSka Slatina pa so bili vsa leta visji od tekocih transferov na
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prebivalca Republike Slovenije, razen v letu 2005, ko so bili nizji za 11,3%. Razlog je v znizanju
tekoCih transferov v javne zavode. Investicijski odhodki na prebivalca Obcine RogaSka Slatina
so bili v letu 2002 v primerjavi s slovenskim povprec¢jem visji za 10,5%, nato pa so se zmanjsali,
tako da so bili v letu 2005 za 33,5% nizji od slovenskega povprecja. Sredstva na prebivalca
ob¢ine, namenjena za investicijske transfere, so precej nizja od sredstev, ki jih za investicijske
transfere namenijo v povprecju slovenske ob¢ine na prebivalca. V letu 2002 je Obc¢ina Rogaska
Slatina za investicijske transfere namenila na prebivalca za 96% man;j sredstev, kot so jih
namenile ob¢ine v povpre¢ju. Vendar Obc¢ina Rogaska Slatina za investicijske transfere namenja
vsako leto ve¢ sredstev, tako da je v letu 2005 v te namene na prebivalca ob¢ine namenila za
67,6% manj od slovenskega povprecja.

V Prilogi 12 lahko vidimo deleze posameznih skupin odhodkov Obcine RogaSka Slatina in
posameznih odhodkov vseh slovenskih ob¢in med celotnimi realiziranimi odhodki za leta 2002
do 2005. Ugotovimo lahko, da ob¢ina namenja manjsi delez odhodkov za tekoce odhodke, kot
jih namenjajo obc¢ine v povprecju, vendar ta delez naraSca. Za tekoce transfere Obc¢ina Rogaska
Slatina vsa leta namenja okrog 50% vseh odhodkov, kar je ve¢ kot namenja povprecna slovenska
obcina, ki za ta namen porabi pod 40% skupnih odhodkov. Za investicijske odhodke je Ob¢ina
Rogaska Slatina vsa leta namenjala ve¢ od slovenskega povprecja, razen v letu 2005, ko je za
investicijske odhodke namenila manjsi delez sredstev kot poprecna slovenska obcina. Za
investicijske transfere ob¢ina vsa leta namenja manjsi delez sredstev od slovenskega povprecja,
vendar se ta razlika manjsa.

4.3.4. Odhodki po funkcionalni klasifikaciji

V Prilogah 13 in 14 so prikazani realizirani odhodki po funkcionalni klasifikaciji Obcine
Rogaska Slatina in odhodki vseh ob¢in skupaj z izraCunanimi stopnjami rasti za leta od 2002 do
2005. V Prilogi 15 so izracunani realizirani odhodki na prebivalca, in sicer za Ob¢ino RogaSka
Slatina in slovenske obcine skupaj, v Prilogi 16 pa so prikazani deleZzi posameznih vrst
realiziranih odhodkov med vsemi odhodki.

Iz tabele v Prilogi 16 je razvidno, da Obcina RogaSka Slatina prav tako kot slovenske obc¢ine v
povprecju najvecji del sredstev nameni izobrazevanju, temu sledijo gospodarske dejavnosti in
javna uprava. Za njimi so v Ob¢ini Rogaska Slatina rekreacija, kultura, neprofitne organizacije,
nato varstvo okolja, socialna varnost ter stanovanjska dejavnost s prostorskim razvojem.

V podobnem vrstnem redu so sredstva namenjena tudi v povprecju v slovenskih ob¢inah, s tem
da je stanovanjska dejavnost s prostorskim razvojem na Cetrtem mestu, sledi rekreacija, kultura,
neprofitne organizacije, nato varstvo okolja in socialna varnost. Obc¢ina enako, kot je znacilno za
slovensko povprecje, najmanj sredstev namenja javnemu redu z varnostjo, zdravstvu in obrambi
na zadnjem mestu.
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Izobrazevanju Obc¢ina Rogaska Slatina namenja vecji delez sredstev, kot jih namenjajo ob¢ine v
povprecju, kar je pozitivno. Povpre¢na letna stopnja rasti odhodkov za podrocje izobrazevanja je
v slovenskih ob¢inah sicer 2,6%, medtem ko je Obc¢ina Rogaska Slatina vsako leto namenila za
podro¢je izobrazevanja povpre¢no 6,8% manj. Tudi odhodki na prebivalca Obc¢ine Rogaska
Slatina za podrocje izobrazevanja so v primerjavi z odhodki na prebivalca Republike Slovenije
vsako leto nizji. To kaze na to, da ob¢ina kljub temu, da razpolaga z manjSim obsegom sredstev
kot ostale obCine v povprec¢ju, za podrocje izobraZzevanja namenja najvec sredstev.

Gospodarskim dejavnostim je obCina v letu 2002 in 2003 namenila manjsi delez, kot so ga
namenile ob¢ine v povprecju, vendar je v letu 2004 in 2005 ta delez povecala. Na prebivalca
ob¢ina namenja za gospodarske dejavnosti skoraj za pol manj sredstev, kot jih namenjajo obcine
na prebivalca v povpredju, s tem da je v letu 2005 ta razlika manjsa. Se posebej me je zanimalo,
kako je znotraj podro¢ja gospodarskih dejavnosti s sredstvi, namenjenimi za turizem. Iz Priloge
13 je razvidno, da so sredstva, namenjena za turizem, letno rasla s povpre¢no stopnjo rasti
34,3%, medtem ko so slovenske ob&ine za turizem namenile letno povpre¢no 11,7% veé. Ce
primerjamo visino sredstev, namenjenih za turizem na prebivalca (Priloga 15), ugotovimo, da
Obcina Rogaska Slatina nameni na prebivalca obcine ve¢ sredstev za turizem, kot jih namenijo
ob¢ine v povprecju, in sicer od 42,8% vec v letu 2003 do 440,3% v letu 2004. Dalje slovenske
obCine namenjajo za turizem v povpre¢ju nekaj nad 1% celotnih sredstev, Obcina Rogaska
Slatina pa je za turizem namenila 2% vseh sredstev v letu 2002 in 2003, v letu 2004 je za turizem
namenila kar 8,1% sredstev, v naslednjem letu pa 5,9%. Vse to potrjuje mojo tezo, da Obcina
Rogaska Slatina s srediS¢em v Rogaski Slatini, ki ima vecstoletno turisti¢no tradicijo in cilj
postati turisti¢no sredi$¢e za zahtevne goste, namenja ve¢ sredstev v dejavnost turizma, kot jih v
povprec¢ju namenjajo slovenske obcine.

Podrogje, ki s svojim delezem sledi gospodarskim dejavnostim, je javna uprava. Ob¢ina je vsa
leta za to podro¢je namenjala manjsi delez sredstev od slovenskega povprecja, razen v letu 2005,
ko je delez sredstev za javno upravo v Obcini RogaSka Slatina postal visji kot delez, ki so ga
namenile ob¢ine v povprecju. To potrjujeta tudi povprecni stopnji rasti, ki kazeta na to, da je
Obcina RogaSka Slatina sredstva za podro¢je javne uprave vsako leto povpre¢no povecala za
1,7%, medtem ko so jih slovenske ob¢ine v povpre¢ju znizale za 3,4% letno.

Dalje je obcina leta 2002 namenila mnogo vi§ji delez za rekreacijo, kulturo in neprofitne
organizacije, vendar je na zalost bil trend sredstev, namenjenih za to podrocje, vsa leta
negativen, tako da je v letu 2004 in 2005 namenila mnogo manjsi delez sredstev, kot so ga
namenile ob&ine v povpredju. Ce pogledamo e povpreéno stopnjo rasti sredstev, namenjenih za
rekreacijo, kulturo in neprofitne organizacije, vidimo, da je Obcina Rogaska Slatina za to
podrocje povprec¢no vsako leto namenila 29,4% manj sredstev. Za razliko od proucevane obcine
so slovenske obcine vsako leto sredstva za rekreacijo, kulturo in neprofitne organizacije povecale
v povpre¢ju za 2,6%. Tudi pri odhodkih na prebivalca se vidi negativen trend sredstev za
podrocje kulture, saj je v letu 2002 Obc¢ina RogaSka Slatina namenila na prebivalca 38,2% vec
kot slovenske obcine na prebivalca Republike Slovenije, v letu 2005 pa kar 55,3% manj. Ti
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podatki ne potrjujejo teze, da ObcCina Rogaska Slatina za podro¢je rekreacije, kulture in
neprofitne organizacije namenja ve¢ sredstev, kot jih v povpre¢ju namenjajo slovenske obcine.
Na tem podrocju bi bilo smiselno slediti trendu naras¢anju sredstev, saj so rekreacija, kultura in
razne neprofitne organizacije zelo pomembne za kakovostno zivljenje ob¢anov. Prav tako je to
podrocje za ob¢ino Se posebej pomembno, saj bi njegov razvoj pripomogel k temu, da Obc¢ina
Rogaska Slatina hitreje doseze svoj cilj in postane turisti¢no srediS¢e za nadstandardne goste.

Cetrta dejavnost po delezu sredstev v slovenskem povpreju je stanovanjska dejavnost in
prostorski razvoj, ki je v Ob¢ini Rogaska Slatina Sele na 7. mestu. Tej dejavnosti je bilo v ob¢ini
vsako leto namenjeno povprecno 2,8% manj sredstev kot leto poprej, kar je v nasprotju s
trendom, ki ga kaZejo obc¢ine v povprec¢ju, saj sredstva, namenjena za stanovanjsko dejavnost in
prostorski razvoj vsako leto narastejo povpreéno za 4%. Podobno opazimo pri sredstvih na
prebivalca — v Ob¢ini Rogaska Slatina je za prostorsko dejavnost in prostorski razvoj namenjeno
na prebivalca priblizno 60% manj, kot je v povpre¢ju namenjeno na prebivalca Slovenije.

Naslednje podrocje po visini sredstev je podrocje varstva okolja. V Ob¢ini Rogaska Slatina je
bilo za to podro¢je vsako leto namenjenih povprec¢no 3,4% sredstev manj, medtem ko so
slovenske obc¢ine v podroc¢je varstva okolja namenile vsako leto povpre¢no 4,8% vec. Ob¢ina
Rogaska Slatina in povpre¢na slovenska obc¢ina za to podroc¢je namenjata priblizno enak delez.

Za socialno varnost Obc¢ina Rogaska Slatina nameni vecji delez od slovenskega povprecja. V
letu 2004 je Obc¢ina Rogaska Slatina presegla odhodke s podro¢ja socialne varnosti na prebivalca
Republike Slovenije. To potrjuje mojo tezo, da obcina zaradi vi§je stopnje brezposelnosti od
povprecne slovenske obCine za socialno varnost nameni ve¢ sredstev.

44. ANALIZA REALIZACIJE PRORACUNA OBCINE ROGASKA SLATINA ZA
LETO 2005

Ker se planirani proracuni lahko zaradi razli¢nih razlogov razlikujejo od realiziranih, bom v
nadaljevanju na kratko analizirala realizacijo prora¢una Obc¢ine Rogaska Slatina za leto 2005. Pri
tem bom primerjala posamezne postavke zakljuCnega racuna proraCuna za leto 2005 s
postavkami v proracunu obcine za leto 2005. V Prilogah 18 do 21 so iz podatkov o realiziranih
in planiranih prihodkih ter odhodkih izracunani indeksi realizacije za leto 2005.

Iz tabele v Prilogi 18, kjer je prikazana realizacija prihodkov za leto 2005, lahko razberemo, da
je obcina v letu 2005 imela za skoraj 7% ve¢ prihodkov od naértovanih. Dejanski prihodki so
planirane najbolj presegli na podroc¢ju prejetih donacij, in to za 41%, vendar prejete donacije niso
najbolj vplivale na povecanje realiziranih prihodkov v primerjavi s planiranimi, saj prejete
donacije zasedejo zelo majhen delez med celotnimi prihodki. Na vecjo realizacijo prihodkov so
najbolj vplivali transferni prihodki, ki so bili od nacrtovanih visji za 26,4%, in to na racun
finan¢ne izravnave, katere znesek je bil z rebalansom povecan, ter vecje odobritve sredstev iz
drzavnega proracuna za investicije. Dav¢ni prihodki so bili ocenjeni na nizjo vrednost, kot je bila
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dejansko realizirana, medtem ko so bili realizirani nedav¢ni prihodki nekoliko nizji od
planiranih. Znotraj nedav¢nih prihodkov prihaja do razli¢nih realizacij. Razlog je v tem, da
nedavénih prihodkov ni mogoce natan¢no predvideti. Kapitalski prihodki so bili realizirani v
visini 20% planiranih, to pa zato, ker ni prislo do na¢rtovane prodaje apartmajev v Domu za
starejSe obcane v Rogaski Slatini.

V Prilogi 19 je prikazana realizacija odhodkov Obc¢ine Rogaska Slatina za leto 2005 po
ekonomski klasifikaciji. Realizacija skupnih odhodkov je bila 86,6%, iz tabele lahko razberemo
tudi, da so bile vse postavke realizirane v manjSem obsegu, kot je bilo nacrtovano. Skoraj v
celoti so bili realizirani tekoci transferi, za njimi so teko¢i odhodki, ki so bili realizirani v visini
94,7%. Investicijski transferi so bili realizirani v visini 90,9%, investicijski odhodki pa v viSini
68%. Razlog za nizjo realizacijo je v tem, da vecina investicij, ki so bile v teku v letu 2005, v
tem letu niso bile dokon¢no poplacane ali dokoncane in se bodo zakljucile kasneje.

Kako so bili realizirani odhodki po posameznih podrocjih, lahko razberemo iz tabele v Prilogi
20. Dejansko porabljena sredstva za socialno varnost so bila od naértovanih nizja za skoraj 40%.
Do taksne razlike (40 mio SIT) je prislo zaradi z rebalansom znizanih investicijskih odhodkov za
izgradnjo Doma za starejSe obCane Rogaska Slatina. Vecja razlika med realiziranimi in
planiranimi odhodki je nastala tudi pri stanovanjski dejavnosti in prostorskem razvoju, glavni
vzrok je v zadrzanju projekta ureditve vecstanovanjskega objekta. Enako je pri gospodarskih
dejavnostih in varstvu okolja, kjer je bila realizacija odhodkov tudi pod 80%. Pri vseh podro¢jih
gospodarskih dejavnosti je prislo do realizacije enega ali ve¢ investicijskih projektov, enako je
bilo pri investicijskih odhodkih in transferih na podroc¢ju varstva okolja. Skoraj v celoti so bila
realizirana sredstva, namenjena za javno upravo, rekreacijo, kulturo in neprofitne organizacije,
izobrazevanje ter javni red in varnost, medtem ko je na podroc¢ju obrambe realizacija bila skoraj
117 odstotna. Skoraj dvakrat ve¢ sredstev od planiranih se je porabilo na podrocju zdravstva, saj
je Obcina Rogaska Slatina od Ministrstva za zdravje RS prejela sredstva za adaptacijo
zdravstvenega doma, Cesar ob sprejemu proracuna ni nacrtovala. Kot razlika med realiziranimi
prihodki in odhodki Obc¢ine Rogaska Slatina v letu 2005 je nastal proracunski presezek, ki se je
prenesel v proracunski sklad in je bil prenesen na razli¢na podrocja.

Iz tabele v Prilogi 21 lahko razberemo, da je Ob¢ina Rogaska Slatina v letu 2005 odplacevala
dolgove skoraj v celotnem obsegu, kot je nacrtovala.

5. SKLEP

ObcCina ima kot temeljna lokalna samoupravna skupnost velik vpliv na kvaliteto zivljenja
obcanov, saj se ravno preko obc¢in z demokrati¢nimi volitvami kazejo volja in interesi lokalnega
prebivalstva. Na ta nacin lahko prebivalci vplivajo na zadeve, ki se ti¢ejo samo njih, so potrebne
in za njih med prebivalci obstaja interes.
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V diplomskem delu sem prisla do ugotovitve, da je od lokalne oblasti razvoj posamezne ob¢ine
moc¢no odvisen, zato je pomembno, na kakSen nacin bodo obcinski organi izpolnjevali voljo
volivcev. Pri tem pride do problema financiranja ob¢in, saj mnogo ob¢in nima dovolj lastnih
sredstev, s katerimi bi financirala opravljanje z zakonom dolo¢enih nalog, po drugi strani pa je
vprasanje, ¢e je nacin izrauna primerne porabe za obc¢ine primeren in v kolik$ni meri izra¢un
prikaze dejansko potrebo po finan¢nih sredstvih, s katerimi ob¢ine financirajo opravljanje svojih
osnovnih nalog. Te dileme bo skusal resiti nov Zakon o financiranju ob¢in (2006). Drugi
problem je Stevilo in velikost ob¢in, saj priblizno polovica ob¢in nima zadostnih lastnih
prihodkov in tako veliko obCin prejema sredstva za finan¢no izravnavo iz drzavnega proracuna.
Mnogo taks$nih ob¢in nima interesa za povecanje lastnih prihodkov, saj so v vsakem primeru
upravicene do sredstev, s katerimi lahko financirajo primerno porabo. Vendar je v novem
Zakonu o financiranju ob¢in (2006) predvidenih mnogo ukrepov, s katerimi ob¢ine lahko
ustvarijo dodatne prihodke in na ta nacin z lastno ustvarjalnostjo vplivajo na visje prihodke.

Z analizo proracuna Obcine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006 sem ugotovila, da se
proracuni ob¢ine iz leta v leto spreminjajo tako po obsegu kot po posameznih postavkah. S tem
sem potrdila tezo o spreminjanju proracunov, kar pomeni, da obcina skozi leta spreminja
strategije in v ene dejavnosti vlaga vec, v druge manj sredstev.

V primerjavi proracuna proucevane obcine s slovenskim povprecjem sem ugotovila, da so
lastnosti proracuna Obc¢ine Rogaska Slatina drugacne kot lastnosti proracunov v slovenskem
povpre¢ju. To kaze na to, da ob¢ina uresnicuje interese lokalnega prebivalstva, ki ima glede na
posebnosti ob¢ine drugacne interese in potrebe, kot jih imajo v povpre€ju prebivalci Republike
Slovenije. Ena od postavljenih tez je bila, da ob¢ina namenja vec sredstev v dejavnost turizem,
kot jih namenjajo slovenske obc¢ine v povpre¢ju. S primerjavo realiziranih odhodkov Obcine
Rogaska Slatina s poprecnimi realiziranimi prihodki slovenskih ob¢in po funkcionalni
klasifikaciji sem to tezo potrdila, saj je obCina za turizem namenila ve¢ in vecji delez sredstev,
kot so jih namenile slovenske obCine v povpre€ju, prav tako pa so sredstva, namenjena za
turizem, v Obc¢ini Rogaska Slatina rastla z visjo stopnjo rasti od slovenskega povprecja. Tezo, da
obc¢ina vlaga vec¢ sredstev v kulturo, Sport in rekreacijo, sem zavrgla. V navedena podrocja je
obcCina sicer v letu 2002 na prebivalca vlozila celo ve¢ sredstev, kot so jih za to podrocje
namenile slovenske obc¢ine v povprecju, vendar je v naslednjih letih v te namene namenila dosti
manj sredstev, kot jih je bilo namenjeno v povprecju. Prav tako se je delez sredstev za podrocje
rekreacije, kulture in neprofitnih organizacij precej zmanjsal, tudi v primerjavi s slovenskim
povprecjem. Po mojem mnenju je to zelo slabo za vzdu§je in posledi¢no pocutje gostov v
turisticnem kraju Rogaska Slatina. Enak vpliv je tudi na obcCane, poleg tega pa splosen trend
ravno nasprotno pozdravlja in vzpodbuja razvoj takSnih dejavnosti.

Zaradi viSje stopnje brezposelnosti v primerjavi s slovenskim povprejem sem v analizi
proracuna Zelela ugotoviti tudi, kako ta problem vpliva na prihodke iz naslova davkov od
dohodka in dobicka. V primerjavi davénih prihodkov s slovenskim povprecjem sem potrdila
tezo, da ima proucevana obcina SibkejSo davéno osnovo in posledi¢no pridobi manj sredstev iz
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tega naslova. V analizi prihodkov obcine in v njihovi primerjavi s slovenskim povprecjem se
torej kaze dejstvo, da obc¢ina ni mocno gospodarsko razvita. Zaradi prenehanja delovanja nekaj
podjetij, ki so bila pomembni delodajalci, ima Obc¢ina Rogaska Slatina nizje lastne prihodke in s
tem posledi¢no tudi celotne prihodke, vendar je tudi rast ostalih postavk v bilanci prihodkov
nizja od povprecja.

V letu 2003 je obcina pridobila Integralni razvojni program Ob¢ine Rogaska Slatina, v katerem
je navedena razvojna vizija z globalnimi razvojnimi strategijami, na podlagi katerih so bila za
doseganje ciljev dolo¢ena strateska razvojna podroc¢ja (SRP). Pri analizi odhodkov, namenjenih
za SRP, sem tezo, da obcina bolj intenzivno vlaga v strateSka razvojna podrocja, zavrnila.
Obcina namrec v letih od sprejema IRPORS-a v vsa SRP skupaj ni vlagala nadpovprecno, ampak
v povprecju celo manj kot v vsa podroc¢ja skupaj. Bolj intenzivno je vlagala le v SRP2, to je
podrocje okolja, prostora in infrastrukture. Menim, da bi ob¢ina v ta podro¢ja morala vlagati bolj
intenzivno, saj bi s tem pripomogla k hitrejSemu doseganju postavljenih ciljev.

Realizirani odhodki so v prou¢evanem obdobju padli, za kar menim, da ni najbolje za obc¢ino, saj
je v razne dejavnosti za razvoj potrebno vlagati ve¢, ne manj sredstev. Od tega so tekoc¢i odhodki
v primerjavi s slovenskim povpre¢jem bolj narasli, prav tako tekoci transferi, medtem ko so
nadpovprecno narasli investicijski transferi. Investicijski del odhodkov je po delezu nekaj nizji
od slovenskega povprecja. To bi lahko bila ena od posledic dejstva, da se ob¢ina zadolZzuje manj,
kot se v povpre¢ju zadolzujejo slovenske obline, iz Cesar sledi, da Obc¢ina Rogaska Slatina
proracunskega primanjkljaja nima ali pa ima nizjega od slovenskega povprecja. Menim, da bi
obc¢ina morala biti bolj aktivna pri oblikovanju prorauna in ve¢ sredstev vlagati v investicije,
kulturo, Sport in rekreacijo, hkrati pa poskusati tekoce odhodke zadrZzevati na minimalni ravni.
Povecane odhodke bi ob¢ina lahko financirala na primer z zadolZevanjem.

Kot obcanka Obc¢ine Rogaska Slatina opazam, da je v obCini mo¢ obcutiti napredek pri
ozivljanju gospodarstva. V zadnjem casu je bilo opaziti tudi mnogo raznih investicij, ki delujejo
pozitivno na obcane. Vendar je zanimivo dejstvo, da obcina na ve¢ podrocjih celo zaostaja za
slovenskim povpre¢jem, kar na prvi pogled ni opaziti. Menim, da bi obCina morala biti bolj
pogumna pri oblikovanja prora¢una z namenom zadovoljevanja potreb ter interesov obCanov, Se
posebej na podrocju kulture, Sporta in neprofitnih organizacij. Na teh podroc¢jih se namre¢ v
obcini obcuti praznina, kar je potrdila tudi analiza proracunov.
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Priloga 1: Proracunski prihodki Ob¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2006 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami rasti z osnovo v letu 2002
in povprecno letno stopnjo rasti

DAVCNI PRIHODKI 640.317 | 702.471| 818.296| 853.808| 863.863 2,3 11,4 1,1 -1,1 2,3 14,0 15,2 14,0 33
Davki na dohodek in dobi¢ek 436.997 | 452.642| 513262 | 541.290| 512.047 -3,4 8.4 2,2 -7,5 -3,4 4,7 7,0 -1,0 -0,3
Davki na premozZenje 113.060 137.263 150.312 156.094 197.441 13,3 4,7 0,6 23,6 13,3 18,6 19,3 47,5 10,2
Domaci davki na blago in storitve 90.260 | 112.566 | 154.722| 156.424| 154.375 16,3 314 -2,0 -3,5 16,3 52,9 49,8 44,5 9,6
NEDAVCNI PRIHODKI 50.983 65.874 71.125| 104.046| 130.766| 20,5 3,2 41,8 229 20,5 244 | 764| 116,7 21,3
Udelezba na dobic¢ku in doh. od premoZenja 25.838 33.610 28.508 43.980 53.400 21,3| -189 49,5 18,7 21,3 -1,6 47,1 74,6 14,9
Takse in pristojbine 5.027 5.414 6.221 6.504 2.627 0,5 9,9 1,3 -60,5 0,5 10,4 11,8 -559 -18,5
Denarne kazni 618 2.650 3.274 862 2.339( 300,0 18,1 -74,5| 165,3| 300,0| 3725 20,5| 219,7 33,7
Drugi nedavéni prihodki 19.500 24.200 33.122 52.700 72.400 15,8 30,8 54,2 34,3 15,8 51,5 133,5| 213,6 33,1
KAPITALSKI PRIHODKI 14.800 10.000 4.533 47.000 99.345| -37,0| -56,7| 904,7| 106,6| -37,0| -72,7| 1744| 467,0 54,3
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 7.000 0 4.033 47.000 91.345 - -11.029,2 90,0 -| -48,6| 480,2|1.002,3 82,2
Prihodki od prodaje zemljis¢ 7.800 10.000 500 0 8.000 19,6 | -952 - - 19,6 | -94,3 -l -134 -3,5
PREJETE DONACIJE 10.274 9.546 747 473 500 -13,3| -92,5| -38,7 34| -133| -93,5| -96,0| -959 -55,0
TRANSFERNI PRIHODKI 530.058 | 371.839| 362.862| 412.351| 557.765| -34,6 -6,7 10,1 322 -346| -389| -32,8| -11,1 -2,9

Vir: Proracuni Obc¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006.



Priloga 2: Proracunski odhodki Obc¢ine RogaSka Slatina po ekonomski klasifikaciji v letih od 2002 do 2006 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami
rasti z osnovo v letu 2002 in povprecno letno stopnjo rasti

TEKOCI ODHODKI 145.822 | 143.823| 155.895| 247.595| 282481 80| 3.6] 539| 115 -80| -47| 467| 636] 131
Plate in drugi izdatki zaposlenim 74272 73.282|  76.674| 95397| 95.660| 80| 00| 206] -20] 80 -7.9] 11,0] 88| 2.1
Prispevki delodajalca za socialno varnost 9.491 10.463 10.855 15.399 15.458 2,8 -0,8 37,5 -1,9 2,8 2,0 40,2 37,6 8,3
Tzdatki za blago in storitve 49.659 | 45128 51566 | 124.249| 156.936| -152] 92| 133,5| 23,5| -152] 74| 1162] 1670] 278
Platila domatih obresti 2200] 4950 6500 1550  1.000| 1099 00| -769] -369| 109.9] 163.5] -39.1| -616] -21.3
Rezerve 10.200| 10.000| 10300 11.000| 13.427| -85 00| 35| 193] -85 -99| -68| 12| 27
TEKOCT TRANSFERI 663.051| 719.415| 697.999| 624.930| 664479| 12| 72| -132] 39| 12| 61| -186] -153| -4l
Subvencije 17.624 20928 17.810 0 0] 108] -186 - -|_108] 99 - - -
Transferi posameznikom in 69.857| 94284| 84398| 375307| 401.691| 259| -144| 3309| 46| 259 77| 3643| 3857| 485
gospodinjstvom

Transferi neprofitnim organizacijam in 50.581| 55106 61.171| 46304| 46138| 16| 61| 267 26| 16| 79| 209| -229| -63
Drugi tekogi domai transferi 524.989 | 549.097 | 534.620| 203319| 216.650| -24| -69| -63.1] 42| 24| 92| 665| -651| -23.2
INVESTICIISKI ODHODKI 453.822| 289.992| 397.669| 476.859| 506.102| -404] 31,1 162] 3,7| -404| -21,9] 92| -58] -L5
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 453.822| 289.992| 397.669| 476.859| 506.102| -404| 00| 162] 3,7| -404| -21,9] 92 58] -L5
INVESTICIJSKI TRANSFERI 6400] 6500  6.000| 68.294] 199.179| -53| -11,8]1.002.9] 1851 53| -164| 822,1]2.5289] 1264

Vir: Proracuni Ob¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006.



Priloga 3: Proracunski odhodki Ob¢ine RogasSka Slatina po funkcionalni klasifikaciji v letih od 2002 do 2006 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami
rasti z osnovo v letu 2002 in povprecno letno stopnjo rasti

SKUPAJ PRIHODKI 1.269.095 | 1.159.730 | 1.257.563 | 1.417.677| 1.652.240| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| -14.8| -11,6| -3,5] 10,0 24
Javna uprava 148468 | 157.718| 162.052| 198.159| 214.695| 11,7| 13.6| 12.9| 140| 130| -09| -2,7| 153| 222 5.1
Obramba 2113 3170 3297 4.844 4421 02] 03] 03] 03] 03] 399] 39.1| 981| 767| 153
Javni red in varnost 15231 16.065 15948 | 26424| 26264 12| 14| 13| 19| 16| -1.6] -6.6] 499| 457 9.9
Gospodarske dejavnosti 325559| 285.152| 400.091| 329269| 379.879| 25,7| 24,6| 318| 232| 230| -183| 96| -12,6] -14| -04
Varstvo okolja 0 17250 | 22214 120786 127318] 00| 15| 18| 85| 7.7 - R } - -
Stanovanjska dejavnost in 25.803 37370|  47.991| 113.707| 137747 20| 32| 38| 80| 83| 351| 659| 2808 351,0| 457
prostorski razvoj

Zdravstvo 11.521 12.582 13.656 10.193 44639 09| 11| 11| 07| 27| 19| 57| 235| 2277 345
Rekreacija, kultura, neprofitne 153.566 |  182.027 82.869 90267 103.063| 12| 157 66| 64| 62| 106] -519| -492| -433| -132
organizacije

IzobraZevanje 441968 | 378.853| 429.624| 408.602| 492959| 348| 32| 342| 288| 298| -200| -133| -20,1| -58| -15
Socialna varnost 144.867 69.543 79821 115426] 121205 114| 60| 63| 81| 73| -552| -509| -31,1] 293| =83

Vir: Proracuni Ob¢ine Rogaska Slatina za leta 2002 do 2006.



Priloga 4: Proracunski odhodki Ob¢ine Rogaska Slatina po funkcionalni klasifikaciji skupaj ter po posameznih strateSkih razvojnih podroc¢jih v

letih od 2003 do 2006 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami rasti z osnovo v letu 2003 ter povprecno letno stopnjo rasti

004

ODHODKI SKUPAJ 1.159.730 | 1.257.563 | 1.417.677 | 1.652.240 | 100,0| 100,0| 100,0[ 1000 3,7[ 92[ 139 3,7 13,2 29,0 8,9
igllzééi;gr“ibe“e dejavnostiin | 13 005 | 605.971| 624.489| 761916| 55.4| 482| 441| 461| -99| -01| 193] 99| -100 73| 24
?nlzg:trlfll;(:llﬁ prostor in 120.974| 172.080| 321.341| 364.580| 104| 13,7 22,7 22,1 360| 809| 109 360 1461 1729 397
]S(ﬁt%;ttv‘(‘)ﬁzem’ gospodarstvoin | ¢ 1ogl 950206 | 128.714| 142.617| 156| 199 9,1 86| 319| -502| 83 31,9 -343| 288 -107
SKUPAJ SRP 945.407 | 1.028.276] 1.074.544 | 1269.113]  815| 818 758| 768 40| 13] 155 4,0 53 21,6 6,7

Vir: Proracuni Ob¢ine Rogaska Slatina za leta 2003 do 2006, Integralni razvojni program Ob¢ine Rogaska Slatina (2003).



Priloga 5: Realizirani prihodki Ob¢ine Rogaska Slatina v letih od 2002 do 2005 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami rasti z osnovo v letu 2002 in
povprecno letno stopnjo rasti

P odki Obcine RogasSka Slatina 000 etne stopnje ra opnje ra 0Snovo v le 00 Povpre
PIro D DA KO Op
R 200 R 200 R 2004 R 200 03/0 04/0 05/0 03/0 04/0 05/0
DAVCNI PRIHODKI 743.137| 757.018 847.998 874.647 -5,0% 7,1% -0,1% -5,0% 1,8% 1,7% 0,6%
Davki na dohodek in dobicek 437.595| 495.930 503.650 | 503.603 5,7% -2,9% -3,1% 5,7% 2,6% -0,5% -0,2%
Davki na premoZenje 178.887 | 149.424 162.368 | 209.613 -22,1% 3,9% 25,1% -22,1% -19,1% 1,3% 0,4%
Domaci davki na blago in storitve 126.655| 111.664 181.980 161.431 -17,8% 55,8% -14,0% -17,8% 28,1% 10,1% 3,3%
Drugi davki 0 0 0 0 - - - - - - -
NEDAVCNI PRIHODKI 89.670 | 121.206 139.692 102.045 26,1% 10,2% -29.2% 26,1% 38,9% -1,7% -0,6%
Udelezba na dobic¢ku in doh. od premoZenja 54.233 45.529 47.447 48.061 -21,7% -0,4% -1,8% -21,7% -22,0% -23,4% -8,5%
Takse in pristojbine 6.103 4.808 5.327 3.781 -26,5% 5,9% -31,2% -26,5% -22,2% -46,5% -18,8%
Denarne kazni 871 2.970 4.556 2.229 218,1% 46,7% -52,6% 218,1% 366,5% 121,1% 30,3%
Prihodki od prodaje blaga in storitev 0 0 0 0 - - - - - - -
Drugi nedavéni prihodki 28.463 67.899 82.362 47.974 0,0% 16,0% -43,6% 122,5% 158,1% 45,7% 13,4%
KAPITALSKI PRIHODKI 17.000 13.317 8.447 9.408 -26,9% -39,4% 7,9% -26,9% -55,7% -52,2% -21,8%
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 8.237 7.407 8.085 3.789 -16,1% 4,4% -54,6% -16,1% -12,5% -60,2% -26,5%
Prihodki od prodaje zalog 0 0 0 3.789 - - - - - - -
Prihodki od prodaje zemljis¢ 8.763 5.910 362 5.619 -37,1% -94,1% | 1404,1% -37,1% -96,3% -44,6% -17,9%
PREJETE DONACIJE 59.020 806 10.999 664 -98,7% | 1204,6% -94,2% -98,7% -83,4% -99,0% -78,7%
TRANSFERNI PRTHODKI 366.522 | 364.448 427.614 | 524.851 -7,2% 12,2% 18,9% -7,2% 4,0% 23,7% 7,4%

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu finan¢nih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005.




Priloga 6: Realizirani prihodki slovenskih ob¢in v letih od 2002 do 2005 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami rasti z osnovo v letu 2002 in

povprecno letno stopnjo rasti

DAVCNI PRIHODKI 164.577.640 | 178.826.922 | 191.430.541 | 197.713.035 1,4% 2,3% 0,1% 1,4% 3,7% 3,8% 1,3%
Davki na dohodek in dobiéek 111.745.784 | 123.612.467 | 133.877.844 | 138.200.750 | 3,2% 3,5% 0,0% 3,2% 6,8% 6,9% 2,2%
Davki na premozZenje 32.598.191 | 34.073.420| 36.698.572| 40.078.274| -2,5% 3,0% 5,8% -2,5% 0,4% 6,2% 2,0%
Domaci davki na blago in storitve 20.196.712 | 21.117.432| 20.846.466 | 19.428.313| -25%| -5,6%| -9,7% -2,5% -7,9% -16,9% -6,0%
Drugi davki 36.952 23.604 7.659 5.698 | -40,4% | -69,0% | -27,9% -40,4% -81,5% -86,7% -48,9%
NEDAVCNI PRIHODKI 37.393.144 | 41.387.601 | 44.901.085| 47.466.230| 3,2% 3,7% 2,4% 3,2% 7,1% 9,7% 3,1%
UdeleZba na dobi¢ku in doh. od premoZenja | 19.309.096 | 18.611.118 | 19.516.062 | 22.489.272] -10,1% 03%| 11,7% -10,1% -9,9% 0,6% 0,2%
Takse in pristojbine 1.602.192 1.113.625 1.052.862 926.754 | -35,2% | -9,6% | -14,7% -35,2% -41,4% -50,0% -20,6%
Denarne kazni 534.193 584.686 712.782 1.040.477| 2,1% | 16,5% | 41,4% 2,1% 19,0% 68,3% 19,0%
Prihodki od prodaje blaga in storitev 1.595.297 1.771.647 1.843.800 1.902.161 3,6% | -0,5% 0,0% 3,6% 3,1% 3,0% 1,0%
Drugi nedav¢ni prihodki 14.352.365| 19.306.525| 21.775.579| 21.107.565 0,0% 7,8% | -6,1% 25,5% 35,3% 27,1% 8,3%
KAPITALSKI PRIHODKI 12.846.982 | 13.636.143 | 18.119.157 | 24.991.134| -1,0% | 27,0% | 33,6% -1,0% 25,8% 68,1% 18,9%
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 4.623.249 5.273.389 5.302.457 6.689.368 6,4% | -3,9% | 22,2% 6,4% 2,3% 25,0% 7,7%
Prihodki od prodaje zalog 8.438 11.414 4.004 8.770 | 26,2% | -66,5% | 112,3% 26,2% -57,7% -10,2% -3,5%
Prihodki od prodaje zemljis¢ 8.215.295 8.351.341| 12.812.696| 18.292.995| -52% | 46,7% | 38,3% -5,2% 39,1% 92,4% 24,4%
PREJETE DONACIJE 992.309 1.221.194 886.573 1.124.700 | 14,8% | -30,6% | 22,9% 14,8% -20,3% -2,1% -0,7%
TRANSFERNI PRIHODKI 49.044.899 | 54.620.590 | 55.620.180 | 70.177.521 3,9% | -2,6%| 22,3% 3,9% 1,1% 23,7% 7,3%

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu finan¢nih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005.




Priloga 7: Realizirani prihodki slovenskih ob¢in na prebivalca in realizirani prihodki Ob¢ine Rogaska Slatina na prebivalca ter indeksi v letih od

2002 do 2005
preb Repub 0 preb ob Rog
994026 9950 9964 997590 0706 0714 0720 0786
P od 0 ob P od ob Rog ) d D od preb
preb 00( preb 000 9)2 O
PIro D 0(0KO
R 200 R 200 R 2004 R 200 R 200 R 200 R 2004 R 200 ' ' - '

O O O O O O O O
DAVCNI PRIHODKI 83 90 96 99 69 71 79 81 84,1 78,8 82,5 81,9
Davki na dohodek in dobicek 56 62 67 69 41 46 47 47 72,9 74,7 70,1 67,5
Davki na premoZenje 16 17 18 20 17 14 15 19 102,2 81,7 82,4 96,9
Domaci davki na blago in storitve 10 11 10 10 12 10 17 15 116,8 98,5 162,6 153,9
Drugi davki 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
NEDAVCNI PRIHODKI 19 21 22 24 8 11 13 9 44,7 54,5 57,9 39,8
UdeleZzba na dobicku in doh. od premoZenja 10 9 10 11 5 4 4 4 52,3 45,6 453 39,6
Takse in pristojbine 1 1 1 0 1 0 0 0 70,9 80,4 94,2 75,6
Denarne kazni 0 0 0 1 0 0 0 0 30,4 94,6 119,0 39,7
Prihodki od prodaje blaga in storitev 1 1 1 1 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Drugi nedav¢ni prihodki 7 10 11 11 3 6 8 4 36,9 65,5 70,4 42,1
KAPITALSKI PRIHODKI 6 7 9 13 2 1 1 1 24,6 18,2 8,7 7,0
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 2 3 3 3 1 1 1 0 33,2 26,2 28,4 10,5
Prihodki od prodaje zalog 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 | 8.001,5
Prihodki od prodaje zemljis¢ 4 4 6 9 1 1 0 1 19,9 13,2 0,5 5,7
PREJETE DONACIJE 0 1 0 1 6 0 1 0| 1.107,8 12,3 231,0 10,9
TRANSFERNI PRIHODKI 25 27 28 35 34 34 40 49 139,2 124,2 143,2 138,5

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, ra¢unu finanénih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005; Statisti¢ni letopis RS
2002 do 2004.



Priloga 8: Strukturni odstotki realiziranih prihodkov slovenskih ob¢in in prihodkov Obc¢ine Rogaska Slatina ter indeksi v letih od 2002 do 2005

DAVCNI PRIHODKI 62,1% 61,7% 61,6% 57,9% 58,3% 60,2% 59,1% 57,9% 93,8 97,6 96,0 99,9
Davki na dohodek in dobiéek 42,2% 42,7% 43,1% 40,5% 34,3% 39,5% 35,1% 33,3% 81,3 92,5 81,5 82,3
Davki na premoZenje 12,3% 11,8% 11,8% 11,7% 14,0% 11,9% 11,3% 13,9% 114,0 101,1 95,9 118,1
Domaci davki na blago in storitve 7,6% 7,3% 6,7% 5,7% 9,9% 8,9% 12,7% 10,7% 130,2 121,9 189,2 187,7
Drugi davki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - - - -
NEDAVCNI PRIHODKI 14,1% 14,3% 14,4% 13,9% 7,0% 9,6% 9,7% 6,8% 49,8 67,5 67,4 48,6
Udelezba na dobic¢ku in doh. od premoZenja 7,3% 6,4% 6,3% 6,6% 4.3% 3,6% 3,3% 3,2% 58,3 56,4 52,7 48,3
Takse in pristojbine 0,6% 0,4% 0,3% 0,3% 0,5% 0,4% 0,4% 0,3% 79,1 99,5 109,7 92,2
Denarne kazni 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 33,9 117,1 138,5 48,4
Prihodki od prodaje blaga in storitev 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% - - - -
Drugi nedav¢ni prihodki 5,4% 6,7% 7,0% 6,2% 2,2% 5,4% 5,7% 3,2% 41,2 81,1 82,0 51,3
KAPITALSKI PRIHODKI 4,9% 4,7% 5,8% 7,3% 1,3% 1,1% 0,6% 0,6% 27,5 22,5 10,1 8,5
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 1,7% 1,8% 1,7% 2,0% 0,6% 0,6% 0,6% 0,3% 37,0 32,4 33,0 12,8
Prihodki od prodaje zalog 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% - - -1 9.759,8
Prihodki od prodaje zemljis¢ 3,1% 2,9% 4,1% 5,4% 0,7% 0,5% 0,0% 0,4% 22,2 16,3 0,6 6,9
PREJETE DONACIJE 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 4,6% 0,1% 0,8% 0,0% | 1.2352 15,2 268.,9 13,3
TRANSFERNI PRIHODKI 18,5% 18,9% 17,9% 20,6% 28,7% 29,0% 29,8% 34,7% 155,2 153,8 166,6 168,9

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu finan¢nih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005.



Priloga 9: Realizirani odhodki Obc¢ine Rogaska Slatina po ekonomski klasifikaciji v letih od 2002 do 2005 z letnimi

rasti z osnovo v letu 2002 in povprecno letno stopnjo rasti

stopnjami rasti, stopnjami

Odhod Ob Rog 000 10 op OSNOVO 00 Povp
PIro 00N0AKO O
00 R 200 004 R 200 03/0 04/0 05/0 04/0 05/0
TEKOCI ODHODKI 176.179 153.807 171.509 234205 | -18,6% 6,6% | 32,3% -18,6% -13,2% 14,9% 4,7%
Place in drugi izdatki zaposlenim 71.903 77.858 88.391 92.289 1,0% 8,5% 1,2% 1,0% 9,6% 10,9% 3,5%
Prispevki delodajalca za socialno varnost 9.628 10.593 14.338 15.407 2,6% | 29,4% 4,1% 2,6% 32,8% 38,3% 11,4%
Izdatki za blago in storitve 82.816 49.414 16.154 116.544 | -443% | -68,7% | 599,1% -44,3% -82,6% 21,6% 6,7%
Placila domacih obresti 1.163 5.658 1.083 937 | 353,8% | -81,7% | -16,2% 353,8% -17,0% -30,4% -11,4%
Rezerve 10.669 10.284 9.598 9.028 -10,1% | -10,8% -8,9% -10,1% -19,8% -26,9% -9,9%
TEKOCI TRANSFERI 631.215 711.127 651.231 606.406 51% | -12,4% -9,8% 5,1% -8,0% -17,0% -6,0%
Subvencije 20.306 10.804 10.433 0| -50,4% -7,7% - -50,4% -54.2% - -
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 70.047 94.140 98.956 364.971 25,4% 0,5% | 257,4% 25,4% 26,0% 350,3% 65,1%
Transferi neprof.organizacijam in ustanovam 43.526 53.215 61.588 44.345 14,0% 10,6% | -30,2% 14,0% 26,2% -12,0% -4,2%
Drugi teko¢i domadi transferi 497.336 552.968 480.254 197.090 0,0% | -17,0% | -60,2% 3,7% -13,9% -65,8% -30,0%
Tekodi transberi v tujino 0 0 0 0 - - - - - - -
INVESTICIJSKI ODHODKI 453.540 324.851 387.995 324.666 | -332% | 142% | -18,9% -33,2% -23,7% -38,1% -14,8%
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 453.540 324.851 387.995 324.666 | -33,2%| 142% | -18,9% -33,2% -23,7% -38,1% -14,8%
INVESTICIJSKI TRANSFERI 6.436 0 36.275 62.013 - -1 65,7% - 402,6% 732,6% 102,7%

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu financnih terjatev in nalozb ter raCunu financiranja za leta 2002 do 2005.
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Priloga 10: Realizirani odhodki slovenskih ob¢in po ekonomski klasifikaciji v letih od 2002 do 2005 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami rasti z

osnovo Vv letu 2002 in povprecno letno stopnjo rasti

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu financnih terjatev in nalozb ter raCunu financiranja za leta 2002 do 2005.

TEKOCI ODHODKI 61.846.303 | 68.745.390 | 75.123.145| 78.436.843 3,7% 4,5% 1,2% 3,7% 8,3% 9,6% 3,1%
Place in drugi izdatki zaposlenim 15.470.512| 16.909.920 | 17.718.914| 18.638.752 2,0% 0,2% 1,9% 2,0% 2,1% 4,1% 1,4%
Prispevki delodajalca za socialno varnost 2.226.289 2.458.265 3.004.758 3.063.541 3,0% 16,9% -1,2% 3,0% 20,4% 18,9% 5,9%
Izdatki za blago in storitve 41.888.200 | 46.455.189| 50.446.743 | 52.383.641 3,5% 3,8% 0,6% 3,5% 7,4% 8,1% 2,6%
Placila domacih obresti 846.892 995.218 958.328 941.957 9,6% -7,9% -4,8% 9,6% 0,9% -3,9% -1,3%
Rezerve 1.414.410 1.926.798 2.994.402 3408953 | 27,1%| 48,6% | 10,3% 27,1% 88,8% | 108,3% 27,7%
TEKOCI TRANSFERI 105.589.705 | 112.808.093 | 120.238.593 | 126.611.926 -0,3% 1,9% 2,0% -0,3% 1,6% 3,6% 1,2%
Subvencije 3.770.658 5.095.098 4.910.901 4.062.100 | 26,0% -7,9% | -19,8% 26,0% 16,1% -6,9% -2,4%
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 33.095.790 | 38.191.429| 44.633.534| 51.039.458 7,6% 11,7% 10,8% 7,6% 20,3% 33,3% 10,0%
Transferi neprof.organizacijam in ustanovam 10.930.127 12.105.084 | 13.197.026 | 13.732.973 3,3% 4,2% 0,8% 3,3% 7,7% 8,6% 2,8%
Drugi teko¢i domadi transferi 57.790.154 | 57.415.763 | 57.496.338 | 57.769.998 0,0% -4,3% -2,6% -7,3% -11,3% | -13,6% -4,8%
Teko¢i transberi v tujino 2.975 720 794 7.398 0,0% 0,0% 0,0% -77,4% -76,2% | 114,9% 29,0%
INVESTICIJSKI ODHODKI 76.470.115 | 75.895.256| 79.301.915| 90.373.101 -7,4% -0,1% | 10,4% -7,4% -7,5% 2,1% 0,7%
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 76.470.115| 75.895.256| 79.301.915| 90.373.101 -7,4% -0,1% | 10,4% -7,4% -7,5% 2,1% 0,7%
INVESTICIJSKI TRANSFERI 29.616.360 | 33.357.320| 36.155.742 | 33.384.532 5,1% 3,6% | -10,5% 5,1% 8,9% -2,6% -0,9%




Priloga 11: Realizirani odhodki slovenskih ob¢in na prebivalca in realizirani odhodki Obcine Rogaska Slatina na prebivalca po ekonomski
klasifikaciji ter indeksi v letih od 2002 do 2005

.‘AI 6 00 ' ll.A

I

Odhod 0 ob ; OdhodKi ob RogasSka Slatina na d odhod a preb
prebivalca 000 prebivalca 000 OR O
pro 00NO0UdKO
R 200 R 200 R 2004 R 200 R 200 R 200 R 2004 R 200 I I s '

O O O O OR O O O
TEKOCI ODHODKI 31 34 38 39 16 14 16 22 53,1 41,7 42,5 55,3
Plade in drugi izdatki zaposlenim 8 8 9 9 7 7 8 9 86,6 85,7 92,9 91,7
Prispevki delodajalca za socialno varnost 1 1 2 2 1 1 1 1 80,5 80,2 88,9 93,1
Izdatki za blago in storitve 21 23 25 26 8 5 2 11 36,8 19,8 6,0 41,2
Placila domacih obresti 0 0 0 0 0 1 0 25,6 105,9 21,0 18,4
Rezerve 1 1 1 2 1 1 1 1 140,5 99,4 59,7 49,0
TEKOCI TRANSFERI 53 57 60 63 59 66 61 56 111,3 117,4 100,9 88,7
Subvencije 2 3 2 2 2 1 1 0 100,3 39,5 39,6 0,0
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 17 19 22 26 7 9 9 34 39,4 45,9 41,3 132,4
Transferi neprof.organizacijam in 5 6 7 7 4 5 6 4 742 81.9 86.9 59.8
ustanovam
Drugi tekoci domacdi transferi 29 29 29 29 46 52 45 18 160,3 179,3 155,6 63,2
Teko¢i transberi v tujino 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
INVESTICIJSKI ODHODKI 38 38 40 45 42 30 36 30 110,5 79,7 91,1 66,5
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 38 38 40 45 42 30 36 30 110,5 79,7 91,1 66,5
INVESTICIJSKI TRANSFERI 15 17 18 17 1 0 3 6 4,0 0,0 18,7 34,4

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu finan¢nih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005; Statisti¢ni letopis RS
2002 do 2004.
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Priloga 12: Strukturni odstotki realiziranih odhodkov slovenskih ob¢in in odhodkov Obcine Rogaska Slatina po ekonomski klasifikaciji ter
indeksi v letih od 2002 do 2005

Indeks ob¢ina Rog. Slatina / vse

Strukturni odstotki vse slovenske ob¢ine Strukturni odstotki ob¢ina Rog. Slatina obdine

Vrste proracunskih odhodkov
102 103 104 105

Yo, % Yo3 % Yo4 % Yos % Yo, % Yo3 % Yo4 % Yos %
ORS/SLO  ORS/SLO  ORS/SLO  ORS/SLO

TEKOCI ODHODKI 22,6% 23,6% 24,2% 23,9% 13,9% 12,9% 13,8% 19,1% 61,5 54,7 56,9 80,0
Place in drugi izdatki zaposlenim 5,7% 5,8% 5,7% 5,7% 5,7% 6,5% 7,1% 7,5% 100,3 112,5 1243 132,7
Prispevki delodajalca za socialno varnost 0,8% 0,8% 1,0% 0,9% 0,8% 0,9% 1,1% 1,3% 93,3 105,3 118,9 134,7
Izdatki za blago in storitve 15,3% 16,0% 16,2% 15,9% 6,5% 4.2% 1,3% 9,5% 42,7 26,0 8,0 59,6
Pladila domacih obresti 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,1% 0,5% 0,1% 0,1% 29,6 139,0 28,2 26,7
Rezerve 0,5% 0,7% 1,0% 1,0% 0,8% 0,9% 0,8% 0,7% 162,8 130,5 79,9 71,0
TEKOCI TRANSFERI 38,6% 38,8% 38,7% 38,5% 49,8% 59,8% 52,2% 49,4% 129,0 154,1 135,0 128,3
Subvencije 1,4% 1,8% 1,6% 1,2% 1,6% 0,9% 0,8% 0,0% 116,2 51,8 53,0 0,0
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 12,1% 13,1% 14,4% 15,5% 5,5% 7,9% 7,9% 29,7% 45,7 60,2 55,3 191,6
Transferi neprof.organizacijam in ustanovam 4,0% 4.2% 4.2% 4,2% 3,4% 4,5% 4,9% 3,6% 85,9 107,4 116,3 86,5
Drugi teko¢i domadi transferi 21,1% 19,7% 18,5% 17,6% 39,2% 46,5% 38,5% 16,1% 185,7 2354 208,2 91,4
Teko¢i transberi v tujino 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0 0,0
INVESTICIJSKI ODHODKI 28,0% 26,1% 25,5% 27,5% 35,8% 27,3% 31,1% 26,5% 128,0 104,6 121,9 96,2
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 28,0% 26,1% 25,5% 27,5% 35,8% 27,3% 31,1% 26,5% 128,0 104,6 121,9 96,2
INVESTICIJSKI TRANSFERI 10,8% 11,5% 11,6% 10,2% 0,5% 0,0% 2,9% 5,1% 4,7 0,0 25,0 49,8

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu finan¢nih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005.
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Priloga 13: Realizirani odhodki Obc¢ine Rogaska Slatina po funkcionalni klasifikaciji v letth od 2002 do 2005 z letnimi stopnjami rasti,
stopnjami rasti z osnovo v letu 2002 in povprecno letno stopnjo rasti

Ddhodki Ob Rog op 00 PovD
pro odhodko op
R 200 R 200 R 2004 R 200 03/0 04/0 05/0 03/0 04/0 05/0

Odhodki skupaj 1.267.370 1.189.785 1.247.010 1.227.290 [ -12% 0,2% | -4,6% -12% -12,3% -16,3% -5,8%
Javna uprava 144.502 157.568 170.723 175.657 1,7% 3,6% | -0,3% 1,7% 5,4% 5,0% 1,7%
Obramba 1.796 2.169 3.809 5.648 | 12,7% | 67,9% | 43,7% 12,7% 89,1% 171,8% 39,5%
Javni red in varnost 15.258 11.093 17.549 26.066 | -32,2% | 51,2% | 43,9% -32,2% 2,6% 47,6% 13,9%
Gospodarske dejavnosti 219.881 180.731 252.810 258.733 | -23,3% | 33,7%| -0,8% -23,3% 2,5% 1,7% 0,6%
- turizem 25.818 24.483 100.906 72.409 | -11,5% | 294,0% | -30,5% -11,5% 248,6% 142,4% 34,3%
Varstvo okolja 88.807 114.033 121.403 92.623 | 19,8% 1,8% | -26,1% 19,8% 21,9% -9,9% -3,4%
Stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj 85.126 73.428 59.662 90.365 | -19,5% | -22,3% | 46,8% -19,5% -37,5% -8,3% -2,8%
Zdravstvo 12.227 13.054 11.493 20.054| -0,4% | -15,8% | 69,1% -0,4% -16,2% 41,7% 12,3%
Rekreacija, kultura, neprofitne organizacije 211.203 176.698 81.973 85.879 1 -22,0% | -55,6% 1,5% -22,0% -65,4% -64,9% -29,4%
IzobrazZevanje 421.644 389.233 428.197 394417 -13,9% 5,2% | -10,7% -13,9% -9,4% -19,2% -6,8%
Socialna varnost 66.926 71.778 99.391 77.848 0,0% | 32,4% | -24,1% 0,0% 32,4% 0,5% 0,2%

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu finan¢nih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005.
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Priloga 14: Realizirani odhodki slovenskih ob¢in po funkcionalni klasifikaciji v letih od 2002 do 2005 z letnimi stopnjami rasti, stopnjami rasti

z osnovo v letu 2002 in povprecno letno stopnjo rasti

Odhodki skupaj 273.522.482 | 290.806.071 | 310.819.390 | 328.806.406 1% | 22% | 2,5% -1% 1,3% 3,9% 1,3%
Javna uprava 44.369.553 | 43.854.837| 45.887.374| 46.278.539| -7,8% 0,0% | -2,3% -7,8% -7,8% -9,9% -3,4%
Obramba 784.137 745.722 769.043 848.869 | -11,3% | -1,4% 7,0% -11,3% -12,5% -6,5% -2,2%
Javni red in varnost 5.168.600 5.366.419 5.918.392 6.574.928 | -3,1% 5,4% 7,6% -3,1% 2,1% 9,9% 3,2%
Gospodarske dejavnosti 57.955.347| 60.027.370 | 59.967.718 | 67.804.409| -3,4%| -4,5% 9,6% -3,4% -7,7% 1,1% 0,4%
- turizem 2.654.517 3.192.814 3.478.046 4.277.483 | 12,2% 4,1% | 19,2% 12,2% 16,8% 39,3% 11,7%
Varstvo okolja 20.343.167 | 23.947.560 | 27.784.569 | 27.085.295 9,8% | 109% | -5,5% 9,8% 21,8% 15,1% 4,8%
Stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj 29.100.060 | 31.173.617| 35.558.550| 37.897.927| -0,1% 9,0% 3,3% -0,1% 9,0% 12,5% 4,0%
Zdravstvo 3.656.935 3.784.302 3.284.587 4.089.475| -3,5%| -17,0% | 20,6% -3,5% -19,9% -3,4% -1,1%
Rekreacija, kultura, neprofitne organizacije | 28.457.772| 29.950.009 | 33.425.022| 35.583.110| -1,8% 6,7% 3,2% -1,8% 4,7% 8,1% 2,6%
IzobraZevanje 69.852.425| 76.986.621 | 81.025.472| 84.372.345 2,8% 0,6% 0,9% 2,8% 3,4% 4,4% 1,4%
Socialna varnost 13.834.488 | 14.969.614| 17.198.663 | 18.271.511 0,9% 9,8% 2,9% 0,9% 10,9% 14,1% 4,5%

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, racunu finan¢nih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005.




Priloga 15: Realizirani odhodki slovenskih ob¢in na prebivalca in realizirani odhodki Obcine Rogaska Slatina na prebivalca po funkcionalni
klasifikaciji ter indeksi v letih od 2002 do 2005

Sl

Odhod 0 ob preb Odho ob Rog ; d odhod a preb
000 000 9)2 O
PIro 00N0AKO
R 20( R 200 R 2004 00 R 200 0( R 2004 0( l I Ui I

O O O O
Odhodki skupaj 137 146 156 165 118 111 116 114 86 76,2 74,7 69,1
Javna uprava 22 22 23 23 13 15 16 16 60,7 66,9 69,3 70,3
Obramba 0 0 0 0 0 0 0 1 42,7 54,2 92,2 123,2
Javni red in varnost 3 3 3 3 1 1 2 2 55,0 38,5 55,2 73,4
Gospodarske dejavnosti 29 30 30 34 21 17 24 24 70,7 56,1 78,5 70,7
- turizem 1 2 2 2 2 2 9 7 181,2 142,8 540,3 313,5
Varstvo okolja 10 12 14 14 8 11 11 9 81,3 88,7 81,4 63,3
Stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj 15 16 18 19 8 7 6 8 54,5 43,9 31,2 442
Zdravstvo 2 2 2 2 1 1 1 2 62,3 64,2 65,2 90,8
Rekreacija, kultura, neprofitne organizacije 14 15 17 18 20 16 8 8 138,2 109,9 45,7 447
IzobraZevanje 35 39 41 42 39 36 40 37 112,4 94,1 98,4 86,6
Socialna varnost 7 8 9 9 6 7 9 7 90,1 89,3 107,6 78,9

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, ra¢unu finanénih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005; Statisti¢ni letopis RS

2002 do 2004.
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Priloga 16: Strukturni odstotki realiziranih odhodkov
indeksi v letih od 2002 do 2005.

slovenskih obéin

in odhodkov Ob¢ine RogaSka Slatina po funkcionalni klasifikaciji ter

Odhodki skupaj 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100 100 100 100
Javna uprava 16,2% 15,1% 14,8% 14,1% 11,4% 13,2% 13,7% 14,3% 70,3 87,8 92,7 101,7
Obramba 0,3% 0,3% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 49,4 71,1 123,5 178,3
Javni red in varnost 1,9% 1,8% 1,9% 2,0% 1,2% 0,9% 1,4% 2,1% 63,7 50,5 73,9 106,2
Gospodarske dejavnosti 21,2% 20,6% 19,3% 20,6% 17,3% 15,2% 20,3% 21,1% 81,9 73,6 105,1 102,2
- turizem 1,0% 1,1% 1,1% 1,3% 2,0% 2,1% 8,1% 5,9% 209,9 187,4 723,1 453,5
Varstvo okolja 7,4% 8,2% 8,9% 8,2% 7,0% 9,6% 9,7% 7,5% 94,2 116,4 108,9 91,6
Stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj 10,6% 10,7% 11,4% 11,5% 6,7% 6,2% 4.8% 7,4% 63,1 57,6 41,8 63,9
Zdravstvo 1,3% 1,3% 1,1% 1,2% 1,0% 1,1% 0,9% 1,6% 72,2 84,3 87,2 1314
Rekreacija, kultura, neprofitne organizacije 10,4% 10,3% 10,8% 10,8% 16,7% 14,9% 6,6% 7,0% 160,2 144,2 61,1 64,7
IzobraZevanje 25,5% 26,5% 26,1% 25,7% 33,3% 32,7% 34,3% 32,1% 130,3 123,6 131,7 125,2
Socialna varnost 5,1% 5,1% 5,5% 5,6% 5,3% 6,0% 8,0% 6,3% 104,4 117,2 144,0 114,1

Vir: Porocilo o prihodkih in odhodkih, ra¢unu finanénih terjatev in nalozb ter racunu financiranja za leta 2002 do 2005



Priloga 17: Razvojne vizije in globalne razvojne strategije Obcine RogaSka Slatina
(Integralni razvojni program Obc¢ine Rogaska Slatina, 2003, str. 30)

RAZVOINA VIZIJA

»Obcina Rogaska Slatina gradi svoj razvoj na dedis¢ini in tradicijah mineralnih vod ter
steklarstva, s ciljem postati turisti¢no srediS¢e za zahtevnejse goste, ob aktivnem vkljuc¢evanju
podezelja, gospodarstva ter nacel uravnotezenega in trajnostnega razvoja.«

GLOBALNE RAZVOJNE STRATEGIJE

»Razvijati turistino infrastrukturo in storitve na nivoju zahtevnih gostov ter pozicionirati
Rogasko Slatino v domacem in mednarodnem okolju prek tradicij mineralnih vod in
oblikovanja stekla.

Vzpostaviti sodobno komunalno ter prometno infrastrukturo in storitve, z nadstandardnimi
pogoji za pesce in rekreativne kolesarje.

Prostorski razvoj kraja (z osrednjim naseljem kot mestom) in ravnanje z obmocji narave
posebne vrednosti nacrtovati v skladu s sodobnimi zahtevami in priloznostmi na podrocju
turizma.

Razvijati izobrazevalne sisteme in postati center znanja na podrocjih steklarstva in mineralnih
vod.

Razvoj kmetijstva in podezelja usmerjati v zagotavljanje komplementarne ponudbe turisti¢ni
usmeritvi osrednjega naselja z upostevanjem nacel sonaravne pridelave hrane.

Razvijati vrhunske zdravstvene storitve v povezavi z raziskovalno dejavnostjo na podrocju
balneologije.

Organizirati privlaéno bivanjsko okolje ter pogoje za privabljanje vrhunskih kadrov.
Organizirati intenzivno kulturno-umetnisko in Sportno-rekreativno zivljenje v kraju na nacin,
ki bo aktivno vkljuceval goste Rogaske Slatine.«
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Priloga 18: Planirani in realizirani prihodki Obcine RogaSka Slatina ter izraCun indeksa
realizacije za leto 2005

DAVCNI PRIHODKI 853.808 877.476 102,8
Davki na dohodek in dobi¢ek 541.290 503.604 93,0
Davki na premoZenje 156.094 209.612 1343
Domadi davki na blago in storitve 156.424 164.260 105,0
NEDAVCNI PRIHODKI 104.046 102.046 98,1
Udelezba na dobi¢ku in doh.od premoZenja 43.980 48.061 109,3
Takse in pristojbine 6.504 3.781 58,1
Denarne kazni 862 2.229 258,6
Drugi nedav¢ni prihodki 52.700 47.975 91,0
KAPITALSKI PRIHODKI 47.000 9.408 20,0
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 47.000 3.789 8,1
Prihodki od prodaje zemlji§¢ 0 5.619 -
PREJETE DONACIJE 473 664 140,6
TRANSFERNI PRIHODKI 412.351 521.241 126,4

Vir: Proratun Obcine Rogaska Slatina za leto 2005; Zaklju¢ni racun proracuna Obcine
Rogaska Slatina za leto 2005.
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Priloga 19: Planirani in realizirani odhodki Obc¢ine Rogaska Slatina po ekonomski

klasifikaciji ter izracun indeksa realizacije za leto 2005

TEKOCI ODHODKI 247.595 234.447 94,7
Place in drugi izdatki zaposlenim 95.397 92.313 96,8
Prispevki delodajalca za socialno varnost 15.399 15.380 99,9
Izdatki za blago in storitve 124.249 116.757 94,0
Placila domacih obresti 1.550 972 62,7
Rezerve 11.000 9.024 82,0
TEKOCI TRANSFERI 624.930 606.374 97,0
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 375.307 360.557 96,1
Isrta:::.fs;lnllleprof.orgamzacnjam in 46304 44,653 96.4
Drugi teko¢i domaci transferi 203.319 201.164 98,9
INVESTICIJSKI ODHODKI 476.859 324.408 63,0
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 476.859 324.408 68,0
INVESTICIJSKI TRANSFERI 68.294 62.057 90,9

Vir: Proratun Obcine Rogaska Slatina za leto 2005;

Rogaska Slatina za leto 2005.
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Priloga 20: Planirani in realizirani odhodki Obc¢ine RogaSka Slatina po funkcionalni

klasifikaciji ter izracun indeksa realizacije za leto 2005

SKUPAJ ODHODKI 1.417.677 1.227.287 86,6
Javna uprava 198.159 183.212 92,5
Obramba 4.844 5.648 116,6
Javni red in varnost 26.424 26.066 98,6
Gospodarske dejavnosti 329.269 258.733 78,6
Varstvo okolja 120.786 92.623 76,7
Stanovanjska dej. in prostorski razvoj 113.707 90.365 79,5
Zdravstvo 10.193 20.054 196,7
Rekreacija, kultura, neprofitne org. 90.267 85.879 95,1
IzobraZevanje 408.602 394.416 96,5
Socialna varnost 115.426 70.290 60,9

Vir: Proratun Obcine Rogaska Slatina za leto 2005;

Rogaska Slatina za leto 2005.
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Priloga 21: Planiran in realiziran racun financiranja Obc¢ine Rogaska Slatina ter izracun
indeksa realizacije za leto 2005

ZADOLZEVANJE 0 0 -
Domacde zadolZevanje 0 0 -
ODPLACILA DOLGA 5.450 5.423 99,5
Odpladila domadega dolga 5.450 5.423 99,5
Pl;(zgllzji?gm (ZMANJSANJE) SREDSTEV NA -5.450 5403 99.5
NETO ZADOLZEVANJE -5.450 -5.423 99,5

Vir: Proratun Obcine Rogaska Slatina za leto 2005; Zaklju¢ni raun proracuna Obcine
Rogaska Slatina za leto 2005.
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