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1. UvOD

Drzaveclanice Evropske unije (EU) se danes d&f8 med razvite drzave sveta, ki preko
razlicnih programov in mednarodnih institucij nudijo meadsdno razvojno pongomanj
razvitim in nerazvitim drzavam. Vsaka drzava laldstna sredstva portiorazdeli po svojih
naelih in zmoznostih. Sredstva razvojne p@mso upravljana in razdeljena po dédmih
kriterijin tudi na ravni EU kot celote ali s sodesmjem mednarodnih fin&nih institucij.
Med posebno obliko razvojne pommosodijo nepovratna sredstva oziroma natexje
donacije humanitarne porio

Dobrodelna pom® je namenjena ljudem, ki zivijo v pomanjkanju aticglni stiski in
ljudem, katerih zivljenje je ogrozeno zaradi bolezraravnih neske vojnih spopadov ali
drugih dogodkov.Clovekoljubnost naj bi zapolnjevala nepopolnosti tofssega sistema,
zato je pomembna komponenta zagotavljanja osnopodpjev zivljenjskega standarda.
Mednarodni zné&aj organizacij, ki se ukvarjajo &lovekoljubno dejavnostjo, omoga
prelivanje sredstev iz drzave v drzautaradi potrebe po prispevanju Kinkovitosti
mednarodne humanitarne potnge potrebno sodelovanje drzav donatork in uskiaje
delovanje z drzavami prejemnicami. Na osnovi tep@difa se mi je zastavilo vpraSanje, v
katerih oblikah poteka doniranje drzéanic EU in kaksno vlogo ima EU na tem pagtwov
svetu. Namen diplomskega dela je tako pitedonatorstvo EU s poudarkom na organizaciji
humanitarne ponit na skupni ravni.

Tesno usklajevanje med drzavaniianicami in Evropsko komisijo, tako na ravni
sprejemanja odtatev kakor tudi na terenu, predstavlja temaljnkovitega humanitarnega
delovanja s strani EU. Prav to je vodilo Evropslamisijo k ustanovitvi Urada Evropske
komisije za humanitarno porio(European Commission's Humanitarian Aid Office -
ECHO), ki ima za EU nalogo voditi politiko mednanedhumanitarne ponib Ta poma je
namenjena posameznim prizadetim poégnm po celem svetu.

V zadnjih petnajstih letih je priSlo v Sloveniji gmve&ane rasti Stevila in vrst nevladnih
humanitarnih organizacij, zato je bila razumljivatngeba po celoviti zakonski ureditvi tega
podraija. Kot neodvisna drzava je &da takoj sodelovati z drugimi drzavami in
mednarodnimi organizacijami v Stevilnih mednarodnmitmanitarnih akcijah, saj je imela iz
preteklosti tu ze veliko izkuSenj. Na tem paguw danes aktivnho deluje v sistemu
Organizacije zdruzenih narodov (OZN), hkrati s jppiravnim¢lanstvom v EU prispeva tudi
k wcinkovitosti c¢lovekoljubne pomé& Unije. Zanimalo me je, kakSen pomen ima
donatorstvo za organizacije v drzavi, ki so nepdiseeizvajalke storitev pondg in kaj v
okviru mednarodne pondbpomeni za Slovenijo vioga donatorke.

V diplomskem delu najprej opredelim sploSne katggodonatorstva in razlne oblike
organiziranosti humanitarnega delovanja. Ker tokdwenatorstva poleg preko drzavnih
prora&unov potekajo predvsem preko neprofitnin nevladorganizacij, so podrobneje
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obravnavane zidnosti in pogoji delovanja teh organizacij. Slgutiglavje 0 mednarodnem
donatorstvu EU. Vcetrtem poglavju podrobneje predstavim pdgrohumanitarnega in

razvojnega sodelovanja EU z drugimi mednarodnimsiitimcijami. Peto poglavje opredeljuje
Se znailnosti humanitarnih organizacij Slovenije, razmexe katerih delujejo, in viogo

drzave pri mednarodni portio

2. DONATORSTVO V OKVIRIH HUMANITARNE DEJAVNOSTI

2.1. Opredelitev splosnih zn&lnosti donatorstva

Osnovni namen donatorstva, ki spada v okvir huraamét dejavnosti, je doseganje
plemenitih ¢lovekoljubnih ciljev v korist upra¥enih posameznikov. Humanitarna
organizacija nudi svoje storitve in sredstva vseam@i potrebnim, ne glede na to, ali so
njeni ¢lani ali niso. Tako humanitarna dejavnost predgadel druzbene skrbi za ljudi, ki se
znajdejo kot zrtve v nesteah, nemoni v socialnih stiskah ali so zaradi bolezni potrietirSe
pomai, da bi se lahko enakopravno vidili v vsakodnevno Zivljenje (Predlog ZHO, 2003,
str. 59).

Donatorstvo je dobrodelna dejavnost, pri kateda@valec odlé komu, na kakSen ga in
koliko svojih sredstev bo namenil kot donacijo setem dejanjem ne @akuje povrail za
svoj vlozek ali izkazano uslugo. Za donatorstvgayella ima dobrodelno in tudi druzbeno
odgovorno funkcijo. Zaradi raziih virov financiranja, prejemnikov, namenov in
zahtevanih pogojev se je v praksi razvil@ wblik doniranja oziroma dajanja podpore, ki jih
opredeljujejo nasledn;ji pojmi (Viri financiranja N3/, 2005):

a) DARILO

lahko stvar, prendno ali neprentino sredstvo, denarno ali nedenarno sredstvo oziroma
pravice in opravljene storitve. Vazno je, da gre kakrSnokoli breme v premoZzZenju
darovalca ali za njegovo uslugo. Oba, darovaleprgjemnik sta lahko tako fima kot
pravna oseba.

b) DONACIJA

Predmet donacije je lahko tako denar kakor tudskakdruga stvar ali storitev. Donator je
pravna ali fizéna oseba, prejemnik pa je lahko le pravna oseli@mer se donacija tudi
razlikuje od darila. Pojem donacija se uporabljaladelitev sredstev ali opravljanje storitev
za tano dola@ene namene (primer: pri Nacionalnem programu P2@@® uporablja vlada
za dodelitev finaénih sredstev za datene namene izraz donacija). V tem diplomskem delu
je poudarek predvsem na dobrodelnih namenih doststor

c) DOTACIJA
V praksi najpogosteje drzava nameni dotacije kobadea sredstva organizacijam in
ustanovam za izvrSitev ali sofinanciranje deloega projekta. Predmet dotacije so tako
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izklju¢no samo denarna sredstva, ki jih lahko prejme déma oseba. Donator, ki je lahko
pravna ali fizéna oseba, ta denar (dotacijo) nakaZe zatovane doldene namend.

d) SUBVENCIJA

Obi¢ajno je subvencija denarna podpora iz drzavnegaapnoa. Gre torej za denarno
dajatev, ki je ponavadi dana s strani drzave afiaizSnih drugih virov, a ne s strani finih
oseb. Kot ena od oblik drzavne painge subvencija namenjena financiranju izbranega
projekta ali programa. Poleg tega gospodarskeghaavge drzavne subvencije uporabljajo
tudi za socialne namene in v zvezi z odpravo paslgebvzr@enih z naravnimi nestami

ali izrednimi dogodki. Prejemniki subvencij so lahpravne ali fizine osebe.

Tabela 1: Znélnosti posameznih oblik podpore

DARILO DONACIJA DOTACIJA $UBVENCIJA
DAROVALEC fiziéna oseba fizicna oseba pravna oseba pravna oseba
pravna oseba pravna oseba (obiéajno drzavni | (obicajno drzavni
gg??:;)bseba organi)
PREJEMNIK fiziéna oseba pravna oseba pravna oseba pravna oseba
pravna oseba fizi¢na oseba
PREDMET denar denar denar denar
nedenarna sredstva nedenarna sredstva
storitve storitve
NAMEN/POGOJI| nedold@en dol@en dol@en dol@en

Vir: Viri financiranja NVO, 2005.

2.1.1. Skupine donatorjev

Donatorje lahko v grobem razdelimo v Stiri skupimnatorji posamezniki, donatorska
podjetja, drzave donatorke in mednarodne donatonsiti¢ucije.

a) DONATORJI POSAMEZNIKI

To so fizene osebe, ki podarijo del svojih sredstev v dodreleamene. Ali se posameznik
odlagi za doniranje ali ne, je odvisno od demografskéjadnikov, kot so: geografska
lokacija, spol, starost in dohodek. Poleg demogiafso pomembni tudi socioloski in

psiholoski dejavniki (Mixer, 2003, str. 5).

b) DONATORSKA PODJETJA
Darovanje podjetij je posebna enostranska izmenjana profitnimi in neprofitnimi
organizacijami, ko prve darujejo neprofitnim orgaatijam sredstva za raatie programe

! Dotacije dajejo ministrstva RS za dédme vrste dejavnosti, ki so dééma s predpisi in za katera organizacija
izdela lastni program. Zadiev dejavnosti, ali gre za natene storitve po pogodbah ali za dejavnost, &mio

s programom, nekatere strokovne ustanove navgpapesi prorgun RS, v katerem so naStete vrste dejavnosti,
ki se dotirajo iz pror&una (Vrhovsek, 1999, str. 7).



izobraZzevanj, zdravstva, kulture in druge nameneddfiranju vodijo profitna podjetja
razlicni motivi (Mixer, 1993, str. 69-74):

» ustvarjanje mirnejSega in predvidljivejSega okolja;

» strateSko natovanje za od pet do deset let naprej;

» zagotavljanje stabilnih virov (zaposleni, kupci,...);

e zagotavljanje v§ega ugleda in dobrega imena podjetja na trgu;
* promocija institucionalne rasti in razvoja;

» vzpostavljanje legitimnosti;

» vzpostavljanje korporativne socialne odgovornosti;

e ustvarjanje zadovoljstva med vodilnimi in zaposheni

* utrjevanje norm in vrednot.

Za podjetja obstajata dva dmaa doniranja: direktne donacije ali preko fundacij
Organizacija lahko tudi ustanovi svojo fundacijo kdt je obtajneje - daruje sredstva ze
obstoje&i fundaciji, ki se z zbiranjem denarja in s progasdoniranja ukvarja profesionalno.
Prednost fundacije je v tem, da je odmaknjena gdrozacije. Fundacija je pravni subjekt,
ki je ustanovljen za splosnokoristne ali dobrodelamene in tega ne opravlja kot pridobitno
dejavnost (Trstenjak, 1998, str. 61). Sredstva Emdacije stekajo s strani posameznikov ali
s strani podjetij. Zbrana sredstva fundacija namengdvsem v dobrodelne namene.

c) DRZAVE DONATORKE

Znotraj svojih meja je drzava neke vrste donatordexene skupine subjektov. Preko
razlicnih programov drzava iz svojega préwaa subvencionira ¥evrst socialno SibkejSih
posameznikov in preko javnih razpisov omégeridobitev nepovratnih sredstev Stevilnim
organizacijam.

Obicajno pri drzavi kot donatorki mislimo na njeno meadrdno donatorstvo. RazvitejSe in

bogatejSe drzave namenjajo del svojih pforeskih sredstev tistim, ki jih potrebujejo.

Drzava lahko na mednarodni ravni donira vsaj nardaa:

* neposredno dodeli sredstva d@aoi mednarodni humanitarni organizaciji ali drzavi,

» posredno nakazuje sredstva mednarodni institucgiere ¢lanica je (npr. agencijam
OZN, Svetovni banki...). Te potem v skladu s svojditf@ donirajo sredstva manj
razvitim drzavam, ki to podporo najbolj potrebujejo

Drzave ¢lanice OZN imajo kot mednarodna skupnost v svojemslgnstvu opredeljeno
pomagati vsem tistim, ki so poriopotrebni. Tudi Slovenija je marca 2004 pri Svetov
banki iz statusa posojilojemalca postala donataudi naeloma dosegla tolikSno stopnjo
razvoja, ko lahko pomaga manj razvitim drzavarmphiovem razvoju.

d) MEDNARODNE “DONATORSKE” INSTITUCIJE
Mednarodne institucije delujejo na svetovnem nivojgo posrednilen pri pretoku donacij
med drzavami donatorkami in drzavami prejemnicazhirajo prispevke bogatejSih in jih
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posredujejo, glede ne potrebe in skladno s svopidinom upravljanja, tistim drzavam ali
humanitarnim agencijam in drugim organizacijametjin drzavah, ki so ponto potrebne.
Ustanovljene so bile z namenom, da skuSajo zmanjga&ino, izboljSati Zivljenjski
standard prebivalstva in pospesiti gospodarskiajpzvmanj razvitih in nerazvitih drzavah
(takSne institucije so Svetovna banka, delte agencije OZN, regionalne razvojne banke in
druge mednarodne donatorske institucije), ter denggajo drzavam v nepredvidljivih
situacijah, kot so naravne ne&eli vojni spopadi (npr. Rdekriz, ECHO) itd.

Ponacinu darovanjapoznamo tri skupine donatorjev (Kline in Velikonj#97, str. 31):
* pasivni donatoriji,

» delno aktivni donatorji,

» aktivni donatorji.

Pasivni donatorji so tisti, ki se angazirajo lecadno in ohkiajno le na enem podfjn s
sorazmerno majhnim vlozkom. Za njih velja, da ogoatransakcijo in Sele po dalenem
¢asovnem obdobju med prosSnjami za ponzterejo naslednji projekt ali prejemnika. Delno
aktivni donatorji se odi&jo za manjSe Stevilo podép, vendar je njihovo doniranje dokaj
usmerjeno, trajno in srednje intenzivno. TakSnaatlinska podjetja imajo posebno postavko
donacij v nértu trznega komuniciranja. Aktivni donatorji se pdzivajo le na skajne
ponudbe, ampak celo samiefo dogodke in subjekte, potrebne podpore.

Glavni posredni prejemniki donacij so nevladne pépre organizacije (NVO), ki z
izvajanjem svojih programov zagotavljajo storitvespmeznikom ali dole@nim socialnim
skupinam. Pri njihovem delovanju prednost ni daadimartnem uspehu, ampak stremijo k
uresnéitvi normativnih ciljev. Znotraj nevladnega neptofga sektorja obstajajo Stevilne
oblike teh organizacij, vendar jim je skupno to, \d@&ina zaradi svoje neprofithe narave
zbira donacijska sredstva. Pri posredovanju sredste donatorjev k pomio potrebnim
subjektom imajo med NVO osrednjo vlogo humanitasrganizacije.

2.1.2. Merila in nafela donatorstva

Delovanje humanitarne organizacije mora biti v dllas sploSnimi_merili ki za njo

predpostavljajo (Predlog ZHO, 2003):

» Odprtost delovanjaOrganizacija izvaja svojo humanitarno dejavnashgi potrebnim,
ne glede na to, ali so njetlani ali ne. \Elanjevanja ne omejuje na obtfj® delovanja.
Pod to postavko lahko uvrstimo Secel javnosti, ki pravi, da je delovanje in
poslovanje humanitarne organizacije javno.

» StrokovnostPri organizaciji mora obstajati posvetovalno telpriznanimi strokovnjaki,
ki dajejo programom svoja mnenja, jih spremljajeirokovno vodijo.

* Prostovoljnost Kot organizacija s prostovoljci se Steje, ko jecima izvajalcev
prostovoljcev.




* Neplaljivost: Humanitarna organizacija nudi svoje storitve pémpotrebnim brez
plcila. Prostovoljci v organizaciji opravljajo delo pwobodni odlgitvi in brez pl&ila.
Za pl&ilo se ne Steje nadomestilo materialnih stroSk@stmvoljcu.

Pri opredeljevanju svojega poslanstva morajo mextiree humanitarne organizacije voditi

naslednjaemeljna nédela (Rde:i kriz Slovenije, 2004)

* Humanost: V mednarodnem in nacionalnem okviru si prizadeyagpr&evati in lajSati
¢loveSko trpljenje, kjerkoli naletijo nanj. Varovatielijo zdravje in Zivljenje ter
zagotavljati sposStovanjecloveSkega bitja. Spodbujajo medsebojno razumevanje,
sodelovanje in trajen mir med narodi.

* Nepristranskost:Humanitarne organizacije pri svojem delu ne razdja ljudi po
narodnosti, rasi, verskem prefanju, druzbenem razredu ali pdalitem mnenju.
Prizadevajo si, da bi blazZile trpljenje posamezwnjkmed katerimi dajejo prednost
najnujnejSim primerom nesfe.

* Nevtralnost: Da bi ohranile zaupanje vseh, se ne smejo postadtinobeno od
nasprotujdih si strani niti se zaplesti v polina, rasna, verska ali ideoloSka nasprotja.

* NeodvisnostMednarodno gibanje mora ostati neodvisno in delovakladu s svojim
poslanstvom. Nacionalna drustva, ki sicer pomagayekoljubnim sluzbam svojih viad
v skladu z zakoni svojih drzav, morajo ohraniti jpveamostojnost, tako da lahko v
vsakem trenutku ukrepajo po skupnilteldh mednarodnega gibanja.

» Prostovoljnost:Gre za prostovoljno delovanje posameznikov za goimaolidarnost, ki
jih ne Zene zelja po daikiu. Prostovoljna organizacija izvaja svojo dejawnoseloti ali
pretezno s prostovoljci.

Zlasti je pomembno dejstvo, da delovanje in ciljinfanitarne dejavnosti niso samo v
interesu pomd& potrebnih posameznikov, ampak so hkrati tudi vn@n druzbenem
interesu. Zapolnjujejo namr@&ruzbeno-socialna podfja, kjer drzava in javne institucije ne
delujejo ali je ta druzbena skrb Se nezadostna. dthitarne organizacije so civilna
zdruzenja, ki po mednarodni klasifikaciji NVO dadjg predvsem na podijo socialnega
varstva in zdravstva ter so tako del civilne sarganiziranosti zainteresiranih
posameznikov oziroma skupin. Kot civilno-druzben¢ONso humanitarne organizacije v
razmerju do drzave in druge javne oblasti samositojneodvisni subjekti.

2 7a Rdei kriz kot posebno obliko mednaroddlevekoljubnosti, veljata Se dve dodatniak:

* Enotnost v vsaki drzavi je lahko le en sam Rdé&riz ali Rd&i polmesec, ki pa mora biti odprt za vse.
Njegovaclovekoljubna dejavnost mora obsegati celotno drasnzemlje.

* Univerzalnost Mednarodno gibanje Rdega kriza in Rd&ga polmeseca, v katerem imajo vsa druStva
enak status, enake odgovornosti in dolznosti tezajemno pomagajo, je razsSirjeno po celem svedetiR
kriz v posamezni drzavlanici je enakopraverlan Mednarodne federacije druStev Relga kriza in
Rdeega polmeseca (International Federation of the Rexbs and Red Crescent Societies - IFRC) in
sestavlja skupaj z Mednarodnim odborom &g kriza (International Committee of the Red Cross
ICRC) Mednarodno gibanje Rékga kriza in Rd&ega polmeseca.
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2.2. Zn&ilnosti nevladnih neprofitnih organizacij

Nevladni neprofitni sektor oztaje organizacijski kompleks, ki se nahaja med trgom
drzavo. Poleg izraza nevladni neprofitni sektorugerabljajo tudi druga poimenovanja.
Entitete, ki obstajajo med drzavo in zasebnim pmofi sektorjem, najpogosteje ozungejo
kot organizacije tretjega sektorja, dobrodelni, cdvesni, prostovoljni sektor, neobdsani
sektor, socialna ekonomija ali nevladne organieadiy Se druge oznake. TakSna
poimenovanja so vsaj delno zavaja@pker poudarjajo le en vidik teh organizacij (Saba,
Anheier, 1997, str. 12-13). Nekatere od teh sokdsspecializirane razlice in mnoge so
medsebojni sinonimi, a vse te organizacije predisjavtrajne povezane in prostovoljne
odnose med posamezniki za doseganjecaolitn skupnih ciljev.

Salamon in Anheier sta Zelela oblikovati skupni ¢ept, ki bi ozn&eval tretji oziroma
nevladni neprofitni sektor, preko katerega bi lalzkarali in obdelovali podatke o NVO v
svetu. NVG sta opredelila s pondj strukturno-operacionalne definicije, ki poudarja
osnovno strukturo in delovanje teh organizacij. @aea definicija opredeljuje nevladni
neprofitni sektor kot skupek organizacij z naslédnjlastnostmi: formalnost, zasebnost
(nevladne organizacije), avtonomnost (samostojerje), neprofitnost in prostovoljnost.

a) Formalnost

NVO mora biti formalno ustanovljena. To pomeni,rdara imeti svoj statut, ustanovitveni
akt ali kakSen drug dokument, ki ureja odnose ®adi organizacije, in mora spoStovati
dogovorjena ter zakonsko veljavna pravila delovakjda sektor ne sodijo razred hog
neformalna ali z&éasna zdruzevanja ljudi.

b) Zasebnost

Za NVO je kljiinega pomena, da je v svoji osnovni strukturi zasebstitucija. To pomeni,
da je institucionalno kena od drzave, ni del javnega sektorja, lahko mhopiva del svojih
sredstev od drzave prek javnih razpisov in «klje predstavnike drzave v svoje upravne
odbore. Vlada jo lahko podpira moralno, fidan, organizacijsko in je lahko z njo v
partnerskem delovhem odnosu.

c) Avtonomnost (samostojno vodstvo)
O delovanju NVO mora odtati njeno vodstvo in ne drugi subjekti iz javnedjazasebnega
profitnega sektorja.

s pojmom (zasebne) NVO ozihwgemo Stevilne oblike entitet na raalih podrajih delovanja (svetovalne
agencije, zasebne bolnice, Sportna druStva, huaraeitorganizacije itd.). Njihova skupna ¢ieost je
dopolnilna dejavnost drzavi, saj prispevajo nowgddza nove programe in inovacije in so sredstu@tsrim
uporabniki uresiujejo svojo vizijo dobre druzbe, deno od drzavne politikeCeprav so zasebne NVO
praviloma neprofitne, se sdanjem javnih virov in z iskanjem dodatnih sredstekatere odltajo za bol]
profitno naravnanost (Hrovatin, 2002, str. 71-72).



d) Neprofitnost

Neprofitnost ne pomeni, da organizacija ne smegyasi z dobtkom. Osnovna knica med
NVO in profitnimi organizacijami je v delitvi dotka. Cilj NVO ni v zasledovanju dotka,
ampak v izpolnjevanju svojega poslanstva, ki jeedst@en v sploSno druzbeno korist.
NVO lahko izvaja tudi pldjive dejavnosti ince pri tem ustvari dobek, ga ne sme nikoli
deliti med lastnike,élane ali upravo, ampak se dodk lahko uporabi za izboljSanje
kakovosti storitev oziroma financiranje namenaadakaterega je bila ustanovljena.

e) Prostovoljnost

NVO nastane na osnovi prostovoljne agliee skupine drzavljanov. To pa ne pomeni, da ni
poklicno vodena in da ne more imeti redno zapobleeiavcev. NVO praviloma vklfuwje
pomemben del volonterskega dela pri izvajanju dper&d in managerskih funkcij. V
prostovoljni organizaciji tako delujejo tudi alirea izkljucno prostovoljci.

NajboljSa opredelitev nevladnih neprofitnih orgawg je strukturno-operacionalna
definicija, saj s samo petimi lastnostmi zajamekeeEtevilo organizacij, ki imajo skupne
zn&ilnosti pri operacionalnem delovanju in v svojilrugtturnih lastnostih, ne glede na
podraije delovanja ali geografsko lokacijo (Salamon, Aehel997, str. 33-38). Navedeni
kriteriji v posameznih organizacijah v resnici wajo, kljub temu pa morajo biti pri

uvrstitvi organizacije v NVO vsaj v dateni meri navz& prav vsi. Strukturno

operacionalna definicija je najSirSe sprejeta,jeapjena prednost v tem, da zajem&joe

mnozico organizacij in omoga dobro osnovo za primerjavo.

2.2.1. Poslanstvo in funkcije NVO

Sektor NVO dopolnjuje gospodarski in drzavni seldasvojo lastno identiteto in socialno
funkcijo, s ¢imer predstavlja enega izmed treh glavnih stebrodobne druzbe. Vloga
sektorja NVO je nezamenljiva, saj predstavlja sdnjossocialni podsistem, s funkcijami,
ki se ne morejo in ne smejo izvajati v drugih petisnih. Na teh izhodith temelji
poslanstvo sektorja NVO, ki v druzbi izpolnjuje leahje funkcije_Strategija sistemskega
razvoja NVO v Sloveniji 2003-2008, 2003, str. 21):

a) Funkcija izgradnje skupnosti

NVO med ljudmi izgrajujej@ut za solidarnost, @mer ve&ajo druzbeni kapital, vzpodbujajo
stike med ljudmi, véajo zaupanje v svobodo izbora in delovanja, karspatemelji
demokracije. NVO se vklgujejo v procese javhega odbnja in tako vplivajo na
oblikovanje druzbe. Sodelujejo pri oblikovanju sdnih vrednot, oblikujejo okolje za razvoj
razlicnih interesov, krepijo samozavest drzavljanov, wdp z zavestjo o lastni
odgovornosti do skupnosti in druzbe kot celote.

b) Varnostna funkcija

NVO branijo svojeclane in druge ljudi pred n¢o drzavnih aparatov, privatnih organizacij

in vecinskih skupin, kakor tudi pred posamezniki, ki p&jo norme sprejemljivega
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ravnanja. Predstavljajo mehanizem za zdruzevanjgi ljin promoviranje socialnih
sprememb, ki so v interesu neke skupine ali drufesploSno. Na ta dia delujejo kot
posrednik med »nendnimi« posamezniki in »nedotakljivimi« velikani.

c) Funkcija izrazanja

NVO zagotavljajo svojimélanom in privrizencem prostor, v katerem izrazajoja\ettna,
kulturna, idealistina, globalna, regionalna, lokalna, profesionalnadioga preptianja/
mnenja/interese/iztda. Ljudem ponujajo moznost, da razna prégmja spoznajo, razvijajo
in predstavijo.

d) Inovacijska funkcija

NVO se odzivajo na nove pogoje in razmere, za ka$er ni razvit nekaksSen preizkusen
n&in obravnave. Zato ob preizkuSanju novih pristopelikokrat eksperimentirajo in pri
tem prevzemajo velika tveganja — dejansko delljeforinkubatorji« novih idej. Na mnogih
podrajih prve zaznajo dokene probleme, jih poskuSajo razreSiti in predstasija
spoznanja.

e) Storitvena funkcija

NVO zagotavljajo in nudijo Sirok spekter najr&nlejSih storitev, ki niso namenjene samo
¢lanom posameznih NVO, papa celotni druzbi. Nase prevzemajo odgovornosti do
drzavljanov, ki bi jih drugée morala prevzeti drzava, svoje storitve pa pooujagf
podrajih, ki zaradi komercialne komponente niso zaninaasgospodarski sektor.

V EU je vedno bolj opazna rast nevladnega sekttugh zaradi pomanjkljive sploSne
ponudbe storitev. Javni sektor s svojimi storitvamadovoljuje predvsem vmske potrebe,
trzni sektor pa se ukvarja predvsem s tistimi, ki prinasSajo zadovoljiv dobek. NVO s
svojim delovanjem upoStevajo pozitivne Zi@osti obeh sektorjev: stremijo k ekonomsko
uspesni izvedbi ciljev in hkrati skrbijo za skupdobro ali javni interes. Z zaposlovanjem
pripadnikov obrobja ali z neposredno pafjeole-tem NVO deloma zmanjSujejo njihovo
odvisnost od sistema socialnega varstva in posredrevne izdatke. S svojim delovanjem
vplivajo na kakovost zZivljenja prejemnikov dobrim istoritev NVO, njihovih druzin,
prostovoljcev in SirSe druzbe. Makroekonomske koirs pozitivne eksternalije delovanja
NVO so nedvomno pozitivhe, a tezko merljive (Grangfeal., 1999, str. 27-31).

NVO so tvorbe, ki prevzemajo skrb za Stevilne peait v skupnosti in jih ne pregago
ve¢ zgolj drzavi in strokovnim ustanovam. Delujejo koekaksSni neformalni varuhi
kakovosti Zivljenja. Lotevajo se problemov na lokaldrzavni in celo mednarodni ravni.
Drzavljanom omog&ajo moznost nadzora nad dogajanji, pomembnimi deowp zdravje,
socialni in ekonomski polozaj ter spodbujajo posamies pri varovanju lastniblovekovih
pravic in pravic soljudi. V njih se udejanjajo die pobude in lahko delujejo kot skupine
javnih pritiskov. Pomembno je, da vkiuiejo drzavljane v svoje aktivnosti in s tem
zmanj3ujejo marginalizacijo dalenih skupin prebivalstva. Zal njihov pomen javhost
dovolj znan in je zato premalo priznan (Novak, 206 10).
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2.2.2. Finartno poslovanje NVO

Za nevladni neprofitni sektor je ztien pluralen sistem zbiranja sredstev. NVO lahko
pridobiva sredstva za svoje poslovanije iz nasledimjiancnih virov (Predlog ZHO, 2003;
Dimovski, 2002, str. 695-702):

» prispevki donatorjev (podarjena sredstva posamezniltruzin, skladov, podjetij),

» sredstva fundacij (javne in zasebne),

e proraunska in druga javna sredstva,

* iz naslova materialnih pravic in dejavnosti NVOdgaja blaga in storitev od pogodb z
vladnimi agencijami, pogodb s podjetji za dobavoaghl in storitev, prodaje
posameznikom in drugim neprofitnim organizacijam),

» ¢lanarina,

* drugi finargni viri v skladu z zakonom (mednarodni skladi, ktieitd.).

Ker so delovanje in cilji NVO tudi v javnem intetege tako razumljivo, da pridobivajo
javna sredstva in sicer preko razpisov lokalnilzagnih ali mednarodnih organov. Vsako
pridobivanje virov sredstev zahteva od NVO obvlaage razlénih aktivnosti in vedn.
NVO sodijo med pomembne dejavnike mednarodnegaojazvato mednarodne ustanove
odobravajo finatha sredstva za podporo mednarodnim ali nacionalhWO. Cil]
mednarodnih razpisov je vzpodbuda razvoja teh azgaip in podpora mnogih druzbenih
aktivnosti, npr. demokratnega delovanja civilne druzbe.

Zaradi dol@éene odvisnosti nevladnih organizacij od drzaveese fujini izoblikoval t.i.
model stabilnega financiranja NV@®o tem modelu bi se morale NVO nasloniti na éa#li
vire, s tem zmanjSati odvisnost od enega vira @oputljivost na spremembe pri donatorjih.
Po modelu finaéne stabilnosti naj obstaja ravnotezje med zunanjmnotranjimi viri
financiranja. To ne pomeni, da se mora NVO izkljo samofinancirati ali da mora teziti k
profitnosti, temvé da mora med skrajnostima (celotho zunanje in welohotranje
financiranje) dos& ravnoteZje. Ce to uspe, lahko sama krije svoje obratovalne in
administrativne stroSke in samostojno dolsvoj program in prednostne projekte. V tesni
povezavi z modelom stabilnega financiranja je tddvoljevanje aktivnin ekonomskih
dejavnosti kot predpogoj za&inkovito notranje samofinanciranje NVO. Gre za aigjno
aktivno prodajo proizvodov in storitev na trgu,rkipovezana z javnokoristno dejavnostjo,
katero organizacija sicer opravlja. Aktivne ekonkmslejavnosti se upraiijejo z dvema
razlogoma:

» dohodek iz teh dejavnosti predstavlja enega iznt@ehdh prihodkov organizacije;

* nekatere ekonomske aktivnosti neposredno zadoegjjgvni interes.
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Dovoljevanje aktivnih ekonomskih dejavnosti nikaker zanika osnovne ztibosti NVO,

neprofitnosti. Ekonomska dejavnost natnne pove niesar o njeni neprofitnosti. V zvezi s
profitnostjo ekonomske dejavnosti sta se v tujimdblikovala dva testa (Strategija
sistemskega razvoja nevladnih organizacij v Slgveaiobdobje 2003-2008, 2003, str. 34):

a) Test glavne dejavnodiPrinciple purpose test); v skladu z njim NVO neesapravljati
ekonomske dejavnosti v taksni (pretezni) meri, deabemarila javnokoristno dejavnost,
za katero je bila ustanovljenée test pokaze, da NVO &éot polovico svojih naporov
in sredstev vlozi v ekonomske dejavnosti, ne mastato NVO. Na drugi strani pa
popolna prepoved dalkonosne dejavnosti pomeni prikrajSanje NVO za dvedsia
podraijih, kjer tradicija darovanja v humanitarne nameneazvita (npr. izdajanje revij,
vstopnina).

b) Test neprofithega namern®estination of income test); ta se ne ukvarjekanemsko
naravo dejavnosti, ker je po tem testu merodajnoaleje prihodek iz ekonomske
dejavnosti porabljen v neprofiten, javnokoristemea.

Zbiranje sredstev NVO lahko razdelimo na tr&jeeskupine (Salamon, Anheier, 1996, str.
61-62): prejemki od zasebnih donacij, drzavni pridp in prihodki od prodaje dobrin in
storitev. Medprejemke od zasebnih donasip uvr§ene donacije posameznikov, podjetij,
fundacij, sorodnih organizacij in zagu$e. Drzavne prispevkeredstavljajo prihodki iz
javnih virov (drzavne subvencije, éihske subvencije, subvencije javnih skladov). Med
prihodke dobrin in storitevspadajo prihodki iz neprofitne dejavnosti, prihbdk profitne
dejavnostiglanarine in drugi prihodki.

Mednarodna primerjalna raziskava virov financirakpO” je pokazala da so bili v izbranih
drzavah zahodne Evrope v poujteglavni vir financiranja NVO javna sredstva (53%eh
virov), sledila so plé&la za dobrine in storitve s 40% in kot najmanj#i so se izkazale
zasebne donacije, ki so v pov§jrepredstavljale le 7% virov financiranja NVO.

Prevladujé n&in financiranja vpliva tudi na strukturo in poloz&§vVO. Glede na
previaduj@i nadin financiranja NVO lahko oblikujemo tri glavne mald financiranja:
model dominacije prihodkov iz lastne dejavnosti,d@lodominacije drzavnih sredstev in
model dominacije zasebnih donacij.

* Avtorja raziskave, Salamon in Anheier, sta vethu devetdesetih let 20. st. zbrala podatke zarsattZav po
svetu. Analiza z naslovom The Nonprofit Sector anparative Perspective — An Overview (1998) je ksita
1995 razSirjena na vzorec 22-ih drzav, ki stagirporedila v Stiri skupine:

« Zahodna Evropa: Nizozemska, Belgija, Irska, VeBkéanija, Finska, Francija, Nefija, Avstrija, Spanija;
» Vzhodna Evropa€eska, Madzarska, Slovaska, Romunija;

 Druge razvite drzave: Avstralija, ZDA, Japonskaa#;

 Latinska Amerika: Argentina, Brazilija, Kolumbij&ehika, Peru.

V nadaljevanju diplomskega dela sledi analiza eskdpdrzav.
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Model dominacije drzavnih sredstev je prevladoval &k sedmih pretevanih evropskih
drzavah (Belgija, Nettija, Nizozemska, Francija, Avstrija, Irska in VelikBritanija). Se
najbolj presenetljiv podatek se je pokazal za Fandlot predstavnico skandinavskih drzav
blaginje, in za nekdanje socialiste drzave (Slovasko, Madzarsko, Romunijo), kjerhbiaj
imela drzava pomembno vlogo ter predstavljakinaki vir financiranja NVO. V omenjenih
drzavah je prevladoval model dominacije prihodkalvprodaje dobrin in storitev: Finska
(58%), SlovasSka (56%), Madzarska (55%) in RomuKid%). Te rezultate nam lahko
pojasni podatek, da so tako v skandinavskih kotekdanjih socialistinih drzavah med
NVO prevladuj@a organizacijska oblika drustva, ki jithkenarina predstavlja pomemben vir
financiranja.Ceprav je plailo ¢lanarine véinoma bolj "donacija’¢lana svoji organizaciji
kakor pl&ilo za dol@eno dobrino ali storitev, so v mednarodni raziskdanarine vkIj&ili
med prihodke iz lastne dejavnosti, zato v teh dwhayprevliadujejo omenjeni viri. Ta
zn&ilnost visokega delezalanarin velja tudi za Slovenijo, vendar imajo njeN¥O v
povpreju bolj uravnoteZzeno strukturo raatih virov financiranja. V povpigu so NVO v
zahodnoevropskih drzavah financiran€imema iz javnih virov, v drzavah vzhodne Evrope
pa predvsem iz prejemkov lastne dejavnosti. Modeidacije zasebnih donacij po
rezultatin raziskave v realnosti v svetu ne obsfaglo za NVO v ZDA, Avstraliji in
Japonski je znalen model dominacije prihodkov lastne dejavnosti).

Tabela 2Viri financiranja NVO v izbranih evropskih drzavéh %)

PRIHODKI OD | PRISPEVKI | ZASEBNE
DOBRIN IN DRZAVE DONACIJE
STORITEV (%) (%) (%)

1. | BELGIJA 18 77 5
2. | NIZOZEMSKA 38 60 2
3. | FRANCIJA 35 58 7
4. | NEMCIJA 32 64 3
5. | AVSTRIJA 44 50 6
6. | VELIKA BRITANIJA 45 47 9
7. | FINSKA 58 36 6
8. | SPANIJA 49 32 19
9. | SLOVASKA 56 21 23
10.| MADZARSKA 55 27 18
11.| ROMUNIJA 54 11 35
12.| SLOVENIJA* 44 27 29
13.| CESKA 40 43 17
Povpreéno zah. Evropa(l.- 8.) 39,9 53,0 7,1
Povpreéno vzh. Evropa (9.-13.) 49,8 25,8 24,4
Povpre¢no Evropa(1.-13.) 43,7 42,5 13,8

Opomba: * Vir: Kolart et al., 2002, str. 124.

Vir: Kolari¢ et al., 2002, str. 167; lastni iZran.
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NVO bi morale stremeti k po¢anju deleza zasebnih donacij, saj prav slednjetastjmo
nevladnemu neprofitnemu sektorjucje avtonomijo organizacije. Kot mozni razlog za
relativno nizko stopnjo zasebnih donacij v grewanih drZzavah avtorja raziskave navajata
dawno politiko, saj naj bi bile v drzavah z nizkim déém zasebnih donacij tudi dae
olajSave za donatorje zelo nizke. Kljub temu dejdtv samo v&e davne olajSave tezko
pripomogle k bolj izrazitemu nagnjenju davh zavezancev do donatorstva. Hkrati z
dawnimi ukrepi bi morali Se na druge diae pove€evati olgutek odgovornosti javnosti do
NVO in samega pomena donatorstva z tamhi izobraZzevalnimi programi, S promocijo
preko medijev in z drugimi ustreznimi prijemi (Salon, Anheier, 1996, str. 125).

N&tin financiranja vpliva tudi na sam razvoj NVO, kbigajno poteka preko Stirih faz
(Kotler, Andreasen, 1996, str. 10):

a) volonterska stopnjévoluntary / civic model),

b) clovekoljubna skrifphilathropic patronage),

c) pravice in uprawenosti(rights and entitlements),

d) tekmovalno - trzna stopnj@ompetitive market stage).

Obicajno na prvi, volonterski stopnji, delovanje NVOdparajo posamezniki, saj drzava tu
Se ne nudi pomi. Na stopnji prizadevanja z&dovekoljubnost se v podporo neprofitne
dejavnosti vklj@ijo profitha podjetja. Glede na upr&enost programov NVO in njihov
pomen za druzbeno dobro na stopnji pravic in upemasti NVO podpre tudi drzava. Pri
organizacija nahaja, je alajno odvisno od wedejavnikov. Ker na humanitarnem pogjto
deluje Ze zelo veliko Stevilo NVO, so le-te zarade veje medsebojne konkurence pri
pridobivanju virov sredstev odvisne od poslansimaganizacijske kulture in sposobnosti
managementa, kakor tudi od prepoznavnosti, ugledploSne javne podpore.

Kot je bilo Ze omenjeno - obstajadverst donatorjev, ki so med seboj rarii Ceprav
donator za svoja darovana sredstva po definicijpm&kuje protiuslug, obstajajo daijno
dolotene preference in celo interesi donatorstva. Ddeovabira komu, koliko, zakaj in
kako bo daroval. Posredni prejemniki donacij lahkaazlicnimi oblikami obve&anja,
oglasSevanja in odnosi z javnostmi prépjo donatorje, da podprejo ravno njihove programe.
Zaradi tega morajo zbiralci donacij razviti vrst@movanih organizacijskih in upravljalskih
tehnik pridobivanja sredstev.

Sklenemo lahko, da naj bi pri zbiranju virov sredstNVO sledile naslednjim gdalom

(Trunk Sirca, 1998, str. 102):

» ¢&im Sirsi portfelj virov financiranja, saj je lahlazvisnost od enega ali od zelo majhnega
Stevila virov usodna za tia delovanja in za sam obsto;j;

» usklajenost med dejavnostjo pridobivanja sredstenstalimi aktivhostmi organizacije;

* nartna izgradnja oskrbovanja s sredstvi in pridodmbdolgor@nih virov sredstev;

* povezovanje in sodelovanjez drugimi NVO.
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2.2.3. Prednosti in slabosti NVO

V primerjavi z znailnostmi delovanja drzavnih organov lahko za NV@agtavimo slede

prednosti (Novak, 2001, str. 9):

» opravljagjo komplementarno funkcijo sploSnim vladniprogramom in zapolnjujejo
vrzeli, ki jih vladni programi ne pokrivajo, zat@ipujajo bolj specializirane storitve, tako
glede na vrsto storitev kakor tudi glede na cigkapine;

* na probleme se odzivajo hitreje, saj so bofutljive na potrebe posameznikov;

* lazje izpeljejo nekatere inovativne pristope;

» razpolagajo z mnogingloveskimi pobudami in z o zavzetostjo;

* so bolj sprejemljive za nekatere ljudi, predvsemtigee, ki so nezaupljivi do viadnih
ustanov.

NajpogostejSe slabosti pri NVO so (Novak, 2001,%tt0):

» birokratizacija pri pripravi projektov financiranjm dolatena odvisnost od vladnih
ustanov;

» zamudnost pridobivanja sredstev iz r&zilh virov za obstoj in delovanje;

» financna nestabilnost;

* nepovezanost,dasih tudi nezdrava tekmovalnost med sorodnimi argaijami;

» organizacijska netnkovitost, neodgovornost pri ravnanju s sredstvadministrativha
neurejenost;

* nezadovoljivo sodelovanje z vladnimi organizacijamstrokovnimi sluzbami;

» dolocena odvisnost pritoka donacijskih sredstev od s@ga javnega ugleda NVO.

2.2.4. Polozaj NVO v prihodnosti

Partnerski odnos med NVO in drzavnimi organi p@steae bolj pomemben dejavnik razvoja
sodobne druzbe. Taksna je tudi usmerjenost delavasiitucij EU, kjer so NVO prisotne v
vseh pristojnih telesih odtanja. Te organizacije imajo v EU velik pomen, saykljuéene

v pomembne dele poliinega, gospodarskega in socialnega Zivljenja. HKeatiopska
komisija z razknimi programi financiranja spodbuja vkéevanje NVO pri oblikovanju
odlccitev in politik, ki zadevajo njihovo podége delovanja, tako znotraj drz@lanic kot na
nadnacionalni ravni. Spremljanjedn@ov evropskega financiranja omagoNVO pridobiti
sredstva iz njenih skladov, kar lahko predstavipapmben vir za delovanje NVO, saj je
zazeljeno, da si za uresavanje svojega poslanstva prizadevajo pridobitdsira iz
razlicnih virov.

Zaradi potrebe po ¥@ transparentnosti in zmanjSanju administrativpdstopkov poteka v
EU reforma financiranja projektov za NVO, ki predeva uvedbo naslednjih ukrepov
(Skafar, 2004, str. 34):
» pove&anje minimalne velikosti projektov, ki so finanaiia sredstvi EU, kar bo vodilo k
zdruzevanju manjSih NVO v vg;
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» spodbujanje NVO, da ustanovijo mrezne povezav@reeentativnim organom;

» uvedba programskih pogodb za tiste NVO, ki so delgo partnerji Komisije;

» uvedba enkratnih dotacij za posamezne NVO in zaenMV/O za financiranje manjsih
aktivnosti na podlagi ocene preteklega delovanj@ONV

S temi projekti skuSa Komisija zmanjSati Stevil@jpktov, ki bodo zato poslettio veiji.
Spremenil se bo &@ izbiranja projektov; pomemben podatek bo izke&tnresnost in
velikost posamezne NVO. Komisija bo v ta namenrpripa informacijsko bazo, kjer se
bodo zbirali podatki o NVO, ki so projekte Ze izal@. Ta sistem delovanja bo vodil k
zdruzevanju NVO v e organizacije z lastnimi pravnimi, fin&mmi in drugimi sluzbami.
Tako organizirane organizacije bodo izvajale veltkejekte, prostor delovanja manjSih in
neorganiziranih NVO se bo sk

3. DONATORSTVO EU NA MEDNARODNI RAVNI

V mednarodnem prostoru kakor tudi v drzavah EU pajlon delovanje NVO kot oblik
posebne organiziranosti nima skupne pravne urediRazlcnih pravnih statusov v
nevladnem neprofithnem sektorju ne ureja eden, ténme& zakonov. Te organizacije
delujejo praviloma na podlagi zakonodaje o drustkihje v pomembnih dolotvah med

drzavami dokaj sorodna, ni pa idént. NVO tako najwkrat delujejo kot neprofitna
prostovoljna drustva z razhimi druzbeno odgovornimi cilji. Pojavljajo se tudéformalne

zatasne skupine posameznikov, ki sploh nimajo pravse&gasa.

V drzavah¢lanicah EU obstajajo Stevilne oblike NVO Ze znopragamezne drzave, zato jih
je tezko ustrezno definirati in razmejiti. Sedvieezav se pojavi pri evidentiranju teh
organizacij na skupni ravni EU. Zaradi tega razlogarihajalo do v&ega poenotenja ali
posebnega sistemskega pravnega reguliranja hunmahit@rganizacij kot posebne oblike
NVO. Prevladuje stali®, da so nat&@mejSe pravne ureditve prostovoljnih organizacij
predmet posamezne drzave, ki na svoji ravni upasStee svoje posebnosti. Pristojni organi
Evropske unije so podali le nekatera sploSna poiplar; ki naj jih drzaveilanice upostevajo
pri pravni ureditvi tega podiga (Predlog ZHO, 2003).

Med pripor@ili EU so navedene vrste NVO, ki nudijo:

* socialne storitve svojimlanom in uprawenim né&lanom;

» zastopniStvo v postopkih z javnimi in drugimi ingtijami;

* druzbeno pombza skupine, ki jih povezujejo skupni interesi.

Drzave c¢lanice EU naj pospeSujejo humanitarno dejavnostlakalni, nacionalni in

mednarodni ravni, pdemer si naj prizadevajo za (Predlog ZHO, 2003):

* razumevanje nevladnega neprofithega sektorja;ekbil fa sektor doslej slabo definiran,
je potrebno narediti pregled njegovih dejavnosbiiganizacij ter oblikovati evidence;
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» sodelovanje med drZzavo in nevladnim neprofitnimtagém; NVO bodo prevzemale
vedno pomembnejSo vlogo; pri tem je poudarjena visadst prostovoljnih organizacij
od drzave; javna oblast naj deluje kot podpornikagnemu sektorju, da bo sledtjm
bolje izpolnjeval svoje poslanstvo;

» ureditev zakonodaje tako, da omeoégmeviadnim organizacijam utrditev pravnih
temeljev za delovanje na lokalni in drzavni ravni;

» oblikovanje finakne podlage za delovanje NVO; obdamje naj uposSteva neprofitno
lastnost teh organizacij, zaradesar morajo biti v drugaem polozaju od drugih
gospodarskih subjektov; za zagotovitev kontinuiganefinanciranja prostovoljnih
organizacij je potrebno pospeSevati delovanje daitliskladov, fundacij, drugih donacij
in boljSo dostopnost do sofinanciranja iz strukiiuskladov v okviru EU;

* izobraZevanje na tem podjo in informiranje javnosti o njem, zagotavljanjeziivne
vloge v druzbi in pospeSevanje donacij.

Ceprav zakonodaja EU ne predpisuje poenotenjatrazlureditev humanitarnega podja

in samega donatorstva med drzavahanicami, je z opredelitvijo sploSnih prip@rbuspela
dosei, da v drzavaltlanicah poteka relativno dobro organizirano delggdrumanitarnih
NVO, ki so posredniki med donatorji in prejemnildraicij oziroma prejemniki neposrednih
storitev nevladnih organizacij. Ker drzava ne mpagotoviti zadovoljevanje vseh potreb
razlicnih skupin posameznikov, to viogo dopolnjujejo NMOse s svojim delovanjem Sirijo
na vse ve podraij ¢lovekovega zivljenja. S tem dobiva njihova vliog&jvpomen tako za
posameznika, drzavo, kot tudi za mednarodno skupAgzrav mednarodno delovanje, torej
sodelovanje med drzavamianicami in Se zlasti pondotretjim drzavam, zahteva veliko
usklajevanja pri izvajanju potrebnih storitev in ppravljanju doniranih sredstev. Potrebe v
drzavah po svetu pam bolj hitrem in @&inkovitem odzivu razlinih oblik pomd@i so vodile
drzaveclanice EU k oblikovanju skupnega upravljanja dormstia za humanitarno pormo
EU kot celote.

3.1. Nastanek donatorstva EU kot celote in njegowdoga v svetu

V Pogodbi o ustanovitvi EU je v 13@lenu opredeljeno, da je politika Skupnosti na
podraiju razvojnega sodelovanja z drugimi mednarodniraadami dopolnilna s politikami
drzav ¢lanic EU, ki morajo pomagati pri napredku drzav azvwoju. Skupaj morajo
pospesSevati trajnostni razvoj manj razvitih dragihovo postopno vkljéievanje v svetovno
ekonomijo in boj proti rewdni. Politika EU mora pri tem upoStevati cilje, gtovorjene pri
OZN in drugih pristojnih mednarodnih organizacijoussis, 1998, str. 492, 493).

Razvojna pom& med katero se kot vir uvidjo tudi donacije humanitarne potinoodraza
iskanje solidarnosti med bogatimi in revnejSimi groezniki ali med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju. Osnovni namen nujne pomeri blazitvi posledic neste in
zmanjSevanju ogrozenosti je povezan tudi z dolgu@imi n&rti okrevanja in povéevanja
samozadostnosti prejemnikov poini naj ne bi ostali odvisni od poriio
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Evropska skupnost je bila Ze od poznih SestdesttiR0. stoletja vkljgena v humanitarne
operacije. Na zgetku osemdesetih let je nudila na@s8co humanitarno ponitoze v veé kot
30 drzavah in ta dejavnost je postala pomembenegiemavzonosti Evropske skupnosti na
mednarodni ravni. Ob koncu osemdesetih let se janegih predelih sveta po¥evala
potreba po humanitarnih akcijah. Takrat je bilaopgka politika humanitarne pogicse
razdrobljenalovekoljubna pomd EU, 2003).

Da bi ustvarili bolj @inkovit pristop, so se drzavélanice EU odlgile zasnovati
sistematten pristop in oblikovati skupni center za skladmregemanje odigtev pri
zagotavljanju mednarodne humanitarne p&im® tem namenom je Komisija 1. aprila 1992
ustanovila Urad Evropske komisije za humanitapoona: (The European Commission's
Humanitarian Aid Office - ECHO), bolj poznan kotddrhumanitarne ponio

Cilj politike humanitarne pomi»> EU je nudenje pomio ljudem v tretjih drzavah, ki so
Zrtve naravnih neste (potresi, poplave, suSe, orkani,...), oborozenih flkdov ali
strukturnih kriz (resni politini, ekonomski ali socialni zlomi). Osred¢éma je predvsem na
zagotavljanje dobrin in storitev, kot so: oskrdaano, z vodo, z obtdi, z zdravili, s cepivi,
postavitev zavet§ rehabilitacija, psiholoSka podpora itd. EU nudayptako preventivno
poma: (npr. zasajanje dreves za &8s pred poplavami). Bistven cilj ponibje ublazitev
cloveSkega trpljenja vseh v ne&rgrizadetih ljudi, posebej tistih v drzavah v ragy in
nerazvitih regijah, zato pri dodelitvi te potiai dodatnih kriterijev. Predstavniki EU se pri
sprejemanju odkbtev o humanitarni pomio trudijo za nepristranskost in posamo
obravnavo primerov z upoStevanjem potreb prizadetébivalcev (lovekoljubna pomd
EU, 2003). Vlioga EU na podfu humanitarne dejavnosti se je v zadnjih desetiih |
mocno poveéala in je danes postala pomemben del njene zumatigke. Glavni akter za
organizacijo in vodenjelovekoljubne politike na mednarodni ravni je ECHQe(ter
Evropa, 2004).

3.2. Urad Evropske komisije za humanitarno pomd (ECHO)

ECHO je odgovoren za podporodimvekoljubno pome tretjim drzavam in je dejanski izraz
solidarnosti EU z zrtvami oborozenih spopadov iramaih nesré povsod po svetu. Poro
je namenjena neposredno vsem v stiski, ne gledasmo, etrino in versko pripadnost ter
politicno opredelitev, saj ga vodijo naslednlji (Uredba Sveta EU o humanitarni paino
8t. 1257/96):

» reSevanje in z&#a Zivljenj v naravnih nestah ali v oborozenih konfliktih;

* zagotavljanje nujne humanitarne pamprizadetim prebivalcem;

* nudenje pomd ljudem, ki jih je prizadela dolgotmejSa kriza;

® Humanitarna politika ni eksplicitno omenjana v pdgah Evropske unije. Pravna osnova, izrazena v XX.
poglavju v pogodbi o Evropski skupnosti, omggoda uredba Sveta EU o humanitarni p&imst. 1257/96,
doloca definicijo politike humanitarne poriicEU.
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e poma beguncem in razseljenim ljudem ter izvajanje paogov za njihovo vrnitev;
» financiranje transporta portian zagotovitev dostopa,;

* izvajanje kratkordnih obnovitvenih in rehabilitacijskih del;

» sodelovanje prtlovekoljubnih akcijah z drugimi humanitarnimi orgaacijami;

* vzpodbujanje preptevanja neskein zagotavljanje pripravljenosti na nesze

Poslanstvo urada ECHO je financirati usklajeno agnje ¢lovekoljubne pomé EU v
podporo prizadetemu prebivalstvu. Namen pémowada ECHO je tudi olajSati, skupaj z
drugimi instrumenti pom®, vrnitev prebivalstva v stanje samozadostnostiera pa tudi
ustvariti razmere za postopno ukinitev humanitaanéiganciranja. S tega vidika Urad
intenzivno dela na vzpostavljanju povezave med pgomoobnovo in razvojem in na
poglabljanju sodelovanja z ostalimi organi Komisie drugimi donatorji. ECHO si
prizadeva prispevati Se k vzpostavitvi bolj celega in dolgoréno uporabnega
mednarodnega pristopa k razreSevanju kriz. Na podéxojih izkuSenj se trudi za
spodbujanje pripravljenosti na ne&e v okviru celovitega pristopa Komisije k
prepré&evanju nesre in pripravljenosti na neste s ciljiem zmanjSati ranljivost ljudi in
zniZzati ekonomske stroske nesr&trateSka usmeritev urada ECHO se odraZza v ptstav
temeljnih nalog tj. ohranjati Zivljenja v izrednibzmerah in v obdobju neposredno po njih,
hkrati pa spodbujati politiko aktivhega povezovangnujnejSe pontd z dolgor@nejSimi
instrumenti podpore (Strategija 2bbvekoljubno pomo urada ECHO za leto 2004, 2003,
str. 3, 7).

3.2.1. Vloga ECHO

Urad ECHO financira operacijélovekoljubne pom& po svetu in sicer deluje preko
Stevilnih partnerskiltlovekoljubnih organizacij, ki izvajajo njegovo humtarno pom¢ na
terenu. Sodeluje z ¥ekot 200 partnerji, med katerimi so agencije OZKgami Rdéega
kriza, druge mednarodne humanitarne organizacijdNWO. Od ustanovitve je podprl
projekte ze v vé& kot 100 drzavah. Vsako leto razdeli ECHO v povpreokrog 500
milijonov evrov sredstev pondg kar pomeni, da je danes eden pomembnejSih mednir
donatorjev Clovekoljubna pom® EU, 2003).

Osnovne naloge urada ECHO so (Moussis, 1998,3t): 5

» utrditev prisotnosti Evropske unije na paimpotrebnih obmgjih;

* zbiranje nujne humanitarne potno

* izboljSanje usklajevanja z drzavamtlanicami, drugimi donatorji, nevladnimi
organizacijami in specializiranimi mednarodnimi aggmi.

Z izboljSavami organizacije EU-humanitarne p@mge ECHO odgovoren tako za
zagotavljanje &@inkovitih storitev drzavam uprateénkam kot tudi za Wgo prepoznavnost
humanitarnih intervencij EU. S tem je javnosti darijemljiv dokaz, da ima EU aktivno
vlogo na humanitarnem podja. TakSna vidna predstavnost paintnije je pricakovana,
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saj se sredstvéovekoljubne pomd& odvajajo od prispevkov evropskih davkaf@aalcev v
skupni pror&un. Drzavljane EU delovanje urada ECHO seznanjgrdko proraunskega
financiranja prispevajo del sredstev tudiciavekoljubne namene (Moussis, 2003, str. 514).

3.2.2. Splosna programska ngla in glavni cilji delovanja ECHO

Na podlagi praks glavnih humanitarnih organizaciyiskladu s 16¢lenom Uredbe EU o
humanitarni pomd, St. 1257/96, opredeljuje ECHO vsako leto hortatma in geografska
programska n#ela zaclovekoljubne naloge. Ta tiela upoStevajo globalne trende, terenske
izkusnje in omejitve pricloveskih virih ter proréunskih sredstvih. Glavna &aa, ki so
podprta s strani drzaslanic, Evropskega parlamenta in najpomembnejSiltnpgev, so
opredeljena v treh temeljnih postavkah (Stratezgalovekoljubno pomé urada ECHO za
leto 2004, 2003, str. 7, 8):

a) Ugotavljanje obmdj z najvejimi potrebami po pomd in samo ponujanje pondd

Ocena potreb, ki jo uporablja ECHO, je kombinapijstopa "od spodaj navzgor" (na ravni
terenskega dela) in pristopa "od zgoraj navzdokera potreb po pomibna terenu se
primerja z zadevnimi statighimi podatki (begunci, notranje razseljene oselieprga
smrtnosti, izpostavljenost negaan, itd.).

b) Namenjanje posebne pozornosti "pozabljenim krizatpozabljenim potrebam™

Urad ECHO podpira krizna obrja z velikimi potrebami, ne glede na stopnjo medjs
pokritosti ali splodnega zanimanja z&nj®a ugotovi krizna obmija s potrebami po
pomaii, uporablja ECHO kombinacijo dveh prej omenjenitsiopov.

C) Zavzemanje za ustrezno reSevangplastnih vprasan;

* povezave med ponif, obnovo in razvojem in pripravljenost na nésre
* dejavnosti, povezane z otroci;
» oskrba z vodo.

Povezovanje poni obnove in razvoja je sestavni del trajnostneitiel ¢lovekoljubne
pomai s cillem zagotoviti ginkovit prehod iz faze zagotavljanja najnujnejSenpdi na
dolgora:nejSi proces sodelovanja. To delovanje urada EGH@byezano pristopom "4 R"
(repatriacija, reintegracija, rehabilitacija in osistrukcija), za katerega se zavzema
UNHCR'. Ta pristop poudarja potrebo po usmerjanju povezaviskanju ndina, kako
uporabiti razvojno pomboza spodbujanje trajnih reSitev za begunce. ECH@ jeristop v
praksi podprl v obliki financiranja akcij véanja beguncev v Afriki.

Poudarek humanitarne skrbi urada ECHOotracih je v skladu s pristopom, ki temelji na
potrebah, saj imajo otroci v kriznih razmerah najjsa moznosti za obrambo in so najbolj

® Leta 2004 se je Urad odzval na humanitarne potretstednjih tako rekopozabljenih kriznih obmgih:
Haiti, Zahodna Sahara, Mjanmar/Burma, Nepal, Rigenija), Sudan, Somalija, Tajska in severna Uganda.
"UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (Urasiokiega komisarja ZN za pombeguncem).
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ranljivi. Redna oskrba zodoje ena od najosnovnejSih potreb ljudi, ki med &niz postane
celo dnevna zahteva za prezivetje. Voda jeckigga pomena tudi za zdravje (neposredno ali
posredno prek higiene), kakor tudi za dolgoim okrevanje in obnovo. Z upoStevajnjem teh
razlogov je bila sprejeta oditev, da voda postane eden od horizontalnih ciljeada
ECHO. Dejavnosti, ki jih bo Urad izvajal, bodo ukigvale tudi obve&nje javnosti o
nujnosti teh ¢lovekoljubnih dejavnosti in o potrebi po ustreznewzivu donatorjev v
primeru naravnih nesteki jih povzrasi voda (npr. poplave) ali pomanjkanje vode (suse).

Glavna naloga je zagotoviti hitro oskrbo z nujnighobrinami in storitvami v kriznih
obmaijih. Nudena pom® vsebuje zivila, medicinsko opremo, zdravila, dliéa Sotore,

razlicne oblike nujne opreme, gorivo in druge osnovnerideb Storitve humanitarne
poma:i vkljucujejo medicinsko osebje, postavitev zavetis hiS, kratkotrajna obnovitvena
dela, svetovanja razhih strokovnjakov, skladé&nje, logisténo podporo, distribucijo zalog
pomaii in drugeclovekoljubne aktivnosti (ECHO Financiranje, 2004).

ECHO sam ocenjuje potrebe @tovekoljubnih operacijah in nadzoruje izvajanje gam
projektov. Pogosto pomaga pri preventivnih ukrepihizobrazevanjem strokovnjakov,
podpiranjem potrebnih institucij in z izvajanjemlgbnih projektov. Financira riate
razminiranja, raztine projekte izboljSav pri izvajanu akcij potnovrednotenja projektov,
boljSe povezave skupne po@noEU in iz drzav ¢lanic in informacijske kampanje
ozavesanja javnosti o potrebattovekoljubne dejavnosti (Center Evropa, 2004).

StrateSko n&tovanje delovanja urada ECHO je bilo v zadnjih livetin okrepljeno z
reformo in predstavlja temeljni instrument za valtanje obseznega sodelovanja med
Uradom in njegovimi partnerji. Gre za konkretnodmnjenacel dobrega donatorstv&i so
bila sprejeta junija 2003. Ta ¢&la predvidevajo, da je treba humanitarna sredstvaldiode
sorazmerno z ocenjenimi potrebami in v skladu sggamskimi n&eli urada ECHO.
Obenem néela potrjujejo kljgno vlogo NVO pri izvajanjutlovekoljubnih dejavnosti in
donatorje pozivajo, da podprejo smernice za uposabdstev civilne in vojasSke zdt& za
podporoclovekoljubnih dejavnosti, ki jih izvaja OZN v zaktgh nujnih primerih (Strategija
zaclovekoljubno pomo urada ECHO za leto 2004, 2003, str. 3-4).

3.2.3. Proces sprejemanja odtotev o humanitarni pomogi v institucijah EU

Vsako leto Evropska komisija oblikuje predlog prtanaa EU, v katerem je dalena tudi
viSina sredstev za humanitarne namene. Po oblilkkmapredlogu Komisije sta kéna
sestava in sprejetje pr@wmna EU rezultat posvetovanj med parlamentarnimigdumskimi
odbori in Svetom EU. Postopek soatoja je omogdl ve¢jo vliogo Evropskega
parlamenta tudi pri definiranju humanitarnih akbgti. Parlament ima pri tem &e vlogo
odkar sredstva, namenjena humanitarni pojrepadajo pod kategorijo "neobvezni izdatki",
kar pomeni, da ne spadajo med odhodke, ki satdols pogodbami.
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Urad ECHO je kakor vsi uradi Komisije odgovoren gaati Parlamentu in Svetu EU tako,
da podrobno predstavi svoje aktivnosti v letnemogitr. Njegov prorgunski management

je tudi predmet revizije Ranskega sodé&, ki por@a o svojem delu Parlamentu in Svetu
EU. Slednja vsako leto izrazita mnenje tudi zadaree pror&une (ECHO Proran, 2004).

lzvajanje operacij humanitarne poén&U se lahko zéne na predlog Komisije, na prosnjo
mednarodnih humanitarnih organizacij, NVO, drz&anic EU ali drzav upravenk.
Komisija je odgovorna za oceno razmer, managensenémljanje in revizijo humanitarnih
operacij Evropske unije. Pri teh operacijah Komigigkladu s postopkom posvetovanja z
odbori v procesu odt@nja pomaga Odbor predstavniStev dr&danic (Committee of
Representatives of the Member States). Odbor zaahi@nno pomd, ki ga sestavljajo
predstavniki ustreznih vladnih organov drzdanic, Uradu za&lovekoljubno pomo svetuje
in pomaga pri odléanju o prioritetah. Odbor, kateremu predseduje kamia razvoj in
humanitarno pomf daje soglasje pri pomembnejsih odhodkih in seepuj drugih manjsih
projektin. Namenijen je tudi razpravam o glavnihvizna humanitarnem podfpu in je tudi
prostor, kjer drzaveélanice usklajujejo svoje nacionalne humanitarnévaksti.

Komisija ima na razpolago tri postopke atiaja Clovekoljubna pom® EU, 2003):

a) Postopek prenosa pooblastil (postopek delegacije)

Za hiter odziv v nujnih primerih je Komisija poobtda direktorja urada ECHO za
pomembnejSe nujne humanitarne @die v okviru dol@enih meja; do 3 milijonov evrov
kot najviSje vrednosti projekta, ki lahko trajavej 3 mesece.

b) Postopek pooblastitve

Za humanitarno pontoodgovorenclan Komisije je poobla®n za sprejetje naslednjih
odlacitev:

* nujne operacije do viSine 30 milijonov evrov sargem do 6 meseceyv;

* manj nujne operacije do 10 milijonov evrov.

Te odlaitve so pred tem predmet posvetovanj znotraj deloteles Komisije.

Zaradi hitrega odziva na nastale krizne razmer&datomisar za razvoj in humanitarne
zadeve odobri sam nujne izdatke do vrednosti 10€nio manj nujne izdatke do 2 mio €.
Odobritev Odbora za humanitarno paihje potrebna za nujne operacije z vrednostjo nad 10
mio € in pri manj nujnih primerih, ki presegajo gnost 2 mio €.

c) Pisni postopek
Namenjen je odkitvam, ki niso pokrite s prej omenjenima postopkoma

Leta 2001 je EU vpeljala nov postopek reagiranjaknao, ki je cas odziva na neste
(odobritev finaknih sredstev in z#@tek aktivnosti humanitarne potpzmanjSala s petih
dni na najveé 24 - 48 ur. Na ta & je ECHO postal ena najhitrejSih agencij za nyelen
nujne humanitarne pomio(The European Union and the World, 2001, str11®- Pomd
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lahko priskrbijo NVO, mednarodne humanitarne orgadije in agencije, Komisija, ali
posebna telesa drz&lanic. Komisija zagotavlja koordinacijo med svajiaktivnostmi in
aktivnostmi drzav clanic ter doslednost mednarodnih partnerskih owganiji pri
mednarodnih operacijallovekoljubna pomd EU, 2003).

3.3. Upravljanje EU s finantnimi sredstvi za humanitarno poma@
3.3.1. Viri sredstev donatorstva EU

Drzave EU namenjajo sredstva humanitarne porkot posamine darovalke in hkrati Se
preko skupnega Urada Zevekoljubno pomo (ECHO).

Naceloma dobi ECHO sredstva preko dveh virov, ki sta:
* skupni proréun EU,
* Evropski razvojni sklad (The European Developmamnid- EDF).

Veliko vetino sredstev prejme ECHO iz skupnega pfora EU. Le manjSi odstotek
sredstev pa po Lomejski konvendijpa iz sklada EDF v posebnih razmerah za drzave ACP
(afriske, karibske in pacifiSke). EDF ima tudi posto za nujno in humanitarno potd’red
zaetkom ¢rpanja sredstev iz obeh virov sklene s prosilcemmgéo sporazum, ki vsebuje
zahtevane pogoje in pogodbene pravice.

Tabela 3: Viri sredstev ECHO powia obdobju 1999-2003 (v milijonih evrov)

1999 2000 2001 2002 2003
EU PRORATUN 727 489 523 522 587
SKLAD EDF 81 3 21 17 14
Skupaj 814 492 544 539 601

Vir: ECHO Prorg&un, 2004.

Da se lahko Urad hitro odzove na posebne prosnjpomoci, ki so posledica dogodkov,
katerih pri sprejemanju prarana ni bilo mozno predvideti, ima ECHO tudi moznsyganja
rezerv nujne pom. Za mobilizacijo teh mora obstajati trilaterabporazum med Komisijo,
Svetom EU in Parlamentom. V praksi upoSteva Komigipaka ngla in smernice za
razdeljevanje sredstev iz skupnega pfoma in iz EDF. Razlika je le v drzavah
upravicenkah, saj pri EDErpa ECHO finatina sredstva za ACP drzave iz postavke za
nujno in humanitarno pondp sredstva humanitarne potnekupnega protana EU pa so
namenjena podpori vseh ostalih drzav v kriznihagijah (ECHO Proraun, 2004). Pri obeh
virih poteka financiranje humanitarne po¥ha obliki nepovratnih sredstev. Dejavnosti,
povezane z izvajanjem humanitarne podpore, so tevzeplaila davkov, dajatev, taks in
carin (Uredba Sveta EU o humanitarni p@mét. 1257/96, 5¢len).
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Od ustanovitve je vrednost razdeljenih sredstev gégoridrada nara%la, da bi dosegla
podobno raven, ki so jo nudile drzalanice EU posanino. Zdaj velja EU skupno (drzave
¢lanice kot posanine darovalke plus EU kot celota preko ECHO) za aragpmbnejSega
donatorja humanitarne poima svetu.

Tabela 4: Prispevki humanitarne pafndrzav¢lanic EU posangino (v milijonih evrov in v
odstotkih) in EU kot celote preko urada ECHO v [2002 (v milijonih evrov):

mio € %

1. [AVSTRIJA 1,250 0,p
2. | BELGIJA 25,020 37
3. [ DANSKA 40,07 6.0
4. | FINSKA 43,170 6,b
5. [ FRANCIJA 6,060 0p
6. [ GRCIJA 3,55( 0,5
7. | IRSKA 33,360 5,0
8. [ ITALIJA 38,89( 5,8
9. [ LUKSEMBURG 1,180 0,p
10.| NEMCIJA 140,730 211
11.|NIZOZEMSKA 149,180 223
12.| PORTUGALSKA 1,63D op
13.[ SPANIJA 5,54p 08
14.| SVEDSKA 104,64p 15|7
15.| VELIKA BRITANIJA 74,18 11,1

1.) EU posaméno 668,450 100,(

2.) ECHO 537,79D

Skupaj EU 1.) + 2)) 1.206,240

Vir: The European Union at the United Nations, 2004

3.3.2. Razdelitev sredstev ECHO za humanitarno pondo

Politika humanitarne pon¢oEU uporablja pri razdeljevanju sredstev tri glavnstrumente
(Clovekoljubna pom® EU, 2003):

a) NUJNA POM@

Prvotno se je imenovala »izredna p@aoNamenjena je takojsnji blazitvi tezav pri nastal
nesre¢ah. Za preskrbo osnovnih potreb (zdravila, hraaget€a, osebje) ali za financiranje
popravil po nesr@ je nujna pomo nudena v obliki denarja (hakazilo n&ua posrednika),
saj mora biti hitra in prilagodljiva. Zaradi tezrpe ustrezni hitri reakciji v nujnih primerih
se lahko doldene faze v postopku nudenja patin@zlikujejo med posameznimi primeri. V
nekaterih posebno nujnih dogodkih, ki zahtevajo jgiasbseg denarne poripni potrebno
predhodno posvetovanje drzéanic, ampak so te obveEne kasneje.
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b) POMOC V HRANI

EU razdeljuje velike kodine hrane v regije prizadete z lakoto. Na t&imgpoveuje
prehransko varnost prizadetih prebivalcev.ce pomai v hrani Komisija dodeli po
obicajnem postopku, pri katerem morajo drzalanice dati predhodno mnenje. Pamo
Unije v hrani se zagotovi neposredno vladam drzawgravienkam. Te jo razdelijo
brezpl&no na terenu ali posredno preko medvladnih medm#modrganizacij (WFP,
UNHCR,..) ali nevladnih organizacij, ki jo delijookviru posebnih prehranskih programov.
Prednost pri zagotovitvi te pofidmajo drzave z nizkim dohodkom in z nezadostnoga
hrane. Del pom® v hrani se rezervira za nujne primere (Mouss¥§98l str. 504).

c) POMOC ZA BEGUNCE IN ZA RAZSELJENE PREBIVALCE ZNOTRAJAME

Drzave ¢lanice EU so donatorice po letih natai®e pomdai za ljudi, ki so prisiljeni
zapustiti domovino in za razseljene prebivalce mjosvoje drzave zaradi vojn, lakote,
preganjanj ali drugih razlogov. S to pofjm Zeli EU pomagati pri premostitvi tezav med
izjemnim stanjem (izselitvijo) in kamo nastanitvijo (integracijo v novi drzavi ali
reintegracija v prvotnem kraju) ter vzpodbuditi pgee k samozadostni oskrbi.

Okvirna uredba daje Komisiji popoln nadzor nad rlipécijo in dostavo pomi. Ta nadzor
preneha, ko pontoprevzame drzava prejemnica. Hkrati je za pdradgovoren najbol;Si
ponudnik, dokler pomo ne prispe na dogovorjeno lokacijo v skladu s spareom,
sklenjenim z drZzavo prejemnico. Po dddov uredbi morajo humanitarno pothepremljati
strokovne osebe, ki jih imenuje Komisija za zagaew uspesne izvedbe akcije. EU je pri
tem osredotéena na prehranske strategij& zaradi razmer glede pridelkov in zalog v neki
drzavi (npr.¢e imajo izredno bogato Zetev) dobava ponwhrani ne bi bila potrebna ali bi
lokalnemu gospodarstvu celo Skodovala (npr. problenoblikovanjem cen), se lahko
nadomesti s finaimno pomda@jo. Z zagotavljanjem finaime podpore EU spodbuja drzave v
razvoju k okrepitvi svoje prehranske varnosti (M&igs1998, str. 504).

Skupno je ECHO od ustanovitve leta 1992 do Wkljuz letom 2004 za humanitarne namene
razdelil Ze preko 6,5 milijard evrov. Vrednosti dajjenih sredstev po posameznih letih v
desetletnem obdobju 1995 — 2004 prikazuje Slika dolocenimi nihanji med posameznimi
leti je porabil povpréno okrog 500 milijonov evrov na leto, kar je znaSakrog pol
odstotka odhodkov protana EU. Tako so v letu 2001 razdeljena sredstv&mivb43,7
milijona evrov pri 94 milijardah evrov Unijinega gratuna pomenila 0,58% prarnanskih
odhodkov. Izstopa predvsem leto 1999, ko je bikmledjenih skoraj 813 milijonov evrov. Ta
mocno poveana vrednost podpore je posledica& vazlicnih nepredvidljivin dogodkov in
katastrof po svefl) predvsem pa je pokazatelj odziva EU na dogodkgewi neposredni
blizini — na Balkantl (spopadi na Kosovem in v Albaniji ter mnoZice becpv), ko je

& Omenimo dva potresa v Tiiji, vojaski konflikti v Vzhodnem TimorjuCeceniji in drugod.

® ECHO intervencija v drzavah bivie Jugoslavije éra8lovenije) je bila ena njegovih najdaljsih (129D3)
in najvetja po skupni vrednosti doniranih sredstev (skord @ilijarde evrov). Evropska komisija preko
CARDS programa (Community Assistance for Reconsitogc Development and Stabilisation) temu olgjao
v obdobju 2000-2006 namenja 4,65 milijarde evroZKE Annual Review 2002, 2003, str. 9).
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ECHO temu podr@gu namenil kar 55,7% celotnih sredstev svojega pawega pror&una
(Slika 2).

Slika 1: Razdeljena fin&na sredstva urada ECHO po letih v obdobju 1995-2004
(v milijonih evrov)
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Vir: The European Union at the United Nations, 2Z0HO Statistics, 2005.

Slika 2: Razdeljena ECHO sredstva humanitarne gopwregijah v obdobju 1999-2003
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Vir: ECHO Annual Reviews, 2005; ECHO StatisticsQ20

Slika 2 kaze deleze finanih odlaiitev ECHO po regijah in po letih za obdobje 199920
odstotek dodeljenih sredstev v vseh letih namemanhumanitarno pondoAfriki (od
najnizjin 33% v letu 2001 do najvisjih 39% leta 2DOPo umiritvi razmer na Zahodnem
Balkanu je opazno zmanjSevanje deleza sredstey mgijo (od 55,7% vseh sredstev v letu
1999 je delez v letu 2003 znasal le Se 1% celaindaljene pomm). Postavka'Svetovnd
predstavlja ECHO razdeljevanje sredstev &anin mednarodnim humanitarnim
organizacijam, ki delujejo na svetovnem nivoju. &brpod to postavke letu 2003 je
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rezultat nove strategije namenskega financiramgas&bile v ECHO sprejete Stiri naslednje
odlacitve: pove&ano financiranje UNHCR za zaf® in varnost, pom® otrokom v okviru
programa UNICEF, za informacije in koordinacijo zadom OCHA® in ve: sredstev
Rdetemu krizu za za$to zrtev v oborozenih konfliktih (podrobnejSa rafitbv finartnih
sredstev posameznim regijam in drzavam v letu 20@3Prilogi 5, str. 3).

4. RAZVOJNO IN HUMANITARNO SODELOVANJE EU Z
MEDNARODNIMI INSTITUCIJAMI

4.1. Sodelovanje EU z mednarodnimi humanitarnimi gganizacijami

Potrebno je poudaritii da ECHO ne deluje neposrednoterenu, ampak financira
humanitarno pomy ki jo zagotavlja predvsem preko svojih partnerjgled te partnerje je
vkljucenih okoli 170 nevladnih humanitarnih organiza&pt(so Oxfam, Zdravniki brez
meja, CARE, itd.), nekateri organi in specializeaagencije OZN ter druge mednarodne
organizacije, ki z ECHO podpiSejo sporazum o pastvae. Pri tem daje Urad prednost
humanitarnim organizacijam iz drzav EU in agencif@ziN.

Slika 3: Razdeljena ECHO finama sredstva skupinam partnerjev v obdobju 2000-2004
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* Mednarodne humanitarne organizacije, ki so ECHDtnerji: ICRC, IFRC, Mednarodna organizacija za
migracije (International Organisation for Migratid@M).

Vir: ECHO Statistics, 2005; ECHO Annual Review 2002

Ta razdelitev urada ECHO skupinam njegovih paréwejg osnovana na podlagi sklenjenih
pogodb s humanitarnimi organizacijamieprav se je v obdobju 2000-2003 delez
razdeljenih sredstev za nevladne neprofitne orgaine& iz Evropske unije (EU-NVO)

postopoma zmanjSeval iz 69% na 55%, se preko tpirskwrganizacij Se vedno razdeli

19 OCHA - Office for the Coordination of Humanitariakffairs (Urad ZN za usklajevanje humanitarnih
dejavnosti).
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vecino humanitarne ponto urada ECHO. V letu 2004 se je to upadanje dese@dstev za
EU-NVO prekinilo, saj se je delez pasa na 60%. Na drugi strani je po letih naagéc
delez sredstev Urada za sofinanciranje projektovigmanitarnih agencijah OZN skupaj v
letu 2003 narastel Ze skoraj na 30% vseh ECHO tenedBorast sredstev pri EU-NVO za 5
odstotnih tek leta 2004 v primerjavi s predhodnim letom se gednugi strani pokazal na
racun rahlega upada podpore agencij OZN (na 28%) imna@dnih organizacij. V
analiziranem obdobju je letho okrog 10% fidain sredstev namenjeno drugim
mednarodnim organizacijam (Raanu krizu, I0M, itd.), ostanek pa gre za kritjeoSov
neposrednih akcij Urada ali specializiranih dobtotteorganizacij drza¥lanic EU.

4.2. Sodelovanje EU z agencijami OZN na podifu humanitarne pomogi

OZN v zadnjih letih zaznamujeta izrazita dejavnivstvidnejSa vioga pri gospodarski in
socialni problematiki z organiziranjem Stevilnihsetonih mednarodnih konferenc s tega
podraija (socialni razvoj, polozaj zensk, otroci, aidkple, itd.). Eden temeljnih razvojnih
ciliev tisosletja'! je zmanjanje revthe po svetu za polovico do leta 2015. Tudi v OZN s
kaZejo prednostne naloge z vidika zahtev po zaget@ozitivnih u¢inkov globalizacije za
vse, po hovem mednarodnem fitaem redu ter potrebni por&ain izboljSanju krittnega
poloZaja zadolzenih drzav v razvoju, predvsem maggih.

Pri delu celotnega sistema OZN in opredeljevanggoye vioge je v ospredju spoznanje, da
je za uinkovitejSe spopadanje s tezavami moderne druzbelabalizacije potrebno
vzpostaviti svetovno partnerstvo, ki bo vKkigvalo ne samo OZN, vlade, mednarodne
organizacije in institucije, ampak tudi zasebniteekn kapital ter civilno druzbo (10 let
Slovenije v ZdruzZenih narodih, 2002, str. 84).

OZN namenja veliko pozornosti zagotavljanju humemié pomdéi drzavam in
posameznikom, ki so jih prizadele naravne ali drgsrée. Ena od glavnih nalog OZN je
tako izboljSanje &inkovitosti zagotavljanja mednarodne humanitarnen@® na svetovni
ravni in krepitev povezanosti nacionalnih in medwiaih virov pomdi. Za uspesno
mednarodno poniopri vejih nesréah je potrebno riatno usklajevanje, dobra logistika,
prodorna humanitarna diplomacija iginkovito nudenje materialnih dobrin in finémh
sredstev (Jeraj, 1998, str. 230). Ker OZN delujesmatovnem nivoju, si je za wEnost
izvajanja humanitarne portio zgradila svoj sistem potrebnih elementov in ppkty
delovanja, ki so predstavljeni v nadaljevanju.

! septembra 2000 je 189 svetovnih voditeljev v ak@ZN dolailo 8 razvojnih ciljev tiséletja: do leta 2015
zmanjSati revd@no in lakoto na polovico, vsem otrokom sveta omiiijoda zakljLEijo osnovno izobrazevanje,
spodbuditi enakopravnost spolov, zmanjSati umr§ivatrok za dve tretjini, izboljSati zdravje matse, bojevati
proti aidsu, malariji in drugim boleznim, zagotavitajnostni razvoj in zanj razviti globalno razwoj
partnerstvo (V v&i svobodi: za razvoj, varnost iftovekove pravice za vse, 2005).
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4.2.1. Sistem in ukrepanje OZN na podr§u humanitarne pomogi

4.2.1.1. Elementi sistema OZN

Nalogo glavnega usklajevalca OZN za nujno péifiEmergency Relief Coordinator — ERC)
in glavnega svetovalca za humanitarno politiko ipmasekretar za humanitarne zadeve
(Under Secretary general for Humanitarian Affaikg)ga imenuje generalni sekretar OZN.
Pri svojem delu podsekretar sodeluje z vodilnimoperativnih agencijah OZN (kot so
UNHCR, UNICEF, UNDP, WFP, WHO, ...), z vladami drzakanic, z ve&jimi NVO, z
vladnimi in medvladnimi humanitarnimi organizacijamjegova dolZznost je tudi svetovanje
generalnemu sekretarju ob neste in drugih kriznih dogodkih, ko so potrebne meddae
humanitarne akcije. \no svojih nalog izvaja preko svojega Urada za ajskianje
humanitarnih dejavnosti (OCHA) in Stalnega medagsekega komiteja za humanitarne
zadeve (Inter-Agency Standing Committee-IASC), ieda predsednik je (Priloga 6, str. 4).

OCHA ni ena od operativnih agencij OZN, ampak jgaor za usklajevanje dejavnosti
sistema OZN na mednarodni ravni v primeru n&ske je odgovoren za hiter irtimkovit
odziv mednarodne skupnosti. IASC, ki ga vodi podsik za humanitarne zadeve, je
usklajevalno telo znotraj OZN za predstavnike ofpemdn agencij in za predstavnike
pomembnejSih humanitarnih mednarodnih in naciohakttkdnih ter nevladnih organizacij.
IASC sprejema usmeritve o dejavnostih celotnegarsia OZN za pomoob posameznih
nesréah, odl@éa o prednostnih nalogah, usklajuje naloge za huarae pomé in za
zagotavljanje dolgokme pom@i posameznemu podfju (Jeraj, 1998, str. 230).

4.2.1.2 Delovanje sistema OZN pri nesréah

Pri nudenju pom&i mednarodne skupnosti posamezni drZzavi je osnpegoj, da mora
drzava za njo zaprositi. Sele po tem dejanjune dejavnosti v OZN tudi formalno
potekati. Odlgitev 0 proSnji za mednarodno poénajpogosteje sprejme vlada prizadete
drzave. Njeno ministrstvo za zunanje zadeve obwestinarodno skupnost tako, da obvesti
OZN v New Yorku ali v Zenevi ali ga poslje nepostedv OCHA. Zahtevane podatke v
prosnji za mednarodno pohEe OCHA standardiziral. Na proSnjo se prvi takaaek urad
OCHA, ki obvesti mednarodno skupnost in organiz&je vire pomé in vire v
centralnem registru za obvladovanje nésr®©CHA obvesti tudi podsekretarja za
humanitarne zadeve, ki&ee z usklajevanjem dejavnosti v IASC.

Ugotavljanje posledic nesfe, usklajevanje prevoza, sklatkfja in delitve pom& obic¢ajno
opravljajo pisarne in uradi, ki jih imajo operatesagencije OZN v prizadetih drzavah. To je
naloga uradov UNDP — United Nations DevelopmentgRnmme. Izjema SO nesee in
njene posledice, ki zahtevajo delovno pégrgoredvsem ene operativhe agencije OZN ali
primeri, ko UNDP nima urada v zadevni drzavi. V msebnih primerih lahko podsekretar
(ERC) najprej aktivira UNDAC (UN Disaster Assesstnand Coordination Team), nato Se
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doloti eno od operativnih agencij OZN kot vodilno priganizaciji pomeéi za prizadeto
drzavo.

Obicajno v prizadeti drzavi urad UNDP oblikuje skupi@ZN za usklajevanje ponin
UNDMT (UN Disaster Managemet Team), v kateri sodgtavniki vseh vkljgenih agencij
OZN in tujih NVO v drzavi. Naloga skupine UNDMT jela pomaga vladi te drzave pri
ocenjevanju posledic, pri pridobivanju in razdelipomasi. Ce bi skupina UNDMT
potrebovala dodatno pomopri svojem delu, alice je potrebno vzpostaviti ve
koordinacijskih ravni, lahko od OCHA zahteva aktwije skupine UNDAC. Takrat je
naloga skupine UNDAC pontcskupini UNDMT in sodelovanje z vladno organizacikb
vodi reSevanje in humanitarno poénma drzavni ravni. Operativne agencije OZN in NVO
prizadeti drzavi zénejo vzpostavljati skupino UNDMT in nudijo humamita pom@ iz
virov, ki jih imajo na voljo v drzavi in drugod psvetu. Te dejavnosti praviloma najprej
usklajujejo v skupini UNDMT, nato Se z uradom OCH®&lede na obliko neste OCHA
aktivira organizacije za nudenje nujne pa@mion informira ministrstva za zunanje zadeve
drzav darovalk (Jeraj, 1998, str. 232). Urad OCldAgko klj&ni usklajevalni del sistema
OZN za pom®o pri nesréah, s katerim sodeluje tudi ECHO.

4.2.2. Sodelovanje urada ECHO z OZN

Po z&etku veljavnosti nove Fingne uredbe Evropskih skupnosti in njenih izvedbenih
predpisov januarja 2003 je bil 29. aprila 2003 psap med EU in OZN Fin&ni in upravni
sporazum (The EC/UN Financial and Administrativarfework Agreement-FAFA). Ta se
uporablja za vse sporazume, ki se nanaSajo naepkiep sklenjene med Komisijo in
agencijami OZN in ureja njihovo strateSko sodelgegtrategija z&lovekoljubno pomo
urada ECHO za leto 2004, 2003, str. 15).

Operativne agencije OZN, s katerimi najpogostegekge ECHO, so:

* Urad ZN za usklajevanje humanitarnin zadev (Unitbdtions Office for the
Coordination of Humanitarian AffairsQCHA),

* Urad visokega komisarja ZN za potnbeguncem (United Nations High Commissioner
for Refugees UNHCR),

» Urad visokega komisarja ZN z#ovekove pravice (UN High Commissioner for Human
Rights-UNHCHR),

» Sklad ZN za pombotrokom (United Nations Children’s FundUNICEF),

» Svetovna zdravstvena organizacija (World Healtha@sgtion WHO),

» Svetovni program OZN za prehrano (World Food Pnaogna -WFP),

* Organizacija ZN za prehrano in kmetijst\AQ).

12 EAFA nadomesa od 9.8.1999 veljaven "Sporazum med ZN in ES ndlagd evropskega financiranje in
sofinanciranja programov in projektov, ki jin urgi@N".
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Leta 2003 je urad ECHO skupaj z OCHA organiziratljawvitev novih smernic, da morajo
¢lovekoljubne dejavnosti ohraniti svoj civilni zf&g in da morajo biti zasnovane nacabh
¢lovegnosti, nevtralnosti, nepristranskosti in nediskriatije (Strategija z&lovekoljubno
poma: urada ECHO za leto 2004, 2003, str. 3, 4). Zadigiset let je v sistemu OZN uradu
ECHO najpomembnejSi partner UNHCR, kateremu nudarfino podporo za izvajanje
UNHCR programov na podéu varovanja beguncev (glej Prilogi 1 in 2, str. (ECHO
Annual Review, 2002, str. 20).

4.3. Sodelovanje urada ECHO z NVO

Izvajanje humanitarnih akcij urada ECHO poteka edso preko partnerjev in #ea
njegovih sredstevcéz 50%) je namenjena NVO, predvsem iz drzav EU.ebgal tudi z
NVO iz drugih razvitih drzav in zadevnih tretjihzaw.

Evropska komisija skuSa spodbuditi boljSe sodelgamaznih forumih z evropskimi NVO,
ki imajo odbor za zvezo in organizirajo letno sktip8 v Bruslju (Moussis, 1998, str. 504).
NVO so v mednarodnem prostoru povezane prekb reglicnin zastopstev. Tako je v
ameriski partnerski zvezi nevladnih organizacijehdiction okrog 160¢lanic. Evropske
NVO povezuje Mednarodni svet volonterskih agenciCVA (International Council of
Voluntary Agencies), ki ga po prvotni sestavi ptasnikov evropskih NVO danes
sooblikujejo predvsem predstavniki NVO iz drzavtjrga sveta. Ena najgjgh svetovnih
mrez NVO v okrog 125-ih drzavah je Earth Actiona@ia funkcija koalicij med nevladnimi
organizacijami je&&im boljSi razvoj in harmonizacija delovanja pri @ganju problemov. Pri
tem predstavniki ICVA in Earth Action Visokemu kagarju ZN za pom® beguncem —
UNHCR predstavijo svoje poglede o svetovni uredif\e t.i. premostitvene organizacije v
drzavah v razvoju &jo povezave v ekonomskem in socialnem sektorjuvéstikalne
povezave medilanskimi organizacijami in vladami drzav. Hkrati y@zujejo zunanje
donatorje, vladne subjekte, nevladne organizanijgruge mednarodne organizacije (Weiss
et al., 1996, str. 27).

Ce Zeli NVO postati ECHO partner, mora predlozitathn prodnjo skupaj s spremlj&jmi
dokumenti, med katerimi so: potrdilo pravne regisife NVO pri nacionalnih oblasteh,
letno por@ilo o uspehu, letne bilance stanja, letha piaoaktivnosti zadnjih treh let in
druga revizijska pordla, informacije o financiranju, ustanovitveni ak$pisek ¢lanov
uprave, diagram organizacije, pismo priggr@ristojnih humanitarnih teles in nacionalnih
oblasti itd. NVO mora zadostiti Stevilnim kritene da lahko zéne sodelovati z uradom
ECHO in¢rpati njegova sredstva zéovekoljubno pomo.

Glavni kriteriji, opredeljeni v 7¢lenu uredbe o humanitarni pothoSt. 1257/96, se nanasajo
na pravno obliko NVO, njen poslovni in fingm polozaj, tehrine in logisténe
zmogljivosti, izkuSnje na podéu humanitarnosti, rezultati prejSnjih dejavnoséiviadne
organizacije, posebej tistih, ki jih je financirdJ, in nevtralnost pri izvajanju humanitarne
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pomaii. NVO morajo biti nepridobitne in avtonomne orgeasije v drZaviclanici EU v
skladu z zakonodajo, ki velja v tej drzavi. Sedegaaizacije se mora nahajati v drzavi
¢lanici ali v drzavi prejemnici, iziemoma je sedahko v tretji drzavi dajalki ponén

Po preuitvi dokumentacije se dotd sploSna ocena NVO in sprejme odtev, ¢e prosilka
lahko dobi dostop do financ EU. Po pozitivnem &oem rezultatu podpiSeta NVO in ECHO
Okvirni partnerski sporazum (Framework Partnershgreement - FPA) (ECHO, FAQ,
2004). FPA dolda vloge obeh pogodbenikov, njune pravice in obvstinaZe od
ustanovitve deluje ECHO na podlagi sklenjenih FRiAso bili podpisani s humanitarnimi
NVO in z drugimi mednarodnimi humanitarnimi orgaaggami (tj. mednarodnimi
organizacijami, ki niso del FAFA). Prvi FPA so bdprejeti leta 1993, drugi leta 1998 in
zadnji so zeéeli veljati 1. januarja 2004. Dotbe tega novega FPA so bile oblikovane z
namenom poenostavitve administrativnin postopkaengve izbora partnerjev na osnovi
vi§jih standardov in optimiranja ukrepov humanipomdai. Obstoj&i sporazumi z NVO
niso bili avtomatno podaljSani. Vsi nekdanji partnerji NVO, ki sotélo podpisati novi
FPA, so morali iti skozi postopek izbire na podlageril kakovosti, doléenih v novi
Finartni uredbi. Proces izbire je & veljati tudi za vse nove proSnje za partnerstvo
(Strategija z&lovekoljubno pomo urada ECHO za leto 2004, 2003, str. 15, 16).

4.3.1. Postopek vlozitve predloga humanitarnega pjekta

Glede na humanitarne potrebe lahko partnerske NM@dadnarodne organizacije predlozijo
Uradu kadarkoli v letu prosnjo projekta, s katem@ameravajo pridobiti ECHO sredstva
pomaii. Humanitarna organizacija mora stopiti v stik zstreznim geografskim
predstavniStvom urada ECHO v Bruslju in s téhoi pom@jo ECHO na terenu (diagram
predstavnistev v Prilogi 3, str. 2), katerima ptadssvoj projekt. ECHO presodi projekte
oziroma proSnje humanitarne potngo tehnénih merilih v skladu s svojo ggovano
strategijo in na osnovi ugotovljenih potreb na nere Ce po posvetovanju s podrami
strokovnjaki oceni proSnjo ugodno, lahko sklenef@orazum o podpori predlagane
humanitarne akcije. Ko se projekt, ki ga je sofmieal ECHO, ko®a, ta vedno opravi Se
revizijo projekta na partnerjevem sedezu v okvialdtnih ciklusov.

Pri posebnih humanitarnih pogojih lahko NVO, katemeso podpisnice Okvirnega
partnerskega sporazuma (t.i. nepartnerske NVO)dspagijo predloge projektov tistih
podraij ali sektorjev, kjer ni primernih predlogov paenskih organizacij. Ugodno ocenjene
predloge nepartnerskin NVO obdrzijo le po potrdisireznosti prosnje NVO o financiranju
humanitarne pomi. Ta potrditev vkljduje posvetovanje med uradom ECHO in
nacionalnimi oblastmi, kjer je NVO registrirana, potrditev stabilnega poslovanja te
nepartnerske NVO. Stevilo projektov nepartnerskitON ki izvajajo projekt s sredstvi EU,
je omejeno na naj¢e2 projekta. NVO, ki izvaja projekt s sredstvi ECHPez podpisa
sporazuma FPA, bo pozneje za sklenitev le-tegaépvama na podlagi rezultatov prejSnjega
projekta (Predlogi projektov ECHO partnerjev, 2004)
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4.4. Mednarodno povezovanje razvojne in humanitarnpomati Evropske unije

Pogosto je v dokeni regiji ali drzavi po z&etni fazi humanitarne ponip potreben Se
dolgora:nejsi program financiranja razvoja. Drzailanice EU tako ne dajejo donacij le v
obliki ¢lovekoljubne pomdi, ampak tudi v raztinih oblikah finagne pomdi. Leta 2001 je
bil znotraj Komisije osnovan urad EuropeAid, kigdgovoren za teke izvajanje in boljSe
usklajevanje programov zunanje pamdoleg tega urada se razvojna pond) dodeljuje
tudi preko dveh posebnih instrumentov: skozi Evkopazvojni sklad in skozi Evropsko
investicijsko banko, ki v okviru svojih mednarodmigjavnosti dodeljujeta predvsem ugodna
posojila in manjsi del tudi v obliki donacij (Pr@gni zunanje pomi EU, 2004).

Mednarodno finaéno in tehnéno sodelovanje EU je organizirano na treh temeljatelih:
temelji na dialogu med Komisijo in drzavo prejentglede nértovanja, osredot@no je na
poma: dolocenemu omejenemu Stevilu podijooziroma sektorjev in usklajuje poriaz
drugimi donatorji. TakSen primer je poseben progrdinje financiran iz Evropskega
razvojnega sklada za nekatere revnejSe iknmaadolZzene drZzave v subsaharski Afriki
(ACP drzave). Ta program v povezavi s Svetovno bamk z drugimi donatorji
predpostavlja, da obstaja med vsemi udeleZzenimankami winkovito sodelovanje
(Moussis, 1998, str. 497).

Glede na nédn dodeljevanja sredstev posreduje EU najfmancnih sredstev preko
pristojnin drzavnih in regionalnih organov drza&lanic. Poleg tega waa razdeljuje
Komisija sredstva Se neposredno r&dln upravéencem, med katerimi so tudi NVO
(Spilak, 2000, str. 31). Hkrati partnerstva s 3tewii NVO sklepa Svetovna banka, ki
financira projekte razvojne pordiotudi v obliki nepovratnih sredstev, zlasti preko
Mednarodnega zdruZenja za razvoj (Intrenational el@ment Association - IDA) in
Svetovne banke za obnovo in razvoj (InternationankB for Reconstruction and
Development - IBRD). Pri obseznih projektih, kougelezeno wedonatorjev, posredniskih
organizacij in samih neposrednih izvajalcev, jepoajembnejSe uspesSno medsebojno
usklajevanje med vsemi udelezenimi akter;ji.

Pomen vioge NVO za druzbo priznava EU v Stevilndkuimentih in to potrjuje v praksi s
tesnim sodelovanjem z njimi. Komisija dodeli prdamk NVO vsako leto wekot milijardo
evrov, vendar obstajajo velike razlike med sektdgiovanja NVO in znotraj posameznega
sektorja. Nekatere dobijo vsako leto subvencijp@sitje vseh obratovalnih stroskov, druge
prejmejo sredstva le za posamezen projekt, tredjesmoh ne dobijo finaime podpore
Evropske unije. Najweteh sredstev nameni Evropska komisija pégraunanjin odnosov
(zunanje razvojne pond) mednarodno delujdm NVO, in sicer v programe, ki pospesujejo
medsebojno sodelovanje, se ukvarjajo s p&dm ¢lovekovih pravic, demokrathega
razvoja in zlasti s humanitarno po&im (letno okrog 500 milijonov evrov). Velik del
sredstev nameni v korist sociale (okrog 70 milipprevrov), izobrazevanja (50 milijonov
evrov) in varovanja okolja (Spilak, 2000, str. 19).
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Ker humanitarni pom# najvetkrat sledijo Se druge oblike razvojne podpore, podrzave
donatorke ti dve kategoriji najpogosteje pod skupastavko. Z razvojno ponim skuSa EU

v drzavah v razvoju ustvariti razmere, v kateridtodahko drzave na dolgi rok same
zagotavljale osnovne pogoje razvoja in blaginjojivprebivalcev. V skladu s partnerskim
sodelovanjem z OZN je Evropska komisija aprila 20G6 uresniitev razvojnih ciljev
tisocletja pozvalaclanice EU k povéanju razvojne pom, ki bi vodilo v kolektivho
zagotavljanje 0,7% bruto nacionalnega dohodka (Bbli2avclanic za pom® nerazvitim in
manj razvitim drzavam po svetu. Leta 2004 je EUhmananitarno in razvojno pomo
namenila 40 milijard evrov, kar predstavlja 0,36%[B Po ocenah naj bi leta 2010 razdelila
skoraj 67 milijard evrov in leta 2015 &ekot 90 milijard evrov. Za urestgvanje
omenjenenih ciljev morajo nov#anice do leta 2010 mednarodno razvojno pdmpaveati

na 0,17% BND in do leta 2015 na 0,33% BND. Stda@ice bodo do leta 2010 namenjale
najmanj 0,51% BND. Razine ciljne vrednosti za 15 starih in 10 nouvlanic EU so
posledica dejstva, da med njimi obstaja razlikaazvitosti, saj noveilanice v viogo
donatork stopajo Sele v zadnjih letih. Odstopanjaiser velika tudi znotraj staritianic, saj
so Danska, Luksemburg, Nizozemska in Svedska Zegtoscilj 0,7% BND ter se
priblizujejo enemu odstotku BND. Nekatere drzaveedmnjimi lItalija, Portugalska in
Nemxija, bodo zavezanost k &e razvojni podpori tezje urestevale, ker se Ze sedaj
spopadajo z visokim pratanskim primanjkljajem (Euractiv, 2005).

Slovenija je leta 2004 za mednarodno humanitarmaamojno pome iz prora&una namenila
5,92 milijarde SIT ali 0,11% BDP. Katlanica EU mora skladno s sprejetimi zavezami
poveati ta sredstva in s tem prispevati svoj delezypesnéevanju ciliev zmanjSevanja
razlik med razvitimi in nerazvitimi (Ministrstvo Zgospodarstvo RS, 2005).

5. HUMANITARNE ORGANIZACIJE V SLOVENUI

Delovanje humanitarnih organizacij se je tudi v \@lji hitro razvijalo in postalo
pomemben del socialnega zZivljenja druzbe. Zaradzopga pomena teh organizacij, ki se
zaradi delovanja v javnem druzbenem interesu viematdelu financirajo z javnimi sredstvi,
je utemeljena potreba po ustrezni pravni uredijifiavega polozZaja in ustrezen nadzor.

5.1. NVO v Sloveniji

Za tretji sektor, ki deluje med drzavo in zasebmamofitnimi podjetji, v Sloveniji ni enotne
zakonske opredelitve, saj je predlog zakona o p@lodeviadnega neprofitnega sektorja Sele
v pripravi. Polozaj raztinih organizacijskih oblik NVO ureja ¥eposameznih zakonov. Pri
poimenovanju celotnega sektorja obstaja le vrst@rmalnih poimenovanj posameznih
avtorjev. Termin NVO lahko najdemo pod r&mimi nazivi, kot so organizacije tretjega
sektorja, neprofitne, nevladne, prostovoljne, hutaame, dobrodelne in solidarnostne
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organizacije ter Se druge. Vsa ta poimenovanjanzage isti sklop organizacij, ki so
neprofitne, nevladne in avtonomne.

5.1.1. Statusna zakonodaja NVO

NVO je organizacija, ki je ustanovljena kot drustzavod, ustanova (fundacija) ali v drugi
pravno-organizacijski obliki na podlagi posamezrzhkonov. Slovenska zakonodaja
omogaa ustanovitev naslednjih oblik NVO (Trstenjak, 1998. 59-61):

a) DRUSTVO

Gre za samostojno, prostovoljno in neprofitno zdnjé fizénih oseb, ki jih povezujejo
skupni interesi, opredeljeni v ustanovitvenem addiw skladu z Zakonom o drustvih (Ur.
list RS, St. 60/95). Drustvo se ne sme ustanoutromma ne sme opravljati pridobitne
dejavnosti kot svoje izklgne dejavnosti. Za ustanovitev druStva so potremjman; tri
polnoletne osebe. Med ustanovitelji je lahko tuglidrzavljan, ki ima v Sloveniji stalno ali
zatasno prebivali& ve kot eno leto. Status druStva je podeljen z vpisesudni register.

b) USTANOVA

To je oblika namensko vezanega premoZenja. Pravdiaga za ustanovitev je Zakon o
ustanovah (Ur. list RS, §t. 60/95). Ustanova matiaulstanovljena v notarski obliki, status
pravne osebe pa pridobi s soglasjem pristojnegastrstva, v katerega delovno pod®
sodi namen, za katerega je bila ustanovljena. dsttlj lahko po zakonu nameni sredstva
sestavljajo denar, pretmine, neprenginine, pravice iz katerih izvirajo premozenjske kuri
in podobno. Ustanova brez premoZenja na more @albist®ri uresnievanju dobrodelnega
namena ustanova pomaga osebam, ki so piopatrebni.

Znilna dejavnost fundacij in skladov je opravljanggmkcij posredniStva med darovalci in
porabniki sredstev. Zbirajo tako javna kot zasebralstva in upravljajo s premozenjem.
Izvajalcem lahko nudijo poroStva in druge oblikgpedbud, promovirajo projekte, nudijo
strokovno pome, lahko so tudi sami izvajalci dejavnosti. Ustanelii fundacij so lahko
domae ali tuje fiztne ali pravne osebe. Ustanovitelja fundacije sé&dadolci tudi z
zakonom. TakSen primer je zakon o igrah n&csrki dolata, da Loterija Slovenije ustanovi
fundacijo za financiranje invalidskih in humanitdrrorganizacij (FIHO) in fundacijo za
financiranje Sportnih organizacij v Sloveniji (FS@be fundaciji pridobivata sredstva od
plcil koncesijskih dajatev za prirejanje iger nacsrén dolaien delez prihodkov. Fundacija
FIHO pridobljena sredstva v skladu s svojo politigpravljanja preko javnih razpisov
razdeli invalidskim in humanitarnim organizacijarki izpolnjujejo zakonske pogoje
delovanja in pripravijo ustrezne programe.

c) ZAVOD
Pravna podlaga za ustanovitev je Zakon o zavodih (& RS, St. 12/91, 8/96). Zavod je
pravna oseba, ki jo lahko ustanovi ena alt ¥ezi¢nih ali pravnih oseb za izvajanje
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dejavnosti na podigu vzgoje in izobraZzevanja, Sporta, zdravstva,kelt socialnega varstva
in drugih dejavnosti, katerih cilj ni pridobivanjibicka. Zakonodaja omoga obstoj javnih

in zasebnih zavodov, slednji predstavljajo NVO. ddsivitev zavoda je enostavna, saj ne
zahteva minimalnega ustanovitvenega premozZenjainRrasebnost se zavodu podeli z
vpisom v sodni register.

d) DRUGO(npr. izjemoma kot gospodarska druzba)

Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. list RS, St. @pf&avno ureja gospodarske druzbe, ki
so ponavadi pridobitne, vendar v 4. odstavkwl&éna omogoda ustanovitev gospodarske
druzbe, ki v celoti ali deloma opravlja neprofitdejavnost.

Za mednarodne NVO velja v Sloveniji Evropska koroigno priznanju pravne osebnosti
mednarodnih nevladnih organizacij (Ur. list RS, MP,13/93). Ta ureja zdruzenja, ustanove
in druge zasebne organizacije, ki imajo neprofitamen mednarodnerga pomena in so bile
ustanovljene po notranjem pravu ene od drzav paapis

Na podlagi strukturno-operacionalne definicije lahk Sloveniji med NVO z dokeno
dobrodelno dejavnostjo Stejemo druStva, ustanovarndacije, zasebne zavode in d@be
verske organizacije. NVO v Sloveniji lahko delujejonavedenih pravno-organizacijskih
oblikah, vendar veliko w@no predstavljajo drustva. Sistentaiih statisténih podatkov za
NVO v Sloveniji ni mogde pridobiti. Podatki temeljijo viénoma na posameznih analizah,
registru Statistinega urada RS, Registru druStev na Ministrstvu @a@anje zadeve ter
podatkih Agencije RS za pidni promet.

Statisteni podatki za leto 2003 navajajo 23.872 NVO v Shijieod katerih je bilo kar 79%
drustev. V manjSem Stevilu so delovale Se fundazgsebni zavodi, zasebni skladi, verske
organizacije in ostale organizacijske oblike, medekmi so bile stanovanjske zadruge,
politicne stranke, sindikati in skupnosti.

Tabela 5: Stevilo NVO v Sloveniji v letu 2003

OBLIKE NVO
drustva 18.872
ustanove 155
zasebni zavodi 741
zasebni skladi 134
verske organizacije 945
ostale oblike 3.02b
NVO (Skupaj) 23.872

Vir: Statisticni letopis RS 2004, 2005.
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5.1.2. Ureditev statusa humanitarnih organizacij \Sloveniji

Glede na osnovno funkcijo delovanja NVO so enamstl MVO humanitarne organizacife
pri katerih je poudarjeno telo nepridobitniStva. Hitra rast Stevila in vrstnfmanitarnih
organizacij, obseg dejavnosti in njihov pomen zazto so narekovali celovito zakonsko
ureditev tega podiga. S tem namenom je bil leta 2003 sprejet Zakohumanitarnih
organizacija — ZHO (Uradni list RS, St. 98/2003).

V ZHO je opredeljeno, da lahko status humanitamgamizacije pridobijo drustva, v katerih
njihovi ¢lani po n&elu nepridobitnosti in prostovoljnosti opravljajoarhanitarno dejavnost
na podrgju socialnega in zdravstvenega varstva. Zakon ragiriti moznosti pridobitve
statusa humanitarne organizacije, vendar moraZzaitadi moznih zlorab zelo natam.
Status humanitarne organizacije pridobijo tudi orgacije, ki so jih ustanovile verske
skupnosti,ée delujejo na nacionalni ravni in so del mednarodumanitarne organizacije.
Za pridobitev statusa humanitarne organizacije daldaprosijo le tista druStva in
organizacije, ki so opravljali humanitarno dejavnegjmanj eno leto pred vloZitvijo vioge.
Osnovna organizacijska oblika humanitarne orgaijgapo ZHO je drusStvo. TakSna
ureditev velja v drzavah EU in drugod v svetu.

ZHO opredeljuje tri vrste humanitarnih organizacij:

» SplodSne dobrodelne organizacigw namenjene reSevanju in lajSanju socialnih stisk
prebivalcev, nudenju pomipljudem, katerih zivljenje je ogrozeno, in krepizdravja
prebivalstva (npr. Rae kriz Slovenije, Slovenska Karitas, Slovenska rfilapija,
UNICEF in druge). Svoje cilje zasledujejo z odknjam in lajSanjem socialnih stisk
prebivalcev, zbiranjem in razdeljevanjem sredstemng@i potrebnim, zagovorniStvom
ogrozenih posameznikov in skupin prebivalcev.

* Organizacije za krowhe bolnike skrbijo za enakopravno vkijevanje bolnikov s
kroni¢cnimi boleznimi v Zivljenje z zdravimi in za izbo§Banje njihove kakovosti
Zivljenja. Te organizacije delujejo na podjtozdravstvenega varstva.

* Organizacile za samopomioso nhamenjene predvsem skupnemu medsebojnemu
reSevanju socialnih in zdravstvenih tezganov in n€lanov organizacije s podobnimi
socialnimi potrebami, pri tem pa ne gre za oselieonicno boleznijo. Ustanovijo jih
posamezniki, predvsem neposredno prizadeti, zatadgmje posebnih potreb za
¢imbolj enakopravno vkljgevanje v zivljenje. Svoje cilje uresmijejo s svetovanjem
osebam v stiski (zaradi stresnih razmer, neurejepdygojev zivljenja, slabih
mediloveskih odnosov okolja) in z drugimi izobrazevatnprogrami.

13 pravna ureditev humanitarne dejavnosti je bila ev&hiji osnovana na splosnih izhafii§ ki jih daje
veljavni Zakon o socialnem varstvu iz leta 1992.(lst RS, St. 54/92, 56/92, 42/94, 41/99 in 26/01)
posamezna dotila iz Zakona o gasilstvu (Ur. list RS, §t 71/98)akona o varstvu pred naravnimi in drugimi
nesréami (Ur. list RS, §t. 64/94).
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Vloga humanitarnih organizacij v svetovnem in naeioem merilu nenehno natas V
Sloveniji je v zadnjih letih opazna hitra rast #lasrganizacij za samopomic- tako po
Stevilu kot po n&nu dejavnosti. Njihovo nat@no Stevilo na drzavni ali lokalni ravni ni
poznano, ker obstajajo raale klasifikacije le-teh pri njihovem evidentiranpziroma
registraciji. Zanesljivo je Stevilo tistih naciond humanitarnih organizacij, ki pridobivajo
sredstva pri javni fundaciji FIHO in tako izpolngyp v aktih te fundacije dotene posebne
pogoje. V letu 2001 je FIHO sofinancirala delovag@je invalidskih in 35 humanitarnih
organizacij. Med temi humanitarnimi organizacijgebilo 17 dobrodelnih in 18 organizacij
za samopomb (Predlog ZHO, 2003). Vsem skupaj je FIHO leta 20@zdelila 2,156
milijarde SIT.

Rast pomena teh organizacij je razvidna tudi fega Stevila organizacij in obsega njihovih
programov, ki jih sofinancira fundacija FIHO, sa kb letu 2005 razdelila sredstva ze 21
invalidskim, 31 dobrodelnim in 22 organizacijam saanopom® v skupni vrednosti 3,467
milijarde SIT (seznam humanitarnin NVO je v Prild@i str. 6). Druga, bolj r&enjena
delitev vseh omenjenih organizacij je podana pmiktrstvu za notranje zadeve RS, kjer so
registrirana znotraj kategorije - drustva za porfRriloga 8, str. 6).

5.1.3. Da¥na zakonodaja NVO

Na delovanje NVO vplivajo tudi zakoni in d@ita o da¥nih obveznostih NVO. V zadnjih
letih je bilo v& poskusov spreminjanja daw zakonodaje s strani NVO, z namenom
doseganja stimulativnejSega okolja za donacijepwngorstvo. Tu lahko izpostavimo Stiri
pomembnejSe zakone (Strategija sistemskega raaweyéadnih organizacij v Sloveniji
2003-2008, 2003, str. 31-33): Zakon o dohodninkafao davku od dohodkov pravnih oseb,
Zakon o DDV in Zakon o davkih ¢éanov.

a) Zakon o dohodnir{Uradni list RS, St. 17/2005)

Z dohodnino so obd&eni osebni prejemki, dohodki iz kmetijstva, iz ogfanja dejavnosti,

iz kapitala, iz premoZenja in premozenjskih pravavezanci za ptdlo so fizicne osebe
(rezidenti in tudi nerezidentée izpolnjujejo v 7 ¢lenu dol@ene pogoje). Zakon opredeljuje
vlaganja zavezancev v namene, za katere lahkoawjalp zmanjSanje d&me osnove, pri
tem lahko takSno zmanjSanje znaSa naj2eo letne datne osnove. Med drugim zakon
dolota, da se osnova za dohodnino zmanjSa z&spéaprostovoljne prispevke in vrednost
daril v naravi za humanitarne, dobrodelne, kulturneobrazevalne, znanstvene,
raziskovalne, Sportne, ekoloSke in religiozne nagrten za darila invalidskim organizacijam,
kadar so izpl&ani osebam, ki so organizirane za opravljanje tiakdejavnosti.

b) Zakon o davku od dohodkov pravnih ofgtadni list RS, St. 17/2005)

Za NVO je zakon pomemben z dveh vidikov: na enarstrso doléene neprofitne
organizacije opra®ne plaila davka, po drugi strani pa zakon d@dudi nekatere olajSave
za tiste pravne osebe, ki del svojih prihodkov n@ifogaksSnim organizacijam.
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» Dolocila za neprofitne organizacije, ki so izvzete izlaigitve

Med te spadajo tudi drustva, verske skupnosti,ijavaasebni skladi ter druge organizacije
in zavodi, ustanovljeni za ekoloSke, humanitarrehrddelne in druge neprofitne namene,
razen za profitno dejavnost. Dejavnosti so profitieejih navedene organizacije opravijo in
jih zarasunavajo, torej iz teh dejavnosti dosegajo prihogi&edrgu.Ce se tak3na organizacija
v celem koledarskem letu ni ukvarjala z nobeno iprof dejavnostjo in torej ni dé&mi
zavezanec, ni dolzna sestaviti chmaa davka od dotka pravnih oseb in ga ni dolzna
placati. Med prihodke iz neprofitne dejavnosti Stejdgmacije clanarine, prihodki iz naslova
materialnih pravic in dejavnosti organizacije, tarin prihodki iz javnih sredstevCe
navedene civilnopravne osebe poleg svoje osnovi@vraesti opravljajo tudi profitno
dejavnost, morajo od tako ustvarjenega dabiplatati davek. Datna osnova so prihodki,
ustvarjeni s pridobitno dejavnostjo, zmanjSani egadske stroSke, nastale zaradi profitne
dejavnostiCe dejanski strodki niso znani, se prihodki zmanj&aj sorazmerni del stroSkov.

» Dolocilo za pravne osebe, ki so donatorji sredstev

Zakon o davku na dokek pravnih oseb dota, da med odhodke, ki danemu zavezancu
zmanjSujejo datno osnovo, Stejejo tudi izplda v denarju in v naravi za humanitarne,
kulturne, znanstvene, vzgojno-izobrazevalne, SporékoloSke in religiozne organizacije,
vendar najveé v viSini 0,3% obdastenega prihodka. Izptda v te namene se priznajo kot
odhodek tudige so izpldana iz dohika. Dawni zavezanec mora od prejemnika sredstev
zahtevati potrdilo, iz katerega je razvidno, da pesjemnik dejansko organiziran za
opravljanje neprofitne dejavnosti.

c) Zakon o davku na dodano vrednost (DDnadni list RS, St. 89/1998)

SploSna stopnja DDV je 20% dae osnhove in po tej se obtmava in plauje DDV od
vsakega prometa blaga, storitev in uvoza blaganrée je dol@ena nizja 8,5% stopnja ali
¢e je promet davka oprésn. Za NVO so pomembne dejavnosti, ki so of@né pléevanja
DDV (oprostitve v javnem interesu), zlasti: soc@marstvene storitve; storitve predSolske
vzgoje, izobraZzevanja in usposabljanja otrok, nmadin odraslih; storitve, povezane s
Sportom in Sportno vzgojo; storitve verskih skupgnos filozofskih zdruzenj; storitve
politicnih, sindikalnih, ¢lovekoljubnih, dobrodelnih, invalidskih in podobnibrganizacij;
kulturne storitve (vkljgdno z vstopnicami za kulturne prireditve). Poleg hvsemenjenih
osnovnih dejavnosti NVO je v oprostitev DDV vikign tudi promet blaga in storitev,
neposredno povezan z osnovnimi dejavnostmi NVOpmapbjem, da se ta promet opravlja v
povezavi z zbiranjem denarnih sredstev, ki ga NVf@anizirajo izkljuEno za svojo lastno
korist, in ni verjetno, da takSna oprostitev vodzkrivljanju konkurence.

NVO, ki delujejo na podrgih, oproEenih pl&ila DDV, vstopni DDV torej pl&ajo, vendar
ga ne smejo odbiti, pri zananavanju svojih storitev in blaga pa davka ne snpejkazati.
Poleg tega morajo ravno tako kot ostali &davzavezanci voditi vse evidence, ki jih
predvideva zakon, ker ni opk@ha konkretna NVO, temyejena dejavnoste NVO poleg
neprofitninh dejavnosti opravljajo Se pridobitno a@lejost, je ta upoStevana enako kot pri
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ostalih pravnih osebahCe s pridobitno dejavnostjo dosegajo pet milijonororpeta,
postanejo za ta del zavezanci za DDV.

d) Zakon o davkih afanov (Uradni list RS, §t. 8/1991)

Ta zakon ureja tudi davek na dedi® in darila, za katerega so zavezancifiei osebe, ki
podedujejo ali dobijo v dar premozenje. Zakon dajoda zavezanec ne {gadavka na
dedi€ine in darila¢e podedovano ali v dar sprejeto premozenje od&epubliki Sloveniji,
lokalni skupnosti ali humanitarnim drustvom.

5.2. Financiranje humanitarnih nevladnih organizacj v Sloveniji

Slika 4: Viri financiranja NVO v Sloveniji

JAVNI VIRI ZASEBNI VIRI DRUGO
e dotacije e donacije obanov, podijetij, e sponzorstvo
» subvencije zasebnih skladov e krediti
» koncesijske pogodbe » prihodki iz profitne in
e javni skladi (Loterija) neprofitne dejavnosti
* viriizEU * prenos iz predhodnega
obdobja

Vir: Trunk Sirca, 1998, str. 104.

Glavne vire financiranja NVO v Slovenij predstajdj&Trunk Sirca, 1998, str. 104):

» Zasebne donacijéen prispevki To so finana sredstva, ki jih podarijo premoznejSi
subjekti (posamezniki, podjetja, fundacije, sorodnmganizacije, zapdfe itd. ). Na
obseg zasebnih donacij pomembno vplivajo vrsteigin& da¥nih olajSav. Z njimi
drzava priznava nevladnemu neprofitnemu sektogugeluje v javno dobro, saj bi brez
NVO to funkcijo morala prevzeti drzava v obliki jat sluzb. Hkrati NVO ustvarjajo Se
Stevilne tezko merljive pozitivhe eksternalije. Zase donacije predstavljajo NVO
nezanesljiv vir, za pridobitev katerih je potrelotavladati ve8ine odnosov z javnostmi.

» Dotacije in subvencije drzaveDrzavna sredstva predstavljajo nevladnim nepriofit
organizacijam veliko stopnjo zanesljivosti, a tsteno je to povezano z dékno stopnjo
nadzora. V to skupino spadajo tudi subvencije atifal na podlagi koncesijskih dajatev
ter skladov (Loterija Slovenije).

» Prihodki iz profitne in neprofitne dejavnasiied te vire spada tudlanarina.

* Sponzorstvo (pokroviteljstvolPokrovitelj pl&uje organizaciji storitve, ki jih ta opravi
zanj na podrgu pospeSevanja trzenja, stikov z javnostmi, itd.

* Kreditiranjee NVO najamejo kredite predvsem za namene premestiolgor@nih
teZav, saj je najemanje kratkonih kreditov za neprofitno organizacijo predrago.
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V Sloveniji razpolagamo s pomanijkljivimi podatkifmanciranju NVO. Obstoj@ sistem
spremljanja finatnega poslovanja ne omago Iacevanja med javnimi in zasebnimi,
profitnimi in neprofitnimi organizacijami in tudi en latevanja virov financiranja med
razlicnimi podraji. Kriterij, ki ga je mog@e uporabiti pri zbiranju finamih podatkov o
NVO, je Sifra dejavnosti in na osnovi te je mogopridobiti le I@ene podatke za pet
razlicnih tipov druStev. Ker pa so druStva daleajpomembnejSi del sektorja NVO, je
mogaie na osnovi analize finanih podatkov zanje sklepati o poloZaju sektorjdox&niji.

Tabela 6: Struktura virov financiranja NVO v Sloyjeleta 1996 (v % )

VIRI FINANCIRANJA %

Clanarine 19,7
Prihodki iz neprofitne dejavnosti 10,5
Prihodki iz profitne dejavnosti 5)7
Prenos iz predhodnega obdobja 3,6
Donacije podijetij 14,3
Donacije posameznikov 9|6
Donacije fundacij 1,6
Donacije drugih skladov 0,7
Donacije sorodnih organizacij 1,6
Zapus$ine 0,7
Subvencije obin 18,9
Dotacije drzave 6,7
Drugo 6,4
Skupaj 100

Opomba: Podatki so dobljeni na podlagi endpiei raziskave, ki je zdruZevala podatke iz Regiditastev
Ministrstva za notranje zadeve, Zavoda RS za SlatjsAgencije RS za ptilni promet in ankete na
reprezentativnem vzorcu NVO v Sloveniji leta 19€®0l@ri¢ et al., 2002, str. 114).

Vir: Kolari¢ et al., 2002, str. 124.

Struktura virov financiranja NVO v Sloveniji kazda so najpomembnejSi posa&mii vir
predstavljale¢lanarine (19,7%)Ce dodamo 3e sredstvacabov kot donatorjev (9,6%),
opazimo, da NVO skoraj 30% sredstev prejmejo z segumo pomgo ¢lanov oziroma
privizencev. Ta podatek je tudi pokazatelj strukterganizacijskih oblik v slovenskem
nevladnem neprofithem sektorju, kjer prevladujejostiva, ki sallanske organizacije. Drugi
najpomembnejSi posami vir so bile subvencije @in (18,9%), ki omog®ajo predvsem
zaposlovanje v NVO za socialno varstvo (invalidgkdaumanitarne organizacije). Med tri
glavne vire financiranja so spadale Se donacijgghpL4,3%).

Ce te razkéne vire finaciranja zdruZimo v tri skupine, da lahkodatke mednarodno
primerjamo, dobimo naslednjo strukturo virov firagja v NVO v SlovenijiCrnak Meglk,

2000, str. 150-152): najpomembnejSi vir predstavljarinodki od dobrin in storitev
(43,8%), na drugem mestu se nahajajo zasebne (®1G28i8%), sledijo drzavni prispevki
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(27,3%), ki so le za malenkost nizji od zasebnihati. Glede na strukturo virov finciranja
v tej raziskavi lahko Slovenijo uvrstimo med drZavekaterih je za NVO zriden model
dominacije prihodkov iz lastne dejavndéti

Slika 5: Povprgje virov financiranja NVO v Sloveniji v letu 1996

DRZAVNI ZASEBNE
PR'ZS;EVK’>/’— DONACIE
6 29%
PRIHODKI OD
DOBRIN IN
STORITEV

44%

Vir: Crnak Meglg, 2000, str. 150.

Merjenje celotnega obsega vseh donacij v drzavige zahteven in tezko izvedljiv
postopek, saj bi morali zajeti raatie vrste donacij v vseh organizacijah prejemnicah
donacij. Ce upostevamo Se vpetost drzave v mednarodne tokove, dolaen priliv
sredstev iz tujih skladov in vse posredne ter neguvee odlive prebivalcev, podjetij in
drzave v mednarodne organizacije v drugih drzabahil ta postopek merjenja Se bolj
otezen. Obstajajo lahko le ocene posameznih katedonacij na podlagi dobljenih
odstotkov teh kategorij, ki bi jih pokazal vzore@wmalizo zajetih NVO. Podobna raziskava
vecjega vzorca NVO v Sloveniji je bila izvedena |etd96 in je pokazala prej omenjeno
sestavo finagnih virov.

Znana je viSina finamih sredstev, ki jih drzava vsako leto nameni Zadje NVO preko
svojih pristojnih institucij in viSina sredstev jahh skladov oz. fundacij. \&no javnih
sredstev lahko NVO v Sloveniji pridobijo preko javrrazpisov ministrstev, @mn, Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), Repkdya zavoda za zaposlovanje in
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanjelZZPV obdobju 2001-2003 je opazen
rahel trend nar&anja vladnih dotacij za NVO v vseh vladnih resarjih

Tabela 7: Razdeljena finama sredstva vladnih organov nevladnim neprofitnim
organizacijam v Sloveniji od 2001 do 2003 (v mitijb SIT)

leto mio SIT

2001 3.777,1
2002 6.186,4
2003 6.736,1

Vir: Meznari et al., 2004, str. 38.

14 Zaradi mednarodne primerljivosti raziskave so medodke iz lastne dejavnosti vkieni tudi prejemki od
¢lanarin, ki so v Sloveniji predstavljali kar 45%hmydkov iz lastne dejavnosti NVO.
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Posredni vir drzavnega financiranja predstavljajedstva Loterije. Loterija Slovenije je
pravna oseba javnega prava, ki upravlja s sredstidpbljenimi s pldéevanjem dajatev za
prirejanje iger na st® (Crnak Meglt, 2000, str. 158). Ta sredstva prejemata fundatio

in FSO. Ker v Sloveniji ni poenotenega poimenovaxjO in imajo hkrati drzavni organi
razlicne postavke ter razporeditve sredstev za NVO, jadaljevanju navedena le okvirna
vsota drzavnih dotacij po virih financiranja. Peimt navajanju za leto 2003 niso vKiune
vse dotacije iz posameznih ministrstev, ki jih Nd@bijo za programe svojega delovanja.

Tabela 8: Okvirna vsota razporejenih neposredngosrednih sredstev drzave neprofitnim
organizacijam v Sloveniji v letu 2003 (v milijon®iT)

mio SIT
ZPIZ
neprofitne organizacije (javne in zasebne) 512,4
7727S
neprofitne organizacije 971,8
FIHO
invalidske organizacije 2.584,9
humanitarne organizacije 870,0
FSO®
Sportna drusStva in dejavnosti 1.400,0
Skupaj 6.339,1

Vir: ZPIZ, ZZZS, FIHO, FSO, 2005.

Slovenske NVO imajo mozZnostpanja donacijskih sredstev tudi iz skladov Evrapskije.
Ze v predpristopnem obdobju so programi fire pomdi EU omog@ali finanino poma@
drzavam kandidatkam pri oblikovanju in demokfaéim delovanju civilne druzbe. Podpora
je bila namenjena tudi institucionalni krepitvi NV@ podpisom Okvirnega partnerskega
sporazuma 7. oktobra 1992 med Vlado RS in Evrojskoisijo o uresnievanju ukrepov na
finanénem, tehninem in v drugih oblikah sodelovanja je Slovenijastata prejemnica
tehnine pomei v okviru programa PHARE. Podpora tega programail@ do leta 1997
namenjena drzavam kandidatkam kot sredstvo za grelizno gospodarstvo, po tem letu
pa kot pom¢ na podréju gospodarske in socialne povezanosti. V letu 1989 bila
uvedena Se program SAPARD, namenjen trajnostnemwojia kmetijstva in podezelja, ter
progam ISPA, ki pomaga pri urejanju prometne inligke infrastrukture.

Kot polnopravnailanica ima Slovenija od 1. maja 2004 moznost saofiiranja projektov
svojih NVO iz strukturnih skladov EU, vendar mordgivi njihove aktivnosti opredeljene v
Enotnem programskem dokumentu (EPD), ki je podiag&rpanje sredstev strukturnih

15 Zajeta je vrednost celotnih razdeljenih sredst&©Fki jih nameni tako $portnim NVO kot tudi drugim
subjektom za razvoj Sportne dejavnosti.
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skladov EU. Med te se uvido Evropski socialni sklad (ESF), Evropski skladregionalni
razvoj (ERDF), Evropski kmetijski usmerjevalni ianjstveni sklad (EAGGF) ter Fin&m
instrumenti za usmerjanje ribistva (FIFG). Sreddtrakturnih skladov predstavljajo glavni
vir financiranja EU, saj pomenijo kar 35% izdatkewropskega protana in so hamenjena
uresnéevanju ciljev strukturne politike (Sporar, 2003)a ZNVO so pomembni ukrepi
tehnine pomdi, ki podpirajo izvajanje strukturne porios strani EU in sofinancirajo
izmenjavo izkuSenj ter informacij v zvezi s strukiumi skladi. Namen teh&ine pomdai je
zagotoviti Winkovito izvajanje programov z zagotavljanjem os@ga potencialnih
prijaviteljev o programih in posameznih aktivhosfiehntna pomé poteka predvsem v
okviru dveh strukturnih skladov ERDF in ESF. Ta magt omogoéa prav NVO, da z
izvajanjem svojega poslanstva obiegd javnost ter z nasveti, izkuSnjami ali dejanskim
izvajanjem programov nudijo podporo pri pripravzvajanju in nadzoru aktivnosti. V
obdobju 2004 - 2006 je Sloveniji iz strukturnihadbv na razpolago 237,5 milijonov evrov
in 10,2 milijona evrov tehtine pomei. Ob navedenih virih finaine podpore EU je
potrebno poudariti Se telo dodatnosti, ki doka, da evropska sredstva dopolnjujejo
strukturne izdatke drzatianic in jih ne nadomegjo, saj morajo uporabniki sredstev nujno
zagotoviti sofinanciranje projektov Se iz drugilnowi (EPD, 2003, str. 199-212).

V Enotnem programskem dokumentu je posebej poutanljucevanje NVO po n&lu
partnerstva v proces oblikovanja razvojnih politi&a vseh kljgnih druzbenih podrgih.
Tako prtenjajo slovenske oblasti prevzemati agiee prakse v EU, kjer NVO aktivno
prispevajo k razvoju posameznih politik, zakonogdagcionalnih programov in k reSevanju
vsakdanjih problemov. Pri humanitarnin NVO je edsh ciljev tudi promocija socialne
vklju¢enosti za dosego kakovostne socialne politike okpbveevala integracijo vseh ljudi
v ekonomsko in socialno zivljenje. Za podporo tehemic je pomemben podprogram
Evropskega socialnega sklada — EQUAL, pri katenexa Slovenija v obdobju 2004 - 2006
na razpolago 5,7 milijonov evrov (Slovenija in E2003, str. 100).

Na drugi strani ima Slovenija vse man;Si prilivitugonatorjev, saj naj bi dosegala zZe toliko
visok standard, da lahko sama financira dejavnestadnega neprofitnega sektorja. Zal pa
slovensko okolje, pravni okvir, déwe olajSave in pomen sektorja v druzbi niso nalkdonj
financni stabilnosti NVO (SWOT analiza sektorja NVO v IBgi 7, str. 5). Da bi se
zmanjSala odvisnost posameznih organizacij od dosiah sredstev in okrepila njihova
avtonomnost, je potrebno spodbuditi notranje potda®rganizacije in Z&ti z izvajanjem
razlicnih aktivnosti samofinanciranja. To bi lahko poiroeali danasnji izziv NVO v
Sloveniji, katerega je sprejelo le malo organizasgj Se vedno veliko NVO raje sprejme
sredstva donatorja, bogatega z viri, ne glede nacdoje podprti projekt v skladu z
dolgora:nim delovanjem nevladne organizacije. S takSniginoen delovanja ostajajo NVO
giste uporabnice sredstev, namesto da bi postalenakiskalke dodatnih virov(fandek,
2002, str. 249-264).

V Sloveniji je zndilna omejenost tretjega sektorja s strani javndtige] oddaljenost v
sodelovanju med drZzavo in omenjenim sektorjem titismost posameznih NVO (zlasti na

43



podraju socialnega varstva) od javnega sektorja. Oljstaglike v aktivnostih in pomenu
NVO glede na podkge delovanja organizacij. Tretji sektor ima sam@alailno vlogo, ki je
omejena na zapolnjevanje vrzeli v javnih storitvéled seboj so NVO nepovezane,
sektorsko in regionalno razbite ter pogosto orgeamz kot konkuretna podjetja. Skromna
javna finatna sredstva povzéajo veliko konkurenco med organizacijami nevladnega
neprofitnega sektorja, ki bi po svoji naravi in laostvu sicer morale sodelovati in se
dopolnjevati (Jadranje po nemirnih vodah manageaeswladnih organizacij, 2002, str.
12). Naravnanost k sodelovanju je majhna, prav takartost za interakcije. Velika &@a
slovenskih NVO ni udeleZzena v svetovnih in evropdkirumih, le nekaj jih je povezanih v
mednarodne mreze NVO. Po vstopu Slovenije v ELgk traradi pripordil Komisije po
vegji vKkljuéenosti NVO pri oblikovanju vladnih politik in ostal druzbeno pomembnih
programih opazna ¥g@ pripravljenost drzave do partnerstva z NVO.

6. SKLEP

V svetu je v porastu Stevilo naravnih nésreojnih konfliktov in drugih nepredvidljivih
dogodkov, zato so potrebe po humanitarni p&invelike. Drzaveclanice Evropske unije
(EV), ki glede na povptge razvitosti v svetu spadajo med razvite drzaeehlgati z rastjo
zivljenjskega standarda vse bolj krepile tudi zavewst k mednarodnemu donatorstvu tistim,
ki humanitarno pombpotrebujejo najbolj. Prispevki posameznih drzapasedno ali prek
mednarodnih institucij so pomenili pomemben dosipoi izvajanju mednarodne politike
podpore vseh pondo potrebnih. Z ustanovitvijo skupnega Urada Evrap¥omisije za
humanitarno pomo (ECHO) je EU povéala inkovitost in samo vrednost razdeljene
humanitarne pom® EU in dobila pomembno mednarodno viogo. S pastkier
sodelovanjem z agencijami Organizacije zdruzenilrod@ (OZN), z nevladnimi
neprofitnimi  organizacijami (NVO) in z drugimi meaodnimi humanitarnimi
organizacijami lahko pokriva razhe oblike in storitve pomio. Z usklajevanjem delovanja
Z drugimi donatorji ECHO skrbi, da so akcije paiinzvedene¢im bolj uinkovito in da
sredstva nameni najbolj ogrozenim pagkeo, ne glede na njihovo medijsko pokritost.

Pomembno vlogo pri posredovanju sredstev donatodevneposredno prizadetim
posameznikom imajo NVO, saj njihovi projekti dopaiejo viadne dejavnosti in dosegajo
tezje dostopne ciljne skupine. Ker so NVO spedidi®e v izvajanju pom® na posameznih
podrajih, so s sklenitvijo partnerskega sporazuma z ama@ECHO o financiranju njihovih
programov zadolzene za izvajanje storitev péima terenu. Za stabilno delovanje si morajo
NVO zagotoviti ve& razlicnih virov financiranja, zato si poleg drzavnih dwogan prihodkov

od prodaje dobrin in storitev prizadevajo za pritwb vejega obsega donacij
posameznikov in profitnih podjetij, ki po rezultatmednarodne raziskave v izbranih
komisije o krepitvi druzbene vioge NVO skuSajo d&aclanice spodbujati obseg
donatorstva tudi s stimulativno dano zakonodajo in z ozavehjem SirSega okolja o
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pomenu samih NVO ter o potrebi po patheanj razvitim podrgjiem v svetu.Ceprav
Evropska komisija pri tem uporabljadverst mehanizmov izvajanja podpore, ti prebivalstvu
EU Se ne dajejo pravegadlbka solidarnosti in pripadnosti isti skupnostir k& je na tem
obcutljivem podr@ju tezko zagotoviti. Komisija tezi k pospeSitvi oeh, s katerimi bi
zagotovile veéjo kvaliteto mednarodne razvojne po#noin spodbuja drzavelanice k
povetanju deleza bruto nacionalnega dohodka, ki ga kmdameznice namenjajo za
mednarodno ponto Tako naj bi drzavellanice EU Se naprej imele aktivno vlogo pri
usklajevanju sporazumov pokip sklenjenih pri Mednarodnem denarnem skladu (IMF)
Svetovni banki in OZN ter zdinkovitejSimi lastnimi sporazumi povevale prepoznavnost
evropske razvojne in humanitarne pamo

Preko skupnega prafana Unije svoj del k mednarodni pota@rispeva tudi Slovenija. Ob
tem posreduje humanitarno in razvojno pénm razlénimi projekti, ki potekajo preko
drzavnih organov, NVO in drugih mednarodnih humemith organizacij, vendar bo morala
glede na svojo raven razvitosti v prihodnosti satonatorke tudi po pripothh Komisije

Se okrepiti in nameniti Wesredstev za mednarodno pam&CHO do sedaj Se ni financiral
aktivnosti slovenskih NVO. Te imajo moznost s paNgy ustreznih programov pridobiti
sredstva iz skladov EU. NVO imajo v primerjavi ®fttnimi organizacijami poseben status
in so opro&ene pléila davka za neprofitno dejavnost¢imer jim drzava priznava funkcijo
delovanja v javno dobro. Pri primerjavi rezultataednarodne raziskave ugotovimo, da v
slovenskih NVO poteka v povpii@ dokaj uravnotezendrpanje finagnih virov. Preko
zasebnih donacij so prejemale skoraj 30 odstotls®hwirov, kar pomeni, da so slovenski
posamezniki in podjetja naklonjeni doniranju. Tojstie® je verjetno Se doprineslo k
odloitvi drzave, da niso potrebne dodatne vzpodbudécrilz in pravnih oseb za
donatorstvo. Tako je bila pri dohodnini @¢aa olajSava, v katero je vkijano tudi darovanje
prispevkov fizénih oseb v posebne namene, leta 2004 za odstotko telo znizana.
Pricakovati je, da se bo v Sloveniji z ureditvijo s&UNVO in s spodbujanjem njihovega
vkljucevanja v raztina podrdja druzbenega Zzivljenja okrepila vloga NVO in s téumdi
skladnejSi razvoj same druzbe.
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afriSke, karibske in pacifiSke drzave {irea nekdanjih
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PRILOGA 1: Razdelitev ECHO sredstev najpomembnepgannerjem v letu 2002
(v milijonih evrov)

WFP

UNHCR

ICRC

UNICEF

ACF FR

CARE UK

COOPI

DRC

ACTED

German Agro Action
MSFB

OXFAM
Premidre Urgence
MSF-NL

PTM

RED CROSS-NL
MDM-FR
CARITAS-B
Save the Children UK

Salidarites

0 10 20 30 40 50 60

mio €

Vir: ECHO Partnerji, 2004.

PRILOGA 2: Razdelitev ECHO sredstev najpomembnejEmnerjem v letu 2003
(v milijonih evrov)
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PRILOGA 3: Organizacija Urada Evropske komisijenzananitarno pomo(ECHO)

Evropski komisar za
razvoj in
humanitarne zadeve

Direktor urada ECHO
ECHO 1 ECHO 2 ECHO 3 ECHO 4 ECHO 5 ECHO 6
Afrika, Srednja in Azija, Splosne politne ECHO uradi, Finance
Karibi in Vzhodna Latinska zadeve; odnosi z Cloveski viri Revizija
Pacifik Evropa, Amerika evropskimi
(ACPdrz.) NND?, institucijami,
mediteranske partnerji in
drz., Bliznji drugimi donatorij;
vzhoc nartovanje,
usklajevanje in
podpora
Opomba:

1 NND - nove neodvisne drzave: Armenija, AzerbajgBelorusija, Gruzija, Kazahstan, Kirgizistan,
Moldavija, Rusija, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekist

PRILOGA 4: Razdeljena sredstva humanitarne poifab po regijah v letu 2003
(skupno 600.349.000 €)

Vir: ECHO Annual Review 2003, str. 23.

Tematsko fin.(Sve

Latinska Amerik
2%

Bliz. vzhod/ S Afrike
24%

Afrika
38%

Vir: ECHO Annual Review 2003, str. 21.




PRILOGA 5: Finakine odl@itve ECHO za humanitarno pohpo drzavah in regijah leta

2003 (v evrih)

DRZAVA/SUB-REGIJA odigitve v € DRZAVA/SUB-REGIJA odlgitve v €
AFRIKA, KARIBI, PACIFIK 225.285.0000 AZIJA 116.949.000
Angola 21.980.0d00 Afganistan 54.000.000
Burkina Faso 600.00pKambodza 4.000.000
Burundi 15.000.000 Kitajska/Tibet 4.000.000
Centralna afriSka republika 1.000.0p@zhodni Timor 2.000.000
Cad 2.000.000 Indija 2.650.000
Eritreja 1.300.00Q Indonezija 3.500.000
Etiopija 2.000.000 Iran 839.00D
Gvineja 16.000.0Q0Laos 1.700.0Q0
Kongo (Demok. republika) 44.000.90®Mjanmar/Burma 5.320.000
Kongo 4.000.000 Nepal 4.000.000
Lesoto 250.040 Severna Koreja 17.000.000
Liberija, Sierra Leone 8.000.000akistan 1.000.000
Malawi 1.190.00( Filipini 1.000.000
Mali 500.000| Sri Lanka 8.100.000
Namibija 300.00( Tajska 6.240.000
Niger 345.00() Sars/regijsko 1.600.000
Obala slonove kosti 5.740.400
Somalija 9.000.0Q0LATINSKA AMERIKA 10.111.000
Sudan 22.000.00pArgentina 1.385.000
Swazi 910.00Q Kolumbija 8.000.000
Tanzanija 24.000.00pEKvador 206.0d0
Uganda 8.000.00pSalvador 130.000
Zambija 1.630.000 Gvatemala 130.000
Zimbabve 25.740.00PHonduras 130.000
Dominikanska rep. 900.0pMNikaragva 130.000
Haiti 80.00(

Fidzi 420.00p| DIPECHO 12.000.000
ECHO leti 8.400.000 drzave Andov 4.000.000
Centralna Azija 3.000.000
VZHODNA EVROPA/AZIJA 46.860.000) Juzna Azija 2.500.000
Gruzija 2.200.000 Karibi 2.500.000
Mongolija 1.000.00d
Severni Kavkaz({etenija) 26.000.000 Tematsko financ. (Svet) 23.196.00D
Tadzikistan 10.000.00PUNHCR 11.000.000
Z Balkan (Srbija irCrna Gora) 7.660.00PUNICEF 996.00D
OCHA 1.200.00p
BLIZNJI VZHOD/S AFRIKA 144.282.00( ICRC 10.000.000
Irak 97.139.00Q Drugo financiranje 21.666.00D
Bliznji vzhod (Palestina) 38.000.00ECHO obmeni strokovnjaki 12.037.000
AlzZirija/begunci v zahod. Sahari 7.143.0pBCHO obmeni uradi 4.880.000
Jemen 2.000.00pRevizije, ocene, Studije, drugp 4.749.000
ECHO Skupaj 600.349.00(

Vir: ECHO Annual Review 2003, str. 21.
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PRILOGA 6: Sistem OZN za usklajevanje humanitarom@i na mednarodni ravni

Generalni sekretar OZN

Podsekretar za humanitarng Urad za usklajevanje
zadeve, usklajevalec OZN z humanitarnih
nujno pome (ERC) dejavnosti (OCHA)

=2

Predsedstvo IASC

Stalni medagencijski
komite za humanitarne
zadeve (IASC)

operativne agencije mednarodne vladne nevladne organizacije
organizacije (NVO)
Program OZN za razvoj Mednarodna organizacija Mednarodna federacija
(UNDP) za migracije (IOM) Rdeiega kriza in Rd&ega
polmeseca (IFRC)
Sklad OZN za pomp druge
otrokom (UNICEF) druge

Urad visokega komisarjd
OZN za pom¢
beguncem (UNHCR)

Svetovni program OZN
za prehrano (WFP)

Organizacija OZN za
prehrano in kmetijstvo
(FAO)

Svetovna zdravstvena
organizacija (WHO)

Vir: Jeraj, 1998, str. 231.
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PRILOGA 7:SWOT analiza nevladnega neprofitnega sektorja vesliji

a) Prednostinevladnega neprofitnega sektorja
» fleksibilnost, vzdrzljivost, inovativnost, kreatigst in iznajdljivost,
» finantna winkovitost,
» socialni kapital (ekspertno znanje in izkusnje),
* neodvisnost,
* mednarodno sodelovanje,
» Strategija NVO 2003-2008.

b) Slabostinevladnega neprofithega sektorja
» financna nestabilnost,
» slaba promocija dela NVO,
» slaba organiziranost sektorja (nerazvite infornskej komunikacijske, managerske
forme), razdrobljenost ali slaba povezanost,
» slabo sodelovanje in povezanost z vladnimi organijeai,
* izgubljanje motivacije in elana @gavanje),
* tezavnost merjenjacinkovitosti in kvalitete posameznih NVO in sektorja

c) PriloZnostinevladnega neprofitnega sektorja
* (n&elna) pripravljenost Vlade RS za sodelovanje,
» financna sredstva iz EU,
* izdelava vladnega strateSkega dokumenta za NVO,
» sodelovanje v organih odianja EU,
» vzpostavljena struktura za NVO na strani vlade igradni koordinator za NVO,
neformalna skupina za sodelovanje z NVO, Komidigale za sodelovanje z NVO).

d) Nevarnostnevladnega sektorja
* nedefiniran status sektorja in pojma,
* nedoré€ena zakonodaja (statusna, ¢iae olajSave),
* negativen odnos drzave do NVO,
* neprepoznavnost NVO v druzbi,
* neuwinkovito delovanje Komisije vlade za sodelovanjg\zO.

Vir: Strategija sistemskega razvoja nevladnih orzgaij v Sloveniji za obdobje 2003-2008,
povzetek, 2003.



PRILOGA 8: Stevilo registriranidrustev za pomov Sloveniji na dan 31.12.2003

Vrsta druStev

1. GASILSKA DRUSTVA 1507
2. DRUSTVA RDE'EGA KRIZA 59
3. INVALIDSKA DRUSTVA 221
4. DRUSTVA PRIJATELJEV MLADINE 217
5. DRUSTVA OBOLELIH 129
6. DRUSTVA ZA POMQ IN SAMOPOMQC 319
7. DRUSTVA LIONS IN ROTARY 76

DRUSTVA ZA POMOC LJUDEM (Skupaj) 2643

Vir: Ministrstvo za notranje zadeve RS, 2005.

PRILOGA 9: Dobrodelne organizacije v Sloveniji, jkin je za leto 2005 fundacija FIHO
namenila sredstva (v milijonih SIT)

SPLOSNE DOBRODELNE ORGANIZACIJE mio SIT

1. |Rdei kriz Slovenije 216,71
2. |Slovenska KARITAS 183,3
3. |OZARA-Nacionalno zdruZenje za kakovost Zivljenja 109,5
4. |SENT-Slovensko zdruZenje za dusevno zdravje 108,0
5. |Planinska zveza Slovenije-Gorska reSevalna sluzba 67,0
6. |Slovensko drustvo HOSPIC 39,2
7. |Slovenska filantropija 30,7
8. |Evangeltanska humanitarna organizacija, EHO podpornica 18,2
9. |Drustvo za nenasilno komunikacijo 13,9
10. |Drustvo »Projektlovek« 12,5
11. |UP- Slovensko druStvo za potpasvojencem in njihovim svojcem 9,8
12. |Zveza prijateljev mladine 9,5
13. |Zdruzenje za socialno gerontologijo in gerontagogik 9,2
14. |ALTRA-Odbor za novosti v duSevnem zdravju 8,6
15. |Drustvo UNICEF 8,3
16. INOVI PARADOKS-Slovensko drustvo za kakovost Zivjgn 7,2
17. |Drustvo za zdravje srca in ozZilja 6,4
18. |Drustvo za pomdosebam z govornimi motnjami Vilko Mazi 6,2
19. |Zveza Slovenskih drustev za boj proti raku 5,4
20. [Drustvo BARKA 4.6
21. EUROPA DONNA-Slovensko zdruzenje za boj proti ralajk 4.5
22. |Drustvo na srcu operiranih 3,3
23. |Gerontolosko drustvo Slovenije 2,4
24. |Drustvo ADRA 2,4
25. |Drustvo ODMEV 1,3
26. [HUMANA-ZdruzZenje svojcev pri skrbi za mentalno zdea 1,1
27. |Drustvo za Zivljenje brez nasilja 1,0
28. |Drustvo mladinski ceh 1,0
29. |Drustvo DrogArt 1,0
30. [Drustvo Odsev se slisi 1,0
31. |Drustvo Regionalna varna hiSa Celje 1,0

Skupaj 894,38(

Vir: FIHO, 2005.
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