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UVOD 

 

Prevare in prirejanje računovodskih izkazov so pogostejši v trenutkih gospodarske krize. 

Podjetja posegajo po različnih metodah in prirejajo računovodske izkaze, tako da uravnavajo 

dobiček, prikazujejo večjo vrednost podjetja in znižujejo davčno osnovo. Prirejanje 

računovodskih izkazov je v okviru določenih meja dovoljeno, saj na primer že z izborom 

različnih metod vrednotenja gospodarskih kategorij (sredstva, obveznosti) dobimo različne 

poslovne rezultate. Meje dovoljenega prirejanja računovodskih izkazov so postavljene v 

okviru računovodskih standardov, ki določajo do katere mere računovodski izkazi še vedno 

prikazujejo resnično in pošteno sliko poslovanja podjetja. Ločnica med dopustnim in 

prevarantskim uravnavanjem je zelo tanka, ločuje pa se samo glede na namernost dejanja. To 

pomeni, da prirejanje, ki je povzročeno z namenom, da se pridobi določene koristi na račun 

oškodovanja drugih, štejemo za prevaro v računovodstvu. Prevare je potrebno dokazati in iz 

poslovnih dogodkov izluščiti, ali je v določenem primeru dejansko prišlo do prevare in je pri 

tem določena interesna skupina pridobila določeno korist.  

 

Namen moje diplomske naloge je torej, preučiti najpogostejše prevare v računovodskih 

izkazih in ugotoviti, kateri so glavni dejavniki in razlogi, da poslovodstvo ne želi prikazati 

poštene in resnične slike poslovanja podjetja. Kaj s prevaro poslovodstvo oziroma odgovorni 

zanjo pridobijo in kaj na drugi strani to pomeni za upnike, investitorje, zaposlene, ki so 

seveda oškodovani, saj ne dobijo pravilnih informacij. Preučila bom tudi, kako je v Sloveniji 

urejena zakonodaja in kaj predvideva v zvezi z odgovornostjo za računovodske izkaze. 

 

Cilj diplomske naloge je predvsem opozoriti in prikazati, da tudi v slovenskih podjetjih 

prihaja do prevar ter ugotoviti, ali je naša zakonodaja učinkovita v boju proti gospodarskemu 

kriminalu.  

 

V prvem delu diplomske naloge navajam dejavnike in razloge za prevarantsko poročanje in 

pojasnjujem razliko med prirejanjem, napako in prevaro v računovodskih izkazih. V 

nadaljevanju opisujem metode in načine ponarejanja računovodskih izkazov. Pojasnjujem 

revizijo, katere namen je dati uporabnikom računovodskih izkazov zagotovilo, da podatki 

prikazujejo resnično in pošteno sliko podjetja, in forenzično računovodstvo, kot novo vejo 

računovodske dejavnosti, ki je namenjena preprečevanju in odkrivanju ter dokazovanju 

odkritih prevar ali drugih kaznivih dejanj v podjetju. 

 

Drugi del se nanaša na slovensko zakonodajo s področja preprečevanja prevar ter kaj le-ta 

predvideva glede sankcioniranja poslovodstva in revizorjev. 

 

V tretjem delu na izbranem primeru slovenskega podjetja opisujem primere domnevnih 

prevar oziroma nepravilnosti, kdo je bil zanje odgovoren in ali je zgodba dobila tudi epilog na 

sodišču. Tako bom na primeru skušala ugotoviti, ali je slovenska zakonodaja uspešna v 

preprečevanju vedno večjega prevarantskega računovodskega poročanja v Sloveniji.  
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1 OPREDELITEV PROBLEMA 

 

Temeljni cilj računovodskega poročanja je informirati različne skupine uporabnikov z 

izdelavo računovodskih izkazov o finančnem položaju in uspešnosti podjetja. SRS (Slovenski 

računovodski standardi) in MRS (Mednarodni računovodski standardi) navajata širok krog 

uporabnikov, pri čemer so seveda na prvem mestu vlagatelji, ki sprejemajo gospodarske 

odločitve v zvezi s svojimi finančnimi naložbami.  

 

Vlagatelji, upniki in lastniki želijo na podlagi računovodskih in drugih informacij oceniti 

poslovanje podjetja, zato morajo biti računovodske informacije zanesljive, razumljive, 

nepristranske, primerljive ter morajo prikazovati pošteno ter resnično sliko podjetja. Osnovo 

za oceno zmožnosti podjetja ustvarjati denarni tok in gotovost pritokov denarja dajejo štirje 

temeljni računovodski izkazi: bilanca stanja, izkaz poslovnega izida, izkaz gibanja kapitala in 

izkaz denarnih tokov. Računovodski izkazi so danes nepogrešljivo sredstvo za obvladovanje 

tveganj, seveda pa morajo biti izdelani pravočasno in na pravilen ter pošten način.  

 

Za sestavo in izdelavo računovodskih poročil je večinoma zadolženo računovodstvo, ki je 

lahko zunanje ali pa je oddelek znotraj podjetja. Za samo pripravo in predstavitev 

računovodskih izkazov je odgovorno poslovodstvo podjetja.  

 

Pri pripravi računovodskih izkazov ima poslovodstvo na voljo širok nabor računovodskih 

metod, katerih uporaba se alternativno dopušča pri pripravi le-teh. Zaradi pestrosti pojavnih 

oblik v gospodarstvu je teoretično nemogoče predpisati enotne metode vsem gospodarskim 

subjektom, zato ima poslovodstvo diskrecijsko pravico, da izbere določene metode, ki bodo 

vplivale na poslovni izid v želeni smeri. Seveda pa mora poslovodstvo še vedno upoštevati, da 

je poslovni izid v okviru resničnega in poštenega načela (Slapničar, 2002, str. 631–632).  

 

Problem nastane, ko poslovodstvo izbere tako metodo, da z njo priredi poslovne izkaze 

podjetja z namenom izboljšanja rezultatov poslovanja, tako da se povečajo koristi določenih 

interesnih skupin. Tudi pri nas se postavlja vprašanje, ali računovodje pri svojem delu 

spoštujejo standarde. Ker so novejše rešitve v računovodskih standardih vse bolj kompleksne 

in omogočajo več manevrskega prostora pri vrednotenju gospodarskih kategorij (predvsem v 

povezavi z naraščanjem potreb po ocenjevanju poštene vrednosti), se povečujejo tudi pritiski 

poslovodstva na računovodje za prirejanje podatkov o poslovni in finančni uspešnosti podjetja 

ter zlorabljanje računovodstva za potrebe prevar (Turk, 2011). 

 

Torej, kadar poslovodstvo namerno priredi poslovne rezultate, pride do prevarantskega 

računovodskega poročanja, kar privede do oškodovanja različnih interesnih skupin (upnikov, 

lastnikov, zaposlenih, manjšinskih lastnikov). Motive za to opisujem v nadaljevanju.  
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2 PREVARANTSKO RAČUNOVODSKO POROČANJE 

 

2.1   Dejavniki in razlogi 

 

Vsako dejanje ali poskus ponarejanja računovodskih izkazov se šteje za računovodsko 

prevaro. V različnih gospodarskih razmerah nastajajo različni vzroki za prevarantsko 

računovodsko poročanje. Ne glede na razmere na trgu, menim, da je eden izmed temeljnih 

razlogov za prirejanje računovodskih izkazov težnja po doseganju in maksimiranju dobička 

ali denarnih tokov. Če je želja po dobičku zelo močna, lahko rečemo, da je cilj tistega, ki ima 

v rokah potrebno moč – največkrat poslovodstva, tudi pridobivanje nezakonitega dobička 

oziroma protipravne premoženjske koristi. Trenutno je gospodarstvo v recesiji, zato se 

najpogosteje pojavljajo prevare pri ocenah vrednosti sredstev in obveznosti. Podjetja namreč 

precenijo vrednost svojih sredstev z namenom, da bi se zdelo, da imajo dovolj kapitala. Drug 

pogost primer prevare pa je vložitev lažnega stečaja. Podjetja z namenom, da obveznosti ne bi 

bile plačane, navidezno ali dejansko poslabšajo svoje premoženjsko stanje in s tem  

povzročijo stečaj. Zato je pri prevarantskem računovodskem poročanju pomembno tudi, 

katere metode in ocene so pri merjenju računovodskih kategorij izbrane. 

 

Že leta 1978 je Zeff prišel do spoznanja, da ima uporaba določenih računovodskih metod 

ekonomske posledice. V svojem članku je opisal in analiziral vzroke, zakaj si je poslovodstvo 

ameriških podjetij prizadevalo vključiti in vplivati na ameriški strokovni odbor, ki je bil 

pristojen za sprejem računovodskih standardov v sedemdesetih letih. V članku definira pojem 

ekonomskih posledic računovodskih informacij, in sicer: "Računovodska poročila imajo moč 

vplivati na odločitve, ki jih sprejemajo poslovodstva, vlada, sindikati, investitorji in upniki, in 

ne le odražati posledic odločitev" (Zeff, 1978, str. 56). Torej imajo računovodske informacije 

vpliv na premoženje določenih interesnih skupin, čeprav vidno ne vplivajo na denarni tok 

podjetja. Watts in Zimmerman (1978) pa sta razvila pozitivno računovodsko teorijo, ki 

pravi, da imajo poslovodje diskrecijsko moč pravico izbirati računovodske metode in 

parametre pri vrednotenju gospodarskih kategorij. Metode izbirajo bodisi tako, da 

maksimirajo lastni interes ali premoženje podjetja.  

 

Vendar pa v teh člankih ni govora o prevarah, pač pa o dopustnem uravnavanju dobička v 

okviru možnih računovodskih metod. Nasprotno pa o prevarah v računovodstvu govorimo, ko 

poslovodstvo namerno priredi oziroma izbere takšno metodo ali parametre metode izven 

dopustnih, s katero izboljša bodisi premoženje podjetja ali pa poveča koristi določene 

interesne skupine oziroma lastni interes.  

 

Vzrok za prevare sta tudi koristoljubje in pridobitništvo. Razloge za to lahko najdemo v 

potrošniškem načinu življenja posameznikov, v neetičnosti poslovodij oziroma v njihovem 

odnosu do prevar. Največkrat je prav od etike in morale posameznika odvisno, ali bo izrabil 

okoliščine in naredil prevaro ter s tem pridobil določeno korist zase ali celotno podjetje.  
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Na tem področju je bila narejena raziskava (Carpenter & Reimers, 2005), katere namen je bil 

preučiti nagnjenje menedžerjev k neetičnim odločitvam o goljufivih finančnih poročilih. Na 

podlagi teorije o načrtovanem vedenju (angl. theory of planned behaviour) menedžerjev so 

opravili dve študiji, kateri sta preučili učinke odnosa (angl. attitude), subjektivno normo (angl. 

subjective norm) in zaznano kontrolo vedenja (angl. perceived behavioral control), ki 

vplivajo na odločitve menedžerjev, s katerimi lahko kršijo splošna načela računovodskih 

standardov (angl. Generally Accepted Accounting Principles – GAAP). Teorija načrtovanega 

vedenja je nastala kot nadgradnja teorije razumne akcije (angl. theory of reasoned action), ki 

je bila zasnovana že leta 1975 in predvideva, da na oblikovanje namenov vplivajo tri skupine 

dejavnikov, in sicer stališča (do česa smo naklonjeni ali nenaklonjeni), subjektivne norme 

(vpliv družinskih članov, prijateljev in drugih oseb) in zaznana kontrola vedenja (prepričanost 

posameznikov, da lahko kontrolirajo dogajanje v zvezi z dosego svojih ciljev).  

 

V prvo raziskavo je bilo zajetih 73 študentov MBA (angl. Master of Business Administration), 

v drugo pa 63 študentov MBA. Študentom v obeh študijah je bil predstavljen isti scenarij, in 

sicer: kot menedžerji določenega oddelka javne družbe so za svoje delo konec leta nagrajeni z 

dodatnim bonusom, če je seveda oddelek dosegel zastavljen cilj. V tem primeru je bil cilj 

njihovega oddelka neto dohodek v višini 1,5 milijonov dolarjev. 15. 12. je njihov oddelek za 

potrebe sezonske prodaje naročil za 150 tisoč dolarjev zalog. Te so bile dostavljene 29. 12. 

zvečer in kot menedžerji so morali pričakovati, da bodo porabili vse zaloge do konca leta. 

Predvidena sta dva scenarija, prvi, da stroške zalog prijavijo v tekoče obdobje, kar je glede na 

GAAP pravilno, vendar to pomeni, da bo njihov neto dohodek znašal 1,45 milijonov dolarjev 

in zato bonusa v višini 25 tisoč dolarjev ne dobijo. Drugi scenarij pa predvideva, da se stroški 

zalog preložijo na naslednje leto, pri čemer so kršena pravila GAAP in gre v takem primeru 

za računovodsko prevaro. Vprašanje je torej bilo, kako se bodo študentje v takem primeru 

odločili in kakšen vpliv bodo na odločitve imele tudi navedene tri spremenljivke, torej ali 

bodo ravnali v skladu z GAAP ali ne.  

 

Namen prve študije je bil testirati, ali teorija načrtovanega vedenja lahko napove 

menedžerjeve odločitve. Zaradi hipotetičnih situacij v prvi študiji niso morali izmeriti 

dejanskega vedenja, ampak samo namen menedžerjev, kako bi se v tej situaciji odločili. Na 

podlagi treh hipotez so ugotovili, da kombinacija odnosa, subjektivnih norm in zaznave 

kontrole vedenja pojasnjujejo pomemben del variance v odločitvah za preložitev stroškov 

zalog. Na podlagi rezultatov analize ima odnos največji vpliv na napoved vedenjskega 

namena, subjektivne norme imajo manj vpliva na etične odločitve menedžerjev, medtem ko 

zaznava kontrole vedenja doda le malo variance.  

 

Druga študija je bila zasnovana na preizkusu, s katerim so želeli dokazati vzročno povezavo 

med odnosom, subjektivno normo in vedenjsko zaznavo kontrole (neodvisne spremenljivke) 

in vedenjskim namenom (angl. behavioral intention) kot odvisno spremenljivko. Namen te 

študije je bil oceniti, kako pozitiven ali negativen učinek vsake neodvisne spremenljivke 

vpliva na etično ali neetično obnašanje menedžerjev. Rezultati preizkusa so pokazali, da 

obstaja velika verjetnost, da se bodo menedžerji obnašali neetično, če s pozitivnim učinkom 
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vplivamo na neodvisno spremenljivko (na menedžerje so vplivali tako, da mislijo, da je 

odložitev stroškov sprejemljiva odločitev). Kadar so jim neodvisne spremenljivke 

predstavljene negativno (na menedžerje so vplivali tako, da mislijo, da je odložitev stroškov 

slaba odločitev), bo verjetnost, da bo menedžer ravnal neetično manjša. To tudi pojasnjuje 

teorijo razumne akcije, ki pravi, da smo ljudje racionalna bitja in da sklepamo odločitve na 

podlagi razpoložljivih informacij ter da se na podlagi posledic, ki jih določene odločitve 

prinesejo, odločimo, kako se bomo obnašali oziroma odzvali.  

 

Rezultati teh dveh študij dokazujejo, da lahko teorija načrtovanega vedenja pripomore k 

razlagi o etičnosti odločitev menedžerjev. Rezultat analize in preizkusa je zaskrbljujoč, saj se 

je na podlagi analize rezultatov 29 odstotkov študentov odločilo za preložitev stroškov, saj bi 

s tem pridobili določen bonus, na podlagi dodatne analize pa kar 51,8 odstotkov študentov, če 

bi nanje vplival kdo drug. Takšna odločitev pomeni namerno kršenje GAAP z namenom, da 

bi sami pridobili določeno korist, in se jo obravnava kot neetično oziroma goljufivo. Z 

neetičnim računovodskim poročanjem bi torej namenoma zavedli vlagatelje in upnike. 

 

Na področju uporabe mednarodnih računovodskih standardov je študija Callao & Jarne 

(2010) preučevala, ali uvedba MSRP (Mednarodni standardi računovodskega poročanja), ki 

dopušča več manevrskega prostora pri vrednotenju gospodarskih kategorij (predvsem zaradi 

zahteve po merjenju poštene vrednosti in ostale zahteve, ki temeljijo na presojah) temelji na 

povečanju možnosti nastanka prevar, zlorab in drugih oblik napačnega ali zavajajočega 

poročanja. Ugotovitve kažejo, da je uporaba MSRP-jev  povečala prirejanje računovodskih 

informacij in ne zmanjšala, kot bi lahko sklepali. MSRP-ji namreč predvidevajo večji obseg 

razkritij, kar naj bi zmanjšalo asimetrijo informacij med pripravljavci in uporabniki 

računovodskih izkazov, vendar pa prinašajo več diskrecijskih možnosti.  

 

V zadnjih letih se je v Sloveniji povečalo število menedžerskih prevzemov, kar še povečuje 

možnosti za prevare v računovodskih izkazih. Tendenca menedžmenta, ki prevzema »svoje« 

podjetje je prikazati čim manjši dobiček pred prevzemom, da bi bil le-ta cenejši. Po prevzemu 

pa prevlada želja po povečanju kapitala in izkazovanju dobička z namenom, da se podjetjem 

izboljšajo bonitetne ocene. Povečanje dobička se kaže v prekomerni okrepitvi finančnih 

naložb, ukinitvi rezervacij, nepripravljenosti za ugotavljanje slabitev sredstev, predvsem 

dobrega imena in finančnih naložb. Po prevzemu se pojavi problem v šibkosti lastnega 

ustvarjanja denarnih tokov, kar podjetja pripelje do zadolženosti, ki jo lahko štejemo k še 

dodatnemu razlogu za prevarantsko poročanje (Slapničar, 2011). 

 

Moje izkušnje kažejo, da so v Sloveniji najpogostejše davčne prevare, do katerih prihaja 

predvsem v manjših podjetjih. Davek na dobiček je do leta 2007 znašal 25 odstotkov, potem 

pa se je postopoma zniževal in od leta 2010 znaša 20 odstotkov. Prav visoka davčna stopnja je 

bila tista, ki je poslovodstvo postavila pred vprašanje, ali naj prikažejo višji dobiček in plačajo 

državi več davka ali obratno. Seveda je bil motiv minimizirati davke z izborom različnih 

metod ali tudi s prevarami na račun fiktivnih stroškov. 
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Motivov in dejavnikov za nastanek prevar je torej veliko in njihovo število se z razvojem 

družbe še povečuje. Dejavnik, ki še povečuje možnost prevar, je tudi urejenost zakonodaje. 

Če z zakonodajo ni urejeno ustrezno sankcioniranje, bo to storilce samo še spodbudilo, da 

naredijo prevaro, saj vedo, da bodo ali ostali nekaznovani ali pa bo pridobljena korist še 

vedno večja kot pa kazen. 

 

2.2   Prirejanje, napaka in prevara 

 

Storilci prevar lahko prevaro načrtujejo, jo naredijo iz lahkomiselnega ravnanja, možno pa je 

tudi, da delajo pošteno in naredijo napako, ki navzven deluje kot prevara. Ločnica med 

dopustnim prirejanjem dobička, prevaro in napako je zelo majhna, zato v nadaljevanju 

opredeljujem ključne razlike. 

  

»S prirejanjem poslovnega izida in finančnega stanja navadno mislimo na izbor tistih 

računovodskih metod ali parametrov znotraj vseh dopustnih, ki omogočajo prikazati ciljni 

poslovni izid ali finančni položaj podjetja« (Slapničar, 2011). 

 

V kolikor prerazporejanje dobička iz enega v drugo obdobje ni skladno z računovodskimi 

standardi, se tako dejanje šteje za prevaro. Mejo med prirejanjem, napako in prevaro je zelo 

težko določiti. Postavlja se vprašanje, kdaj je torej šlo za namerno prirejanje računovodskih 

informacij, s čimer je določena oseba ali interesna skupina pridobila korist. Odgovor v 

določeni meri najdemo v MRS 240, ki razlikuje med prevaro in napako ter opisuje dve vrsti 

prevar, ki sta pomembni za revizorja.  

 

Glavni dejavnik pri razlikovanju napake od prevare je namernost ali nenamernost dejanja,  ki 

povzroči napačno navedbo v računovodskih izkazih. Napaka se nanaša na nenamerno 

napačno predstavitev računovodskih izkazov, tudi na opustitev zneska ali razkritja, na primer 

(MRS 240, 2006, str. 6): 

 napaka pri zbiranju ali obdelovanju podatkov, 

 napačna računovodska ocena, ki izhaja iz neupoštevanja ali napačne razlage dejstev, 

 napaka pri uporabi računovodskih načel, ki se uporabljajo za merjenje, pripoznavanje, 

razvrščanje, razkrivanje in predstavljanje. 

 

Prevara se nanaša na namerno dejanje enega ali več članov poslovodstva, pristojnih za 

upravljanje, zaposlenih ali tretjih oseb, da z goljufijo pridobijo neupravičene in nezakonite 

koristi. Ker je prevara širok pravni pojem, revizor obravnava prevaro, ki povzroča napačno 

navedbo v računovodskih izkazih (MSR 240, 2006, str. 6).  

 

Za revizorje sta pomembni dve vrsti prevar, in sicer prevarantsko poročanje ter poneverba 

sredstev. Prevarantsko poročanje je posledica namerno napačnega računovodskega 

poročanja o poslovni uspešnosti, na primer pri namernem povečanju ali zmanjšanju 
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poslovnega izida ali uravnavanju le tega, da bi s tem zavedli uporabnike računovodskih 

izkazov.  Za prevarantsko poročanje se šteje (MSR 240, str. 6–9): 

 prikrojevanje, prirejanje ali spreminjanje računovodskih izkazov ali podpornih 

dokumentov na podlagi katerih so le-ti sestavljeni, 

 napačno prikazovanje ali namerna opustitev dogodkov, poslov ali drugih pomembnih 

informacij v računovodskih izkazih, 

 namerno napačna uporaba računovodskih pravil, ki se nanašajo na vrednotenje, 

razvrščanje, način predstavljanja ali razkrivanja. 

 

Druga, za revizorje pomembna, prevara je poneverba sredstev. Tudi ta se lahko izvede na 

veliko načinov, izpostavila bom naslednje (MSR 240, str. 6–9): 

 utaja prejemkov, 

 uporaba sredstev podjetja za osebne namene, 

 tatvina opredmetenih sredstev ali neopredmetenih sredstev, 

 plačila namišljenih nakupov blaga, proizvodov, materiala, sestavnih delov ali storitev, ki 

jih podjetje sploh ni prejelo. 

 

Razlika med napako in prevaro je torej samo v namernosti dejanja, ko več članov 

poslovodstva, zaposlenih ali tretjih oseb na goljufiv način pridobi določeno korist, na drugi 

strani pa to privede do oškodovanja upnikov. Upnike oškoduje vsak, ki pri opravljanju 

gospodarske dejavnosti ve, da je postal nezmožen plačila in z namenom, da bi izigral in 

oškodoval upnike prizna neresnično terjatev, iz zadolženega premoženja izplača dolg ali kako 

drugače namenoma spravi kakšnega upnika v ugodnejši položaj, sestavi lažno pogodbo ali s 

kakšnim drugim goljufivim dejanjem povzroči veliko premoženjsko škodo upnikom (KZ-1, 

Ur.l. RS št. 55/2008).  

 

Zato je pri obravnavanju prevar potrebno usmeriti pozornost v njihovo vsebino, vzroke za 

nastanek, primernost postopkov preiskovanja, vključevanje ustreznih preiskovalcev, uporabo 

veščin in v pridobivanje ustreznega gradiva. Notranje kontrole niso edino orožje v boju proti 

prevaram, se pa koristno uporabljajo za tiste prevare, ki jih zagrešijo zaposleni, kakor tudi 

tiste, ki jih zagreši poslovodstvo. Uspešnost preprečevanja prevar je odvisna tudi od drugih 

akterjev, ki imajo dovolj vzvodov za sprožanje ustreznih instrumentov v boju proti prevaram, 

ne samo od znanja in veščin notranjega revizorja. Za uspešno preprečevanje prevar v 

poslovanju podjetja je potrebno obravnavati vse sume o prevarah in takoj, ko je sum 

utemeljen, sprožiti ustrezne postopke preiskovanja ter pridobiti ustrezno dokazno gradivo. 

Prepoznati določene motive za zagrešitev prevar je zato ena izmed nalog revizorja. Prevare je 

v večini primerov zelo težko dokazati in ločiti od napak. Lahko se zgodi, da revizor namerno 

napačno navedbo obravnava kot napako in ne kot prevaro ter se tako krivec zanjo izogne 

kazni. Sankcije pri prevarah so seveda večje kot pri napakah.  
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2.3   Kreativno računovodstvo 

 

»Kreativno računovodstvo je stara finančna obrt podjetniškega sektorja. S številkami, ki so 

sicer skladne z računovodskimi standardi, menedžerji običajno prikrivajo dejanske poslovne 

razmere in vse je na kraju odvisno od etike, odgovornosti in sposobnosti revizijskega 

nadzora« (Kovač, 2006). 

 

Kreativno računovodstvo je žargonski izraz za tako obliko ravnanja poslovodstva, da z 

računovodskim znanjem in veščinami priredi računovodske izkaze ter na ta način prikrije 

dejanske dogodke, stanja in poslovni izid, zato se ga načeloma obravnava kot moralno 

oporečno dejanje vodje računovodstva in označuje kot negativen pojem.  

 

Pri kreativnem računovodstvu gre za torej prirejeno poročanje o poslovnem uspehu podjetja, 

v katerega so vključeni poslovodje, računovodje, revizorji in analitiki, čeprav jim kodeks 

poklicne etike tega ne dovoljuje. Razlogov za uporabo kreativnega računovodstva je več, 

največkrat pa je glavni razlog v lastnikih in drugih, ki postavljajo visoke in težko dosegljive 

poslovne cilje. Kot navaja Schilit (2002, str. 28) podjetja kreativne metode uporabljajo, ker se 

izplača, je preprosto in je malo verjetno, da bo prevara odkrita. 

 

Eden izmed razlogov za kreativno računovodstvo je po navadi tudi želja, da bi se 

neupravičeno povečal ugled organizacije v javnosti in bi tako na trgu pridobila prednost (npr.  

povečanje bonitete podjetja za sklepanje poslov) (Povh, 2003, str. 11). 

 

Razloge za kreativno računovodstvo pri sestavljanju temeljnih računovodskih izkazov 

najdemo tudi v (Koletnik, Kolar, 2008, str. 88): 

 spodbujanju naložb v podjetju, 

 prikazovanju visokih zaslužkov na delnico, 

 lažjem pridobivanju novih virov financiranja pod boljšimi in cenejšimi pogoji, 

 doseganju ugodnejše cene pri prevzemanju ali združevanju podjetij, 

 boljših pogajalskih pozicijah pri dogovarjanju o skupnih podvigih in povezavah ter 

lažjemu doseganju sporazumov, 

 doseganju postavljenih ciljev, 

 pridobitvi posla, ki bo izboljšal premoženjsko-finančni položaj podjetja. 

 

Poznamo tudi finančne motive za uporabo kreativnega računovodstva, najpogosteje je to 

zniževanje davčne osnove in posledično zmanjšanje plačila davka. Podjetja želijo v okviru 

zakonodaje poiskati čim bolj ugodne računovodske rešitve glede davčnih osnov in odvajanja 

dajatev. Vsako podjetje bi rado uveljavljalo davčno olajšavo za zniževanje davčne osnove.  

 

Odkritje uporabe kreativnega računovodstva je ključnega pomena za pravočasno omejitev 

škode iz napačnih odločitev. Ključna dejavnika pri odkrivanju kreativnega računovodstva v 

podjetjih sta proučevanje (analiziranje) in preiskovanje (revidiranje) sredstev in dolgov ter 
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prihodkov in odhodkov. Načinov in metod za ponarejanje računovodskih izkazov je veliko, 

zato v nadaljevanju povzemam najpogostejše. 

 

3 NAČINI IN METODE PONAREJANJA RAČUNOVODSKIH 

PODATKOV 

 

3.1 Najpogostejše prevare in kršitve v računovodskih izkazih 

 

Schilit v svoji knjigi Financial Shenanigans navaja sedem možnih skupin prevar, ki se 

pojavljajo v računovodskih izkazih. Prvih pet nakazuje na navidezno povečanje dobička, 

zadnji dve pa prenašata tekoči dobiček v naslednje obračunsko obdobje (2002, str. 24–25): 

 predčasno prikazovanje prihodkov, 

 prikazovanje lažnih prihodkov, 

 povečanje prihodkov iz enkratnih virov, 

 odlaganje trenutnih odhodkov na poznejša obdobja, 

 nezapisane ali prikrite obveznosti, 

 odlaganje trenutnih prihodkov na poznejša obdobja, 

 odlaganje bodočih odhodkov na tekoče obdobje. 

 

Naštete metode se najpogosteje pojavljajo in jih v svojem delu samo povzemam, saj so bile 

podrobneje že velikokrat opisane v drugih diplomskih in magistrskih delih (Jerčič 2004, 

Otoničar 2005, Tavčar 2007 in Šuster 2008). 

 

Predčasno prikazovanje prihodkov je ena izmed najpogosteje uporabljenih metod za 

prevarantsko poročanje. Če uporabljamo to metodo in prezgodaj evidentiramo prihodke, 

prihaja do tega, da so celotni prihodki podjetja za obračunsko obdobje previsoki, to pa 

pomeni, da ima posledično podjetje večji dobiček in seveda prikazano boljše poslovanje v 

določenem obračunskem obdobju. Pravilno bi bilo, da podjetja prihodke prikažejo šele, ko 

pride do menjave blaga oziroma, ko je ta proces končan.  

 

O prikazovanju lažnih prihodkov govorimo, ko podjetje knjiži določene prihodke, vendar 

za prikaz le-teh nima nobene podlage.  Podjetja denar in druga sredstva, ki so jih pridobila iz 

ne prodajnih transakcij, evidentira kot prihodke iz poslovanja.  

 

Povečevanje prihodkov iz enkratnih virov z drugimi besedami pomeni, da poslovodstvo 

napihuje dobiček z enkratnimi posli. V ta namen uporablja enostavne tehnike in tako 

prikazuje lažno stanje podjetja. Povečevanje prihodkov ima gotovo pozitivne vplive na 

investitorje, posojilodajalce, menedžerje drugih podjetij in druge, ki ne vedo, da so ta 

finančna poročila lažna.  

 

Odlaganje trenutnih odhodkov na poznejša obdobja na prvi pogled ni videti smiselno, saj 

z izločevanjem stroškov povečamo poslovni izid podjetja, kar posledično pomeni višje davke. 
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Uporablja se predvsem takrat, ko poslovodstvo želi narediti dober vtis na investitorje ali 

posojilodajalce, saj je za njih pomembno, da podjetje posluje s čim večjim dobičkom. Je 

najpogostejša tehnika za povečevanje dobička v poslovnem letu. Poznamo več oblik, vsaka 

izmed njih pa doseže cilj nepravilnega prikazovanja stroškov.  

 

Pri nezapisanih ali prikritih obveznostih gre za nepravilno evidentiranje obveznosti in/ali 

tudi odhodkov z naslednjimi metodami (Koletnik, Kolar, 2008, str. 164–165): 

 porabljena sredstva se v poslovnem obdobju obravnavajo kot neporabljena, ne pa kot 

strošek ali odhodek poslovnega obdobja, 

 odstranitev obveznosti in odhodka, 

 ni obveznega usredstvovanja (aktiviranja) in vrednosti bremenijo tekoče odhodke, 

 obvezna vračila, rabati in jamstva.  

 

Namen namernega odlaganja trenutnih prihodkov na kasnejša obdobja je oblikovanje 

rezerv za kasnejša slabša obdobja, ko bo potreba po njih večja. To se pogosto pojavlja pri 

podjetjih, ki so trenutno uspešna in si želijo zagotoviti rezervo za slabša obdobja ter za 

podjetja, ki bodo prevzeta in prikrivajo prihodke prevzemniku v korist. Prav podjetje 

Microsoft je del ustvarjenega prihodka prikazoval med rezerve in leta 1999, ko je imel slabše 

rezultate, črpal te rezerve. S tem so zgladili vzpone in padce prihodkov v poslovanju, kar je za 

poslovni svet značilno, saj podjetja obdržijo svoje investitorje. 

 

Podjetja skušajo z odlaganjem bodočih odhodkov na tekoče obdobje omiliti upad bodočega 

poslovanja z boljšim prikazom poslovnega izida, zato prihodnje stroške prenašajo v tekoče 

obdobje. Tipičen primer te prevare je, da podjetje imenuje novega direktorja podružnice ali 

odvisnega podjetja, ki na začetku svojega poslovanja »počisti bilance in slabosti svojega 

predhodnika«, in sicer z reorganizacijo, zmanjševanjem stroškov ter odpisi prevrednotenih 

sredstev (Šuster, 2008, str. 14–17). 

 

Na poslovni izid v obračunskem obdobju lahko podjetja vplivajo tudi z izbiro metode 

vrednotenja zalog, s čimer se glede na moje izkušnje v praksi zelo pogosto manipulira, saj se 

stanje zalog spreminja in je težko dokazati, kakšno je bilo stanje zalog podjetja na presečni 

dan. Če ima podjetje namen prikazati nerealen poslovni izid, si bi pomagalo tudi za uporabo 

dopustnih metod vrednotenja zalog in materiala. 

 

Tudi odpis terjatev je eden izmed kreativnih prijemov, s katerim podjetja skušajo vplivati na 

višino dobička. Na podlagi izkušenj iz preteklih let in pričakovanj v obračunskem obdobju 

podjetje določi kriterij oziroma stopnjo odpisa terjatev. S popravkom vrednosti terjatev si 

zmanjšuje davčno osnovo. 

 

Ponarejanje stroškov je zelo pogosta oblika prevar. Predvsem to velja za manjša zasebna 

podjetja, ki manipulirajo predvsem na področju obračunavanja potnih nalogov in tako  preko 

potnih stroškov uravnavajo dobiček. Ker je maksimalna višina povračil stroškov zvezi z 

delom določena po Uredbi Vlade Republike Slovenije, si poslovodstvo na druge načine 
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izplačuje višje potne naloge, na primer vanje vključi tudi druge stroške, ki z vidika poslovanja 

podjetja niso upravičeni ali pa poda neresničen podatek o številu kilometrov ali številu 

pripadajočih dnevnic.  

 

Trenutno eden najbolj uspešnih načinov uravnavanja bilanc in prevarantskega poročanja pa je 

merjenje vrednosti finančnih naložb po pošteni vrednosti z modelom. Poštena vrednost je 

dokazana, če jo je mogoče zanesljivo izmeriti, to pomeni, da je cena objavljena na delujočem 

trgu vrednostnih papirjev ali da obstaja model vrednotenja, pri katerem so vložki podatkov 

vanj dokazani, ker prihajajo iz delujočega trga. Z merjenjem računovodskih kategorij po 

pošteni vrednosti naj bi bil lastnikom in vlagateljem zagotovljen bolj realen prikaz le-teh, 

hkrati pa naj bi tudi zmanjšala asimetrijo informacij med poslovodstvom in lastniki podjetij. 

Cilj metode vrednotenja je ugotoviti, kakšna bi bila tržna cena na dan merjenja v 

premišljenem poslu menjave v normalnih poslovnih okoliščinah. V sedanjih razmerah skoraj 

povsem nedelujoče borze pa je problem vrednotenja finančnih naložb predvsem v 

zanesljivosti merjenja, ker le-to temelji na težko preverljivih podatkih in subjektivnih ocenah 

poslovodstva. To velja predvsem za predvidene diskontirane denarne tokove, diskontne 

stopnje, predvidene premije ter druge ocene, ki nastopajo kot vhodne informacije v model 

vrednotenja. V želji po okrepitvi ali ohranitvi vrednosti kapitala podjetja vrednotijo finančne 

naložbe tako, da so njihove vrednosti čim manj oslabljene.  

 

Problem v zanesljivosti merjenja se pokaže tudi pri gospodarskih kategorijah, katerim je težko 

določiti pošteno vrednost, to velja predvsem za tiste, s katerimi se na trgu ne trguje. To se 

velikokrat pojavlja prav na slovenskem trgu, za katerega velja, da ima nizko likvidnost in da 

še vedno spada v skupino razvijajočih se trgov. Na slovenskem organiziranem trgu namreč 

kotira le manjši del slovenskih delniških družb in majhen del vseh kapitalskih družb, zato je 

merjenje finančnih inštrumentov težavno (Slapničar & Dovč G., 2008).  

 

Velikokrat se pokaže tudi, da ima poslovodstvo težave pri merjenju z modeli zaradi 

pomanjkanja praktičnih izkušenj. Z namenom, da bi zmanjšali število prevar na področju 

ocenjevanja finančnih naložb po pošteni vrednosti z modelom, bi morali poostriti nadzor nad 

ocenjevalci vrednosti in zagotoviti njihovo neodvisnost, poleg tega pa na tem področju bolje 

izobraziti računovodje in revizorje.  

  

Na vse zgoraj naštete in opisane metode morajo biti pozorni revizorji pri svojem delu, katerih 

naloga je, da preverijo ali računovodski izkazi prikazujejo resnično in pošteno sliko podjetja. 

 

4 PREVERJANJE RAČUNOVODSKIH IZKAZOV – REVIZIJA  

 

Namen revizije je dati uporabnikom računovodskih izkazov zagotovilo, da podatki 

prikazujejo resnično in pošteno sliko podjetja. Družbe se zato ne morejo zanašati na to, da so 

revizorji tisti, ki bodo odkrili napake, saj namen revizije ni zakonsko določen za odkrivanje 

napak. Odgovornost revizorja je, da poda neodvisno mnenje o računovodskih izkazih, ali so ti 

narejeni v skladu z zakonodajo in predpisi, za samo pripravljanje računovodskih izkazov pa je 
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odgovorno poslovodstvo podjetja, ki odgovarja tudi za vodenje ustreznih poslovnih knjig in 

delovanje notranjih kontrol, za uporabljanje in izbiranje računovodskih usmeritev ter 

varovanje premoženja. Vendar je ravno poslovodstvo tisto, ki ima edinstven položaj za 

povzročitev prevar, saj imajo možnost neposredno in posredno prikrojevati računovodske 

izkaze. 

 

Zato je naloga revizorja, da odkrije morebitne pomembne napake v računovodskih izkazih, ne 

pa tudi nepomembnih. Revizor mora vsako leto posebej preveriti, ali so se morebiti 

spremenile okoliščine, ki bi lahko vplivale na drugačno, neetično in nepošteno obnašanje 

poslovodstva ali drugih zaposlenih v podjetju. Pri opravljanju postopkov mora ohranjati 

ustrezno stopnjo poklicne nezaupljivosti, predvsem pri ocenjevanju tveganja pomembno 

napačnih navedb, izhajajočih iz prevar. Če revizor odkrije prevaro, mora to čim prej sporočiti 

primerni ravni poslovodstva. Če so bili v prevaro vključeni poslovodstvo in/ali zaposleni, pa 

mora o tem obvestiti pristojne za upravljanje (MSR 240, 2006, str. 11–12). 

 

Revizor mora torej delovati v najširšem družbenem interesu in ne le v interesu posameznikov 

(na primer lastnikov), saj izdaja strokovno in neodvisno mnenje o resničnosti in poštenosti 

računovodskih izkazov, na podlagi katerega se vrsta uporabnikov podatkov in informacij iz 

teh izkazov odloča in sprejema poslovne odločitve, ki korenito vplivajo na družbene odnose. 

V prihodnosti bo potrebno posvečati vedno večjo pozornost zagotovilom, da so podatki in 

informacije, ki jih zagotavljata upravljavska in računovodska ureditev, zanesljivi, pravilni, 

točni in popolni ter da se uporabniki nanje lahko zanesejo. Ti pa se bodo lahko nanje zanesli 

le, če jih bo revidiral neodvisni strokovnjak – revizor, ki ne bo deloval predvsem v interesu 

lastnikov, tako kot večkrat v preteklosti, ampak v interesu javnosti (angl. public interest) 

(Odar, 2003, str. 12). 

 

Pri svojem delu se revizorji srečujejo s konfliktom interesov, in sicer na eni strani delajo v 

interesu širše javnosti, na drugi strani pa so v razmerju z naročniki in za njih opravljajo 

svetovalne storitve. Konflikt interesov negativno vpliva na nepristranskost revizorjevega dela 

in na njegovo neodvisnost, kar so pokazali številni poznani škandali po svetu. V ta namen so 

bila sprejeta poostrena pravna pravila in odgovornost za resnično in pošteno prikazovanje 

poslovanja podjetja. 

 

Poleg dvojne vloge revizorjev, do konflikta interesov pripeljejo še nekateri dejavniki (Moore, 

Tetlock, Tanlu in Bazerman, 2006):  

 poslovodje zaposlujejo in odpuščajo revizorje, 

 revizorji sklepajo posle s svojimi strankami, 

 revizorji zagotavljajo nerevizijske storitve, 

 osebno zbližanje revizorjev in naročnika. 

 

Dejavniki, ki jih navaja Kodeks etike računovodskih strokovnjakov (2008) pa so še: 

 nevarnost koristoljubja, 
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 nevarnost samopregledovanja, 

 nevarnost posredovanja/zagovarjanja, 

 nevarnost domačnosti/prijateljskih stikov, 

 nevarnost zastraševanja (revizor zaradi groženj ne ravna nepristransko). 

 

Raziskava Cooperja in Leunga (2005), ki so jo opravili s pomočjo naključno izbranih 7.000 

članov CPA Avstralije (angl. Certified Practising Accountant), je pokazala, da je se je pri 

svojem delu s konfliktom interesov srečalo kar 52 odstotkov vprašanih. Torej se že 

računovodje pri svojem delu srečujejo s konfliktom interesov, kar lahko pripelje do prevar v 

računovodstvu.     

 

Revizija naj bi prevare odkrivala, zato mora revizor pri svojem delu preizkusiti in oceniti 

računovodske izkaze ter uporabljene podatke in metode pri sestavi le-teh, da lahko poda svoje 

mnenje. Pri tem mora upoštevati zakon o revidiranju, mednarodne standarde revidiranja, 

kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev, kodeks poklicne etike notranjih revizorjev, 

temeljna revizijska načela, kodeks notranjerevizijskih načel in mednarodne standarde 

strokovnega ravnanja pri notranji reviziji. Nadzor nad revizijo po Zakonu o revidiranju 

(ZRev-2) opravljata še dva organa, in sicer Agencija za javni nadzor nad revidiranjem (v 

nadaljevanju Agencija) in Slovenski inštitut za revizijo (v nadaljevanju Inštitut).  

 

Če Agencija ali Inštitut pri nadzoru revizijskih družb ugotovita nepravilnosti pri opravljeni 

reviziji, jo lahko kaznujeta s tremi ukrepi: 

 odreditev odprave kršitev, 

 odreditev dodatnih ukrepov,  

 odvzem dovoljenja za opravljanje storitev revidiranja. 

 

Pri tem so pooblaščeni revizorji tisti, ki so odgovorni za verodostojnost revizijskega poročila, 

revizijska družba pa je odgovorna za strokovno izvedbo posla in za morebitno škodo, ki bi jo 

revizorji lahko povzročili s kršenjem pravil revidiranja.  

 

Poleg redne revizije se kot nova veja oziroma vidik računovodske dejavnosti pojavlja 

forenzično računovodstvo, katerega namen je na profesionalen način presoditi resnično in 

pošteno obravnavanje gospodarskih kategorij. V področje forenzičnega računovodstva 

spadata tudi posebna in izredna revizija, ki sta zakonsko določeni po ZGD-1, zato te tri v 

nadaljevanju podrobneje opisujem.  

 

4.1 Forenzično računovodstvo 

 

Razlogi za razvoj forenzičnega računovodstva so v pomanjkanju posebnih znanj in izkušenj 

pri zunanjih in notranjih gospodarskih revizorjih, davčnih revizorjih, inšpektorjih in 

računovodjih v gospodarstvu, ki so potrebna pri forenzičnih preiskavah (Koletnik, Kolar, 

2008, str. 121). Finančno računovodstvo je namenjeno preprečevanju, odkrivanju in 
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dokazovanju odkritih prevar v računovodskih izkazih. Gre za posebno računovodsko opravilo, 

ki ga opravljajo za to usposobljeni forenzični računovodji.  

 

Forenzično računovodstvo je v Sloveniji precej novo področje, ki bi davčnim organom in 

kriminalistom lahko bilo v pomoč pri uspešnejšem reševanju davčnih utaj in drugih prevar na 

področju računovodskega poročanja, medtem ko je v določenih državah (ZDA in Velika 

Britanija) že z zakonom določeno obvezno sodelovanje forenzičnih računovodij pri 

odkrivanju prevar in pri sodnih postopkih. S tem bi tudi pri nas lahko povrnili zaupanje v 

poslovodenje in pravno državo. Po navedbah PricewaterhouseCoopers (PWC) imamo pri nas 

le sedem pooblaščenih preiskovalcev prevar, ki pa niso aktivno in v celoti vključeni v 

forenzične preglede, ampak imajo le priznan certifikat v zvezi s to domeno.  

 

4.2 Posebna revizija 

 

Če lastniki posumijo na prevare ali uravnavanje dobička v računovodskih izkazih, lahko na 

skupščini izglasujejo posebno revizijo. Posebno revizijo določa ZGD-1 (318.–321. člen), njen 

namen pa je preverjanje ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov družbe, 

vključno s posli povečanja ali zmanjšanja osnovnega kapitala. Računovodske izkaze preverja 

poseben revizor za obdobje največ zadnjih pet let poslovanja družbe. Zato za posebnega 

revizorja ne more biti imenovana oseba, ki je revidirala izkaze zadnjih pet let. Posebni revizor 

skuša na podlagi predloženih dokumentov, poslovnih knjig in premoženjskih predmetov 

(blagajno družbe, zaloge, vrednostne papirje, blago ter preostalo premoženje družbe) 

ugotoviti, ali je prišlo do prevar v računovodskem poročanju. Pri tem pripravi posebno 

revizorjevo poročilo, ki vsebuje tudi taka dejstva, ki bi družbi lahko škodovala in ga predloži 

poslovodstvu oziroma sodišču, če je posebnega revizorja imenovalo sodišče. Posebno 

revizorjevo poročilo nato poslovodstvo predloži nadzornemu svetu, ki ga uvrsti na dnevni red 

naslednje skupščine. Ugotovitve posebnega revizorja mora družba na podlagi 185. člena 

ZGD-1 objaviti v glasilu ali elektronskem mediju, ki ga določi statut družbe, saj so te 

informacije zelo pomembne za delničarje (ZGD-1,Ur.l. RS št. 65/2009-UPB3). 

 

4.3 Izredna revizija  

 

Izredna revizija je osredotočena na revizijski pregled posameznih domnevno podcenjenih 

postavk računovodskih izkazov ali domnevno nepopolnih oziroma pomanjkljivih prilog k 

računovodskim izkazom. Na podlagi 322. člena ZGD-1 izredno revizijo imenuje sodišče na 

predlog delničarjev, če seveda obstajajo vzroki zanjo. Izredna revizija se od revizije 

računovodskih izkazov razlikuje v utemeljenih vzrokih, da so določene postavke bistveno 

podcenjene, ali da priloge k računovodskim izkazom ne vsebujejo predpisanih pojasnil, zato 

izredni revizor prične revizijo z drugih izhodišč in z drugačnimi spoznanji. Prav tako mora 

svoje ugotovitve zapisati v poročilu, in sicer navesti mora (Duhovnik, 2009):  

 morebitne ugotovitve o bistveni precenjenosti posameznih postavk v računovodskih 

izkazih ali o kršitvi prepisov o vsebini letnega poročila,  
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 morebitne ugotovitve o bistveni podcenjenosti izpodbijanih postavk in njenem vplivu na 

izkazani poslovni izid, 

 morebitne manjkajoče oziroma nepravilne podatke, opise ali usmeritve v pojasnilih k 

računovodskim izkazom in njihov vpliv na poslovni izid. 

 

Na podlagi ugotovitev izrednega revizorja in izrednega revizijskega poročila lahko 

poslovodstvo ali delničarji vložijo tožbo za povrnitev škode, ki so jo družbi v zvezi z 

ustanovitvijo povzročili ustanovitelji ali za povrnitev škode v zvezi z vodenjem posameznih 

poslov družbe, ki je družbi nastala kot posledica kršitve dolžnosti članov organov vodenja ali 

nadzora. Če je začet sodni spor in je ugovor pravnomočno zavrnjen ali če do sodnega spora 

sploh ne pride, mora poslovodstvo delniške družbe upoštevati zaključne ugotovitve izrednega 

revizijskega poročila in pri izdelavi prvega naslednjega letnega poročila postavke ovrednotiti 

z vrednostmi ali zneski, ugotovljenimi v izrednem revizijskem poročilu (ZGD-1,Ur.l. RS št. 

65/2009-UPB3).  

 

5 ZAKONODAJA NA PODROČJU PREPREČEVANJA PREVAR V 

RAČUNOVODSKIH IZKAZIH 

 

Ker je naraščanje prevarantskega poročanja močno omajalo zaupanje v poslovni svet, v 

računovodski stroki, tako po svetu kot pri nas, iščejo rešitve, kako povrniti javnosti zaupanje. 

Ena izmed rešitev je sprememba in poostritev zakonodaje, kar so države po odmevnih 

škandalih tudi naredile, druga pa, da že sama računovodska stroka pripomore k odpravljanju 

prevar oziroma jih vsaj zmanjšuje.  

 

Kot odgovor na odmevne škandale (Enron, WorldCom in drugi) je bil leta 2002 v ZDA 

sprejet Sarbanes-Oxleyjev zakon, ki je prinesel korenite spremembe v ameriški zakonodaji. 

17. maja 2006 pa je bila v Evropski uniji prenovljena 8. smernica iz leta 1984, ki govori o 

obveznih revizijah za letne in konsolidirane računovodske izkaze. Narejeni so bili tudi 

popravki gospodarsko-pravnih predpisov o računovodenju, računovodskem poročanju in 

revidiranju računovodskih poročil. Na področju mednarodnih revizijskih standardov je bil leta 

2004 sprejet nov standard (angl. ISA 240 – The auditor's Responsibility to consired Fraud an 

Audit of Financial Statements). Novi zakoni so bili sprejeti z namenom, da bi poslovni in 

finančni investitorji ponovno dobili zaupanje v delo revizorjev. Seveda je morala tudi 

Slovenija, kot članica EU, prilagoditi svojo zakonodajo skladno z 8. direktivo o obveznih 

revizijah. 

 

5.1  Zakonodaja v Sloveniji 

 

Z namenom preprečevanja prevar v računovodstvu in ohranjanja določenih vrednot in pravil 

je potrebno zagotoviti tak pravni red, ki zagotavlja splošno povezanost vseh norm v 

določenem času in prostoru. Taki področji sta gospodarsko in kazensko pravo. Prvo ima 

nalogo urejanja področja poslovanja med pravnimi subjekti in njihovim nastopanjem na trgu, 
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drugo pa zagotavljanje uveljavitev in spoštovanja pravnih norm. Gospodarsko kazensko pravo 

je torej del kazenskega prava. Temeljne opredelitve gospodarskega kazenskega prava 

najdemo že v Ustavi RS, na podlagi nje pa tudi v posameznih zakonskih aktih, kot so 

Kazenski zakonik, Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (v nadaljevanju 

ZOPOKD), stranska kazenska zakonodaja, zakonodaja s področja gospodarskega prava, 

nadnacionalni viri, pravo Evropske unije in mednarodne pogodbe, ki zavezujejo Slovenijo 

(Selinšek, 2006, str. 74–106). 

 

Računovodsko poročanje oziroma poslovanje med pravnimi subjekti je tako določeno z 

gospodarsko zakonodajo, torej z ZGD. Ta v obsežnem poglavju opisuje vsebino letnega 

poročila, ki ga morajo pripravljati podjetja, določa roke, do kdaj morajo biti objavljeni 

računovodski izkazi družb, in določa, katera podjetja so zavezana k reviziji. Ta morajo 

računovodski del poročila sestaviti obširneje in priložiti tudi revizorjevo poročilo. Svoja letna 

poročila morajo vsa podjetja predložiti Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence 

(AJPES), ta pa jih objavi na svoji spletni strani, da so dostopna tudi zunanjim uporabnikom. 

Podrobnejša pravila o računovodenju po ZGD-ju določajo slovenski in mednarodni 

računovodski standardi. Po standardih so predpisani formati temeljnih računovodskih 

izkazov, kar omogoča primerljivost izkazov med podjetji. Določeni so pogoji priznanja in 

načini vrednotenja sredstev in obveznosti ter prihodkov in odhodkov. Slovenske 

računovodske standarde pripravlja oziroma razvija računovodska stroka pod okriljem 

Slovenskega inštituta za revizijo (Slapničar, b.l.).  

 

Kazni za kršitve določb, ki jih predvideva ZGD-1, so opisane v njegovem IX. delu (685.– 

691. člen), kjer določa, da se prekršek družbe, posebne prekrške družbe in poslovodstva  

kaznuje z denarno kaznijo od 16.000 do 62.000 evrov, prekrške podjetnika od 600 do 16.000 

evrov, prekrški družbenikov ali družbenikov ustanoviteljev ter prekršek posameznika od 600 

do 1.200 evrov ter prekrški likvidacijskega upravitelja od 1.600 do 3.700 evrov. Za prekršek 

se šteje kršitev kateregakoli člena zakonov, ki se nanašajo na pravilno vodenje poslovnih 

knjig, popolnost podatkov, pravilnost letnih poročil ter pravilno vodenje uprave in nadzornega 

sveta. ZGD-1 tudi določa, da je revizor odgovoren družbi in delničarjem ali družbenikom 

družbe za škodo, ki jim jo povzroči s kršitvijo pravil o revidiranju določenih z ZRev-2 do 

višine 150.000 evrov za majhne kapitalske družbe, do višine 500.000 evrov za srednje 

kapitalske družbe in do višine 1.000.000 evrov za velike kapitalske družbe. Če je škoda 

povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti, omejitev odškodninske odgovornosti ne 

velja. 

 

Področje za gospodarska kazniva dejanja, kamor sodijo tudi prevare iz računovodstva, ter 

sankcije v slovenskem pravnem redu določa Kazenski zakonik Republike Slovenije. V 24. 

poglavju opredeljuje kazniva dejanja zoper gospodarstvo (225. – 250. člen KZ-1). V Sloveniji 

velja načelo zakonitosti kot primarno načelo, zato velja, da ni kaznivega dejanja in kazni brez 

zakona, kar pomeni, da nikomur ne sme biti izrečena kazen ali sankcija za dejanje, ki ga 

zakon ni določil kot za kaznivo.  
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Po KZ-1 (Ur.l. RS št. 55/2008) bom povzela samo nekatere pomembnejše člene, ki se 

navezujejo na temo diplomske naloge. Področja, ki se nanašajo na 24. poglavje KZ-1: 

 226. člen – Lažni stečaj in stečaj povzročen z nezvestim gospodarjenjem:  definira, ko 

nekdo z namenom, da obveznosti ne bi bile plačane, navidezno ali dejansko poslabša 

svoje premoženjsko stanje ali premoženjsko stanje drugega dolžnika in s tem povzroči 

stečaj, tako da premoženje ali njegov del, ki sodi v stečajno maso, navidezno proda, 

brezplačno odstopi, odtuji za izredno nizko ceno ali uniči; sklene lažno pogodbo o dolgu 

ali prizna neresnične terjatve; ali prikrije, uniči, spremeni poslovne knjige ali listine ali jih 

vodi tako, da se iz njih ne more ugotoviti dejansko premoženjsko stanje. Fizične osebe se 

kaznuje z zaporom od šestih mesecev do petih let, če je premoženjska škoda velika se 

storilca kaznuje z zaporom od enega do osmih let. Pravni osebi za to kaznivo dejanje je 

mogoče izreči denarno kazen, najmanj 10.432 evrov in največ do 625.939 evrov oziroma 

največ do zneska dvestokratne povzročene škode ali protipravne premoženjske koristi, 

pridobljene s kaznivim dejanjem. Namesto denarne kazni se lahko pravni osebi teoretično 

izreče tudi kazen odvzem premoženja ali kazen prenehanja pravne osebe. 

 227. člen – Oškodovanje upnikov: kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti ve, da je 

sam ali kdo drug kot dolžnik postal nezmožen za plačilo, pa iz zadolženega premoženja 

izplača dolg ali kako drugače namenoma spravi kakšnega upnika v ugodnejši položaj in 

tako povzroči veliko premoženjsko škodo drugim upnikom, se kaznuje z zaporom do 

petih let. Enako se kaznuje, kdor ve, da je sam ali kdo drug kot dolžnik postal nezmožen 

za plačilo, pa zato, da bi izigral in oškodoval upnike, prizna neresnično terjatev, sestavi 

lažno pogodbo ali s kakšnim drugim goljufivim dejanjem povzroči veliko premoženjsko 

škodo upnikom. Za pravne osebe je mogoče izreči denarno kazen, v višini najmanj 10.432 

evrov in največ do 625.939 evrov oziroma največ do zneska dvestokratne povzročene 

škode ali protipravne premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.  Namesto 

denarne kazni se lahko pravni osebi izreče tudi kazen prenehanja pravne osebe. 

 228. člen – Poslovna goljufija: poslovne goljufije niso redek primer gospodarskih prevar. 

Z zaporom do petih let se kaznuje storilca, ki pri sklenitvi ali izvajanju pogodbe ali posla 

preslepi drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, ali s prikrivanjem, da 

ne bodo mogle biti izpolnjene, in si s tem pridobi premoženjsko korist oziroma nastane za 

stranko premoženjska škoda. Glede na velikost premoženjske škode, ki jo storilec 

povzroči, se storilca lahko kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom tudi do deset let. 

Za pravno osebo se izreče denarna kazen (od 10.432 evrov in največ do 625.939 evrov), 

kazen prenehanja pravne osebe ali kazen odvzema premoženja. 

 230. člen – Preslepitev pri pridobitvi posojila ali ugodnosti: se kaznuje z denarno 

kaznijo ali zaporom do treh let. Pravni osebi je za tako kaznivo dejanje mogoče izreči 

kazen do 312.970 evrov ali do zneska stokratne povzročene škode ali premoženjske koristi 

pridobljene s kaznivim dejanjem. Namesto denarne kazni se lahko izreče tudi kazen 

prenehanja pravne osebe. 

 231. člen – Preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji: se kaznuje z denarno 

kaznijo ali zaporom do dveh let. Če je šlo pri dejanju za pridobitev velike premoženjske 

koristi, se storilca kaznuje z zaporom do petih let. Pravni osebi se lahko za to kršitev 
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izreče denarna kazen do 312.970 evrov, namesto nje pa tudi kazen prenehanja pravne 

osebe ali kazen odvzema premoženja. 

 235. člen – Ponareditev ali uničenje poslovnih listin: se kaznuje z zaporom do dveh let. 

Pravni osebi se za to kaznivo dejanje izreče kazen do 312.970 evrov oziroma do stokratne 

povzročene škode ali premoženjske koristi. Namesto denarne kazni se lahko izreče tudi 

kazen prenehanja pravne osebe. 

 240. člen – Zloraba položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti: se kaznuje z 

zaporom do petih let. V primeru pridobitve velike premoženjske koristi oziroma 

povzročene velike premoženjske škode se storilca kaznuje z zaporom od enega do osmih 

let. V primeru pridobitve nepremoženjske koristi pa se storilca kaznuje z zaporom do 

enega leta. Pravno osebo se kaznuje z denarno kaznijo najmanj od 10.432 evrov in največ 

do 312.970 evrov oziroma do stokratne povzročene škode ali premoženjske koristi, 

pridobljene s kaznivim dejanjem. 

 245. člen – Pranje denarja: kdor denar ali premoženje, za katero ve, da je bilo 

pridobljeno s kaznivim dejanjem, sprejme, zamenja, hrani, z njim razpolaga, ga uporabi 

pri gospodarski dejavnosti ali na drug način, določen z zakonom o preprečevanju pranja 

denarja, s pranjem zakrije ali poskusi zakriti njegov izvor, se kaznuje z zaporom do petih 

let.  

 249. člen – Davčna zatajitev: kdor prikaže lažne podatke o pridobljenih dohodkih, 

stroških, predmetih, blagu ali drugih okoliščinah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in 

drugih predpisanih obveznosti, ali kako drugače preslepi organ, pristojen za odmero ali 

nadzor nad obračunavanjem in plačevanjem teh obveznosti, z namenom, da bi se izognil 

plačilu davka ali dobil neupravičeno vrnjen davek, se ga kaznuje z zaporom od šestih 

mesecev do treh let. 

 

Poleg tega Kazenski zakonik določa tudi odgovornost pravnih oseb, in sicer v 42. členu pravi: 

»Kazenska odgovornost se uveljavi zoper pravno osebo za kaznivo dejanje, ki ga je storilec 

storil v imenu, na račun ali v korist pravne osebe in je v zakonu, ki ureja odgovornost pravnih 

oseb za kazniva dejanja navedeno, da je pravna oseba zanj odgovorna. Kazenska odgovornost 

pravnih oseb ne izključuje odgovornosti fizičnih oseb kot storilcev, napeljevalcev ali 

pomagačev pri istem kaznivem dejanju. Zakon, ki ureja odgovornost pravnih oseb za kazniva 

dejanja, določa pogoje za kazensko odgovornost pravnih oseb, kazni, opozorilne sankcije 

oziroma varnostne ukrepe ter pravne posledice obsodbe za pravne osebe.« Kazni, ki jih zakon 

predvideva so lahko denarne in/ali v obliki zaporne kazni. 

 

Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD) je torej pomemben vir 

kazenskega prava in določa, za katero kaznivo dejanje je lahko odgovorna pravna oseba in 

kakšna kazen oziroma druga kazenska sankcija se ji lahko izreče. Za kazniva dejanja pravnih 

oseb se sme predpisati denarno kazen, odvzem premoženja ali prenehanje pravne osebe. V 

tem zakonu je določeno, za katera kazniva dejanja po Kazenskem zakoniku so odgovorne tudi 

pravne osebe. Glede na 25. člen ZOPOKD pravne osebe odgovarjajo za kazniva dejanja iz 

štiriindvajsetega poglavja kazenskega zakonika po členih od 225 do 250. Za kazniva dejanja 

se sme predpisati denarno kazen, ki ne sme biti manjša od 2.087 evrov in ne večja od 625.939 
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evrov oziroma največja mera izrečene denarne kazni ne sme presegati dvestokratni znesek 

pridobljene škode ali koristi, kazen odvzem premoženja ali kazen prenehanja pravne osebe 

(Ur.l. RS št. 98/2004-UPB1, 65/2008).  

 

Po besedah Selinškove (2006, str. 77-78) »pa trenutno stanje v praksi narekuje ugotovitev, da 

imamo v slovenskem pravnem redu zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja 

zgolj pro forma, izpolnjuje pa se ne. Primeri, ko se v kazenskem postopku znajdejo pravne 

osebe, so redki, čeprav je bilo tudi po letu 1999 odmevnih afer iz sfere gospodarskega 

kriminala veliko.« Dalje navaja, da gre vzroke za tako stanje iskati v dveh možnostih, in sicer 

prva, da je zakon pripravljen nestrokovno, vsebinsko neprimerno in ga zaradi nekonsistentnih 

rešitev ni mogoče uporabljati. Kot drugo možnost pa navaja dejstvo, da je za izvajanje 

določenega predpisa potrebna, poleg pravne, tudi politična ustreznost tega predpisa. 

»Neizvajanje oziroma parcialno, ad hoc uporabo ZOPOKD je mogoče pripisati tudi 

pomanjkanju politične volje oziroma resnosti, saj v domet tega zakona sodijo med drugim 

kapitalsko močne korporacije s svojimi vplivnimi lobiji, pa tudi gospodarske družbe, katere 

deleži so v (pretežni) lasti države. Po drugi strani pa ZOPOKD dejansko pomeni možnost 

vpletanja države v gospodarstvo, s čimer presega pravni in prehaja v širši družbeno-politični 

kontekst« (Selinšek, 2006, 77-78). 

 

Omeniti velja še zakon, ki ureja področje revizije, to je ZRev-2 (Uradni list RS, št. 65/2008), 

ki ga je Slovenija leta 2008 dopolnila skladno z 8. direktivo o obveznih revizijah. Zakon ureja 

revidiranje, z revidiranjem povezana strokovna področja, nadzor nad revidiranjem in 

ocenjevanjem vrednosti in tudi delovanje Agencije in Inštituta. 162. do 166. člen določajo 

kazenske določbe za pooblaščene revizorje in revizijske družbe in opredeljujejo denarne globe 

za neupoštevanje pravil revidiranja, pomanjkljivo revizorjevo poročilo ali celo zavajajoče, itd. 

Višina kazni, ki jih predvideva za: 

 težje prekrške revizijske družbe: denarna kazen v višini od 4.200 do 21.000 evrov (162. 

člen), 

 lažje kršitve revizijske družbe: denarna kazen od 2.100 do 12.000 evrov (163. člen), 

 kršitve pooblaščenega revizorja: denarna kazen od 2.100 do 6.300 evrov (164. člen). 

 

Z namenom, da bi bila zakonodaja v preprečevanju prevar kar se da učinkovita, ta ureja tudi 

razmerja med organi vodenja ali nadzora ter med družbo. Člani organov vodenja morajo pri 

opravljanju svojih nalog ravnati v dobro družbe, zato ZGD-1 ter dodatno še Zakon o 

finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) in 

drugi predpisi, opredeljujejo tudi odškodninsko odgovornost. 
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5.2   Odškodninska odgovornost in zakonodaja glede sankcioniranja 

poslovodstva in revizorjev 

 

Člani organov vodenja poslovnih knjig morajo pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro 

družbe s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati poslovno skrivnost 

družbe, kot to določa 263. člen ZGD-1.  

 

Tako je za preprečevanje in odkrivanje prevar v prvi meri odgovorno poslovodstvo. Zelo 

pomembno je namreč, da daje poslovodstvo velik poudarek preprečevanju prevar in svarilom 

pred prevarami, saj s tem lahko prepričajo posameznika, da jih ne zagreši, ker obstaja velika 

verjetnost, da bodo odkrite in kaznovane (MSR 240, 2009, str, 5–6).  

 

Vlogo nadzornega sveta določa ZGD-1 v členih od 279. do 282., ki pravijo, da nadzorni svet 

nadzoruje vodenje poslov družbe, pregleduje in preverja knjige in dokumentacijo družbe, 

njeno blagajno, shranjene vrednostne papirje in zaloge blaga ter druge stvari ter od uprave 

lahko zahteva kakršnekoli informacije, potrebne za izvajanje nadzora. Dolžan je preveriti 

letno poročilo in imenuje revizijsko komisijo, ki jo sestavlja vsaj en neodvisen strokovnjak z 

znanjem s področja revizije in računovodstva. 

 

Če člani organov vodenja ali nadzornega sveta ne opravljajo svojih nalog v dobro družbe, so 

solidarno odškodninsko odgovorni za morebitno nastalo škodo. Odškodninska odgovornost je 

obligacijsko razmerje, pri katerem mora ena stranka povrniti škodo drugi stranki 

(oškodovanec). Obveznost in odgovornost članov organov vodenja in nadzora poleg ZGD-1 

ureja tudi ZFPPIPP, delno zakon o delovnih razmerjih (ZDR), kazenski zakonik in razni 

administrativni predpisi z javnofinančnega področja.  

 

Kot določa ZGD-1 so člani organov vodenja in nadzora solidarno odgovorni družbi za škodo, 

ki je nastala kot posledica kršitve njihovih nalog. Za odškodninsko odgovornost morajo biti 

izpolnjene štiri predpostavke (Djinović & Globočnik, 2009): 

 protipravno ravnanje (v sporu ga mora dokazati oškodovanec, torej družba), 

 nastanek škode (v praksi zelo težavno, saj je težko dokazati (ne)upravičenost poslovnih 

dogodkov v družbi), 

 vzročna zveza med protipravnim ravnanjem in nastankom škode, 

 krivda (velja obrnjeno dokazno breme, kar pomeni, da mora povzročitelj škode za 

razbremenitev odškodninske odgovornosti dokazati, da je ravnal s skrbnostjo vestnega in  

poštenega gospodarstvenika). 

 

Če družba ugotovi, da je nekdo od organov vodenja ali nadzora res povzročil škodo, vloži 

odškodninski zahtevek zoper člana, in sicer preko svojega zakonitega zastopnika (uprave) 

oziroma nadzornega sveta. Tukaj se zopet srečamo s konfliktom interesov, saj so v praksi 

najpogosteje člani vodenja in nadzora tisti, ki povzročijo škodo in glede na to, da še vedno 

zasedajo vodilno funkcijo v podjetju, nimajo interesa ustrezno ukrepati. Če pride do konflikta 



21 

 

interesov mora skupščina glede na 327. člen ZGD-1 imenovati posebnega zastopnika, ki 

družbo zastopa pred sodiščem. Poleg družbe lahko odškodninski zahtevek vložijo tudi 

delničarji, ki o tem z večino odločijo na skupščini in tudi upniki družbe, če jih družba ne more 

poplačati. Torej lahko člani organov vodenja in nadzora s svojimi dejanji povzročijo škodo 

tudi tretjim osebam (delničarjem in upnikom), s katerimi niso v pravnem razmerju.   

 

Poleg uprave in nadzornega sveta so družbi odškodninsko odgovorni tudi revizorji in 

revizijske družbe, v primeru kršitve pravil revidiranja, saj poleg Agencije in Inštituta njihovo 

delo nadzirajo tudi njihove stranke. Glede na 67. člen ZRev-2 mora revizijska družba 

zavarovati svojo odgovornost za škodo, ki jo povzroči pravni osebi, pri kateri je opravila 

revidiranje, oziroma tretji osebi, s kršitvijo pogodbe o revidiranju oziroma pravil revidiranja. 

Odškodninska odgovornost revizijske družbe je določena že s pravili obligacijskega prava, 

natančneje pa je urejena v 57. členu ZGD-1, ki določa, da revizor odškodninsko odgovarja za 

škodo največ do višine 1.000.000 evrov. Odškodninska odgovornost revizorjev je navzgor 

omejena razen v primerih, ko je škoda povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti.  

 

Menim, da omejitev odškodninske odgovornosti revizorjev ne vpliva pozitivno na povečanje 

zaupanja vlagateljev, upnikov in drugih v revizijsko stroko in njihovo delo. Poleg tega pri nas 

ni bilo še nobenega primera dokazane odgovornosti, zato se pod vprašaj postavlja tudi njen 

praktičen pomen. Glede na to, da je za računovodske izkaze odgovorno poslovodstvo, 

revizorjeva naloga pa je, da jih pregleda in poda neodvisno mnenje, ali prikazujejo resnično in 

pošteno sliko poslovanja, menim, da bi morali poostriti zakonodajo prav na področju 

sankcioniranja uprave in nadzornega sveta. S tem bi pripomogli k temu, da bi že poslovodstvo 

samo poskrbelo za čim bolj pravilno izdelavo računovodskih poročil. 

 

V zadnjem delu diplomske naloge predstavljam primere računovodskih prevar, na podlagi 

katerih bom skušala ugotoviti, ali je naša zakonodaja učinkovita na področju preprečevanja 

prevar. 

 

6  ANALIZA PRIMERA RAČUNOVODSKE PREVARE 

 

Ločnica med napako in prevaro je zelo tanka, zato je težko določiti, kdaj je podjetje dejansko 

naredilo prevaro. Kot je znano so tudi v Sloveniji škandali zaznamovali računovodsko in 

revizijsko stroko, zato na primeru podjetja Merkur d. d. prikazujem primere prirejanja 

poslovnih rezultatov, ki po mojem mnenju in analizi pomenijo prevaro. 

 

6.1   Nepravilnosti revidiranega izkaza v Merkurju leta 2004 

 

Opisani primer navajam, ker je le-ta prinesel dvom tudi v slovensko revizijsko stroko in 

pokazal na sporno vlogo revizorjev tudi pri nas. Leta 2004 so se nepravilnosti pojavile pri 

revidiranju letnega poročila za Skupino Merkur. Deloitte & Touche, ki je revidiral tako 

podatke Bofexa kot Skupine Merkur za leto 2003, je ugotovil, da v konsolidirani bilanci niso 
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bile upoštevane vse izgube Bofexa. Izkazalo se je, da revizija izkazov Bofex še ni bila 

končana, ko je bila že izdelana in objavljena revizija skupine Merkur in da v konsolidirani 

bilanci niso bile upoštevane vse izgube Bofexa (Toplak, 2005).  

 

Kljub temu je revizijska hiša Deloitte & Touche izdala pozitivno mnenje k letnemu poročilu, 

čeprav revizor ne sme podpisati poročila o konsolidirani bilanci družbe, če ena od družb, ki je 

vanjo vključena, še ni revidirana (Javornik, 2004). Merkur je dobil javni opomin ljubljanske 

borze zaradi pomanjkljivega poročanja v Bofexu, revizijski hiši Deloitte & Touch pa je 

Inštitut odredil izredni nadzor. Leta 2004 je Merkur izbral novo revizijsko hišo, KPMG, ki je 

že med letom 2004 po naročilu Merkurja ponovno pregledala tekoče poslovanje Bofexa 

(Toplak, 2005).  

 

Sporno v tem primeru je tudi dejstvo, da se je Alenka Podbevšek, direktorica Deloitta, isto 

leto, ko je potekala revizija, pogajala z Merkurjem za članstvo v upravi. Tako lahko na tem 

mestu omenim tudi konflikt interesov, v katerem bi se Podbevškova lahko znašla, če bi našli 

dokaze, da se je članstvo zamenjalo v času revizije. To bi pomenilo tudi kršenje neodvisnosti, 

ki ga predvideva kodeks poklicne etike revizorjev (Novkovič, 2004). 

  

S tem dejanjem so zavedli delničarje, vlagatelje in upnike, ki so se zanašali na objavljene 

revidirane izkaze Skupine Merkur d. d., saj poslovni rezultat ni bil realen. Razlike so v 

Bofexu izhajale iz različno prevrednotenih zalog in dolgoročne razmejitve stroškov za 

neopredmetena sredstva, ki bi jih podjetje moralo vključiti med stroške za leto 2003.  

Premoženje malih delničarjev je odvisno prav od vestnega in korektnega dela revizorjev, zato 

se strinjam s trditvijo Javornikove (2004), ki pravi, da bo za »ohranitev (ali bolje rečeno, 

vnovično pridobitev) zaupanja v revizijsko stroko potrebne več ostrine in več 

samoiniciativnosti nadzornikov.« 

 

6.2   Prirejanje bilanc 

 

V času prevzema Merkurja je prišlo do naslednjega primera prevare, in sicer do prirejanja 

bilanc. Merkur je v letu 2007 prevzelo podjetje Merfin, ki ga je ustanovilo 67 vodilnih 

Merkurjevih menedžerjev, torej iste osebe, ki so bile odgovorne za sestavo bilance podjetja, 

kar že samo po sebi nakazuje na konflikt interesa. V želji, da bi Merkur prevzeli po čim nižji 

ceni, jim je torej bilo v interesu prikazati poštene vrednosti le-tega. Za izpeljavo prevzema so 

morali dodatno najeti še posojila, za katera pa so zastavili kar Merkurjeve delnice.  

 

Po prevzemu bi morala vrednost kapitala narasti vsaj na 800 milijonov evrov, če bi želeli 

finančni vzvod spraviti na sprejemljivo raven. V ta namen so prevrednotili finančne naložbe 

na pošteno vrednost, ki pa je v polletnih izkazih niso razkrili (Slapničar, 2009).  

 

Če torej primerjamo letne in polletne izkaze za poslovno leto 2007, ki so prikazani v tabeli 1, 

lahko vidimo, da se je vrednost kapitala v drugi polovici leta povečala za 108 milijonov 

evrov. Razberemo lahko, da največji vir povečanja ni dobiček, ampak prevrednotenje 
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finančnih naložb (delnic Gorenjske Banke) na pošteno vrednost.  

 

Tabela 1: Bilanca stanja podjetja Merkur d. d. 

 

Kategorije Polletje 2007 Leto 2007 

   

Sredstva 881.612 979.192 

   

Nepremičnine, naprave in oprema 217.113 252.318 

Neopredmetena sredstva 7.732 2.611 

Naložbene nepremičnine 16.427 16.112 

DFN – pridružena podjetja 351 351 

Dolgoročne finančne naložbe 75.543 182.530 

Dolgoročne poslovne terjatve 1.488 1.077 

Odložene terjatve za davek 5.409 4.659 

Dolgoročna sredstva 324.062 459.658 

   

Zaloge 221.202 194.110 

Kratkoročne finančne naložbe 59.198 85.251 

Terjatve za preveč plačani davek 273 1.229 

Kratkoročne poslovne terjatve 268.495 231.633 

Denar 8.382 7.310 

Kratkoročna sredstva 557.550 519.533 

   

Obveznosti do virov sredstev 881.612 979.192 

Kapital 232.686 340.684 

Kapital večinskega lastnika 232.526 340.512 

 

Vir: Medletno poročilo Merkur d. d., 2007;Letno poročilo Merkur d. d., 2007 

 

V letu 2007 so opravili nekaj poslov z delnicami Gorenjske banke; delnice je kupovala 

predvsem Sava, ki pa je bila del konzorcija ob prevzemu podjetja Merkur, zato bi lahko ta 

posel šteli med posle s povezanimi osebami. Zatorej ti posli ne morejo služiti kot osnova za 

določitev poštene vrednosti delnic. Poleg tega pa bi v skladu z računovodskimi standardi 

morala biti poštena vrednost v konsolidirani bilanci izkazana že ob prevzemu (Slapničar, 

2009). 

 

Menim, da dejanje lahko štejemo med računovodsko prevaro, saj je poslovodstvo namerno 

priredilo izkaze. S prirejanjem bilance so zmanjšali razmerje med dolgom in kapitalom ter s 

tem zavedli upnike, tako da so jim kupci še vedno dajali robo na up, banke so jim odobrile 

posojila, itd. Pri tem primeru velja izpostaviti tudi konflikt interesov, saj so prevzem izpeljale 
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iste osebe, ki so bile odgovorne za izdelavo računovodskih izkazov Merkurja, katerim ni bilo 

v interesu prikazati resnične in poštene slike poslovanja.  

 

Opisan primer prirejanja bilanc bi po kazenskem zakoniku lahko obravnavali kot poslovno 

goljufijo (228. člen KZ-1) in preslepitev pri pridobitvi posojila (230. člen KZ-1). Prvo se 

kaznuje z zaporom do pet let, drugo pa z denarno kaznijo ali zaporom do treh let. Poleg tega 

bi ta primer lahko obravnavali kot namerno oškodovanje upnikov, ki se kaznuje po 227. členu 

KZ-1 z zaporom do pet let. Za navedena dve kazniva dejanja so po ZOPOKD odgovorne tudi 

pravne osebe. Kaznujejo se lahko z denarno kaznijo, ki ne sme biti manjša od 2.087 evrov in 

ne večja od 625.939 evrov oziroma največja mera izrečene denarne kazni ne sme presegati 

dvestokratni znesek pridobljene škode ali koristi, s kaznijo odvzema premoženja ali kaznijo 

prenehanja pravne osebe.  

 

6.3   Oblikovanje dobrega imena  

 

Merkur je 1. 7. 2008 ustanovil odvisno podjetje Mersteel d. o. o., ki obsega dejavnost 

metalurgije in nanj prenesel določena obstoječa sredstva Merkurja in finančne naložbe v že 

obstoječa odvisna podjetja v dejavnosti metalurgije. Vpliv prenosa dejavnosti metalurgije na 

sredstva in dolgove Merkur Group na dan 1. 7. 2008 lahko vidimo v tabeli 2.  

 

Tabela 2: Vpliv prenosa metalurgije na sredstva in dolgove Merkur Group na dan 1. 7. 2008 

  

v 1000 eur 

Postavka  Knjigovodska 

vrednost 

sredstev in 

dolgov  

Prilagoditev 

na pošteno 

vrednost 

Pripoznana 

sredstva in 

dolgovi po 

prenosu 

Nepremičnine, naprave in oprema 23.700 4.380 28.080 

Neopredmetena sredstva 8.706  60.993 69.699 

Dolgoročne finančne naložbe v 

pridružena podjetja 135 - 135 

Dolgoročna finančna sredstva 6.625 - 6.625 

Odložene terjatve za davek 424 - 424 

Skupaj dolgoročna sredstva 39.590 65.373 104.963 

Zaloge 51.690 - 51.690 

Kratkoročna finančna sredstva 675 - 675 

»se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 

Postavka  Knjigovodska 

vrednost 

sredstev in 

dolgov  

Prilagoditev 

na pošteno 

vrednost 

Pripoznana 

sredstva in 

dolgovi po 

prenosu 

Kratkoročne poslovne terjatve in 

druga sredstva 96.441 - 96.441 

Skupaj kratkoročna sredstva 148.806 0 148.806 

SKUPAJ SREDSTVA 188.396 65.373 253.769 

Odložene obveznosti za davek 519 6.975 7.494 

Dolgoročne rezervacije 671 - 671 

Skupaj dolgoročne obveznosti 1.190 6.975 8.165 

Kratkoročne finančne obveznosti 50.045 - 50.045 

Kratkoročne poslovne in druge 

obveznosti 85.560 - 85.560 

Skupaj kratkoročne obveznosti 135.605 0 135.605 

SKUPAJ OBVEZNOSTI 136.795 6.975 143.770 

NETO PRIPOZNANA SREDSTVA 

IN OBVEZNOSTI 51.601 58.398 110.000 

Dobro ime   60.993 

 

Vir: Letno poročilo Merkur d. d., 2008 

 

Iz tabele 2 lahko razberemo, da so pri prenosu metalurgije v samostojno podjetje oblikovali za 

61 milijonov evrov dobrega imena, kar pomeni, da so ocenili, da je poštena vrednost 

novoustanovljenega podjetja za 61 milijonov večja od knjigovodske. Postavka oblikovanja 

dobrega imena so v izkazu gibanja kapitala prikazali kot zadržani dobiček, čeprav se siceršnja 

prevrednotenja sredstev vedno prikaže na presežku iz prevrednotenja, torej kategoriji, ki ni 

namenjena izplačevanju dividend.  

 

V letu 2009 so ugotovitev dobrega imena poimenovali »napaka«, torej nenameren prikaz. V 

skladu z MSR 8, ki govori o računovodskih spremembah ocen in napakah, katere podjetja 

lahko popravijo za nazaj, so napako popravili s preračunom začetnih stanj sredstev, kapitala 

in obveznosti. Opravili so preizkus za slabitev dobrega imena nastalega ob oddelitvi divizije 

Mersteel na dan 31. 12. 2008 in ugotovili, da je izračunana vrednost nižja od neto sredstev in 

dobrega imena oziroma od naložbe v odvisno podjetje v izkazih družbe Merkur. Učinek 

popravka zmanjšuje kapital po stanju 1. 1. 2009 v znesku 60.993 tisoč evrov in naložbo v 

odvisno podjetje v istem znesku (Letno poročilo Merkur d. d., 2009), kar lahko vidimo tudi v 

tabeli 3. 
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Tabela 3: Vpliv popravka napake iz preteklega obdobja  

 

Postavka sredstev/kapitala, 

obveznosti 

1. 1. 2009 

popravljen 

31. 12. 2008 

 

Razlika zaradi 

popravka 

finančne 

naložbe v 

odvisno 

podjetje 

Dobro ime 6.141 67.134 -60.993 

Zadržani poslovni izid 45.975 100.869 -54.894 

Obveznosti za odložene davke 15.785 21.884 -6.099 

 

Vir: Letno poročilo Merkur d. d., 2009 

 

Kot razlog za slabitev dobrega imena so navedli gospodarsko krizo, ki je imela močan vpliv 

na področje metalurgije, katere potrošnja se je v letu 2009 glede na leto 2008 znižala za 40 

odstotkov. Čeprav so se v zadnjem tromesečju leta 2008 že pokazali znaki krize, so v 

Merkurju presodili, da zaradi kratkega obdobja od zadnjega vrednotenja ponoven preizkus 

vrednosti ni potreben (Letno poročilo Merkur d. d., 2009). 

 

Menim, da lahko tudi ta primer označim za prevaro v računovodstvu, saj je šlo z namerno 

prikrojevanje računovodskih izkazov. Pri tem so bili v prvi vrsti oškodovani upniki, saj so 

dobili napačne podatke o poslovanju podjetja. Oškodovani so bili tudi s tem, ker se je iz 

zadržanih dobičkov, izoblikovanih na podlagi dobrega imena, izplačevalo dividende in 

oblikovalo rezerve za lastne delnice, to pa pomeni, še dodatno slabenje kapitala. Pod vprašaj 

pa se postavlja tudi verodostojnost revizije. Konec leta bi poslovodstvo namreč moralo 

opraviti ponoven preizkus slabitve vrednosti, vendar se jim to ni zdelo potrebno.  

 

Pri oblikovanju dobrega imena je šlo za namerno špekulacijo, saj so v naslednjem letu 

popravili »napako« preteklega obdobja, tako da so popravili začetna stanja na dan 1. 1. 2009 

in dobro ime v celoti odpravili. Popravljanje napak za preteklo obdobje je po mojem mnenju 

sporno, saj je od objave letnega poročila za leto 2008, v katerem so izkazali dobro ime, pa do 

popravka začetnih stanj v letu 2009, minilo najmanj leto dni. V tem času je marsikateri 

vlagatelj na podlagi napačnih informacij sprejel pomembno poslovno odločitev, ki pa je po 

odpravku »napake« ni mogel več popraviti.  

 

Prevaro bi morali kaznovati glede na določbe 227. člena KZ-1, ki govori o oškodovanju 

upnikov ter glede na 240. člen KZ-1, ki govori o zlorabi položaja ali zaupanja pri gospodarski 

dejavnosti. Oškodovanje upnikov se kaznuje z zaporom do pet let, zloraba položaja pa z 

zaporom od enega do osem let. Za nastalo škodo bi moral v tem primeru odgovarjati tudi 

revizor, saj je njegova naloga, da opozori poslovodstvo na »napake«, ki jih mora še pred 

izdajo njegovega mnenja odpraviti. Glede na določbe 164. člena ZRev-2 bi lahko 

pooblaščenega revizorja kaznovali z denarno kaznijo od 2.100 do 6.300 evrov zaradi 
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zavajajočega revizorjevega poročila. 

 

6.4   Preklic izdanega revizijskega mnenja  

 

Revizor KPMG je preklical že izdelano revizijsko mnenje za računovodske izkaze in letno 

poročilo družbe Merkur in Merkur Group za leto 2009. Razlogov za to je bilo več, kot je 

navedeno v revizorjevem poročilu za leto 2009, predvsem pa je na preklic vplivala 

informacija o obstoju listin, ki v poslovnih knjigah Merkur d. d. niso bile evidentirane in bi 

lahko pomembno spremenile stanje sredstev in obveznosti ter razkritja v letnem poročilu 

družbe in skupine.  

 

Po teh dogodkih so bili sprejeti nova uprava in člani nadzornega sveta. Nova uprava, ki jo je 

vodil Bojan Knuplež, je pripravila spremenjeno letno poročilo za 2009. Popravki, ki so bili 

narejeni, predstavljajo skupno zmanjšanje bilančne vsote v višini 164.976 tisoč evrov in imajo 

negativni vpliv na poslovni izid v višini 149.945 tisoč evrov (Letno poročilo Merkur d. d., 

2009). Revizijsko poročilo za 2009 je pokazalo tudi na oškodovanje podjetja Merkurja s strani 

lastnikov v podjetju Merfin.  

 

Sporno v tem primeru je zopet dejstvo, da so v tem času poslovni partnerji, upniki ali 

vlagatelji, glede na prvotne podatke o poslovanju podjetja, lahko sklenili pomembne poslovne 

odločitve, ki bi se po popravkih lahko izkazale za škodljive. Ker prejšnje poslovodstvo 

Merkurja ni predložilo vseh pomembnih listin oziroma nekatere sploh niso bile evidentirane, 

je to prevara, saj se kot že zapisano, po MSR 240, za prevaro med drugim šteje tudi napačno 

prikazovanje ali namerna opustitev dogodkov, poslov ali drugih pomembnih informacij v 

računovodskih izkazih. V tem primeru je to poleg oškodovanja upnikov, tudi kršenje določb 

263. člena ZGD-1, ki pravi, da mora poslovodstvo delovati v dobro družbe s skrbnostjo 

vestnega in poštenega gospodarstvenika, zato je za nastalo škodo družbi odškodninsko 

odgovorno tudi poslovodstvo. 

 

6.5   Nepremičninski posli 

 

Bine Kordež je prek Merfina oškodoval Merkur, in sicer z nepremičninskimi posli. Do 

oškodovanja je prišlo pri poslih z družbo HTC Dva, ki je služila kot vzvod za financiranje 

menedžerskega odkupa, prek posojilnih pogodb in ustvarjanjem razlik v vrednosti 

nepremičnin. Financiranje prevzema je namreč temeljilo na nepremičninah nakelskega 

trgovca. Družbo HTC Dva so uporabili kot posrednico za poplačilo obveznosti, ki jih je imelo 

podjetje Merfin do bank, pri čemer pa je vračila dejansko financiral Merkur (Polanič, Rankov 

in Vuković, 2010). 

  

Merkur je trgovski center Primskovo v Kranju prodal Merfinu za zgolj 8,7 milijona evrov. V 

letnem poročilu 2009 je zapisano, da ima družba Merkur pogojne terjatve iz naslova 

sporazumov do nadomestitve vrednosti s strani obvladujoče družbe, in sicer: 
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 sporazum, po katerem lahko Merkur zahteva povračilo razlike med nabavno in prodajno 

vrednostjo nepremičnine TC Primskovo v višini 8.725 tisoč evrov, v kolikor Merfin 

nepremičnino proda v roku 1 leta tretji osebi,  

 sporazum, po katerem lahko Merkur zahteva povračilo razlike med nabavno in prodajno 

ceno poslovnega deleža v družbi HTC Dva v višini 8.500 tisoč evrov, v kolikor Merfin 

poslovni delež proda v roku 1 leta tretji osebi. 

 

Merfin je trgovski center s pripadajočim zemljiščem v manj kot letu dni prodal družbi Kograd 

Igem in s tem poslom ustvaril devet milijonov evrov dobička. Kograd Igem je trgovski center 

Primskovo brez dobička zopet prodal Merkurju. Drug večji nepremičninski posel pa se nanaša 

na deset Merkurjevih trgovskih centrov, ki jih je Kordež prenesel na družbo HTC Dva, v 

skupni vrednosti 100 milijonov evrov. HTC Dva, ki je bila v lasti Merkurja, so le nekaj dni  

za tem prodali Merfinu, Merfin pa z 8,5 milijoni evrov dobička družbi Factor Leasing 

(Polanič, Rankov in Vuković, 2010). 

 

Merkur bi lahko upravičenja iz naslova zgornjih dveh sporazumov uveljavljal v roku treh let, 

vendar do 30. 8. 2010, ko so bili računovodski izkazi za leto 2009 sestavljeni, od Merfina ni 

zahteval skupno 17.225 tisoč evrov (Letno poročilo Merkur d. d., 2009). Primer nakazuje na 

namerno oškodovanje premoženja Merkurja. Nepremičninski posel bi lahko označili kot 

škodljivo prodajo, saj so nepremičnine Merkurja menedžerji prodali ravno Merfinu, katerega 

lastniki so bili, ta pa jih je z dobičkom prodal dalje. Namesto da bi v tem poslu Merkur 

zaslužil in zmanjšal izgubo, ki je leta 2009 znašala 148.018 tisoč evrov, je imel koristi pri tem 

Merfin. 

 

Zopet se je izkazalo, da uprava in nadzorni svet nista delovala v dobro družbe s skrbnostjo 

vestnega in poštenega gospodarstvenika, zato bi morali odškodninsko odgovarjati družbi. 

Kordež namreč ni zahteval skupno 17.225 tisoč evrov, do katerih je bil Merkur upravičen in s 

tem namerno oškodoval premoženje Merkurja, saj je bil v dvojni vlogi, torej tudi lastnik 

Merfina.  

 

6.6   Posojilo HTC Dva 

 

Ostali sporni posli, ki so zapisani v letnem poročilu 2009 in kažejo na oškodovanje Merkurja, 

so še posli z družbami HTC Dva d. o. o., Savo d. d. in Alpos d. d. Povečanje naložb v te 

družbe za Merkur v tem obračunskem obdobju ni bilo več ekonomsko smotrno in finančno 

vzdržno, saj so se že ubadali z likvidnostnimi težavami.  

 

Kratkoročno posojilo, ki ga je Merkur dal družbi HTC Dva, so preoblikovali v dolgoročno in 

ga še povečali na 187.181 tisoč evrov. Posojilo ni imelo ustreznega zavarovanja in tudi ne 

ekonomske podlage. Domneva se, da je bila družba HTC Dva uporabljena kot posrednica za 

poplačilo obveznosti do bank družbe Merfin, pri čemer pa je vračila dejansko financiral 

Merkur s posojilom družbi HTC Dva. HTC Dva je del sredstev najprej posodil Merfinu, del 

pa porabil za nakup deležev Merfina. Na ta način so Merkurjevi menedžerji odplačali 
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Merfinova posojila in tako preprečili, da bi jim banke zaplenile njihove nepremičnine, ki so 

jih zastavili za zavarovanje posojil (Polanič, Rankov in Vuković, 2010). 

 

Prav tako ekonomsko nista bila upravičena nakup delnic Save d. d. in zavarovanje za 

obveznosti Alposa do Banke Koper. Zaradi velikega padca Savinih delnic, se je moral Merkur 

po nakupu še dodatno zadolžiti. Za obveznosti Alposa do Banke Koper v višini 10.000 tisoč 

evrov je Merkur zastavil 3.000 delnic Gorenjske banke v zavarovanje. Oškodovanje Merkurja 

s področja teh dveh poslov še ni znano, gre pa za prepletenost različnih poslov med vsemi 

družbami, in sicer v prvem primeru med družbami Merkur, Merfin, NFD Holding in Sava, v 

drugem pa med Merkurjem, Merfinom in Alposom (Letno poročilo Merkur, 2009). 

 

Nova uprava je na osnovi domnev, do katerih so prišli ob skrbnem pregledu poslovanja za 

leto 2009, sprožila pravne postopke, s katerimi se bodo sporne transakcije proučile in na 

osnovi ugotovitev sprožila vse ukrepe za zaščito premoženja družbe. V kolikor je šlo pri 

poslih s posojili za posredno financiranje prevzema Merkurja s strani Merfina, je pravno 

mnenje, da so ti posli nični (Letno poročilo Merkur, 2009). 

 

6.7   Zakonodaja in epilog  

 

Na podlagi analize podjetja Merkur sem odkrila nepravilnosti in primere prevarantskega 

računovodskega poročanja. Ker so bila vsa letna poročila, ki sem jih pregledala revidirana, se 

pod vprašaj postavlja tudi verodostojnost revizorjevega dela. Ta naj bi prevare v 

računovodskih izkazih odkrival oziroma potrdil, da podatki prikazujejo resnično in pošteno 

sliko podjetja, vendar lahko na primerih vidimo, da je prišlo do prevar v računovodskih 

poročilih. Prav tako naj bi deloval v interesu širše javnosti in jo varoval pred možnim 

prevarantskim poročanjem in oškodovanjem. Vendar pa je že glede na opisan prvi primer 

korektnost revizorjevega dela vprašljiva.  

 

Dalje so leta 2007 v Merkurju priredili računovodske izkaze, z namenom, da prikažejo boljše 

poslovne rezultate. S tem je prišlo do oškodovanja upnikov ter tudi bank pri morebitnih 

pridobitvah posojil, zato tudi ta primer označujem za prevaro, za katero bi moralo odgovarjati 

poslovodstvo.  

 

Naslednje leto je poslovodstvo s špekulacijo zopet priredilo računovodske izkaze. »Napako« 

so odkrili šele v naslednjem letu in jo v skladu z MSR 8 odpravili. Pri tem so bili v prvi vrsti 

oškodovani upniki in vlagatelji, ki so zaradi napačnih informacij lahko sprejeli zanje 

pomembne odločitve. Istega leta je nato revizor preklical že izdelano revizijsko mnenje zaradi 

pomanjkanja listin oziroma, ker vsi poslovni dogodki niso bili evidentirani in so pomembno 

vplivali na poslovanje Merkurja. Glede na MSR 240 se namerno prikrivanje poslovnih 

dogodkov oziroma obstoječih listin, ki imajo vpliv na poslovanje podjetja, šteje za prevaro. Z 

nepremičninskimi in posojilnimi posli pa je poslovodstvo namerno oškodovalo premoženje 

Merkurja, saj je poslovodstvo že pred tem vedlo, da ima podjetje Merkur likvidnostne težave.  
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Seveda je poleg revizorja za pravilnost računovodskih izkazov najprej odgovorno 

poslovodstvo, ki mora delovati v dobro družbe in ne za lastni interes, zato menim, da je za 

prevare in nastalo škodo v obravnavanih primerih odškodninsko odgovorno poslovodstvo. Le-

to je izrabilo svoj položaj z namenom pridobitve določenih koristi in oškodovalo mnoge 

upnike in vlagatelje in zato bi moralo biti tudi ustrezno kaznovano. 

 

Iz medijev je bilo razbrati, da so nekdanji menedžerji kazensko ovadeni zaradi izčrpavanja 

Merkurja, ki so ga prevzeli, sumijo pa jih tudi storitve kaznivih dejanj zlorabe položaja ali 

zaupanja, nedovoljenega sprejemanja daril ter pranja denarja. V primeru Merkur je Nacionalni 

preiskovalni urad (v nadaljevanju NPU) kazensko ovadil deset fizičnih oseb, med drugimi 

nekdanjega predsednika uprave Merkurja, njegovo svetovalko Janjo Krašovec in nekdanjo 

izvršno direktorico za finance Marto Bertoncelj (Polanič, Rankov in Vuković, 2010). 

 

Kaznivo dejanje zlorabe položaja se kaznuje po 240. členu KZ-1. Ovadeni torej lahko dobijo 

od enega do osem let zaporne kazni, kaznivo dejanje pranja denarja pa se po 245. členu KZ-1 

kaznuje z do osem let zapora in denarno kaznijo.    

 

Epilog zgodbe o Merkurju še ni znan, saj preiskave zaradi obsežne dokumentacije še 

potekajo. Primer pa pregleduje tudi Agencija za nadzor nad revidiranjem, kar se mi zdi 

pravilno, saj je ne glede na revidirane računovodske izkaze, razbrati iz njih primere prevar.   

 

6.8   Učinkovitost kaznovanja v Sloveniji  

 

Cilj moje diplomske naloge je bil opozoriti in prikazati, da tudi v slovenskih podjetjih prihaja 

do prevarantskega računovodskega poročanja, kar sem na primerih tudi dokazala, ter preučiti 

učinkovitost zakonodaje. V vsaki zakonodaji se najdejo pomanjkljivosti in tudi naša ni 

izjema. V vsakem zakonu imamo kazenski del, ki določa sankcije, če se določb zakonov ne 

spoštuje. Poleg tega imamo v Sloveniji institucije, ki lahko na različne načine ukrepajo pri 

sumih na prevare oziroma kazniva dejanja, in sicer so to Kriminalistična policija, Nacionalni 

preiskovalni urad, Davčna uprava Republike Slovenije, Carinska uprava RS, Urad za 

preprečevanje pranja denarja, Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP), Komisija za 

preprečevanje korupcije, Urad za varstvo konkurence, Inštitut za revizijo in Agencija za javni 

nadzor nad revidiranjem.  

 

V obravnavanem primeru in drugih primerih, ki sem jih v času pisanja zasledila v medijih, 

sem ugotovila, da so sodni postopki predolgi in da pristojni za kaznovanje ne ukrepajo dovolj 

hitro. Veliko je tudi primerov, ko sodni postopki, še preden dobijo epilog, zastarajo. Naj kot 

primer naveden največjo posojilno afero v Sloveniji, poznana kot Satex, ki je v letu 2010 

zastarala. Četverica naj bi si od začetka leta 1995 pa do jeseni leta 1996 prek 944 različnih 

posojil pridobila za okoli 11 milijonov evrov protipravne premoženjske koristi. Vsi so bili za 

kazniva dejanja že leta 2005 pravnomočno obsojeni na zaporne kazni, a je vrhovno sodišče 

razveljavilo sodbo in zadevo vrnilo v novo sojenje. Razlog zakaj je primer zastaral, naj bi bil 

tudi v tem, da na številne razpisane glavne obravnave obtoženih ni bilo zaradi zdravstvenih 
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težav. Za zastaranje postopka pa se ne čuti odgovornega niti sodišče niti tožilstvo, čeprav je 

sodišče potrebovalo več kot dve leti do vložitve obtožnice za razpis prve obravnave. Po 

besedah ministra Zalarja je bil to »vzorčni primer, kako naj se kazenski postopek ne pelje« 

(STA, 2010). Primer Satex so letos avgusta ponovno odprli in glavna obravnava se je začela 

znova.  

 

Slapničarjeva (2011) glede učinkovitosti sodišč in presojanja sporov navaja tudi: 

 pomanjkanje znanja (sodniki in tožilci imajo premalo znanja s področja računovodskega 

poročanja), 

 problem v dokazovanju, zakaj bi bila ena računovodska metoda bolj primerna od druge, 

 problem v dokazovanju škode in dolgotrajnosti postopkov.  

 

Drugi razlog v neučinkovitem izvajanju zakonodaje vidim tudi v šibkem delovanju institucij v 

boju proti podjetniškim prevaram. Kot je navedeno v Sklepih 43. simpozija o sodobnih 

metodah v računovodstvu, financah in reviziji, povzeto po diskusiji Slapničarjeve, bi bilo 

potrebno razmisliti o enotni nadzorni instituciji, ki bi povezala vse dosedanje obstoječe 

inštitucije s tega področja, saj bi bila zaradi velike koncentracije znanja in podatkov mnogo 

bolj učinkovita (Turk, 2011). 

 

Menim, da bi bilo potrebno zakonodajo še izboljšati, predvsem na področju kazenske 

odgovornosti poslovodstev in nadzornih svetov, saj je le to v prvi meri odgovorno za 

pravilnost računovodskih izkazov. V ta namen bi bilo potrebno predvsem zvišati kazni, ki bi 

jih odvrnile od prevarantskega računovodskega poročanja. Večji poudarek bi morali dati tudi 

na odgovornost revizorja za odkrivanje prevar in na večji nadzor revizorjevega dela ter 

povečati ukrepe nad revizijskimi hišami. 

 

Glede na spremljanje dogodkov povezanih s prevarami, mislim, da imajo v Sloveniji mediji 

veliko vlogo pri opozarjanju in odkrivanju le-teh. Vendar glede na obsežnost primerov, ki 

nakazujejo na morebitne prevare v računovodstvu, le malo zgodb dobi epilog na sodišču.   

 

SKLEP 

 

Možnosti za goljufanje imajo podjetja, lastniki, zaposleni in drugi, ki so s podjetjem v 

kakršnikoli povezavi, na pretek. Odličen zaključni račun se lahko prikaže na različne načine: 

podjetja prikažejo dobiček, ki ga ni, in veliko donosnost kapitala, ustanavlja se nova podjetja, 

na katera se prenaša dolgove, znižujejo stroške ali prikazujejo višje prihodke. Dejavnike in 

razloge za to lahko iščemo vsepovsod, k porastu prevarantskega poročanja pa je veliko 

prispevala tudi gospodarska kriza. Vendar pa je glavni razlog za prevare možno najti prav v 

možnostih uravnavanja dobička. Porast prevar je odvisen tudi od urejenosti ali neurejenosti 

kazenske zakonodaje.  
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Oblik in vrst prevarantskega poročanja je veliko, vendar se določene oblike pogosteje 

pojavljajo. Z razvojem družbe se pojavljajo vedno nove oblike računovodskih prevar, zato je 

potrebno neprestano spremljati obstoj in nastanek novih motivacijskih dejavnikov.  

 

Pri odkrivanju prevar imajo pomembno vlogo tudi revizorji, katerih naloga je odkrivanje 

pomembnih napak v računovodskih izkazih. O morebitnih prevarah, ki jih revizor odkrije pri 

pregledovanju računovodskih izkazov, je dolžan poročati poslovodstvu, pristojnemu za 

upravljanje, nadzornim institucijam ter organom pregona. Delovati mora v najširšem 

družbenem interesu in ne le v interesu posameznikov oziroma lastnikov. Revizor namreč 

podaja strokovno in neodvisno mnenje o resničnosti in poštenosti računovodskih izkazov in 

na njegovo mnenje se zanašajo različni, tako notranji kot zunanji, uporabniki računovodskih 

izkazov.  

 

Zaupanje v revizorje in računovodje se je zmanjšalo prav zaradi škandalov, ki so se zgodili 

najprej v ZDA (Enron), nato pa v Evropi (Parmalat). Tudi v Sloveniji je veliko takih 

primerov, le da se o njih večinoma piše v medijih, ukrepa pa prepočasi. Na področju 

preprečevanja prevar se tako pojavlja nova veja računovodske dejavnosti, forenzično 

računovodstvo, ki jo opravljajo usposobljeni forenzični računovodje. Ti so sposobni razkriti 

in ovrednotiti izgubljene gospodarske koristi, škode in obveznosti, ki jih povzročajo kazniva 

dejanja. 

 

Slovenija je kot članica Evropske unije morala prilagoditi svojo zakonodajo na področju 

preprečevanja prevar. Zakonodajo na področju preprečevanja prevar bi bilo potrebno še 

izboljšati, povečati kazni, ki bi odvrnile storilce od kaznivih dejanj in poskrbeti za učinkovit 

pravni sistem. Čas od suma na prevaro v podjetju pa do kazenske ovadbe in končnega epiloga 

bi bilo potrebno skrajšati. Poleg tega bi bilo potrebno dodatno izobraziti sodnike in tožilce, saj 

nimajo dovolj znanja s področja prirejanja računovodskih izkazov.  

 

V primerih prirejanja računovodskih izkazov v podjetju Merkur sem ugotovila, da so bile 

prevare oziroma prirejanja prepozno odkrita. Največjo vlogo pri tem je imel prav revizor, ki 

bi moral na podlagi računovodskih izkazov zahtevati dodatna pojasnila k določenim 

razkritjem in biti pozoren na odstopanja. S poročili o poslovanju podjetja so zavedli številne 

upnike, ki so lahko naredili napačne poslovne odločitve. Epilog zgodbe o Merkurju bi lahko 

bil pokazatelj, ali je slovenska zakonodaja učinkovita v boju proti prevaram.  
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