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UvOD

Svetovno gospodarstvo se v novem disju so@da z upadanjem gospodarske rasti.
Nepredvideni dogodki od terorigtiih napadov, naravnih katastrof ter vojn so imékrhin
mocan vpliv na celotno gospodarstvo. Drzave so odpriga gospodarstva silam globalnega
trga ter svoje celotne politike postavile v konc@oiveanja nacionalne konkurémosti.
Obdobje pred globalizacijo, ko so med seboj tekrfeowva konkurirala samo podjetja je
zamenjala tekma med drzavami in skupnosti drzapatelo celinami. Tako v zadnjefasu
velikokrat sliSimo, da bodo Azijske drzave (Kitagskndija, Indonezija, Tajwan, Koreja) v
novem desetletju postale najbolj konkufem gospodarstvo na svetu. Gospodarska bitka med
ZdruZenimi drzavami Amerike (v nadaljevanju ZDANr&psko unijd, Rusijo ter azijskimi
drzavami je postala vidna ze s »prostifesom«. Bogate drzave so zaskrbljene zaradi
moznosti izgube gospodarskega vodstva, srednjetdatidave se ukvarjajo z moznostmi
dohitevanja naprednih gospodarstev, manjSe in memyjite drzave, pa izkokigjo svoje
konkurergne prednosti. Evropska unija je tako leta 2000js[ard.izbonsko strategijo, katere
uresnéitev naj bi jo postavila v sam vrh svetovnega galspstva.

Slovenija je zadnja leta ¥mo svojih ciljev in usmeritev podredila prehodutianzicijske
drzave k pravnommmi ¢lanici Evropske unije. Za uresiitev zelenih ciljev je leta 2001
postavila Strategijo gospodarskega razvoja Slogemma obdobje 2001-2006. Zadnje
raziskave kazejo, da je ob zmanjSanju zaostankgospodarskem podt uspela ohraniti
osnovna socialna in okoljska ravnovesja ter kakb¥mjenja svojih prebivalcev. Z vstopom
v Evropsko unijo pa je Slovenija prevzela Lizbonsk@tegijo, kot del nacionalne strategije
in s tem tudi cilj, postati najbolj konkuré&mo in dinaméno gospodarstvo na svetu.

Namen in cilji diplomskega dela

Osnovni namen diplomskega dela je @grewspesnost gospodarskega razvoja Slovenije, ki
sledi ciljem trajnostnega po¥@nja blaginje. Zanima me predvsem uspesSnost Wesmja
Strategije gospodarskega razvoja (v nadaljevanj@®An povéevanje konkuretnosti v
obdobju 1999-2003. Evropska unija je z Lizbonskategijo z&rtala svojo pot do povanja
gospodarske rasti v tekmi z ostalimi drzavami testavila cilje in merila za merjenje
napredka. S kratko analizo gospodarskega napreatkapipeudil koliko se je Evropska unija
priblizala zastavljenim cillem. Z vstopom v Evropsknijo leta 2004, pa je Lizbonska
strategija postala zavezdjaokument tudi za Slovenijo. Tako bom s pd@jootemeljnih
kazalnikov, ki jih Evropska komisija uporablja zaewlanice ocenil razvoj slovenskega
gospodarstva v obdobju 1999-2003. Opisana tema isedimpomembna, ker v zadnjem
desetletju prihaja v ospredje tekmovanje med gom@dd in ker nam ocena slovenskega
razvoja skozi & Evropske unije lahko poda nova spoznanja.

! V nadaljevanju bom izraz Evropska unija (tudi ES)-2iporabljal za Evropsko unijo 25 drzav. V primeru
obravnavanja »stare« Evropske unije, pa bom upataiirajSavo EU-15.
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Struktura diplomskega dela

Diplomsko delo sem zasnoval v Stirih poglavijih.

Razumevanje pojma konkurgrosti in nacionalne konkurénost je kljknega pomena za
analizo in primerjavo gospodarskih prostorov mekogePoleg omenjenega sempwem
poglavjupredstavil metode merjenja nacionalne konk&mesti najbolj priznanih institutov v
Evropi.

V drugem poglavjisem predstavil Strategijo gospodarskega razvaaesije kot temeljni
dokument pri spodbuditvi gospodarskih, péhth in sociokulturnih dejavnikov za potenje
konkurergnosti gospodarstva incinkovitosti drzave ob hkratni skrbi za ohranjangeialne
stabilnosti prebivalstva.

Eden glavnih dokumentov Evropske unije, ki v zadngasu buri duhove je tako imenovana
Lizbonska Strategija. V kolikor bo le-ta uresma, bo Evropska unija postala najbolj
konkurergno in dinaméno, na znanju zasnovano, gospodarstvo na svetuwegPsAme
strategije, senv tretjem poglavjuanaliziral tudi temeljne kazalnike razvoja Evropsknije
oziroma ocenil njen napredek pri urggvianju ciljev Lizbonske strategije v obdobju 1999-
2003.

V cetrtem poglavjusem s pomgo temeljnih kazalnikov Lizbonske strategije aniaéiz
napredek gospodarskega razvoja Slovenije ter usggasnost uresf@vanja SGRS in ciljev
Lizbonske strategije. Gospodarsko, socialno in jgkol razvitost Slovenije pa primerjam z
razvitostjo razSirjene Evropske unije.

V sklepu sem povzel vsa bistvena spoznanja iz asatiplomskega dela.

1 KONKURENCNOST

1.1 Definicija konkuren¢nosti in nacionalne konkurertnosti

Opredelitev konkuraemosti se je v zgodovini ekonomske teorije in seviqmihodnosti tudi
Se spreminja, predvsem pa se spreminjajo dejavkoakurernosti. Skozi ¢as je
konkurergnost pridobivala vedno ¢ razseznost, od konkur@&mosti na mikro ravni do
konkurergnosti na ravni podjetij, industrije, regij, mestrzave vse do globalne
konkurergnosti. Vendar pa lahko ugotovimo, da je makroekosi@arkonkuretnost v veliki
meri pogojena z mikroekonomsko konkureastjo. Globalna konkurénost je postala eden
glavnih faktorjev gospodarske rasti in razvoja itavoljSanja zivljenjskega standarda in
trenutno usmerja gospodarsko politiko Evropskeeunij
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Razliéni pristopi k opredelitvi koncepta konkukarosti so pripeljali do razinih definicij.
Razlike izvirajo iz dejstva, da nekateri raziskavalb opredelitvi izhajajo iz “virov sredstev”
konkurergnosti”, drugi iz &inkovitosti organizacijskih procesov in spet trétjikonkuregne
izvedbe (Hamalainen, 2003, str. 9). W& definicij pa opredeljuje konkurémost kot
“merljivo” sposobnost proizvodnje mednarodno komainih izdelkov in storitev na rkan,
ki drzavljanom zagotavlja trajnostni razvoj in zadbiv zivljenjski standard (Krugman,
1994, str. 28-44).

Se bolj zahtevna in kompleksna pa je opredeliteiomaline konkuretnosti, ki Se ni v celoti
razjasnjen koncept nove ekonomije. Porter definaeionalno konkuremost z rastjo BDP,
na katerega vpliva nacionalni diamant te¢jaexinkovitost v uporabi in alokaciji dejavnikov
ter zavrganje lastne proizvodnje nizko produktivnin dejavnas vidi kot edini koncept
nacionalne konkur@mosti nacionalno produktivhost (Porter, 1998, 8#). Mednarodni
institut za razvoj menedZmenta (v nadaljevanju INBfinira nacionalno konkurénost kot
ekonomsko znanost, ki analizira politiko in njendiaosti, katere kreirajo sposobnost
drzave, da razvije okolje, katero omdgopodjetiem ustvarjati visjo dodano vrednost in
drzavljanom trajnostni razvoj (IMD The World Compieeness Yearbook 2003, 2003, str.
702).

V definiciji IMD, kot tudi v ostalih lahko zasledionpojem trajnostni razvoj, ki je eden
klju¢nih faktorjev ob pové&evanju konkuregnosti in gospodarskemu razvoju. Trajnostni
razvoj (Sustainable Development) je razvoj, ki zadioje potrebe sedanjih generacij brez
ogrozanja potreb bodih generacij (A Sustainable Europe for a Better M/a2001, str. 2).
Koncept trajnostnega razvoja izhaja iz potrebe pdrZevanju in dvigovanju Zivljenjskega
standarda prebivalstva ob zagotavljnju dolgoe gospodarske rasti ter varstva okolja.
Njegov pomen je viden ob pregledu visoke Skode goakenje voda, zraka, neracionalna
uporaba energetskih virov, paamje razlik med bogatimi in revnimi drzavami), &inaravi

in ljudem povzréa dosedaniji razvo.

Vloga drzave pri oblikovanju konkuréme strategije in samo oblikovanje konkumee
strategije se je v skladu z razvojem ekonomijeaspgpdarstva spreminjala. V preteklosti je
bila vladna politika predvsem orientirana k spodbyy in razvoju velikih korporacij, ki so
bile takrat klj&ni igralci globalnega gospodarstva. NovejSi pristdadnih politik, pa
namenja vé& pozornosti mikroekonomskim reformam, vzpostavljamdustrijskih grozdov,
pospeSevanju inovativnosti in socialnim vpraSanj#torter, 2000, str. 14). Dandanes je
koncept konkuretnosti osnova za postavljanje vladnih politik in logg za dejavno
vklju¢evanje v razvoj gospodarstva.

Vpliv vlade in pa tudi menedZzmenta na nacionalnokkwertnost lahko prikazemo tudi s
spodnjo sliko, ki ponazarja preko katerih dejavmikahko omenjena subjekta vplivata in
razvijata nacionalno konkur&most.

2 Akademska definicija.



Slika 1: Vpliv vlade in manedzmenta na dolg“mo konkuremnost
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Vir: Kovaci¢, 2004, str. 24.

1.2 Metode merjenja nacionalne konkurexnosti

Ocena konkuraemega okolja pomaga oblikovati vladno politiko insgodarsko strategijo za
dvig konkurernosti. Ocenitev notranjega okolja omdégasliko o nacionalnih konkurénih
prednostih in slabostih, medtem ko analiza zunangkplja omogda sliko o moznostih

drzave in o nevarnosti na globalni ravni (Kotletukripitak, Maesincee, 1999, str. 160-161).

Za merjenje konkuremosti so institucije kot so Svetovna banka, OECMD] WEF,
Eurostat in AmeriSki urad za konkurenco razvile litge metode. V Sloveniji je

Gospodarska zbornica Slovenije merila konktn@st gospodarstva z 22 anketnimi

indikatorji konkuregnosti, leta 1998 pa je razvila nacionalni sistenrjemga v obsegu 62

kazalcev in pripravila podatkovno osnovo za obdaigel995 do 1998. Leto poprej pa je
urad za makroekonomske zadeve in razvoj (UMAR) aappoizkus eksperimentalne ocene

nacionalne konkureme sposobnosti Slovenije po metodologiji svetovneganomskega
foruma (World Economic Forum, v nadaljevanju WEBE)ovenija se je pr¢i pojavila v
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sistemu ocenjevanja nacionalne konkdren sposobnosti IMD leta 1999 in v WEF 2001
(Gmeiner, 1998, str. 20; Gmeiner, 2001, str. 13-33)

Metodologija merjenja nacionalne konku&ansti se razvija v vse kompleksnejSi sistem
spremljanja, analiziranja in prognoziranja razvdjatem primeru kompleksnost pomeni, da
merimo in analiziramo skupaj stroskovne, sociolpSkeavno-varnostne in ekolosSke
komponente konkuréne sposobnosti, ki skupaj oblikujejo nivo blagogtaimm trajnostni
razvoj (Figar, 2004, str. 5). NajpopolnejSo slikcionalne konkuremosti oziroma globalne
konkurergnosti drzav pa lahko dobimo z metodo merjenja,dfema kombinacijo anketnih
in statisténih indikatorjev. Med najbolj priznane metode tdmega merjenja pa sodita
metodi Mednarodnega insStituta za razvoj menedzmentaozane (IMD) in Svetovnega
ekonomskega foruma v Zenevi (WEF).

1.3 Metoda Svetovnega ekonomskega foruma (WEF)

WEF konkureginost definira kot sistem&ho spremljano narodnogospodarsko sposobnost,
ki preko dveh sinteznih indeksov konkutanosti identificira razvojne usmeritve in izzive, s
katerimi se sogmjo vlade na razinih razvojnih stopnjah, s ciliem trajnostnega raavo
(Global Competitiveness Report 2002-2003, 2003 58i).

Medtem, ko se IMD pri merjenju sposobnosti nacineakonkuretinosti osredotti na
privla¢nost drzave za nalozbe in pdaeje izvoza vsako leto, pa je za WEF pomembnejSi
gospodarski razvoj drzave v srednjgrem obdobju in analizira dejavnike, ki oblikujejo
dolgoraino gospodarsko rast.

WEF v letu 2003 razvig 102 drzavi na podlagi dveh globalnih indeksovkkwartnosti;
indeksa rasti konkurenosti (Growth Competitiveness Index) in indeksatekkonkuretine
sposobnosti (Current Competitive Index). Prvi izragposobnost drzave za rast (BDP in
blagostanja) v naslednijih petih letih, drugi pgoodlagi mikroekonomskih kazalcev meri niz
institucij, trznih struktur in ekonomskih politikj prispevajo k napredku v tekem obdobju.
Indeksa sta sestavljena s selektivnim izboromza @4 kvanititativnih kazalcev in z anketo
zbranih ocen (140) glede gospodarskih faktorje\katare ni statisthih baz. V letu 2001 je
WEF predstavil Se dva indeksa merjenja trajnostnegaoja; okoljski trajnostni indeks
(Environmental Sustainability Index) in indeks papljenosti na prihodnost (Readiness for
the Future Index). Prvi indeks je kazalec okoljskstpnja in trajnostnega razvoja, drugi pa
nekakSna zmes med konku¥aimi indikatorji in indikatorji trajnostnega raz\ajin je
sestavljen iz Stirih skupin dejavnikov: trajnostrézvoj gospodarstva, korektnost in
uresnéevanje prtakovanj posameznikov, stopnja druzbene harmonijepatencial za
prihodnji razvoj (Global Competitiveness Report 2D03, 2003, str. 75).



Kazalci po metodologiji WEF za izt¥an GCI so zdruzeni v naslednje skupine (Global
Competitiveness Report 2002-2003, 2003, str. 60):

* kvaliteta in @inkovitost v splosni strukturi,

» tehnoloske inovacije in difuzija,

* podjetniSka strategija,

e javne institucije v sluzbi pravne varnosti,

» agregatni narodnogospodarski profil,

« makroekonomsko okolje,

» informacijska in komunikacijska tehnologija,

* javne institucije s pooblastilom preganjanja kotijgc
* domaa konkurenca,

* razSirjenost in kvaliteta mreznega delovanja (ciyst
okoljska politika.

1.4 Metoda Mednarodnega instituta za razvoj menedzemta (IMD)

IMD opredeljuje nacionalno konkur&most kot ekonomsko znanost, ki analizira politiko i
njene aktivnosti, katere kreirajo sposobnost drzaie,razvijejo okolje, katero omog¢m
podjetjem ustvarjati viSjo dodano vrednost in dijgaom trajnostni razvoj. (IMD The World
Competitiveness Yearbook 2003, 2003, str. 702).

Metodologija merjenja nacionalne konku&ansti po IMD zajema analizo 60 drzav in regij
na podlagi 323 kriterijev, ki so najprej zdruzeni2@ podskupin in nato v Stiri skupine;
ekonomske spremembe (83)inkovitost drzave (77), dinkovitost menedzmenta (69) in
infrastrukture (94). Vsaka podskupina predstavhader 5%, neglede na Stevilo kriterijev v
njej. lzratun konkuregnosti IMD opravi na podlagi standardne mere odkldmngo izracuna
za vsak posamezen kriterij. Metoda merjenja zajkomabinacijo kol€inskih (statisi¢nih) in
kakovostnih (anketnih) indikatorjev. Med statisg indikatorjé je vkljusenih 211 kriterijev,
od katerih jih 129 predstavlja podlago za é&nma nacionalne konkurénosti in rangiranje
drzav in preostalih 82 predstavlja koristne anal#iinformacije. Med anketne indikatorje je
menedZment podjetij v préevanih drzavah in regijah (IMD The World Competiness
Yearbook 2003, 2003, str 742-747). Prednost letopidD predstavlja analiéha vrednost
bogastva posameznih kazalcev, ki so predvsem pomepnbinvesticijskem in poslovnhem
odlocanju.

® Statisténi indikatorji predstavljajo priblizno dve tretjinbcene konkuramosti, preostali del ocene pa
predstavljajo anketni indikator;ji.
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Slika 2: 20 podskupin kriterijev konkuré&mosti po IMD
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Cene Druzbeni (socialni) okvii Stali€a in vrednote Solstvo

Vir: IMD The World Competitiveness Yearbook 200803, str. 743.

1.5 Razlika med IMD in WEF metodologijo merjenja kankurenénosti

Ekonomisti @itajo metodoloSko nedoslednost IMD, ker so v kabakajeta tudi nekatera
merila, ki so posledica in ne izvor nacionalne kmekinostf'. Razliko lahko opazimo tudi
pri n&inu merjenja konkureimosti, medtem ko pri IMD delez anketnih indikaterje
predstavlja tretjino, pa pri WEF predstavljajo¢v® indikatorjev. V metodologiji WEF je
mocno opazen pomen poslovnega okolja oziroma detenténdiamanta konkurénih
prednosti avtorja Michaela Porterja, ki je tudiniesodelavec svetovnega ekonomskega
foruma. Strokovnost posameznih merjenj se tudiika@ v ponderiranju posameznih
indikatorjev, medtem ko so pri IMD ponderji skugkriterijev isti, pa je WEF razvil sistem
razlicnin ponderjev za razihe skupine drzav glede na razvitost (Gmeiner, 260131).
Poraiilo WEF bolj poudarja maksimiranje funkcij blaginjet IMD, ki bolj izpostavlja
kvaliteto poslovnega okolja. Razlog zakaj se Slgaersje uvr&a v WEF porgilu kot IMD
lahko pojasnimo s tem, da se wasviSje pri kvaliteti Zivljenja kot pri poslovnenkalju.
Metodologija WEF je tako bolj primerna za potrebakmoekonomistov, medtem ko je za
mednarodne podjetnike in vlagatelje anéfhiéi vrednost speciinih kazalcev IMD vrednejSa
(Kovai¢, 2004, str. 90-110). Zavedati pa se moramo, damstodologije merjenja
nacionalne konkurgmosti ves ¢as spreminjajo in sledijo gospodarskemu razvoju in
spremembam, oziroma ga lovijo.

* Na primer: tuje naloZbe, produktivnost in ugodnmanje trgovinska bilanca naj bi bile posledicaokis
konkurergnosti in ne njen izvor.
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Slika 3: Delez posameznih dejavnikov konkuiessti po IMD in WEF za leto 2000
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Vir: Kovacic¢, 2004, str. 103-104; Lastni prikaz.

2 STRATEGIJA GOSPODARSKEGA RAZVOJA SLOVENIJE

2.1 Strategija gospodarskega razvoja Slovenije 202006

Slovenija Ze nekaj let spada med najrazvitejSezicgske drzave in dohiteva Evropsko unijo
ter po kupni moi Ze presega 75 odstotkov njenega poipega BDP. Mednarodne
primerjave dokazujejo, da smo uspeSni na pgdromakroekonomskih pogojev
gospodarjenja in tudi pri zagotavljanju uravnotesgn socialnega in okoljskega razvoja.
Vecina kritik in pomanijkljivosti pa se nanaSa na pamifko konkuretinost, delovanje javne
uprave in dinkovitost celotnega javnega sektorja (Program &akovit vstop v Evropsko
unijo, 2003, str. 4).

Razvojne strategije v Sloveniji, ki so nastale antzicijskih razmerah (na primer Strategija
gospodarskega razvoja: Priblizevanje Evropi — Rastkuregnost in integriranje, 1995 in
Strategija Republike Slovenije za vkijtev v Evropsko unijo, 1998) so poudarjale predvsem
makroekonomsko stabilizacijo, mikroekonomsko prédtiriranje ter prilagoditev
institucionalnega okvira za oblikovanje uspeSnegaega gospodarstva. Oblikovanje lastne
drzave, zaostrovanje mednarodne konkurence in te&imasti, vzpostavitev pravil trznega
gospodarstva in priprava na vstop v EU pa so zalgewovo razvojno politiko. Razvojno
politiko, ki je celovita in usklajena okrepitev Kamrertne sposobnosti in prilagodljivosti

gospodarstva in drzave za ofenzivno izkiai§e razvojnih priloznosti in za obvladovanje
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tveganj. Slovenija je v skladu s tem pripravila aoazvojno usmeritev, Zg¢ano s Strategijo
gospodarskega razvoja 2001-2006 (sprejeta na 3BVeEmle RS dne 26. julija 2001).
Strategija ponuja konceptualno osnovo za razvojamik, podaja osnovne mehanizme in
usmeritve ukrepanja drzave ter Sté&wd izraza ambiciozen razvojni scenarij.

Strategija gospodarskega razvoja Slovenije je aheth kot temeljni strateSki dokument
drzave, ki na podlagi problemske analize opredeljdgjavnike gospodarskega razvoja,
dolgorane cilje in ciljni razvojni scenarij ter osnovne meyitve delovanja drzave.
Predstavlja stratesSki okvir za pripravo predlogar@iuna in se kot usmeritev uposteva pri
dolocanju drzavnih razvojnih prioritet, makrofiskalnilkwarov javnih financ ter programov
in projektov v smislu programsko-funkcionalne kiésicije javnofinagnih odhodkov.
Strategija je tako izhodi® za pripravo Drzavnega razvojnega programa Slm/eRi
izhodiga in usmeritve prevede v konkretne programe ozirgmaekte na prednostnih
razvojnih podrgjih.

“Osnovni cilj Strategije gospodarskega razvoja 26006 je trajnostno povanje blaginje
prebivalcev in prebivalk Slovenije, ki jo opredetimkot uravnotezeno celoto njene
gospodarske, socialne in okoljske sestavine” (&gt gospodarskega razvoja Slovenije
2001 — 2006, 2001, str. 5). Peamje blaginje kot cilj vkljduje poleg materialnih tudi
nematerialne sestavine, kot so osebnostni razveamouresievanije, vkljgenost v druzbo
in varnost, sodelovanje, razvoj individualne intkuhe identitete. Slovenija se opredeljuje za
trajnostni razvoj, ki se izraza strukturno (skozi sestavine blaginje), meédsovno
(medgeneracijsko) in prostorsko (s poudarkom n&onadni skladnosti razvoja). Doseganje
cilja je merljivo s celovitim pouw&anjem blaginje, izmerljive z bruto dogian proizvodom na
prebivalca in sistemom indikatorjev (indikatdlovekovega razvoja, indikator trajnostnega
razvoja, itd.) za spremljanje in vrednotenje njenagesnievanja ter Stewiho opredeljenimi
pricakovanimi @inki razvoja (razvojni scenarij). Strategija opriggje temeljne mehanizme
in usmeritve resornih politik na gospodarskem p&draa dosego njenih ciljev, ptemer je
temeljno izhodi& koncept kompleksne konkuggiosti drzav. Konkurefmost narodnega
gospodarstva pa opredeljuje kot »merljivo sposobngsoizvodnje mednarodno
konkurergnih izdelkov in storitev na @&, ki drzavljanom zagotavlja trajnostni razvoj in
zadovoljiv zivljenjski standard« (Strategija gospmkega razvoja Slovenije 2001 — 2006,
2001, str. 36).

Osnova za oblikovanje nove razvojne paradigme spaparski, socialni in okoljski razvojni
dejavniki, spoznanje Kljnih pomanjkljivosti pri njihovi razvitosti pa osnawza opredelitev
mehanizmov za uresi@nje Strategije.

Glavna razvojna naloggospodarskegadejavnika je izboljSanje konkuréme sposobnosti in
inovativnosti gospodarstva z ofenzivnim prestruikéumem podjetniSkega sektorja ter
razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologija infrastrukture ter nadaljevanjem
programa investicij v gospodarsko infrastrukturonn ¢loveSkegarazvojnega dejavnika
naraga skladno z vlogo, ki jo imajo pri globalni konkménosti znanje, inovativnost,
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ustvarjalno izkori&anje in obvladovanje informacij, organizacija indenje ter drugi
kakovostni dejavniki. Z vidika Strategije to pomgroveanje, vioge socialnih odnosov in
varnosti, izobrazenosti, usposobljenosti ter zdrgypsameznika, pomena kulture in omike
ljudi kot dejavnika oblikovanja vrednot, odprtosti sodelovanja, ki omogajo razvoj
osebnih, kolektivnih in nacionalnih identitet v p@ig globalizacije in zaostrene konkurence.
Razumevanjeokolja, kot razvojnega dejavnika, pomeni nadgradnjo vangv okolja z
razvojnim aktiviranjem naravnih virov in storiteert prostorskih struktur za ustvarjanje
blaginje in varovanjem okolja pred netrajnostnooraBlovenija se bo morala usmeriti v
lokalno razpolozljivetiste in obnovljive vire, izvajati okoljevarstvenkrape, z investiranjem
izboljsati infrastrukture obveznih lokalnih javnisluzb, sistemov zbiranja, odvodnje in
¢iS¢enja voda, urediti odlaganje trdih odpadkov. Oka@ystveni ukrepi pa bodo morali biti
usmerjeni v krepitev politike razvoja okolja z namen minimiziranja Skode v okolju in
optimiranju blaginjskega donosa okoljskega kapitala

Delovanje vlade je eden pomembnih dejavnikov kokgrle konkuretnosti drzave.
Strategija razvoja gospodarstva pa tako zahtevarsgjeno viogo drzave ter oblikovanje
ekonomske in razvojne politike v sodelovanju z imigpomembnimi druzbenimi aktetji
Poleg umikanja drzave iz neposrednega upravljaganilp sluzb in gospodarske
infrastrukture, bo v Sloveniji potreben umik drzave neposrednega upravljanja
gospodarskih sluZb

Strategija opredeljuje tudi dodatne pogoje, kiibilahko poimenovali »dolgovi drzave« za
njeno uspesno uresitev. Potrebno j&imprej dokorati »tranzicijske naloge«: dokdati
pravni okvir za delovanje uspeSnega trznega gosptvda znizati inflacijo na raven, ki bo
omogaala vkljwitev v EMU, up@asniti realno rast bruto plana zaposlenega od rasti
produktivnosti dela in prestrukturiranje javnofigarh odhodkov in prihodkov.

Strategija ne predvideva ukrepanja ali razvoja pmsameznih dejavnostih oziroma
gospodarskih sektorjih, ponuja pa enoten okvir jggon uravnotezen razvoj. Strategija zato
poudarja pomen partnerstva med drzavo in civiln@blo ter gospodarstvom, pomen razvoja
mehanizmov za neposredno vplivanje nevladnih omgaijiter tako poskuSa oblikovatim
SirSe razvojno soglasje v druzbi.

Strategija kljgne mehanizme spodbujanja ¢Enjuje na pet osnovnih podip na katerih se
sretujejo in morajo usklajeno delovati ukrepi r&nih ministrstev:

1. Prehod v na znanju temelpedruzbo
2. Krepitev konkuretdnosti gospodarstva
3. IzboljSanje ginkovitosti drzave

® Socialnimi partneriji, podjetnigkimi skupinami, itho druzbo oziroma nevladnimi organizacijami, &wenimi
zdruZenji, regionalnimi in lokalnimi pobudami, v Wk regionalnih ekonomskih grupacij in mednarodnih
institucij.
® Drzava ima $e vedno visok deleZ lastnistva v gdamkih druzbah, méan politiéen in strankarski vpliv na
izbiro uprav velikih podjetij in posredno lastniStprek paradrzavnih fin&nih skladov.
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4. Politika za dginkovito operativno vkljditev v notranji trg EU
5. Regionalno in prostorsko uravnotezen razvoj

V slede&ih tabelah so prikazane usmeritve za krepitev koskmosti Slovenskega
gospodarstva oziroma dejavniki zéinkovito uresnievanje zastavljenih ciljev Strategije po
posameznih temeljnih mehanizmih.

Tabela 1: Dejavniki urestgvanja mehanizm#&rehod v na znanju temelj€o druzbo

DEJAVNIKI URESNI CEVANJA MEHANIZMA

Politika razvoja
¢loveskih virov

Poveanje celotnih (javnih in zasebnih) vlaganj v izataeanje in
usposabljanje.

Zagotavljanje kvalitetnega izobraZevanja in uspljgsaja na vseh
ravneh izobraZevanja.

Dvig izobrazbene ravni odraslih (koncept vseziyjkaga denja).
Dvig pisnih spretnosti celotnega prebivalstva.

Poveanje odgovornosti in motivacije delodajalcev za
izobraZevanje/razvoj zaposlenih.

Politika trga delovne silg
in zaposlovanja v
povezavi z migracijsko
politiko

Pove&anje zaposlivosti prebivalstva (prvi steber).

Spodbujanje podjetnistva (drugi steber).

Spodbujanje prilagodljivosti podjetij in posameznky smislu
skrajSevanja delovnegasa in razvoja fleksibilnih oblik delovnih
razmerij (tretji steber).

Zagotavljanje enakih moznosti dostopa do zaposiitvepredovanja zg
oba spola (zmanjSevanje razlik v dh).

Pri priseljevanju pritegniti v Slovenijo deficitagmpoklicne kategorife
Pri odseljevanju destimulirati odhod mladih in usplojenih kadrov.

L

Izgradnja informacijsko-
komunikacijske
infrastrukture in razvoj
novih storitev

V okviru pospeSevanja vlagan] v izobraZevanje iiakstvno
usposabljanje, posebej poudariti znanja irtwvesSpotrebne za
izkori&anje priloznosti, ki jih ponuja informacijska drwab
Deregulacija in liberelizacija telekomunikacijskesggktorja.
Vzpostavitev sodobne telekomunikacijske infrastdt
Razvoj novih storitev

Pove&anje vlaganj v raziskave in razvoj tehnologij zalad v
informacijsko druzbo.

Uvajanje sodobne incinkovite drzavne uprade

Raziskovalno-razvojna
politika in tehnoloski
razvoj

Spodbujanje vgega raziskovalno-tehnoloskega sodelovanja podijetij
med seboj in z raziskovalno sfero.

Poveaanje absorbcijske sposobnosti za prenos tehnolimgijevacij.
Vecgja vlaganja v raziskave in razvo;.

Razvoj raziskovalnih institutov in enot v zaselaiti.

Razvoj spodbudnega okolja za tehnoloski razvo;.

VKlju¢evanje znanstveno-raziskovalnega potenciala Slevepa svetu.

Opombe:a - Predvsem v tehémih poklicih in na podrgu informatike; b - Privatizacija dominantnega
operaterja ter omogen hiter dostop do interneta po konkumgh cenah celotnemu prebivalstva; -
Oblikovanje politike in mehanizmov za spodbujangzvoja informacijsko-komunikacijskih, poslovnih in
finanénih storitev (oblikovanje skladov tveganega kapitall - Drzavne uprave, ki bo zagotavljatamvec
javnih storitev gospodarskim subjektom in drzawdjanpreko informacijsko-komunikacijske infrastruleur

Vir: Strategija gospodarskega razvoja Slovenijel26@006, 2001. str. 48-62; Lastni prikaz.
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Tabela 2: Dejavniki urestgvanja mehanizmdrepitev konkuren ¢nosti gospodarstva

DEJAVNIKI URESNI CEVANJA MEHANIZMA

Oblikovanje Dokortanje tranzicijskega prestrukturiranja podjetniSkegktorja.
konkurernega ReSevanje problema izgubarskih podijetij brez pdatspe
podjetniSkega Oblikovanje pogojev za ofenzivni razvoj konku¢aaga podjetniSkega
sektorja sektorjé.

Odpravitev ovir za internacionalizacijo.

Izhajanje iz dejanskih potreb podjetij.

Fleksibilnost, transparentnost in dolgéma usmerjenost.
Prilagodljivost in redefiniranje politike.

Izhajanje iz holistinega koncepta internacionalizacije.
Spodbujanje vhodnih in izhodnih neposrednih tupvesticij.

Internacionalizacija

Spodbujanje podjetnistva.

Spodbujanje prenosa tehnologij, ki omdgjo prodor in obstanek na
Povezovanje mednarodnih trgih.

majhnih in srednjih| Formiranje skladov riznega kapitala, intenzivnejSe povezovanje javnih in
podijetij privatnih sredstev.

Razvoj podpornega okolja za prostorsko pospeSevam®ja malih in
srednje velikih podjetij

Odpravljanje
administrativnih
ovir za poslovanje
in investiranje

Analiziranje regulativnih in administrativnih prashov.
Primerjava postopkov z najumkovitejSimi reSitvami v drzavah EU.
Implementiranje resitve.

Razvoj Povetanje konkurence med ponudniki firiih storitev.
uc¢inkovitega Nadaljnje prestrukturiranje ponudnikov firnih storiteV.
financnega sistema| IzboljSave na podigu nadzord

Realizacija obstojgéh programov izgradnje gospodarske infrastrukture
Pripraviti prednostne programe po posameznih setjmgospodarske

infrastrukture.

Opredelitev segmentov gospodarske infrastruktugrizatizacijo.
Oblikovanje Priprava zakonodaje za vkéjitev privatnega sektorja v izgradnjo in
ucinkovitega financiranje gospodarske infrastrukture.

javnega sektorja Vzpostavitev potrebne institucije.

Vzpostavitev sistemske resitve za financiranje koatoe infrastrukture.
Zagotoviti kadrovske, organizacijske in firiae pogoje neodvisnim
institucijam za nadzor posameznih segmentov infikiirne dejavnosti.
Poveanje transparentnosti procesov, po katerih se @galjni razpisi.
Opombe:a - Zlasti s pospeSevanjem novih damhain tujih vstopov na trg, odpravljanje adminisivaih ovir
za nalozbe, s spodbujanjem internacionalizacij@gdarstva in s spodbujanjem razvoja malih in seedsjikih
podjetij; b - Ustrezna infrastruktura in ponudba zeniljiinvestitorji v infrastrukturne projekte, strokawn
usposobljeni menedZerji infrastrukturnih ustanav; OdlainejSe odpiranje findmega prostora za nove
ponudnike, proces privatizacije obeh velikih draavbank (NLB in NKBM), povéanje kapitalizacije in
likvidnosti trga, diverzifikacijo investitorjevd - Proces notranjega prestrukturiranja in konsaijgabank in
zavarovalnic;e - Krepitev nadzora finamih institucij prek enotne nadzorne institucije e tri segmente
finaninega sektorja ali pa z okrepljenim sodelovanjema@sh treh nadzornih institucijf - Na podrgju
izgradnje cestnega omreZja, modernizacije Zelezmizezovanja telekomunikacijskih mrez in investicij
komunalno infrastrukturo ter prenosno energetskeedja.

Vir: Strategija gospodarskega razvoja Slovenije120@006, 2001, str. 62-84.

12



Tabela 3: Dejavniki urestgvanja mehanizmazboljSanje uéinkovitosti drzave

DEJAVNIKI URESNI CEVANJA MEHANIZMA

Reforma javne in
drzavne uprave

Krepitev strokovne usposobljenosti drzavne uprave.

Sistemsko z enotnimi merili urejendia oblikovanja plé v javenm
sektorju.

Uvajanje n&el in postopkov novega javnega upravljanja s prigine
organizacijsko struktufo

Oblikovanje pokrajin zaradi moznosti konkuteega povezovanja in
tekmovanja pokrajin na notranjem evropskem trgu.

Vzpostavljanje partnerskega odnosa med drzavoZiavgjani.

Ustrezna organiziranost vlade za vodenje ekonorimsiazvojne politike.

Depolitizacija oziroma
profesionalizacija
uprave

ZmanjSanje vloge drzave pri upravljanju gospodérskibjektov.
Izlo¢anje neupravnih funkcij iz neposredne drZzavne griststi.

Zagotavljanje vé&e
razvojne vloge javnih
financ in javnofinatno
ravnotezje

Javnofinagni viri:

Potreba po javnofingnem ravnoteZzju v bliznji prihodnosti ne om@égo
vecjega zniZzevanja d@me obremenitve.

Opustitev tistih davkov, ki socialno, ekonomskojalinofinaréno niso
veé primerni, sprejemljivi ali dovolj izdatni.

MoZnost uvedbe novih virov (davkov).

Spremembe pri davku iz dohodka

Prispevki za socialno varnost, ki jih plgejo prebivalci, se ne bodo
znizali.

PremozZenje pridobljeno iz okvira dodatnega pokajkeéga in
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja bo v dpjreri oprogeno
obdavitve.

Obdavitev premoZenja (nepretmiin).

Prewitev smiselnosti zviSanja sploSne stopnje davkdadano vrednost.
Nespremenjena efektivna dea stopnja na dobék.

Poveanje absorbcijske sposobnosti za uspeSen trarisferiz EU.
Javnofinadni izdatki:

Prenos javnofinamih izdatkov in storitev v zasebno financiranje in
izvajanje.

Obvladovanje stroskov storitev, ki se financirggavnofinarnih virov.
Prestukturiranje javnofin&nih izdatkoV.

Opombe:a - Odpravljanje birokratskih ovir v predpisih, pogkih in praksi dela, modernizacija poslovanja in
elektronska komunikacija z uporabniki ter upoStéwamadovoljstva uporabnikov kot pomembno merilo

uspesnosti deldy - Sirjenje da¥ne osnove ter prestrukturiranje olajSav: V smeri, ki bo omogiala ve

prostora za spodbujanje tehnoloSkega posodabljianjaganj véloveski kapital (izobrazevanje, raziskave in

razvoj, informatiko in aktivno politiko zaposlovar)j

Vir: Strategija gospodarskega razvoja Slovenijel26@006, 2001, str. 85-93.
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Tabela 4: Dejavniki urestevanja mehanizmaPolitika za ucinkovito operativho
vklju ¢itev v notranji trg EU

DEJAVNIKI URESNI CEVANJA MEHANIZMA

Politika konkurence

Uskladitev ciljev mikroekonomske politike in poké konkurence s trendor
konkurergnosti.

Zagotoviti transparentno izvajanje politike konkuc€.

Ocenjevati medsebojne&€inke izvajanja ukrepov mikroekonomske politike
povetanja konkuretnosti na konkurenco.

Upostevati odlgitve in usmeritve privatnih pravdnih postopkov sddilede
temeljnih pravic in svob@i konkurence in kooperacije na trgu daihan
tujin oSkodovancev.

Okrepiti analittne podlage vodenja politike konkurence.

Drzavna pomd

S horizontalnimi pravili doldanje poméi za raziskovanje in razvoj, varstv
okolja, mala in srednje velika podjetja, zaposlgean usposabljanje ter po
dolo¢enimi pogoji za reSevanje in prestrukturiranje mati srednje velikih
podjetij.

Selekcionirano prestrukturiranje velikih podjetigk regionalnih kriterijev.
PospeSevanje tehnoloSkega razvoja.

ReSevanje okoljskih problemov z ra&ziimi horizontalnimi pomdmi.
Povezovanje drzavnih porics strukturno pomgo EU.

Zgraditev ustreznega sistema za nadzorkov podeljenih drzavnih
pomai.

A

OO

Politika ekonomskih
odnosov s tujino

Utrditi medsebojno sodelovanje med subjekti, kivepani na politiko
ekonomskih odnosov s tujiho

Pripraviti slovenska podjetja in javno upravo n§udevanije in v izrabljanje
storitev razlénih formalnih in neformalnih struktur v EU
Zagotoviti kvaliteto in stalnost kadrov v vladi GZS na podrgu
ekonomskih odnosov s tujino.

Oblikovati sistem opozarjanja ragtih komisij EU, o vseh (novih)
problemih v mednarodnem poslovaniju, ki jih zazrdagavni organi,
trgovske asociacije ali posamezne skupine podjetnik

Opombe:a - S sodobnimi pravnimi in ekonomskimi zahtevami zeimplementacijo institucionalnih praks
Sloveniji primerljivih drZzav;b - Na primer: medsebojno sodelovanje med minigirkivbodo izvajala “skupni
trgovski politiki EU” komplementarni politiki, me#omisijo in slovensko vlado ter med evropskimi argan

slovenskimi poslovneZi; - Industrijska zdruZenja, interesne skupine, bamd@atkov, podporne aktivnosti na

ravni EU.

Vir: Strategija gospodarskega razvoja Slovenije126@006, 2001, str. 93-101.
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Tabela 5: Dejavniki ures&evanja mehanizmdegionalno in prostorsko skladen razvoj

DEJAVNIKI URESNI CEVANJA MEHANIZMA

Krepitev regionalnih sredidhacionalnega pomena.

VKklju ¢evanje v evropsko regionalno politiko.

Krepitev vloge prostorskega planiranja kot dejasrgilospodarskega
Regionalno skladen | razvoja.

razvoj Oblikovanje sodobne zemljiSke politike.

Izkoristiti lego Slovenije na kriz& petega in desetega vseevropskega
prometnega koridorja.

Nadaljevanje zgete reforme kmetijske politike v funkciji razvoja
podeZelskega prostora.

Preusmeritev iz dosedaj pretezno ruralne v urbanavnano politikd
Policentréen razvoj nacionalno pomembnih regionalnih sked&
principu decentralizacije koncentracije.

Prostorsko skladen Konsolidacija somestij, ki z delitvijo funkcij inétnkovitim javnim

razvoj prometom prevzamejo viogo manjké&jo vegjih sredig.

Prostorska kohezivnost drZzave oziroma regij.

Ohranitev in razvijanje kakovosti narave in kulkrajine na osnovi
uravnoteZenja med rabo in varovanjem lokalnih urgdr obnovljivih
Virov.

Opomba:a - Kar pomeni, uveljavitev spoznanja, da so mestdi€a in vozli€a inovacij, nosilci in motorji
razvoja in sodobni habitat i@e prebivalstva.

Vir: Strategija gospodarskega razvoja Slovenije126@006, 2001, str. 101-109.

Strategija razvoja pa poleg petih Klijuh mehanizmov vkljtuje tudi okoljske in socialne
razseznosti trajnostnega razvoja. Prednostni ukeegpispodbuditev razvoja okolja so;
pove&ati javnofinagno winkovitost formiranja in razporejanja okoljevarstve sredstev,
uvajanje sistematnega spremljanja, analiziranja in projiciranja speenb stanja okolja
(izvajanje Nacionalnega programa), polno implenmantisistemsko zagotovljeno vplivnost
okoljskih argumentov pri oblikovanju razvojnih usmbev, programov in ukrepov, poglobiti
okoljsko da¥no reformo ter varstvo okolja povezati s sektorskimregionalnimi politikami

v funkcionalno celoto okoljskega razvoja Strategigspodarskega razvoja Slovenije 2001 —
2006, 2001, str. 110-115).

Glavni mehanizmi politike socialnega razvoja sdesrs socialnega zavarovanja in javne
sluzbe na podigu socialnega varstva, ki bodo izvajali ukrepe; @@wje virov za
tradicionalno socialno varnost, zmanjSevanje tvggpovezanih z nevarnostjo socialne
izklju¢enosti, povéanje obsega in kakovosti ter individualizacija géw na podroju
socialne varnosti (Strategija gospodarskega raz8@aenije 2001 — 2006, 2001, str. 115-
118).
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2.2 Makroekonomski scenarij SGRS

Strategija vklj@uje tudi makroekonomski scenarij, ki je Stéwilizraz razvojne poti in je za
Slovenijo realistino dosegljiv. Srednjetme projekcije odrazajo konsistentno videnje
ekonomske politike, ki bi bila potrebna, da Sloy@moseze prestrukturiranje gospodarstva
in druzbe. Glavne usmeritve ekonomske politikgilkodraza scenarij so:

» Z ukrepi za pové&anje konkurenosti, naj bi realna letna rast izvoza dosegla éed
7,5%,

» Ohranitev deleza investicij v BDP na sedanji ra{@6 do 27,5%), vendar izboljSanje
strukture nalozb indinkovitosti,

e ZmanjSanje javnofinaimega primanijkljaja (znizanje deleza javnofitiaih odhodkov v
BDP ter njihovo prestrukturiranje),

* ZmanjSanje primanjkljaja tekega ré&una pl&ilne bilance (na okoli 1,5% BDP).

Scenarij opredeljuje tudi tri kljina tveganja urestitve:

» Stabilno in zmerno raste mednarodno gospodarsko okolje, ki ima prek izwgdev na
doma&o proizvodnjo aktivnost in potrosSnjo ter na rastveinskega BDP,

» Zadostno dom# varkevanje za ohranjanje in rahlo pdaeje sedanje ravni investicij v
BDP,

* Nepopolno urestievanje usmeritev Strategije in predvidenih struktureform.

Scenarij kljub opisanim omejitvam odraza konsistergliko makroekonomskega razvoja, ki
bi ga lahko dosegli ob uresevanju zapisanih strateSkih usmeritev. V okvirunscgskih
projekcij je bil pripravljen tudi prikaz osnovnihakroekonomskih indikatorjev (glej Tab. 6)
(Strategija gospodarskega razvoja Slovenije 20PQ06 - Povzetek, 2001, str. 39-49).

Tabela 6: Osnovni makroekonomski kazalci in pretipde (realne stopnje rasti v %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
BDP 4,4 4,2 4,5 4.8 5,3 57
Zaposlenost 0,7 q,7 1,0 1,( 1,5 19
Produktivnost 3,7 35 3.5 3,8 3,8 3,8
Bruto pla&a na zaposlenega .3 2,7 3 3,7 3,1 3,2
Izvoz blaga in storitev 7,5 59 6,3 6,7 7,2 7,3
Uvoz blaga in storitev 45 6,2 6,4 7,0 7,1 7,2
Konéna potroSnja (zasebna in drzavna) 2,6 3,5 4,G 4,3 4.6 4,9
Investicije v osnovna sredstva 2,6 6,6 6,6 6,6 6,6 7,2
Inflacija (povpreije leta) 8,b 6,4 5,1 4.8 4.5 3.7
Tecaj USD (SIT za 1 USD() 243,1 247,8 249,1 246,8 2479 248,56
Tetaj EURO (SIT za 1 EURO) 217,0 22p,0 232, 236, 237,7 238,p
Razmerje EURO/USD 0,89 0,91 0,93 0,96 0,96 0,96

Vir: Strategija gospodarskega razvoja Slovenije1l26@006 - Povzetek, 2001, str. 41.
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3 LIZBONSKA STRATEGIJA

Na zasedanju Evropskega sveta marca 2000 v Lizbonioditelji drzav¢lanic Evropske
unije spoznali, da se Evropska unija &a izjemnimi spremembami, ki jih narekujeta
globalizacija in na znanju zasnovano gospodargtestavili so si strateski cilj, da Evropska
unija do leta 2010 postane najbolj konkuwem in dinaméno, na znanju zasnovano
gospodarstvo na svetu, sposobno trajnostne gosgi@deasti z novimi in boljSimi delovnimi
mesti ter véjo socialno kohezijo. Z dopolnitvami na podjib raziskav in razvoja ter okolja
je strategija postala celostna strategija razvoyaofiske unije. Postavljeni so bili zelo
ambiciozni cilji, ki naj bi jih drzavetlanice dosegle do leta 2010 na podlagi korenitih
strukturnih sprememb. Sirsi cilji vkijujejo poveéanje povpréne letne stopnje gospodarske
rasti na 3% in pov&nje stopnje zaposlenosti v Evropski uniji na 7024efu 1999 je bila
62%) ter s tem ustvarjenje 20 miljonov novih deldv mest. Evropska unija je za
uresntitev ciljev pripravila tako imenovano Lizbonskoatgijo, ki vkljutuje tako polittno
pobudo kot srednje in dolgamoe ekonomske reforme, merljive s kvantitativni vaktativni
strukturnimi kazalci. Glavni mehanizem ure@®vanja Lizbonske strategije je pripravljen
casovni nart za izpolnjevanje nalog in sprejete smernice kpterih naj bi drzavelanice
vkljucile priporciila Evropske unije v nacionalne in regionalne paoge (Lisbon review
2002-2003, 2002, str. 1-11; Lisbon review 2004,£2G@r. 1-11).

Lizbonska strategija vsebuje Stevilne prednostihegea 28 glavnih in 120 stranskih ciljev ter
48 strukturnih kazalnikov (117¢e jih nadalje radenimo po spolu in podskupinah) za
spremljanje napredka. Na osnovi podatkov, ki jirsrpdujejo drzavni statishi uradi,
Eurostat po posebni metodologiji izéanava strukturne kazalnike za posamezne drzave
oziroma skupine drzav. Voditeljlanic se letno sestanejo na tako imenovanih spankidh
vrhih (do sedaj: Lizbona 2000, Stockholm 2001, Bbmea 2002, Bruselj 2003, Bruselj 2004,
Bruselj 2005), kjer na podlagi Zbirnega pé&ta (Eurostat, 2005) ocenijo uresavanje
strategije ter dokdjo nove prioritete, ki bi omogale uresnéitev ciljev dolaenenih na
Lizbonskem vrhu leta 2000. Prvotna Lizbonska stigage bila tako Ze wikrat dopolnjena,
kot na primer leta 2001 v Goeteburgu z usmeritvamipodrgju okolja in leta 2002 v
Barceloni z usmeritvami na podja raziskovalne dejavnosti. Vendar je najeereforma
Lizbonske strategije Sele sledila ob priblizevapjalomnici v letu 2005. Evropska komisija
je takrat pretila pomanjkljivosti Lizbonske strategije in kot ¢kejal predsednik evropskega
parlamenta Josep Borell, je bilo nalog, ciljev ielmanizmov merjenja enostavno pré&vea

bi ¢lanice jasno vedele kaj je potrebno nareditanice so oddale kar 300 pdilp ki pa jih
na koncu ni nite pogledal (Kocbek, 2005, str. 15).

" Statisténi urad Evropske unije.
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3.1 Revizija Lizbonske strategije

Evropska komisija je maja 2004 oblikovala skupineodvisnih strokovnjakov, pod
vodstvom nekdanjega Nizozemskega predsednika Wditke Koka, z namenom, da poda
oceno uresievanja zastavljenih ciljev pred vmesnim pregled@ta [2005. V novembru
2004 je skupina predstavila poilo »Facing the Challenge« Evropski komisiji, v dewtje
zakljwila, da so rezultati nezadovoljivi ter da bo Evicpsinija tezko dosegla cilje, ki si jih
je zastavila do leta 2010. Nezadostno izvajanjebdmske strategije bi lahko povzim
znatne neto stroSke za Evropo: v smislu manjS¢ tgsttasnjenega napredka glede stopnje
zaposlitve in vedno wgega neskladja z pomembnejSimi gospodarskimi pgrtna podr@ju
izobrazevanja in raziskovalno-razvojnih dejavno®orailo Komisije spomladanskemu
Evropskemu svetu, 2004, str. 3). Razlogi, ki so edawi v poroilu poleg tezkih
gospodarskih  pogojev predvsem navajajo pomanjkargeliticne proaktivnosti,
preobremenjenost strategije, pomanjkanje jasnjewiklabo koordinacijo in komunikacijo
ter navzkrizja prioritet medlanicami Evropske unije. V bitki z ZDA in hitro reifajo¢imi se
azijskimi drzavami, Evropska unija izgublja predvsena podréju gospodarske rasti,
produktivnosti dela ter viSine izdatkov namenjertn raziskave in razvoj. Z vkkitvijo
novih ¢lanic v Evropsko unijo 1. maja 2004 je izpolnjejaailjev postalo Se bolj zahtevno,
tako iz organizacijskega vidika, kot iz vidika, da je zaradi slabSe razvitih nowhanic
vecina strukturnih kazalcev poslabSala. Na drugi stpn lahko Evropska unija uporabi
izkusnje in dobre rezultate novitlanic (Estonija, Litva, Latvija, Madzarska, Poljska
Slovenija, Slovaska inCeska) na dokenih podrgjih, kot so gospodarska rast, rast
produktivnosti dela ter zunanje investicije. Kokoporciilo izpostavlja tudi pomembnost,
ohranjanja Evropskega socialnega modela in viaggakih partnerjev pri izpolnjevanju
Lizbonskih ciljev visoke neinflatorne gospodarskastr in ustvarjanja novih in boljSih
delovnih mest ter socialne kohezije (Facing thdasige, 2004, str. 39-45).

Na zboru voditeljev Evropske unije v Bruslju, mar2805 so predstavili spomladansko
porcilo, ki je pokazalo, da po petih letih uresgwvanja ciljev, EU zaostaja zad@m na
vecini podratjih. Kazalci napredka so sicer pokazali d@o premik, vendar se je razkorak
med gospodarsko rastjo Evropske unije in ZDA Sespaly Da bi EU pospeSila sprejemanje
reform je februarja 2005, pred spomladanskim ewiopssvetom, predstavila d¢zpen
predlog prenove Lizbonske strategije, ki si prizedea poenostavitev in racionalizacijo
procesov, pou&anje &inkovitosti ukrepov in ustvarjanje podpore spremambKomisija se
je soaila z izzivi in predstavila svoje predloge za st&ke usmeritve Unije: ponovno
ozivljena gospodarska rast je kijuega pomena za blaginjo, lahko povrne polno zaposie
in je temelj uspeha za socialno préwst ter priloznosti za vsakogdtrav tako je kljdna za
polozaj Evrope v svetu in sposobnost Evrope zalspadije virov glede na mnoge svetovne
izzive« (Pord@ilo Komisije spomladanskemu Evropskemu svetu, 2@05,3). Zanimivo pa
je, da je vrh evropske komisije s prenovljeno Lizgko strategija opustil ambiciozni cilj, po
katerem bi EU do leta 2010 postala najkonkanefse gospodarstvo na svetu (MasSaéovi
2005, str. 1).
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Prenovljena Lizbonska strategija se osretlata dve prednosti nalogi: zagotovitidye in
stabilno gospodarsko rast ter ustvaritic ven bolj kakovostnih delovnih mest. Prej
razdrobljene cilje in mehanizme je strnila v trupkne ukrepov, ki bodo Evropo ustvarile
(Porciilo Komisije spomladanskemu Evropskemu svetu, 2605 3):

- privla¢nejSo za nalozbe in delo,
- spodbujale znanje in inovacije, kot motor evrapsksti,
- ustvarile ve in boljSa delovna mesta.

Po mnenju komisije je pomembna tudi prenova izjajamupravljanja Lizbonske strategije,
tako na evropski kot nacionalni ravni. Evropska kgija bo Se naprej igrala osrednjo viogo
pri uvajanju politike in zagotavljanju njenega ip#ga, hkrati pa morajo drzavéanice
izvesti preostanek dogovorjenih lizbonskih reforRavno slednje naj bi bile ¥moma
odgovorne za p@snost izvajanja reform. Drzawtanice bodo morale sprejeti nacionalne
akcijske programe, ki bodo vsebovali ukrepe inecilpvega lizbonskega akcijskega:na.
Cilji in ukrepi naj bi ustrezali trenutnim razmerawm posameznihilanicah in obsegajo
podratja mikroekonomskih in makroekonomskih zadev, ptona, strukturnih reform ter
zaposlovanja. Naloge za ureStev priporcil naj bi ¢lanice zapisale v nacionalne akcijske
programe, njihovo urest@vanje pa bi se pregledovalo enkrat letno. Sloadg pri pripravi
nacionalnega akcijskega programa izhajala iz ndregesjije razvoja Slovenije, ki jo je vlada
RS sprejela dne 23. junija 2005. Prav tako, pa Wwoska unija poenostavila in poenotila
poraianje s pripravo enega lizbonskega gdeoo dosezenem napredku na ravni EU in na
nacionalni ravni (Hribernik, 2005, str. 17).

3.2 Analiza napredka Evropske unije pri uresnéevanju ciljev Lizbonske
strategije v obdobju 1999 - 2003

Izmed 48 strukturnih kazalnikov je Evropska konaiszp Spomladanska pdéia izbrala 14
krovnih kazalnikov, na podlagi katerih lahko prija@no napredke posamezri¢anice
Evropske unije in Evropsko unijo z drugimi gospadar kot so ZDA in Japonska. Analize
kazejo, da lahko razlikujemo med drzavadtanicami z razmeroma boljSimi skupnimi
dosezki (Danska, Luksemburg, Nizozemska, Avstr§aedska in Velika Britanija) in
drzavami z razmeroma skromnimi doseZkidi{a; Spanija, Italija in Portugalska), kamor po
vecini spadajo tudi novélanice Evropske Unije. Naj¢g napredek od leta 1999 so naredile
Belgija, Francija in Giija, medtem ko so Netija, Luksemburg, Avstrija in Portugalska
precej razodarali na tem podigu. Vse bolj jasno je, da se s tezavamidispo vse drzave
¢lanice in da morajo prav vse vlozitiivé&ruda, da dosezejo zazelene rezultate. OdlaSanje z
izvajanjem strukturnih reform zavira pospeSevagpgdarske rasti.
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V nadaljevanju sem na podlagi posameznih strukturkazalnikov (14) analiziral

gospodarski napredek Evropske unije v obdobju 1B8®. Gospodarsko, socialno in
okoljsko razvitost sem se odlb primerjati z ZDA, ki so po meritvah nacionalne
konkurergnosti (IMD in WEF) v zadnjih letih visoko nad ostal drzavami. V Tabeli 7 na
strani 21 prikazujem tudi podatke za Evropsko psteaco in doléene kvantitativho

postavljene cilje Lizbonske strategije.

Glede na prikazane podatke v Tabeli 7 na stranivitimo daclanice Evropske unije v
obdobju 1999-2003 niso ustvarile zadostnega naprgulk doseganju ciljev. Kombinacija
gospodarskih razlogov, mednarodne negotovostagega napredka v drzavdhnicah ter
postopna izguba polithe osredottenosti je speljala Lizbonsko strategijo s pravei.pot
Razkorak do enega najbolj konkutarh gospodarstev, ZDA, se je v omenjenem obdobju Se
poglobil. Povpréna letnagospodarska rast25 ¢lanic Evropske unije izrazena v BDP je bila
v obdobju 1999 do 2003 2,1%, kar predstavlja vedikkorak do ciljne 3% letne rasti ter
dodaten zaostanek za ZDA, Kjer je bila po¢peeletna gospodarska rast v enakem obdobju
viSja za pol odstotne tke (Eurostat, 2005). Kot odziv na to, bo Evropa ategraditi na
svojih bogatih izkusnjah in raznolikosti, svojemreivenem socialnem modelu in pridobiti
mo¢ od svoje nedavne Siritve, s katero je postalaaipjenotni trg in trgovinski sistem na
svetu.

Produktivnost, drugi dejavnik rasti v Evropi upada zecvkot desetletje. Stopnja rasti
produktivnosti dela se od leta 2000 dalje giblje @86 (ZDA okoli 2%). ZDA so v letu 2003
dosegle 138,3% povpiee produktivnosti Evropske unije (glej Tab. 7, na 21). V
sodobnih gospodarstvih je glavni vzvod za rast pktidnosti znanje, raziskave in razvoj,
inovacije in izobrazevanje. Drugi najodilmejSi dejavniki za dvig produktivnosti so boljSe
spretnosti delovne sile, #e nalozbe ter uporaba informacijske in komunilsiaj
tehnologije v gospodarstvu ter zdravo konkdren okolje. Priblizno polovico rasti
produktivnosti v sodobnih gospodarstvih predstgvljamnformacijske in komunikacijske
tehnologije, nalozbe v katere pa so bile v Evrapjenin kasnejSe kot v ZDA, Se posebej v
storitvenih sektorjih.

Kazalnika, pri katerih je Evropska unija prikazataerni napredek ststopnja zaposlenosti
(15-64 let) instopnja zaposlenosti starejSih osefb5-64 let), ki sta se v obdobju 1999-2003
poveala za 0,9 oziroma 4 odstotn€ke. V naslednjih 7 letih bo EU morala pospeSitvigz

in poveati stopnjo zaposlenosti za 7 odstotnibkton stopnjo zaposlenosti starejSih ljudi za
skoraj 10 odstotnih tix (0z. ustvariti 7 milijonov novih delovnih mest aenenjeno starostno
skupino)ce zeli dos& zastavljene lizbonske cilje in razvitost ZDA (gleab. 7, na str. 21). V
naslednjih letih pa j@aka tudi velik demografski prehod. Demografska gjagkazejo na
absolutni upad aktivhega prebivalstva oziroma ngppseno staranje prebivalstva. Poleg
pomembnih socialnih sprememb bo ta prehod pa@iztodi velikanski pritisk na sisteme
pokojninskega zavarovanja in socialne varnosti ¢éllar Komisije spomladanskemu
Evropskemu svetu, 2005, str. 26-30). Drzave evrepskje bodo morale odstraniti fin&are
dejavnike, ki odvréajo delavce od kasnejSe upokojitve in delodajaldeobranjanja in
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Tabela 7: Primerjava napredka na podlagi teme§trikturnih kazalnikov med EU, EU-15 in ZDA za ob@1999-2003

Cilj
Strukturni kazalnik Razlaga kazalnika, enota mere AruZene drzave| Evropska unija | Evropska unija [Spremembeé Razlika Lizbonske
Amerike (EU-15) (EV) EU ZDA/EU strategije
1999 2003 1999 2003 1994 2008 1999/2003 1999 2003 010 2
. 3% letna
BDP na prebivalca v SKM (EU = 100) 1559 | 1525 110,2] 109,6jn 100 100 / | 559 | 52,5| rastBDP
Produktivnost dela na zaposlenega v SKM (EU = 100) | 134,5 138,3| 108,2| 107,1|n 100 100|n / | -345| -38,3
Stopnja zaposlenosti deleZ zaposlenih (15-64 let) v populagija
(15-64 let) oseb starih 15-64 let 73,9 71,2 62,6 64|3 62 62,9 -119 | -8,3 70%
Stopnja zaposlenosti starejdeleZ zaposlenih (55-64 let) v populagija
oseb (55-64 let) oseb starih 55-64 let 57,7 59,9 37,1 417 36,2 40,2 215 | -19,7 50%
Bruto domi izdatki za RRIdelez BDP 263c| 276c7 1090 20z 1,860 1,95/0z 0,77 | -0,81| 3% BDP
Stopnja izobrazbe mladine [deleZ mladih starih med 20-24 let z vaj
(20-24 let) srednjo izobrazbo NP NP 72,4d| 73,7d 748d 76,6/d NP NP 85%
Relativna raven cen v SKM na devizniag(EU = 100) 100,2 | 101,32 104,31 1047z 100 100|z /
Poslovne nalozbe investicije v osnovna sredstva kot delez
BDP NP NP 17,9 16,9 18 16,8 -1,2 NP NP
Stopnja tveganja redie po dele_i oseb, ki se na osnovi neto
socialnih transferjin ekwv_glentnega dohodka_ gosp9d|njstva,
uvrstijo pod prag tveganja redise NP NP 150 16 o* NP 15 o* NP NP NP
Medregionalne razlike v |koeficient variacije v stopnji zaposleng
stopnji zaposlenosti (15-64 let) med regijami znotraj drzave pp NP 14,1 12 13,4 13 NP NP
Stopnja dolgotrajne delez brezposelnih, ¥&ot 12 mesecey
brezposelnosti celotni aktivni populaciji 0,3 0,6 3,9 3,3 4,1 4 3,8 3,4
Emisija toplogrednih plinov sprememba deleza emisij toplogrednih
plinov glede na bazno leto 111,8 113|1 962 97,1 ,760] 91 o** 0,3 92% (EU-15)
Energetska intenzivnhost  |v kilogram naftnih ekvivalentov na BDP
gospodarstva (1995 = 100) v 1000 EUR 338,31| 331,0* 195,69 | 190,82 214,94 209,49
Obseg tovornega prometa v tonah-km na BDP (1995 = 100) v
glede na BDP 1000 EUR 93,4 90,6 *| 102,3| 100,6 100,9 99,7 7,5 9,1

Opombe:o - ocena Eurostata — napoved Eurostata;- zatasen podatek; - podatek za leto 200¥* - podatek za leto 2002;- ne vkljwuje vlaganj v dolgoréna sredstvagd — vsi podatki niso
primerljivi, zaradi sprememb v metodologiji med.I&t kolikor pri izrasunu ni bilo podatka za daleno drzavo, se je uporabil po letnici najblizjep@ipZzljiv podatek.

Vir: Eurostat, 2005; Lastni prikaz.
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zaposlovanja starejSih delavcev, omégjodostop do usposabljanja vsem ter razvijati
strategijo za vsezivljenjskocenje (Por¢ilo Komisije spomladanskemu Evropskemu svetu,
2004, str. 31).

Vecina drzavélanic je sprejela cilje za povenje izdatkov za raziskave, vendar pa so jih le
redke znale pretvoriti v protanske postavke. SploSndaganje v raziskovalno-razvojne
dejavnosti v Uniji ostaja pod 2% BDP (skoraj ni spremembe wekdbe Lizbonske
strategije), kar pa nikakor ne bo zadostovalo faecB% do leta 2010. EU Se vedno investira
v R&R za tretjino manj kot ZDA. Stevilo raziskovelcv EU-15 se je rahlo povzpelo s 5,4
na 1000 zaposlenih v letu 1999 na 5,7 v letu 2&NA( 8,1/1000; Japonska 9,1/1000)
(Porciilo Komisije spomladanskemu Evropskemu svetu, 280414) HitrejSe priblizevanje
cilju EU zahteva vge in winkovitejSe javne izdatke, weugodnih okvirnih pogojev in
mocnih pobud za podjetja, da bi se aktivirala v sn@ovacij in R&R, kot tudi vé dobro
usposobljenih in motiviranih raziskovalcev.

Delez mladih oseb,starih med 20 in 24 let, z dok&ano srednjeSolsko izobrazbo se je
poveal predvsem z vkigitvijo novih ¢lanic, kjer je stopnja izobrazbe mladine v povjue
vi§ja za 15 odstotnih 8&. Stopnja javnih izdatkov za izobrazevanje, maxjerdelezem BDP
v EU-15 (4,9%) je primerljiva s stopnjo v ZDA (4,8% celo viSja v primerjavi z Japonsko
(3,6%). Vendar pa je prispevek poslovnega sekimajdaponskem trikrat, v ZDA pa petkrat
vedji kot v EU-15. Strukturne spremembe, sposobnaatijanja in W&inkovitega izkoriganja
novih tehnologij, v&a udelezba na trgu dela in rast produktivnostieadjo stalno viaganje
v visoko kvalificirane in prilagodljive delavce. MavejSe Studije so dokazale, da lahko za
tipicno evropsko drzavo eno dodatno leto Solanja gowkupno produktivnost za 6,2%
(Porailo Komisije spomladanskemu Evropskemu svetu, 2064, 15). Drzaveclanice
morajo izpolniti svojo zavezo posodobitve in refermvropskih sistemov izobrazevanja in
usposabljanja ter do leta 2006 uvesti strategigzivjenjskega &enja (Poroilo Komisije
spomladanskemu Evropskemu svetu, 2005, str. 29).

Raven cenje opredeljena kot razmerje med pariteto kupneifn@PKM) in deviznim
tecajem do valute, v kateri je PKM izraZzena. Indeksziunan glede na povpiie EU
(EU=100). V kolikor je indeks ravni cen za déémo drzavo vi§ji/nizji od 100, pomeni da je
prewtevana drzava relativno drazja/cenejSa v primegaovpréjem EU (Repotonik, 2004,
str. 11). V obdobju 1999-2003 se je raven cen mddrEZDA maéno spreminjala (100,2;
117,6; 122; 118,6; 10°8 na kar pa je imel velik vpliv deviznidaj"® USD/EUR (1,0658;

8 PKM so pretvorniki, ki izenaujejo kupno me razliénih valut tako, da izkijo razlike v ravni cen med
drzavami. Pretvorniki oziroma cene koiih proizvodov in storitev, ki so izbrane, da prtesgi§ajo celotno
paleto vseh proizvodov kénega povpraSevanja po BDP, so npr. riz, jabolka,ns&so, obleka, elektrika za
gospodinjstva, bencin, frizerske storitve, zdrgvidravstvene storitve, storitve drzavnih uradnjkoazliéni
investicijski stroji in oprema, stanovanjske higeste, mostovi (priblizno 3000 proizvodov in po&av
° Indeks ravni cen za leto 2003 jetaaen podatek.
19 Raven cen je odvisha od dveh kategorij, PKM iniziega téaja. Raven cen se zato lahko spremeni zaradi
spremembe PKM (kot posledica spremembe cen v engi éli za razken odstotek v obeh drzavah) ob
nespremenjenem deviznentdg, zaradi spremembe deviznegséafa ob nespremenjeni PKM ali pa zaradi
spremembe PKM in deviznegaiga.
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0,9236; 0,8956; 0,9456; 1,1312). Povma letna stopnja inflacije v obravnavanem obdobju
pa je bila primerljiva med drzavama (EU, 2,1% inA[®,46%).Razlike med ravnjo cen
med drzavami EU pa je mog® najbolj nazorno prikazati s koeficientom variaaglativninh
ravni cen, ki se je od leta 1999 zmanjSal od 32;3028,8% v letu 2002 (Eurostat, 2005). Z
nadaljnjo liberalizacijo in zdruzevanjem Evropskegga v enotnega ter s pa@amjem
konkurence, so bodo razlike med ravnmi cen medvdrha Evropske unije postopoma Se
zmanjSevale. Evropska unija lahko pospeSi konvemecen z nadaljnjim odpiranjem
notranjega trga in uskladitvijo (zmanjSanjem) cdaka s stopnjo rasti produktivnosti.

Poslovne naloZbepredstavljajo dele? bruto doiema proizvoda, ki ga privatni sektor
nameni za investicije v opredmetena in neoprednaebsnovna sredstva. Poslovne nalozbe v
Evropski uniji, ki so klj¢ do srednjeréne in dolgordéne rasti so upadle za&&ot 1% BDP

v obdobju 1999-2003. Padec je mozno opaziti v velikcini ¢lanic in vsesplosSna
upaasnitev je toliko bolj zaskrbljuj@, ker Skoduje prednostnim podem (transnacionalne
omrezne infrastrukture, sektorja znanja in razvog@gloaienim v Lizbonski strategiji. V
mnogih drzavaklanicah so kljdni trgi, kot so telekomunikacije, energetika inyoe, odprti

le na papirju in tako Se dodatno ustavljajo inw#gti Nalozbe v informacijsko in
komunikacijsko tehnologijo so v Evropi nizje in kagSe kot v ZDA, Se posebej v storitvenih
sektorjih, kot so prevoz, prodaja na drobno aliafime storitve. Siritev in izbolj$anje
evropske infrastrukture bi morala biti usmerjanaugtanavljanju inovacijskih sredis
investiranju v raziskovalno in inovacijsko infragtturo ter informacijsko in komunikacijske
tehnologijo, ki je hrbtenica na znanju temeédiga gospodarstva. Slednja predstavlja
priblizno polovico rasti produktivhosti v sodobnigospodarstvih (Potdo Komisije
spomladanskemu Evropskemu svetu, 2005, str. 23-24).

Kljub dejavnostim Evropske unije, usmerjenintim vetje zmanjSanje revfe je bilo Se
vedno 55 milijona ljudi oziroma 12% celotnega pvelistva leta 2001 na robu réuse, od
katerih se polovica trajno sé® s to nevarnostjo (Pafito Komisije spomladanskemu
Evropskemu svetu: Predstavitev lizbonskih reform raaSirjeno Unijo, 2004, str. 18).
Najvesji razlog lahko najdemo predvsem v brezposelngsiijestopnja tveganja rev&€ine
med brezposelnimi tudi do 10-krat&@ kot med delovno aktivnimi (Patilo o razvoju
2005, 2005, str. 47). Drzave Evropske unije bi feoposodobiti sisteme socialne varnosti,
predvsem sisteme pokojninskega zavarovanja in gtramega varstva ter okrepiti svoje
politike zaposlovanja (Se posebej v podezelskitdgiie) in s tem pritegniti «e ljudi v
delovno razmerje. Z regionalnimi in nacionalnimbgrami zaposlovanja bi bilo potrebno
pridobiti sredstva predvsem v manj bogate regijerdélo Komisije spomladanskemu
Evropskemu svetu, 2005, str. 29-30).

Eden od krovnih kazalcev je tudi indikatmedregionalne variacije v stopnji zaposlenosti
ki prikazuje razlike v zaposlenosti (populacijestarosti od 15 od 64 let) med regijami
znotraj drzav oziroma skupine drzav (Evropske QnifgJ ni dosegla vidnega napredka v

1 privatni sektor je sestavljen iz nefigaih druzb, finasnih inStitucij, gospodinjstev in neprofitnih
organizacij.
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zmanjSevanju medregionalnih razlik, saj se je koefit v obdobju od 1999-2003 zmanjsal
samo za 0,4 odstotnecte (EU-15 za 2,1 odstotnecte) (Eurostat, 2005). Evropska unija
pri dodeljevanju sredstev in postavljanju prednibstralog uposSteva razlike med razvitostjo
regij ter poskusa z vlaganjem v usposabljanje abiazevanje, z odpiranjem novih delovnih
mest ter pov@&njem privl&nosti regij z zagotavljanjem infrastrukture, zmaiij$azlike med
regijami. Se v&o vlogo pri zmanjSevanju razlik med regijami padbomorale prevzeti
drzaveclanice v sodelovanju z regijami in mesti ter seedst@iti na spodbujanje rasti in
odpiranje novih delovnih mest v podezelskih prddeakr z novimi informacijskimi in
komunikacijskimi tehnologijami premagati slabosteugodne lege (Potbo Komisije
spomladanskemu Evropskemu svetu, 2005, str. 29-30).

Stopnja dolgotrajne brezposelnost? se v obdobju 1999-2003 ni bistveno spremenila
(zmanjSala za 0,1 odstotnatko), predvsem zaradi zmanjSanja pri nekaterih lstdainicah
Evropske unije (Spanija, Italija, Velika Britanijadaj se je v enakem obdobju stopnja na
Poljskem poveala za 4,4 odstotnedke, na Slovaskem za 3,7 in v N&8jnza 1,4 odstotne
tocke. V ZDA se stopnja dolgotrajne brezposelnostiggo dviga, vendar je bila leta 2003
samo 0,6%. V kolikor Zeli EU dohiteti najuspesnejizaveé® na tem podrgu bo morala
vloziti ve¢ energije v vklj@¢evanje dali¢asa brezposelnih oseb ter ljudi s slabim znanjem in
spretnostmi na trg delovne sile, kljub vplivu naazg$anje rasti produktivnosti. Neuspeh na
tem podrgju lahko ob nestabilnih socialnih in pokojninskilstemih povéa socialno
neravnovesje in nevarnost révie v drzavah Evropske unije.

Na podr@ju okolja so prizadevanja drzalanic v sploSnem nezadovoljiva in lahko pustijo
dolgorano negativne &inke. Evropska petnajsterica se je s Kjotskim aogont*
zavezala, da bemisijo toplogrednih plinov zmanjSala v obdobju 2008-2012 za 8 odstotnih
tock glede na leto 1990. Nowdanice Evropske unije pa so v skladu s Kjotskimt@kolom
izbrale individualne cilje zmanjSanja emisije taglednih emisij z razthim baznim letom.
Pet drzav, ki ustvarijo wekot 50% vseh emisij v EU, se priblizuje urestvi ciljev, medtem

ko je stanje najbolj zaskrbljuje na Irskem in Portugalskem in v Spaniji tegifsrDogovor

o delitvi bremena tem drzavam sicer daf@j&da emisije toplogrednih plinov paago od
13% do 27% nad ravnjo v letu 1990, vendar so nawedezave te omejitve ze prekdita.
ZDA, ene najvgjih industrijskin onesnazevalk, verjetno zaradimpo&nega industrijskega
lobija, niso ratificirale Kjotskega dogovora terede na leto 1990 povale emisijo
toplogrednih plinov za 13,1 odstotniltko(2002). Evropska unija bo morala, kljub temu, da
je postala vodilni proizvajalec in izvoznik nekalekljuc¢nih okoljskih tehnologij in storitev
(fotovoltakkna energija, vetrna energija ter oskrba z vodotanitgse), Se okrepiti sinergijo
med konkuretnostjo in okoljem, da lahko evropskemu gospodarstoigora@no zagotovi
strateSko prednost in &e produktivnost.

12 DeleZ oseb, ki so brezposelne& ket eno leto, v aktivnem prebivalstvu.
13V letu 2003 so imele stopnjo dolgotrajne brezpuseti okoli 1% naslednje drzave; Danska, Ciper,
Luksemburg, Nizozemska, Avstrija, Svedska in VeBkéanija.
! Kjotska konferenca je potekala leta 1997, njenottog pa stopi v veljavo, ko ga ratificira vsaj 58 60
podpisnic oziroma drZav, ki predstavljajo vsaj 5®¥isije toplogrednih plinov. Do leta 2003 je dogovo
ratificiralo vet kot 100 drzav, vkljano v razSirjeno Evropsko unijo (European Yearbod84 2004, str. 24).
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IzboljSave na podigu energetske @inkovitosti v gospodarstvu Evropske unije so nekoliko
zmanjsale energijsko intenzitétdglej Tab. 7, na str. 20). Razlike v energetskémzivnosti
med drzavami EU pa so se po VEKljui desetih noviktlanic mano poveale (razmerje se je
povealo iz 1:2 na 1:10) kar bo na evropski ravni zaale\se vé naporov za povanje
sinergije med politikami in dolgooim trajnostnim razvojem. Gospodarska rast na drugi
strani zahteva povanje energetskih potreb in v prihodnosti bodo samatne izboljSave
(izboljSanje donosa od danih virov, spodbujanje -ieke@sticij)) na podr&u energijske
intenzitete zagotavljale okoljske trajnostno gospeko rast. Delez obnovljive energije je s
priblizno 6% Se vedno majhen in brez dodatnih @olih ukrepov Evropska unija do leta
2010 ne bo uspela uresni ciljnin 12% in proizvesti 22% bruto porabe elekne energije iz
obnovljivih virov. Druzba prevétemelji na rabi fosilnih goriv, med katerimi najriekaterin
pricelo zmanjkovati Ze v naslednjih nekaj desetletpaf{a), zato bo véana raba energije
skozi leta vse pomembnejsa.

Evropska unija spremlja tudi vzZmeo zvezo med rastjo BDP in paamjem obsega
prometa. V nekaterih drzavah je sicer opazna ¢gsmitev rasti obsega prometa, vendar je v
Stevilnih drzavah powanje celo v&e od stopnje rasti BDP. Obnovljena Lizbonska stygé
ponuja nov zagon gospodarskih dejavnosti, kar tslepg@no imelo tudi vpliv na pov&an
promet. Evropski uniji je v sodelovanju z Zdruzenj&vropskih proizvajalcev avtomobilov
v obdobju 1995-2002 uspelo zmanjSati emisijo,@@ 12,1% ter povpéao porabo goriva
(bencin in dizel) iz 7,6 I/lkm na 6,5 I/km (Europe@ompetitiveness Report 2004, 2004, str.
274 in 301). Poleg zmanjSanja onesnazenja zralsiopnje hrupa se bo EU morala bolj
zavzeti za razbremenitev prometa, ki zmanjSujeckai izgubljenegatasa in posledno
stroske, ki jih zaradi prometnih zastojev utrpgéd posamezniki kot podjetja.

Evropska unija je sprejela ¥&kot 70 direktiv na podlagi Lizbonske strategije,naj bi
omogaile vecjo uskladitev in skupni zakonodajni okvir s ciljeokrepiti notranji trg,
konkurergnost ter v kowni fazi tudi potencial za gospodarsko rast in gewge blaginje.
Eden izmed postavljenih ciljev je bil prenos 40elltiv v nacionalne zakonodaganic do
konca leta 2003 oziroma 56 do konca leta 2004. dnp stopnja prenosa teh 40 direktiv v
nacionalne zakonodaje znasa zgolj 58,3%, kar je sklomen rezultdt Slovenija je v
popolnosti prenesla 44 direktiv in 8 deloma, karzg cilj do konca leta 2004, z 78%
prenosom lizbonskih direktiv v nacionalni pravnd nevr&a med drzave z boljSimi rezultati
(Poraiilo Komisije spomladanskemu Evropskemu svetu, 2864,16-17).

15 Energetska intenzivnost je kvocient med celotn@bpo energije in BDP.
' Danska, Spanija in Italija so zabeleZile najbotigeultate (med 75 in 85 %) prenesenih lizbonskibkiv,
najbolj pa zaostajajo Francija, Neéija in Grija (med 35 in 42 %).
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4 OCENA NACIONALNE KONKUREN CNOSTI SLOVENIJE

4.1 SploSna ocena razvoja Slovenije v obdobju 1999-2003

Slovenija je v zadnjih desetih letih dosegla vighzitivhe makroekonomske rezultate in z
vstopom v Evropsko unijo preSla iz ene najuspesnejanzicijskih drzav v zlato sredino
drzav ¢lanic Evropske unije, merjeno po temeljnih kazalgbspodarskega razvoja. Na
podraiju gospodarskega razvoja je dosegala ugodne rezukiase zrcalijo v gospodarski
rasti in znizani stopnji inflacije. V letu 2004 snuwsegli 4,6% gospodarsko rast ob 3,2
stopniji inflacij¢’. K zniZzanju inflacije so najbolj prispevali ukrepia podreju politike
reguliranih cen in fiskalne politike, stabilizacijacaja tolarja ob vstopu v ERM Il ter
znizanje cen, zaradi odprave carin po vstopu v [gsko unijo. Visoka izvozna aktivnost in
rast domae potroSnje sta okrepila gospodarsko rast, ki @lang vplivala na razmere na trgu
dela. Po deleZu primanjkljaja sektorja drzave v BR% BDP v letu 2003) in dolgu drza¥e
(29,4% BDP v letu 2003) Slovenija izpolnjuje déla Pakta stabilnosti in rasti ter
maastrichtski konvergeni kriterij (Porailo o razvoju 2005, 2005, str. 16-21; Pé&to o
razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 17-22; P&to o strukturnih reformah, 2004, str. 1-2).

Pri uresnievanje ciljev druzbe, temetie na znanju je opaziti primerljivost z EU pri delez
prebivalstva s srednjo Solo, dostopnosti gospoinjslo interneta ter delezu poslovnega
sektorja pri financiranju RRD. Po drugi strani gav@nija za Evropskim povpégEm mano
zaostaja na podéu raziskovalne dejavnosti (delez BDP za RRD) idnpdu inovacijske
aktivnosti podjetij (Stevilo raziskovalcev na tisaktivnih prebivalcev, Stevilo patentnih
prijav na Evropskem patentnem uradu na milijon pabev) (Pordilo o razvoju 2005,
2005 , str. 22-25, Poko o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 38-52).

Razvojno dohitevamo Evropsko unijo ingasi izboljSujemo konkure&most gospodarstva.
Vendar pa se Slovenija Se vednod&e pomembnim tranzicijskim zaostankom na pgdro
strukturnih reform, Se posebej javnega, fifraga in podjetniSkega sektorja. Prégm se
zmanjSuje delez kmetijstva in industrije v korisisti deleza storitev. Premajhen je delez
sodobnih tehnoloskih podip in ekonomsko prodornih malih in srednjih zasébpbdjetij.
Stopnja oziroma indeks nacionalne konkdreosti (glej Tab. 10, na str. 31) se sicer
poveiuje, vendar po raziskavah instituta IMD in WEF S&oiNa izgublja mesta (glej Tab. 8,
na str. 27) na lestvicah mednarodne konk&mesti, ker jo prehitevajo drzave, ki so bile v
preteklih letih uvr8ene nizje. Med kljtne dejavnike natinkovitosti drzave lahko
nastejemo; nepregleden in gewkovit dawni sistem, nepriviéne nalozbene spodbude,
protekcionizem v gospodarstvu, zaprtost podjetni&kdture, nedinkovito birokracijo,
newinkovito delovanje nadzornih svetov, slab prenoanga z univerz v gospodarstvo in

" Merjena po rasti cen Zivljenjskih potrébs
'8 Dolg drzave zajema dolg centralne drzave (neposmedrabniki drzavnega profana, drzavni skladi in
druge enote centralne ravni drZave), dolg lokadhilnpnosti in skladov socialnega zavarovanja.
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pomanjkanje visoko usposobljenega téhega kadra (Usenik, 2005, str. 2-3). Ob vseh teh
ugotovitvah se lahko vprasamo, od kje Slovenijiena strani dobri gospodarski rezultati in
optimizem glede prihodnje rasti, na drugi strani g@ao préa paasnemu padcu na
mednarodnih lestvicah konkurgrosti (Cirman,Ceh, 2004, str. 15). Sredi julija 2005, je
vlada imenovala delovno skupino »Odbor za reforrkeko pripravila strokovno utemeljene
predloge strukturnih reform oziroma sistemskih spmb, s katerimi bi uresiili cilje in
usmeritve nove strategije razvoja Slovenije. Odtareforme je razdeljen v enajst skupin in
bo s preko 20Glani poskusal zagotovili wgo konkurertnost slovenskega gospodarstva.
NajSteviknejSi sta skupini za spodbujanje konkurence; skupaspodbujanje konkurence in
konkurergnosti, &inkovito porabo znanja in inovativnost (koordinatbr AleS Valtic) ter
skupina za liberalizacijo in konkuré&most javnih gospodarskih sluzb 8@nov (koordinator

dr. Miha Toms&t).

Tabela 8: Rang nacionalne konkuteaosti za Slovenijo po IMD in WEF

2001 2002 2003 2004 2005
WEF
Indeks rasti konkuremosti 31 28 31 33 NP
Stevilo drzav 75 80 101 104 NP
IMD
Indeks rasti konkuremosti 38 35 40 45 52
Stevilo drzav 49 49 59 60 60

Vir: Global Competitiveness Report 2004-2005, 20G#;. 482; IMD The World
Competitiveness Yearbook 2005, 2005, str. 458; WBB5; IMD, 2006; Lastni prikaz.

Gospodarstvo Se vedno préveemelji na tradicionalnih delovno intenzivnih irsddjskih
panogah in privatiziranih post-socialistin podjetjin. Zaostrena globalna konkurenca pa
zahteva koncentracijo konkuremh prednosti, mrezno povezovanje podjetij (podsin
grozdi) ter dejavnost z viSjo dodano vrednostjo astizevanju stroskov dela na enoto
BDP ter ob doseganju 3/4 ravni pove produktivnosti dela v Evropski uniji, prikazuje
premalo intenzivne ukrepe prestrukturiranja za &udgso dolgorono krepitev mednarodne
konkurergnosti. Prav zaradi nizke konkukere sposobnosti podjetniSkega sektorja slovensko
gospodarstvo ne privablja neposrednih tujih inegstiNTI). UspeSnost drzave v
pritegovanju NTI lahko merimo s primerjavo med ramgposamezne drZzave po indeksu
potenciala za pritegovanje NTI in rangom po indekspesnosti pritegovanja. Rang
Slovenije po potencialu za pritegovanje NTI se jebdobju 1995-2002 izboljSal od 45. na
27. mesto, hkrati pa se je rang uspesSnosti v tagu NTI izboljSal od 94. mesta na 59.
mesto. Vendar leto 2002 ni najbolj primerljivo lgicedvsem zaradi prevzema Leka s strani
Novartisa in nakupa 34% deleZza v Novi Ljubljans&nki s strani belgijske banke KBC. Brez
omenjenih enkratno visokih prilivov NTI, bi bila jdaska uvrstitev Slovenije po uspesnosti
slabSa od 100. mesta, kar kaze na nizko uspeSrubiikgy pri oblikovanju pozitivhe
investicijske klime v Sloveniji. Slovenija se &oge tudi z upadanjem Stevila podjetij, saj se je
v obdobju 1999 — 2002 Stevilo podjetij zmanjSaldl®2000 oziroma za dobrih 8% (Poito

0 razvoju 2005, 2005, str. 25-30; Pdto o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 53-65).
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Pri razvoju finakinega sistema je Se vedno opaziti velik zaostanelazatejSimiclanicami
Evropske unije. Bilatna vsota bank je v letu 2003 dosegla 88% BDP irdosega niti
tretjino povpreja EU, kar kaze na slabo razvitost baega sistema. Najpomembnejsi &ain
posredniki v Sloveniji so banke, za katere je pokyarovalnic potrebno vzpostaviti
ustrezno in stabilno lastniSko strukturo. Na razWepitalskega trga, je v zadnjih letih
vplivalo znizevanje bamih pasivnih obresti ter napovedane spremembéndaxakonodaje.
Varcéevanje prebivalstva se je usmerilo v nalozbe vernage sklade, dodatno pokojninsko
varcevanje in zivljenjska zavarovanja. Na slabo raatiglovenskega trga kapitala, pa kaze
tudi 23,3% trzna kapitalizacfjaglede na BDP v letu 2003 (EU, 64,2%) ter podatizkso
noveclanice predstavljale le 1,3% celotne trzne kaptaije delnic (2003) v Evropski uniji
(Porciilo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 70). ZaspeSen razvoj slovenskega
kapitalskega trga, bi bilo potrebno vzpostaviti epave s tujimi institucijami, pospesiti
razvoj primarnega trga in na borzo uvrstiti novaljpga (predvsem \ge starejSe druzbe, ki
so pod protekcionizmom vlade). Pri liberalizacipn privatizaciji infrastrukture (sektor
energije, prometa, telekomunikacij) v zadnjih latinbilo veijega napredka, prav tako pa se
privatni kapital Se ne vklguje v izgradnjo in financiranje investicij (Pa@itp o razvoju 2005,
2005, str. 30-36; Potdo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 66-72).

Zadnji podatki o delezu javnega sektorja v gospstgtarsegajo datev leto 1999, ko naj bi
javni sektor prispeval 26,2% dodane vrednosti, waglrzave v gospodarstvu pa je bil
dejansko Se w§ (Porcilo o razvoju 2002, 2003, str. 45). Ocenimo lah#la,se drzava iz
neposrednega upravljanja gospodarskih druzb v wskhletih ni bistveno umaknfa
Problem je véplasten in se kaze v visokem delezu drzavnegaidaginv gospodarskih
druzbah, polidnem in strankarskem vplivu na izbiro uprav velikibdjetij in posrednem
lastniStvu prek paradrzavnih finamh skladov. Patriotska politika nove vlade pa adatjuje

Z neuposStevanjem predlogov strateSkega sveta \Jiade tem zaviranje uresf@vanja
strategije gospodarskega razvoja. Prav proces gamemadzornih svetih in upravah v letu
2005, bi lahko imel recesiven vpliv na nadaljngvaj gospodarstva (Repovz, 2005, str. 11).

Ob pregledu &inkovitosti drzave ugotovimo, da je delez javnofitidh odhodkov v BDP v
letu 2003 znaSal 42,7% (cilj strategije SRSG olkdlPo BDP), vendar pa se v strukturi
javnofinartnih odhodkov v primerjavi z BDP Se vedno péwejo (tudi v letu 2004)
odhodki, namenjeni za e, prispevke in druge izdatke zaposlenim v upraviavnih
zavodih. Omenjeni odhodki z odhodki za pokojnineadnjih letih predstavljajo okoli 49%
javnofinartnih odhodkov. Glavni cilj drzave, ne bi smel bithizanje javnofinaénih
odhodkov, ampak preusmeritev v prednostne naloggezDdrzavne pongo v letu 2003
predstavlja 1,52% BDP in je nizji za 0,76 odstdimi&e od povpr&a novih¢lanic Evropske
unije. Kljub znizevanju pom kmetijstvu v strukturi drzavne ponio(2002: 59,7%; 2003:
46,7%), je Se vedno nad 70% painasmerjenih v nizko tehnoloSko intenzivne panoge i
komaj okoli 2% v visoko tehnoloSko intenzivne paeoddrzava mora prenehati z

9 Trzna kapitalizacija drzave je zmnoZek trzne agelaic na borzi in Stevila izdanih delnic podjetja.
% Razen delne privatizacije NLB in prodaje delezavnjh skladov v nekaterih wgh domasih podjetjih
(Porcilo o razvoju 2003, 2004, str. 54).
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dodeljevanjem pom podjetiem v zatonu in jo usmeriti za namene, kisgesujejo

konkurergnost in gospodarsko rast (drzavna ponma investicije, raziskave in razvoj,
majhna in srednja velika podjetja ter odpiranje ihosdelovninh mest) (Pofidlo o razvoju

2005, 2005, str. 36-39; Paito o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 73-79 ).

Medregionalne razlike v stopnji razvitosti so v \&aiji v primerjavi z drzavami Evropske
unije majhne. Najwge razlike v stopnji brezposelnosti in stopnji ragv je zaslediti v
Pomurski, Podravski, Zasavski regiji (zapiranje nidv, tekstilnih tovarn, staji vegjih
proizvodnih druzb), kjer je prisotna izrazita izabbena in poklicna strukturna brezposelnost.
Zaradi nizke stopnje izobrazbe ter s tem manjSpoghktvenih moznosti pogosto preidejo
iskalci zaposlitve med dolgotrajno brezposelne.gdl@ekonomskega centra drzave potrjuje
Osrednjeslovenska redifaki je v letu 2002 dosegla 107% povijeeBDP na prebivalca po
kupni mai Evropske unije. Pri regionalno skladnem razvogu Gil dolaten napredek
dosezen, vendar Se vedno ostajajo neiz&ams moznosti za izboljSanje in urestav ciljev
strategije (Pordlo o razvoju 2005, 2005, str. 39-42).

Osnovni cilj SGRS je trajnostno paanje blaginje, kar vkljéuje tudi trajnostni razvoj
okoljske in socialne blaginje. Trajnostno gledaemkolje Slovenije potrebno varovati pred
netrajno uporabo (z uporabo obnovljivih virov enje)y izkoristiti moznosti namakanja
kmetijskin zemlji§€, poveati intenzivnost poseka lesa (negovalnega lesa, jeki
najpomembnejSi za razvoj gozdov) ter pgaterabo naravnih idistejSih virov. Za Slovenijo
je zn&ilen visok delez predelovalnih dejavnosti (kovinskamina in papirna industrija) v
dodani vrednosti, oziroma hitra rast obsega praimj® umazanih industffj glede na rast v
celotni predelovalni dejavnosti. Delez obnovljiwirov energije (OVE) v porabi primarne
energije se je v zadnjih letih nekoliko zmanjSaQd@, 11,9%; 2003, 10,8%), vendar je Se
vedno nad povpegem Evropske unije (2002, 5,7%) (P&ito o razvoju 2005, 2005, str. 43-
45, Analiténa priloga: indikatorji, str. 81-94). Uspesnost ke politike bom bolj
podrobno predstavil tudi z analizo temeljnih sturkth kazalnikov Evropske komisije
(kazalec emisije toplogrednih plinov, kazalec eep&ske intenzivnosti in obseg tovornega
prometa glede na BDP) v poglavju »Ocena uspeS8@&RS« (toka 4.2., str. 42-45).

Stopnjo socialnega razvoja in sploSne blaginjejgsirsgm smislu odraza indekkovekovega
razvoj&: (HDI) po katerem se Slovenija med 177 drzavam#ta/na 27. mesto v letu 2002.
Pricakovano trajanje zivljenja se je v obdobju 1995200 povpréju pri obeh spolih
podaljSalo za 2.9 leta in pri moski rojenih v I&003 v povpr&u traja 73,2 let (EU, 2002,
74,8 let) ter pri zenskah 80,7 let (EU, 2002, 8&1) (Porcilo o razvoju 2005/Indikatoriji,
2005, str. 95-103). Uspesnost socialnega razvaja tbalj podrobno predstavil tudi z analizo
temeljnih strukturnih kazalnikov Evropske komis{igopnja tveganja revfe in stopnja
dolgoraine brezposelnosti) v poglavju »Ocena uspesnostiSsGReka 4.2., str. 39-42).

2L Osrednjeslovenska regija v povjteustvari tretjino (2002: 35%) vse slovenske brtalane vrednosti.
22 To so tisti sektorji, ki se po intenzivnosti erisa enoto proizvoda najvisje rangirajo: Zelezojeklo,
nezelezne kovine, industrijske kemikalije, celulazaapir ter nekovinski mineralni izdelki.
% Indeks¢lovekovega razvoja je mera razvoja, sestavljenpodindeksov, ki odsevajo dosezke drzave na
razli¢nih podrajih in razvojnih ravneh (Pogdlo o razvoju 2005, 2005, str. 11).

29



Tabela 9: Zbirna ocena dosezenega razvoja po §ddro

PODROCJE

|IZBOLJSANJE

SLABOSTI

Trajnostno
povetevanje blaginje

ZniZevanje razvojnega zaostanka pri
gospodarskem razvoju, ugoden socialn
razvo;.

Prep@&asno izboljSevanje na podjo
okoljskega razvoja.

Spremembe

(merjeno s strukturo
bruto dodane

gospodarske strukture

D

Postopno poveevanije deleza storitev.

Prevelik delez industrije; zaostajanje
poslovnih in finaknih storitev; prep&asne
spremembe v predelovalnih dejavnostih
smeri povéevanja dodane vrednosti in

plagilna bilanca.

vrednosti) tehnoloSko intenzivnih proizvoden;.
Nerazvojna naravnanost javncantnih
Ugodna gospodarska rast, dpenjena rajodhodkov, gospodarska rast bi lahko bilg
Makroekonomska L . < o o 1
stabilnost cen zivljenjskih potreldn, uravnotezenahitrejSa, povéevanje fiskalne obremenitve;

nizka stopnja zaposlenosti mladih in
starejSih.

Tranzicijske reforme

Reforme poslovnega okolja za
podjetnistvo, ki pa so Se prefasne.

Prep@asnost reform na podfjh
financnega sektorja, politike konkurence
pravne drZave.

Druzba temeljéa na
Znanju

Izobrazbena raven prebivalstva in
vklju¢enost v izobrazevanje, paiano
vlaganje poslovnega sektorja v raziska
in tehnoloSki razvoj, uporaba interneta.

Slaba dinkovitost in kakovost
izobraZevanja, institucionalna organizirar
raziskovalno-razvojne dejavnosti,qasno
ievajanje konkurence na trgu elektronskik
komunikacij, nizka inovativna aktivnost
podjetij.

Konkurergnost
gospodarstva

Poveanje produktivnosti in powanje
trznih delezev na najpomembnejSih tuji
trgih, ki pa se upgasnjujejo.

Nezadostno prestrukturiranje podijeti
smeri viSje dodane vrednosti in tehnolo$
zahtevnejSe proizvodnje; dolgéra
neustreznost sedanje strukture izvoza; n
stopnja podjetniStva.

o

zka

Finartni sektor

Ustvarjanje moznosti za pot&vanje
konkurerinosti sektorja; rast vzajemnih
skladov.

\Vzpostavitev ginkovite lastniSke strukture
bank in zavarovalnic in Sibek razvoj trga
kapitala.

D

Neuwinkovite javne sluzbe s podia

Infrastruktura Powu&anje investicij v infrastrukturi. komunalnih dejavnosti, liberalizacija
tovornega ZelezniSkega prometa.
ZmanjSevanje sodnih zaostankov pri . . . .
. . .. |Sodni zaostanki, pomembni za delovanie
najpomembnejsih zadevah, zaustaviteV, 4o ckih subjektov (izvrsbe), politiks
DrZzava rasti javnofinatinih odhodkov, izboljSan; b ) P )

kakovosti javnih institucij in poslovnega
okolja.

onkurence, rast ptan socialnih
transferjev v javnofinamih odhodkih.

h

Regionalni razvoj

regijami. ZmanjSevanje razlik v stopnji
brezposelnosti.

Primerjalno majhne razvojne razlike meRazvojni zaostanek Pomurske regije ter

povetevanje razvojnega zaostanka v
Zasavski in Savinjski regiji.

Okoljski razvoj

Institucionalna izgradnja in
implementacija, ekoloSko kmetovanje,
ugoden delez obnovljivih virov energije

Energetska intenzivnost, natasje
okoljsko obremenjujéh proizvoden],
intenzivnost kmetijstva, emisije
toplogrednih plinov.

Socialni razvoj

Socialna povezanost in znizevanje
revine, relativno majhna neenakost
dohodkov nasploh in med spoloma,
dokortanje ve&ine reform socialnega
varstva.

Patasnost priprav reforme zdravstva, niz
zaposlenost starejSih oseb.

ka

VIR: Porciilo o razvoju 2005, 2005, str. 7.
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Tabela 10: Kazalniki razvoja
Kazalniki razvoja Enota mere 2000| 2001] 2002 20038 2004
1. GOSPODARSKI RAZVOJ
BDP na preb. po kupni nib [ EU = 100 73 75 75 77
Rast BDP Realna letna rast (v %) 3|9 2,7 3,3 P56 @,
Stopnja brezposelnosti Anketna brezposelnost (v %) 7,0 6,4 6,4 6,7 6,3
Stopnja zaposlenosti Anketna zaposlenost (v %) 6203,9| 63,4| 62,5 65,6
Izo_brazbena struktura deIovnBovpré;nplstewlo let Solanja po anketi 011’4 11.4] 115 114
aktivnega prebivalstva delovni sili
_Preblvalstvo Z vsaj srednjo Delgz pret_). v starostni skupini 28 let z 755| 76.2| 775 784
izobrazbo \vsaj srednjeSolsko izobrazbo (v %)
Raziskovalci St. raziskovalcev na tisaktivnih preb. 4,5 4,6 4,7 5,
Javni izdatki za izobrazevanje Javni izdatki v mijavi z BDP (V%) 6,1 6,0
Izdatk_l za rg2|skovalno Bruto izdatki v primerjavi z BDP (v%) 144| 156 153 1,53
razvojno dejavnost
Produktivnost dela Realna rast produktivnosti ¢e}) 3 2 4 3
StroSki dela na enoto proizvaBast stroSkov dela na enoto BDP (v% 3 0 2 r1
Trzni delez Delgz izvoza v uvozu pomembnejsih 0.478| 0,500 0,528/ 0,531/ 0,541
trgovinskih partnericah (v %)
_Faktorska struktura blagovngVisoko tehnolosko intenzivni proizvodi 153| 159 165 181 176
izvoza (v %)
Bruto investicije v osnovha |V primerjavi z BDP (v %) 251 | 245/ 233 239
sredstva
Neposredne tuje investie Vhod_ne investicije v primerjavi z BDP 15 14 17 21
(stanje, v %)
Bilan¢na vsota bank Aktiva v primerjavi z BDP (v %) 75,181,4 | 85,7| 88,0
Zavarovalne premije V primerjavi z BDP (v %) 46 94| 51 5,2
Trzna kapitalizacija DeleZ trzne kapitalizacije DB (V%) 16,6 17,9 23,2 238
2. OKOLJSKI RAZVOJ
Umazane mdustrue v Rast opsegg proizvodnje v umazanih 108.2| 105,4| 104.8 107.6| 111.8
predelovalnih dejavnostih  findustrijah (indeks)
Energetska intenzivnost EUPrg)raba primarne energijegimio 332,8| 337 | 334 328
Obnovljivi viri Delez__porabe v celotni porabi primme 119| 12 11 11
energije (v %)
Obremenitev okolja s DeleZ cestnega v blagovhem prometu V64,8 658| 658 654
prometom tkm (v %)
Intenzivnost kmetovanja Poraba NPK gnojil (v kg/ha) 172,3| 166 | 162 | 156
Intenzivnost poseka lesa Etat v primerjavi s ptoas(v %) 38 38 37 41 59
3. CLOVESKI RAZVOJ
Indeks¢lovekovega razvoja | Vrednost indeksa 0,809881| 0,895
Pricakovano trajanje Zivljenja| Mo3ski, Stevilo let 71,972,1 | 72,3| 73,2
Umrljivost dojergkov Na tis@ Zivorojenih (v % 4,9 4,2 3,8 4,0
Ogrozenost z re¥fo Prebivalstvo v gospodinjstvih brez
S 10,2 9,9 8,1
delovno aktivniRglanov (v %)
Tveganje revdine Stopnja__tveganja retifie po socialnih 130 129 119
transferjih (v %)
4. REGIONALNI RAZVOJ
Medregionalne variacije v BOWRoeficient variacije (v %) 23,9 244 250
Medreglonalng variacije v [Koeficient variacije (v %) 312 | 335 348 339 307
brezposelnosti
5. NACIONALNA KONKUREN CNOST (WEF)
_Namonalna konkurarmo_st— \Vrednost indeksa 470 | 464| 470 478
indeks sposobnost rasti

VIR: Porciilo o razvoju 2005, 2005, str. 12.
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4.2 Ocena uspesnosti ureséevanja SGRS na podlagi temeljnih
strukturnih kazalnikov Evropske komisije

SGRS kot koncept uravnotezenega gospodarskegalrsga in okoljskega razvoja lahko na
nivoju Evropske unije primerjamo z Lizbonsko stgijig s ciljiem za ustvarjanje novih
delovnih mest in pospeSevanje gospodarske rasthran@njem socialnih in okoljskih
ravnovesij in Strategijo trajnostnega razvoja $enil izboljSanja blaginje in Zivljenjskih
pogojev na trajnosten &ia za sedanje in bode generacije. SGRS, sprejeta leta 2001, je pod
usmeritvami in cilji razvoja vkljtevala Se veliko tranzicijskih reform in ukrepov za
izpolnitev pogojev za vstop v Evropsko unijo telabpretezno gospodarsko usmerjena. Z
vstopom v Evropsko unijo pa je postalo aktualnoagpnje umestitve lizbonskih ciljev v
Strategijo razvoja Slovenije. Evropska komisijapeprenovi Lizbonske strategije ze pozvala
¢lanice, da vkljdijo Evropske direktive v nacionalne akcijske progea ¢lanice lahko
uresnéevanje ciljev tako prilagodijo nacionalnim poselm$ s pripravo trilethega
programa reform za povanje gospodarske rasti in zaposlovanja na podlagdionske
strategije (Kocbek, 2005a, str. 19). Vlade naj &cianalni akcijski program pripravile z
vkljucitvijo tako socialnih partnerjev in civilne druzlet drzavnih institucij na lokalnih in
regionalnih ravneh, ki bi morali imeti %@ vlogo pri izgradnji evropske prihodnosti.

Slovenija mora sama opredeliti svojo prihodnosbtakkontekstwlanstva v EU kot tudi v
SirSem globalnem okviru. Vlada Republike Slovesgeje ze julija 2003 odéda za pripravo
nove Strategije razvoja Slovenije 2006—2013 inupoijp 2005 tudi dokatno pripravila in
sprejela. Na podlagi SRS 2006-2013 je sprejet ltimbonski akcijski nart, ki zahteva tudi
vzpostavitev ustreznega institucionalnega mehanizenairesriievanje razvojne strategije
(Odbor za reforme). Nova SRS postavlja kot teme§avojni cilj Slovenije, da do leta 2013
preseze povpteo raven gospodarske razvitosti razSirjene Evropgkge ter zmanjSa
tveganja na podtgu socialne varnosti in okolja. Zahteva kakovogireboj z reformami, ki
bodo v prvo vrsto postavile pos&vanje konkuretnosti, prilagodljivosti in inovativnosti
celotne druzbe. Na podfjth, kjer imamo konkuretne prednosti ali pa pomembne razvojne
zaostanke, cilje in politike zastavlja bolj ambio kot doslej (Strategija razvoja Slovenije,
2005, str. 7-24).

Zaradi nastetih razlogov je smiselno oceniti uspsSruresnievanja SGRS 2001-2006
oziroma gospodarski razvoj s po&im strukturnih kazalnikov Lizbonske strategije. &pla
ocena razvoja Slovenije, ki sem jo podal v prepgngoglavju (téka 4.1, str. 26) nam ne
prikaze primerljivin podatkov z ostalimi drzavand. primerjavo strukturnih kazalnikov pa
bomo lahko ugotovili, ali je Slovenija dosegla zadlgv napredek tudi v globalnem smislu v
primerjavi z drzavami Evropske unije v izbranem alyd. TakSnega kvantitativhega
ocenjevanja je Slovenija s strani Eurostat-a, vndpdanskih pordlih, delezna od vstopa v
EU s podatki od leta 1999 naprej. V nadaljevanjmhb@ako analiziral razvoj Slovenije s
primerjavo temeljnih kazalnikov (14) za obdobje 99903 ter s primerjavo napredka
Evropske unije ter podal sploSne smernice za ngdedzvoj.
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Tabela 11: Primerjava napredka na podlagi teme§jtriikturnih kazalnikov med Slovenijo in EU za ob#n1999-2003

Razvoj Razlika Razlika
KAZALNIK MERILO Evropska unija Slovenija Slovenije | EU/SLO EU/SLO
1999 2003 1999 2003 1999-2003 1999 2003
BDP na prebivalca v SKM (EU = 100) 100 100 73,6 76,3 26,4 23,7
Produktivnost dela na zaposlenega v SKM (EU = 100) 100 100 n 70,1 74,2 29.9 258
. - deleZ zaposlenih (15-64 let) v populacija oseb
Stopnja zaposlenosti (15-64 let) starih 15-64 let 62 62.9 62.2 62.6 03
Stopnja zaposlenosti starejSih osellelez zaposlenih (55-64 let) v populacija oseb
(55-64 let) starih 55-64 let 36,2 40,2 22 23,5 -14,2 -16,7
Bruto domai izdatki za RRD delez BDP 1,86 0 1,95 oz 1,42 1,53 ¢ -0,44 0,42
o , deleZ mladih starih med 20-24 let z vsaj srednjo
Stopnja izobrazbe mladine (20-24 €0 razbo 748d 76.6 d 858 90.7
Relativna raven cen v SKM na devizntag(EU = 100) 100 100 z 74,9 77,1z
Poslovne naloZbe investicije v osnovna sredstval&zz BDP 18 16,8 26,3 21,1 5,2
Stopnja tveganja revihe po deleZ oseb, ki se po neto ekvivalentnem dohodku
socialnih transferjih gospodinjstva, uvrstijo pod prag tveganja taws NP 15 * NP 11 * NP NP
Medregionalne razlike v stopnji  [koeficient variacije v stopnji zaposlenosti (15-64
zaposlenosti let) med regijami znotraj drzave 13,4 13 NP NP NP NP NP
. : Jdelez brezposelnih, ¥é&ot 12 mesecev v celotni
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti_ ..~ .
aktivni populaciji 4,1 4 3,2 3,4 0,2
- . sprememba deleza emisij toplogrednih plinov g
Emisija toplogrednih plinov na bazno leto (SLO, 1986 = 100) 90,70 | 910 | 932 | 987* 55 25 7.7
Energetska intenzivnost gospodars kilogram naftnih ekvivalentov na BDP (1995 =
1100) v 1000 EUR 214,94 | 209,49| 348,13 338,14 133,19 128,65
Obseg tovornega prometa v tonah-km na BDP (198803 v 1000 EUR 100,9 99,7 92,3e 93,3 1

Opombeo - ocena Eurostata; — napoved Eurostata- zatasen podatek; - podatek za leto 2001% - podatek za leto 2008;— vsi podatki niso primerljivi, zaradi sprememb
v metodologiji med leti. V kolikor pri izraunu ni bilo podatka za daleno drzavo, se je uporabil po letnici najblizjep@ipzljiv podatek.

Vir: Eurostat, 2005; Lastni prikaz.
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Gospodarska rast

Povpré&na realna rast bruto dogega proizvoda v Sloveniji v obdobju od leta 1999l eta
2003 je bila 3,6%, kar za 1,5 odstotn&kim presega povpige Evropske unije (EU-15 in EU-
25) v enakem obdobju. Zmerna gospodarska rastipelala do tega, da v letu 2003
Slovenija dosega 76,3%povpreja bruto dom&ega proizvoda na prebivalca v standardu
kupne maéi (SKM?) v EU in da je od novililanic bolje razvit samo Ciper (katerega stopnja
pa je v letu 2003 za 3 odstotnéke manjSa kot iz leta 1995).

Slika 4: Bruto domé proizvod na prebivalca v SKM (EU = 100) za izleadrzave Evropske
unije za obdobje 1995-2003

120 - —EU-25
110 - ——EU-15
100 ~ NDG
90 —~____ |—CIPER
80 —_— e | —SLOVENIA
o ——— |Thwm
0 | CESKA
40 - — MADZARSKA
30 - SLOVASKA
20 - ESTONIJA
10 - LITVA
0 ; ; ; ; ; ; ; ; ! POLJSKA
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 |—— | ATVIIA

OpombaNDC — nove drzaveélanice EU.

Vir: Porcgilo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 5; Laispmikaz.

Kljub vidnemu napredku, pa je pred Slovenijo Segdagbot, da doseZe povpn® razvitost
Evropske unije. Za dosego cilja, naj bi na podiagijekcije pripravljene v osnutku nove
SRS, za Slovenijo zadostovala powm& gospodarska rast 5,3% v obdobju 2005-2013, ob
2,2% povpréni rasti EU. Ob osnovni projekciji 3,7% povpne gospodarske rasti v
omenjenem obdobju, naj bi Slovenija dodatno gospdaarast (do vsaj 5,3%) pospeSila z
ucinki posameznih dejavnikov rasti (predvsem na pgdrokjer Se ne dosegamo razvitejSih
drzav) na katere bo vplivala z ukrepi nove strggedvied najpomembnejSimi dejavniki so;
poveanje deleza odraslih z visoko izobrazbo na 33.38vgfanje povprénega Stevila let
Solanja na 12.8 let, po¥@nje stopnje zaposlenosti na evropsko pajpredprava razlogov

** Pri tem moramo upoStevati zniZanje evropskega mojg zaradi povéanegaclanstva (bruto donia
proizvod po kupni mé& na prebivalca se je v EU znizal na 92% povfaéU-15). Slovenija v letu 2003 dosega
71% povpréja BDP na prebivalca po SKM EU-15.
% Standard kupne nib (Purchasing Power Standard —PPS) je umetna fitivaluta, ki se v Evropski uniji
uporablja za izraZanje obsega ekonomskih agreg@thseg dobimo z deljenjem njihovih originalnih vnedti
v nacionalni valuti s pripadajomi standardi kupne mid (valutni pretvorniki, ki izl@&ajo vplive razlénih ravni
cen). Ker so SKM statistni izracuni, ki so rezultat dokenih konceptualnih predpostavk, metodoloskih
opredelitev in izvedbenih postopkov, je potrebnadtaik uporabljati z upoStevanjem okoli 5-odstohapake
(Porcilo o razvoju 2005, 2005,str. 10).
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strukturne brezposelnosti in p@amje stopnje zaposlenosti starejSih oseb, ame viagan)
v raziskave in razvoj ter uspesnosti absorbiraman@a (3% BDP, od tega priblizno dve
tretjini v zasebnem sektorju) (Strategija razvdavBnije, 2004, str. 166-169).

Produktivnost dela

Slovenija je v obdobju 1999-2003 dosegala relativisoko stopnjo rasti produktivnosti dela
(v povpre&ju 3,2%) ter po ocenah dosegla 3,6% rast v letu42@Dbvpréna letna rast
produktivnosti dela v Evropski petnajsterici v eaakobdobju ni presegla 1% in v Evropski
uniji dosegla 1,26% rast (Pa@itm o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 55). Zajanje
Slovenije za Evropsko unijo se tako postopoma z&uwgajin po podatkih Eurostata je nase
gospodarstvo leta 1999 doseglo 70,1% in leta 2602% povpréne produktivnost’ EU.
Realno je pkiakovati viSjo rast produktivnosti tudi v prihodnpendar zaradi tega tudi visjo
rast cen kot v Evropski uniji. Da patena stopnja produktivnosti ne bi ogrozala potrebne
cenovne stabilnosti za dok&em vstop v Evropsko monetarno unijo (EMU) leta200 se
place morale oblikovati glede na ra&toproduktivnost (Strategija razvoja Slovenije, 2004
str. 40). Za nadaljnje dohitevanje Evropske unif@ Slovenija morala povati
konkurergnost, ki bo omogtala ve&jo izvozno ekspanzijo in rast ter bo temeljila najb
izobrazeni in spretni delovni sili ter tehnoloSkahevnejsSi proizvodnji. S pomym analize
kazalnika vlaganja v raziskave in razvoj ter izaer@osti mladih, bomo v nadaljevanju lahko
ugotovili, kako pospesSeno je Slovenija izvajalatpa poveianja produktivnosti.

Stopnja zaposlenosti in Stopnja zaposlenosti sta@h oseb

Slovenija je na podegu ¢loveSkega kapitala, zaposlovanja in trga dela vilgia potezah na
ravni povpréja Evropske unije, z relativno visoko stopnjo sb@avarnosti pa jo pogosto
celo presega. Stopnja zaposlenosti v letu 200B%Rpstaja blizu nivoja leta 1999, vendar
po ocenah za leto 2004 kaze porast nad poygre Evropske unije. Glede na povgme
stopnjo zaposlenosti moskih (70,8%) in zensk (55,1%&vropski uniji za leto 2003 je
razlika med spoloma v Sloveniji manjsa (67,2%, %), /Po zaposlenosti glede na starost je v
Sloveniji nizja zaposlenost pri mladih (15-24 let) pri starejSih (50-64 let) kot v povgje

v Evropski uniji (Por¢ilo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 20-2Nzrok za nizko
stopnjo zaposlenosti mladih najdemo v visoki vdnosti mladih v srednje in tercialno
izobrazevanje (glej kazalec Stopnja izobrazbe mkacha str. 37) ter relativno visji stopnji
brezposelnosti. K nizji stopnji zaposlenosti stifejpredvsem prispeva visoka strukturna
brezposelnost starejSih, relativno zgodnje upolkuojgy ter mnoZino predasno
upokojevanje v zgetku devetdesetih let. Medtem, ko je v Evropskjigtopnja zaposlenosti
starejSih (55-64 let) 40,2% v letu 2003, Slovenigsega zaskrbljujm 23,5% ravenCe naj

bi Slovenija hotela dosgelizbonski cilj 50% v letu 2010, bo morala usttaniekaj manj, kot
35 tis@ delovnih mest za omenjeno starostno skupino. Zadevtreba pretiti tudi v

%6 |1zrazena kot bruto domseproizvod na zaposlenega v SKM.
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primerjavi s povpréno starostjo ob izstopu s trga dela, ki je po oheBarostat-a za leto
2003 v Evropski uniji 61 let in v Sloveniji 57,8 le

Tabela 12: Urestevanje ciljev Lizbonske strategije na pogjuwzaposlovanja za Slovenijo

Izbran cilj Lizbonske strategije na

" . Kvantifikacija cilja DoseZki Slovenije
podro €ju zaposlovanja

67% do leta 2005

Skupna stopnja zaposlenosti 20% do leta 2010

2000: 62,8%; 2004: 65,6%

57% do leta 2005

. 0/ . [v)
60% do leta 2010 2000: 58,4%; 2004: 61,3%

Stopnja zaposlenosti Zensk

Stopnja zaposlenosti starejSih oseb

0 . - . 0
(50-64 let) 50% do leta 2010 2000: 22,7%; 2004: 23,5%

PodaljSanje povprecne starosti ob

N za 5 let do leta 2010 2000: 57,2 let; 2003: 57,8 let
upokojitvi

Vir. Porctilo o razvoju 2005, 2005, str. 51.

Od najbolj razvitih drzav Evropske unije smo najbotidaljeni na naslednjih glavnih
podraijih: prenizka delovna aktivnost prebivalstva v d@oih starostnih skupinah, prenizka
izobrazbena in kvalifikacijska raven, prevelik deleezahtevnih delovnih mest, strukturna
neskladja na trgu delovne sile in neenakost priagnsdo dela in kapitala. Za razreSevanje
navedenih problemov pa mora Slovenija vstopiti \spgmlarstvo in druzbo znanja brez
velikih socialnih izgub. Ohraniti mora relativnoseko stopnjo socialnega soglasja in
zaupanja (Strategija razvoja Slovenije, 2004 58¢67).

Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD)

DoseZki na podrgu izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnostyglivajo na prehod v
druzbo, temelj&o na znanju, kazejo, da Slovenija ne zmanjSujetanka za Evropsko unijo.
V Sloveniji so povpreni letni izdatki za RRD v letih 1999-2003 po océnirostata znaSali
1,5% BDP, v Evropski uniji pa 1,9% BDP. Slovenijpa/e&anjem vlaganj za 0,11 odstotnih
tock v zadnjih letih ni naredila odtmega koraka naprej, ki bi pozitivno vplival na
konvergenco k povptgu Evropske unije oziroma doseganju cilla SGRS @EP do leta
2006) ali Lizbonske strategije (3% BDP do leta 20D®leZ poslovnega sektorja v Sloveniji
v strukturi virov financiranja RRD se je z 49,1u$tiurne t@éke v letu 1996 pov&l na 60,0
strukturnih t@ék v letu 2002 (Lizbonski cilj: 2/3 0z. 67% celotnitdatkov za RRD). Delez
slovenskega poslovnega sektorja v strukturi finamga RRD v letu 2002 sta med drzavami
¢lanicami EU presegla samo poslovna sektorja &iemn Finske s 65,5 oziroma 69,5
strukturne toke. V letu 2001 je poslovni sektor v EU v poufjtefinanciral 55,9% celotnih
izdatkov za RRD (Potdo o razvoju 2005/ Indikatorji, 2005, str. 46-52).

Vendar pa za Slovenijo samo pogeanje vlaganj v raziskave in razvoj v drzavnem in
poslovnem sektorju ne bo dalo optimalnih rezultatékrati bo potrebno zagotoviti

36



poveanje Winkovitosti uporabe teh sredstev idinkovitost raziskav, powanje Stevila in
kakovosti raziskovalcev, povanje Stevila inovacij in pospeSitev tehnoloSkegavog v
gospodarstvu. Nezadosten prenos znanja med jawnskosalno sfero in industrijo ter
posledéno Sibka inovativnhost se Se vedno zrcalita v nefati nizkem delezu visoko
tehnolosko intenzivnih proizvodov v celotnem izvoZiovenija bo morala z d&wimi
olajSavami in sofinanciranjem spodbujati podjetjaraziskovalne institucije k inovativnosti
in tehnoloSkemu razvoju (Strategija razvoja Sloperi004, str. 68-76).

Slika 5: Bruto domé& izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost v ERJ $loveniji v
obdobju 1996-2003

3,50 .
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Vir: Porcgilo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 47; Lasprikaz.

Stopnja izobrazbe mladine (20-24)

IzobraZzevanja in usposabljanje je eden od osnduatorjevcloveSkega kapitala, posredno
pa tudi fleksibilnosti trga dela in pod&vanja stopnje delovne aktivnosti prebivalstva. V
primerjavi z drugimi ¢lanicami Evropske unije ima Slovenija relativno okis delez
prebivalstva s srednjo izobrazbo, zaostaja paglezdl prebivalstva s terciarno izobrazbo. V
primerjavi z EU je bilo v Slovenji leta 2003 v paefju za 14 odstotnih tk ve¢ mladine z
dokortano vsaj srednjeSolsko izobrazbo (glej Tab. 11stna33). Prav tako Slovenija po
deleZzu prebivalstva v starosti 25-64 let z vsagsj@ izobrazbo za 14,3 odstotnetke
presega povptge Evropske unije (Potdo o razvoju 2005/ Indikatorji, 2005, str. 43). Po
deleZzu prebivalstva (25-64 let) s terciarno izobmSlovenija (2003, 17,7%) Se tmo
zaostaja za EU (20,8%) in za razvitejSimi drzavakot so Finska in Svedska (33.2%),
Danska (31.9%) in Velika Britanija (30.6%), vengbar se je zaostanek v zadnjih letih zaradi
viSjega Stevila diplomantov nekoliko zmanjSal (Rdmo razvoju 2005, 2005, str. 22-24).

Za pospeSen razvoj na znanju temjelruzbe bo v Sloveniji potrebno stremeti k 100%
vkljucenosti mladih v srednjeSolsko izobrazevanje, zatjatge kakovostne fleksibilne
temeljne poklicne kvalifikacije, bistveno paevanje vpisa v podiplomski Studij, predvsem v
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nove programe prilagojene t.i. bolonjskimcaklbm, povéanje pomena splosSne izobrazbe in
prilagodljivosti za nadaljnje izobrazevanje {abb vsezivljenskega izobrazevanja) ter
zmanjSevanje osipa predvsem v terciarnem in podicizobrazevanju, ki predstavlja veliko
izgubo vlozenih sredstev (Strategija razvoja Slgee2004, str. 77-84).

Relativnha raven cen

Indeks ravni cen v Sloveniji je v letu 2003 dose@@l1% ravni cen povpé@ drzav
Evropske unije, kar nakazuje na relativno cenejgenje pri nas. V obdobju 1999-2003 se
je indeks ravni cen poval za 2,2 odstotni ti. Ob tem pa lahko ponovno opozorimo na
vpliv deviznega t&ajd’ pri izratunu indeksa, saj se je deviznkagSIT/EUR v pretievanem
obdobju poveal za 25,6% (NLB). Ker je ob depreciaciji tolargen cen v Sloveniji napram
EU dejansko padala, lahko rahlo péamsje indeksa ravni cen pojasnimo z dejanskim
poveanjem cen. V obravnavanem obdobju je bila poupmeletna inflacija v Sloveniji
7,36%, medtem ko je bila v EU v povppe samo 2,1%. Kljub znizevanju inflacije (2004,
3,6%) lahko v naslednijih letih ob fiksiranem dewmnt&aju pricakujemo sploSno povanje
cen oziroma postopno konvergenco k cenam Evropske. WspeSen boj proti inflaciji bo
moga: samo z usklajeno politiko med vlado Republike Sloje in Banko Slovenije za
doseganje maastrichtskih inflacijskih kriterijevknterijev za vstop v EMU.

Tabela 13: Inflacija (HICP*) v odstotkih za Slovgnin EU v obdobju 1999-2003

1999 2000 2001 2002 2003
Slovenija 6,1 8,9 8,6 7,5 57
EU 1,6 2,4 2,5 2,1 1,9

Opomba* - Harmoniziran indeks cen Zivljenjskih potrébs (HICP) temelji na strukturi porabe rezidentov in
nerezidentov na ozemlju pr&vane drzave medtem ko indeks cen Zivljenjskihghb®m temelji na strukturi
porabe rezidentov.

Vir: Eurostat, 2005; Lastni prikaz.

Poslovne nalozbe

Delez bruto investicij v osnovna sredstva izrazdémmuto domaem proizvodu za leto 2004 je
v Sloveniji (21,9% BDP) v primerjavi z razvitejSirdrzavami in Evropsko unijo visji, kar je
glede na vgo kapitalsko opremljenost dela v teh drzavahcgkovano. Slovenija po
poslovnih nalozbah zaostaja samo za Estonijo (2f,2%tvijo (23,9%),CeSko (22,9%),
Spanijo (22,3) in Slovasko (22,2%), kar je gled@aspeseno gradnjo osnovne infrastrukture
v zadnjem desetletju razumljivo (Eurostat, 2005).
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Slika 6: Strukturni delez investicij v osnovna see v Sloveniji v letu 2002
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W Powvecanje wrednosti neproizvodnih
9,7% nefinan¢nih sredstev

Vir: Slovenija v Stevilkah 2004, 2004, str. 65; tragprikaz.

Slovenija zaostaja predvsem pri investicijah v iinfacijsko-komunikacijsko tehnologijo in
stanovanjskih investicijah, kar je presenetljiviedg na relativno nizko Stevilo stanovanj in
glede na to, da je Slovenija sredi urésmanja Nacionalne stanovanjske deMalne sheme.
Rast investicij je bila v zadnjih letih predvsemvppana s pospeSeno gradnjo avtocest,
industrijsko gradnjo in gradnjo za trgovino in e ter z investicijami v opremo in stroje,
kjer je delez investicij tudi visji kot v razvitéfsdrzavah. Z vidika ciliev SGRS ostaja najbolj
problemattna struktura investicij, tako z vidika prenizke easticijske aktivnosti
podjetniSkega sektorja, koz z vidika prenizkegajuddvanjem privatnega sektorja v
izgradnjo in financiranje gospodarske infrastru&tuglovenija se bo morala po izgradnji
nacionalnih programov bolj usmeriti v inovacijskanformacijsko, komunikacijsko
infrastrukturo in tehnologijo ter proizvodnjo z @k tehnolosSko intenzivnimi proizvodi. Z
odpravo administrativnih omejitev in spodbujanjanivée za tuje in domée investitorje ter s
privabljanjem in prevzemanjem »greenfidligrojektov pa bi lahko Se dodatno psak
poslovne nalozbe (Pafito o razvoju 05, 2005, str. 27-28; Pélo o razvoju
2005/Indikatorji, 2005, str. 62-65).

Stopnja tveganja rev&ine po socialnih transferjih

Rezultati socialnega razvoja v Sloveniji v zadn)égtih so ugodni, saj se podaljSuje
Zivljenjska doba, zniZujejo se tudi stopnja tvegangv€ine ter dohodkovna neenakost.
Kazalnik stopnje tveganja reiiBe kaze, kolikSen delez oseb se na osnovi neto
ekvivalentnega dohodka gospodinjstev, v katerihbesgivijo, uvrsti pod prag tveganja
rev&ine’®. Stopnja tveganja retiie se je leta 2002 (11,9%) v primerjavi z leton949
zmanjSala za 1.7 odstotneke (Por@ilo o razvoju 2005, 2005, str. 49). V kolikor parbed

2" »Greenfield« investicija je investicija (ponavadirazvijajasih drzavah) v novo proizvodnjo ali razsiritev

proizvodnje z zaposlitvijo Wgega Stevila novih delavcev in prenosom nove tebgi ter znanja (know-how).

“8 Prag tveganja rewthe je enak 60% mediane denarnega dohodka (Slavesievilkah 2004, 2004, str. 35).
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dohodke gospodinjstev Steli tudi dohodke v narawrjeno po Eurostaty), bi bila stopnja
tveganja revdine za leto 2002 10,6%, medtem, ko je bila letal2p® ocenah Eurostata
stopnja tveganja revthe za EU 15%. Razlika med stopnjo r@ag pred in po socialnih
transferjih, kaZe tinkovitost redistribucijske vioge drzave, ki z saoimi transferji®
pomaga prebivalstvu. Brez socialnih transferjebila stopnja tveganja regifie v Sloveniji

v letu 2001 viSja za 7,3 odstotne&ke (leta 2002 pa za 6,9 odstotneéki®), v EU-15 pa za 9
odstotnih tgk, kar kaze na nekoliko nizjocinkovitost slovenske socialne politike in
opozarja, da bi bilo moge z obstoj&imi sredstvi dos& Se boljSe rezultate. Od leta 1999 se
je zmanj3ala tudi relativna vrzel reie® iz 22% na 20,1%, ki nam pove koliko so osebe
oddaljene od praga tveganja r&m& in najbolj ponazarja globino rewse. V kolikor
opazujemo rewdno po socioekonomskih skupinah ugotovimo, da im@agvisjo stopnjo
tveganja revdne brezposelni (39.1% leta 2002) (Polm o razvoju 2005/Indikatorji, 2005,
str. 102-103). Na podlagi analiziranega lahko ugoto, da Slovenija spada med bolj
socialno razvite drzave z §e socialno varnostjo in razmeroma ugodnim Zivignn
standardom. Na podfu nadaljnjega razvoja pa bo potrebno za zagotaejdlaginje in
zmanjSevanje nevarnosti socialne iz&§nosti nameniti «e prizadevanja za to, da ljudje
dobijo zaposlitev in da ostanejo v delovnem razmalijizobrazevanju vse Zivljenje.

Medregionalne razlike v stopnji zaposlenosti

Podatka o medregionalnih razlikah (NUT%)2/ stopnji zaposlenosti za Slovenijo s strani
Evropske komisije nimamo, ker je celotna drzavaawbavana kot ena regifa Medregijske
razlike v stopnji zaposlenosti, bom zato analiziralpodlagi 12 regij v katere je razdeljena
Slovenija. V letu 2004 je brezposelnost ¥imeregij nekoliko upadla, zmanjSala se je razlika
med regijama z najnizjo in najvisjo brezposelngstgndar pa ostajajo razlike tako v stopniji
brezposelnosti kot po BDP na prebivalca velikej(gkb. 16, na str. 41). Poleg primerjave
brezposelnosti regij s slovenskim povfieen, lahko tudi s koeficientom variacife
prikazemo medregionalne razlike. Koeficent, je isioajnizjo vrednost dosegel leta 1999
(29,8%), vendar je po letu 2002 (34,8%), ko je deseajviSjo vrednost ponovno &

29 Eurostat pri izréunu stopnje tveganje retise med dohodke vsteje tudi dohodke v naravi, Kjudkijejo
lastno proizvodnjo in druge nedenarne oblike dolo@ovenija v Stevilkah 2004, 2004, str. 35).
% preko sistemov obveznega socialnega, zdravstvenegekojninsko — invalidskega zavarovanja ter dug
sistemov javnega financiranja.
%1 Relativna vrzel tveganja relife je razlika med pragom tveganja r&mg in mediano ekvivalentnega
dohodka oseb pod pragom tveganja & izraZzena kot odstotek od praga tveganja @or@ razvoju
2005/Indikatorji, 2005, str. 102).
%2 NUTS 2 (Nomenclature of territorial units for sstits, level 2): Evropska nomenklatura klasififaci
statisténih teritorialnih enot, raven 2. Z njo je EU ddila sistem za delitev evropskega ozemlja, kot oermey
oblikovanje regionalnih statistik evropskega oze@mINUTS 2 ustreza slovenski standardni klasifikacij
teritorialnih enot raven 2 (SKTE 2), po kateri j@&nija razdeljena na dve enoti: Ljubljanska udbaggija in
preostala Slovenija. Evropska komisija ravni NUTEKTE 2) Se ni uskladila in sprejela, zato zaaeen ni
statisténih podatkov (P&ar, 2005, str. 12-13).
% Poleg Slovenije so tudi sletedrzave obravnavane kot ena regija in se za gjilznasunava kazalec:Danska,
Irska, Luksemburg, Ciper, Estonija, Litva, LatvijgMalta.
% Definiran je kot razmerje med standardnim odklonimmaritmettno sredino, pricemer se uposteva tudi
razli¢na velikost regij (Por@lo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 12).
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padati in v letu 2004 dosegel vrednost 30,7%. Ro 97 se je stopnja registrirane
brezposelnosti v Sloveniji znizala za 3,7 odstdm#e (najbolj v Podravski regiji za 7,8
odstotne tdke, najmanj v Pomurju za 1 odstotnoko).

Slovenija je v letu 2002 dosegla 75% powypmeBDP (v SKM) na prebivalca EU,
Osrednjeslovenska regija pa 98% pov@eEU-15 in 107% povpega EU. Medtem, pa je

Pomurska regija z najnizjim BDP na prebivalca disdég 48% povprga EU-15 oziroma

52% povpréja EU. V obdobju 1995-2002 se je razmerje med rjgjhonajmanj uspesno
regijo po bruto dom#m proizvodu na prebivalca paato z 1.8:1 na 2.1:1, koeficient
variacije pa za 2.3 odstotnetke glede na leto 1995 in je znaSal ze 25%

Slovenija bo morala posebno pozornost nameniti ¥aaju regionalnih neskladij pri
zaposlovanju, omejevanju neenakosti na trgu delpdeeati proznost trga delovne sile z
namenom zmanjSevanja strukturnin neskladij (zmagj§e izobrazbene, poklicne in
regionalne brezposelnosti). Program zaposlovanjadbeebno podkrepiti z ustrezno politiko
rednega izobrazevanja, programi usposabljanjagkvatifikacije, usmerjanja in geovanja
kariere in programom popularizacije tetmh poklicev, da bi prilagodili strukturo iskalcev
zaposlitve in usposobljenosti zaposlenih, potreleamrgu dela. Poleg splosnih strateSkih
ciliev, pa bo morala epozornosti nameniti podezelju in s spegifimi razvojno regijskimi
projekti zaposlovanja ter s programi aktiviranjas@meznikov Se dodatno zmanjSati
strukturna neskladja.

Tabela 16: Podatki o stopnji brezposelnosti prdbiva in BDP po statisthih regijah v

Sloveniji
Stopnja registrirane indeks. 2004, | BDP na BDP na | Indeks,
brezposelnosti, % SLO = 100 | prebivalca, | prebivalca, | SLO =
2002 2003 2004 2002, v tSIT| 2002, v SKM| 100
Pomurska 17,6 | 175| 16,8 157% 1.839 11.004 69%
Podravska 17,6 | 16,2| 14,8 138% 2.234 13.370 84%
Zasavska 153 | 16,1 151 141% 1.938 11.598 73%
Spodnje-posavska 14,4 | 149| 134 125% 2.235 13.378 84%
Savinjska 14,0 | 13,5| 13,0 121% 2.372 14.198 89%
Koroska 116 | 126| 11,9 111% 2.130 12.747 80%
Gorenjska 8,5 8,3 7,9 74% 2.339 13.996 88%
Notranjsk-kraSka 9,1 8,8 8,3 78% 2.080 12.451 78%
Jugovzhodna Slovenija 9,9 8,6 8,4 79% 2.401 14.367 90%
Obalno-kraska 8,6 8,3 8,1 76% 2.753 16.477 103%
Osrednje-slovenska 7,9 7,8 7,8 73% 3.778 22.611 142%
GoriSka 6,3 6,4 6,9 64% 2.575 15.411 97%
SLOVENIJA 11,6 | 11,2 10,7 100% 2.664 15.942 100%
EU-15 - - - - 23.200 -
EU-25 - - - - 21.200 -

Vir: Pe&ar, 2005, str. 34, str. 42.
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Stopnja dolgotrajne brezposelnosti

Kako pomemben faktor je zaposlenost prebivalstven makazuje ze to, da Evropska
komisija v naboru 14 temeljnih kazalcev, ki jih wablja za pre€evanje uspesSnosti
uresnéevanja Lizbonske strategije uporablja kar Stiri, a@aalizo stopnje zaposlenosti
oziroma brezposelnosti (glej Tab. 11, na str. 33).

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti je pomemben katdr socialne povezanosti in
problemov trga dela s katerim spremljamo napre@epatrg@ju blazitve rev8ine in socialne
izkljucenosti. Ob postopnem zmanjSevanju brezposelnostslaveniji se je stopnja
dolgotrajne brezposelnosti v obdobju 1999-2003agloiveala za 0,2 odstotnedke, vendar
je Se vedno za 0,6 odstotn€ke nizja od EU (glej Tab. 11, na str. 33). Po pkitlaBURS-
ove ankete o delovni sili je bilo v letu 2003 megkAposelnimi kar 54,7% dolgotrajno
brezposelnih in 34,8% zelo dolgotrajno brezpose(Rbarailo o razvoju 2005/Indikatorji,
2005, str. 96-97). Med dolgotrajno brezposelnindi tw Sloveniji previadujejo brezposelni
brez izobrazb®. Posledica dolgotrajne brezposelnosti je tudi pamg pasivnosti iskalcev
zaposlitve in s tem dodatno zozenje moznosti zgusikkv na trg dela. Pasivni iskalci
zaposlitve pri merjenju anketne brezposelnosti nipoStevani, zaradtesar prihaja do
velikih razlik med registrirano in anketno brezpaosstjo.

Vecino ukrepov potrebnih za zmanjSanje dolgoe brezposelnosti v prihodnosti, sem
predstavil ze pri analizi kazalcev; zaposlenoztbrazbe mladine ter medregionalnih razlik v
stopnji zaposlenosti, omenim pa lahko, da ima Sigaeza dolgotrajno brezposelne
oblikovane posebne programe v okviru aktivhe gaizaposlovanja.

Emisija toplogrednih plinov

V okviru Evrope je Slovenija med drzavami z nadpe¥ypo ohranjenim okoljskim
kapitalom, veliko pokrajinsko in biotsko raznoviss$tjo ter kakovostnim bivalnim okoljem.
Prisotne imamo primere manjSih ob&nantenzivne in véplastne pokrajinske degradiranosti
(Zasavje, MeZika dolina, urbano obfjgCelja, SaleSka dolina, Idrija, Anhovo), ki hkrat
predstavljajo tradicionalna industrijsko-rudarskanmija. Za Slovenijo je predvsem Zzfilaa
nesmotrna raba prostora, rénii trendi prebivalstvenih in gospodarskih pritiskea okolje
ter velika energetska in materialna intenzivnosbsgddarski razvoj in sploSen dvig
materialnega blagostanja v zadnjem desetletjuljgodeotekal tudi na fan kakovosti okolja
in iz¢rpavanja naravnih virov.

Slovenija je z ratifikacijo Kjotskega protokola spla obveznost zmanjSanja vseh
toplogrednih plinov (CO2, CH4, N20O, HFC, PFC in $E& 8% v obdobju 2008-2012 glede
na izhodigne emisije v letu 1986. V obdobju od leta 1999 862se je emisija toplogrednih

% Skoraj ena tretjina dolgotrajno brezposelnih jezbdokogane osnovne 3ole ali z dok@mo osnovno $olo
(Porailo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 96).
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plinov v Sloveniji povéala za 5,5 odstotnedke in znaSa 98,7% emisije baznega leta 1986
(kjotski cilj 92%). Del razloga za povanje lahko najdemo v skupnem obsegu proizvodnje
»umazanih« industrj, ki se je v Sloveniji v obdobju 1999-2003 povjre letno povéeval
hitreje (5.7%) kot v povptgu celotna predelovalna dejavnost (2.7%) (Rbooo razvoju
2005/Indikatorji, 2005, str. 82-83). Poleg omenpgmneproblema bo morala Slovenija
zmanjSevati emisijo toplogrednih plinov v sami gradnji energije z razvojem in uporabo
okoljskih tehnologij, ki neposredno zmanjSujejoerbenjevanje okolja, zlasti z emisijami in
odpadki. Potrebno bo zmanjSati energetsko intewsitvrgospodarstva s stabilizacijo in
smotrno rabo energije ter umiritvijo natagja emisij CO2 iz energetike in v cestnem
prometu, ki zelo hitro naraa (Strategija razvoja Slovenije, 2004, str. 100)113

Vecja raba obnovljivih virov energije (séne, vetrne, geotermalne in hidroenergije) lahko
pomembno prispeva k doseganju kjotskih ciljev, g#oris¢anje ne pov@&je obsega
toplogrednih plinov. V letu 2003 je delez OVE vatel porabi primarne energije v Sloveniji
znasal 10,8%, kar je skoraj dvakrat visji delez\k&U (5.7% v letu 2002). Struktura OVE je
bila leta 2002 v Sloveniji po podatkih SURS nasjadr61,3% biomasa, bioplin ter
industrijski in komunalni odpadki, 38,7% hidroeri@y. Glede na naravne danosti bo
Slovenija morala $e powati rabo klasinih obnovljivih virov energije (biomasa
hidroenergija) kot tudi neklagiih (vetrna, sotna).

Slovenija se bo morala s&it tudi z zagotovitvijo odlagali& radioaktivnin odpadkov in

izrabljenega jedrskega goriva ter nadomestitvijcergipe po izteku zivljenjske dobe

nuklearne elektrarne Krsko, ki je v letu 2003 pveidla skoraj 40% vse proizvedene
elektricne energije v Sloveniji (Kosir, 2005, str. 6).

Eden izmed instrumentov za zmanjSevanje emisijogrgldnih plinov je tudi uvedba
trgovanja z emisijami toplogrednih plinov. Minidirs, pristojno za varstvo okolja je
podelilo pravice emitirati toplogredne pline upjavcem naprav, v katerih poteka dejavnost,
ki povzrata emisije toplogrednih plinov, na podlagi Drzavnegérta razdelitve emisijskih
kuponov za obdobje 2005 do 2007. V kolikor bo ptdjpovzra@ilo ve¢ emisij, kot jih lahko
glede na izdane emisijske kupone, bo moralo mamjkdgupone kupiti na trgu (Evropski trg
emisijskin kuponov naj bi zel delovati s 1. januarjem 2005) (P&to o razvoju
2005/Indikatorji, 2005, str. 83).

% Omenjena panoga (glej tudi pojasnilo 40) so v 2802 ustvarile 9.7% celotne dodane vrednosti veiiji,
84).

37 Drugi viri v podatkih SURS niso zajeti.

% Intenzivnost poseka lesa (razmerje med letnim kgsein prirastkom lesa), je bila v letu 2003 sam246
(Porailo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 92-93).
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Energetska intenzivnost gospodarstva

Z vidika trajnostnega razvoja bo druzba moralaikiqanosti dosegati visjo gospodarsko rast
ob dosti nizji rasti porabe energije in prenehaigjirpavanja virov okolja s prehodom na
¢isto in obnovljivo energijo. Za uresiev taksSnih ciljev pa bo potrebna precejsSnja
izboljSava energetskecimkovitosti (v smislu ve&jih izkoristkov) ter premik gospodarske

strukture v prid energetsko manj intenzivnih defstn

Slovenija na enoto BDP porabi precef\anergije kot v povpggu ¢lanice EU. V Sloveniji
smo Vv letu 2003 za BDP v viSini tis&UR v stalnih cenah leta 1995 potrebovali 338 ddek
(kg naftnih ekvivalentov) primarne energije, v El g0 tolikSen proizvod uspeli ustvariti z
209,49 kgoe primarne energije. To pomeni, da sm&laveniji leta 2003 za enoto
ustvarjenega bruto domfega proizvoda porabili za priblizno 61%cvenergije kot v drzavah
EU (Eurostat, 2005). Energetska intenzivnost slekega gospodarstva pa se je v obdobju
1999-2003 zmanjSala za samo 3 odstotikedgle] Tab.11, na str. 33). Po podatkih SURS-
a je po porabi energije na prebivalca v letu 200@&é&hija za povpr&o porabo v EU
zaostajala le za 8% (Pdaito o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 84). B&Vno visoko
energetsko intenzivnost v Sloveniji lahko tako defpojasnimo z razvojnim zaostankom
(merjenim z BDP na prebivalca) za powjeen EU, delno pa s strukturnimi dejavriiki

Za uvrstitev Slovenije med energetskankovitejSe drzave bo potrebno v skladu s cilji @aov
Strategije razvoja Slovenije v ospredje postavitiepe vagevanja v smeri zmanjSanja rasti
porabe energije. Ob po¥&vanju gospodarske rasti z energetsko neintenzivnirasticijami

bi to omoggilo tudi do 3,5% letno zmanjSevanje energetskenitaosti (Strategija razvoja
Slovenije, 2004, str. 107). Hitrost znizevanja pavoveliki meri odvisen od tega, ali bomo
zeleli ohranjati nekaj odstotnih do viSjo gospodarsko rast od EU in ob tem zadrzati
minimalno ali celo nielno rast porabe energije.

Obseg tovornega prometa glede na BDP

Struktura prometa in obseg cestnega blagovnegagteoy@ mono odvisna od zgodovinskih
dejavnikov, geografskih zt@nosti posamezne drzave in njene prometne politikdede na
obseg transportnefaprometa (merjenega v tonah-km na BDP v stalnitalcdata 1995) je
Slovenija v nekoliko boljSem polozZaju kot EU, venda je v obdobju od 1999-2003 v obeh
drzavah kazalnik obseg zmanjSal za manj kot enekisiib téko (glej Tab. 11, na str. 33).
Cestni prevoz blaga je zaradi fleksibilnosti in jiiZzstroSkov konkuretnejSi in m@&no
prehiteva prevoz po Zeleznicah tako v Sloveniji kot svetu. DeleZz cestnega prometa v
skupnem blagovnem prometu je v letu 2002 v SlovempSal 65,8%, v EU pa 76,3%

39 Gospodarska struktura Slovenije je s 27-odstotfiie?em predelovalnih dejavnosti v dodani vredngsi
katerih velik delez proizvodnih stroSkov predstaydprabljena energija, najja medélanicami EU (Poréilo o
razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 84).
% Transportni promet vklituje cestni, Zelezniski in notranjevodni promet. ¢astnem prometu gre za obseg
prevozov v drZavi registriranih tovornih vozil, pkelezniSkem in notranjevodnem prometu pa za obseg
prevozov na nacionalnem ozemlju.
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(Porciilo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 88-89%lovenija glede na 70% delez
mednarodnega cestnega v skupnem cestnem blagovmemetp predstavlja izrazito
tranzitno drzavo in je tako na tem pogw v veliki meri odvisna od razvoja ostalih
gospodarstev.

Slovenija lahko z dokafanjem cestnega programa, ter ob nadaljnjem gosgketza razvoja
Evropske unije, kot drzava na krigis petega in desetega vseevropskega prometnega
koridorja prtakuje m@&no pove€anje tranzitnih prometnih tokov. S tem razlogommuarali

biti prednostni cilji Slovenije usmerjeni v razvogtih prometnih sistemov, ki omogajo
manjSo porabo energije na prevozeni km in prinaSajomanj negativnih vplivov na okolje
(hrup, emisije). Preusmeriti bi bilo potrebno tavigpromet s cest na zeleznice ter pospeseno
modernizirati javni potniski in Zelezniski prorfie(Strategija razvoja Slovenije, 2004, str.
100-113).

5 SKLEP

Cilj delovanja moderne drzave je doéseospodarski razvoj, ki bo pova zivljenjski
standard prebivalstva. Le-ta dejansko zdruzuje imogaia izpolnjevanje ciljev
posameznikom in podjetiem, ki stremijo k ustvanamjobtkov oziroma premozenja ter
izboljSanju zivljenjske ravni. Gospodarska rasttgo odvisna od uspesnosti dafima
podjetij, ki ob visoki mednarodni konkur&rosti poveéujejo raven dohodka in zaposlenost
prebivalstva. Od politike in aktivhosti posameznéage pa je odvisno, kaksno okolje bo
izoblikovala ter kako bo podjetiem omagja izgradnjo mednarodne konkutgmosti. Drzave
za potrebe izboljSanja konkukarosti podjetij (nacionalne konkur&mosti) razvijejo razvojne
strategije, ki nato kot eden temeljnih drzavnih wiolentov vodi celotno gospodarstvo.

Evropska unija, je s tem namenom leta 2000 v Lizkastavila strateski cilj, da do leta 2010
postane najbolj konkuréno in dinaméno, na znanju zasnovano gospodarstvo na svetu,
sposobno trajnostne gospodarske rasti z novimoliini delovnimi mesti ter vgo socialno

in okoljsko kohezijo. Za ureshitev ciljev Lizbonske strategije si je zastavilarijiee cilje

ter pripravila n&in ocenjevanja napredka, tako za posamezne drékrece, kot za
Evropsko unijo. Z analizo razvoja v obdobju 199®23& pomeojo 14 temeljnih kazalnikov
Lizbonske strategije sem ugotovil, da je EU doseglpredek, ki pa nikakor ni zadovoljiv. V
primerjavi z ZDA, kot najbolj konkuremim gospodarstvom, ni uspela zmanjSati zaostanka
na podrgdju gospodarskega razvoja, merjeno v BDP na pretaval SKM, kjer leta 2003
zaostaja ze za 52,5%. ZDA so tudi v letu 2004 $4r2alno rastjo BDP dosegle skoraj
dvakratno rast Evropske unije. Trendi v konkdressti podjetniSkega sektorja se odrazajo
predvsem v gibanjih produktivnosti, kjer pa so ZBAetu 2003 dosegle 138,3% pov§me
produktivnosti EU, ob doseganju &vd&ot 1% viSje letne rasti produktivnosti. Zaostanek

“! Posodobitev 5. in 10. Zelezniskega koridorja &&etek gradnje 2. tira Diva-Koper.
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razvoja bo EU v prihodnosti lahko nadoknadila sameformo sistema izobrazevanja in
usposabljanja ter zadostnim vlaganjem v raziskavaavoj. Ravno pri slednjem je Evropska
unija poveala sredstva za manj kot 0,1 odstotntktov obdobju 1999-2003 ter tako Se
vedno investira za tretjino manj kot ZDA. Ohrang@m razvijanje visoke ravni zaposlenosti
in kakovosti zivljenja drzavljanov (socialna kohjazob gospodarski rasti), je eden glavnih
ciliev Lizbonske strategije in je po zmernem nagre(boveanje stopnje zaposlenosti za 0,9
in stopnje zaposlenosti starejSih oseb za 4 odstmitke v obdobju 1999-2003) Se najbolj
dosegljiv za Evropsko unijo. Zaostanek za skor&p20stopnji zaposlenosti starejSih oseb za
ZDA pa bo Evropska unija brez dodatnega spodbujakiji@ne starosti tezko nadoknadila. S
sledenjem ciljem Kjotskega sporazuma in blizu 6084os energetsko tinkovitostjo kot v
ZDA pa EU uresnriuje politiko trajnostnega razvoja ter predstavli@a akolja spostljivo
gospodarstvo.

Kljub dobro zastavljeni in verjetno realni strajegia iz analiziranega lahko sklepamo, da
Evropski uniji ob nadaljevanju trenutnega razvofa ldta 2010, ne bo uspelo realizirati
prvotno zastavljenega cilja. V prvi tretjini obdabjLizbonske strategije, ni ustvarila
zadostnega napredka pri gospodarski rasti, e produktivnosti in zaposlenosti ter
vlaganju v raziskave in razvoj, ki bi ji omog pospesSeni razvoj v naslednjih letih. Samo
uspesna reforma, za odpravo izvedbenega primagajklghko v prihodnjem obdobju, poda
nov zagon Lizbonski strategij. S preoblikovanjenpaenostavitvijo postopkov uregevanja
ciljev, vetje odgovornosti za izvedbo ter prenosom bolj aldivioge na posamezi&anice

in poenotenim por@anjem lahko zastavljenim ciljem EU Se sledi.

Slovenija je s sprejetiem Strategije gospodarskegaoja Slovenije leta 2001 postavila
osnovno strateSko pot za razvoj drzave do leta 2006 so poveini vkljucevali zakljiEno
pot za izhod iz tranzicijske drzave v polnoprawilanico Evropske unije. Z vstopom v
Evropsko unijo pa je Lizbonska strategija dejanpkstala drugi del nacionalne strategije
razvoja Slovenije. Sicer se SGRS ni spreminjalapdee pa je vlada z dalanjem
prednostnih programov tezila h konvergenci razvspnategije EU.

Po analiziranih rezultatih razvoja (1999-2003),aiz&nih s strukturnimi kazalniki Evropske
unije lahko ugotovimo, da je Slovenija skoraj nalvgodrgjih dosegla viden napredek,
vendar pa zaostanek za EU ostaja prevelik. Gospkaaast in produktivnosti, ki smo jo
analizirali glede na stanje razvoja EU se je v peganem obdobju poveala za 2,7 oziroma
4,1 odstotne ke ve& kot v EU. V kolikor bi se v EU in Sloveniji po #2003 nadaljeval
povpre&ni razvoj obdobja 1999-2003, bi Slovenija dohit&éld po gospodarskem razvoju
(BDP na prebivalca v SKM) v 35 letih ter v prodwkinsti (BDP na zaposlenega v SKM) v
25 letih. Na podrgu zaposlovanja zasledimo premajhen napredek, vgralae kljub temu
po stopnji zaposlenosti ter stopnji dolgotrajnezpeselnosti v letu 2003 uvi&mo malo pod
povpreje oziroma malo nad povpfiem EU. Ob samo 1,5 odstotnem péaeju zaposlenosti
starejSih oseb v 4 letih pa Slovenija ost&go na repu drzavlanic EU. Ob nadaljevanju
takSne rasti bo Slovenija dosegla Lizbonski cilf/b@aposlenosti starejSih oseb leta 2074.
Razvoj na znanju temele druzbe, merjen tudi z vlaganjem v raziskave mvoaostaja
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skozi vsa leta na nizki ravni. Rast vlagan] vladne$e bolj pa poslovnega sektorja se bo
morala v prihodnje povati za 10-krat v kolikor bomo zeleli dase3% Lizbonski cilj in
pospeSeno vplivati na polenje produktivnosti ter zaposlenosti. e kazalnikov, ki
merijo socialni razvoj in varnost ter Zivljenjskiaadard prebivalcev Slovenije, se je v
prewtevanem obdobju povala. Nadaljnjo gospodarsko rast Slovenije pa boepob dosé

tudi ob trajnostnem razvoju okolja. Edenc¢je izziv na tem podrgu Se vedno ostaja
zmanjSevanje energetske tiekovitost, saj je Slovenija leta 2003 za enotovagenega
bruto domé&ega proizvoda, tako kot ZDA, porabila za pribliz6d% ve& energije kot v
povpre&ju drzave EU.

Slovenija se je z dinagmim razvojem, ob zaostankih na d&éaih podrgjih, v grobem
priblizala ciljem zastavljenim s SGRS in jih bo ta 2006, ko nastopi v veljavo nova
strategija razvoja Slovenije tudi dosegla. Gospsldanapredek ocenjen v primerjavi z EU
ter cilji Lizbonske strategije pa nam prikaze Sékeerazvojno luknjo. Sloveniji, prav tako
kot EU, ne bo uspelo uresiti ciljev zadrtanih do leta 2010. Za konvergenco z EU in
poveanje globalne konkurénosti bo morala povati vlaganja v raziskave in razvoj ter
informacijsko komunikacijsko tehnologijo (paignje inovativnosti), povati podjetnisko
aktivnosti in zmanjSati delez delovno intenzivneoipvodnje z visoko tehnoloSko
proizvodnjo ter pospesiti rast trznih storitev.dibanje uresrievanja razvojne strategije pa
bo morala, podobno kot EU, dé@se jasno opredeljenimi cilji, dotdtvijo nosilcev ukrepov
in konkretno izvedbo, nenehnim dopolnjevanjem t&#boljSevanjem ter vzpostavitvijo
sistema spremljanja uregavanja strategije.
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