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1. UvOD

Ko danes podjetja govorijo o trgu, imajo v mislj 7 svetovhem pomenu, in sicer kogarkoli
in kjerkoli, ki bi lahko bil njihov potencialni kugr. Do tega je pripeljala revolucija v
transportu in komunikacijah v prejSnjem stoletjal{iRoda, 1993).

Ce Zeli danasnje sodobno podjetje preziveti na dalgj se mora biti sposobno usmeriti v
svet mednarodnega poslovanja. Razumeti mora raztike doma&m in mednarodnim
poslovanjem ter biti sposobno sprejemati stratedttecitve. Odlciitve v mednarodnem
poslovanju so naméeveliko bolj kompleksne zaradi dalenih neobvladljivih dejavnikov, kot
S0 gospodarstvo, politika, kultura in tehnologija.

Vedno veé podijetij se zato odi@ za vstop v mednarodno poslovanje, ker jim togdan
Stevilne koristi. Se posebno izrazit je ta tren8leveniji, saj se po velikosti uwi@mo med
majhne drzave, ki so bolj odvisne od izvoza kotkeetrzave, zato ima mednarodna menjava
tu veliko vejo tezo (Jakl, 1999, str. 42). Se vedno pa je v Sloveniji prentatin podijetij,

ki sodelujejo v mednarodnem poslovanju, saj sggtadv tako majhni drzavi Se posebej
odvisna od poslovanja na tujih trgih.

Stevilne raziskave kaZejo, da so glavni razlogbéetek poslovanja na tujih trgih oz. »going
international« predvsem kakovost in proaktivnosisteenih oseb v podietjih, ki sprejemajo
filozofijo, natela in postopke mednarodnega trzenja (Makovec dtehirastelj, 2003, str.
23). Lahko pa se odigo za vstop v mednarodno poslovanje zaradi nafledazlogov:
doseganje ekonomije obsega, Zasbst doméega trga, majhen dowiatrg, velik potencial
tujega trga, tendenca k hitrejSi rasti podjetja idr

Poslovanje na tujin trgih zahteva od podjetij stalmenje in dinamino spreminjanje
sodelovanja. V to jih silijo vse hitrejSe spremmjg okolja, hiter tehnoloski napredek in
spreminjanje strukture trgov.

Tudi dejavnost proizvodnje kmetijske mehanizacijeahteva od proizvajalcev
internacionalizacijo poslovanija, saj je delez kmbta v vseh razvitih drzavah in drzavah v
razvoju v zadnjih 50 letih drastio upadel. To je povzéda ucinkovitejSa kmetijska
pridelava, propad majhnih kmetij in porast mestnegabivalstva. Tako je danes Stevilo
kmetij v posamezni drzavi manjSe za nekaj sto akistokot pred nekaj desetletji. Posléad

je tudi manj potencialnih kupcev za izdelke kmé&gjsnehanizacije. Vse to vpliva na to, da je
mednarodno poslovanje podijetij v tej dejavnostiddiega pomena za prezivetje in obstoj na
trgu.



1.1. Opredelitev problema in cilj diplomskega dela

V diplomskem delu obravnavam podjetje Tehnos irgoyepotencialni vstop na ruski trg.
Proizvodni asortiman podjetja Tehnosa sestavljgje teli: kooperacijski program, ki se
nanaSa na proizvodnjo izdelkov iz plastike in gumar@niSki program, ki se nanaSa na
proizvodnjo izdelkov po zahtevah kupca in lastemgpam. Slednji predstavlja 25 % celotne
proizvodnje podjetja, kamor se uvago izdelki kmetijske mehanizacije, drugi izdelki v
okviru kmetijstva in izdelava orodij ter napravgastiko in gumo. Vizija podjetja predstavlja
poveanje obsega prav tega dela proizvodnje. To je kwgtoriti na razline n&ine, npr. s
Siritvijo poslovanja podjetja na nov trg. Ta moewvada nuditi neko perspektivo za vstop. Tuji
analitiki ocenjujejo, da je Rusija poleg Kitajskairg velik trg blaga, kapitala in storitev, ki se
v zadnjemcasu hitro Siri, kar pa ugotavlja tudi vednoév&ovenskih podjetnikov (Kopse,
2003, str. 18)Tudi v podjetju Tehnos v zadnjetasu aktivno razmisljajo o vstopu na ruski
trg. Preden pa se zanj odiio, morajo analizirati makroekonomsko okolje, efgati vsa
mozna tveganja na tem trgu in oceniti trzno printzst.

Cilj diplomske naloge je analizirati ruski trg iaradi zgoraj navedenih razlogov ugotoviti, ali
je za podjetje Tehnos, d.o.o. primerno, da vstapj.n

2. PREDSTAVITEV PODJETJA

Ustanovitev podjetja sega v leto 1982, ko je g.orKisovar préel svojo uspesSno poslovno
pot s prvotno dejavnostjo orodjarstva in majhnotmdrdelavnico. Leta g@asne, vendar
konstantne in stabilne rasti so pripeljala do §&Seroizvodnega sodelovanja, kar je
narekovalo ustanovitev majhnega proizvodnega padjetletu 1989. Takrat so gali z
izdelavo izdelkov iz naravne gume in plastike terdg za potrebe evropskega trga.

Nato so v letu 1994 prevzeli podjetje, ki se je arf@lo z strojegradnjo, &mer je Tehnos
d.o.o. Se razsiril svoj proizvodni program. Tako @m@eli pokrivati naslednja proizvodna
podraja:

— izdelava strojev in naprav,

— izdelava orodij,

— izdelava izdelkov iz plastnih mas,

— izdelava izdelkov iz gume.

V letu 2004 je imelo podijetje 5,7 mio € prihodkav poslovanja. V podjetju je 49 redno
zaposlenih oseb, imajo tudi nekaj zunanjih sodelav@odjetje Ze vse od leta 1995 dosega
visoke stopnje rasti obsega poslovanja po prihqgdiiko prikazane v spodniji tabeli.



Tabela 1: Stopnje rasti obsega poslovanja po pkihpdza podjetje Tehnos v obdobju
2001-2004
Kazalnik / Leto 2001 2002 2003 2004
Rast obsega poslovanja po prih. (v %) 50 39 30 15
Vir: Interni podatki in gradivo podjetja Tehnos,()

=)

Iz zgornje tabele vidimo, da je rast obsega posiav@o prihodkih v letu 2004 glede na
pretekla leta rahlo upadla, in sicer zaradi rasti ekla na svetovnih trgih, vendar je bila Se
vedno 15 %. Povptea letna rast obsega poslovanja po prihodkih padjebbdobju 1995-
2004 je bila 24 %.

Vsa leta visoke rasti pa so bila povezana z velikiwesticijskimi vlozki. Zanje vsako leto
namenijo okoli 1 mio €, kar predstavlja priblizn® % celotnih prihodkov. Podjetje v to silijo
hitre spremembe pri programskem delu strojev, rmedkte baza tehnologije ostaja priblizno
ista. Od celotnega zneska, namenjenega za inyestia@menijo za razvoj v povya 1/3 teh
sredstev 0z. 7-8 % letnih prihodkov. V razvojnendalku dela nekaj vekot 10 % vseh
zaposlenih, ki delajo predvsem na operativnem tjazwnopodpori projektom.

V letu 1997 je podjetje pfelo s sanacijo lakirnice in izgradnjo kanalizacigh ter
plinifikacijskega omrezja. Nato so leta 2000 nasladji z investicijskim projektom celotne
posodobitve vseh poslovnih prostorov in infrastmné&t Projekt je bil kotan v letu 2002.
Skladno s tem projektom so leta 200@etaz investicijo v izboljSanje logistike, ki je Iai
zakljwena leta 2003. Leta 2001 se je podjetje podalo sevesticijo celotne tehnolosSke
posodobitve proizvodnje. Ta projekt Se ni povsemckan, saj zahteva ogromno sredstev, ki
pa jih podjetje zaradi vzporednega izvajanj&ilvanvesticijskin projektov hkrati ne more
zagotoviti v tako kratkentasu. Rezultat vseh navedenih investicijskih praekpa je Ze
viden, saj je Ze wekot 2/3 proizvodnje plastike v podjetju robotiziea

2.1. Proizvodni asortiman podjetja

V podjetju svoj proizvodni asortiman delijo nagklope:

1. Lastni program: vsi izdelki tega programa so rezultat lastnega znanjrazvoja v
podjetju. Sem uviamo:

1.1. izdelke kmetijske mehanizacije, ki so prikazamabeli Stevilka 2 na strani 4

1.2. druge izdelke v okviru kmetijstva, ki so paiaai v tabeli 3,

1.3. izdelavo naprav in orodij za plastiko in gumo.



Tabela 2: Izdelki kmetijske mehanizacije podjetghos

lzdelek kmetijske
mehanizacije

Kratek opis izdelka

[ —

. Sadjarski muerji

Namenjeni so mdkenju vseh vrst rastlinskih odpadkov |
najtezjih obremenitvah. Uporabljajo se pri &arju vej,
rozge, travinja, koruze, slame in drugih kultur, $e&

DFi

uporabljagjo pri  zelenem gnojenju 0z. podaru.

Usmerjevalniki na izstopu skrbijo za enakomererirosz
izmulcene mase.

2. Univerzalni in poljedelski
mulceriji

Namenjeni so mudenju rastlinskin odpadkov
poljedelstvu na Zzitnih in koruznih striiB ter mutenju
kultur, namenjenih zelenemu gnojenju. Na izstopu
mulcerja so name&ni usmerjevalniki, ki skrbijo z
enakomeren raztros izndeihe mase.

3. Travniski muter;ji

Namenjeni so hitremu in¢inkovitemu mutenju travinja
v sadovnjakih, vinogradih, pasnikih, parkih ... Ptako
SO na izstopu usmerjevalniki raztrosa izéeme mase.

4. Sadilniki, izkopalniki in
sortirniki krompirja

Namenjeni so sajenju (sadilnik opravlja tudi funpdai

okopavanja), obdelavi krompirja med rastjo ter patyju
in sortiranju krompirja.

5. Traktorski viltariji

Namenjeni so priklapljanju in odklapljanju traktkits
prikljuckov.

6. Rahljalniki s sejalnico

Namenjeni so sejanju striiih dosevkov. V enen
prehodu zdruzujejo operacije oranja, brananja jangz.
Na ta nd&in omog&ajo zdruzitev priprave zemlja in
sejanja v eno fazo.

7. Okopalniki

Namenjeni so medvrstni obdelavi kultur, kot so: ukaa,
sladkorna pesa, zelje, krompir, solata, korenje
Omoga@ajo hkratno okopavanje, medvrstno dognojeva
in pasasto Skropljenje.

js

anje

8. Kultivatorji in pnevmatske

sejalnice

Vir: Interni podatki in gradivo podjetja Tehnos,()



Tabela 3: Drugi izdelki v okviru kmetijstva podj@ff ehnos

Izdelek v okviru kmetijstva Kratek opis izdelka
Namenjene so shranjevanju in vretju vseh
vrst pija.
Namenjene so stiskanju vseh vrst sadja ter
filtriranju razsluza.
Namenjeni so za filtracijo in pretgk
3. Filtri in polnilnice tekatin ter polnjenje steklenic vseh
dimenzij.
4. Bambus za sadjarje in vinogradnike, vezjva
za sadjarje in vinogradnike, Zice Trefil Arbed-
Crapal 4, nosilci za Zico, vinogradnisSka sidra,
refraktometri za avtomatsko kompenzacijo
temperature, Vinum kompleti za analizo vin,
INOX pipe.
Vir: Interni podatki in gradivo podjetja Tehnos,()

1. INOX posode za shranjevanje zivil

2. Vodne stiskalnice in filtri razsluza

2. Kooperacijski program: ta del proizvodnje se nanaSa na izdelavo podsklapplastike
in gume za razne poslovne sisteme na podlagi daigibr pogodb. Glavni partnerji podjetja v
tem delu proizvodnje so: Siemens, Siteco, Danf@ssenje, WKM, GUK itd.

3. Naro¢niski program: ta del proizvodnje obsega izdelavo strojev in grpdi zahtevah
kupca. Glavni partnerji Tehnosa v tem delu proinjedso razlina doméa in tuja podjetja,
najpomembnejSi izmed njih pa so: Indumat, Indope@, Adria Mobil, Novem idr.

Kooperacijski program, ki temelji na dolg@roh pogodbah o sodelovanju, in v manjSi meri
tudi lastni program se proizvajata v obliki sergsgroizvodnje, medtem ko se n&amaki in
vecji del lastnega programa izvajata projektno. To pomda st&e proizvodnja teh izdelkov
Sele, ko se podjetje dogovori o nélo, saj je asortiman lastnega programa prevelikbd
podjetje te izdelke proizvajalo serijsko, stroddasli&enja pa bi bili za podjetje previsoki.
Lasten program obsega 25 % vse proizvodnje podjeigalitem ko obsegata kooperacijski in
nara:niski program 75 % skupne proizvodnje podjetja. ddjetju Zelijo poveéati predvsem
obseg lastnega programa glede na celotno proizeodn;

Z lastnim programom je podjetje Ze prisotno nahtujigih, to so: Hrvaska, Bosna in
Hercegovina, Srbija inCrna Gora, Makedonija, Avstrija. Na teh trgih posjaj preko

zastopnikov. Na trgih Makedonij€rne Gore ter Avstrije ima podjetje po enega zaskapn
ki skrbi za pokrivanje celotnega trga s Tehnosovadelki in njihovo distribucijo do trgovin.
Na Hrvaskem, v Srbiji ter v Bosni in Hercegovini paa podjetje zaradi velikosti in
razdrobljenosti trga po dva zastopnika, ki skriata distribucijo Tehnosovih izdelkov do
prodajnih mest.



3. OPREDELITEV POMENA MEDNARODNEGA TRZENJA ZA
PODJETJA

Za sodobna gospodarstva je atre prelomnost s pogostimi spremembami. Odpravigze
meje med drzavami, med gospodarskimi dejavnostmaimogami (Hrastelj, 1995, str. 5). To
kaze na to, da tudi tista podijetja, ki ne poslujjednarodno, postajajo del mednarodnega
trga. Obstaja pa Se vrsta drugih sprememb oz. lglibbpremikov, ki jih navaja Naisibitt in
jih imenuje paradigmatni premiki:

Tabela 4: Naisbittovi paradigméii premiki

STARA PARADIGMA NOVA PARADIGMA
Industrijska druzba Informacijska druzba
Tradicionalno energetska tehnologija  Visoka infocijska tehnologija
Nacionalno gospodarstvo Globalizacija in svetovospgpdarstvo
lzvozna naravnanost PotroSniSka usmerjenost
Kratkoratno odla@anje Dolgor@éne usmeritve
Centralizacija odlganja Decentralizacija odianja
Hierarhinha organizacija MrezZna organizacija
Prevladuj@ zahodni vpliv Pomembna vzhodna pot
Prevladuj@a vloga drzave Vzpon kulture, umetnosti in religiiisnasprotij

Vir: Mozina et al., 2002, str. 778

Tudi pri kupcih je priSlo do velikih sprememb. Takanes nismo \eprica poloZaju, ko
prodajalec »nadzoruje igro«, kupec pa brez prip@pitejme vse, kar dobi. Danes kupec
izrazi zeljo, v podjetju pa ga poslusajo in seemto odzovejo (Postma, 2001, str. 16). To Se
posebej velja za ruski trg, kjer jevdesetletij viladal komunigtni rezim, v katerem je bilo
povpraSevanje e od ponudbe, struktura ponudbe pa izredno omejena

Vedno veéji pomen ima tudi medorganizacijsko trzenje, ki @& porabniSkega trzenja
razlikuje predvsem po naravi kupca. Glavne razlikmed porabniSkimi in
medorganizacijskimi trgi so: manjSe Stevilo kupoevmedorganizacijskih trgih, e kupci,
aktivnejSa vloga med ponudniki in kupci, komplekSneakupni proces, pomembnejSa vioga
tehnologije na medorganizacijskih trgih, prodajra@i ma medorganizacijskih trgih imajo
manj ravni, véja kompleksnost poslovnih odlitev na medorganizacijskih trgih idr
(Makovec Brefi¢, Hrastelj, 2003, str. 334-338).

Podjetje mora pred vstopom na tuje trge vedno ticesijetno stopnjo donosnosti nalozbe.
Za to pa potrebuje (Kotler, 1998, str. 414):

= oceno sedanjega trznega potenciala izbranega trga,

»= napoved bod&ega trznega potenciala in tveganja na izbranem trgu

= prodajni potencial podjetja,

= napoved stroSkov in daika,



= oceno stopnje donosnosti nalozb.

Mednarodno poslovanje prinasa podjetju vrsto nondgznosti za pov&anje dobika, vendar
pa je ob tem podjetje séeno tudi z naslednjimi ovirami: pomanjkanje fidain sredstev,
pomanjkanje znanja, pomanjkanje kontaktov s postovnsubjekti na tujem trgu,
pomanjkanje distribucijskih kanalov na tujem trggomanjkanje predanosti k poslovanju in
uspehu na tujem trgu idr. (Hollensen, 2004, st. 42

4. ANALIZA OKOLJA RUSIJE

Analize okolja se lahko podjetje loti z razlimi pristopi 0oz naini analiz: PEST analiza ali
SLEPT analiza, analiza konkurence, dobaviteljev (klakovec Breti¢, Hrastelj, 2003, str.
28).

Poslovno okolje podijetja v sploSnem delimo na zimannotranje okolje, obemer zunanje
okolje predstavljajo spremenljivke zunaj podjetjiea katere podjetje na kratek rok nima
bistvenega vpliva, notranje okolje pa predstavljapremenljivke znotraj podjetja (Jakli
1999, str. 1).

Zunanje okolje podjetja predstavljajo ekonomsko litigmo-pravno, sociokulturno ter
tehnolosko okolje, v zadnjetiasu vanj vklj@ujejo tudi naravno in informacijsko okolje.

Kakovostna analiza poslovnega okolja podjetja jpadjetje kljunega pomena, saj se na tej
podlagi podjetije odka za vstop o0z. nevstop na di#a tuj trg. Slabo opravljena analiza
lahko torej vodi podjetje v sprejem n&pa odl@itve.

4.1. Analiza ekonomskega okolja Rusije

Rusija predstavlja zaradi svoje velikosti in vis@tepnje gospodarske rasti v zadnjih letih, ko
se veina najveéjih svetovnih gospodarstev spopada z recesijo,pp&teven izvozni trg
izdelkov, kapitala in storitev.

Ze od leta 1991 se Rusija trudi, da bi vzpostasdldoben trg, vendar jo je trmoglavost viade,
deficita njihove plailne bilance in slabe podjetniSke klime, pripeljdia hude finatne krize

v letu 1998. Gospodarstvo si je ponovno opomogimmmajo visokih cen nafte in Sibkega
rublja in doseglo povptao 6 % gospodarsko rast v letih 1999-2001. Prawwgotbo
potrebno v naslednjih letih v drzavi nadomestitimbdernizirati razpada§® industrijo,ce

bo Zelela drzava do&ezadovoljivo ekonomsko rast (CIA-The world factlio@005).



4.1.1. Gospodarska rast in inflacija

Stopnja rasti BDP se v Rusiji v zadnjih letih péwe, vendar takSnega trenda ne gre
pricakovati tudi v prihodnje. Rfakuje se, da se bo gospodarska rasbagioumirila ter se
ustalila nekje med 5 % in 6 % letno, kar je Se webistveno veé kot v vodilnih svetovnih
gospodarstvih. Povptea gospodarska rast evropske petnajsterice janbitae€ v letu 2004

le 2,2 % (Kocbek, 2005, str. 15).

Najveiji del gospodarske rasti dosega drZzava karrditre rasti zasebnega povprasevanja, Ki
se je v letih 2001 in 2002 posevalo po 8,7 % letni stopnji, potem pa je v let®20ahlo
upadlo, vendar Se vedno naraslo za 7,8 %. To jéegioa hitre rasti realnih prihodkov
zaposlenih, predvsem v industrijah, ki v zadnjihhledobesedno cvetijo (naftna industrija,
industrija zemeljskega plina, rudarstvo, gradbeniftroizvodnja strojev in opreme, kemna
industrija). Kmetijski sektor Se naprej ostaja vzkrsaj se je v prvi polovici leta 2004
proizvodnja v tem sektorju zmanjSala za 1,3 %. \&ngh je tu potrebno upoStevati tudi
preobrazbo gospodarstva drzave in njen prehodnoe tgpspodarstvo. Tako se struktura BDP-
ja Rusije prilagaja strukturam BDP-ja razvitih drz&d leta 1990 do leta 2002 se je delez
industrije v BDP zmanjSal s 50 % na 35 %, deleZtkstea s 16 % na 5,2 odstotka, delez
storitev pa se je poval s 36 % na 59,8 % (Photius rankings, 2005, Izeazkno, 2005). V
prihodnosti je pkdakovati, da se bo delez kmetijstva v BDP Se ramh@argSal in se tako
priblizal delezu razvitih drzav, to je v povpe priblizno 4 %.

Tabela 5: Prikaz dot@nih makroekonomskih kazalnikov (rast BDP, BDP,prdlacija, rast
industrijske proizvodnje, rast zasebne potrosSnjg)reteklih letih in napoved za

naprej
Kazalnik / leto 2001| 2002 2003 2004 2005 2006
BDP (spremembe v %) 50 4,7 7,3 7,0 6,0* 5,5*
BDP p.c. 2.144 2.378| 2.992| 3.826| 4.309*| —
BDP p.c. (po PPP) 7.169 7.664| 8.350| - - -
Inflacija (spremembe v %) 21,6 15,8 13,7 10,8/ 9,8*| 10,0*
Rast zasebne potros. (v %) 8,7 87 7,8 8,3 7,5 -

Opomba: podatki oziani z zvezdico predstavljajo projekcije
Viri: 1zvozno okno, 2005, Kocbek, 2005, str. 15.

Poseben problem v drzavi je inflacija, ki se v zddletih sicer znizuje, vendar je Se vedno
relativno visoka. Na njeno viSino vplivajo sptagje nadzorovanih cen in visoka rast
domaega povprasevanja.

V nadaljevanju se bom osreddigredvsem na sektor kmetijstva, ki je za aitlev o vstopu
na trg za podjetje Tehnos najpomembnejsi.



Tabela 6: Delez tipov kmetij, bruto proizvodnja kijstva v USD in indeksi proizvodnje
kmetijstva po posameznih tipih kmetij v Rusiji vdaju 2000-2003

Kazalnik/leto 2000 2001 2002 2003
Stevilo drzavnih kmetij (v 000) 1136 116,6 105,1 100,0
Stevilo velikih kmetij (v 000) 7,8 9,8 9,8 11,1
Stevilo malih kmetij (v 000) 140,38 139,1 149,1 152,8
Bruto proizv. kmetijstva (v mrd USD 27,53 32,95 33,2 37,1
Bruto proiz. poljedelstva (v mrd USD) 15,17 17,47 17,49 20,45
Indeks proizv. drzavnih kmetij (v %) 106,5 1111 101,9 96,1
Indeks proizv. velikih kmetij (v %) 121,65 136,1 116,6 110,7
Indeks proizv. malih kmetij (v %) 108,0 103,0 100,1 104,7

Vir: mex, 2005.

Iz zgornje tabele vidimo, da v Rusiji glavnino vdehetij predstavljajo male kmetije, ki jih je
bilo v letu 2003 152.800, njihovo Stevilo pa seeleta 2000 povalo za 8,9 %. Te kmetije
so za odlgitev o vstopu na ruski trg za podjetje Tehnos naypmbnejSe, saj so stroji, s
katerimi bi podjetje vstopilo na ruski trg, namemj@rav temu tipu kmetij. Kapaciteta teh
strojev je namré premajhna za velike kmetije. Perspektivni so tudji popoldanski
kmetovalci, ki obdelujejo manjSe povrSine, ker jéhav primarni vir prezivetja v drugi
panogi. Njihovega Stevila ne vemo, saj ta podatekbistaja, njihove obdelovalne povrSine pa
so tako obsezne, da potrebujejo kmetijske strojpaghno kapaciteto za lazjo in hitrejSo
obdelavo svojih zoranih zemlfiSTo zahtevo izpolnjujejo Tehnosovi stroji.

Drzavne kmetije v veliki meri podpirajo doie proizvajalce, ki so pri temu tipu kmetij v
prednostnem poloZaju, saj podjetje Tehnos zaerf@ate namerava odpreti proizvodnega
obrata v Rusiji.

Potencialnih kupcev Tehnosovih izdelkov je torejkee zato ocenjujem, da je ruski trge
gledamo samo Stevilo potencialnin kupcev o0z. Sirinodostopnost izbranega ciljnega
segmenta, dovolj privien za vstop.

Sektor poljedelstva je v letu 2003 ustvaril 20,460 YSD, kar je skoraj toliko, kot znaSa
celotni slovenski BDP (www.mcx.ru, februar 2005pddtevati pa moramo, da celotni sektor
poljedelstva ni potencialen za Tehnos, saj so kzdsl katerimi bi vstopili na ruski trg,
namenjeni zgolj obdelavi datenih kmetijskih kultur. Te so: krompir, zelenjavsdadkorna
pesa in zito. Zato se bom v nadaljevanju osredqtoedvsem na te kulture.



Tabela 7: Struktura pridelave osnovnih kmetijskiitlr malih kmetij od celotne kmetijske
proizvodnje v Rusiji v obdobju 2000-2003

Kazalnik/leto 2000 2001 2002 2003

Delez pridelave krompirja (v %) 92/4 92,5 93,0 92,8

Delez pridelave zelenjave (v %) 71,9 79,9 81,5 80,1

Delez pridelave sladkorne pese (v %) 0,7 0,7 1,0 1,1

Delez pridelave zita (v %) 0,9 0,8 0,9 15
Vir: mex, 2005.

Vecino krompirja v drzavi pridelajo male kmetije, iicar v letu 2003 kar 92,8 % od celotne
pridelave krompirja v drzavi. To predstavlja 34,lijona ton krompirja. Samo za primerjavo,
v Sloveniji so v letu 2003 vsa kmetijska gospodarspridelala 107,6 tigoton krompirja
(StatistEni letopis RS, marec 2005). Visok je tudi odstopeikielave zelenjave, male kmetije
so v letu 2003 pridelale 80,1 % od celotne proinjedkar predstavlja 11,8 mio ton. Nizka pa
sta deleza pridelave sladkorne pese in zita.

Pri pridelavi krompirja, zelenjave in zita so za dije uporabni mulerji in okopalniki
podjetja Tehnos, pri pridelavi sladkorne pese paj zkopalniki. Kateri model je primeren za
kmetijo, je odvisno od velikosti kmetije 0z. povigj ki jo kmetija obdeluje. Se vedno velja,
da so vsi ti izdelki namenjeni malim kmetijam. Tudiej tacki lahko potrdim domnevo o
privlacnosti ruskega trga za Tehnos, saj je potentgaljpoStevam samo dosedanje podatke,
obsezen. Ne smemo pa zanemariti dejstva, da n@s=in se razvija.

V nadaljevanju prikazujem razdelitev bruto proizapdkmetijstva po razinih obmajih, saj

je za podjetje Tehnos smiselno, da sprva pokriva @mdaje in nato postopno Siri svojo
pokritost.
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Tabela 8: Bruto proizvodnja kmetijstva, Stevilo asienih v kmetijstvu, delez zaposlenih v
kmetijstvu in bruto proizvodnja kmetijstva na zapogga po posameznih obdgjib
v Rusiji v letu 2001

Obmaije/kazalnik Bruto proizv. St. zaposl. v| Delez zaposl.| Bruto proizv.

kmet. (v mrd kmet. (v 000)| v kmet. (v %)| kmet. na zap.
USD)

Centralno obmge 7,56 1.925 11 3.927 USD

Severno—zahodno 1,96 409 6,2 4.792 USD

obmaje

Juzno obmge 6,54 1.828 22,3 3.578 USD

Povolzsko obmge 9,21 2.216 15,5 4.156 USD

Uralsko obmoje 2,30 527 9,1 4.364 USD

Sibirsko obmgje 5,54 1.232 14,0 4.497 USD

Daljni vzhod 1,16 252 7,9 4.603 USD

Vir: Business Central Russia, 2005.

Najveija bruto proizvodnja kmetijstva v letu 2001 je brla Povolzskem obnd, kjer je
znaSala 9,21 mrd USD, sledilo mu je centralno ajena 7,56 mrd USD (Business Central
Russia, 2005). Na centralno obje bi na za&etku poslovanja na ruskem trgu vstopilo
podjetje Tehnos. Ruski trg je narmangrevelik, da bi lahko podjetje ze takoj po vstoputrg
pokrivalo obmdgje celotne drzave. Na centralnem ol#juge v kmetijstvu zaposlenih 1,925
mio ljudi, kar predstavlja 11% vseh zaposlenih bmazju.

Pri bruto proizvodnji na zaposlenega v kmetijstviesenéa podatek, da je centralno
obmaije, kot je razvidno iz zgornje tabele, po produktsti na predzadnjem mestu med
vsemi obmgji, saj vemo, da je ravno to podie v vseh pogledih najbolj razvito. Daljni
vzhod, sibirsko in uralsko obmyje, ki pa sodijo med najmanj razvita obfeov drzavi, pa po
produktivnosti v kmetijstvu zasedajo drugo, treaije ¢etrto mestoCe sklepam, da je bruto
proizvodnja na zaposlenega deloma tudi odraz ¢aknopremljenosti kmetij, seveda poleg
ostalih dejavnikov, kot je na primer povrSina zdnazemlji& na kmetijo, potem je na
centralnem obmyu tehntna opremljenost kmetij verjetno med slabSimi v dirzkar je za
Tehnos dodatna priloznost za poslovne moznostemadbmdju. Druga moznost pa je, da
imajo kmetije na Daljnem vzhodu, sibirskem in ukal®m obmdju v povpre&ju ved
obdelovalnih oz. zoranih povrSin na posamezno Kméati tako lazje dosegajo ekonomijo
obsega in zaradi tegadje produktivnost.
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4.1.2. Zunanja trgovina in pl&ilna bilanca, tuje naloZbe v Rusiji

V zadnjem letu izvoz Rusije nat@s in sicer po visjih stopnjah kot uvoz. V prvihvdéh
mesecih leta 2004 se je izvoz péakza 27,4 %, medtem ko se je uvoz gavea 24,7 %
(Izvozno okno, 2005). NajpomembnejSe trgovinskeénasice Rusije so prikazane v naslednii
tabeli.

Tabela 9: NajpomembnejSi trgovinski partnerji Reisij

Drzava Obseg mednarodne menjave v USD
1. Drzave EU 31,2

- Nentija 8,6

- Italija 51

- Nizozemska 4,3

- Finska 3

- Velika Britanija 2,8
2. Skupnost neodvisnih drzav 14,8

Vir: Colnar Leskovsek, 2003, str. 11.

V ruskem izvozu predstavljajo goriva in kovine K& % celotnega izvoza, kar pomeni, da je
ruska zunanja trgovina zelo @liljiva na gibanja cen primarnih izdelkov na svetibvtrgih.
Izdelki z visoko dodano vrednostjo predstavljajonieot 10 % vrednosti izvoza (lzvozno
okno, 2005).

Ze pet let zapored beleZi Rusija visok presezekapuoa, ki naj bi leta 2004 znasal kar 3,5 %
BDP, kar je najvev zadnijih letih. Ta je predvsem posledica viSjithpdkov drZzave od nafte,
saj so njene cene na svetovnih trgih v pretekletm #rmo nara%le. Za leto 2005 se
predvideva razpolovitev praranskega presezka (Izvozno okno, 2005).

Predvsem na tan visokega pozitivhega salda trgovinske bilanagetv letu 2002 znaSal 46
mrd USD, v letu 2003 60 mrd USD, za leto 2004 paosenjuje celo na 74 mrd USD,
predvsem na tain visokih cen nafte na svetovnih trgih, je Rusgpelo poveéati devizne
rezerve in zmanjSati zunanji dolg. Devizne rezdRusije so se tako povale na 100 mrd
USD konec leta 2004, zunaniji dolg drzave pa saljeeta 1998, ko je predstavljal kar 90 %
BDP, zmanjSal na le 28 % BDP v letu 2003 (Photamnkings, 2005).

Neposredne tuje naloZzbe v Rusijo so v letu 200Faea6,7 mrd USD, v prvih devetih
mesecih leta 2004 pa so po ocenah znaSale 8,3 8IJ kar kaze na veliko zainteresiranost
tujih investitorjev za ruski trg. Investicije saé&no neenakomerno porazdeljene po drzavi, v
letu 2003 je kar 55,5% vseh neposrednih tujih iiggsodpadlo na moskovsko regijo. Za
prihodnost se ptakuje nadaljnja rast neposrednih tujih nalozb \adozdo viSine okoli 10
mrd USD na leto, saj se drZzavi obeta uvajanje sirak in zakonodajnih reform ¢lanitev v
Svetovno trgovinsko organizacijo ter nadaljnja gmkrska rast (Izvozno okno, 2005).
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Tabela 10: Prikaz dotenih makroekonomskih kazalnikov (rast investicijongeunski
presezek, saldo tekega r&una, rast uvoza blaga in storitev) v preteklihhleti
napoved za leto 2005

Kazalnik / leto 2001 2002 2003 2004 2005
Rast investicij (v %) 11,5 3,0 12,9 12,0 10,3
Prora&unski presezek (v % BDP) 2|9 1,7 24 3,5 1,8
Saldo tekoega réuna (v % BDP) 11,3 8,4 8,3 8,4 6,6
Rast uvoza blaga in storitev (v % 16,0 14,6 19,5 12,3 12,3

Vir: lzvozno okno, 2005.

Tudi interes slovenskih podjetij za poslovanje nakem trgu je velik, cilj gospodarskega
sodelovanja je, da menjava med drzavama presezd USD letno. Tako ima v Rusiji svoja
predstavniStva ze wvekot 55 slovenskih podjetij, v moskovski regiji p@ajo slovenska
podjetja 2,7-odstotni delez pri neposrednih tujiveisticijah. V letu 2003 so slovenske
neposredne investicije v Rusijo znaSale pribliz00 inio USD (GZS, 2005). Menjava med
drzavama je v stalnem porastu, kar prikazuje tadiednja tabela.

Tabela 11: Dinamika blagovne menjave med SlovenifRusijo 1999 — 2003

Leto / medn.menjava Izvoz (v 000€) Uvoz (v 000€) Skupaj (v Saldo (v
000€) 000€)

1999 121.768 149.611 271.379 -27.843

2000 209.873 250.804 460.677 -40.931

2001 315.437 314.756 630.193 681

2002 319.661 263.702 583.363 55.959

Napoved 2003 314.900 339.400 654.300 -24.500
Povpr. rast v % 2002 5,2 8,0 6,4
Povpr. rast v % 2003 4,2 10,7 7,2

Vir: Colnar Leskovsek, 2003, str. 44.

4.1.3. Brezposelnost, dohodek na prebivalca, doiavaluta

Po podatkih Goskomstata naj bi bilo v zadnjih oljdhot» Rusiji zaznati hitro rast srednjega
sloja prebivalstva, kar naj bi zelo vplivalo narditrast dom&ga gospodarstva. Dottea
potroSnja se vka na raven pred krizo leta 1998.
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Slika 1: Razredi ruskih potrosnikov glede na raspljv dohodek

5%

O Prebivalstvo pod pragom

25%
rev&ine
B NiZji razred, kiima le za hramno
35%

in obleko
O Srednji razred

0O Razred bogatih

35%

Vir: Goskomstat, marec 2005.

Kupna ma@ ruskega prebivalstva nata$ vendar pa so povgr dohodki na prebivalca
nesorazmerno porazdeljeni po posameznih regijalvisjaso seveda v Moskvi in Sankt
Petersburgu. V moskovski regiji je bil v letu 20p8vpre&en dohodek na prebivalca 800
USD, v Sankt Petersburgu 550 USD, medtem ko jeeldirno Rusijo le-ta znaSal 300 USD. V
urbanih okoljih je znaSal v povptje 400 USD, v ruralnih okoljih pa 250 USD na predica
(Goskomstat, marec 2005). V letu 2001 je bil povenredohodek na prebivalca okoli 100
USD, kar kaze na izjemno pasanje (povzeto po Ministry of Natural Resources loé t
Russian Federation, 2005).

Leta 2003 je bilo v Rusiji 71,5 milijona delovno oswbnih prebivalcev. Stopnja
brezposelnosti je bila v letu 2003 8,4 %, medtenjekbila konec julija 2004 po ocenah 7,1
%, kar je bilo prdakovati glede na visoko gospodarsko rast. Zapos|evaara&a v sektorjih
turizma, zmanjSuje pa se v industrijskih sektorphletu 2002 je bilo 12,3% zaposlenih v
kmetijstvu, 22,7 % v industriji ter 65 % v storitvem sektorju. To pomeni, da kar 8,79 mio
zaposlenih dela v kmetijstv@ie vemo, da je bil delez kmetijstva v BDP 5,2 %ugtvarjanje
tega pa je potrebno 12,3 % vseh zaposlenih, lahkega sklepamo, da je produktivnost v tej
panogi izredno nizka. V kmetijstvu je bil delez aajenih, ki so prejemali minimalno gla

e

na zaposlenega.
Eden glavnih ciljev ruske Centralne banke v pritaginje zadrZevanje realne vrednosti

rublja, ki je v preteklosti apreciiral zaradi visbldeviznih prilivov in visoke stopnje inflacije.
V letu 2004 naj bi po ocenah apreciacija rubljasata 7,5 %.
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4.2. Analiza pravnega okolja Rusije

Pravno okolje lahko vpliva na vsako sestavino postostrategije mednarodnega podijetnika,
saj se zakonodaja med drzavami izredno razlikujsv&tu je veé kot 150 razknih pravnih
sistemov in drzavnih zakonodaj (Anto& et al., 2002, str. 111). Zato mora podijetje dobro
poznati pravno—zakonodajno okolje drzave, v katetopa, in sicer ali obstajajo carinske in
druge omejitve na uvoz izdelkov ali storitev, pnodinopolni zakoni, zakonsko d@kmnje in
reguliranje cen, omejitve vlaganj, posebna dov@djera uvoz blaga, drzavni sporazumi med
domao drzavo podjetja in drzavo, v katero podjetje patoda¥no zakonodajo, kateri
mednarodni trgovinski in drugi sporazumi veljajdnzavi idr.

4.2.1. Drzavna ureditev

Rusija 0z. Ruska Federacija je nastala leta 199dappadu Sovjetske zveze. Samostojna je
postala 24. avgusta 1991. S tem se je drzavi ogimtiek demokraciji, saj je bila pred tem
drzava veé kot 60 let pod komunisino oblastjo, kar se kaze v pomanjkanju demokracije
politicnem Zivljenju, korupciji v drzavni upravi ter zasghosti in zaostalosti gospodarstva v
razvoju na mnogih podiph.

Rusija je po ustavi demokratia, federativna, pravna in degicna republika. Razdeljena je na
7 zveznih okrozij ter 89 federalnih enot, regiomalpa na republike, regije, avtonomna
okroZja. V drzavi je tudi 24427 vaSkih administjadiaterih poznavanje je za Tehnos
pomembno, saj so vanje vkieni kmetijski sveti, kmé&a okrozja, vaske d@ne in
samoupravne skupnosti (mcx, 2005).

Drzava je med Putinovim predsedovanjem po zmagvoldvah leta 1999, péela graditi
strateSko partnerstvo z Evropsko unijo, zvezo NAm@rugimi pomembnimi mednarodnimi
ter regionalnimi organizacijami, politia stabilnost v drzavi se je izboljSala (Colnar
Leskovsek, 2003, str. 10). Premier je Mihail Fradko

V Rusiji imajo regije zakonsko pravico, da se satlogovarjajo o sodelovanju s tujimi
partnerji na trgovinsko-gospodarskem, znanstvehonideem, humanitarnem, kulturnem in
drugih podrgjih. Aktivnosti regij se usklajujejo na zvezni raviPo predhodni pridobitvi
soglasja Ministrstva za zunanje zadeve lahko reggezakonodaji tudi sklepajo raatie
mednarodne pogodbe (protokoli, memorandumi, spongzuZato je za podjetje, ki zeli
poslovati na doleenem obmdu ruske drzave zelo pomembno, da razvija poslovno
sodelovanje s to regijo, saj se na tem pgdrkazejo velike in neizkor&&ne moznosti
sodelovanja (Colnar Leskovsek, 2003, str.14). Tlatkanoral Tehnos preko dogila ruskih
partnerjev razvijati poslovno sodelovanje z regijankaterih bo prisoten.

Majhna «inkovitost lokalnih drzavnih uradov predstavlja dteh problem pri poslovanju na
ruskem trgu; veliko je korupcije in pretirane draavregulative. Lokalna administracija ne
15



sledi hitrim spremembam déawega, pravnega in administrativnega sistema. Pioslgé
samovoljnost uradnikov, dolgotrajni postopki, negdbst in protislovne informacije, ki
lahko zmedejo ali ohromijo poslovanje podjetja @ trgu. Zato je za podjetje zelo zazeleno,
da se posluzuje dortia strokovnjakov, brez katerih je skoraj nemégobvladati vse pravne
in dawne ovire. Veliko lahko k uspeSnosti pripomorejoitddbre zveze na visokih ravneh
drZzavne uprave.

Tabela 12: Najv@a slovenska izvozna podijetja na ruski trg v prysotietju leta 2003
1. KRKA D.D., NOVO MESTO

ISKRATEL D.O.0., KRANJ

LEK D.D., LJUBLJANA

PPG - HELIOS D.O.0O., DOMZALE

HELIOS D.D., DOMZALE

JUTEKS D.D., ZALEC

HENKEL SLOVENIJA D.O.O., MARIBOR

GORENJE D.D., VELENJE

PQCKAJ POHISTVO D.O.O., KOZINA

10. DANFOSS COMPRESSORS D.O.ORNOMELJ

Vir: Colnar Leskovsek, 2003, str. 47.

© o N oW N

Zgornja tabela prikazuje najje slovenske izvoznike na ruski trg v prvem polldgta 2003.
Ti so lahko v pom®d Tehnosu pri prodiranju na ruski trg, saj so tamsgini ze dlje¢asa in
imajo zato veliko izkuSenj in znanja, ki lahko petjlj pomagajo k wgi uspesnosti.

4.2.2. Drzavni sporazumi med Republiko Slovenijo ifRusko federacijo

Republika Slovenija ima z Rusijo sklenjenih¢véilateralnih sporazumov, ki urejajo
gospodarsko sodelovanje med drzavama. Naj jih jeastée nekaj, ki so v okviru te
diplomske naloge najpomembnejSi (GZS, 2005, Izvadaw, 2005):

» sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Keusederacije o trgovinskem in
gospodarskem sodelovanju. Po tem sporazumu si idf@@navata status najdgh
ugodnosti pri uvozu, izvozu in tranzitu izdelkov, ikvirajo iz njunega obmfa. Rusija
priznava Sloveniji ugodnejSo obravnavo pri uvozipdenega blaga po sploSnem sistemu
preferencialov GSP (Splosni sistem preferencialov),

» sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado kRugederacije o gospodarskem,
znanstvenem-tehénem in kulturnem sodelovanju. Gospodarski del tegarazuma je
sporazum med drzavama o trgovinskem in gospodarskeiovanju,

» pogodba med Vlado Republike Slovenije in Vlado Rulgdderacije o mednarodnih cestnih
prevozih,
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» uredba o ratifikaciji protokola med Vlado Republi&®venije in Vlado Ruske federacije o
ustanovitvi medvladne slovensko—ruske komisijergavinsko—ekonomsko in znanstveno-
tehnitno sodelovanije,

» sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Keudederacije o vzajemnem
ustanavljanju trgovinskih predstavnistev,

» akt o nasledstvu sporazumov nekdanje Jugoslavijgvezo sovjetskih socialigtih
republik, ki naj ostanejo v veljavi med Republikio&nijo in Rusko federacijo,

= sporazum o spodbujanju in medsebojnictagalozb — ratificiran 8. 1. 2001,

» konvencija med Vlado Republike Slovenije in VladasRe federacije o izogibanju
dvojnega obdatenja v zvezi z davki na dohodek in premozenije.

Tudi Evropska unija ima z Rusijo sklenjeninév&orazumov, ki vplivajo tudi na Slovenijo

kot ¢lanico EU. Naj omenimo le najpomembnejSe (GZS, 2005

= sporazum med EU in Rusko federacijo o partnersivaodelovanju (velja od 1. 12. 1997 za
obdobje 10-ih let). Sporazum predvideva liberalijpadrgovine, ukinitev kokinskih
omejitev, harmonizacijo zakonodaje, uveljavitev geg za ustanovitev in delovanje
podjetij in ustanov, plal in pretoka blaga, konkurence in 2d8 intelektualne lastnine,

= sporazum med EU in Vlado Ruske federacije o trgavimekaterimi izdelki iz jekla.

4.2.3.Clanstvo Rusije v mednarodnih organizacijah

Rusija je ¢lanica Stevilnih mednarodnih organizacij, med dmgiG—8, ILO, IMF, UN,
Varnostni Svet UN, EBRD, WHO, UNMIK, UNHCR, UNCTADNIPO, WMO, Interpol,
ISO, IBRD, Pariski Klub, WCO itd.

V bliznji prihodnosti se Rusiji obeta tudianstvo v Svetovni trgovinski organizaciji (WTO),
za kar je zelo zainteresirana tudi EU, ki je 21jar2004 zakljdila bilateralna pogajanja za
priblizevanje Rusije Klanstvu v to organizacijo. Rakuje se, da bo Rusija v to organizacijo
sprejeta Se v letu 2005 ali pa najkasneje v le@6Z0VTO, Economist, marec 2005).

4.2.4. Carinski rezim v Rusiji

Carinski rezim, ki velja v Rusiji od leta 2000 dé&docarinske tarife po skupinah blaga. Blago
je razdeljeno v 6 skupin, carinske stopnje po shkaipiso 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 % in
30 %. Blago se carini po vrednosti CIF (cost — rasae — freight). Pristojbina za carinjenje
znaSa 0,15 % cene.

Izdelki, ki bi jih podjetje Tehnos uvazalo v Rusijonajo naslednje Sifrante: 84322990,
84323090 in 84328000. Za vse te izdelke je predpisarinska stopnja 5 % (Veleposlanistvo
RS v Moskvi, februar 2005). Skupaj s pristojbinoczainjenje je torej stroSek carine 5,15 %
vrednosti izvozenega blaga.
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Leta 2003 je bil v Rusiji sprejet nov carinski zakdi je stopil v veljavo s 1. 1. 2004. Ta je
pomembno zmanjSal ovire za izvoznike iz EU na rusli predvsem glede zahtevane
dokumentacije, visokih dajatev in rokov, v katentorajo sedaj carinski organi opraviti

postopek (ta rok se je skrajSal z 10 na tri delaymi¢ (Draiuk, junij 2004, str. 12). Zakon je

bistveno bolj liberalen in zasnovan na evropskimgdardih carinske zakonodaje.

Blago potrebuje pri izvozu v Rusijo certifikat o Kawosti in certifikat o poreklu blaga.
Certifikat o kakovosti je mozno v Sloveniji opravjrek podijetij SIQ, Inspect ali SGS.
Certifikat o poreklu blaga pa izdaja GZS (GZS, 2008si izdelki podjetia Tehnos so
opremljeni z izjavo o skladnosti EU-ja, s kateroipvajalec janii, da je izdelek varen za
uporabo ter konstruiran in izdelan v skladu z preidp smernicami EU. Zaradi tega podjetje
pri izvozu mukerja in okopalnika v Rusijo ne potrebuje teh dveltiftkatov, saj izjava o
skladnosti EU zadostuje.

Pri izvozu v Rusijo pa potrebuje podjetje Tehnoszpeljavo carinskega postopka naslednje

dokumente (GZS, 2005, Carinska uprava Ministrstvéirmnce, 2005, Prislan, 2005):

* jzjavo 0 namembnem kraju,

» jzvozno dobavnico,

» potrdilo o zavarovanju — to je potrebno le pri Wigovrednostih blaga, zato za Tehnos to ni
relevantno oz. pride v posStev, ko gre za novegiega, ki ga podjetje Se ne pozna ali
sodeluje z njim le kratekas in mu torej Se ne zaupa dovolj. Tehnos bi zataaetku
izvoza v Rusijo to potrdilo vsekakor pridobival zsako poSiljko posebej, dokler stopnja
zaupanja v partnerja ne bi bila ustrezna. PotigilmoZzno pridobiti pri Slovenski izvozni
druzbi,

» jzvozno carinsko prijavo (SED),

= trgovski r&un,

= carinsko fakturo,

= carinsko prijavo,

» mednarodni tovorni list.

4.2.5. Da¥ni sistem v Rusiji

Ruski sistem pkevanja davka na dodano vrednost (DDV) se nekoliaolikuje od
evropskega. Predmet obdave v Rusiji ni lastna dodana vrednost, ampak bdagi
vrednost prodanega blaga ali storitve po metodaiimanja zneska na fakturi in se od njega
odSteje davek, ki ga je prodajalec gala svojemu dobavitelju. D&wni zavezanec izstavi
svojemu kupcu poseben, za to predvidamumater zviSa ceno blaga za vrednost davka. Od te
vrednosti davka dawi zavezanec odsteje vrednost davka, ki ga jeaplari nabavi (davek, ki

je prikazan na fanu dobavitelja). Prodajalec na koncu dejansk@gplsamo navedeno
razliko (Drauk, januar 2004, str. 12).
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Standardna stopnja DDV znaSa 20 %, obstajajo patikane stopnje, in sicer 10 % in 0 %.
Zaizdelke, s katerimi bi na ruski trg vstopil Telsnni troSarin, stopnja DDV pa znaSa 20 %.

4.3. Analiza informacijsko — tehnoloSkega okolja Rsije

Tehnolosko okolje v Rusiji se zelo razlikuje medsameznimi deli drzave. Bolj tehnolosko
razvit je predvsem evropski del Rusije, medtem é&oangevropski del zastarel in zaostal.
Ravno tako pa tudi v teh delih prihaja do izjem.

Na splosno lahko temo, da se zaradi ogromnih tujih investicij teh8&k opremljenost
podjetij izboljSuje, vendar pa je to proces, kiteata letage ne celo desetletje.

Na podr@ju kmetijstva je v Rusiji tehnoloSka opremljenoshetij izredno slaba, saj jim v
najvetji meri primanjkuje kmetijskih strojev, in sicer rnteliko samih traktorjev, temve
strojev oz. prikljgkov, ki se nanje prikljgijo. Tisti stroji, ki pa so v uporabi, so precej
zastareli, na kar opozarjajo tudi regionalne inalak oblasti. Na dot@nih obmgjih je celo
80-90 % vseh kmetijskih strojev, ki so v uporabistarelih. Ob vsem tem pa se nekateri novi
prikljucki ne dajo priklji&iti na stare traktorje, ker priklfki ne gredo skupaj.

Tabela 13: Navzimost kmetijske tehnike v kmetijstvu v Rusiji v le2000-2003

Kazalnik/leto 2000 2001 2002 2003

Traktorji (v 000) 817,8 764,2 707,4 640,7

Kombayjni za Zetev Zita (v 000) 198,7 186,4 173,4 8,35

Kombayjni za Zetev krompirja (v 000) 10,0 8,5 7,4 2 6,

Kombajni za zetev krme (v 000) 59,6 54,8 49,7 43,9
Vir: mex, 2005.

Okopalniki in muéerji, s katerimi Tehnos vstopil na ruski trg, seXigjo v med kombajne za
Zetev krompirja in kombajne za zetev krme. Naviost teh strojev v kmetijstvu po Stevilu
zelo hitro upada. Tako je Stevilo kombajnov zaé&tempirja upadlo kar za 38 % v obdobju
2000-2003, Stevilo kombajnov za Zetev krme paemsbbdobju za 26,3 %.e upostevamo,
da Stevilo registriranih kmetij nargs potem lahko sklepamo, da je glavni razlog upgdan
Stevila teh strojev njihova zastarelost 0z. neupaoat. Prav na podlagi navedenih podatkov v
tem poglavju lahko ponovno potrdim domnevo o ptimtasti trga za vstop.

Transportna infrastruktura je v Rusiji dobro urgjeslabsa je le v neevropskem delu drzave.
Transportne povezave so Stevilne in povezujejoolsacija drzave med seboj. Potrebne bi
bile le dodatne investicije v izboljSavo cest (pete po Ministrstvu za informiranje in
komunikacije Rusije, 2005).
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4.4. Demografsko — fiaino okolje Rusije

4.4.1. Geografsko okolje

Rusija je najv&a drzava bivSe Sovjetske zveze. Zavzema 17,09omalikm? povrSine in je
tako za priblizno 1,8 krat ¥@ od ZDA. Po povrSini je tako najyj@ drzava na svetu, po
prebivalstvu pa Sesta najja na svetu. Drzava se kontinentalno deli na ewiopsazijski
del. Razprostira se prek tasovnih pasov (CIA-The world factbook, 2005).

Zaradi velikosti drzave klima variira od stepe ngy do vlaznega kontinentalnega podnebja v
celinskem delu drzave in do tundre na polarnemrse&me obCrnem morju So zmerne,
medtem ko so zelo hladne v Sibiriji.

Drzava je zelo bogata s surovinami, in sicer na&meljskim plinom, zelezovo rudo, lesom,
¢rnim premogom in drugimi minerali. Surovine so tglavno izvozno blago drzave, saj
zavzemajo kar 70 % celotnega ruskega izvoza.

Naravno okolje je zelo onesnazeno zaradi tezkestnigiey ki je tehnoloSko zaostala in zato Se
bolj obremenjuje okolje. Veliko elektme energije drzava pridobi iz termoelektrarn, Tesi
vec kot 65 % (Photius ranking, 2005), kar Se dodatbi@menjuje okolje. Tudi transport in
nesodobni nan kmetovanja méno onesnazujeta okolje. Slaboc¢riavana sénja gozdov
povzrata erozijo zemlje, uporaba neustreznih kemikalijaekijstvu pa uriduje rodovitno
prst. (CIA-The world factbook, 2005).

Drzava je sprejela veliko mednarodnih sporazumovseknanasajo na skrb za okolje, od
katerih je najpomembnejSi sporazum o klimatskiresprmbah oz. Kyotski protokol, ki je
eden najpomembnejSih sporazumov o varovanju okoBacaka na ratifikacijo parlamenta.

Kar pa zadeva kmetijska zem§& povrSina le-teh v drzavi upada; prav tako tumirpina
vseh zoranih zemlj& V tej nalogi nas zanimajo predvsem zorana zetaljiSaj so izdelki, s
katerimi bi podjetje vstopilo na ruski trg, namemjpredvsem delu na teh zemjis.

Tabela 14: Stevilo kmetij, povrsina zemijifn povpré&na povrsina zemlji§ na kmetijo v
Rusiji v letih 2000—-2003

Kazalnik/leto 2000 2001 2002 2003
St. registriranih kmetij (v 000) 2617 265,5 264 263,9
PovrSina kmet. zemlj&S(v mio ha) 197.6 197,0 195,9 194.,6
PovrSina zoranih zemlggv mio ha) 120,9 119,7 1191 118,4
Povp.r.. povrS. kmet. zemljfegistr. 55 59 63 66
kmetijo (v ha)

Povpr. povrs. zoranih zeml§iegistr. 43 46 49 51

kmetijo (v ha)
Vir: mex, 2005.
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Kot vidimo iz zgornje tabele, je v Rusiji povgra povrSina zoranih zemlisha registrirano
kmetijo 51 hektarjev, kar je veliko tudi v primerjas kmetijsko razvitimi drzavami V
Sloveniji je bila v letu 2003 na primer povpra povrSina vseh kmetijskih povrSin na
kmetijsko gospodarstvo 6,3 hektarja (Statrstietopis RS, marec 2005). V obdobju 2000-
2003 se je v Rusiji povptaa povrSina zoranih zemlfidha registrirano kmetijo povela za
18,6 %, povrSina vseh zoranih zendljiSa se je v istem obdobju zmanjSala za 2,1 %. Ker
povrSina vseh kmetijskin zemiisn povrSina vseh zoranih zemiig obdobju 2000-2003 v
drzavi padata, povptaa povrSina kmetijskih zemlign povpré&na povrSina zoranih zemKis
na registrirano kmetijo pa nata$a, lahko sklepamo, da Stevilo popoldanskih knedtmw
upada. TakSen trend je zaznati tudi v drugih driavarazvoju in vseh tranzicijskih ter
razvitih drzavah. V to kmetijske proizvajalce gitedvsem ekonomija obsega.

Ce gledamo Stevilo registriranin kmetij v drzaviy k& razvidno iz zgornje tabele, vidimo da
njihovo Stevilo nara&, in sicer za 0,85 % v obdobju 2000-2003. Iz tagko sklepamo, da

bi moralo narafati tudi Stevilo kmetijskih strojev. Ker pa njiho\&evilo, kljub nara&nju
Stevila registriranih kmetij upada, lahko na temstaezopet potrdim domnevo, da je glavni
razlog upadanja Stevila kmetijskih strojev njih@astarelost oz neuporabnost. Za Tehnos je
to vzpodbujajoéa informacija pri odldanju o vstopu na trg.

V nadaljevanju bom prikazal poglavitne kmetijskeltblre po posameznih ekonomskih
obmazjih.
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Tabela 15Prikaz poglavitnih kmetijskih kultur po posamezeitonomskih obmgih

Ekonomsko obmge

Kmetijske kulture na posameznem
obmaju

obsega mest
Veli

1. Severozahodno obwje:
Kaliningrad, Sankt-Petersburg,
Novgorod, Pskov.

aNa tem obm&u v najveji meri
kpridelujejo zelenjavo, lan, veliko
ukvarjajo z rastlinarstvom.

q

J

2. Centralno obmije: obsega mesta Brjans
Vladimir, Rjazan, Ivanovo, Kaluga, Kostrom
Orel, Moskva, Smolensk, Tver, Tula, Jarosla

KY najvelji meri pridelujejo Zitarice
&rompir, sladkorno peso, zelenjay
vkrmilne kulture.

3. Volgo—Vajtsko obmge: obsega mest
Jokar-Ola, Saransk;eboksari, Kirov, Niznij
Novgorod.

aV najvesji meri pridelujejo krompir,
zelenjavo, lan in hmel;.

4. Severno obmge: obsega mesta Arhangels
Vologda, Petrozavodsk, Siktivkar, Murman
Narjan Mar.

5R/ najvesji meri se ukvarjajo s pridelay
sizelenjave, krompirja, Zitaric, krmilni
kultur, repe. Na tem obnifu je razvito
toplogredarstvo.

5. Zahodno-Sibirsko obmie: obsega mest
Barnaul, Gorno-Altaisk, Kemerovg
Novosibirsk, Omsk, Hanti-Mansijsk, Toms
Tjumen (najrazvitejSe mesto v obio),
Salehard.

aV najveji meri se ukvarjajo s pridelav
nsladkorne pese, sémc, lana, Zitaric
kkrmilnih kultur, krompirja, zelenjave.

6. Vzhodno-Sibirsko obntge: obsega mest
Aginskoe, Ulan-Ude, Abakan. Kizi
Krasnojarsk, Irkutsk, Dudinka, Ust-Ordinsl
Tura,Cita.

aV najvelji meri pridelujejo zitarice
,(predvsem pSenico, oves incmeen),
kikrmilne kulture, krompir, zelenjavo.

e

0O,

- O

(@)

7. Uralsko obmge: obsega mesta Ufa, Izevs
Kudimkar, Kurgan, Orenburg, Perr
Jekaterinburg (najbolj razvito mesto
obmasju), Celjabinsk.

kY najvesji meri se ukvarjajo s pridelav
nkrompirja, zelenjave, zitaric (predvse
vz, oves in jémen), tehninih in
krmilnih kultur.

(@)

mest
Pen

8. Povolzsko obmge: obsega
Volgograd, Astrahan, Elista, Kazan,
Saratov, Samara, Uljanovsk.

aV najvelji meri pridelujejo zitarice
z@predvsem pSenico in
(predvsem bie in  kumare),
krompir, tehnéne kulture.

riz

rz), zelenjav

0]

9. Centralno€rnozjomsko obmge: obsegs
mesta Voronez, Belgorod, Lipeck, Kurs
Tambov.

LV najvetji meri pridelujejo sladkorng
kpeso, sodnice, zitarice, krompir
zelenjavo, tobak, konopljo.

10. Severno—KavkasSko obije: obsega mest
Rostov na Donu, Majkop, Nalk, Cerkesk,
Valdikavkaz, Mah&kala, Krasnodar, Stavropg

aV najvelji meri pridelujejo zelenjavo
pSenico, krompir, riz, koruzo, sémce,
l.vinsko trto, sladkorno peso.

11. Daljni vzhod: obsega obja Primorskij,

Zgoraj nasteta tri obnéga s kmetijskimi

Khabarovskij kras in Amurskaja

pridelki oskrbujejo cel daljni vzhod.

Vir: mex, 2005.
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Kot Ze r&eno, bi podjetje Tehnos sprva vstopilo na centralbmaje Rusije, kjer je tudi
kupna m@é najviSja v drzavi. Zato se bom v nadaljevanju deteil predvsem na to
obmasje, ki obsega wemestnih regij, izmed katerih so kmetijsko najporbesjSe naslednje:
moskovska regija, Kaluga, Lipetsk, Ryazan TveraTul

4.4.1.1. Moskovska regija

Kmetijstvo in Zivilska industrija imata pomembnagb v tej regiji, saj imata najig delez v
celotni proizvodnji te regije, in sicer kar 21,9 #a drugem mestu je dejavnost kéne
industrije z 9,2 % (Business Central Russia, 2005).

Priblizno 60 % kmetijske proizvodnje te regije janmenjene preskrbi mesta Moskve.
Kmetijska proizvodnja te regije predstavlja 10 %otee kmetijske proizvodnje Rusije,
najvetji del predstavlja pridelava mesa, jajc in perugniki pa za naso analizo ni zanimiva. Je
pa to regija z najugo kupno mejo v drzavi, kar povéuje privliainost te regije za vstop in
pricetek trzenja podjetja ravno na tem olgjoo

Regija se deli na ¥eokrajev, kmetijsko najpomembnejSi so (Businessti@aeRussia, 2005):

» Kashirsky okraj — kmetijstvo ima pomembno viogo wspodarstvu tega okraja.
Registrirane kmetije v tem okraju se ukvarjajo pssim s pridelavo zelenjave in
krompirja. Okraj je zelo potencialen za podjetjehii@s, saj se okopalniki in nidrji, s
katerimi bi vstopili na ruski trg, uporabljajo ppridelavi obeh kmetijskih kultur.
Pomembna je tudi reja perutnine in mesa.

» Kolomensky okraj — Vodilna sektorja v gospodarsbkraja sta kmetijstvo in izdelava
sestavnih delov. Registrirane kmetije se ukvarjpjedvsem s pridelavo krompirja in
zelenjave. Zardi blizine Moskve je ta okraj Se [ageprivia&en za neposredne tuje
investicije. V okraju deluje na podfjo kmetijstva veé tujih podijetij, izmed katerih sta
najpomembnejSi: meSano rusko—nizozemsko podjetjg-93k ki se ukvarja s pridelavo
krompirja in sodeluje tudi s 17 kmetijami v okrdagr meSano francosko—rusko podjetje, ki
se ukvarja s pridelavo graha.

Ta okraj je ravno tako potencialen za podjetje Dshrsaj v okraju prevladuje pridelava
kultur, pri katerih se uporabljajo okopalniki in ferji.

= Naro—Fominsky okraj — povrSina kmetijskih zendji okraju je bila v letu 2001 38.638
hektarjev. Kmetijstvo je v okraju dobro razvito. dfea kmetijske proizvodnje je
namenjene preskrbi mesta Moskve. NajpomembnejSgefaa podréju kmetijstva v
okraju so: Tolstopaltsevo, ki se ukvarja s pridel&vompirja in zita, Veselevsky, ki se
ukvarja s pridelavo zita, Elinar, ki se ukvarjeeforperutnine, in drugi.

= Stupinsky okraj — povrSina vseh kmetijskih zendljis okraju je bila v letu 2001 75.374
hektarjev. Okraj je imel v istem letu samo 113.p@€bivalcev, od tega jih je 66.670 zivelo
Vv mestu Stupino.
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4.4.1.2. Regija Kaluga

Kmetijstvo je najpomembnejSa dejavnost v regiji, jsav letu 2001 doprineslo kar 30 %

celotnega bruto proizvoda regije. PovrSina vseh tigskéh zemlji& v regiji je 1,3 mio

hektarjev, od tega je 1.014.000 hektarjev ornihlg&én Glavne kulture, ki jih pridelujejo v

regiji, so krompir, zelenjava ter zimski in spondadki pridelki, kar omog@ ugodna klima.

NajpomembnejSi sektor kmetijstva v regiji pa jeejarzivine, ki predstavlja 60 % celotne

bruto proizvodnje kmetijstva v regiji.

V regiji je bilo leta 2001 nekaj ¥ekot 2.000 registriranih kmetij, ki so zaposlovakE kot

4.500 ljudi. Kmetije so v tem letu obdelovale nekaj kot 45.000 hektarjev zeml{is kar

predstavija le 4,4 % vseh ornih zendjisSTo kaze na veliko neizkoti8nost potenciala.

Povpré&na povrsina zoranih zemkisa registrirano kmetijo je bila priblizno 22 helga. To

je v& kot dvakrat manj od drzavnega powjjee (Business Central Russia, 2005). Zaradi

majhne povpréne povrsine zoranih zemliidia kmetijo je ta regija Se posebej potencialna za

Tehnos, saj v regiji prevladujejo majhne kmetije.

Kmetije pesti pomanjkanje moderne tehnologije zaetawanje, na kar so opozarjale tudi

regijske oblasti v letu 2001. Komaj 1/3 vseh regmhih kmetij v regiji je bila primerno

opremljena s kmetijsko mehanizacijo oz. kmetijskstrioji. To pomeni, da wekot 1.330

kmetij ni imelo primerne kmetijske mehanizacije gzsploh ni imelo. Péakovati je, da se

bodo zaradi ginkovitosti v prihodnosti te kmetije morale oprensitkmetijsko mehanizacijo.

V ta namen oblasti namenjajo veliko pozornosti cjzvkmetijstva v regiji. S pomnmigo

zahodnih institucij poteka v regiji vgrojektov (Business Central Russia, 2005):

» projekt ARIS, ki podpira reformo kmetijstva v ragiPri projektu sodeluje IBRD in
regijska izpostava ministrstva za kmetijstvo. IBRDza projekt zagotovil 550.000 USD
sredstev;

= Svicarsko—ruski sklad »Kaluga, ki podpira malesiadnje kmetije Ze vse od leta 1994.
Kmetijam so razdelili Ze wekot 1,8 mio USD;

» komite za zunanje ekonomske odnose v sodelovanpadelkom za kmetijstvo regije
Kaluga pomaga pri razvoju kmetijstva v regiji, Zommacijami, znanjem, usposabljanjem,
izpeljavo investicijskih projektov ter portjo pri uvozu kmetijske opreme.

Zaradi zgoraj navedenih razlogov ocenjujem, dajeegija na celotnem centralnem olgmno

najbolj potencialna za Tehnos.

4.4.1.3. Regija Lipetsk

To je ena najmlajSih regij v Rusiji in lezi pribtia 400 kilometrov jugovzhodno od Moskve.
Zmerna klima in rodovitna prst ponujata ugodne pega kmetijstvo, saj je kar 65 % vse
povrSine regije orne. Regija se washa 28. mesto na lestvici kmetijske proizvodnjaed
vseh regij v drzavi. V tej regiji je tovarna trakgv, ki je najvéja v drzavi (Business Central
Russia, 2005).

Glavne kulture, ki jinh pridelujejo v regiji, so nit sladkorna pesa, krompir, zelenjava in
sortnice. Regija torej je privima za podjetje Tehnos, saj tu pridelujejo kultups,
proizvodnji katerih se uporabljajo okopalniki in haerji. 1zmed zit so sicer okopalniki in
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mulcerji uporabni le pri pridelavi koruze, pri pridelasiadkorne pese pa so uporabni le
okopalniki, vendar v regiji pridelujejo tudi kromipin koruzo, kjer so uporabni oboji. Tako
lahko te izdelke uporablja tudi kmetovalec, ki ptige razltne vrste kultur.

4.4.1.4. Regija Ryazan

Regija je ena od vodilnih v drzavi po pridelaviazikrompirja, mesa in mleka. Po velikem
padcu kmetijske pridelave v obdobju 1990-1997, llek@blasti namenjajo veliko pozornosti
tej dejavnosti.

4.4.1.5. Regija Tver

PovrSina kmetijskih zemljiSv regiji je 2,4 mio hektarjev, zato je kmetijstema glavnih
dejavnosti v gospodarstvu regije. Od tega j& k@ 2 mio hektarjev teh zemliisramenjenih
pridelavi lana, mlekarstvu in sirarstvu ter prideélmesa. Hitro pa se v regiji razvijajo vzreja
perutnine, svinjine ter pridelava krompirja in zgve (Business Central Russia, 2005).

Kmetijstvo doprinese 14 % k celotnemu bruto protveegije. Glavni problemi kmetijstva v
regiji so enaki tistim Sirom celotne bivSe Sovjetskveze, in sicer pomanjkanje sodobne
kmetijske mehanizacije, neustreznost skkadl$ prostorov, pomanjkanje kratk@rmh virov
financiranja ter pomanjkanje kvalificirane delovsie. Zadnja leta se stanje v kmetijstvu
izboljSuje, saj se vedno ¥enoskovskih in zahodno-evropskih podjetij a@aza investiranje

v kmetijstvo regije, predvsem v kmetijsko mehanipa¢Business Central Russia, 2005).
Tudi oblast v regiji i8e tuje investitorje, kar dodatno spodbuja rast zwminje v regiji.
Razvili so program ekonomskega in socialnega razkegjije Tver za obdobje 1998-2005, ki
doloca prioritete razvoja v tem obdobju in ureéavanje le-teh.

V zadnjenkasu je v regiji zaznati tudi velik razmah malegdjptniStva, tako je Stevilo malih
podjetij, vkljucno z registriranimi kmetijami, Ze preseglo 200.000.

4.4.1.6. Regija Tula

Regija lezi priblizno 170 kilometrov juzno od Moskin ima skoraj 2 mio prebivalcev. Od
tega je 81 % mestnega prebivalstva ter 19 % oalizmo 380.000 lljudi, ki zivijo na
podezelju.

s e

swee

Pogoji za kmetijstvo so izredno ugodni. Poleg tpgaje oblast v regiji zelo naklonjena
kmetijstvu in poznana po pripadnosti komunizmu. kjs&o regije doprinese 1,9 % k bruto
kmetijskemu proizvodu celotne drzave, kar predgigmliblizno 626,1 mio USD.

V regiji je vet kot 2,6 mio hektarjev kmetijskih zemkiSod tega je 1,556 mio hektarjev ornih
zemlji& v uporabi, 301.000 hektarjev pa je pasSnikov. Ragasih kmetij je priblizno 3.200,
od teh jih je véina v privatni lasti, saj se je privatizacija nantgodr@ju ze izvedla.
Lastnikov zemlji§ pa je veé kot 160.000, kar predstavlja za tiste, ki so bosatni, veliko
priloznost za zasluzek, ki ga lahko ustvarijo s towanjem. Zato Stevilo registriranih kmetij
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v regiji Se nara&a (Business Central Russia, 2005). To pa pomefje \ymtrebe po kmetijski
mehanizaciji.

NajpomembnejSe kmetijske kulture, ki jih pridelojey regiji so: zito, krompir, sladkorna
pesa ter mlekarstvo in pridelava mesa. Velik pnoblje nizka produktivnost in zastarela
opremljenost, predvsem v smislu mehanizacije kmetij

4.4.2. Demografsko okolje

V Rusiji je po ocenah leta 2004 Zivelo 143,8 milgoljudi (Photius ranking, 2005). Stevilo
prebivalstva v zadnjerdasu upada, kar ni le teZzava Rusije, tetnpeblem vseh evropskih
drzav. Povpréna letna stopnja upadanja Stevila prebivalcev vobjd2000-2003 je 0,33 %.
Le-ta pa bi bila Se viSjaie drzava ne bi imela pozitivnega migracijskega a4ldIA-The
world factbook, 2005). Spodnja tabela prikazujermcgibanja Stevila prebivalstva v Rusiji v
naslednjih desetletjih.

Tabela 16: Stevilo prebivalcev in projekcija pretistva za obdobje 1950 — 2050 v Rusiji
Kazalnik / leto 1950 2000 2015 2025 2050
Stevilo prebivalcev (v mio) 1027 145,5 133,3 125,7 104,3

Vir: Photius ranking, 2005

Leta 2002 je bila gostota prebivalstva 8,6 preloaédm?2, vendar prihaja do velikih razlik v
gostoti med zahodom in vzhodom drZave.

Najveija mesta v drzavi so: Moskva (10,4 mio prebivalceS). Petersburg (4,9 mio
prebivalcev), Novosibirsk (1,4 mio prebivalcev)ZNij Novgorod (1,4 mio prebivalcev).
Ruralnega prebivalstva je 27 %, medtem ko je urban@ebivalstva 73 %. To pomeni, da
priblizno 105 mio Rusov zivi v mestih, 38,8 mio pa podezZelju. Za Tehnos so potencialni
kupci samo tisti prebivalci, ki Zivijo na podezZeljuimajo kmetije, saj je le tam omagEno
kmetovanje. Med prebivalci je 54 % Zensk in 46 ¥&kilo. Njihova povpréna starost je bila

v letu 2004 ocenjena na 37,9 let (CIA-The worldbdaok, 2005).

Delez starejSega prebivalstva se v drzavi rahloefagg, medtem ko se delez mlajSega
prebivalstva zmanjSuje. Prebivalstvo se torej stkaa je znailno tudi za veino evropskih
drzav.

Etnicna sestava prebivalstva Rusije je bila leta 19&%edaja (novejSih podatkov nanirei,
ocenjuje pa se, da se ta ni bistveno spremenilay & Rusov, ki jim sledijo Tatari s 3,8 %,
Ukrajinci s 3 %,Cuvasi z 1,2 %, Baskiri 0,9 %, Belorusi z 0,8 %, Nlci z 0,7 % ter ostala
ljudstva, ki naj bi jih bilo celo «ekot sto, z 8,1 %.

Stopnja pismenosti v drzavi je bila v letu 20030k, saj je 99,6 % prebivalstva pismenega;
med moskimi je ta odstotek 99,7, med Zenskami pa. 99
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4.5. Socialno in kulturno okolje Rusije

Kultura je integriran sistem prtenih vzorcev obnaSanja, zfilaih za ¢lane neke druzbe
(Hrastelj, 2001, str. 26). Kultura je dinana, saj se neprestano razvija in spaja stare mleje
novimi. Pomembne so predvsem naslednje dimenzifeireu vzorci druzbene interakcije,
jezik, religija, etika, estetika in predsodki (Moai Zupati¢, Pavlovt, 2002, str. 112, 116).
Uradni jezik v drzavi je rudna. V urbanih sredih je znanje tujih jezikov relativno dobro,
medtem ko je na podeZelju zelo skromno (Ajeti, 99&cer pa je v Rusiji v uporabi ¥éot
130 razlénih jezikov. Pisava je cirilica, ki ima 33k. Jezik je fonetini, vsebuje nekaj pravil
pri branju, ki pa so zelo enostavna.

Velika vetina prebivalstva pripada pravoslavni veri, ostalipgipadajo islamski ali katoliSki
veri. Nekaj je tudi Zidov.

Po Hofstedejevem Stiridimenzionalnem modelu za ¢@eanje kulture (Makovec Bréit,
Hrastelj, 2003, str. 55-56) je za Rusijo &iea visoka stopnja odmika nmip saj majhna
skupina ljudi odlda o vsem v drzavi. V drzavi sta gmm prisotha centralizem in
avtoritatizem. Prebivalci niso pripravljeni prevzatmtveganj. Ena izmed vrednot, ki jo Rusi
zelo cenijo je kolektivizem. Zenske vrednote preujgjo nad moskimi, saj ljudje v drzavi
zelo cenijo vrednote, kot so solidarnost, skrbikkejSe ter kakovost Zivljenja.

V zadnjem obdobju je v drzavi opaziti znatno ptamge srednjega sloja prebivalstva, ki
predstavlja 35 % vsega prebivalstva. Pod pragor&ire Zivi ¢etrtina vseh prebivalcev,
medtem ko 35 % vseh prebivalcev pripada nizjemju giebivalcev, ki ima le za najnujnejSe
Zivljenjske potreb&ne. Sloju najbogatejSih pripada 5 % prebivalcev,d&ansko vodijo
drzavo. V to je méno vpletena tudi mafija, ki naj bi po nekaterih ptidh nadzirala med 30
% in 80 % gospodarstva v drZzavi. TakSna razslofgm@abivalstva sili ljudi v sivo ekonomijo.
Te naj bi bilo po nekaterih ocenah med 23 % in 5BRP-ja (Ajeti, 1998).

Velik problem v drzavi je korupcija na vseh ravneblasti, na kar opozarjajo tudi
mednarodne institucije. Veliko Rusov vidi korupckot edino pot do uspeha, po drugi strani
pa cenijo dobre&loveSke vrednote. Za &tio smatrajo: drzanje obljube, ohranjanje zaupanja,
poSteno konkuremost, sorazmerno pldo glede na vlozen trud, osebno protekcijo,
manipuliranje s podatki, neupoStevanje nesmisehaikonov in regulacij. Za neétio pa
smatrajo: maksimiranje daikia, velike razlike v plk&ah, ¢rni trg, kriminal, nepléevanje
dolgov in viSanje cen. Podjetje mora biti tako pagjeno tudi na pléevanje morebitnih
podkupnin kljgnim drzavnim uradnikom ali pa odgovornim osebamnpeidorganizacijskem
trzenju, predvsem pri ¥gh podjetjin, kjer lastnik podjetja ni hkrati njeg upravitelj oziroma
zastopnik.

Medcloveski odnosi in osebno zaupanje so pri poslovamuruskem trgu ravno tako

pomembni kot dobri poslovni odnosi, saj ruski partmelo tezko posluje s poslovnezem, ki

mu ni vSe& tudi po ¢loveski plati. Z mlajSimi poslovnezi se ta tradicigicer nekoliko
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spreminja, vendar je Se vedno ¢no prisotna. Podjetje, ki Zeli poslovati na ruskegu se
mora zavedati, da posle v Rusiji sklepamo z ljudmie s podjetjem, v katerem je ta oseba
zaposlena. Zato je osebni stik najpomembnejSa g@marza zanesljivost poslovnega
sodelovanja. Eden od &nov zblizevanja so pivska tovariStva z nagovoriziravicami
(Colnar Leskovsek, 2003, str. 31-39). To mora TehapoStevati pri medorganizacijskem
trzenju, ¢e Zeli biti uspeSen in pridobiti partnerje, s kimerbo lahko podjetje dolgotmo
sodelovalo. Dostikrat se nanirposli sklepajo na druzabnih dogodkih, ki zbliZzagrtnerje
med sabo in tako utrdijo odnos med njimi. Tako ngen lahko takoj jasno, da
medorganizacijsko trzenje v Rusiji poteka na matogeten n&in kot v drugih razvitih
evropskih drzavah.

Navzven dajejo Rusi @htek robatosti, v notranjosti pa so toplystveni in razumevago
ljudje, ki jim je na prvem mestu druzina. Za njénzn&ilno zavra&anje predpisov; pogodbe
so zanje zavezuje, le dokler prinaSajo koristi obema stranema. porjajanjih dajejo
prednost izvedenskim mnenjem, kompromis si raztagaj znak Sibkosti. Pomemben jim je
status pogajalca. V dialogw&o svojo duso, zato jim le-ta izredno lezi (Hr§s001, str.
71-72). Te komponente mora Tehnos upoStevati pdamganizacijskih pogajanjih, saj lahko
neupoStevanje teh ztimosti privede podjetje do neuspeha na trgu.

Ruski kupci dajejo velik pomen kakovosti izdelkastbritve, zato je kakovosten izdelek po
konkurergni ceni predpogoj za kakrSnokoli poslovno sodehjea Kakovost izdelka pa
ocenjujejo na podlagi naslednjih parametrov: 1.acedelka, 2. okolje v katerem se izdelek
prodaja in 3. blagovna znamka (Colnar LeskovseR326tr. 39).

5. KONKURENCA PODJETJA TEHNOS NA RUSKEM TRGU

Podjetie Tehnos Ze ima izdelano podrobno konkimenanalizo svojih mednarodnih
konkurentov, zato bom v tem delu samo na kratkolgiexil najveje izmed njih. Podrobna
konkurergna analiza bi naméepresegala obseg te diplomske naloge. NgijvBehnosovi
konkurenti na ruskem trgu so njihovi konkurentiitnd drugih trgih vkljgno na slovenskem,
saj so to velike korporacije, ki poslujejo globaliNekaj je tudi doma&h ruskih proizvajalcev
kmetijske mehanizacije, katerih izdelki pa ne degegaksne tehnoloske izpopolnjenosti kot
Tehnosovi izdelki ali pa izdelki mednarodnih korpar v tej dejavnosti.

Najvedji tuji Tehnosovi konkuretni na ruskem trgu so:

1. Lemken —je ened od naj\ugih proizvajalcev kmetijske mehanizacije v Evropodjetje
ima okoli 600 zaposlenih in je locirano naolifjmoLower Rhine priblizno 50 kilometrov
severo-zahodno od Dusseldorfa. Gre za druzinskgepedki ga sedaj vodi ze Sesta
generacija druzine Lemken. Letni promet podjetjaije letu 2003 okoli 28,8 mio EUR,;

2. Grimme —podjetje je bilo ustanovljeno leta 1861 in je dasgscializirano za proizvodnjo
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strojev za pridelavo krompirja. Je eno najire podjetij v okolici Damme-a in zaposluje
vec kot 600 ljudi. Velike investicije v raziskave iaavoj ter visoko kvalificiran kader so
podjetju omoggili vodilen poloZajna svetu, na podja proizvodnje strojev za pridelavo
krompirja. Podjetje je s svojimi zastopniki prisowve: kot 60 drzavah sveta;

3. Claas —podjetje je leta 1913 ustanovil August Claas, skaga&ratoma Franz-em in Theo-
m. SedeZ podjetja je v Harsewinklu, v WestfalijijoRvodnja poteka v petih podjetjih v
Nenxiji in petih podjetjih drugod po svetu. Je vodilpodjetje na svetu v proizvodnji
kmetijske mehanizacije. V letu 2004 je celotna skapClaas ustvarila 1,93 mrd EUR
prihodkov, od tega kar 76 % v tujini. Zaposluj& ket 8.100 ljudi;

4. Amazone —Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1883 in Se vegosluje kot druzinsko
podjetje. Proizvodnja poteka v Stirih proizvodnitowah. SedezZ podjetja in nafye tovarna
je v kraju Hasbergen-Gaste v blizini Osnabrickrazivodne enote pa so Se v krajih Hude
v blizini Oldenburga, Forbach v Franciji ter v Leigu. Podjetje je prisotno v ¥ekot 60
drzavah po svetu, lastne podruznice ima v VelikitaBiji, Franciji, Ukrajini, Poljski in
bivsi Jugoslaviji. V letu 2004 je podjetje ustvarie: kot 200 mio EUR prihodka;

5. Krone —podijetje je leta 1906 ustanovil Bernard Krone is¢edanes druzinsko podjetje.
SedeZ je v kraju Spelle v Neij, podjetja se razteza na&&ot 300.000 m2 povrsin. Je eno
od vodilnih podjetij na podtyu proizvodnje kmetijske mehanizacije. V Rusiji inid
zastopnikov, ki so razprSeni po celotni drzavi;

6. Asa-Lift — podjetje je bilo ustanovljeno leta 1936 sprva zl&rpanje lokalnih potreb po
kmetijski mehanizaciji. Nato je podjetje v 50-ihtilte prejSnjega stoletja @elo s SirSo
proizvodnjo, v 60-ih letih pa so razvili prvi hiddacni kombajn. Mnozino proizvodnjo
kmetijske mehanizacije je podjetjeceto zaradi povpraSevanja tujine po njihovih strojih
SedeZ podjetja in vsa proizvodnja je v kraju Spaaljetje pa posluje na trgih Sirom sveta.
V Rusiji sta njihova zastopnika Agrotechzentr irokhai.

Drugi tuji proizvajalci kmetijske mehanizacije, &0 prav tako prisotni na ruskem trgu, so:
Voltra, Schmotzer, Beinlich in Checchi&Magli.

V Rusiji je tudi nekaj domah proizvajalcev kmetijske mehanizacije, katerialki pa so v
veliki vecini slabSe kakovosti, slabSe so tudi tehnoloSkaktaristike strojev. Izjema so tisti
domai proizvajalci, ki proizvajajo po licenci tujih provajalcev kmetijske mehanizacije.
Eden taksSnih je Kolnag, delniSka druzba, ki projaviametijsko mehanizacijo po licenci
znanih zahodnih korporacij v tej dejavnosti. Nudgarancijo in veliko poprodajnih storitev
skozi celotno dobo delovanja stroja. Vse njihowejstoz. kmetijske prikljtke poganjajo
traktorji tipa MTZ 80/82. V letih, ko podjetje pagé na trgu, si je pridobilo velik ugled in
prepoznavnost med kmetovalci.

Drugi dom&i proizvajalci kmetijske mehanizacije pa so: KrasAksaj, Evrotehnika,
Interagromash, Askold ter Agromash Holding. Njihazdelki imajo slabSe tehnoloSke
karakteristike zaradi same tehnoloSke zastarefwstizvodnje, zato je interes &iee izmed
njih povezovanje z znanimi zahodnimi korporacijantej dejavnosti.
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6. POTENCIALNA TRZENJSKA STRATEGIJA PODJETJA TEHNOS
NA RUSKEM TRGU

Pri tej strategiji gre za odianje o n&inu trzenja na mednarodnem trgu, kar vpliva na
dolgorani uspeh podjetja. Tehnosovi izdelki so lahko hkpa¢dmet kotinega porabniskega
in medorganizacijskega trzenja. Zato se bom v fexaiju osredottal na obe strategiji
trzenja. TrZzenjski splet sestavljajo 4P-ji, in sifakovec Brei¢, Hrastel], 2003, str. 188):

= jzdelek (product),

= cena (price),

= trzne poti (place — distribution),

= komuniciranje (promotion).

Pri vsaki od teh sestavin se management podjet@@a stopnji standardizacije oziroma
adaptacije posamezne sestavine trzenjskega sykdasestavine trzenjskega spleta so enako
pomembne, predstavljajo pa konkufensplet, kot ga zaznavajo kupci. Standardizacija
sestavin trzenjskega spleta pomeni v mednarodnespogarstvu vsenacionalno strategijo
trzenja, ki zanemarja posebnosti posameznih tr§@ndar pa nobeden od ekstremov ni
priporciljiv za podjetja: niti popolna standardizacija ngbpolna adaptacija. (Czinkota,
Ronkainen, Moffett, Moynihan, 2001, str. 427). Zattanes govorimo 0 stopnji
standardizacije oz. stopnji adaptacije (Hollens94, str. 447). Na viSjo stopnjo adaptacije
vplivajo naslednji dejavniki: ekonomija obsega fdatkih za R&R, ekonomija obsega pri
proizvodnji, prihranek pri kontroli, prihranek grznem komuniciranju, itd. Na visjo stopnjo
adaptacije pa vplivajo: razhi pogoji uporabe izdelka, ragtie vladne regulative in zakoni,
razlicni vzorci obnaSanja potrosnikov, lokalna konkurencaliécne metode trzenja med
posameznimi drzavami. Standardizacija je bolj ptyps medorganizacijskem trzenju, saj so
tam tehnine zahteve izdelka na prvem mestu, poleg tega péa jem zelo pomembno tudi
zmanjSevanje stroskov izdelku, saj je pri tendima trzenja najvgji poudarek na dobku
(Makovec Brefi¢, Hrastelj, 2003, str. 194-197).

6.1. lzdelek

Izdelek sestavlja wenivojev, ki so: jedro izdelka, otipljivi izdelekirazSirjeni izdelek. Jedro
izdelka predstavlja osnovno korist za potrosSnikapl{ivi izdelek pretvori koristi v dejanski
izdelek, ki ga sestavljajo poprodajne storitve ilacini pogoji. RazSirjeni izdelek pa
predstavlja tisto, imer podjetje kupceim bolj navdusi za izdelek (Kotler, 1998, str.
432-434). Nadalje lahko izdelke delimo glede n&amjp trajnost, to je na trajne izdelke in
potroSne izdelke.

Mulcerji in okopalniki podjetja Tehnos spadajo v skupirzdelkov, ki se kupujejo po
premisleku. Kupci se pri tovrstnin nakupih prej petsijejo, predijo ve¢ konkurernih

ponudnikov, zbirajo mnenja in informacije iz &#@ virov, pred nakupom pa preudarno
30



sprejmejo odlsitev, ki jo utemeljijo.

Pri medorganizacijskem trZzenju pa je glavno vogitoodlotanju odjemalca o posrednistvu
dobicek. Dobtek je odvisen od cen, to pa dédgo stroski. Zato so zivljenjski cikli izdelkov
pri tem trzenju praviloma daljSi (Kotler, 1998, 4324).

Pomemben je protekcionizem, ki je bil ruskem trgypreteklosti zelo prisoten, vendar je
danes tega bistveno manj, zato ocenjujem, da Tepndem ne bo imel teZzav. Na ruskem
trgu bo Tehnos sledil praksi poslovanja na drugithttrgih, zato bo trgu posloval preko
zastopnika. ManjSe tezave bi lahko imel zastopmikpli prodaji izdelkov kmetijskim
zadrugam, ki so Se vedno v drzavni lasti, saj regkaizmed njih protekcionirajo dor®
proizvajalce zaradi zage dom&e proizvodnje. Tega je zelo malo, poleg tega pavgiem
primeru poveéini za velike zadruge, ki obdelujejo ali sodelujego velikimi drzavnimi
kmetijami, za katere pa Tehnosovi izdelki tehnotoslso primerni.

Adaptacija Tehnosovih izdelkov za ruski trg po mojeanenju ne bi bila smiselna, saj se ti
izdelki uporabljajo na vseh svetovnih trgih. Raajéo se le velikosti izdelkov, ki dotajo
njihovo kapaciteto. Zato bi dodatna adaptacija lkaule Tehnosu le povztila dodatne
stroske, kar bi zmanjSalo njihovo cenovno konkanest. Ta pa je ob le 3.927 USD bruto
proizvodnje na zaposlenega v kmetijstvu na cergrallmbmdju, pomembna za poslovno
uspesnost Tehnosa na tem trgu. Ob tem je pomembihddjstvo, da je vsak od Tehnosovih
strojev, s katerimi bi nastopili na ruskem trguinm@ren za obdelavo i vrst kmetijskih
kultur (glej Tabelo St. 2, str. 4). To je ob rela nizki kupni méi kmetov v Rusiji zelo
pomembno, saj lahko z enim strojem opravljajé gtopenj procesa poljedelstva nat ve
kmetijskih kulturah. Zaradi tega potrebujejo mangsevilo kmetijskih strojev, kar je seveda
bolj ekonoméno. Na trg bi v Tehnosu vstopili z izdelki, ki ijpanajvetjo kapaciteto v
njihovem asortimanu, saj so v Rusiji kmetije v peé¢ju precej velike.

Svetujem tudi, da naj ime blagovne znamke ostaspreeenjeno, saj je podijetje na trgih, na
katerih je ze prisotno, poznano po kvalitetnin en@vno ugodnih izdelkih. Prav ti dve

zn&ilnosti bi lahko poudarijali tudi na ruskem trgu.

Kar zadeva embalazo izdelkov, podjetje tu ne bdanezav, saj ti izdelki na nobenem trgu

niso pakirani v embalazo. Ima pa vsak stroj nalepkeoma piktograme, na katerih so

varnostna opozorila. Ta opozorila so slikovna inup®rabljagjo mednarodno, zato bi jih

uporabili tudi za ruski trg.

Dandanes je pri vseh porabnikih velikega pomenaokadt izdelka, ki je v razvitih
ekonomijah postala ze sama po sebi umevna. Rusimodarstvo pri tem ni nobena izjema.
Ruski trg je namre privlaten za najvge svetovne korporacije in veliko Stevilo drugihitiu
podijetij, zaradiesar je visoko konkuréan. Tako je kakovosten izdelek po konkwir@rceni
predpogoj za kakrsnokoli dolganwo poslovanje (Colnar LeskovSek, 2003, str. 39Jo4a
potrebno na ruskem trgu konkurirati s slovenskoliteta, ki je ruskim potroSnikom dokaj
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dobro poznana in z njihove strani zelo cenjena t{A[E998). Velik vpliv na zaznavanje
kakovosti ima na ruske potroSnike oznaka »made in.«.. Veliko bolj namr& cenijo
zahodno—evropske proizvajalce, kar je pokazalaramiskava na ruskem trgu, ki jo je izvedel
Ettensen leta 1993 (Hollensen, 2004, str. 467) Babilo vredno razmisliti o tem, da bi bili
Tehnosovi izdelki na ruskem trgu opremljeni z oanaknade in EU«, zraven pa Se »made in
Slovenia«, s¢imer bi njihovi odjemalci in potrosniki na trgu w&d da proizvajalec teh
izdelkov prihaja iz EU. Tako bi kupci oz. kmetjeRuwusiji njihove izdelke takoj povezali z
izdelki zahodno—evropskih proizvajalcev in jih tapo kakovosti rangirali v isti razred.
Domnevam namkg da so kmetje manj izobrazen sloj ruske populanijeato vsi ne vedo,
kje je Slovenija, prav tako pa vsi ne poznajo kalsivslovenskih izdelkov. Kakovost in pa
poreklo blaga svojih izdelkov na ruskem trgu najljpte promovira na kmetijskih sejmih in
v revijah za kmetijstvo, kar bom podrobneje predsta poglavju o komuniciranju podjetja
na ruskem trgu.

Podjetju svetujem tudi, da pri samem promoviranjajes blagovne znamke na ruskem trgu
poudarja vse certifikate, ki so jih pridobili, t& gem Ze navedel v poglavju o carinskem
rezimu.

Tehnosovi izdelki kmetijske mehanizacije slovijo poki kakovosti, prav zdaj pa so v
postopku pridobitve ISO standarda. Pridobitev tegttifikata pa bo Se dodatno dvignila
ugled Tehnosovih izdelkov weh kupcev na kaimem in medorganizacijskem trgu.

6.2. Cena

Oblikovanje cen in prodajnih pogojev je ena najlaljicnih odlctitev, ki predstavlja najvg
problem za trznike. Cena je naedina prvina trzenjskega spleta, ki prinese dokoostale
prvine ustvarjajo stroske (Kotler, 1998, str. 488gliko podjetij se namgetega problema
sploh ne loti dovolj dobro. NajpogostejSe napakgihkpodijetja storijo so, da ceno preéve
osredotdijo na stroSke, da cene ne spreminjajo dovolj ptegada bi izkoristili razmere na
trgu, da dol¢ijo cene ne oziraje se na ostale prvine trzenjslspieta, cene ne spreminjajo
dovolj glede na razine artikle nekega izdelka. Podjetje mora prav {aaiti, da cene dota

v odvisnosti glede na ostale prvine trzenjskegetaph glede na druge funkcije v podjetju,
saj lahko le na ta e ucinkovito pozicionira svoj izdelek na trg (Czinka¢a al., 2004, str.
141).

Podjetje Tehnos, ki pri proizvodnji kmetijske metzacije spada med mikropodjetja glede na
konkurente, doléa svoje cene glede na konkurenco. Enako politikosdnja cen imajo tudi
drugi majhni konkurenti v tej dejavnosti. Tako p@a kakovostne izdelke, ki so primerljivi
s konkureginimi izdelki po cenah, ki so precej nizje od korguinih.

V naslednji tabeli podajam primerjavo med cenantiniasovih izdelkov in cenami izdelkov
najvetjih konkurentov v dejavnosti.
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Tabela 17: Prikaz cen posameznih izdelkov kmetijgkehanizacije podjetja Tehnos in
njegovih najvéjih konkurentov na trgih, na katerih posluje Tehnos

Izdelek/Proizvajalec Tehnos Nagijiekonkurenti

Mulc¢er sadjarski MS 200 (v €) 1.862 2.600 — 2.98(
Mulcer univerzalni MU 240 (v €) 2.137 2.990 - 3.42(¢
Mulcer poljedelski robustni MPR 280 (v € 3.1p7 4.375 - 5.00¢
Sadilnik za krompir avtomatski ASK-2 (v €) 1.716 2.400 — 2.7485
Sadilnik za krompir avtomatski ASK-4 (v €) 4.329 6.060 — 6.925
Rahljalnik s sejalnico RS 240 (v €) 2.872 4.020 — 4.595
Okopalnik koruze OK 4 KPL (v €) 3.648 5.100 — 5.835

Vir: Interni podatki in gradivo podjetja Tehnos,0&) lastni prikaz.

Na podlagi zgornje tabele vidimo, da so cene Tebwibs najvejih konkurentov po
posameznih tujih trgih, na katerih je Tehnos zeqten, visje za 40-60 %. Za prikaz sem vzel
iz celotnega asortimana samo tiste izdelke, kiilbiplp mojem mnenju primerni za vstop na
ruski trg.

Eden od instrumentov pri dalanju cen je tudi politika diferenciranih cen. Tak3tene so
mozne lege je mogde trge winkovito osamiti, saj bi se lahko drugmizdelki preprodajali s
trgov z nizjimi na trge z visjimi cenami.

Tehnos, kakor tudi vsi njegovi napje konkurenti, vodijo politiko diferenciranih cenan
posameznih trgih, ob tem pa so razlike v cenah mgdEU-ja zelo majhne, saj gre tu
prakticno za en sam velik trg, na katerem ni ovir za pdeladelkov iz ene drzave EU v drugo
drzavoclanico EU. Svojim zastopnikom na tujih trgih, ndédh je podjetje Tehnos prisotno,
odobrava Tehnos rabate, katerih viSina je odvishkaticine kupljenih izdelkov ter ptalnih
pogojev.

Na ruskem trgu bo Tehnos sledil dosedanji praksidpto¢anju cen, zato bo svoje cene
dolccil glede na cene svojih nagjér konkurentov. Na ruskem trgu nanirge posluje 11
njihovih najvejih zahodno—evropskih konkurentov (glej poglavje égjen izmed njih je celo
pridobil status domi#ga proizvajalca, saj je podelil licenco ruskemdjegu za proizvodnjo
njegovih strojev. Poleg tega pa na trgu posluje uektjin doma&ih proizvajalcev kmetijske
mehanizacije, ki za Tehnos predstavljajo dodatnokidcenco na trgu. Zato ocenjujem, da
drugana politika dol@anja cen ne bi bila smiselna.

Pri ceni je navzdol podjetje omejeno s stroski lizale UpoStevati je potrebno tudi 5 %
carinsko stopnjo, 0,15 % pristojbine za carinjetgje stroske distribucije na ruski trg. Cena
prevoza iz sedeZa podjetja Tehnos v Zalcu do MogkB500 EUR. Ta cena velja za velik
tovornjak z nosilnostjo 30 ton. Z enim tovornjakdamlahko v Rusijo prepeljali, odvisno od
tipa izdelka, med 4 in 12 izdelkov naenkrat. To pomda bi distribucijski stroski na en
izdelek znasali med 292 in 875 EUR, kar bi povigano posameznemu izdelku v viSini tega
zneska.
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Podjetje naj svojim zastopnikom v Rusiji, po mageai in dosedanijih izkusnjah poslovanja,
ponuja rabat v viSini 15% od njihove prodajne caiepogoju, da bo zastopnik kupil ter takoj
placal en tovornjak izdelkov. To pomeni, odvisno ocatipdelka, nakup med 4 in 12 izdelki
(glej kalkulacijo v tabeli st. 16).

Tehnos tudi na drugih trgih, na katerih poslujajisn zastopnikom ponuja rabate. Visina le-
teh se giblje med 10 in 15 odstotki. Glede na #ojrda ruski trg nekoliko nizjo kupno o
kot ostali trgi, na katerih je Tehnos prisoten,tgj@am maksimalno viSino rabata, in sicer
15%. To viSino rabata predlagam podjetju tudi nallgg drugih dejavnikov: bruto
proizvodnja kmetijstva na zaposlenega je na cer@malobmeju nizka, podjetje bo ob vstopu
novo na trgu, blagovna znamka Tehnos v Rusiji §®rhana.

Zato predvidevam, da bodo nabavne cene zastopmi&auskem trgu ob upoStevanju rabata
za takojSnje plédlo ter nakupa vsaj enega tovornjaka izdelkov, regripristojbine za
carinjenje in distribucijskih stroSkov, v viSinaprikazanih v nasledn;ji tabeli. ¥eo izbiri
samih zastopnikov pa navajam v nasledrjkt@ prodajnih poteh.

Tabela 18: Prikaz kalkulacije cen izvoznih izdelkoa ruski trg ter izr&un nabavne cene
zastopnika v Rusiji

Izdelek Cenaz Skupni str. StroSek Nabavna cena
rabatom carinjenja prevoza zastopnika v RF
Mulcer MS 200 (v €) 1.583 82 292 (12 (6%)) 1.957
Mulcer MU 240 (v €) 1.816 94 350 (10) 2.260
Mulcer MPR 280 (v €) 2.658 137 437 (4%) 3.232
Sadilnik ASK-2 (v €) 1.459 75 437 (8) 1.971
Sadilnik ASK-4 (v €) 3.680 190 875 (4) 4.745
Rahljalnik RS 240 (v €) 2.441 126 700 (5) 3.267
Okopalnik OK 4KPL (v €) 3.101 160 700 (5) 3.961
() — v oklepajih je navedeno Stevilo izdelkov posamega tipa, ki jih lahko nalozimo na en
tovornjak

(*) — v oklepajih z zvezdico je prikazano, da lah&b 4 kosih MPR 280 nalozimo na
tovornjak Se 6 kosov MS 200, da so stroski prevoza
Vir: Interni podatki in gradivo podjetja Tehnos,0&) lastni prikaz.

Kot lahko vidimo iz zgornje tabele, bi se nabavmeme za zastopnike v Rusiji le malo
razlikovale od prodajnih cen Tehnosa zaradi rahatowbi jim jih ponudili. Tako bi stroski
carine, pristojbine za carinjenje ter stroSki pmvama ruski trg povali cene izdelkov za
3,4-14,9 %, odvisno od izdelka. Najyiedel pove&anja cene bodo povatili stroski prevoza,
Se posebej pri Sadilniku ASK-4, saj gredo na toj)akihe 4 izdelki. TakSnega tiaa prevoza
na tuje trge se nami&@ehnos ze posluzuje pri svojem poslovanju na tirtgih trgih in se je
izkazal kot najbolj ekonorsen. Kar pa zadeva potamnja cen izdelkov zaradi prevoza, carine
in pristojbine za carinjenje, je odstotek péamrja relativno nizek glede na odstotek pri drugih
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izdelkih, ki se mednarodno trzijo, ko lahko ti skopove&ajo ceno izdelka tudi za 30 % ali
Vec.

6.3. Trzne poti

Trzna (prodajna) pot predstavlja tisto pot, po katera izdelek, da pride od proizvajalca do
konénega porabnika. Med proizvajalci in keimi porabniki je mnozica trznih posrednikov.
Tako trgovci na debelo in drobno kupujejo blago,stpoejo njegovi lastniki in ga
preprodajajo (Kotler, 1998, str. 456). Predstaviukpizvajalcev in prodajni posredniki pa
i5¢ejo kupce in se pogajajo v imenu proizvajalcevimenujemo posredniki — zastopniki.
Poznamo pa tudi izvajalce, ki na trzni poti olagSpretok blaga. To so transportna podietja,
neodvisna skladé&, banke in oglaSevalske agencije, ki pomagajoppteku distribucije,
vendar ne prevzemajo izdelkov v svojo last in sepogajajo o nakupih in prodajah (Kotler,
1998, str. 457).

Prodajne poti so po mnenju nekaterih avtorjev najnfl@ksibilna komponenta trzenjskega
spleta in jih ni mogée spreminjati na kratek rok in pogosto. Zato jeodidbv o pravi prodajni
poti kriticnega pomena (Czinkota et al., 2001, str. 449)

Pri vstopu na nov trg ima podjetje na voljo 3 skepoblik vstopa: izvozne oblike, pogodbene
oblike in investicijske oblike (Makovec Br&w, Hrastelj, 2003, str. 138). Tehnos bi vstopil
na ruski trg z eno od izvoznih oblik vstopa. Izvioza&'in vstopa na tuj trg ima svoje prednosti
in slabosti. Glavne prednosti so: dostop do izkp$enlokalnih trgih, neposredni stiki z
uporabniki, na voljo so lokalne prodajne in popifodastoritve, krajSa prodajna pot v
primerjavi z drugimi izvoznimi oblikami vstopa. (iae slabosti takega &iaa vstopa na trg
pa so: omejen oz. skoraj nikakrSen nadzor nad zarexdi carinskih in necarinskih omejitev
vstopa, omejenost nadzora trznih poti, potrebnangozba v organizacijo prodaje
(vzdrzevanje odnosa med podjetiem Tehnos in digeip ali zastopniki), filtriranje
informacij (Makovec Breéi¢, Hrastelj, 2003, str. 148).

Menim, da je tak nan vstopa v tem primeru najboljSi, posebej ker zmezd@etek poslovanja
na nekem tujem trgu, ki je deloma negotov. Kasmpgeobstaja tudi moznost bolj razvitih
oblik poslovanja Tehnosa na ruskem trgu. To pa Heisno od uspesSnosti poslovanja
Tehnosa na tem trgu.

Za prevoz Tehnosovih izdelkov na ruski trg svetyjemj skrbi transportno podjetje, s
katerim sodelujejo Ze daljgas, saj zanje vozijo tudi druge izdelke na déena trgu in na
tuje.

Pri izbiri zastopnikov ima podjetje na voljodeazlicnih alternativ. Najprej se mora odlb,
s kaksno obliko izvoza bo vstopilo na tuj trg. Pamo neposredni izvoz, posredni izvoz ter
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kooperativne oblike izvoza. Pri razvoju strategipednarodne prodajne poti mora podjetje
slediti uposStevati cilje, ki jih doka 11 C-jev, in sicer: potroSnik (customer), kult(calture),
competition (konkurenca), podjetje (company), capgcharacter), kapital (capital), stroski
(cost), pokritie (coverage), nadzor (control), rmeqmjenost (continuity), komunikacija
(communication) (Czinkota et al., 2001, str. 449).

Tehnos bo neposredno izvazal na ruski trg, torkgreastopnikov oziroma distributerjev. Ta
oblika vstopa je najwkrat uporabljena ob vstopu podjetja na nek novttgj saj je za
podjetije najmanj tvegana z vidika stroSkov. Tudziskava je pokazala, da seci&
slovenskih podjetij na Zatku odl@a za to obliko vstopa na ruski trg, saj je takogtuge
neuspeha najnizje v primerjavi z drugimi oblikarf@o{nar Leskovsek, 2003, str. 26). Tehnos
bi v tem primeru tako posnemal velika slovenskajgigal ki so Ze vé& let prisotna na tem
trgu.

Ocenjujem, da mora podjetje izbrati¢veastopnikov za pokrivanje celotnega centralnega
obmaja, saj imata samo regiji Kaluga in TulatMeot 5.200 registriranih kmetij, poleg tega
pa ima Tula $e wekot 160.000 lastnikov zemljisCe posplosimo in upostevamo, da je bila
ocenjena stopnja brezposelnosti v Rusiji v letu200 %, lahko predvidevamo, da je bilo
11.360 od 160.000 lastnikov zemdjis regiji Tula brezposelnih. Zanje je dobra alténrea
kmetijstvo, zato bi lahko bili tudi ti potencialkupci Tehnosovih izdelkov. V vseh regijah
pridelujejo krompir, v treh je pomembna tudi pra zelenjave, v dveh pa pridelava
sladkorne pese, zato ocenjujem, da bi bili sadiinilokopalniki bolje prodajani od megrjev

in rahljalnikov v tej regiji.

Na za&etku bi moralo imeti podjetie po mojem mnenju viajzastopnike za dinkovito
pokrivanje centralnega obrja, in sicer bi en zastopnik pokrival dve regijib @m pa bi
vsak izmed njih Se vedno lahko dosegal dovolj vispkodajo, da bi imel zadovoljivo viSino
dobicka. Preve zastopnikov Ze takoj na &tku bi namreé povzrailo, da bi vsak izmed njih
dosegal viSino prodaje, ki mu ne bi omeégla dovolj visokih zasluzkov in datka. To pa bi
seveda vplivalo na njegovo zainteresiranost za goodTo pa bi pomenilo tudi slabSo
uspesnost Tehnosa na ruskem trgu.

Pri izbiri prodajne poti mora podijetje izbranegagneialnega zastopnika oceniti in motivirati.
Pri izbiri zastopnika na ruskem trgu mora podjeg®etoviti izkusnje zastopnika s podobnimi
izdelki ali skupinami izdelkov, njegove cilje, siegijo poslovanja in prodaje, njegov sloves
na trgu, organiziranost prodaje, pokritost in paamge trga, sposobnost nuditi poprodajne
storitve, odnose zastopnika z lokalnimi oblastmggovo naklonjenost do Tehnosovih
izdelkov, poznavanje in uporabo modernih poslovtehnik, pripravljenost sodelovanja
zastopnika s proizvajalcem ter njegovo likvidndst. podatke je na ruskem trgu zelo tezko
pridobiti, velik problem pa predstavlja tudi izkljanje podatkov in prikrivanje dejanskega
stanja. Zato je za podjetje pripohovo, da se za ocenjevanje zastopnika obrne nalpael
vire, kot so vladne sluzbe, lokalne oblasti, bankglaSevalske agencije in podjetja s
poslovnimi bazami podatkov (Colnar Leskovsek, 2068, 33-39; Czinkota, 2001, str.
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403-410). Tako svetujem, da se Tehnos pri izbstganikov obrne na te subjekte, lahko pa
koristno uporabi tudi izkuSnje drugih slovenskitdjaaij, ko so vstopala na ruski trg.

6.4. Trzno komuniciranje

Trzno komuniciranje je sestavina trzenjskega spl&taje najbolj izpostavljena kritni

javnosti, prav tako pa tudi spremembam in novogtfakovec Bre#i¢, Hrastelj, 2003, str.

233). Ob tem je trzno komuniciranje lahko standardno ali diferencirano. Pri

standardiziranem komuniciranju uporabi podjetjekenakcije in pristope na vseh trgih, na

katerih nastopa, pri diferenciranem komunicirangugodijetje prilagodi trzno komuniciranje

vsakemu trgu posebej.

Trzno — komunikacijski splet sestavlja poglavitdigjavnosti (Kotler, 1998, str. 596):

» oglaSevanje — vse m@ane oblike neosebne predstavitve in promocije Zgnaisbrin in
storitev s strani znanega phaka;

» neposredno trzenje — komuniciranje z delami obstojéimi in moznimi odjemalci po
posti, telefonu ali na drug neoseberinder ugotavljanje, kako se odzivajo;

= pospeSevanje prodaje — kratkéme dejavnosti za spodbujanje preizkusa ali nakupa
izdelkov oziroma storitev;

» odnosi z javnostmi in publiciteta — razni programa promocijo in ohranjanje podobe
podjetja oziroma izdelkov;

= osebna prodaja — osebni stik z enim adi Fr@Znimi kupci.

Izbira orodij oz. dejavnosti komunikacijskega spl@g odvisna od ciljnega 6instva, ciljev
podjetja, izdelka podjetja, razpolozljivih sredstawazpolozljivosti orodij na trgu (Czinkota
et al. 2001, str. 443).

Na trgih, na katerih Tehnos ze posluje, se postjdujveh na&nov trznega komuniciranja:
obiskovanja raznih kmetijskih sejmov in oglaSevamjarevijah s kmetijsko tematiko.
Kmetijski sejmi so zelo pomembni tudi za komuniojeana podréju medorganizacijskega
trzenja, saj se na teh sejmih&reta specializirana ponudba in povprasevanje.

Tudi na ruskem trgu se bo podjetje posluzevalodwth n&inov trznega komuniciranja. Z
oglasSevanjem v revijah s kmetijsko tematiko lahkadljptje doseze ciljno publiko, poleg tega
pa takSno oglaSevanje ne pova@retiranih stroSkov. OglaSevanje v mioi medijih je
veliko drazje, doseZe pa tudi publiko, ki niso ayh potencialni kupci. Sejmi pa podjetju
poleg promocije omog@jo tudi predstavitev svojih izdelkov potencialnkapcem. Tu bi
podjetje lahko prislo v stik tudi s potencialninaistopniki. Zato svetujem podjetju Tehnos, da
se katerega od teh sejmov udelezi ze pred samwpmst na ruski trg.
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Priporaitam, da se podjetje udelezi naslednjih sejmov, tel@o v centralni Rusiji, kamor bi

podjetje sprva vstopilo (Izvozno okno, 2005):

» Sejem kmetijstva in vrtnarstva Sidbacha, ki potekaejemskem kompleksu Tyumen.
Sejem se odvija v mesecu aprilu in traja 4 dni. ijem se bo letos predstavilo 118
razstavljavcev na priblizno 1000 m?2 razstavnih pourSejem vsako leto ole vee kot
14.000 obiskovalcev. Organizator sejma je Kuzbasskdarmarka ul. 18 Ordzhonikidze,
Novokuznetsk (www.nvkz.kuzbass.net, marec 2005);

= Sejem strojev, tehnologije in opreme za industrijmetijstvo, transport in gradbenistvo
Mashex, ki poteka v kulturnem in razstavnem ce&okolniki v Moskvi. Sejem poteka
konec meseca maja oziroma \Wetku meseca junija in traja 5 dni. Na njem se hosle
predstavilo 515 razstavljavcev na priblizno 12.280razstavnih povrSin. Sejem vsako leto
obi&e skoraj 50.000 obiskovalcev. Organizator sejmdj&K — mednarodno razstavno
podjetje, 1 Sokolnichesky, Val, Pav.4, Moskva;

» Mednarodni sejem kmetijstva in Zivilske industrjgrorus. Sejem poteka konec meseca
avgusta oziroma v zZatku meseca septembra in traja 7 dni. Na njem sdetus
predvidoma predstavilo 974 razstavljavcev na pimai 7.400 m2 razstavnih povrSin. Na
sejmu se predstavljajo razstavljavci s pégrokmetijskih naprav in strojev, transporta,
¢redne vzreje, tehnologije prehrane in opreme zdgha®o mesa, predelavo mleka, sadja in
zelenjave, paketiranja, hlajenja in shranjevanjatgo produktov. Sejem vsako leto @leis
priblizno 120.000 obiskovalcev. Organizator sejm&jssian Farmer World Fair JSC,;

» Mednarodni sejem kmetijskih strojev in opreme, IZke industrije, vrtnarstva in vzreje na
farmah Agroprodmash, ki poteka wetku meseca oktobra;

= Mednarodni kmetijski sejem »Zlata jesen«, ki potekprvi polovici oktobra. Sejem se
odvija v Moskvi, in sicer v vseruskem razstavnesustu.

Na teh sejmih in preko oglaSevanja mora podjgipe bolje promovirati kakovost svojih
izdelkov in njihovo poreklo in tako graditi slovééagovne znamke na ruskem trgu. Samo
prve tri sejme skupaj ohi8 letho veé kot 174.000 obiskovalcev, kar predstavlja izredno
veliko promocijsko in poslovno priloznost za Tehnos

Pri trzenju Tehnosovih izdelkov bi bil prisoten itudiin osebne prodaje. Ta &ia trzenja bi
bil prisoten na sejmih, kjer podjetje poleg prongldh aktivnosti tudi prodaja svoje izdelke
obiskovalcem sejma. Ponavadi dobijo kupci izdelk@s takSnih sejmih doten odstotek
sejemskega popusta. Dajanje takSnih sejemskih pophbspripor@al tudi Tehnosu.
Osebnega riana prodaje pa bi se posluzevali tudi zastopnikedpsem pri prodaji izdelkov
manjSim lokalnim zadrugam, ki zdruzujejotv@manjSih kmetovalcev in kmetom ponujajo tudi
stroje kmetijske mehanizacije.
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7. SKLEP

Podjetja se danes iz raglih razlogov odléajo za vstop na tuje trge. Glavni razlog podjetja
Tehnos za vstop na ruski trg je predvsem Zelja @gem obsegu proizvodnje kmetijske
mehanizacije v njihovi celotni proizvodnji. Vstoa mov trg pa zahteva podrobno piibev
samega gospodarskega stanja na tem trgu, mozm@ogstap na trg in potenciala, ki ga ima
trg za poslovno uspesnost podjetja, ki nanj vstopaem trgu.

V diplomskem delu sem najprej naredil PEST analkkaam pove, kaksno je ekonomsko,
pravno, tehnolosko, demografsko-fi@o ter socialno in kulturno okolje v drzavi, v kate
vstopa podijetje. Ta analiza je pokazala, da jeimugkza Tehnos izredno pridan za vstop,
kar sem skozi diplomsko delodkeat potrdil. Gospodarska rast v drzavi je visdkgyna ma
hitro raste, brezposelnost upada, produktivhogiosetuje. Malih kmetij je bilo leta 2003 kar
152.800, njihovo Stevilo pa se Se péwe. Te pridelajo viino vsega krompirja in zelenjave v
drzavi, kjer so Tehnosovi stroji najbolj uporab@dstotek pridelane sladkorne pese in Zita je
glede na celotno pridelavo v drzavi nizékprav koltina ni tako zanemarljivo nizka. Poleg
tega so za podjetje perspektivni tudéjv@opoldanski kmetovalci, katerih Stevila ne verso,
pa njihove obdelovalne povrSine ze v takSnem ohsdgwza njihovo obdelavo potrebujejo
kmetijske stroje.

Produktivnost kmetijstva v drzavi je izredno nizkaj je v tej dejavnosti zaposlene 12,3 %
delovne sile, ki pa so k BDP-ju doprinesli le 5,28& obmdaju centralne Rusije, na katerem
bi Tehnos pkiel s svojim poslovanjem, je produktivnost kmetigstmed najnizjimi izmed
vseh obmodij. Sklepam, da je razlog za tako nizko produktisnoned drugim tudi slaba
tehnina opremljenost kmetij. To je na splosno velik peab ruskih kmetij, na kar so
opozarjale tudi nekatere lokalne in regionalne stblay drzavi. Navzénost kmetijske
mehanizacije se namreelo hitro zmanjSuje kljub po¥evanju Stevila kmetij. Tako se je v
obdobju 2000-2003 Stevilo registriranih kmetij péale za 0,85 %, medtem, ko je Stevilo
kombajnov za zetev krompirja v istem obdobju upafia38 %, Stevilo kombajnov za zetev
krme pa za 26,3 %. Razlog za to je ravno v zaststiebz. neuporabnosti strojev kmetijske
mehanizacije, zato je v prihodnostidakovati visoko prodajo kmetijske mehanizacije ma te
trgu, saj bo potrebno nadomestiti stare strojevamiooz. se bodo zaradi ¥ produktivnosti
kmetije, ki teh strojev Se nimajo, morale oprenatinjimi, ker drugée ne bodo we
konkurertne na trgu.

Ovir za vstop in poslovanje na ruskem trgu skorajplaved. Carinska stopnja skupaj s
pristojbino za carinjenje namreznasa 5,15 % od vrednosti blaga. Kar zadeva egel|
carinskih postopkov, se je rok le-teh skrajSal znB03 dni, kar je ruski trg naredilo Se
priviacnejsi.

Ce pogledamo konkurenco na ruskem trgu na parometijske mehanizacije, ugotovimo,

da na trgu Ze posluje 11 zahodno—evropskih Tehnoskenkurentov. Eden od njih je

pridobil status dom#ega proizvajalca, saj se njegovi izdelki po licepmizvajajo v Rusiji.
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Na trgu je tudi 6 vgih domaih konkurentov, katerih izdelki pa imajo slabSenloske
karakteristikeCeprav je konkurentov relativno veliko, so Tehnosadelki zelo konkuregni
tako po ceni, kakovosti ter tekinih karakteristikah, zato ocenjujem, da takSna katracija
ponudnikov podjetju ne zmanjSuje moznosti za uspESrSeveda pa to ne pomeni, da bo
njihova uspesnost lahka. Menim, da bo ngm@rednost Tehnosa na ruskem trgu, tako kot je
to na vseh ostalih tujih trgih, na katerih so pmgoravno visoka kakovost po dosti nizjih
cenah od konkurentov.

Kar pa zadeva sam &a vstopa na trg, bo na &tku podjetje na trgu prisotno preko
zastopnikov, ki bodo skrbeli za prodajo njihovideikov v Rusiji. Podjetje mora biti pazljivo
pri izbiri samih zastopnikov na trgu. Tu jim lahkoristijo tudi izkusnje slovenskih podjetij,
ki so na ruskem trgu prisotna Zec\et. I1zdelkov za ta trg ne bodo spreminjali, sagaradi
same narave izdelkov ne bi imelo smisla.

Podjetju svetujem, da se na trgu promovira kot gskoproizvajalec, kar lahko pri kupcih
pomembno vpliva na zaznavanje kakovosti njihovitelkov. Pri samem komuniciranju naj
se podjetje udelezuje kmetijskih sejmov, kjer baSlpr v stik s t@no specifénim
povpraSevanjem in bodo na tacmanajbolje dosegli ciljno publiko. TaksSni sejmi $adi
odlicna priloznost za navezovanje stikov s potencialnzastopniki. Podjetje bo tudi
oglasevalo v revijah, ki pokrivajo kmetijsko tenkatj scimer bi kortne kupce opozorili na
svoje izdelke, obenem pa s tem gradili na ugledagdine znamke. Glede promoviranja
blagovne znamke Tehnos na trgu menim, da se maljetopromovirati kot proizvajalec iz
EU, hkrati pa poudarjati tudi slovensko porekloetkdv. Poudarja naj tudi visoko kakovost
svojih izdelkov po zmerno nizkih cenah in vse didie, ki so jih pridobili.

Tako lahko za konec postavim ugotovitev, da je adjgije Tehnos smiselno, da vstopi na

ruski trg. Glede na vse dejavnike in ugotovitvesém jih navajal tekom tega dela, menim, da
je trg zelo privligen za vstop, kljub zaved#&jm se tveganjem in oviram, ki delujejo na trgu.
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