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1 UVOD

Ekonomska neenakost morda ni najvecja tezava, ki dandanes tare ¢lovestvo. Je pa perec
problem, s katerim se sooCajo ne samo vlade posameznih drzav, ampak tudi ves svet.
Vzporedno z ekonomskim napredkom v zadnjih desetletjih so se zaceli pojavljati pojmi, kot
so poglabljanje razlik, bogatenje priviligiranih, vrtenje v zaCaranem krogu revs¢ine, izginjanje
srednjega sloja in Se bi lahko nastevali. Take stvari, pa naj bodo namisljene ali resni¢ne, v
ljudeh zbujajo hudo nejevoljo in odpor. Protiglobalisti¢ni protesti, protesti ob sreCevanju
»velikih« drzav in drzavnikov pa ne nazadnje morda tudi napad na WTC imajo vsi, vsaj
posredno, opravka z obutkom nepravicnosti, ki je tesno povezana z ekonomsko neenakostjo.

Diplomsko delo se sicer s tako zapletenimi druzbenoekonomskimi vpraSanji ne ukvarja in
nanje ne da odgovora. Se pa ukvarja s tistim oprijemljivim delom neenakosti, ki je bolj
matematika in statistika kakor filozofija ali psihologija. Na naslednjih straneh bom opisal
nekaj mer neenakosti, ki so verjetno smetana Stevilnih mer svoje vrste. Prikazal bom, kako se
jih izracuna; logiko, ki stoji za njimi, njihove prednosti in slabosti ter moznosti in nevarnosti,
ki nam jih predstavlja njihova uporaba.

Ceprav poznamo $tevilne vrste neenakosti, se v tem delu ukvarjam izkljuéno z dohodkovno
neenakostjo. Zakaj dohodek? Denar sicer ne prinese nujno srece, vendar je lahko njegovo
pomanjkanje vir mnogih tegob. Poleg tega se zdi, da je dohodek pomembna spremenljivka pri
dolo¢anju zivljenjskega standarda ljudi in je tesno povezan s posameznikovim polozajem v
druzbi. Ne nazadnje so podatki o dohodkih dokaj lahko dostopni in predstavljajo zelo
otipljivo koli¢ino.

Pogosto agregatna ocena dohodkovne neenakosti, izraCunana z eno od obstojecih mer, ne
zadoS¢a namenu, ki ga ima uporabnik. Tako nas kot laika ali kot strokovnjaka lahko zanima,
kako in koliko neka posamezna skupina vpliva na to oceno neenakosti. Kajti Sele takrat, ko
druzbe ne gledamo kot zbir posameznikov, ampak kot zdruzbo skupin posameznikov, lahko
dobimo zares jasne predstave o tem, kaj se v njej dogaja. S tem sem se kon¢no dotaknil
naslova diplomskega dela, ki se ukvarja z raz¢lenitvijo neenakosti na posamezne sestavne
dele — dekompozicijo. Skupine so v tem smislu lahko dolo¢ene kot skupine posameznikov po
nacionalnosti, starosti, verski pripadnosti in tako dalje ali kot skupine razlicnih dohodkovnih
virov. V prvem primeru imamo opravka z dekompozicijo mer neenakosti po subpopulacijah,
v drugem pa z dekompozicijo mer po dohodkovnih virih, pri ¢emer se pristopa nekoliko
razlikujeta.

V grobem je diplomsko delo sestavljeno iz dveh delov: teoreticnega in prakticnega. V
teoreticnem, ki je obdelan v drugem poglavju, se ukvarjam z merami neenakosti in njihovo
dekompozicijo po subpopulacijah in dohodkovnih virih. Uporabljene mere so Ginijev
koeficient in tri mere iz druZine mer splo$ne entropije. Da bi se izognil monotonemu
ponavljanju njihovih imen, uporabljam nekje za Ginijev koeficient preprosto Gini, za Theilov



indeks, ki je ena izmed mer sploSne entropije pa Theil. Pomembno merilo pri izbiri mer
neenakosti je bila njihova razstavljivost. V tretjem poglavju, ki je nekaksen uvod v drugi del
diplomskega dela, nekaj besed namenim podatkom, ki sem jih obdeloval. Ti se nanasajo na
razpolozljiva denarna sredstva slovenskih gospodinjstev v letu 1993. V Cetrtem poglavju so
ugotovitve teoreticnega dela uporabljene v praksi, ki Se dodatno razjasnijo nekatere
podrobnosti. Pri tem naj opozorim, da se obdelava podatkov nanaSa izklju¢no na razlago
rezultatov, ki jih dajejo mere neenakosti in da ne dajem nikakr$nih vrednostnih sodb o stanju
ekonomske neenakosti na Slovenskem 1993. Si jih pa lahko bralec ustvari sam. V zadnjem,
petem, poglavju je diplomsko delo sklenjeno in ponovljene so najpomembnejse ugotovitve.

2 MERE NEENAKOSTI IN NJIHOVA DEKOMPOZICIJA

2.1 GINIJEV KOEFICIENT

Ginijev koeficient se imenuje po iznajditelju Corradu Giniju, ki je na zacetku preteklega
stoletja odkril to nekoliko posebno mero koncentracije. Ceprav Ze skoraj stoletje star, pa je
Ginijev koeficient kljub Stevilnim novej$im meram (po nekaterih ocenah naj bi jih bilo Ze
prek petdeset) in nekaterim pomanjkljivostim najbolj pogosto uporabljan instrument za
prikazovanje stopnje neenakosti razdelitve nekega pojava. V naSem primeru dohodka. Vzrok
za to gre verjetno iskati v na prvi pogled preprosti meri, ki je dokaj lahko razumljiva. Poleg
tega je Ginijev koeficient izveden iz Lorenzovega grafikona (Slika 1), ki je prav tako zelo
priljubljen pripomocek grafi¢nega predstavljanja neenakosti.

Na abscisi Lorenzovega grafikona imamo nanesene enote populacije, ki so rangirane po visini
dohodkom pa kot zadnji. Na ordinati Lorenzovega grafikona merimo kumulativne odstotke
dohodka. Lorenzovo krivuljo dobimo tako, da za vsako enoto na abscisi kumulativno
nanesemo pripadajoci delez dohodka. Lorenzova krivulja je zaradi svojega znacilnega ustroja
vedno konveksna glede na spodnji desni kot grafikona ter ne more lezati nad diagonalo, ki
oznaCuje kot 45° in pomeni stanje popolnoma enake razdelitve proucevane spremenljivke
med enote populacije. Kadar je Lorenzova krivulja enaka diagonali, je Ginijev koeficient enak
0, kar je hkrati njegova spodnja meja. V takem hipoteticnem primeru bi bile vse enote
populacije delezne enakega dohodka. Zgornja meja Ginijevega koeficienta je enaka 1 oziroma
100 Ginijjevih tock. Lorenzova krivulja poteka v takem primeru po abscisi in ordinati
grafikona ter kaze stanje popolne neenakosti oziroma koncentracije dohodka, kjer n — I enot
ne dobi niCesar, zadnja enota pa pobere ves razpolozljivi dohodek. Lastnost Ginijevega
koeficienta, da zavzame le vrednosti na intervalu [0, 1], je ena izmed bolj zazelenih, kar
dodatno vpliva na njegovo priljubljenost.



Slika 1: Lorenzov grafikon
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Vir: Prirejeno po enachi (1).

Dejansko se Ginijev koeficient in neenakost povecujeta z oddaljenostjo Lorenzove krivulje od
diagonale. Formalno je Gini definiran kot razmerje med povrSino 4 na Sliki I in povrsino
A + B, ki je kar 0,5, saj Lorenzov grafikon predstavlja polovico kvadrata s stranicama dolzine
1. Formulo za izpeljavo Ginijevega koeficienta lahko zapiSemo:

0,5-B

(1) G= =1-2B

Enacba nam pokaze, da Ginijev koeficient izraCunamo kot 1, kar je plos¢ina kvadrata s
stranicami dolZine ena, zmanjSana za dvakratno povrsino pod Lorenzovo krivuljo B. Plos¢ina
tega lika pa je vsota n vertikalnih trakov s Sirino //n, kjer je n Stevilo enot v populaciji.

Po Cowell (1977, str. 116) lahko iz enacbe (1) izpeljemo obrazec za izracun Ginijevega

ey e

evee

Lorenzovem grafikonu enaka /% % I/n x y,/nu], saj gre za plos€ino trikotnika s Sirino //n in
vi§ino y,/nu. Plos€ina drugega traka je [I/n % y/nu + % % I/n x y,/nu] in tako dalje do
zadnjega traka na viSini /(y, + y,., + ... + ¥, + y)/nu] = I na Lorenzovem grafikonu. Grska
érka W v enachi (2) pomeni povpreéni dohodek populacije. Ce tako dobljeno povrsino B
vstavimo v enacho (1), dobimo:'

izjemoma pomeni najvisji dohodek zaradi boljse preglednosti enacbe (2). Kot bomo videli pozneje, je rang
gospodinjstva pri dekompoziciji Ginijevega koeficienta Se kako pomemben.



1 2
(2) G:1+__ 2 (y1+2y2+“'+nyn)
n n/J

Obrazec (2) je le en izmed Stevilnih moznosti, po katerih lahko izraCunamo Ginijev
koeficient. V nadaljevanju bomo spoznali Se enega, po katerem lahko Ginijev koeficient
izrazimo s kovarianco med dohodkom gospodinjstva in rangom gospodinjstva gleda na viSino
dohodka, ki ga prejema.

Nekatere prednosti, ki govorijo v prid uporabe Ginijevega koeficienta, smo Ze spoznali. Zdaj
pa nas zanima, katere so zazelene lastnosti, ki naj bi jih imela dobra mera neenakosti.
Nekoliko prirejena splosno sprejeta merila, kakor jih naStevata Cowell (1977, str. 63—66;
1998, str. 10—13) in Litchfield (1999, str. 2), so:

1. Neodvisnost od velikosti razpolozljivega dohodka (ang. Income Scale Independence tudi
Relative Income Principle), pri katerem naj bi mera neenakosti ne bila odvisna od
velikosti dohodka, ki ga razdeljujemo med populacijo. Mera izpolnjuje ta pogoj, ¢e se
njena vrednost ne spremeni, ko vsaki enoti populacije pove¢amo dohodek, v sorazmerju z
njenim delezem dohodka v vsem razpolozljivem dohodku. Ginijev koeficient ta pogoj
izpolnjuje.

2. Nacelo populacije (ang. Principle of Population) pravi, da naj neenakost ne bi bila
odvisna od $tevila enot populacije, med katere delimo dohodek. Ce imamo populacijo z
neko namisljeno neenakostjo in ji nato pristejemo identi¢no populacijo, se neenakost ne bi
smela spremeniti. Cowell (1977, str. 63) trdi, da je stvar debate, ali je to nacelo resni¢no
zazeleno. Zamislimo si namre¢ hipoteticni primer z dvema osebama, kjer ena dobi 0 in
druga 10 enot dohodka, potem pa dodamo identi¢no populacijo tako, da dobimo dve osebi
z 0 enotami dohodka in dve z 10 enotami. VprasSanje je, ali sta obe stanji resni¢no enako
neenaki. Ne glede na odgovor pa Ginijev koeficient nacelo izpolnjuje.

3. Pigou-Daltonovo nacelo transferjev (ang. Pigou-Dalton Principle of Transfers) velja,
kadar mera neenakosti pokaze manj$o neenakost (ali vsaj ne vecje), ¢e del dohodka od
bogatejSe enote populacije prenesemo na revnejSo. Pri tem velja pogoj, da preneseni
dohodek ne sme presegati zneska, ki je vecji od polovice presezka dohodka bogatejsega
od revnejSega. Ni ravno samo po sebi umevno, da naj bi mera neenakosti zadovoljevala to
nacelo, saj obstajajo mere, ki ga ne. Vendar pa Ginijev koeficient ni ena izmed njih.
Cowell (1977, str. 64—65) pri nacelu transferjev lo¢uje moc¢no in Sibko nacelo transferjev.
Opisan Pigou-Daltonov pogoj zadovoljuje Sibko nacelo transferjev, saj pri opisanem
transferju ni pomembno, za koliko se neenakost zmanjSa, pomembno je le, da se. Pri tako
imenovanem moc¢nem pa je pomembna tudi velikost zmanjSanja neenakosti. V tem
primeru moramo Vv raziskavo vnesti pojem razdalje med obravnavanima enotama
populacije. Kadar je zmanjSanje neenakosti odvisno le od omenjene razdalje, mera
zadovoljuje to nacelo. Za Ginijev koeficient, ki tega pogoja ne izpolnjuje, to pomeni, da je



veliko bolj obcutljiv na transferje v sredini kot v transferje na ekstremnih delih
distribucije. Na intervalu [0 €, 10.000 €] bo Ginijev koeficient pokazal ve¢je zmanj$anje
neenakosti ob transferju 1 € od osebe s 5.500 € na osebo s 4.500 €, kot pri enakem
transferju od osebe z 10.000 € na osebo z 1 € dohodka. Mer, ki zadovoljujejo mocno
nacelo transferjev, je malo.

4. Nacelo neimenovanosti (ang. The Anonymity Principle) zahteva, da je mera neenakosti
popolnoma neodvisna od katere koli znacilnosti posameznikov, ki ni dohodek.

5. Razstavljivost (ang. Decomposability) zahteva, da je celotna neenakost konsistentno
povezana z deli, ki sestavljajo distribucijo, kot so subpopulacije ali faktorski dohodki.
Razstavljivost sicer ni nujna znacilnost, ki naj bi jo mera neenakosti imela, in pri
proucevanju sumarne neenakosti ne igra nobene vloge. Je pa skrajno zaZelena, ¢e ne celo
nujna, kadar zelimo neenakost proucevati natancneje. Kot bomo videli v nadaljevanju, je
Ginijev koeficient mogoce razstaviti na prispevke posameznih dohodkovnih virov. Kar
zadeva dekompozicijo po subpopulacijah, je do nedavnega veljalo, da Gini v tej smeri ni
razstavljiv. Napredek v zadnjih letih pa je pokazal, da temu ni tako. S tem bi rad opozoril
na dejstvo, da lastnosti neke mere neenakosti niso enoznacne in se lahko z odkritji tudi
spremenijo.

2.1.1 Dekompozicija Ginijevega koeficienta po faktorskih dohodkih

Ginijev koeficient in ostale mere neenakosti so sumarne mere neenakosti. Pogosto taka
agregatna ocena ni dovolj, da bi lahko na njeni podlagi dajali dolo¢ena mnenja. Se manj pa je
primerna za proucevanje distribucije v namene vodenja dolo¢ene dohodkovne ali davéne
politike. Zato moramo mere neenakosti dekomponirati oziroma razstaviti na njihove sestavne
dele, kot so na primer place, pokojnine, dohodki od premozenja, transferji in tako dalje, ter
prouciti, v kolik$ni meri doloc¢en dohodkovni vir prispeva k celotni neenakosti.

V tem poglavju bom pokazal, kako dekomponiramo Ginijev koeficient po posameznih delih,
ki sestavljajo dohodek. Za zacetek moramo pojasniti razliko med Ginijevim koeficientom in
koncentracijskim koeficientom. V diplomskem delu sem Ze omenil, da je Ginijev koeficient
neke vrste koncentracijski koeficient, da pa pojmov ne gre enaciti, bom pokazal v
nadaljevanju. Pyatt, Chen in Fei (1976, str. 453) pravijo, da je treba predvsem paziti, da
koncentracijskih koeficientov za faktorske dohodke ne interpretiramo kot njihove Ginijeve
koeficiente. Zelo privla¢na je namre¢ misel, da bi sumarni Ginijev koeficient dekomponirali
kar kot tehtano povprecje Ginijevih koeficientov faktorskih dohodkov, kjer bi bila utez njihov
delez v celotnem dohodku. Stvar seveda ni tako preprosta, ¢e vemo, da so lahko socialni
transferji razdeljeni zelo neenako, da pa zaradi svoje koncentracije pri revnejSem prebivalstvu
zmanjSujejo celotno neenakost. Pokazal bom, da ob uvedbi dolo€enih popravkov v celotno
sliko, to lahko storimo.



Po Pyatt, Chen in Fei (1976, str. 454) predpostavljajmo, da imamo » posameznikov, za katere
proucujemo dve spremenljivki: dohodek y in nek faktorski dohodek (place) x; (i = 1, 2, ... n).
Prejemnike dohodkov nato rangiramo glede na visino dohodka od najnizjega do najvisjega,
kot smo to storili pri izpeljavi Ginijevega koeficienta in nacrtovanju Lorenzove kruvulje. Naj
bo r(y) rang (r(y) = 1, 2, ... n), ki ga pripiSemo vsaki enoti populacije glede na visino
dohodka, ki ga enota prejema. Koncentracijsko krivuljo nato dobimo tako, da za vsako
gospodinjstvo na graf nanasamo kumulativne vrednosti pripadajocega deleza pla¢ v vseh
izplacanih placah 77 (enacba (3)). Koncentracijska krivulja desetega gospodinjstva je torej na
vi§ini 77 + ... + 7T, in zadnjega na viSini 1, saj je vsota /7po i enaka 1. Ordinata je dana z
izrazom:

X.
3) 7=
6 M=

Koncentracijska krivulja se od Lorenzove razlikuje v tem, da ni nujno monotono narascajoca
in je lahko za negativne dohodke celo padajoca. Koncentracijski koeficient C(x/y) se analogno
kot Ginijev koeficient izracuna kot ena minus dvakrat povrsina pod koncentracijsko krivuljo.
Spet zaénemo z izpeljavo ploscine lika pod koncentracijsko krivuljo — B (Pyatt, Chen, Fei,
1976, str. 456).

n i-1 n
(4) B ———[7‘[ +Z[Z”I +ZHID :%lZﬂi{l +2(n-i}
niz
Z desne strani enach (1) in (4) sledi, da je koncentracijski koeficient:
5) Clxiy)=1-2Y 2li+20-1}
n iz

Ce enacbo (5) nekoliko preuredimo dobimo:*

©) C(x/y>——2n[ )= 7] =2 cov(mx).r(»)

kjer je povprecni rang:
- _n+l
7 r=
(7) 5

V (6) vstavimo (3) in dobimo:

®) C(x/ y):zcov([ al ],r(y)j:

i cov(x, ()

nH,

Iz (8) vidimo, da je koncentracijski koeficient faktorskega dohodka x; enak dvakrat kovarianca
med deleZi proucevanega vira dohodka v celotnem znesku istega dohodka in rangom glede na
celotni dohodek. Kovarianca je povprecen produkt odklonov spremenljivk od ustreznih

* Izpeljava enacbe (6) iz enache (5) je podana v PRILOGI 2. Obrazec za izradun kovariance je:

cov(x.)= 2 2 fr=x)r )



aritmeti¢nih sredin in kaze, kako se pojava spreminjata skupaj, ter je enaka ni¢, kadar sta
pojava neodvisna. Ce se pojava hkrati poveCujeta, je kovarianca ve¢ja od ni¢, ¢e pa se en
povecuje, ko se drugi zmanjSuje, je manjsa od nic.

Iz zgoraj povedanega sledi, da ¢e imamo pri Ginijevem koeficientu posameznike rangirane po
celotnem dohodku y in ¢e nato ta dohodek kumulativno nanaSamo na graf, potem lahko
Ginijev koeficient G(y) za celoten dohodek piSemo tudi kot C(y/y) (Pyatt, Chen, Fei, 1976,
str. 456).

9 Go)=Cly/y)= icov(y, )

Razlika med Ginijevim koeficientom in koncentracijskim koeficientom faktorskega dohodka
je v drugacnem rangiranju populacije. Pri koncentracijskem koeficientu C(x/) so
gospodinjstva rangirana glede na celotni dohodek, medtem ko so pri Ginijevem koeficientu
C(x/x) rangirana po obravnavanem faktorskem dohodku, pri ¢imer je ta rang le izjemoma
enak rangu glede na celotni dohodek.

Zdaj, ko smo razlozili, da je Ginijev koeficient odvisen od tega, kako so enote v populaciji
razvricene, se lahko lotimo dejanske dekompozicije. Celotni dohodek y;, ki ga prejme

posameznik, lahko razdelimo na m faktorskih dohodkov x;; (k = I ... m), tako da je:

(10) ¥, =D %,
k=1

Ce enacbo (10) vstavimo v (9) in upostevajo& enacho (8), lahko po Pyatt, Chen in Fei (1976,
str. 457) zapiSemo:

(an Go)= icov{i_xik,r(y>} =Y aClx /)
kjer je:

_H
(12) @ —7k

Iz enacbe (11) vidimo, da lahko Ginijev koeficient dekomponiramo kot tehtano povprecje
koncentracijskih koeficientov faktorskih dohodkov z utezjo @. Utez je delez k-te komponente
dohodka v celotnem dohodku.

V literaturi lahko pogosto zasledimo dekompozicijo Ginijevega koeficienta razdelitve
celotnega dohodka na Ginijeve koeficiente posameznih virov dohodka. Pri tem je treba v
enacbo (11) vnesti dolocene popravke. Obrazec za Ginijev koeficient, dekomponiran na
faktorske Ginijeve koeficiente, je po Garner, Terrell (1998, str. 32) videti tako:

13) G»)=Y @GR,

k=1



Vidimo, da je Ginijev koeficient determiniran s tremi atributi. Prvi je delez posameznega
faktorskega dohodka v celotnem dohodku ¢, drugi je neenakost v razdelitvi samega
faktorskega dohodka, podanega z njegovim Ginijevim koeficientom, tretji pa je Ry, podan z

izrazom:

(14) R, = COV(xka”(J’)) :C(xk/J’)
©ocov(x,r(x,))  G(x,)

Pyatt, Chen in Fei (1976, str. 457) koeficient R imenujejo kar korelacijski koeficient rangov
(ang. Rank Correlation Ratio). Se pravi, da R pove, v kakSni povezavi je rangiranje
posameznikov glede na velikost dohodka od vira k& v primerjavi z rangiranjem posameznikov
glede na celotni razpoloZljiv dohodek. Zgornja meja koeficienta R je enaka ena. To lahko
utemeljimo s tem, da ¢e so v imenovalcu faktorski dohodki urejeni po velikosti, v Stevcu pa
velja neka druga urejenost, potem lezi koncentracijska krivulja C(x/y) vedno nad Lorenzovo
krivuljo G(x;). Koncentracijska krivulja, ki lezi nad neko drugo, vedno pomeni tudi manjsi
koncentracijski koeficient. R bi bil enak 1, ¢e bi gospodinjstva, ki so rangirana po celotnem
dohodku, dobila popolnoma isti rang, kot ¢e bi bila rangirana po faktorskem dohodku.
Spodnja meja R, ki je enaka —1, nam pove, da je rang gospodinjstev glede na faktorski
dohodek ravno obraten od tistega za celotni dohodek (Pyatt, Chen, Fei, 1976, str. 457). Viri
dohodka, ki imajo obicajno negativen R, so socialni transferji, saj naj bi tega dohodka revne;jsi
dobili absolutno ve¢ kot bogati. R je enak 0, kadar je Stevec enacbe (14) oziroma
koncentracijski koeficient faktorskega dohodka enak ni¢, to pa je takrat, ko je dohodek med
enote populacije razdeljen popolnoma enakomerno.

Dekompozicjo po enacbi (11) je prvi izpeljal Rao (1967). Vendar pa je opisana

dekompozicija zanimiva Se z enega vidika. Rao (1976, str. 421-422) namre¢ omenjeno

enacbo razstavi na dva dela in ugotovi, da vsak faktorski dohodek vpliva na celotno neenakost

na dva nacina:

1. povecuje celotno neenakost v sorazmerju s svojim delezem v celotnem dohodku in lastno
razdelitvijo ter

2. zmanjSuje celotno neenakost glede na korelacijo faktorskega dohodka s celotnim
dohodkom.

Naj bo po Rao (1976, str. 421-422) f, = 1 — R,. Ce vemo, da R, lahko zasede vrednosti na
intervalu [—1, 1], potem ni teZko ugotoviti, da je f; omejen z 0 in 2. Vstavimo zdaj f; v enacho
(13) in dobimo:

(15) 6= @G, -3 4G/,

Enacbo (15) si poglejmo z vidika enega samega faktorskega dohodka. Izraz ¢,G, pomeni
zgornjo mejo, ki jo lahko nek vir dohodka prispeva k celotni neenakosti in je dolo¢en z
delezem tega dohodka v celotnem dohodku in njegovo porazdelitvijo. Drugi del enacbe je



dodatno odvisen od vrednosti, ki jo doseze f;. Kadar je R, enak 1, faktorski dohodek poveca
Ginijev koeficient za maksimalno vrednost ¢:G;, saj je f, enak 0. Ce R, zasede vrednosti,
manjSe od 0, je f; vecji od 1, faktorski dohodek pa v tem primeru zmanjsuje celotno neenakost,
saj je drugi del enacbe vecji od prvega. V primeru enakomerne razdelitve faktorskega
dohodka bosta vpliva drug drugega iznicila (Rao, 1976, str. 421-422).

Podder (1993, str. 51) ugotavlja, da je dekompozicija, ki izhaja iz enacbe (11), pripeljala do
zelo razsirjene napacne interpretacije med teoretiki in praktiki. Predvsem omenja enacbo (16),
ki so jo Stevilni analitiki uporabljali za prikazovanje deleza neenakosti, ki jo k sumarni
neenakosti prispeva faktorski dohodek.’

16) s :%TC"XIOO

Podder (1993, str. 52) pravi, da si po Shorrocksu (1989) lahko zamislimo S§tiri razli¢ne

interpretacije prispevka faktorskega dohodka k celotni neenakosti:

1. odstotek neenakosti izklju¢no zaradi vpliva faktorskega dohodka;

2. zmanjSanje neenakosti, ki bi se pojavilo, ¢e faktorski dohodek odstranimo;

3. odstotek neenakosti faktorskega dohodka, ¢e bi bil ta edini vir dohodkovnih razlik in bi
bile vse ostale komponente porazdeljene enakomerno;

4. zmanjSanje neenakosti, ki bi sledilo z odstranitvijo razlik v porazdelitvi faktorskega
dohodka.

Podder (1993, str. 53) trdi, da z enacbo (16) ne zadovoljimo nobene izmed predstavljenih
interpretacij. Ce je nek faktorski dohodek enakomerno porazdeljen med populacijo, je njegov
koncentracijski koeficient enak 0. 1z tega bi lahko zakljucili, da faktorski dohodek nikakor ne
prispeva k celotni neenakosti. To seveda ni res, saj dohodek, ki ga enakomerno razdelimo
med vse enote populacije, zmanjSuje celotno neenakost.

Zato Podder (1993, str. 53—54) razvije nekoliko drugacno metodo, ki pokaze, kako faktorski
dohodek vpliva na sumarno neenakost in uvede pojem elasti¢nosti Ginijevega koeficienta
glede na k-to komponento dohodka, ob predpostavki, da koncentracijska krivulja tega
dohodka ostane nespremenjena. C; je torej konstanta. Zanima nas, za koliko oziroma za
koliko odstotkov bi se spremenil Ginijev koeficient, ¢e bi se spremenil delez k-te komponente
dohodka. Ustrezno enacbo dobimo s totalnim odvodom enacbe (11) po srednji vrednosti k-
tega dohodka:*

dG
(17) ukwwk(ck -G)

k

* Kljub omenjeni napaéni interpretaciji enache (16) jo bom sam poleg predlagane Podderjeve uporabil v tem
diplomskem delu. Razloga za to sta dva: prvi je Ze omenjena raz§irjena uporaba predstavljene enacbe, drugi pa
moznost primerjave relativnih prispevkov faktorskih dohodkov k neenakosti, ki jih bo dal Ginijev oziroma
koncentracijski koeficient z rezultatati enakega izracuna, ko bodo mere neenakosti mere splosne entropije.
Rezultate, ki jih da omenjena metoda prispevkov k sumarni neenakosti, izpelje Shorrocks (1982) in jo poimenuje
»naravna« dekompozicija.

* Dokaz v PRILOGI 3.



_ 1 _
(18) ﬂk—G[%(Ck o)

Izraz (C, — G) s svojim predznakom pove, ali faktorski dohodek povecuje ali zmanjSuje
sumarno neenakost. Ce je C; ve&ja od G, pomeni, da se dohodek komponente k povecuje z
rangi populacije proporcinalno bolj kot celotni dohodek, kar nam pove, da komponenta
povecuje Ginijev koeficient in obratno (Podder, 1993, str. 53).

2.1.2 Dekompozicija Ginijevega koeficienta po subpopulacijah

Zgoraj smo proucevali, kako porazdelitev posameznih dohodkovnih virov vpliva na sumarno
neenakost. Pogosto pa nas zanima tudi, v kolikSni meri in kako razdelitev dohodka v
posamezni podskupini ljudi prispeva k celotni neenakosti. Podskupine imamo lahko
opredeljene na zelo razlicne nacine, na primer po spolu, izobrazbi, starosti, geografski
pripadnosti in podobno. Na podlagi teh razdelitev lahko potem proucujemo razmerja med
posameznimi skupinami in znotraj njih, ki nastajajo zaradi razdelitve dohodka.

Ceprav uporaba Ginijevega koeficienta pri dekompoziciji neenakosti po subpopulacijah ni
redka, pa je poznavalci ne uporabljajo prav radi, saj je z njo povezanih nemalo tezav. Te so
razlog, da se pri skupinski dekompoziciji pogosto uporabljata MLD indeks in Theilov indeks.
Vendar pa napredek zadnjih nekaj let tej metodi obeta nekoliko svetlejSo prihodnost, saj se je
vzporedno s klasicno metodo pojavila novejSa alternativna metoda, ki jo je leta 1994
predstavil Yitzhaki. Pojem »klasi¢na« dekompozicija Ginijevega koeficienta v stroki ni
priznana in jo uporabljam zgolj zato, da lo¢im starejSi nain razstavitve Ginijevega
koeficienta po subpopulacijah od novejSega, katerega utemeljitelj je Yitzhaki.

Da bi slednjo bolje razumeli, si najprej poglejmo tako imenovani »klasi¢ni« nacin razstavitve
Ginijevega koeficienta po subpopulacijah. Osnovno idejo te metode najbolje kazeta enacha
(19) in Slika 2.

19 ¢G=G,,+G,,+L

Podoben obrazec za dekompozicijo Ginijevega koeficienta najdemo na primer pri Chatterjee,
Podder (2002, str. 6). Po tej metodi namesto zelenih dveh parametrov prakticno vedno
kon¢amo s tremi. Enacha (19) nam pove, da lahko sumarni Ginijev koeficient aditivno
razstavimo na del, ki je posledica neenakosti med skupinami — G, (ang. Between Group
Inequality), na del, ki je posledica neenakosti znotraj skupin samih — G,, (ang. Within Group
Inequality), in na tretji del, ki je vir mnogih polemik ter predstavlja nekakSen ostanek, ki
nastane, ker se dohodki posameznikov med skupinami prekrivajo — L (ang. Overlapping).
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Ustavimo se najprej pri parametru G,, ki je doprinos h Ginijevemu koeficientu zaradi razlik v
razdelitvi med skupinami. Po Lambert, Aronson (1993, str. 1223) na S/iki 2 lahko povrsino, ki
pomeni Gy;, najdemo med krivuljo, oznaceno z G,, in diagonalo Lorenzovega grafikona. Pri
ra¢unanju medskupinskega Ginijevega koeficienta je vsak posameznik v skupini predstavljen
s povpre¢nim dohodkom skupine. Skupine so na grafikonu razvrS¢ene glede na viSino

v e

ey oo

primerih Lorenzova krivulja oglate oblike, saj se v vsaki skupini predpostavlja popolna
enakost. Obrazec za izracun medskupinskega Ginijevega koeficienta izraCunamo glede na
Milanovi¢, Yitzhaki (2002, str. 159):

00) G =29V F ()

Pri tem je k indeks, ki oznacuje skupino in lahko zavzame vrednosti od 1 do m, kjer je m
Stevilo skupin. G,; je torej kovarianca med povpre¢nim dohodkom skupine in povpre¢nim
rangom skupine glede na celotno populacijo, ¢e so posamezniki razvr§¢eni po skupinah in
predstavljeni s povpre¢nim dohodkom skupine. Parameter F' v enacbah (20), (22) in (24) je
rang izraCunan kot r(y)/n, zaradi Cesar zavzame vrednosti na intervalu ///n, I]. To je tudi
razlog, da iz imenovalca enacbe (9) za Ginijev koeficient izpade parameter .

Z zeleno je na Sliki 2 oznaCena koncentracijska krivulja C,, ki oznacCuje neenakost v
posameznih skupinah. Posamezniki so Se vedno razdeljeni po skupinah. Vendar so tokrat
predstavljeni vsak s svojim dohodkom in so znotraj skupin, glede na njegovo visino, tudi

ey

e

vi§ji povprec¢ni dohodek, zaradi Cesar se naklon koncentracijske krivulje z vsako novo
skupino zmanjS$a (Lambert, Aronson, 1993, str. 1222). Koncentracijsko krivuljo pravim zato,
ker je za razvr$€anje uporabljen drug kriterij, kot je viSina posameznikovega dohodka,
oziroma je ta drugotnega pomena. Primarno uporabljen kriterij za razvr§¢anje je lastnost
posameznika, ki ga uvrsti v doloCeno skupino. Opraviti imamo z m »mini« Lorenzovimi
krivuljami, kjer je m Stevilo skupin.

Podro¢je G,,;, ki pomeni doprinos h Ginijevemu koeficientu zaradi razlik v skupinah, najdemo
med koncentracijsko krivuljo C, in Lorenzovo krivuljo G,. Iz omenjenega se vidi, da je G,,; v
enacbi (21) nekak$na tehtana vsota Ginijevih koeficientov vsake posamezne skupine. Za utezi
se pri tej metodi uporabljata delez populacije skupine v celotni populaciji p; in delez dohodka,
ki ga prejme skupina glede na celotno razpoloZljiv dohodek s; (Chatterjee, Podder, 2002,
str. 6). m v enachi (21) je enak Stevilu skupin.

1) Gy, = Zskkak
=

Da bi bila dekompozicija Ginijevega koeficienta po subpopulacijah zadovoljiva, bi se morala
tu koncati. Vendar pa izkusnje kazejo, da G, in G,, raCunana po obravnavani metodi,
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prakti¢no nikoli ne dosezeta sumarnega Ginija. Kot sem Ze omenil, je treba razlog iskati v
prekrivanju dohodkov posameznikov med skupinami. L se torej pojavlja, ker imajo nekateri
posamezniki v skupini z nizjim povprecnim dohodkom visji dohodek kot pripadniki ostalih
skupin z vi§jim povprecnim dohodkom in obratno. Ginijev koeficient je mogoce po
subpopulacijah natancno razstaviti le v primeru, da se med enotami iz razlicnih skupin
dohodki ne prekrivajo, kar pa je mogoce le v primeru, ¢e so po njih razvr§c¢eni v skupine.

Pri grafi¢ni dekompoziciji dobimo povrsino, ki pomeni prekrivanje in je ne znamo uvrstiti
med G, in C, tako, da posameznike prerazvrstimo glede na njihov dohodek kot na S/iki I in
dobimo klasi¢no Lorenzovo krivuljo (oznadena z rdeCo na Sliki 2). Obmocje med
koncentracijsko krivuljo C, in Lorenzovo krivuljo L je nekakSna wterra incognita«
predstavljene metode.

Kaj vpliva na visino L, ki je posledica prekrivanja dohodkov med skupinami, je priblizno
razprSenost razdelitve dohodkov znotraj skupin. Toda prenekateri avtorji so se bolj ali manj
nezadovoljivo ukvarjali s konkretnim izra¢unom velikosti L. Lambert in Aronson (1993, str.
1224), potem ko dokaj neuspesno pojasnita vpliv prekrivanja, omenita, da tudi Mookherjee in
Shorrocks piseta, da je L nenavaden interakcijski efekt, za katerega se zdi, da ga je nemogoce
dolociti s kakrsno koli natancnostjo, le da je nujno potreben za ohramjanje enakosti.
Chatterjee in Podder (2002, str. 6) pravita, da imajo nekateri strokovnjaki obstoj reziduala za
slabost omenjene metode dekompozicije Ginijevega koeficienta, medtem ko ga imajo drugi za
prednost, saj trdijo, da lahko L kaze na stopnjo socialne razslojenosti ali pa da lahko
spremembe L v Casu sluzijo za proucevanje gibljivosti dohodka med skupinami.

Slika 2: Grafi¢na dekompozicija Ginijevega koeficienta po subpopulacijah
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Vir: Lambert, Aronson, 1993, str. 1223.
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Po Yitzhakijevi metodi lahko Ginijev koeficient razstavimo na natancno dva dela, kjer je prvi
posledica razlik v razdelitvi med skupinami, drugi pa posledica razlik znotraj skupin samih.
Vendar pa se nacin izracuna teh dveh vplivov nekoliko razlikuje od zgoraj opisanega nacina.
Obrazec za izracun Ginijevega koeficienta zaradi neenakosti med skupinami je nanasajo¢ se
na Milanovi¢, Yitzhaki (2002, str. 159):

@) G =20V Fu ()

Na prvi pogled je enacba (22) zelo podobna enacbi (20), vendar pa lahko prihaja med G, in
G;,, do kar precejSnjega odstopanja, kar je odvisno od prekrivanja (Overlapping) med
skupinami. V enacbhi (22) je namreC vsaki skupini dodeljen povprecen rang, ki ga enote
subpoplacije prispevajo v skladu s svojim rangom v celotni populaciji. Zaradi tako
definiranega medskupinskega Ginijevega koeficienta je G,, vedno manjsi ali kve¢jemu enak
G,;, kadar med skupinami ni prekrivanja. To pa zato, ker sta pri G,, rang povprecnega
dohodka skupine in povpre¢ni rang enot populacije glede na njihov »povprecni« dohodek
identi¢na. Ko pri G, povpre¢ni rang enot populacije, raCunamo z njihovim dejanskim rangom
v celotni distribuciji, se za¢neta omenjena ranga odklanjati, kar pripelje do manjsSe korelacije
med njima (Milanovi¢, Yitzhaki, 2002, str. 159—-160).

Se z nekoliko ve&jimi spremembami smo sooéeni pri ra¢unanju prispevka k neenakosti zaradi
neenake razdelitve znotraj skupin. Obrazec za njegov izracun je po Milanovi¢, Yitzhaki
(2002, str. 159) naslednji:

23) G, :ZOkSka
=

Iz enacbe (23) vidimo, da je delez neenakosti zaradi razlik v skupinah Gy, tudi tokrat tehtana
vsota skupinskih Ginijevih koeficientov, kjer je utez zgolj delez dohodka skupine v celotni
masi dohodkov, pomnoZena z O,. Oy je rezultat prekrivanja skupine z vsako drugo skupino in
s samo seboj. Obrazec za izracun O; je po Milanovi¢, Yitzhaki (2002, str. 160):

— COV(ykaka ()’))
24) 0, =
COV(yk»Fk (y))
V imenovalcu je kovarianca med dohodki enot skupine in njihovimi rangi glede na visino

dohodka v skupini, v Stevcu pa kovarianca med istimi dohodki in rangi, ki bi jih posamezniki
dobili, ¢e bi jih razvrstili glede na celotno populacijo.

Glede na zgoraj omenjeno lahko sumarni Ginijev koeficient zapiSemo natancno:
(25) G=G, +G,, =G, +ZOkSka
k=1

Ce primerjamo enacbi (25) in (19), lahko z gotovostjo trdimo, da bo po enachi (25) prispevek
k neenakosti zaradi razlik med skupinami manjsi, prispevek zaradi razlik v skupinah pa precej
vecji, saj mora ta del nadomestiti izgubo prekrivanja in zmanjSanja G,. ReCemo lahko, da je
po »klasi¢ni« metodi medskupinska neenakost precenjena, znotrajskupinska neenakost pa
podcenjena glede na Yitzhakijevo metodo. Kaj vpliva na precenjenost prve, sem Ze omenil.
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Na krepko podcenjenost druge pa ocitno vplivata nekoliko dvomljivo izbrani utezi. Uporaba
enacb na podatkih slovenskih gospodinjstev v letu 1993 bo omenjene ugotovitve potrdila.
Dodatno pa bomo videli, da so rezultati novejSe metode primerljivi z rezultati, ki jih daje
dekompozicija mer sploSne entropije.

2.2 MERE SPLOSNE ENTROPIJE (Theilov indeks in MLD)

Theil je leta 1967 izpeljal svojo mero neenakosti, ki temelji na teoriji informacij. Pri teoriji
informacij nas zanima vrednost informacije, da se lahko nek dogodek iz skupine ve¢
dogodkov zgodi. Vsakemu dogodku lahko pripiSemo vrednost 4(P), tako da dogodek, ki je
zelo verjeten, vrednotimo nizko, saj nas informacija njegovega nastopa ni pretirano
presenetila. Tako bi bila vrednost informacije za dogodek, ki bi se zgodil z verjetnostjo 1,
enaka 0. Obratno lahko nastopu malo verjetnega dogodka pripiSemo visoko vrednost (Cowell,
1977, str. 55-57).

Vprasanje je, kakSna naj bo funkcija, ki bo zadovoljivo pripisovala vrednosti verjetnostim
nastopov dogodkov. Ce sta dogodek 1 in dogodek 2 statisti¢no neodvisna, potem je verjetnost,
da se zgodita oba dogodka skupaj, enaka P,P, Vrednost take informacije naj bo enaka
seStevku vrednosti, Ce bi se zgodil vsak dogodek posebe;:

(26) h(PP)=h(R)+h(F,)
Cowell (1977, str. 55) pravi, da je funkcija, ki ima potrebne lastnosti, logaritemska funkcija:
(27)  h(P) = —log(P)

Ko imamo opravka z n dogodki in temu primerno »n vrednostmi 4(P), je smiselno najti eno
samo agregatno Stevilo, ki bo pokazalo, ali je sistem bolj ali manj urejen. To Stevilo naj bo
preprosto povprecje vseh vrednosti, ki smo jih pripisali informacijam z utezjo, ki naj bo
verjetnost nastopa dogodka. Rezultat, ki ga dobimo z opisanim izraCunom, je znan pod
terminom entropija (Cowell, 1977, str. 56).

(28) Entropija = —iPl In(P)
i=1

Theil je ugotovil, da je koncept entropije dobro orodje za izpeljavo mere neenakosti. Namesto
n dogodkov imamo zdaj n prejemnikov dohodka. P; iz enacbe (28) nadomestimo s s;, ki naj
izraza delez dohodka posameznika v celotnem dohodku. Theilov indeks dobimo tako, da
izracunano entropijo sistema odstejemo od najve¢je mozne entropije, kjer je vsak posameznik
delezen I/n dohodka.” Za razliko od mer neenakosti, ki so v takih primerih enake 0, entropija
pokaZe maksimalno vrednost.

> Za izpeljavo Theilovega indeksa s pomogjo teorije informacij in MLD z I’Hospitalovim pravilom glej
PRILOGO 4.
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(29) T= Z%h[%j - = liﬁh{%j

i=1 ni= U

Izkaze se, da je Theilov indeks le en ¢lan veliko ve¢je skupine mer neenakosti, ki spadajo v

razred sploSne entropije (ang. Generalised Entropy Measures). SploSen obrazec zanje je po
Litchfield (1999, str. 3):

(30) GE(a):azl {1z[y—j —1}

—a\nis\H

kjer je n Stevilo posameznikov v celotni populaciji, y; je dohodek posameznikai (i =1 ... n) in
1 povprecni dohodek populacije. Parameter o je utez, ki jo dajemo razdaljam med dohodki v
razli¢nih delih distribucije (Cowell, 1977, str. 66). Zavzame lahko katero koli realno vrednost.
Kadar je vrednost a negativna, pomeni, da dajemo vecjo tezo dohodkom, ki se pojavljajo v
spodnjem delu distribucije. V takih primerih bo mera neenakosti bolj obcutljiva na
spremembe pri prebivalcih z nizjimi dohodki. Obratno bo mera neenakosti, kjer je
uporabljena vecja pozitivna a, bolj obcutljiva na spremembe pri bogatejSem delu prebivalstva
(Litchfield, 1999, str. 3).

Kadar je a = I, imamo opraviti s Theilovim indeksom. Theil je dodatno izpeljal mero
neenakosti, ki ustreza situaciji, kadar je @ = (. Mera je znana pod imenom Mean Logarithmic
Deviation — MLD 1in, podobno kot Theilov indeks, meri logaritme odklonov od povprecja.
Theilov indeks in MLD sta najbolj znani in uporabljani predstavnici mer iz razreda sploSne
entropije in ju je iz enacbe (30) mogoce izpeljati z I’Hospitalovim pravilom.

(31) GE(0)=MLD = liln[ﬁ]
n iz Yi

Litchfield (1999, str. 3) pravi, da so najpogosteje uporabljane o na intervalu [0, 2]. Ze iz
zgornjega odstavka sledi, da je MLD bolj obcutljiva na spremembe pri nizjih dohodkih,
medtem ko Theilova @ = I enakomerno porazdeli uteZi prek distribucije dohodka. Ce
vzamemo o = 2, postane GE tretja zelo znana mera neenakosti: polovica kvadrata koeficienta
variacije oz. ang. Half the Squared Coefficient of Variation, o kateri nekoliko ve¢ pozneje.
Ker pripisuje vecjo tezo revnejSemu prebivalstvu, je MLD ocitno bolj kot Theilov indeks,
sploh pa bolj kot Ginijev koeficient, zanimiva mera neenakosti, saj gre v zadnjem c¢asu opaziti
porast v njeni uporabi. Za vse mere neenakosti iz razreda splos$ne entropije namre¢ velja, da
dobro izpolnjujejo vsa merila nasteta na koncu poglavja 2.1.

Kot Ginijev koeficient imajo tudi mere GE spodnjo mejo enako 0. Za razliko od Ginijevega
koeficienta pa meja popolne neenakosti pri GE ni navzgor omejena in je praviloma odvisna
predvsem od $tevila enot v populaciji. Collier (2000, str. 2) trdi, da ta znacilnost mer splosne
entropije ni nerazumna. Gre za to, da razdelitev dohodkov ni enako popolnoma neenaka, ce
imamo primer, kjer nekaj oseb ne dobi nicesar, zadnja pa vse, in alternativni primer, kjer na
primer dvakrat ve¢ oseb ne dobi niesar in zadnja vse. Mere GE bodo pokazale visjo
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neenakost v drugem primeru. Spet bi lahko razpravljali, ali kazejo mere splosne entropije bolj
realno sliko. Vendar pa neenakosti ne smemo zamenjevati s polarizacijo. Kot piSe Milanovi¢
(2000, str. 2), s polarizacijo ugotavljamo razdeljenost druzbe, z merami neenakosti razdelitve
dohodka pa, kako je dohodek razdeljen v druzbi. Za drugi primer lahko verjetno ugotovimo,
da je z vidika polarizacije bolj homogen in hkrati bolj neenak s staliSCa neenakosti razdelitve
dohodkov.

Pokazal sem, da obstajajo Stevilni razlogi, ki govorijo v prid uporabi mer GE neenakosti in s
tem Se posebej najbolj znanih predstavnic teh mer Theilovega indeksa in MLD. Vendar pa
imata prav ti dve meri tudi eno razmeroma veliko slabost. Sta namre¢ logaritemski. Vemo, da
logaritmi niso definirani za Stevila, manjSa in enaka ni¢. Tega vsekakor ne moremo trditi za
dohodke, ki lahko dosezejo tudi negativne vrednosti. V literaturi sem zasledil nekaj bolj ali
manj dobrih nacinov, kako to pomanjkljivost obiti. Countryman (1999, str. 542) pri
proucevanju neenakosti v Kanadi negativne dohodke preprosto izklju¢i iz raziskave, kar
verjetno ni najbolje, saj s tem 1z opazovanja izlo¢imo najbolj ogrozen del prebivalstva. Ostali
nacini se posluzujejo predvsem zviSevanj motece nizkih dohodkov na dolo¢eno visino, s
katero je mogoce upravljati. Ta je lahko najmanjSa denarna enota ali doloCen odstotek
povprecnega dohodka populacije.

2.2.1 Dekompozicija Theilovega indeksa in MLD po subpopulacijah

Ker vse mere splosne entropije dobro izpolnjujejo merila, navedena v poglavju 2.1, je samo
po sebi umevno, da so tudi razstavljive. V glavnem se dekompozicija mer splosne entropije
ter v tem smislu Theilovega indeksa in MLD uporablja za prikazovanje neenakosti po
subpopulacijah. Kot bomo videli pozneje, je mogoce te mere razstaviti tudi po dohodkovnih
virih. Vendar rezultati niso vedno povsem zadovoljivi. Ze pri Ginijevem koeficientu smo
spoznali, da aditivna dekompozicija mer neenakosti po subpopulacijah sestoji iz neenakosti
zaradi razlik v razdelitvi znotraj skupin in zaradi razlik med skupinami, kar velja tudi za mere
splosne entropije. Do nedavnega je moznost natan¢ne razclenitve mer GE na natan¢no
omenjena dva vpliva pomenila veliko prednost nasproti Giniju.

Splosen obrazec dekompozicije enacbe (30) po subpopulacijah je po Litchfield (1999, str. 9):

(32) GE@)=Y s pIGE(a), +

1| !
{E pk(lukj _l:l
= a” —a|im H

2

kjer imamo opravka s k skupinami k = [ ... m, s; je delez dohodka skupine v celotnem
dohodku, p, delez enot populacije skupine & v celotni populaciji, GE(a); je neenakost znotraj
skupine k glede na izbrano a in x, povpre¢ni dohodek v skupini £.

Levi del enacbe je del sumarne neenakosti zaradi razlik znotraj skupin. Podobno kot pri

vklasi¢ni« metodi dekompozicije Ginijevega koeficienta se ta izracuna kot tehtana vsota
uporabljane mere neenakosti za vsako skupino posebej s podobno utezjo. Razlika te metode v
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primerjavi z Ginijevim koeficientom je v tem, kako so te utezi ponderirane. Eksponenta o in
(I—a) namre¢ mocno vplivata na to, kako skupina s svojim delezem v populaciji in dohodku
prispeva k neenakosti. Podobno kot to velja za posameznike, vi§je a vecjo teZzo pripisujejo
skupinam z vi§jim povpre¢nim dohodkom in obratno. Vendar pa za omenjeni interval [0, 2],
kjer se GE najbolj uporabljajo, velja, da je vsota utezi priblizno 1, ¢esar vsekakor ne moremo
trditi za vsoto utezi pri »klasi¢ni« metodi dekompozicije Ginijevega koeficienta po
subpopulacijah (enacba (21)), kjer je ta krepko manjsa.

Desni del enacbe (32) prikazuje neenakost med skupinami. Kot pri Ginijevem koeficientu je
ta tudi tu posledica razlik v povprec¢nih dohodkih med skupinami. V ulomku ra¢unamo
odklone povprecnih dohodkov skupin od sumarnega povprecnega dohodka. Iz enacbe je
razvidno, da pri tem kot utez uporabimo delez enot subpopulacije v celotni populaciji.

Zdaj lahko iz enacbe (32) na podlagi izbrane o = 0 za MLD, a = 1 za Theilov indeks in a = 2
za polovico kvadrata koeficienta variacije mero neenakosti, ki jo bomo nekoliko natancneje
spoznali v nadaljevanju, izvedemo konkretne enacbe za dekompozicijo teh mer neenakosti:

k k )
(33) T=GEW)=) s T+ s, ln%
j=1 j=1

k k
(34) MLD=GE(0)=Y p,MLD, + p, i+

j=1 j=1 j

5 2

(35) HSCV =GE@) =Y "L HSCV, + l[i ?, (ﬂJ - 1]
j=t P 2 Jj=l H

Natan¢nejsi opis posameznih parametrov ni potreben, saj so posamezni deli enacb opisani ze

pri splosni dekompoziciji mer splosne entropije. Izpeljave desnega dela enacb (33) in (34), ki

prikazujejo neenakost zaradi razlik med skupinami, se bistveno ne razlikujejo od izpeljave

MLD, prikazane v PRILOGI 3. Se preprosteje je iz (32) izpeljati (35), saj zahteva ta le

vstavitev Stevila 2 namesto parametra Q.

2.2.2 Dinamicna dekompozicija MLD

Zgoraj opisana dekompozicija je staticna. To pomeni, da kaze stanje neenakosti razdelitve
dohodkov v nekem obdobju. Dinami¢na dekompozicija nam omogoca razstaviti spremembo
staticnih mer neenakosti v razli¢nih letih na tri komponente, ki vplivajo na spremembe v
neenakosti. Pod (36) si lahko ogledamo obrazec za dinami¢no dekompozicijo MLD, ki jo
najdemo v ¢lanku Oxley et al. (1997, str. 78):

(36) AMLD = MLD' - MLD"

j=1 j) A j=1 J

0

|

k ko v k k v k
=3P, AMLD, +3 p,A[mﬁJ + S MLD p, +z(1nlJApj +y ij(ln_—
=N ' H L =

1 2 3
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Yo = z p;’,u; je povprecni dohodek ob nespremenjenem delezu prebivalstva.
i

Y=Y p'u jeteko&i povpretni dohodek.
7

Precna crta prek parametra pomeni srednjo vrednost parametra v ¢asovnih obdobjih. A je
sprememba parametra v ¢asu. Ostale oznacbe pa so nam poznane ze od prej.

Prvi del enacbe pomeni tako imenovano Cisto spremembo neenakosti zaradi sprememb v
razdelitvi dohodkov znotraj skupin, ko drzimo delez skupin stalen. Drugi del je posledica
sprememb v neenakosti med skupinami. Tretji del pa je posledica strukturnih sprememb v
delezih skupin (se pravi selitve prebivalstva iz ene skupine v druge) ob stalni neenakosti med
skupinami in znotraj njih (Oxley et al., 1997, str. 79). Litchfield (1999, str. 10) pravi, da je
navadno uporabljana mera neenakosti za prikazovanje dinami¢ne dekompozicije MLD, saj
postane algoritem za izpeljavo ostalih mer prezahteven.

2.3 SHORROCKSOVA DEKOMPOZICIJA PO DOHODKOVNIH VIRIH

Shorrocks (1982) izpelje, kakor sam to imenuje, »naravno« dekompozicijo mer neenakosti po

dohodkovnih virih. Taka dekompozicija nam omogoc¢i, da zapiSemo sumarno neenakost kot

vsoto prispevkov faktorskih dohodkov, ki sestavljajo celotni dohodek, k agregatni neenakosti

(enacba (37)). Shorrocks se nato v zakljucku sprasuje o pomenu, ki ga imamo ponavadi v

mislih, ko izjavljamo, da dolocen vir k neenakosti prispeva doloceno vrednost S; in predstavi

eno od moznih interpretacij, ki je postala kar nekaksna stalnica v clankih na temo

dekompozicije po dohodkovnih virih. Preden pa si ogledamo to razlago, si poglejmo Ze

omenjeno »naravno« dekompozicijo. Shorrocks (1982, str. 196-197) omenja Stiri

predpostavke:

1. zveznost (ang. Continuity): prispevki S; so zvezne funkcije faktorskih dohodkov;

2. simetri¢no obravnavanje faktorjev: vsi viri dohodkov so obravnavani enako;

3. neodvisnost od stopnje razdelitve sumarnega dohodka: prispevek enega vira dohodka ne
sme biti odvisen od tega, kako so opredeljeni ostali viri dohodkov;

4. skladnost dekompozicije (ang. Consistent Decomposition): zelo zazelena predpostavka, ki
pravi, da naj bo vsota prispevkov vseh faktorskih dohodkov k sumarni neenakosti enaka
sumarni neenakosti:

(37) 1= ﬁsk

kjer je S, absolutni prispevek k-tega vira dohodka k sumarni neenakosti zaradi neenake
razdelitve tega dohodka. / je zelena mera neenakosti in je vsota prispevkov posameznih
dohodkovnih virov k sumarni neenakosti. S; je lahko za nekatere vire dohodka tudi negativen.

Ce upostevamo nastete predpostavke, Shorrocks (1982, str. 197) pokaze, da je, ko je indeks
neenakosti napisan kot tehtana vsota sumarnih dohodkov vsakega posameznika z utezjo a,,
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prispevek faktorskega dohodka £, ista tehtana vsota glede na dohodke posameznikov od k-
tega vira dohodka. Torej lahko zapiSemo:

38) 1=Ya,
i=1

(39) S =D ax,
i=1

S, Shorrocks (1982, str. 198) najprej izpelje iz variance, ki je preprosta, vendar za ta problem
primerna mera neenakosti. [zraCunamo jo:

40) O°(y)= %Z (v,-u) = lZn‘, (v, =)y,

i=1 i=1

V primeru, ko za mero neenakosti jemljemo varianco, je utez preprosto:

(v, - 1)

S |~

(41 a =

Ce ta izraz vstavimo v enacho (39), dobimo, da je prispevek faktorskega dohodka x; k
sumarni neenakosti kovarianca med virom dohodka & in celotnim razpolozljivim dohodkom
vsakega posameznika.

n

@) 8(07)=0 30 =eov(y)
Varianca v praksi ni najboljSa mera neenakosti, saj ne izpolnjuje ze prvega od Sestih nastetih
pogojev dobre mere neenakosti (Shorrocks, 1982, str. 195). Ce torej v skladu z njegovim
dohodkom vsakemu posamezniku sorazmerno povec¢amo dohodek, se bo varianca spremenila.
Vemo, da v takih primerih spremembe niso zaZelene. Shorrocks v svoji faktorski
dekompoziciji zato predlaga uporabo kvadrata koeficienta variacije (ang. Squared Coefficient
of Variation — SCV). Koeficient variacije je relativna mera variacije. Kvadrat pa zato, da v
Stevcu Se vedno obdrzimo varianco. Po Clark, Taylor (1999, str. 406-407) je verjetno
nekoliko boljsa izbira polovica kvadrata koeficienta variacije (ang. Half the Squared
Coefficient of Variation — HSCV), saj je ta mera natanko mera splosne entropije, kadar je
o = 2. Kvadrat oziroma polovica kvadrata koeficienta variacije je poleg Ginijevega
koeficienta najbolj priljubljena mera za dekompozicijo dohodkovne neenakosti po faktorskih
dohodkih in jo bom v tem diplomskem delu uporabil tudi sam. Obrazec za izracun HSCV je:

_ _o'(»_1| 1} 2
(43) GE(2)=HSCV = Y E{n,uz ;(yl. ) }
Shorrocksova »naravna« dekompozicija na prispevke faktorskih dohodkov k sumarni
neenakosti je Se posebno privlacna, ker jo je mogoce uporabiti prav na vseh merah neenakosti.
Spodaj so pod enacbami (44), (45), (46) in (47) v skladu z enacbo (39) predstavljene formule
za izracun prispevkov faktorskih dohodkov, kadar so mere neenakosti HSCV, Theilov indeks,
Ginijev koeficient in MLD (Shorrocks, 1982, str. 195, 198).
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1 L _ cov(xk ,y)

S, (HSCV) = - .

(44) k ( ) 2’1/12 P (yz /’I)xkt 2/12
1 & V;

45) S, \T)=—) In| = [x,.

@) 5,01 3] 2

46) S,(G)= nfﬂz”:(i _n ”jx,d

i=1

(47) S, (MLD) = lzn:ln[ﬁjxki

i=1 i
S, pomeni absolutni faktorski prispevek, ki bi ga v€asih morda zeleli izraziti kot delez k
sumarni neenakosti. §; nam pove, koliko odstotkov celotne neenakosti gre pripisati
dolo¢enemu viru dohodka zaradi njegove neenake razdelitve in deleza v celotni masi
dohodkov. Izracuna se kot absolutni prispevek, deljen z ustrezno agregatno izracunano
neenakostjo (Shorrocks, 1982, str. 195). Opazimo lahko veliko podobnost z enacbo (16), ki jo
je Podder oznacil kot zavajajoco.

O

(48) =

Relativni prispevek polovice kvadrata koeficienta variacije je:

)= S, (HSCV) _ cov(x,,»), 24 _ cov(x,, )

s (HSCV
49) i HSCV 247 o’ o’

IzraCun relativnega prispevka vira dohodka, ko je mera neenakosti HSCV je popoloma
identi¢na relativnemu prispevku vira, ko je uporabljena mera neenakosti varianca.

Konc¢no si lahko ogledamo omenjeno Shorrocksovo interpretacijo prispevka faktorskega
dohodka k sumarni neenakosti. Ta je namre¢ polovica vsote dveh vplivov (ernacba (50)). Prvi
C"; je neenakost, s katero bi imeli opravka, ¢e bi bil vir dohodka k edini vir neenakosti, in
drugi C% je vrednost, za katero bi se zmanjSala sumarna neenakost, &e bi bil vir dohodka k
enakomerno razdeljen med prejemnike dohodkov, razdelitev ostalih dohodkov pa bi ostala
nespremenjena (Shorrocks, 1982, str. 209). ZapisSemo lahko:

¢/ +c?)
2

1) G =1, + - )e)

(50) S, =

Kjer je po Shorrocksu (1982, str. 196) e = (1, 1,..., 1) oziroma je po Borooah, McKee (1996,
str. 76) vektor enic. C% je posledica hipoteti¢ne razdelitve, kjer ostane razdelitev vira k
nespremenjena, vsi ostali viri pa so enakomerno razdeljeni med prejemnike dohodkov.
Vrednost C%; je lahko le pozitivna. Njegova velikost je sorazmerna z velikostjo prispevka k
neenakosti od tega vira dohodka (Shorrocks, 1982, str. 209).
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52) 7 =1(y)-1(y—x, +e)

C% izhaja iz hipoteti¢ne distribucije, kjer so dohodki od vira k nadome$ceni z njihovo
povprecno vrednostjo u;, dohodki od vseh ostalih virov pa ostanejo enaki. Dohodek znatno
prispeva k neenakosti, ¢e sprememba v k-tem viru dohodka povzroc¢i veliko zmanjSanje ali
povecanje neenakosti, saj je, za razliko od C*;, C¥; lahko negativen.

Shorrocks (1982, str. 210) poda tudi izratun C* in C®, za varianco in kvadrat koeficienta
variacije. Pogledali si bomo izracun obeh prispevkov le za polovico kvadrata koeficienta
variacije, saj so si formule med seboj zelo podobne in se razlikujejo le v imenovalcu.

2
(53) Cf= 2Jk

2

o’ +2cov(x,y - x)
2u°

54 ¢/ =

3 PODATKI IN METODOLOGIJA

Za prikaz dekompozicije mer neenakosti sem uporabil podatke o dohodkih gospodinjstev, ki
so bili zbrani v okviru Ankete o porabi gospodinjstev (APG) leta 1993. Takrat je bilo v anketo
zajetth 3.270 gospodinjstev, kar predstavlja priblizno 0,5 % slovenskih gospodinjstev.
Stanovnik in Stropnik (1996, str. 5) pravita, da primerjava podatkov z ostalimi viri kaze na
zadovoljivo kakovost ankete.

Enota opazovanja je vsako po nacrtu izbrano samsko ali vec¢lansko gospodinjstvo, ki je po
definiciji Zavoda za statistiko vsaka druzinska ali druga skupnost oseb, ki skupaj stanuje in
skupaj trosi svoje dohodke za kritje Zivljenjskih potreb, ne glede na to, ali vsi ¢lani stalno
zivijo v kraju, v katerem je gospodinjstvo. Podatki o dohodkih se nanaSajo na razpolozZljiva
denarna sredstva gospodinjstva. Pri tem se ne upoSteva denarne protivrednosti lastne
proizvodnje, ki jo je gospodinjstvo samo porabilo, ne upoSteva se dobrin, ki jih je
gospodinjstvo dobilo brezpla¢no, in raznih ugodnosti, ki jih nudijo delodajalci (Stanovnik,
Stropnik 1996, str. 5). Stanovnik in Stropnik (1996) menita, da se s tem verjetno najbolj
tekoCih dohodkov vkljucujejo tudi prejemke od prodanega premozenja, prejeta posojila in
zmanjSanje prihrankov.

Za namene diplomskega dela sem poleg podatkov o razpolozljivih denarnih sredstvih iz
razli¢nih virov uporabil Se podatke o socioekonomski kategoriji gospodinjstva, ki je sluzila za
prikaz dekompozicije po subpopulacijah. Gospodinjstvo je po tej klasifikaciji lahko: kmecko,
mesano ali nekmecko. Kmecko gospodinjstvo ima lastno kmecko gospodarstvo in vsi njegovi
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Clani delajo na tem gospodarstvu kot kmetje. Nobeden izmed clanov te skupnosti ni v
delovnem razmerju zunaj tega gospodarstva, ni zasebnik ali podjetnik, ni upokojenec ali
druga oseba z lastnimi prejemki. MeSano gospodinjstvo ima prav tako lastno kmecko
gospodarstvo, vendar je lahko en ali ve¢ ¢lanov v delovnem razmerju zaposlenih zunaj tega
gospodarstva, so lahko zasebniki ali podjetniki, upokojenci ali druge osebe z lastnimi
prejemki. Nekmecko pa je tisto gospodinjstvo, ki nima kmeckega gospodarstva (APG 1993).

Dohodki so lahko iz naslednjih virov:

1. prejemki iz delovnega razmerja, regresi, nadomestila za prevoz, prehrano, nagrade,
vrnjena dohodnina;

2. prejemki od obCasnega dela;

3. dohodki iz dejavnosti: placa podjetnika, dohodek iz kmetijstva, dohodki samostojnih
obrtnikov, odvetnikov ...;
starostne, invalidske in druzinske pokojnine z dodatki;

5. socialni transferji: prejemki na podlagi socialnega zavarovanja, otroSki dodatki,
socialne pomoci, invalidnine, Stipendije ter nagrade dijakov in Studentov;

6. nadomestila za brezposelne;

7. prejemki iz premoZenja in premozenjskih pravic: najemnine, nadomestila za
nacionalizirano imovino, prejemki na podlagi delezev v kapitalu, povrnjene
zavarovalnine;

8. denarna darila in transferji med gospodinjstvi.

Za vsaj priblizno smiselnost upravljanja s podatki sem se moral uporabiti tudi ekvivalencno
lestvico. Stanovnik (2001, str. 15) pri svoji analizi uporabi ekvivalen¢no lestvico OECD, kjer
je prvi odrasli ¢lan ponderiran z 1, vsi nadaljnji odrasli ¢lani z 0,7 in otroci, mlajsi od 16 let, z
0,5. Pri tem pove, da SURS uporablja modificirano lestvico OECD, ki predvideva znatno
vecje ekonomije obsega v potrosnji in je primernejSa za razvitejSe drzave, kjer so utezi 1, 0,5
in 0,3. Ker sam nisem razpolagal s podatki o starosti ¢lanov gospodinjstev, sem glede na
izvedene podatke o clanih gospodinjstva na podlagi njihovega druzbenoekonomskega
polozaja vse vzdrzevane osebe $tel kot otroke, mlajse od 16 let, in jim dodelil ponder 0,5, vse
ostale ¢lane pa kot odrasle s ponderjema 1 in 0,7. Pri tem je zelo verjetno, da sem s tako
opredelitvijo predvidel nekoliko vec¢je ekonomije obsega, kot jih predvideva ekvivalen¢na
lestvica OECD, in kar znatno manjSe od modificirane ekvivalen¢ne lestvice SURS. Razlog
gre iskati v dejstvu, da je med vzdrzevanimi osebami verjetno vec odraslih, ki so dobili utez
0,5, kot otrok pod 16 let, ki bi sicer dobili 0,5, a imajo zaradi razli¢nih razlogov dolo¢ene
vrste prejemkov in sem jim tako dodelil utez 0,7.

Preden se lotimo same analize podatkov, proucevanja neenakosti in njene dekompozicije, si v
Tabeli 1 poglejmo, kako je uporabljena ekvivalencna lestvica vplivala na nekatere podatke.
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Tabela 1: Primerjava nekaterih podatkov pred uporabljeno ekvivalen¢no lestvico in po njej,

(v SIT)
Min. doh. OMin. ekv. doh. 0
Max. doh. 15.278.000fMax. ekv. doh. 4.636.364
Povprecni doh. 1.188.838JPovprecni ekv. doh. 496.383
Mediana 1.053.000Mediana ekv. doh. 437.036
Povprecno §t. ¢lanov gosp. 3,3JPovprecni ekv. odrasli gosp. 2.4

Vir: APG, 1993.

Izracuni razli¢nih ekvivalentnih dohodkov in povpre¢nega Stevila ekvivalentnih odraslih v
Tabeli 1 kazejo na vecjo smiselnost teh podatkov. Zato bom v nadaljnji analizi uporabljal
izkljucno podatke o ekvivalentnih dohodkih gospodinjstev. Ker pa je neprestano ponavljanje
izraza ekvivalentni dohodek nekoliko duhamorno, ga bom pogosto nadomestil kar z izrazom
dohodek gospodinjstva.

4 RAZDELITEV IN DOHODKOVNA NEENAKOST V SLOVENUJI ZA
LETO 1993

4.1 VERTIKALNA IN HORIZONTALNA STRUKTURA DOHODKOV

Preden se lotimo same neenakosti in njene dekompozicije, si v Tabelah 2 in 3 poglejmo
sestavo dohodkov slovenskih gospodinjstev v letu 1993. V Tabeli 2 si lahko ogledamo
vertikalno strukturo dohodkov in Ze na tem mestu predpostavimo, kako bodo posamezni viri
dohodkov prispevali k celotni neenakosti. Tabela 2 nam pove, kako so bili posamezni
dohodkovni viri razdeljeni med posamezne decilne skupine. Izraz decilna skupina se nanasa
na skupino desetih odstotkov gospodinjstev, ki jih razvrs¢amo glede na visino ekvivalentnega

ev e

v

Iz Tabele 2 lahko razberemo, da bodo neenakost skoraj zagotovo povecevali prejemki iz
delovnega razmerja — x;, prejemki od ob¢asnega dela — x», dohodki iz dejavnosti — x;, dohodki
iz premoZenja in premozenjskih pravic — x; ter denarna darila in transferji med gospodinjstvi —
Xs, saj je ocitno, da dobijo visje decilne skupine znatno vecji delez teh dohodkov kot nizje.
Socialni transferji — x; in nadomestila za brezposelne — x5 bodo po pri¢akovanjih verjetno
neenakost zmanjSevali, saj je opaziti ve¢ji delez teh dohodkov pri niZjih decilnih skupinah.
Najtezje je oceniti vpliv pokojnin - x, na sumarno neenakost, saj so te razdeljene dokaj
enakomerno med gospodinjstva. V tej tabeli je Se posebno zanimiv zadnji stolpec, ki pove,
kolikSnega deleza celotne mase dohodkov je delezna posamezna decilna skupina. Tako lahko
vidimo, da 10 % najbogatejSih gospodinjstev prejme ve¢ kot petino (22,2 %) celotne mase
dohodkov. Po drugi strani pa 10 % najrevnejSih gospodinjstev razpolaga le s 3,8 % dohodka
vseh gospodinjstev. Slednje je mogoce razbrati tudi iz Lorenzovega grafikona na Sliki 3.
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Tabela 2: Vertikalna struktura dohodkov, (v %)

Decil‘na X; X X; X, Xs X, X Xs Vsi .df)h.

skupina viri
1 2,0 29 3,5 6,4 14,8 13,2 5,2 2,0 3,8
2 4,2 3,8 42 8,7 10,4 17,1 0,8 2,0 5,6
3 5,8 3,0 4,5 10,1 8,0 10,1 1,4 2,7 6,6
4 7,7 5,1 5,2 8,1 11,4 12,8 1,0 2,2 7,5
5 8,3 7,9 4,9 9,9 9,9 13,3 1,0 3,6 8,4
6 9,4 7,5 5,8 10,7 12,6 9,6 8,1 4,3 9,3
7 11,2 10,1 5,3 11,3 9,3 6,8 11,3 6,4 10,4
8 12,1 11,7 11,7 12,2 8,3 5,7 10,5 13,3 11,9
9 16,0 17,5 14,2 10,8 8,2 9,3 47 16,5 14,3
10 23,1 30,6 40,7 11,9 7.1 2.1 56,0 46,9 22,2

Skupaj| 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Vir: APG, 1993.
V kolik$ni meri bo vsak od posameznih virov dohodka vplival na neenakost, pa ni odvisno le
od razporeditve tega dohodka med gospodinjstvi, ampak tudi od delezev teh virov dohodka v

celotnem dohodku in po posameznih decilnih skupinah, ki jih lahko razberemo iz Tabele 3.

Tabela 3: Horizontalna struktura dohodkov, (v %)

Decilna X; X X; X, Xs X, X X5 Vsi doh.

skupina viri
1 30,3 2,1 7,8 41,9 10,6 49 0,5 1,8 100
2 42,6 1,8 6,3 38,6 5,0 4,3 0,1 1,2 100
3 48,7 1,2 5,7 37,5 3,2 2,1 0,1 1,4 100
4 57,9 1,9 5,8 26,8 41 2.4 0,1 1,0 100
5 56,1 2,6 5,0 294 3,2 2,2 0,0 1,5 100
6 57,1 2,2 5,3 28,4 3,7 1,4 0,3 1,6 100
7 60,6 2,6 4,3 26,7 2,4 0,9 0,4 2,1 100
8 57,2 2,7 8,3 25,2 1,9 0,7 0,3 3,8 100
9 63,0 3,4 8,4 18,6 1,6 0,9 0,1 3,9 100
10 58,4 3,8 15,5 13,2 0,9 0,1 1,0 7,2 100

Skupaj| 56,2 2,7 8,5 24,7 2,7 1,4 0,4 3,4 100

Vir: APG, 1993.

Ocitno bodo s svojim delezem na sumarno neenakost najbolj vplivale place, ki predstavljajo
56 % vseh dohodkov. Prav tako ne gre zanemariti deleza pokojnin, ki jih je za slabo Cetrtino
dohodkov. V tem smislu bo zanimivo videti vpliv pokojnin na neenakost, saj si ga glede na
Tabelo 2 nisem upal napovedati. Glede na to, da pomembnost pokojnin z visjimi decilnimi
skupinami upada, lahko predpostavimo, da gre upokojence iskati pretezno v nizjih decilnih
skupinah. Enako seveda velja za brezposelne. Morda je iz Tabele 3 zanimiv tudi podatek o
padcu pomembnosti prejemkov iz delovnega razmerja v zadnji decilni skupini, predvsem na
racun dohodkov iz dejavnosti. Ti imajo zanimivo lastnost, da je njihov deleZ relativno visji v
nizjih decilnih skupinah. Nato se njihov deleZ zmanjSa in spet poveca v vi§jih decilnih
skupinah. Razlog gre iskati v nacinu agregiranja podatkov, saj dohodki iz dejavnosti zajemajo
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tako dohodke samostojnih podjetnikov in obrtnikov, kot dohodke iz kmetijstva, za katere
lahko predpostavljamo, da jih bomo v ve¢jem Stevilu nasli v nizjih decilnih skupinah.

4.2 DEKOMPOZICIJA GINIJEVEGA KOEFICIENTA PO DOHODKOVNIH VIRIH
Na Sliki 3 je Lorenzov grafikon, ki daje dolocen vpogled v neenakost razdelitve dohodkov
slovenskih gospodinjstev v letu 1993. Razmeroma majhna povrsina med Lorenzovo krivuljo

in diagonalo glede na celotno povrsino pod diagonalo daje vtis na ne preveliko neenakost.

Slika 3: Lorenzova krivulja dohodkov slovenskih gospodinjstev za leto 1993
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Vir: APG, 1993.

Natan¢neje zavzema povrsina 26,92 % polovice kvadrata, kar analogno pomeni, da je Ginijev
koeficient enak 0,2692°. Na splosno velja, da vrednost Ginijevega koeficienta med 0,2 in 0,35
kaze na razmeroma nizko neenakost razdelitve dohodka. Ker Ginijev koeficient po Pyatt
(1976, str. 243-244) temelji na primerjavi posameznikovega dohodka (y;) z vsemi ostalimi
dohodki v razdelitvi (y;) (enacba 55), rezultat intuitivno pomeni, da je povprecno pri¢akovana
razlika med dvema nakljucno izbranima posameznikoma 53,84 % (2 x Ginijev koeficient)
povprecnega dohodka.

% Ginijev koeficient je po Stanovniku (2001) z istimi podatki in ekvivalenéno lestvico OECD enak 0,2716, kar
kaze, da nekoliko prirejena ekvivalencna lestvica tega diplomskega dela ni povzrocila vecje razlike v
izraCunanem agregatnem Ginijevem koeficientu.
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Tabela 4 kaze »doprinose« posameznih virov dohodka k sumarni neenakosti, ki so podane z

Ginijevim koeficientom na osnovi enach (11) ali (13). V prvem stolpcu so izra¢unani
koncentracijski koeficienti z enacbo (6). Koncentracijski koeficienti dajejo prvi vpogled na
vpliv posameznega dohodkovnega vira na razdelitev dohodka. Stanovnik (2001, str. 23)
loCuje absolutne in relativne izenacevalce dohodka. Koncentracijski koeficienti dohodkovnih
virov, ki imajo vlogo absolutnih izenaevalcev, imajo negativni predznak. Za take
dohodkovne vire je znacilno, da jih revnejsi dobijo ve¢ v absolutnem smislu in bodo
zmanjSevali vrednost Ginijevega koeficienta. V naSem primeru so to po pri¢akovanjih socialni
transferji in nadomestila za brezposelnost. Koncentracijski koeficienti relativnih
izenacevalcev dohodka so sicer pozitivni, vendar manj§i od sumarnega Ginijevega
koeficienta. Tako vlogo ima le pokojnina z dodatki, ki predstavlja relativno visji delez
dohodka revnej$ih gospodinjstev kot premoznejSih gospodinjstev. Situacijo dobro pojasni
Tabela 2, kjer si prvi trije decilni razredi lastijo 16 % celotne mase dohodkov in kar 25,2 %
mase pokojnin. Kot bomo spoznali v nadaljevanju, nam bodo pokojnine kot relativni
izenacevalec dohodka preprosto merilo ali dekompozicija vsaj priblizno realno prikaze
doprinos posameznega dohodkovnega vira k neenakosti.

Tabela 4: Dekompozicija Ginijevega koeficienta po dohodkovnih virih

Koncentracijski| Ginijev Doprinos | % doprinos
Dohodek|  goeficient | koeficient R 0 h Giniju | h Giniju
X 0,3211 0,5146]  0,6240 0,5621]  0,1805 67,05
X, 0,4149 0,9407] 04411 0,0274] 00114 4,29
X; 0,4577 0,9217]  0,4966 0,0846|  0,0387 14,38]
X4 0,0859 0,7004]  0,1226 0,2470]  0,0212 7.88]
X5 -0,0851 0,8910]  -0,0955 0,0270|  -0,0023 -0,85
X5 -0,2036 0,9407]  -0,2164 0,0140|  -0,0028 -1,04
X, 0,5763 0,9898]  0,5822 0,0039]  0,0022 0,82
X5 0,5964 0,9648]  0,6182 0,0340]  0,0203 7,54
Skupaj 0,2692 0,2692 1 02692 100|

Vir: APG, 1993; lastni izraCuni.

V drugem stolpcu Tabele 4 so, izracunani Ginijevi koeficienti posameznih dohodkovnih
virov. Hitro lahko opazimo, da med sumarnim Ginijevim koeficientom in Ginijevimi
koeficienti faktorskih dohodkov ni nobene povezave, saj slednji v glavnem kazejo ogromno
neenakost razdelitve (predvsem na racun gospodinjstev, ki ne prejemajo doloCene vrste
faktorskega dohodka). Sele ko v celotno sliko vnesemo koeficient R, opisan z enacho (14),
faktorski Giniji dobijo nek smisel. Kot omenjeno nam R pove, kako je rang faktorskega
dohodka koreliran z monotono naras¢ajoim rangom na podlagi celotnega dohodka
godpodinjstev. Relativno visoka pozitivna vrednost R za prejemke iz delovnega razmerja,
prejemke od obc¢asnega dela, dohodkov iz dejavnosti, premozenja in premozenjskih pravic ter

26



daril in transferjev med gospodinjstvi kaze na pri¢akovan relativno visji prispevek k
neenakosti teh vrst dohodkov. Relativno majhna negativna vrednost R socialnih transferjev pa
daje slutiti, da ti ne bodo imeli velikega vpliva na zmanjSevanje neenakosti.

Grska ¢rka @v skladu z enacbo (12) ponazarja deleze virov dohodka v celotnem dohodku.
Kon¢no si lahko v petem stolpcu ogledamo Ginijev koeficient, razstavljen na doprinose vseh
osmih dohodkovnih virov. Izracunane vrednosti dobimo z vstavljanjem ustreznih parametrov
v enachi (11) ali (13). Vsota doprinosov nam da vrednost sumarnega Ginijevega koeficienta.
Po pric¢akovanjih k neenakosti najvec¢ prispevajo prejemki iz delovnega razmerja, in sicer kar
67,05 %. Razloga ne gre toliko iskati v visokem koncentracijskem koeficientu, saj imajo Stirje
viri vi§je, kot v pomembnosti plac v celotni masi dohodkov. Pokojnine z dodatki, po drugi
strani kljub relativno visokemu delezu 24,7 %, prispevajo le 7,88 % k celotni neenakosti, kar
je posledica nizkega koncentracijskega koeficienta pokojnin. Enak pomen kot pokojnine bi
glede na Tabelo 4 lahko imela denarna darila in transferji med gospodinjstvi, saj je delez
njihovega doprinosa k agregatni neenakosti priblizno enak pokojninam z obcutno nizjim
delezem v celotnem dohodku. Pomen socialnih transferjev in nadomestil za brezposelne je po
tej metodi z vidika zmanjSevanja Ginijevega koeficienta skoraj zanemarljiv.

Tabela 5 se ukvarja z razdelitvijo doprinosov posameznih dohodkovnih virov k sumarnemu
Ginijevemu koeficientu, ki jo omenja Rao in je razlozena z enacbo (15). Prikazuje vrednosti
dveh vplivov, s katerima faktorski dohodek vpliva na neenakost.

Tabela 5: Dva vpliva faktorskih dohodkov na neenakost

Ibohodek| 7 oG | o6f | ao- agir
X7 0,3760] 0,2893| 0,1088 0,1805
X 0,5589| 0,0258 0,0144 0,0114
X3 0,5034| 0,0780[ 0,0393 0,0387]
Xy 0,8774] 0,1730| 0,1518 0,0212)
X5 1,0955( 0,0241] 0,0264 -0,0023
X6 1,2164] 0,0132] 0,0160 -0,0028
X7 0,4178 0,0038[ 0,0016 0,0022
Xs 0,3818] 0,0328| 0,0125 0,0203]
Vir: APG, 1993; lastni izraCuni.

Prvi vpliv si lahko ogledamo v drugem stolpcu in kaze na najve¢ji mozni doprinos dohodka k
neenakosti ter je definiran s faktorskim Ginijevim koeficientom in delezem dohodka v celotni
masi dohodkov. Drugi vpliv je zmanSanje doprinosa dohodka k neenakosti, ker ta oziroma
njegov rang ni v popolni korelaciji z rangom celotnega dohodka gospodinjstva. Pri socialnih
transferjih in nadomestilih za brezposelne je po pric¢akovanjih ta vpliv vecji kot prvi, iz Cesar
sledi, da oba zmanjSujeta neenakost. Pomen parametra f je precej podrobno opisan ze v
teoretini razlagi, vendar lahko razlaga s podatki dodatno izostri sliko. Pokojnine imajo s
svojim velikim delezem in notranjo neenakostjo velike moznosti, da obcutno doprinesejo h
Ginijevemu koeficientu, saj znaSa ta potencialni doprinos kar 0,173 Ginijevih tock, ki pa ga

27



nato skoraj popolnoma izni¢i njihova razporejenost. LepSega primera, kot so pokojnine, si
skoraj ne bi mogli Zeleti, da pokazemo upravi¢enost Podderjeve kritike omenjenega pristopa
prispevkov k neenakosti.

Tabela 6 na osnovi enacb (17) in (18) veliko bolje kot odstotni prispevek h Ginijevemu
koeficientu v Tabeli 4 opiSe, kako posamezni faktorski dohodki vplivajo na neenakost. Pove
nam recimo, da bi 100 % povecanje prejemkov iz delovnega razmerja (ob predpostavki
enakega koncentracijskega koeficienta faktorskega dohodka, kar pomeni proporcionalno
povecanje tega faktorskega dohodka vsakemu posamezniku) povecalo sumarni Ginijev
koeficient za 0,0292, oziroma za 10,85 %. Glede na ogromen delez tega vira dohodka
(56,2 %) to niti ne pomeni tako velikega pove€anja neenakosti, ¢e vemo, da bi 100 %
povecanje denarnih daril in transferjev (3,4 % delez), povecalo Ginijev koeficient kar za
4,12 %. Kar verjetno najbolj zbode v o¢i v Tabeli 6, pa je, da dobijo zdaj poleg socialnih
transferjev in nadomestil za brezposelne tudi pokojnine negativen predznak. To pomeni, da bi
povecanje pokojnin zmanjSalo Ginijev koeficient. Po rezultatih sode¢ ta sprememba nikakor
ne bi bila zanemarljiva, saj bi 100 % povecanje pokojnin zmanjSalo Ginija kar za 16,83 %. To
dokazuje, da relativni izenaCevalci dohodka resni¢no zmanjsujejo neenakost in ne povecujejo,
kakor bi morda napa¢no zakljucili na podlagi rezultatov za pokojnine iz Tabele 4. V prid
uporabe te metode govori tudi dejstvo, da je vsota elastiCnosti enaka 0 (Stanovnik, Stropnik,
1996, str. 13). Se pravi, da naj bi proporcionalno povecanje vseh dohodkovnih virov ob enaki
koncentraciji ne spremenilo neenakosti. Primerjava dohodkov iz dejavnosti ter denarnih daril
in transferjev med gospodinjstvi pokaze, da razporeditev slednjih kljub znatno manjSemu
delezu Se zdale¢ ni manj pomembna od prvih, kakor bi to morda zakljucili na podlagi
rezultatov Tabele 4, saj se elasticnosti med njima, ¢e upostevamo deleze v dohodku, niti ne
razlikujeta toliko.

Tabela 6: Elasti¢nost Ginijevega koeficienta na spremembe v viSini komponent dohodka

Dohodek | C; - G |@Ci— G) ]
X1 0,0519| 0,0292| 0,1085
X2 0,1457]  0,0040/ 0,0149
X3 0,1885] 0,0159| 0,0591
Xy -0,1833| -0,0453| -0,1683
X5 -0,3543| -0,0096| -0,0357
X6 -0,4728| -0,0066| -0,0245
X7 0,3071]  0,0012| 0,0045
X 0,3272| 0,0111] 0,0412

Vir: APG, 1993; lastni izracuni.
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4.3 DEKOMPOZICIJA GINIJEVEGA KOEFICIENTA NA PODLAGI SOCIO-
EKONOMSKE KATEGORIJE GOSPODINJSTVA

Pri dekompoziciji Ginijevega koeficienta po subpopulacijah sem si pomagal s podatki o
socioekonomski kategoriji gospodinjstev, ki so lahko kmecka, meSana ali nekmecka. Na S/iki
4 je na podlagi podatkov za Slovenijo najprej prikazana grafi¢na dekompozicija Ginijevega
koeficienta, kot je opisana s Sliko 2.

Slika 4: Grafi¢na dekompozicija Ginijevega koeficienta po socioekonomskih kategorijah
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Vir: APG, 1993.

Ceprav se zdi, da sta na Sliki 4, grafi¢no razstavljena le prispevka dveh skupin, temu dejansko
ni tako, saj se prispevka prve skupine (kmecko prebivalstvo) zaradi premajhnega deleza enot
(v Tabeli 7 lahko vidimo, da je cCistega kmecCkega prebivalstva le dobra 2 % celotne
populacije) ne vidi. Slika 4 je zato zgolj opisne narave, vendar pa lahko grafi¢na
dekompozicija sluzi kot dober pripomocek za lazje predstavljanje doprinosov h Ginijevemu
koeficientu iz posameznih elementov enacbe (19).

Veliko ve¢ o dejanskem stanju pove Tabela 7, katere osnova so enacbe (19), (20) in (21).
Skupine so razvrscene glede na viSino povprec¢nega dohodka. Delez kmecCkega prebivalstva je
zanemarljiv. Njihov delez v dohodkih pa je zaradi najnizjega povprecnega dohodka Se toliko
manjS$i. Obcutno ve€ je meSanih gospodinjstev (27,4 %), ki si lastijo skoraj Cetrtino mase
dohodkov. Torej je njihov povprecni dohodek Se vedno pod skupnim povprecjem.
Pravladujejo nekmecka gospodinjstva (70,3 %) s tremi Cetrtinami celotnega dohodka.
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Neenakost razdelitve znotraj posameznih skupin je najvec¢ja pri kmeckem prebivalstvu in
sicer 34 Ginijevih tock. Vendar pa je doprinos te socioekonomske kategorije zaradi nizkega
populacijskega in dohodkovnega deleza zanemarljiv. Skupaj prispevajo skupine zaradi
neenakosti znotraj njih 15,35 Ginijevih tock, kar je 57 %. Od tega dale¢ najvecji delez k
sumarnem Ginijevemu koeficientu doda nekmecko prebivalstvo, Ceprav je neenakost te
skupine najmanjsa od treh.

Tabela 7: »Klasi¢na« dekompozicija Ginijevega koeficienta po subpopulacijah

Populacijski{Dohodkovni| Povpreéni |Povpreéni| Gini |Doprinos |% doprinosl
deleZ-p, | delez-s, |dohodek - | rang - Fy Gy h Giniju | h Giniju

Kmecka gosp. 0,0223 0,0136 303039,5 0,0113 0,3401 0,0001 0,04
Mesana gosp. 0,2743 0,2401 434374,7 0,1596 0,2726 0,0180 6,69
Nekmecka gosp. 0,7034 0,7463 526695,2 0,6485 0,2580 0,1354 50,30
Skupaj 1 1 496383,2 0,5002 0,2692 0,1535 57,02
IGy 0,0446 16,57
lG. 0,1535 57,02
Prekrivanje - L 0,0711 26,41
Skupaj 0,2692 100

Vir: APG, 1993.

Neenakost med skupinami predstavlja 16,57 % sumarnega Ginijevega koeficienta oziroma
4,46 Ginijevih tock. Tezko je kaj reci o velikosti te komponente. Na prvi pogled se zdi
prispevek majhen, Se posebno, ¢e vemo, da je nepojasnjeni delez Ginijevega koeficienta
zaradi prekrivanja 26,41 %. Po drugi strani pa iz teorije vemo, da je G,, izraCunan po tej
metodi, zgornja meja, ki jo prispevek zaradi neenakosti med skupinami sploh lahko doseze.
Zato je najbolje, da si pogledamo Se rezultate, ki nam jih podaja Yitzhakijeva metoda po
enachi (25).

Iz Tabele 8 izgine nepojasnjeni del Ginijevega koeficienta, ki je posledica prekrivanj med
skupinami. Kot smo napovedali, je prispevek h Ginijevemu koeficientu zaradi neenakosti med
skupinami manjsi, in to za kar 11,27 odstotnih tock, tako da znaSa po novem le 5,13 %
Ginijevega koeficienta. Ta padec je posledica velikega prekrivanja med skupinami. Milanovi¢
in Yitzhaki (2002, str. 161) trdita, da bi se lahko razmerje G,,/G,, uporabilo kot indeks, ki bi
kazal izgubo medskupinske neenakosti zaradi prekrivanja med skupinami. V nasem primeru
znasa ta indeks 0,309, kar kaze na skoraj 70 % izgubo medskupinskega Ginijevega
koeficienta zaradi prekrivanja.

V petem stolpcu Tabele 8 se pojavi nov parameter O;, ki mu velja posvetiti nekoliko ve¢
pozornosti. Ob razlagi enacbe (24) smo omenili, da na Oy vpliva prekrivanje skupine k z
vsako drugo skupino in s samo seboj. Natan¢neje je Oy tehtana vsota omenjenih prekrivanj,
kjer je utez delez skupine v populaciji. Zapisemo lahko:

(56) O, = Zpioik = D +2pj0ik
i=1

i#k
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Po Milanovi¢, Yitzhaki (2002, str. 160—161) O, meri, kako skupina k£ prekriva neko drugo
skupino i. To je pomembno, saj Oy ni enak Oy, se pravi, da prekrivanje prve skupine z drugo
ni enako prekrivanju druge skupine s prvo. Kadar se skupine ne prekrivajo, je Oy enak O.
Takrat imamo opraviti s spodnjo mejo Oy, ki je enaka delezu skupine v celotni populaciji. Oy
je navzgor omejen z 2 in je enak 2, kadar imajo vse opazovane enote skupine i povprecno
vrednost dohodka skupine . 1z enacbe (56) zato sledi, da O, ne more doseci vrednosti 2, ki je
najvecja vrednost prekrivanja ene skupine z drugo.

Tabela 8: Dekompozicija Ginijevega koeficienta po subpopulacijah na natancno dva dela

Dohodkovni|Povprecni|Povprecni| Gini |Prekrivanje| Doprinos | % doprinos
delez - s, | dohodek rang Gy O h Giniju | h Giniju
My Fy

Kmecka gosp. 0,0136] 303039,5 0,0113[ 0,3401 1,0557 0,0049 1,82
MeSana gosp. 0,2401| 434374,7 0,1596| 0,2726 1,0381 0,0679 25,22
Nekmecka gosp. 0,7463| 526695,2 0,6485] 0,2580 0,9484 0,1826 67,83
Skupaj 1] 496383,2 0,5002]  0,2692 0,2554 94,87
|G 0,0138 5,13
IGw 0,2554 94,87
Skupaj 0,2692 100

Vir: APG, 1993.

Ker pri tej metodi prekrivanje L iz Tabele 7 izgine in se zmanjSa medskupinski Ginijev
koeficient, se lahko povecajo samo doprinosi k neenakosti zaradi neenakosti znotraj skupin.
Rezultati so v tem primeru bolj logi¢ni. Poglejmo si skupino kmeckega prebivalstva. Ta k
sumarnemu Ginijevemu koeficientu zdaj prispeva 1,8 % delez, kar je smiselno glede na 1,4 %
delez prebivalstva in najve¢jo neenakost znotraj skupine 34 Ginijevih to¢k. Podobno si lahko
razlagamo rezultate za meSana in nekmecka gospodinjstva. Dale¢ najvecji delez neenakosti
lahko po tej metodi prisodimo neenakosti zaradi razlik znotraj skupin, saj skupaj dosezejo
skoraj 95 %.

4.4 DEKOMPOZICIJA MER SPLOSNE ENTROPIJE

V tem poglavju v skladu s predstavljeno teorijo na komponente razstavljam mere neenakosti
iz druzine mer splosne entropije. Ker sta dve od omenjenih mer logaritemski, naj najprej
omenim, da med dohodki gospodinjstev ni negativnih dohodkov. Eno gospodinjstvo sicer
prejema 0 enot dohodka, vendar v takem primeru ne naredimo velike napake, ce
predpostavimo dohodek v viSini najmanjSe denarne enote enega tolarja.

Tabela 9: Neenakost, izmerjena s tremi predstavniki mer sploSne entropije

MLD 0,1267
Theil 0,1281
HSCV 0,1613

Vir: APG, 1993.
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V Tabeli 9 imamo izraCunano neenakost enake distribucije dohodkov s tremi razli¢nimi
merami splosne entropije. Ceprav se rezultati povedujejo s parametrom a, ki je uporabljen pri
njihovi izpeljavi iz enacbe (30), bi to ob drugacni distribuciji lahko tudi ne bilo tako. Dalje bi
morda lai¢no pri¢akovali, da bodo, ker mere splo§ne entropije nimajo zgornje meje,’ izraduni
neenakosti enake distribucije, izrazeni s temi merami, vi§ji od Ginijevega koeficienta.
Vidimo, da temu ni tako, saj so vsi rezultati za razpoloZzljiva sredstva slovenskih
gospodinjstev manjSi od Ginijevega koeficienta. Ko ze govorim o viSini rezultatov, naj
omenim, da se pri izracunu MLD in Theilovega indeksa, ki sta logaritemski funkciji, lahko
uporabljajo navadni ali naravni logaritmi. V literaturi se v enaki meri uporabljata oba nacina,
pri ¢emer moramo vedeti, da daje uporaba navadnih logaritmov nizje rezultate. Slednje je
pripomoglo k odlocitvi, da za svoje izrac¢une uporabim naravne logaritme. Ni torej pomembno
kaks$ni logaritmi se uporabljajo, pomembneje je, da smo pri uporabi stalni in pri morebitni
primerjavi z drugimi viri pozorni na nacin izratunavanja neenakosti.

4.4.1 Dekompozicija mer sploSne entropije po subpopulacijah

V Tabelah 10, 11 in 12 imamo po skupinah razstavljene obravnavane tri mere neenakosti
splosne entropije. V prvem stolpcu je podana utez, ki je v skladu z enacbami (33), (34) in (35)
pomembna za izracun dela neenakosti kot posledica razlik znotraj skupin. Ta stolpec je Se
posebno zanimiv v Tabeli 12, kjer je vsota utezi ve¢ kot ena. To smo sicer pric¢akovali, saj je
bilo Ze pri razlagi enacbe (32) omenjeno, da je vsota utezi priblizno ena in ne natancno ena..
Vsota utezi bi bila enaka ena za vse 0 le pod pogojem, da bi bila delez skupine v celotni
populaciji in delez dohodka, ki ga ta subpopulacija prejema, enaka. Ker to ni obiCajno, je
vsota utezi ena le, kadar sta meri neenakosti MLD in Theilov indeks. Za vse o, manjse od 0 in
vecje od 1 je vsota utezi vecja od ena in se z oddaljevanjem a od teh dveh vrednosti Se
povecuje, na intervalu a med 0 in 1 pa je vsota manjsa od ena.

Tabela 10: MLD dekompozicija po subpopulacijah

Populacijski Doprinos k| %
a=0 delez - py | MLDyyw MLD [doprinos k
MLD

Kmecka gosp. 0,0223 0,1879 0,0042 3,31
[MeSana gosp. 0,2743 0,1368 0,0375 29,60
[Nekmecka gosp. 0,7034 0,1125 0,0791 62,43
Skupayj 1 0,1267 0,1208 95,34
IG, 0,0059 4,66
IGW 0,1208 95,34
Skupayj 0,1267 100

Vir: APG, 1993; lastni izraCuni.

7 Natanéneje je zgornja meja za Theilov indeks /n(n) in za HSCV (n-1)/2.
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V drugem stolpcu so izraCunane neenakosti znotraj posameznih skupin v skladu z uporabljeno
mero neenakosti. V vseh primerih je, kot pri Ginijevemu koeficientu, najvi§ja izmerjena
neenakost pri kmeckem prebivalstvu, nekoliko nizja pri meSanem in najnizja pri nekmeckem
prebivalstvu. Primerjava med posameznimi merami kaze za kmecko in nekmecko
prebivalstvo enak vrstni red izmerjenih neenakosti kot pri sumarnih neenakostih, medtem ko
za meSana gospodinjstva MLD (0,1368) izmeri vi§jo neenakost kot Theilov indeks (0,1306).

Tabela 11: Dekompozicija Theilovega indeksa po subpopulacijah

Dohodkovni Doprinos %
a=1 delez - s, Tkw | k Theilu | doprinos
h Theilu
[Kmecka gosp. 0,0136| 0,1913 0,0026| 2,03
[MeSana gosp. 0,2401] 0,1306 0,0314 24,51
Nekmecka gosp. 0,7463] 0,1187 0,0886] 69,16
Skupaj 10,1281 0,1226 95,71
IG, 0,0055 4,29
G, 0,1226| 95,71
Skupaj 0,1281 100]

Vir: APG, 1993; lastni izracuni.

Tabela 12: Dekompozicija polovice kvadrata koeficienta variacije po subpopulacijah

52 Doprinos %
a=2 K HSCV,, | K HSCV |doprinos Kk
Dy HSCV
Kmecka gosp. 0,0083] 0,2270 0,0019 1,18
Mesana gosp. 0,2101 0,1670 0,0351 21,76
[Nekmecka gosp. 0,7919 0,15006| 0,1193 73,96
Skupaj 1,0103 0,1613, 0,1562 96,84
IG, 0,0051 3,16
IGW 0,1562 96,84
Skupayj 0,1613 100

Vir: APG, 1993; lastni izraCuni.

V tretjem in Cetrtem stolpcu imamo absolutne in relativne doprinose k meri neenakosti.
Primerjava s Tabelama 7 in 8 kaZe, da so rezultati, ki jih daje Yitzhakijeva metoda
dekompozicije Ginijevega koeficienta, primerljivi z dekompozicijo mer sploSne entropije po
subpopulacijah. Opazimo lahko, da z vi§jo @ neenakost zaradi razlik med skupinami upada
tako relativno kot absolutno. Morda lahko to razlozimo z vsoto utezi v prvem stolpcu, saj daje
slutiti, da a, ki so manjSe od ni¢ in vecje od ena, precenjujejo vpliv neenakosti zaradi razlik
znotraj skupin na racun neenakosti med skupinami. Vse mere sploSne entropije izmerijo
manjsi vpliv zaradi razlik med skupinami kot Ginijev koeficient, kar nakazuje na relativno
nepomembnost tega dela neenakosti med slovenskimi gospodinjstvi v letu 1993. Ginijevemu
koeficientu, podanemu v Tabeli 8, se najbolj pribliza MLD s 4,66 %. Pri prispevkih k
neenakosti zaradi razlik znotraj skupin lahko opazimo, da se doprinos skupine z nizjim
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povpre¢nim dohodkom (kmecka gospodinjstva) z veCanjem O zmanjSuje, medtem ko se
doprinos skupine z visjim povprecnim dohodkom relativno povecuje. To je v skladu s
trditvijo, da z izbiro niZjih a vecjo tezo dodelimo populaciji z niZjimi dohodki in obratno, z
izbiro vi§jih o vecjo tezjo populaciji na zgornjem koncu distribucije. Po relativnih doprinosih
zaradi razlik sta si Se najbolj podobna Theilov indeks in Ginijev koeficient, saj razlika nikoli
ne preseze 1,5 odstotne tocke. Rezultat nas ne bi smel presenetiti, ¢e vemo, da dajeta obe meri
neenakosti najvecjo tezo dohodkom na sredini distribucije.

4.4.2 »Naravna« in Shorrocksova dekompozicija mer splo$ne entropije

V Tabeli 13 lahko primerjamo rezultate, ki jih da dekompozicija mer splosne entropije po
dohodkovnih virih v skladu z enacbami (44), (45), (46) in (47). 1zkazZe se, da so rezultati za
Ginijev koeficient popolnoma enaki tistim iz Tabele 4, kjer je uporabljena dekompozicija po
Rau, in da gre v bistvu za isto raz€lenitev. Dodatno je treba opozoriti na nekoliko manjsa
MLD in Theilov indeks. Podatke za ti dve meri neenakosti je bilo treba namre¢ nekoliko
spremeniti, saj nobeno gospodinjstvo ne prejema dohodkov prav od vseh virov. Kar pomeni
precej postavk dohodka v visini 0, to pa otezi delo z logaritmi. Zato sem spet vse take
dohodke postavil na viSino najmanjSe denarne enote, kar je povzroc¢ilo zmanjSanje obeh mer
neenakosti, ki je bilo razumljivo nekoliko vecje pri MLD, vendar Se vedno relativno majhno.

Tabela 13: Shorrocksova »naravna« dekompozicija mer neenakosti

Dohodek] MLD % Theil % HSCV % Gini %
X1 0,0238] 18,87 0,0887 69,26 0,0875( 54,23 0,1805| 67,09
X2 0,0031 2,49 0,0074 5,76 0,0076 4,69 0,0114 4,23
X3 0,0019 1,5 0,0326 25,5 0,0381] 23,61 0,0387] 14,38
Xy 0,0722] 57,23 -0,0126[ -9,85 0,0063 3,88 0,0212 7,88
Xs 0,0169] 13,39 -0,0054f 4,19 -0,0011f  -0,66 -0,0023f -0,85
X6 0,0099| 7,81 -0,0040] -3,09 -0,0013] -0,78 -0,0028|  -1,044
X7 0,0004 0,3 0,0016 1,26 0,0015 0,93 0,0022 0,82
X3 -0,0020f -1,59 0,0197] 15,35 0,0227 14,1 0,0203 7,54

Skupaj 0,1262 100 0,1280 100 0,1613 100 0,2692 100

Vir: APG, 1993; lastni izraCuni.

Ko primerjamo mere splosne entropije z Ze znanimi rezultati za Ginijev koeficient, je najpre;j
jasno, da razstavitev MLD po dohodkovnih virih v nasem primeru ne daje smiselnih
rezultatov. Socialni transferji in nadomestila za brezposelne, sicer oba absolutna izenacevalca
dohodka, morata kot taka nujno zmanjSevati sumarno neenakost, ¢esar se pri dekompoziciji
MLD ne vidi. Pokojnine, kot relativni izenacevalec dohodka, prispevajo k neenakosti obcutno
preve¢, medtem ko prejemki iz delovnega razmerja, ki predstavljajo glavnino dohodka,
relativno malo prispevajo k neenakosti. Theilov indeks in HSCV po drugi strani dajeta
Ginijevemu koeficientu primerljive rezultate. Morda so od vseh postavk najbolj zanimive
pokojnine z dodatki pri Theilovem indeksu. Vse ostale mere neenakosti namre¢ pokojnine
obravnavajo kot dohodek, ki pozitivno prispeva k neenakosti. Podderjeva dekompozicija

34



Ginijevega koeficienta po enachi (17) in (18) pa nam je pokazala, da pokojnine v resnici
delujejo izenacujoce, torej zmanjSujejo neenakost. Theilov indeks je v naSem primeru edina
mera, ki pri »naravni« dekompoziciji s prispevki dohodkovnih virov k neenakosti kaze
negativni prispevek pokojnin k neenakosti. Dalje bi se lahko vprasali o u¢inkovitosti socialnih
transferjev in nadomestil za brezposelne, ¢e bi ti ob priblizno skupnem 4 % delezu
zmanjSevali neenakost le za slaba 2 %, kot bi to lahko razbrali iz dekompozicije Ginijevega
koeficienta in HSCV. Vidimo, da Theilov indeks kaze na —7,28 % doprinos k sumarni
neenakosti iz teh dveh virov. Nadaljnja Shorrocksova alternativna dekompozicija razmere
dodatno osvetli in nas opozori, da moramo biti pri interpretaciji absolutnih in relativnih
prispevkov izredno previdni.

Tabela 14 podaja rezultate alternativno predlagane Shorrocksove dekompozicije. V prvem
stolpcu imamo izradunane vrednosti C*; z enacbo (53), za katere vemo, da kaZejo neenakost v
primeru, da je vir k edini vir neenakosti, vsi drugi pa so razdeljeni enakomerno. Shorrocks
(1982) pravi, da ¢e je vrednost C*; take hipoteticne razdelitve visoka, potem faktor k
pomembno prispeva k neenakosti. C*; lahko interpretiramo kot ¢isti doprinos vira dohodka &,
ki ne upoSteva nikakrSnih interakcijskih wvplivov distribucije faktorskega dohodka z
distribucijo sumarnega dohodka. Faktorski dohodek ima lahko velik C*; bodisi zaradi svojega
velikega deleza v celotnem dohodku bodisi zaradi velike neenakosti razdelitve tega dohodka
ali zaradi obojega. V tem ima podobno funkcijo kot drugi stolpec Tabele 5.

Tabela 14: Shorrocksova dekompozicija HSCV

Dohodek]  C* c’ s
X 0,1494  0,0256]  0,0875
X; 0,0093]  0,0058]  0,0076
X; 0,0543  0,0219]  0,0381
Xy 0,0662 -0,0537]  0,0063
X5 0,0035  -0,0057]  -0,0011
X 0,0015]  -0,004]  -0,0013
X, 0,0007 0,023  0,0015
X3 0,0271 00184  0,0227

Vir: APG, 1993; lastni izraCuni.

Vidimo lahko, da velina virov izmeri zanemarljivo C*, kar je v veliki meri posledica
predvsem nizkega deleza vira v celotni masi dohodkov in enakomerne razdelitve vseh drugih
dohodkov. Vseeno lahko zaklju¢imo na primer, da razmeroma podoben C*; za dohodke iz
dejavnosti (0,0543) in pokojnin (0,0662) pomeni veliko bolj neenakomerno razporeditev
prvih, saj zajemajo dohodki iz dejavnosti komaj dobro tretjino pokojnin. Dalje lahko
predpostavimo bolj neenako razporeditev prejemkov iz obcasnega dela od socialnih
transferjev, saj imajo ob enakem delezu v celotnem dohodku prejemki iz obcasnega dela visji
C* (0,0093 : 0,0035). Ob prou¢evanju zgolj najpomembnejiega vira dohodka prejemkov iz
delovnega razmerja lahko opazimo, da C*; (0,1494), ob vseh ostalih enakomerno razdeljenih
dohodkih, skoraj doseze sumarni HSCV (0,1613) iz Tabele 13. Pri tem je tezko reci, v
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kolik$ni meri je to posledica velikega deleza prejemkov iz delovnega razmerja v celotnem
dohodku in koliko res neenaki razdelitvi tega vira dohodka. Vsekakor pa drzi, da prejemki iz
delovnega razmerja pomembno prispevajo k sumarni neenakosti. Vprasanje pa je, zakaj
potem pokojnine, ki imajo drugi najvedji C;,predstavljajo le slabe 4 % sumarne neenakosti.
Odgovor, ki postavlja Se ve¢ vprasanj, najdemo v drugem stolpcu Tabele 14. Tu imamo
opravka z drugo komponento Shorrocksove razélenitve C%, ki, kot nam je znano, pove, za
koliko bi se zmanjSala sumarna neenakost, ¢e bi bil vir & enakomerno razdeljen med
prejemnike dohodkov, dohodki vseh ostalih virov pa ostanejo enaki. Ta parameter pri svoji
velikosti upoSteva tudi distribucijo vira &, glede na vse druge faktorske dohodke. Rezultati, ki
jih daje C%, so Se posebno zanimivi. Opazimo lahko negativno predznadenost pokojnin,
socialnih transferjev in nadomestil za brezposelne, kar nam pove, da bi se neenakost ob
njihovi enakomerni razdelitvi povecala. Rezultat je morda spet nekoliko presenetljiv v
primeru pokojnin. Iz Tabele 4 nam je namreC poznano, da je njihov R nekoliko pozitiven, kar
pomeni, da bogatejsi tega dohodka Se vedno dobijo absolutno ve¢ kot revni. Pricakovali bi, da
bo, ¢eprav pokojnine zmanjSujejo sumarno neenakost, Se enakomernejsa razdelitev pokojnin
dodatno zmanjSala sumarno neenakost, vendar temu ni tako. Pokojnine so tipi¢en primer, kjer
sta C*; in C% (v absolutnem smislu) visoka, ki po Shorrocksu (1982) pomenita velik prispevek
tega vira dohodka k neenakosti. Trditev potrjuje tudi Podderjeva razclenitev v Tabeli 6.
Tabela 13 daje v tem smislu nekoliko drugacne rezultate, saj bi lahko na njeni podlagi
zakljucili, da pokojnine relativno na njihov delez v dohodku zanemarljivo malo prispevajo k
neenakosti (3,88 %). Shorrocks (1982, str. 210) v svoji publikaciji sam opozori na dejstvo, da
je za vec¢ino mer neenakosti med absolutnimi prispevki faktorskih dohodkov in parametroma
C* in C%, tezko odkriti kak$no povezavo, ki pa o€itno obstaja. Dalje lahko opazimo, da bi
enakomerna razdelitev prejemkov iz delovnega razmerja, ki predstavljajo pretezni del
dohodka relativno malo (0,0256) zmanjSala neenakost v primerjavi z dohodki iz dejavnosti
(0,0219) ali denarnimi darili in transferji med gospodinjstvi (0,0184), ki predstavljajo majhen
delez dohodka. Z vsemi temi primerjavami Zelim pokazati, da C% sam po sebi zelo veliko
pove o doprinosu posameznega faktorskega dohodka k neenakosti.

S SKLEP

Ce razmere na podro&ju uporabe mer neenakosti vzamemo kot nekaksen boj med Ginijevim
koeficientom in v naSem primeru kar razSirjenimi merami sploSne entropije, lahko z
gotovostjo trdim, da prvemu Se zdale¢ niso potekle zadnje ure in da bo verjetno ostal na
prestolu mer neenakosti. V preteklosti se je namre¢ mnozi¢no iskalo mere, ki bi bolje kot
Ginijev koeficient razlagale stanje na podrocju neenakosti. Veljalo je nekaks$no prepricanje,
da je Ginijev koeficient, mera za SirSe mnozice in da poznavalci pri dekompoziciji neenakosti
raje uporabljajo MLD, Theilov indeks ali morda katero drugo mero neenakosti, ki v tem
diplomskem delu ni obravnavana. Velikokrat je bil argument na njihovi strani predvsem
nerazstavljivost Ginijevega koeficienta po subpopulacijah. Zelo zaZeleno je, da je mera
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neenakosti hkrati razstavljiva po subpopulacijah in po dohodkovnih virih. V praksi pogosto
nimamo opravka le s populacijo in nekaj njenimi sestavnimi deli, ampak lahko te podskupine
delimo naprej ali pa nas zanima dohodkovna dekompozicija posameznih skupin. Tako bi
lahko recimo kmecko prebivalstvo naprej razdelili na gospodinjstva, kjer so nosilci moski in
zenske. Ali pa bi za meSana gospodinjstva ugotavljali prispevek k neenakosti iz prejemkov iz
delovnega razmerja, dohodkov iz dejavnosti in podobno. Kot vemo, je bil do nedavnega to pri
Ginijevem koeficientu problem. Morda sta zaradi potrebe po spreminjanju negativnih in
ni¢elnih dohodkov Theil in MLD v tem smislu postali manj privlacni meri. Tudi to, da ima
Ginijev koeficient zgornjo mejo, mu lahko Stejemo kve¢jemu za prednost in ne slabost,
Ceprav se zdi argument o neobstoju zgornjih mej pri merah neenakosti trden. Dale¢ najvecja
prednost, ki jo imajo mere splosne entropije pred Ginijevim koeficientom, je parameter Q, s
katerim lahko uporabnik doloca, kateremu sloju ali skupini v distribuciji bo dal »prednost«.

Stroka ni enotna pri vpraSanju, katera dekompozicija Ginijevega koeficienta je boljsa:
vklasi¢na« ali Yitzhakijeva. Zagovorniki prve kot argument za njeno uporabo navajajo
predvsem mogoce razli¢ne interpretacije spreminjanja velikosti parametra L v enacbhi (19) ter
mozno graficno dekompozicijo z Lorenzovim grafikonom. Po drugi strani pa lahko
predstavniki druge metode oporekajo z mozno vecstopenjsko dekompozicijo in
primerljivostjo z merami splosne entropije. Tako je odloCitev o uporabi pravega nacina
dekompozicije prepuscena uporabniku in njegovemu namenu.

Ce se ustavimo S$e pri rezultatih, ki jih daje dekompozicija mer neenakosti, potem pri
dekompoziciji po subpopulacijah stvar ne seZe dlje, kakor da se odlo¢imo, katero mero bomo
uporabili. Pri tem se zdi, da dajeta Theilov indeks in Ginijev koeficient najbolj podobne
rezultate, kar ni pretirano presenetljivo, saj oba najvecjo tezo pripisujeta enotam na sredini
distribucije. MLD bi recimo uporabili, kadar bi stvari hoteli prikazati nekoliko bolje, kot bi to
dosegli z Ginijevim koeficientom. Ceprav se HSCV navadno ne uporablja pri dekompoziciji
po skupinah, bi bila ¢isto upravicena izbira, kadar bi morda Zeleli pokazati nekoliko vecjo
neenakost, kot bi to lahko naredili s katero drugo mero. V tem smislu so mere splosne
entropije zelo uporabne, saj jih lahko nekoliko prikrojimo glede na to, kaj Zelimo povedati.

Nekoliko bolj zapletena je situacija pri dekompoziciji po dohodkovnih virih. Tu imamo poleg
razlicnih vrst mer na izbiro tudi ve¢ razlicnih pristopov k interpretaciji prispevkov k
neenakosti. Najprej je tu model, ki ga je za Ginijev koeficient izpeljal Rao, za vse ostale mere
pa dopolnil Shorrocks. Ta pristop je precej preprost, logic¢en in lahko re€emo povsem
pravilen, le da nas rezultati kaj hitro lahko zavedejo in pripeljejo do napaénih zaklju¢kov. V
tabeli 13 lahko vidimo, kako ista metoda z razlicnimi merami neenakosti lahko pripelje do
precej razlinih rezultatov (in nesmiselnih v primeru MLD). Zato obstaja kar nekaj
instrumentov, s katerimi lahko preprecimo, da bi se to zgodilo. Izjemno pomembno je, da
faktorskih prispevkov nikoli ne interpretiramo brez poznavanja njihovega deleZa v celotnem
dohodku. Pri Ginijevem koeficientu je Podderjev pristop, kjer se faktorjev vpliv na neenakost
meri s spremembo Ginijevega koeficienta ob sprembi tega faktorja s stalnim koncentracijskim
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koeficientom tisti, ki lahko obcutno pripomore k pravilnemu razumevanju doprinosov
posameznih faktorskih dohodkov k neenakosti. Poleg tega zaradi svoje interpretacije v vso to
statiko vna$a obutek dinamike. Pri Shorrocksovi dekompoziciji na C% in C% je drugi del
tisti, ki nekoliko ve¢ pove o dohodkovnem viru in bi moral biti delezen nekoliko vecje
pozornosti. Ne preseneti nas namre¢ preveC, ¢e prejemki iz delovnega razmerja, ki imajo
ogromen delez v dohodku, potem pokazejo tudi velik doprinos k neenakosti. Bolj nas zanima,
kaj se dogaja recimo s pokojninami, ki so velik del dohodka, pa po nekaterih rezultatih
zanemarljivo prispevajo k neenakosti. Ali pa denarna darila in transferji med gospodinjstvi, ki
z vidika neenakosti nikakor niso nepomembni, kot bi to lahko mislili na podlagi njihovega
deleza. V tem smislu je pomembna tudi korelacija posameznega dohodkovnega vira s celotno
distribucijo, kar nam posredno kazejo koncentracijski koeficienti.

Z vsem tem sem hotel povedati, da bi bilo treba pri prou¢evanju neenakosti, ¢e je mogoce,
uporabiti kar najveé razliénih kazalcev, da si s tem ustvarimo najbolj jasno sliko. Ce bi torej
po vsem tem dobil nalogo, da moram iz Tabele 13 izbrati eno samo mero, ki po mojem
mnenju, neodvisnemu opazovalcu najbolje pove o doprinosih posameznih dohodkovnih virov
k neenakosti, bi si izbral Theilov indeks. Vendar bi ta izbira v veliki meri slonela na pomoci
drugih metod dekompozicije, ki smo jih spoznali v tem diplomskem delu.
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PRILOGA 1: Razlaga simbolov

a, —utez pri naravni dekompoziciji, ki je odvisna od izbire mere neenakosti

B —povrsina pod Lorenzovo krivuljo v Lorenzovem grafikonu

C(x/y), C.— koncentracijski koeficient faktorskega dohodka (x;), pri €emer so enote rangirane po celotnem

dohodku (y)

C*, C% — Shorrocksova alternativna prispevka k neenakosti

e — vektor enic

fi-(1-R)

F.(y) — rang, ki ga pripiSemo enoti populacije glede na viSino prejetega dohodka (F.(y) = I/n...1)
F.(y) — rang enote v skupini £, ki ga dobi glede na razvrstitev v celotni populaciji

Fi(y) — rang enote subpopulacije glede na vi§ino njegovega dohodka znotraj skupine

Fi(y) — povpreéni rang skupine, kjer je vsaka enota v skupini delezna povpreénega dohodka skupine
F..(y) — povpreéni rang skupine, kjer vsaka enota prispeva rang glede na njeno razvritenost v celotni

populaciji

G, G(y) — sumarni Ginijev koeficient

G, — Ginijev koeficient kot posledica neenakosti med skupinami

G, — Ginijev koeficient k-tega vira dohodka

G, — Ginijev koeficient kot posledica neenakosti znotraj skupin

GE(a) — druzina mer neenakosti sploSne entropije

h(p;) — vrednost informacije nastopa dogodka p; (i = 1...n)

HSCV — mera neenakosti, GE(2), polovica kvadrata koeficienta variacije

I — indeks neenakosti

L — del sumarne neenakosti Ginijevega koeficineta zaradi prekrivanja med skupinami

MLD — mera neenakosti, GE(0), povprecje logaritmov odklonov

n — Stevilo enot v populaciji

Oy, — prekrivanje skupine i s skupino &

O, — prekrivanje skupine & z vsako drugo skupino in s samo seboj

P, — verjetnost nastopa dogodka i

i — delez enot populacije v skupini & glede na celotno populacijo

r(y) — rang, dodeljen enoti populacije glede na viSino dohodka (» = 1...n)
7 —povpreéni rang (n + 1)/2

R, — koeficient korelacije rangov posameznikov, razvrs¢enih po sumarnem dohodku y in faktorskem dohodku x,
s; — delez dohodka posameznika i v celotnem dohodku y

s, — delez dohodka k-te skupine v celotnem dohodku y

s’ — relativni prispevek faktorskega dohodka x, k celotnemu dohodku y

S, — absolutni prispevek vira dohodka x; k sumarni neenakosti

T — mera neenakosti, GE(1), Theilov indeks

x; — dohodek i-te enote populacije iz naslova k-tega faktorskega dohodka (k = 1...m)

x; — sumarni faktorski dohodek

y;— dohodek i-te enote populacije (i = 1...n)

y — sumarni dohodek

o — parameter, ki meram splosne entropije dodeli izbran koncept razdalje

7, — elasti¢nost Ginijevega koeficienta na spremembo deleza vira dohodka x, v sumarnem dohodku y
1 — povprecni dohodek populacije

1 — povprecni dohodek subpopulacije ali povpreéni faktorski dohodek (k = 1...m)

7; — delez faktorskega dohodka i-te enote populacije v sumarnem faktorskem dohodku
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@, — delez k—tega vira dohodka v celotnem dohodku
6’ — mera neenakosti — varianca

PRILOGA 2: Dokaz, da velja enakost med enac¢bama (5) in (6)

1= >+ 2 -1))=

n n
n=Y 1 =2n) m+2> i
— i=1 i=1 i=1 —
n

—n—1+2zn:7'[ii

—_ i=1 —_

i=1

(7 -7 )r(») -7 ()=

=2cov(77.,7(»))
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PRILOGA 3: Izpeljava Podderjeve dekompozicije Ginijevega koeficienta

Ker nas po predpostavki zanima, za koliko se spremeni G, Ce se spremeni vir k, torej u glede
na u ob konstantnem Cj, iS¢emo odvod sestavljene funkcije, predstavljene z obrazcem

G= Z%Ck , po spremenljivki w, kjer je G = fluy, 1) in u = f(ur). Potem je:

k=1

dG_aGd,sz+6_Gd,L1 :6G +6_Gd/1

(1) =
dy, O, dy,  Op dy,  Ou,  Ou du,
Odvodi so:
1
(2) %6 _1c ;
op, M
___zﬂk -1
=l/a H
d .
ﬂ=1,sajjeﬂ=&k

k

Vstavimo (2) v (1) in dobimo:

G 1
:Z(Ck _G)

k

d
3) -

naprej lahko zapiSemo:

kjer (4) pove, za koliko odstotkov bi se spremenil G, Ce bi se spremenil delez dohodka & v
sumarnem dohodku ob stalnem Cj in (5)

dG _ [

k

) H (¢, -G)

pove, za koliko bi se spremenil G, ¢e bi se spremenil delez dohodka &k v sumarnem dohodku
ob stalnem C;.
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PRILOGA 4: Izpeljava Theilovega indeksa in MLD

1. Izpeljava Theilovega indeksa s teorijo informacij:

T= Zn:lh(lj - ansih(sl.) =

=1 A\

- Z‘S(h(%j (s, )] _
- Zsi(IOgs,. - log(%n =

= nj

n=m=H o H

2. Izpeljava MLD z I’Hospitalovim pravilom:

v



