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1 UVvOD

Evropska unija (EU) je 1. maja 2004 dozivela ngweiritev do sedaj, tako po Stevilu drzav
kot po Stevilu prebivalcev in po velikosti ozemlfa.Siritvijo je priSlo tudi do zelo velikih
gospodarskih in socialnih razlik med starimi in mowv ¢lanicami. Razlike med njimi so
precejSnje, na primer Luksemburg kot najrazvitej§aavaclanica EU je skoraj petkrat bolj
razvit kot najmanj razvitdlanica Latvija. Razvitost posameznih drzav med gplimerjamo
po kazalcu, ki se imenuje bruto dotngroizvod (BDP) na prebivalca. Velikost razlik v
razvitosti lahko med drugim pripiSemo tudi dejstwdg je veina novih ¢lanic polovico
prejSnjega stoletja prezivela v nekonkuteem planskem gospodarskem sistemu. Potrebno je
veliko let za uspesno preoblikovanje gospodarsteielujaie trzno gospodarstvo, Sele nato
lahko noveclanice z&nejo uspesSno konkurirati na zelo konkuieem in neizprosnem trgu
EU.

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo se je kahveiletni proces vsestranskega prilagajanja
slovenskega gospodarstva in druzbe v celoti normapnavilom, ki veljajo v Evropski uniji.
Slovenija si je cilj ¢lanitve v Evropsko unijo zadala ze v nekdanji Jlmag. Poraja se
vpraSanje, kaj lahko Slovenija v prihodnje¢piuje odélanstva in Se bolj bistveno, na katerih
podraijih ¢akajo v naslednjih letih tako Slovenijo kot Evropsuinijo kot celoto najugi
izzivi pa tudi problemi. Slovenija je bila na vstegEvropsko unijo dobro pripraviljena. O tem
prica tudi zadnja ocena Evropske komisije, ki je nagtawb uvrstila naelo vseh drzav
kandidatk po stopnji njihove pripravljenosti nai, ki jih ¢akajo v prihodnjih mesecih in
letih po &lanitvi.

Clanstvo v Evropski uniji prinaa Sloveniji tako gresti na eni kot probleme na drugi strani.
Kot glavne prednosti bi izpostavila tiste predno#i so povezane s potanim, 450
milijonskim trgom. Se bolj bistven pa je vstop Stoije v obmdje vsestranske stabilnosti,
varnosti in transparentnosti, ki veljajo v Evropskiiji. Na drugi strani se Slovenija ne bo
mogla izogniti nekaterim problemom in ne¥8estim, nekateri od njih bodo posledica Se
vedno nedokotanega procesa tranzicije. Slovenija bo s prevzemaa, predvidenim v letu
2007, izgubila samostojnost pri vodenju monetarnétike. Monetarna suverenost se bo
prenesla na Evropsko centralno banko, tako se hecpla pomembnost preostalin dveh
politik, fiskalne in strukturne. &inkovito ¢rpanje sredstev za strukturne namene iz bruseljske
blagajne bo za Slovenijo predstavljalo velik izziv.

Da bi sedanja Evropska unija, sestavljenaikaretindvajsetinilanic, imela od Siritve kar
najvetje koristi, mora med starimi in novimtlanicami pa tudi med regijami znotraj
posamezne drzave priti do procesa konvergence,val@spodarskem kot tudi v socialnem
smislu. ZmanjSati se morajo razlike v gospodarskivitosti, priti mora do cenovne in
dohodkovne konvergence. Poenotiti se morajo tudjSnje precejsSnje razlike v izobrazenosti
in vlaganju v c¢loveski kapital, zaposlenosti in brezposelnosthntdoSkem napredku in
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podpiranju inovacij ter Se mnogo drugega. Evropskga bo novimélanicam pomagala z
instrumenti kohezijske politike in tudi tako poskl& zmanjSati razlike med drzavami
¢lanicami. Kot celota bo EU skuSala uresnicilje t.i. Lizbonske strategije, ki si jih jeatlala
leta 2000 in s ponigo katerih naj bi do leta 2010 bistveno okrepilankorer€no sposobnost
svojega gospodarstva v svetu.

Namen diplomskega dela je ugotoviti, ali se Slopemuriblizuje povpréni gospodarski
razvitosti Evropske unije, kdaj naj bi se razvite#naila ter kje Slovenija zaostaja in na
katerih podrgjih je bolj uspeSna od povptj@ Evropske unije.

Diplomsko delo je sestavljeno iz Sestih poglaviyodu sledi drugo poglavje, v katerem bom
opredelila gospodarsko rast in razvoj ter gospdaarszvitost. Podala bom Kklasifikacijo
Svetovne banke glede na gospodarsko razvitostvestitev Slovenije, razvitost Slovenije
bom tudi primerjala z Evropsko unijo, v zadnjem poglavju pa bo predstavljena strategija
gospodarske rasti Slovenije. V tretiem poglavju sf@isana procesa konvergence in
divergence. Predstavljena sta neokiaisimodel ter modeli endogene rasti, v zadnjem
podpoglavju pa Se nominalna in realna konvergencakviru slednje tudi cenovna in
dohodkovna konvergenca. Raziskala sem katere ntmeikaterije Slovenija Ze izpolnjuje in
naredila primerjavo med Slovenijo in nekaterimi alr@mi pri cenovni konvergenci. V
cetrtem poglavju bom primerjala nekatere dejavnikdivanja Slovenije v gospodarski
razvitosti Evropske unije, kot so investicije, prelbstvo, zaposlenost in brezposelnost,
izobrazevanje irtloveski kapital, tehnoloski napredek in inovacge ha koncu Se panozne
strukturne spremembe. V petem poglavju bom predatdohezijsko politiko EU in jo
umestila v okvir delovanja v Sloveniji. Opisani lodnstrumenti izvajanja kohezijske
politike, kohezijska politika EU v Sloveniji ter rkiaekonomski tinki njenega izvajanja. V
Sestem poglavju bom povzela glavne ugotovitve testgvila sklep o razvojnem dohitevanju
Slovenije glede na Evropsko unijo.

2 GOSPODARSKA RAST IN RAZVOJ TER GOSPODARSKA
RAZVITOST

2.1 OPREDELITEV GOSPODARSKE RASTI IN RAZVOJA

.....

stopnja gospodarske rasti, stopnja brezposelrgisfinja rasti cen in stanje pilme bilance.
Gospodarska rast je gotovo kina makroekonomska kategorija, saj je gospodarstivie
sposobno dolgotmo zagotavljati ugodno gospodarsko rast, na splogeajeno kot uspesno
gospodarstvo (Senjur, 1993, str. 2).



Strokovna literatura, tako slovenska kot tuja, ikagé med pojmoma gospodarska rast in

gospodarski razvoj. V zahodni literaturi uporaldjgojem gospodarska rast za gospodarska
gibanja razvitih drzav (developed countries), gaogpski razvoj pa za gospodarska gibanja
manj razvitih drzav (less developed countries).

Gospodarsko rast etimo z rastjo bruto dontaga proizvoda in je eden od elementov
gospodarskega razvoja, njegova kvantitativna sttahko jo primerjamo z rastjdloveskih
bitij, ki se kljub temu, da hitro rastejo, lahkoalsb razvijajo. Na kvalitativni strani
gospodarskega razvoja pa so poleg rasti proizvddiacene tudi stopnja zadovoljevanja
materialnih (topovi ali maslo) in nematerialnih @it, enakomernost v zadovoljitvi potreb
(razdelitev), zaposlenost, socialni in kulturniikider drugo. Tako ni nujno, da je drzava z
visokim proizvodom na prebivalca tudi gospodarskovita (drzave proizvajalke nafte) (Bajt,
Stiblar, 2002, str. 370).

Gospodarsko rast bomo empito merili z rastjo realnega bruto dotega proizvodage pa
Zelimo upostevati Se rast prebivalstva, bomo updabstopnjo rasti realnega bruto
domaega proizvoda na prebivalca. Rast prinaSa predvsditinske spremembe, le-te pa
prinadajo s sabo tudi kakovostne spremeraleeso koltinske spremembe dovolj /e, to
pomeni novo kakovost. Kljub temu gospodarsko ragirwi vrsti opredeljujejo koéiinske
spremembe, kalinska razmerja in povanja.

Gospodarski razvoj na drugi strani ozo@ predvsem kakovostne premike na boljSe, je
proces ustvarjanja kakovostno novih &imsti gospodarstva. Poudarek je na kakovosti,
novostih, strukturnih spremembah in tudi na gevanju. Gospodarstvo se mora kmisko
poveevati, se pravi rastte se hoe razvijati. 1z tega vidimo, da je gospodarski 1@Gzirsi,
gospodarska rast pa 0zji pojem, saj je gospodaesitavkljutena v pojem gospodarski razvoj
(Senjur, 2002, str. 6).

2.2 KLASIFIKACIJA DRZAV SVETOVNE BANKE GLEDE NA
GOSPODARSKO RAZVITOST TER UVRSTITEV SLOVENIJE

Svetovna banka ima svojo lastno klasifikacijo zavr&anje drzav glede na gospodarsko
razvitost. Tako razvtd vse drzave, od manj razvitih do razvitih, drzglenice kot tudi
drzave nélanice z nad 30.000 prebivalci. Drzave so gled8D& na prebivalca za leto 2003
razvr&ene v naslednje skupine:

» drzave z nizkim dohodkom (BDP na prebivalca $765ah;);
» drzave s srednjim dohodkom (BDP na prebivalca né® $n $9.385):
- drzave z nizjim srednjim dohodkom (BDP na prebiaaited $766 in $3.035);
- drzave z zgornjim srednjim dohodkom (BDP na prebavaned $3.036 in $9.385);
e drzave z visokim dohodkom (BDP na prebivalca $9.886ec).
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Svetovna banka je za leto 2003 v te tri skupinestilar208 drzav. Med njimi ima 61 drzav

nizek dohodek, 56 drzav nizji srednji dohodek, 87ad zgornji srednji dohodek in 54 drzav
visok dohodek. Svetovna banka je Slovenijo od 1882 pa do leta 1996 uvrstila med drzave
Z zgornjim srednjim dohodkom, od leta 1997 pa da 003 pa med drzave z visokim

dohodkom.

2.3 GOSPODARSKI RAZVOJ IN RAZVITOST SLOVENIJE TER
PRIMERJAVA Z EVROPSKO UNIJO

Obicajno se gospodarska razvitost meri z bruto damaroizvodom na prebivalca in naj bi
odrazala raven zivljenjskega standarda. Poleg bdama&ega proizvoda se za merjenje
gospodarske razvitosti uporabljajo Se drugi doda#zivojni kazalci, kot so pfakovana
Zivljenjska dobd stopnja pismenodtin smrtnost dojetkov® (Senjur, 2002, str. 9). Ker pa
Slovenija spada med razvite drzave, prav tako pgevepada tudi wena drzav Evropske
unije, ne bi bilo smiselno primerjati dodatnih rapuh kazalcev med Slovenijo in Evropsko
unijo, saj med njimi ne bi nasli bistvenih razlBmenim naj samo, da za leto 2002 za EU-15
velja pricakovana zivljenjska doba 75,8 let za moske in 8gi6za zZenske, smrtnost
dojertkov pa je 4,4 (Pokalo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 99). Biga pismenosti se
za razvite drzave giblje med 99 in 100%.

Za primerjavo med Slovenijo in Evropsko unijo bontem delu uporabila kazalec BDP na
prebivalca ter gospodarsko rast. Ker gre za priamerjrazléno velikin gospodarstev, med
katerimi so tudi cenovne razlike, bom uporabiladtez BDP na prebivalca v standardih
kupne mai. Standardi kupne né so pretvorniki valut, ki odpravijo razlike v ravocen med
drzavami. Tako je BDP na prebivalca v vseh drzavadwen z istim nizom cen. Posledica
tega je, da primerjave med drzavami odrazajo lékeax koli¢ini proizvedenih izdelkov in
storitev in izl@&ajo vpliv cenovnih razlik med drzavami (Statisii portret Slovenije v EU,
2004, str. 28).

! Pricakovana Zivljenjska doba ob rojstvu.

? Stopnja pismenosti sed#na za prebivalstvo, ki je starejSe od 15 let iiesgzi v odstotkih. Giblje se lahko od
popolne nepismenosti do popolne pismenosti.

* Smrtnost dojetkov na 1.000 Zivorojenih.



Tabela 1: BDP na prebivalca v standardih kupné€ima izbrane drzave za leto 1995 ter
obdobje 1998-2004, v tekitn cenah (EUR)

1995 |1998 |1999 [2000 |2001 2002 2003 2004

EU-25 / 18.470|19.400|20.630 |21.300  |21.990  |22.280 (n) |23.160 (n)
EU-15 17.680 | 20.330 | 21.340 [ 22.660 |23.340  |24.040 |24.360 | 25.690 (n)
Slovenija  [10.950 |13.250 |14.340 |15.160 |15.920 | 16.710 (n) | 17.200 (n) | 18.070 (n)
Ceska / / / 13530 [14.100 | 14.820 (n) | 15.410 (n) | 16.230 ()
Gréija 11.520 | 13.260 | 13.930 | 14.950 | 15.680 (n) | 16.990 (n) | 17.760 (n) | 18.800 (n)
Irska 15.870 | 21.600 | 23.720 [ 26.080 |27.480 | 30.160 (n) | 29.360 (n) | 30.370 (n)
Portugalska |11.970 | 13.920 | 14.980 | 15.950 | 19.480 | 17.050 (n) | 16.740 (n) | 17.110 (n)

Opombi: (/) - ni podatka; (n) - napoved
Vir: Eurostat yearbook 2004, str. 118.

Zaradi boljSe preglednosti, kje so Slovenija inr&zie drzave glede na povgge EU-25, so v

spodniji tabeli prikazani indeksi obsega za izb@riave.

Tabela 2: BDP na prebivalca v standardih kupn€ima izbrane drzave za leto 1995 ter
obdobje 1998-2004, indeksi obsega (EU-25 = 100, v

Leto 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EU-15 110,7 110,1 110,0 109,9 109,6 109,4 109,2 (n) | 108,8 (n)
Slovenija 68,4 (0) [712,0(0) [13,9 73,3 74,8 75,3 76, 8 78,1 (n)
Ceska 70,0 (0) |67,1(0) |65,7 64,8 66,1 67,6 68,8 69,9 (n)
Gréija 72,1 71,8 71,8 72,5 73,8 77,7 80,9 82,0 (n)
Irska 99,1 117,0 122,1 126,6 129,5 132,6 132,5 134,2 (n)
Portugalska |73,1 75,4 77,2 77,3 77,2 76,7 74,7 73,6

Opombi: (0) - ocena; (n) - napoved
Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005.

EU-15 je od leta 1995 do leta 2004 vseskozi zaidddlodstotnih tdk nad povprgem EU-
25. Iz Tabele 2 je mozno razbrati, da se ta razbkazi celotno obdobje postopoma
zmanjsuje, kar pomeni, da novih dl@nic postopoma zmanjsuje razliko za staranicami.
Po podatkih iz leta 2003 so &knice Evropske unije razvrstile med 40 in 215 %petja
EU-25. Razvitost, merjena z BDP po kupnidnea prebivalca, je bila v letu 2003 najviSja v
Luksemburgu, kjer je bila ¥ekot dvakrat véja od povpréja petindvajsetih evropskih drzav
(215 %), najnizja pa v Latviji (41%).

BDP na prebivalca v standardih kupnecéme v Sloveniji za leto 1995 ocenjen na 68,4 %
povpr&ne ravni EU-25. Slovenija se povppe iz leta v leto priblizuje, za leto 2003 je Ze na
76,8 % povpréne ravni EU-25. Napoved za leto 2004 je, da bo &iga na okoli 78 %
povpre&ne ravni EU-25. Od leta 1995, ko je Slovenija bigde@8,4 % povprga EU-25 pa do
leta 2004, kjer je napoved 78,1 %, je izboljSal@jgvoloZzaj v primerjavi z evropskim
povprejem za 9,7 odstotnih t.



Slovenija je med novimi pridruZzenindlanicami po BDP na prebivalca v standardih kupne
modi na drugem mestu, takoj za Ciprom ter pred Maitta“esko. Od starikelanic pa je
Slovenija pred Portugalsko, ki je bila leta 2004rani 73,6 % in takoj za @ijo, ki je bila
leta 2004 na ravni 80 % (napovedana raven).

Tabela 3: Realna rast BDP pri cenah (v EUR) iz 1895 za izbrane drZzave za obdobje 1995-

2004, v %

Leto 1995 1996-1998 [1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 / 2,4 2,9 3,6 1,7 1,1 0,9 2,3
EU-15 2,4 2,3 2,9 3,6 1,7 1,0 0,8 2,2
Slovenija  [4,1 4.0 5,6 3,9 2.7 3,3 2,5 4.6
Ceska / 0,8 1,2 3,9 2,6 1,5 3,7 4,0
Gréija 2,1 31 3,4 45 4,3 3,8 4,7 4,2
Irska 9,8 9,3 11,1 9,9 6,0 6,1 3,7 5,2 (n)
Portugalska |4,3 4,0 3,8 3,4 1,7 0,4 11 1,3 (n)

Opombi: (/) - ni podatka; (n) - napoved
Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005; za Shoye za leto 2004 Statigti urad RS, 2005.

Kot vidimo iz Tabele 3, je stopnja rasti BDP v Sdayji od leta 1995 pa do leta 2004 vseskozi
vi§ja tako od EU-25 kot od EU-15, kjer se giblie@8 do 3,6 %. Stopnja gospodarske rasti v
Sloveniji je bila v obdobju 1995-2000 na ravni Rgdlske (v kasnejSem obdobju ima
Slovenija oldutno visjo gospodarsko rast) ter z manjSimi odstgp®a ravni novo pridruzene
¢lanice Ceske ter starélanice Gtije. Irska ima vseskozi zelo visoko gospodarskd, s
posebej izstopa obdobje 1995-2000, ko je kar dkoRo.

V Sloveniji se je gospodarska rast v letu 200&maookrepila glede na prejSnja leta. To gre
delno pripisati enkratnemu ¢mku vstopa v EU in nekoliko hitrejSemu okrevanju
gospodarstev EU. Realna rast BDP se je poviSalivpeen zaradi ozZivljanja izvoza v drzave
EU in Rusijo. Krepitev rasti je bila ¢g@ od prtakovane, izvirala pa je predvsem iz visoke
rasti izvoza in pa zalog ter tudi iz nekoliko paSpee rasti investicij v osnovna sredstva
(Jesensko powdo 2004, str. 25).

Povpr&no stopnjo rasti za obdobje 1996-2004 bom ¢iznala s pom&o geometrijske
sredine (leta 1995 v iztan ne bom zajela, saj nimamo podatkov za EU-28Ko primerjava
s Slovenijo ne bi bila smiselna).

Slovenija: Bs-04= 3,73 %
EU-25: R-04 = 2,00 %

Z uporabo eksponentne funkcije bom &naala, ¢ez koliko let bo slovenski BDP na
prebivalca enak povpip EU-25 (Senjur, 2002, str. 91).



Naj bo:

Y eu-25- tekaia raven BDP na prebivalca EU-25 (100 %)

Y s - tekata raven BDP na prebivalca Slovenije (78 %)

reu-2s- dejanska stopnja rasti BDP na prebivalca v EW2280 %)
rs - dejanska stopnja rasti BDP na prebivalca v Sigv3,73 %)

IOg[YEU -25 J
n= Ys

= (2.1)
Iog(1+ rs) - Iog(1+ ey —25)

n=14,77 leta

Povpré&na stopnja gospodarske rasti v Sloveniji v obddl§06-2004, izréunana s pomgo
geometrijske sredine, je bila 3,73 %, medtem Kuailge povpré&na stopnja gospodarske rasti v
EU-25 v istem obdobju 2,00 %. BDP na prebivalcgandardih kupne nmioje bil leta 2004 v
Sloveniji 78 % povpréne ravni sedanjih drzastanic EU ¢e napoved vzamemo kot dejanski
rezultat). S takim razmerjem v stopnjah rasti mv@hija dosegla povptro raven sedanjih
drzavc¢lanic EU v slabih petnajstih letih.

2.4 STRATEGIJA GOSPODARSKE RASTI SLOVENIJE

Strategija razvoja Slovenije, ki jo je julija 2008javil Urad za makroekonomske raziskave in
razvoj (UMAR), Sloveniji napoveduje, da bo z urégnijo te strategije postala ena najbolj
razvitih drzavcélanic Evropske unije. Temeljni razvojni cilj Slovgnje tako v naslednjih
desetih letih (2004-2013) pre&sepovpre&no gospodarsko razvitost razSirjene EU. Rezultat
tega cilja bo v&a kakovost zivljenja in celoviglovekov razvoj, izboljSanje dosezene ravni
socialne varnosti, pospesen razvoj vseh regigtasljSano okolje.

Ta cilj je (pre)visoko zastavljen in ambiciozen,dasji trendi za njegovo dosego ne
zadogajo. V prejSnjem poglavju sem pokazala, da poteebBjovenija, da dohiti EU,
priblizno 15 let.

Ce vzamemo, da bo tudi v naslednjih devetih letib0§22013) gospodarska rast v EU-25
takSna, kot je bila v obdobju 1996-2004 (to je 2%0Pter uporabimo BDP na prebivalca v
standardih kupne ndoza leto 2004 v Sloveniji, ki je bil 78 % povgree ravni sedanjih drzav

¢lanic EU, kakSna bi torej morala biti gospodars&st v Sloveniji v tem obdobju, da dohiti

povpreje EU-257?



Naj bo:
n=9
Y eu.2s= BDP na prebivalca v EU-25 leta 2013 in znaSa 10 = 119,51

Za izra&un gospodarske rasti bomo uporabili naslednji adraz

s = ri/Y eu-25 = (Yey o5 — Ys) 1 2.2)
Ys

rs=2,51%

Po tem izraunu mora BDP na prebivalca rasti 2,51 % hitrejeBP v EU v obdobju 2005-
2013. Za EU je natovana rast 2,00 %, to pomeni, da mora biti slekarrast 4,51 % (2,00 %
+ 2,51 %), kar je za 0,78 odstotn€ke v povpreéju vsako leto ve od napovedi (hapoved je
3,73 %).

Ce bi torej Zeleli prehiteti oziroma vsaj dohitetiypresno raven EU-25 v naslednjih devetih
letih, bi morali gospodarsko rast péati Se za 0,78 odstotnecke, to je na 4,51 % letno
raven.

3 KONVERGENCA IN DIVERGENCA

Za tranzicijske drzave, med njimi tudi za Slovenjp eno klj¢nih vpraSanj, kako pospesiti
gospodarski razvoj, da bi s&m hitreje, ¢im bolj winkovito in uspesno priblizale razvitim
drzavam in tako zagotovile svojim prebivalcem vi&jiljenjski standard. Potreben pogoj za
proces konvergence je hitrejSa rast novih od stdahic Evropske unije. Aktualna vpraSanja
s teoretinega vidika, predvsem pa z vidika vodenja ustregspodarske (razvojne) politike
so, kdaj je mogte tako dohitevanje in kateri pogoji so potrebniuspesno dohitevanje. V
teoriji je predstavljenih veliko ugotovitev in nagov o potrebnih predpogojih in ukrepih, ki
morajo spremljati tako dohitevanje. Vendar avtometi priblizevanja ni enako dostopen
vsem drzavam, saj najmanj razvite drzave malo pijda investicijami in inovacijami v
razvitih gospodarstvih. Razlog je predvsem razlikarukturi proizvodov in ravni izobrazbe.
Ceprav Slovenija zaostaja za poufleen EU po nekaterih kazalnikih, razlika v strukturi
proizvodnje in ravni izobrazbe ni tako velika, dasbma po sebi prepfevala dohitevanje
(Bucar, 2001, str. 210-211).



3.1 NEOKLASI CNI MODEL GOSPODARSKE RASTI

Neoklaséni model gospodarske rasti predpostavlja konvergened bolj in manj razvitimi
drzavami (regijami). Neoklagii model gospodarske rasti, katerega glavni uteteklje
Robert M. Solow (1956), je osrednji model, ki s@mgblja pri pretevanju gospodarske rasti.
Ta model predvideva, da naj bi odprta gospodarstizaye, regije) med seboj konvergirala
(se priblizevala). Model predpostavlja, da je tdbgga v vseh gospodarstvin enaka ter
eksogeno dokena in zato konvergenca temelji na padigjalonosih kapitala. Drzave (regije)
Z nizkim stogom kapitala in nizkim dohodkom na pvalca bodo imele visji mejni proizvod
kapitala ter viSjo donosnost kapitala. Odprtje dezaregije), ki se zgodi v okviru
integracijskega procesa, za posledico sprozi kaereni proces. Kapital naj bi tako tekel iz
drzav, ki imajo kapitala v izobilju, v drzave (rg»i ki imajo malo kapitala in tako izkoristil
vi§ji donos v teh drzavah. To naj bi vodilo k hiiepkumulaciji kapitala in hitrejSi rasti v
manj razvitih drzavah (regijah) v primerjavi z bahzvitimi. Skupaj z razmerjem med
kapitalom in delom naj bi nato tudi produktivhostlal in dohodek na prebivalca med
drzavami konvergirala (Martin, Velazquez, 2001, $tt0). Regionalna strukturna politika bo
S poveéevanjem javnega stoga kapitala pripomogla h korereiy saj bo to povzido
poveanje produktivnosti privatnega kapitala in s tertrépfo gospodarsko rast (Pdgi,
2004, str. 8).

Na osnovi zgoraj zapisanega lahko zaktjuo, da bi Slovenija po neoklasiem modelu
morala konvergirati k razvitejSim drzavam oziromadvpreju Evropske unije. Slovenija je
z vstopom v Evropsko unijo vstopila na skupen trganjo naj bi zéel pritekati kapital, saj je
Slovenija v primerjavi z razvitejSimélanicami relativno revna z njim in ima tako visjo
donosnost kapitala.

3.1.1 Razlika med beta-konvergenco in sigma-konverg  enco

Sala-i-Martin (1996) je v teorijo gospodarske rastedel pojma beta-konvergenca in sigma-
konvergenca. Beta-konvergenca pomeni negativno zamee med zé&tno ravnijo BDP na
prebivalca in rastjo BDP na prebivalca oziroma dpin rast revnejSih drzav. Beta-
konvergenco delimo na pogojno in absolutno konverge Sigma-konvergenca na drugi
strani pomeni znizevanje disperzije ravni BDP nebpralca med drzavami ali regijami in jo
ponavadi merimo s standardnim odklonom logaritm®PBha prebivalca.

Med obema konceptoma konvergence obstaja povesayge beta-konvergenca potrebni,
vendar ne zadostni pogoj za obstoj sigma-konveeyeRovedano druga, brez prisotnosti
beta-konvergence ne more priti do znizanja disperaziroma neenakosti med BDP na
prebivalca, vendar pa lahko kljub obstoju beta-lavgence pride do povevanja disperzije
(Cajner, 2003, str. 7).



3.1.2 Absolutna, pogojna in klubska konvergenca v n  eoklasi énem
modelu gospodarske rasti

Hipoteze o konvergenci BDP na prebivalca med dmbavali regijami so bile intenzivno
preverjane v zadnijih letih. Te hipoteze obstajajeeta verzijah:

* Absolutna konvergenca. Drzave ali regije na dablfi konvergirajo druga k drugi,
ne glede na njihovo Zatno stanje. To je velikokrat imenovano absolutnia-be
konvergenca, ki pravi, da revnejSe drzave rastdjejé kot bogatejSe, in da je
realna rast BDP na prebivalca negativno povezamaetnim stanjem BDP na
prebivalca.Ce predvidevamo, da imajo vsa gospodarstva enalilrsiastanje,
potem je edina razlika med gospodarstvi vetaem stogu kapitala. Prav zaradi
tega naj bi revnejSe drzave rasle hitreje, sajadpdodaljene od stabilnega stanja.
Ce imamo beta-konvergenco, bo razprSenost goeéga BDP tezila k
zmanjSevanju, v tem primeru imamo tako imenovamgmaikonvergenco. Beta-
konvergenca je mozna brez ugotovitve sigma-konverge

« Pogojna konvergenca. RevnejSe drzave rastejo énitkef bogatejSe samo v
primeru, ¢e imajo podobne stopnje ¥awanja, podobno raven tehnologije in
podobne stopnje rasti prebivalstva. Z drugimi bas@d konvergirajo druga k
drugi samo v primerug¢e imajo podobna stabilna stanja. Drzave ali regije
podobnimi strukturnimi zn@lnostmi konvergirajo neodvisno od &dnega stanja.
To je napoved tradicionalnega neokéagiga modela gospodarske rasti. Stopnja
rasti BDP na prebivalca je negativno povezanacetnan dohodkomCetudi ne
ugotovimo absolutne konvergence, imamo Se vedrimlpbgojno konvergenco.

» Klubska konvergenca. Drzave ali regije s podobnstnukturnimi znailnostmi
konvergirajo samo v primerde so tudi njihova zgtna stanja podobna. V tem
primeru niti absolutna niti pogojna konvergencaanigyotovljeni.

3.2 MODELI ENDOGENE GOSPODARSKE RASTI

Neoklaséni model gospodarske rasti ima kar nekaj slabest, izmed njih je pojasnjevanje
dolgoratne rasti BDP na prebivalca z eksogeno (zunaj mddeétdocenim elementom
tehnoloSkega napredka. Zaradi te pomanjkljivosses® osemdesetih letih prejSnjega stoletja
pojavili modeli endogene gospodarske rasti, ki p8aslo tehnologijo endogenizirati
(tehnologija naj bi bila razpolozZljiva znotraj mdale Eden izmed zmtnikov teorije
endogene rasti je Paul M. Romer (1986), ki je dakawbstoj ravnotezja v konkur&mh
razmerah tudi v primeru nakagocih donosov ter tako zavrnil predpostavko paciajo
donosov kapitala na prebivalca (neokiasi model rasti). Nar&®joce donose in rast
produktivnosti razlaga s po¥@&njem kapitala znanja, z senjem trga, ki je povezano z
novimi proizvodi ter njihovo diferenciacijo. Pomen® so inovacije, ki so odvisne od

izdatkov, ki jih drzava namenja za raziskave invogzS tem je osnoval model, v katerem v
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nasprotju z neokla&mim modelom ne pride nujno do dohodkovne konvergened manj in
bolj razvitimi drzavami.

3.2.1 Difuzija tehnologije in konvergenca v modelih endogene
gospodarske rasti

Robert J. Barro in Xavier Sala-i-Martin (1997) stadogeno gospodarsko rast in hipotezo o
konvergenci skuSala povezati s pafjookoncepta difuzije tehnologije. Trdita, da je rast
pogojena s tehnoloSkimi spremembami. Naredila stalem v katerem obravnavata dve

drzavi: prva drzava inovira in je bolj razvita, deudrZzava pa imitira dosezke prve in je manj
razvita. Ker je imitiranje bistveno cenejSe in tudirejSe kot inoviranje, bo manj razvita

drzava lahko rasla relativno hitreje kot bolj raawirzava.

Za pojav pogojne konvergence v modelu difuzije tdbgije je kljeni element nard&nje
stroskov imitiranja. Na zZ&tku drzava, ki je manj razvita, imitira tiste diolay, ki jih je
relativno enostavno posnemati in tako so tudi &triSitiranja relativno nizki. 8asoma pa je
takih dobrin vse manj, zato @ee imitirati tudi tiste dobrine, pri katerih so@ki imitiranja
Ze relativno visoki. V zadnji fazi se Stevilo dobriki so na voljo za imitacijo, Zae
priblizevati nili, stroSki imitiranja pa se izetigo s stroSki inoviranja. Stopnja gospodarske
rasti drzave posnemovalke je negativno povezam@$Sks imitacije, zato zaostajaja drzava
postopoma dohiteva tehnoloSkega vodjo oziroma t&#a drzavo. Ko jo dohiti, pa obe
drzavi z&neta rasti v skladu s stopnjo rasti novih odkritigd njima pride do konvergence v
tehnoloski razvitosti.

Manj razvite drzave imajo koristi od pritoka nowhanj in tehnologije iz bolj razvitih drzav,
vendar pa je velikost koristi odvisna od tako imeee druZzbene sposobnosti, ki se nanaSa na
razvitost izobrazevalnega sistema in infrastruktuer od tehnoloSke homogenosti.
TehnoloSka homogenost pomeni, da mora biti sektostkiktura manj razvite drzavem

bolj podobna sektorski strukturi bolj razvite dréaBolj kot sta si drzavi tehnoloSko med
seboj podobni, wga je verjetnost, da bo priSlo do konvergence vitasti.

Barro in Sala-i-Martin v svojem modelu tudi déika pogoje, pod katerimi lahko neka drzava
postane tehnoloski vodja. Ta bo na dolgi rok izbrakladu s privianostjo lokalnega okolja
za proizvodnjo in raziskave (visoko razvita tehmggk in relativno nizki stroski inovacij) ter
dovolj velikim obsegom komplementarnih dafimaproizvodnih dejavnikov. Drzava rmieo
vpliva na privl&gnost okolja s tem, da zagotovi ustrezno spoStovéagminskih pravic,
ustrezno obdaditev in primerno infrastrukturo (Cajner, 2003, 410).

Tudi v modelih endogene rasti bi lahko priSlo do \wengence med Slovenijo in Evropsko
unijo. Slovenija ima dokaj podobno sektorsko stuuif razvit izobrazevalni sistem ter vso
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potrebno infrastrukturo. Imitacije, ki jih Sloveai§rpa iz bolj razvitih drzav, lahko koristno
uporabi, dohiti razvite drzave in kasneje tudi sgpostane drZava inovatorka.

3.3 NOMINALNA IN REALNA KONVERGENCA

3.3.1 Nominalna konvergenca

Merila pripravljenosti drza¥lanic EU za vstop v ekonomsko in monetarno unijo (BNtUs
tem za prevzem enotne evropske valute evra prd@gtavmaastrichtski konvergeéni
kriteriji. Formalno gre za Stiri, vsebinsko pa z&t pkonvergetnih kriterijev, saj je

stopnjo usklajenosti makroekonomskih politik, preelm monetarne in fiskalne politike.

Da kandidatke lahko prevzamejo evro, morajo breapuy izpolnjevati vseh pet
maastrichtskih kriterijev, ki so (Lawa2004, str. 14):

1. Inflacija: Letna stopnja inflacije ne sme za vt eno in pol odstotne tke
presegati refer@me vrednosti, ki jo doka povpreéje inflacijskih stopenj treh
drzavc¢lanic EU z najnizjo stopnjo inflacije.

2. Obrestna mera: Dolgo¥na obrestna mera ne sme za ket dve odstotni ki
presegati refer@me vrednosti, ki jo doka povpréje dolgor@nih obrestnih
mer treh drza¥lanic EU z najnizjo stopnjo inflacije.

3. Stabilnost deviznega daja: Valuta mora vsaj dve leti sodelovati ¢a@mem
obmaiju ERM2 in upoStevati njegove normalne meje dopubstnihanj
deviznega taja okrog centralnegadaa (15 odstotkov), brez ogh pritiskov
na deviznih trgih in brez devalvacije valute nanasniciativo.

4. Javnofinaini primanjkljaj: Javnofinaéni primanjkljaj ne sme presegati 3 %
BDP (razen v izjemnih primerih).

5. Javnofinagni dolg: Javnofinaéni dolg ne sme presegati 60 % BDf pa Ze
je vi§ji, se mora tej vrednosti vsaj dovolj hitrolizevati).

Prvi trije kriteriji so monetarni, zadnja dva paklalna konvergema kriterija. Ocena glede
izpolnjevanja nominalnih kriterijev temelji na pdkit tekatega oziroma preteklega leta. Ko
je ocenjeno, da drzava izpolnjuje nominalne kijkerdo njene dejanske vkiiitve v EMU
pret&e nekajéasa, vsaj nekaj mesecev, saj to zahtevajo zaplathninistrativni postopki
(Lavrat, 2004, str. 14).
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V nadaljevanju bom predstavila, kako Slovenija paliénih letih izpolnjuje maastrichtske
konvergekine kriterije.

Tabela 4: Izpolnjevanje maastrichtskih konvertgm kriterijev za Slovenijo v obdobju 2000-
2004 ter referaetne vrednosti

Fiskalni Obrestne

deficit Javni dolg Inflacija mere

(-) (% BDP) | (% BDP) (%) (%)
2000 -3,5 (p) 274 8,9 6,00
Referen¢na vrednost | -3,0 60,0 2,7 7,32
2001 2,8 28,1 8,6 6,00
Referen¢na vrednost |-3,0 60,0 3,1 6,92
2002 2.4 29,5 75 6,65
Referen¢na vrednost | -3,0 60,0 29 6,89
2003 2,0 29.4 5,7 5,75
Referen¢na vrednost | -3,0 60,0 2,7 6,12
2004 1,9 294 3,6 5,20
Referen¢na vrednost | -3,0 60,0 2,2 6,28

Opombi: (p) - popravljena vrednosl.zje ozn&eno izpolnjevanje posameznih konverggh kriterijev
Vir: Eurostat/Long-term indicators, 2005; za obmestnere pa Pomladanska pil@ (2001-2004) in Jesensko
porcgilo 2004.

Kot vidimo iz Tabele 4, Slovenija za zdaj Se nedipjuje vseh maastrichtskih konvergerh
kriterijev. Kriterij glede stabilnosti deviznegatéga sem zaradi tega, ker Slovenija Se niti eno
leto ne sodeluje v ERM2, izpustila. Slovenija odal@000 pa do leta 2004 od prikazanih
konvergekinih kriterijev izpolnjuje tri, razen inflacijskega pa v letu 2000 kriterij glede
fiskalnega deficita. V letu 2000 je bil fiskalnifdgt 3,5 % BDP, kar je za 0,5 odstotn&ke

ve¢ od referetne vrednosti. V letu 2004 pa je bil fiskalni defisamo Se 1,9 % BDP, kar je
za 1,6 odstotne #&e manj kot leta 2000 in za 1,1 odstotné&pod referefno vrednostjo.
Glede javnega dolga Slovenija nikoli ni imela tezdavni dolg je leta 2000 znaSal 27,4 %
BDP, kar je za 32,6 odstotnih¢topod referetino vrednostjo. Sicer javni dolg iz leta v leto
minimalno nara&, tako da je v letu 2004 znaSal 29,4 % BDP, kaaj@ odstotni ttki vec

kot leta 2000, ampak kljub temu Se veliko pod rfémo vrednostjo (30,6 odstotnihctg.
Tudi kriterij glede obrestnih mer Slovenija od 1&300 pa do leta 2004 izpolnjuje. V letu
2000 so bile obrestne mere 6,00 %, kar je za 1d32otne toke pod referedno vrednostjo.
Obrestne mere se iz leta v leto zmanjSujejo, v28@4 so tako znasSale 5,20 %, kar je za 0,80
odstotne tdke manj kot leta 2000 in za 1,08 odstotngkéopod referedno vrednostjo. Samo
inflacija ostaja v Sloveniji problenteprav je Slovenija v Stirih letih naredila velikrag k
njenemu zmanjSanju. Tako je inflacija v letu 200@&ala kar 8,9 %, kar je za 6,2 odstotnih
tock nad referetno vrednostjo. Se pa iz leta v leto zmanjSuje, ke leta 2004 znaSala 3,6
%, kar je za 5,3 odstotnihdo manj kot leta 2000, kljub temu pa je Se vedno reddretno
vrednostjo, in sicer za 1,4 odstotnékie.
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V letu 2004 je Slovenija izpolnjevala tri od prilkeh Stirih konvergemmih kriterijev.
Odstopanje inflacijskega kriterija je bilo za 1 dstotne toke visje od referame vrednosti.
Program vkljgitve v ERM2 in prevzema evra predvideva, da se talstopnja inflacije Ze v
letu 2005 zniZzala na raven maastrichtske refgrervrednosti inflacijskega konvergerega
kriterija, kar bi bilo dovolj zgodaj za prikljitev EMU na zaetku leta 2007. Program tudi
ocenjuje, da s pravasnim izpolnjevanjem inflacijskega konvergeaga kriterija ne bo
teZav, saj je trenutno prisoten izrazit trend zvéirga inflacije, ki celo presega predvidevanja.
Inflacijo se sicer meri kot dvanajstmése povpréje letnih stopenj usklajenega indeksa
Zivljenjskih potreb&in (Lavras, 2004, str. 19).

Kriterij glede obrestne mere je izpolnjen, saj $westne mere za 1,08 odstotnek pod
referergno vrednostjo. Izr&un dolgor@éne obrestne mere temelji na drzavni obveznici RS54,
ki je bila uvedena oktobra 2003. Ta obveznica jersie z&asna reSitev, saj daje za zdaj
najboljSi priblizek maastrichtske obrestne mereklelonimamo prave desetletne drzavne
obveznice, denominirane v dotnavaluti. Desetletna drzavna obveznica mora bitidgl na
svoj delez v prometu na trgu kapitala reprezentatiza viSino dolgofme obrestne mere. Z
izpolnjevanjem maastrichtskega kriterija glede etite mere tako ne bi smelo biti teZzav, saj
dolgorane nominalne obrestne mere sledijo zniZevanju ¢ijfla hkrati pa se neposredno
pred prikljwitvijo EMU zaradi padca rizne premije Se dodatno znizajo (Layr&004, str.
19-20).

Kriterij glede fiskalnega deficita je izpolnjen,jga za 1,1 odstotne &¢ke pod referetno
vrednostjo tega konvergémega kriterija. V pror&unskem memorandumu je predvideno, da
se bo proréunski deficit v naslednijih letih znizeval z naslgddinamiko: 1,58 % BDP v letu
2005, 1,3 % BDP v letu 2006 in 0,66 % BDP v letO2QLavra, 2004, str. 20).

Slovenija izpolnjuje tudi kriterij glede javnegalda, njegova vrednost je za 30,6 odstotnih
tock pod referetino vrednostjo. To je zadostna rezerva, tako da gomjen izpolnjevanjem
tudi v prihodnje ne bi smelo biti tezav (Lavy2004, str. 20).

3.3.2 Realna konvergenca

Realna konvergenca daje popolnejso sliko o drz&ealidatkah, saj za razliko od nominalne
konvergence pokaze blaginjo prebivalstva defe drzave in komponente, ki najbolj vplivajo
nanjo. Procesi realne konvergence so procesi kgemee dohodka, plain cen. Realna
konvergenca temelji na konvergenci produktivnodtecja produktivnost pomeni visji
dohodek, ta pa ima za posledico ptamge blaginje prebivalstva. Proces realne konvergen
dokumentih EU sicer ni natéamo dolaien, vendar pomembno vpliva na makroekonomski
okvir vodenja ekonomske politike novitianic EMU. Realna konvergenca tudi ni pogoj za
vstop v EU, pa vendar je zanimiva tako za EU kotrzawk kandidatke, saj je pomembna za
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uspeh na bodem enotnem trgu, od nje pa so odvisne tudi kokstih bodo noveclanice
delezne po vstopu v ekonomsko unijo.

Realno konvergenco sestavljata:
- cenovna konvergenca ali iz&e&anje ravni cen in produktivnosti;
- dohodkovna konvergenca ali iz€éeaanje razlik v dohodkih med drzavami.

3.3.2.1Cenovna konvergenca

Cenovna konvergenca se pojavilja, ker morajo drZesedidatke oziroma novélanice
spraviti ceng&im blizje evropskemu povpégl, ¢ce haiejo pospesiti dohodkovno konvergenco.
Tudi struktura cen (cene v trgovalnem in cene vgue@linem sektorju gospodarstyanora
biti podobna evropski.

Cenovna konvergenca predstavlja izevanje ravni cen in produktivnosti med drzavami.
Primerjalne ravni cen so opredeljene kot razmergs rparitetami kupnih n@ in trznim
menjalnim téajem za posamezno drzavo. Paritete kupniltinso pretvorniki téajnih
razmerij, ki pretvorijo ekonomske kazalce, izrazgngacionalnih valutah, na skupno valuto,
ki se imenuje standard kupne &oTa standard izeda kupno ma@ razlicnih nacionalnih
valut in tako omogd primerjavo med njimiCe je kazalec ravni cen za posamezno drzavo
vi§ji ali nizji od 100, potem je ta drZzava relativdraga oziroma poceni glede na evropsko
povpreje (Eurostat/Structural indicators, 2005).

Tabela 5: Relativna raven cen za izbrane drzavetad P95 ter obdobje 1998-2003 (EU-25 =

100)
Leto 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003*
EU-25 100,0 (0) [100,0 (0) | 100,0  [100,0  |100,0 |100,0 |100,0
EU-15 104,3 |104,2 |104,3 |104,0 |103,6 |103,8 |104,0
Slovenija  [77,1(0) [/5,4(0) 14,9 73,2 73,2 75,5 77, 1
Ceska 41,2 (0) |459(0) |455 473 50,4 54,7 55,2
Gréija 83,4 84,9 87,0 84,0 84,6 82,2 84,3
Irska 89,9 1044 1081 |111,6 |116,0 |1224 |127,0
Portugalska | 74,8 745 74,3 73,4 74,6 76,2 79,5

Opombi: (0) - ocena Eurostata, (*) - vrednost jéazaa
Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005.

EU-15 ima v zgoraj opazovanih letih vseskozi raven za okoli 4 odstotne dke viSjo od
povpre&ja EU-25. Najvisjo raven cen od zgoraj nhavedenitadima Irska, ki je v osmih letih
poveiala raven cen za kar 37 odstotnittkioNajnizjo raven imaCeska, samo 55,2 %

* Razlika med trgovalnim in netrgovalnim sektorjeraspgodarstva temelji na dele?u izvoza, ki ga le-ta
predstavlja v celotni strukturi proizvoda sektorjergovalni sektor ponavadi izvozi ¥ekot 10 % svojega
celotnega proizvoda.
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povpreja EU-25. Kljub temu pa ji je v opazovanem obdolgpelo poveéati raven cen za 14
odstotnih ték. Slovenija je imela v letu 2003 enako vrednost lleta 1995, to je 77,1 %
povpreja EU-25, torej je zaostajala za poufjeen za 23 odstotnih &&. Na podobni ravni
kot Slovenija je Portugalska (79,5 %), malo vigeen cen pa ima @Gja (84,3 %).

Pricakujemo lahko, da se bo raven cen v Sloveniji \hqainjih letih glede na povpie
Evropske unije nekoliko dvignila.

3.3.2.2Dohodkovna konvergenca

Dohodkovna konvergenca predstavlja zmanjSevanjdéikraz dohodkih med drzavami.
Investicije inc¢loveski kapital sta dva faktorja, ki zagotovo veliprispevata k zmanjSanju
dohodkovne vrzeli med starimi in noviglanicami EU. Odvisna sta od konvergence: ple-

ta pa izhaja iz velike razlike med pémi novih in staritlanic EU. Prav zaradi te razlike se v
novih ¢lanicah pojavlja problem bega mozganov, saj séeplestarinélanicah mnogo visje.

Dohodkovno konvergenco med drzavami se lahko pjarmea dva néna. Po prvem nanu

se ugotovi, koliko odstotkov bruto dotieaga proizvoda na prebivalca dosegajo v posamezni
drzavi glede na povpége EU. Dohodki so lahko primerjani po trznentagl ali na osnovi
tecaja paritete kupne ndo Po drugem nanu pa se ugotovi, koliko let bo trajalo, da bo
posamezna drZzava imela enak dohodek na prebivalegen s pariteto kupne o kot je
povpreje EU. Za ta izréun so uporabljene stopnje rasti bruto déega proizvoda za zadnjih
nekaj let (Slivnik, 2002, str. 9). Obad@a sta predstavljena v drugem poglavju.

4 DEJAVNIKI DOHITEVANJA SLOVENIE V
GOSPODARSKI RAZVITOSTI EVROPSKE UNIJE

4.1 INVESTICIJE

Investicije so zaradi svojega vpliva na gospodansish najpomembnejSi razvojni dejavnik.
Lahko jih opredelimo kot vsak izdatek ali naportekaga namen je pos@nje proizvodnih
zmogljivosti. Pogled investicij nam tako oma@gozaetno lotevanje vprasanj gospodarskega
razvoja, investicijsko logiko pa je mog®uporabiti tudi za ostale dejavnike gospodarskg ra
(Senjur, 2002, str. 167).

Obstaja ve definicij pojma investicije. Po eni od definicip snvesticije tisti izdatki, ki so
namenjeni pow&vanju in ohranjanju stoga kapitala. Stog kapifalesestavljen iz trajnih
proizvodov, ki se uporabljajo v procesu proizvodfjeko vkljuiuje tovarne, stroje, opremo,
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urade in druge trajne proizvode. Ta kategorija itiggsse imenuje poslovne fiksne
investicije. Stog kapitala vkljiwje tudi stanovanjske hiSe — ta kategorija invgsso
stanovanjske investicije in pa zaloge — ta katggoimvesticij so investicije v zaloge.
Investicije so po tej definiciji powanje tako opredeljenega kapitala in jih imenujemo
materialne nalozbe.

Po najbolj splosni definiciji lahko investicije aafelimo kot vsak namenski izdatek za
povetanje prihodnjega dohodka. Ta definicija nam ontagala med investicije uvrstimo

tako materialne kot nematerialne nalozbe, med &atedijo izdatki za raziskave in razvoj ter
izdatki za izobraZevanje.

Po statistini definiciji dobimo investicije tako, da od bruttomaega proizvoda odstejemo
zasebno in javno porabo ter razliko med izvozomniazon?. Tako dobimo, da so investicije
tisti del bruto domé&ega proizvoda, ki ni potroSen (Senjur, 2002, €7)1

Ce investicije opredelimo kot povanje kapitala, potem lahko pomen investicij za
gospodarski razvoj opredelimo v naslednjih tretkat (Senjur, 2002, str. 169):

a) Investicije z ustvarjanjem proizvodnih zmogljivosplivajo na sposobnost za
proizvodnjo.

b) Obseg investicij in tehnolosSki napredek sta medojdbsno prepletena.
Tehnini napredek je v veliki meri uteleSen v investiils dobrinah, zato
lahko dosezke tehinega napredka do popolnosti uporabi tisto gospbaars
ki investira. Preko investicijskih dobrin se inoyjag@renasajo v gospodarstvo.

c) Stopnja sploSne mobilizacije resursov v nerazvig@spodarstvu je odvisna od
velikosti investicij. Investicije povaijejo Stevilo delovnih mest, s tem pa se
odpira moznost mobilizacije delovne sile (in tudirawvnih bogastev), ki bi
sicer ostala neizkokgna.

Za potrebe diplomskega dela bom prikazala invgsiieistopnje med izbranimi drzavami za
izbrana leta.

Investicijska stopnja je delez bruto danmainvesticij v bruto domé&m proizvodu (Placer

TuSar, 2001, str. 19% =s

® Bruto domai proizvod (BDP) lahko zapiSemo na takiim Y = C + | + G + NX .Ce iz tega izraza izrazimo
investicije, dobimo: I =Y —C - G — NX.
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Tabela 6: DeleZ bruto doria investicij v BDP za izbrane drzave za obdobjé3:2004, v %

Leto 1995 |1996-1998 |1999 (2000 |2001 (2002 |2003 |2004
EU-25 19,9 (19,8 204 |20,7 |20,3 |[195 |19,2 (195
EU-15 19,8 19,6 20,2 (206 |20,1 |194 (19,1 |193
Slovenija 20,6 22,8 26,3 25,1 245 23,3 23,9 [24,7
Ceska 316 |29,9 27,0 |27,7 |276 |26,6 |26,6 (27,2
Gréija 18,6 |20,1 22,7 |236 [238 |23,8 |256 |[255
Irska 17,6 (20,9 242 (246 (234 |226 |23,6 |252(n)
Portugalska |22,8 |25,3 273 (281 |271 |250 (226 |22,6

Opomba: (n) - napoved
Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005.

Delez bruto investicij v bruto dord@m proizvodu je za manj razvite drzave ponavadi vis
kot za bolj razvite drzave, saj za doseganje &&enje razvitosti potrebujejo ¥@vesticij.

Iz Tabele 6 vidimo, da je deleZ bruto investiciBDP skozi vsa leta z&e3ko zelo visok,
veliko visji kot pri ostalih drzavah, Se posebejtapa leto 1995 ter obdobje 1996-1998, kjer
je bil kar 31,6 oziroma 29,9 %. EU-15 in EU-25 im&talelez nizji, skozi celotno obdobje se
giblje nekje okoli 20 %. Irska ima delez glede wajs razvitost presenetljivo visok, saj je
priblizno na ravni Slovenije ter @je. Portugalska ima ta delez nekoliko visji, ptul2002

pa lahko vidimo tendenco priblizevanja povjjueEU-25.

Slovenija je imela leta 1995 delez investicij v BR®6 %. Delez je do leta 1999 pdeeala,
potem pa je zgel rahlo padati, leta 2004 je bil na ravni 24,7D&lez investicij v BDP se je v
obdobju 1995-2004 povel za 4,1 odstotne &ke. Delez investicij v BDP ima Slovenija v
letu 2004 za 5,2 odstotnihdo viSji od povpreja EU-25. Slovenija je bila v letu 2003 po
delezu investicij v bruto domiam proizvodu na sedmem mestu. Sklenemo lahko, da
Slovenija po obsegu investira dovolj. P&at pa mora &inkovitost investiranja, tako da bo z
isto investicijsko stopnjo dosegla visjo gospodansist.

4.2 PREBIVALSTVO, ZAPOSLENOST IN BREZPOSELNOST

4.2.1 Prebivalstvo

Cloveski viri so v preteklosti imeli manj$i pomererkniso zgolj ekonomski dejavnik, kot so
investicije. V novejSentasu pacloveski dejavnik prevzema oditnejSo viogo, lahko bi
rekli, da je postal najpomembnejSi dejavnik gospskiega razvoja. Néloveske vire bi lahko
gledali iz kvalitativnih in kvantitativnih vidikow novejSentasu se bolj poudarjajo kvalitete
¢loveskih virov, kjer gre predvsem za strokovno sjijenost, izobrazenost, motiviranost za
delo in drugo. Pri kvantitativnem vidiku pa gleda@adzsolutno Stevilo prebivalstva, ki nam v
teoriji gospodarskega razvoja nekaj pove glede ekije obsega in velikosti trga. Drzave z
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vedjim obsegom prebivalstva imajo lahko zaradi ekonarbsega bolj ugoden gospodarski
razvoj. Na drugi strani se morajo majhne drZzavecision zn&ilnimi problemi majhnega
Stevila prebivalcev, kot so nezmoZnost izkiar§a ekonomije obsega in natafxih
donosov, majhen domsiatrg in povprasSevanje, nezadostna déankonkurenca in drugo. Pri
kvantitativnem vidiku lahko gledamo na Stevilo preltstva tudi kot na relativen pojem, in
sicer, ali je prebivalstva premalo ali pa prégéede na razpoloZljiv kapital in naravne vire in
s tem tudi glede na moZznost zaposlitve (Senjur2260. 259).

Tabela 7: Populacija Evrope za izbrane drzave zall@®d ter obdobje 1999-2003, merjena
1. januarja, v 1 000

Leto 1994 1999 2000 2001 2002 2003

EU-25 445 624,2 | 450 677,5 | 451 841,2 | 453 316,2 | 453 023,7 | 454 552,3
EU-15 370421,1 | 375 719,5 | 376 956,3 | 378 529,1 | 378 354,2 | 380 351,4 (0)
Slovenija 1989,4 1978,3 1987,8 1990,1 1 994,0 1 9950
Ceska 10 334 10289,6 |10278,1 |10266,5 |10206,4 |10203,3
Gréija 10511 10861,4 |10903,7 [10931,1 |100988 11 018,4 (o)
Irska 3583,2 37349 3776,6 3 826,2 3899,9 3 963,6
Portugalska |9 982,8 10150,1 |10198,2 (102629 |10329,3 |10407,5

Opomba: (0) - ocena
Vir: Eurostat yearbook 2004, str. 40.

V zadnjih petdesetih letih se je prebivalstvo EUpbiyetalo od 295 do okoli 380 milijonov,

to je za skoraj 30 odstotkov. Leta 1953 je prelsival presegalo 300 milijonov. Nato je
prebivalstvo potrebovalo 10 let za péaaje za 25 milijonov, nato 13 let in na koncu kar 2
let za poveéanje za isto Stevilko. Vidimo, kako se je v zadnjiteh, treh desetletjih rast
prebivalstva zéela up@asnjevati.

V zadnijih Stiridesetih letih se je prebivalstvo EB{2ovealo od 378 (leta 1960) do okoli 453
milijonov (leta 2002), to je za 20 odstotkov. Tudide je v zadnjih dveh, treh desetletjih rast
prebivalstva zéela up@asnjevati, za leto 2003 je napovedana samo 0,3gprabivalstva.

Nizke stopnje rasti prebivalstva pomenijo, da pralstvo postaja vse starejSe, kar pomeni
upadanje Stevila mladih in nata#je Stevila starejSih prebivalcev. Na starostmaksiro
prebivalstva vplivata rodnost in smrtnost, lahko tpdi selitve,¢e je starostna struktura
selivcev drugana od starostne strukture avtohtonega prebivalstvazvitih drzavah danes
prevladujejo nizka rodnost in nizka smrtnost tedgf$evanje ptiakovane Zivljenjske dobe.
S problemom starajega prebivalstva se s& tudi Slovenija, ki je po starostni strukturi
prebivalstva podobna starittanicam Evropske unije. Staranje prebivalstva saziiw kaze
na ekonomskem in socialnem pogtp saj se pow&jo izdatki za pokojnine, zdravstvo in
socialne transferje. Problemi se pojavijo tudinmg tdelovne sile, saj zaradi nizke rodnosti le-
te za&ne primanjkovati. ReSitev tako za Slovenijo kotstareclanice Evropske unije je z
ukrepi prebivalstvene politike spodbuditi viSjo nodt ali pa povEti selitveni prirast tujcev
in na ta n&in zviSati stopnje rasti prebivalstva.
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Leta 2003 je imela Ned#ija najve prebivalcev v celotni Evropski uniji, kar 18 %. &iie ji
Francija, Velika Britanija in ltalija, vsaka z okal3 % delezem. Te Stiri drzave skupaj
predstavljajo kar 57 % celotnega prebivalstva Ewepsnije. Novih desetlanic skupaj
predstavlja samo okoli 16 % prebivalstva Evropskejeu (74,2 milijjona prebivalcev)
(Eurostat yearbook 2004, str. 39).

Slovenija spada po Stevilu prebivalcev med majhidawe, to je drzave, ki imajo od 1 do 10
milijonov prebivalcev. Tiste drzave, ki pa imajodomilijon prebivalcev, lahko oziano kot
mini drzave. Majhne ter mini drZzave so lahko talkawte kot tudi nerazvite. Med 54
drzavami z visokim dohodkom (World Development Re@005) v letu 2003 je bilo kar 25
mini drzav, 15 majhnih drzav ter samo 14 velikitzalr, torej drzav z wekot 10 milijoni
prebivalcev. Iz tega bi lahko sklepali, da sam gbgeebivalstva ne vpliva na gospodarsko
razvitost neke drzave oziroma lahko bi celo rekdi,so manjSe drzave bolj uspesSne afjilve
Slovenija je v Evropski uniji po Stevilu prebivalceved najmanjSimi drzavami, njen delez je
samo 0,4 odstotka celotnega prebivalstva EU-25. 8&amo Stevilu prebivalstva so od
Slovenije samo &tiri drzafe

Majhnost ima za posledico nekatere slabosti, partakatere prednosti. Prva slabost je, da
ima majhna drzava ponavadi na voljo man; kapitalm&ravnih in¢loveskih virov, kar jo
omejuje pri nastopanju na velikih trgih. Ostalebsisti so nezmoznost izkokgnja ekonomij
obsega in narégjocih donosov, majhen dordiatrg in povpraSevanje ter nezadostna désna
konkurenca. Prednosti pa so prilagodljiv sistemZBemih institucij ter mozZnost vodenja
primerne ekonomske politike, saj naj bi v drZzaviaddla veéja enotnost in boljSe
komunikacije. Majhne drzave imajo potencial za ekuski razvoj, pomanjkljivosti je mozno
reSiti z mednarodno menjavo, ki tako postane nyjegoj gospodarske rasti. Te drzave
morajo povéevati delez izvoza v bruto doen proizvodu, véati njegove stopnje rasti ter
omogaati dostop tujih ponudnikov na dotha trg, predvsem z zniZzevanjem
zunanjetrgovinske zae (Placer TuSar, 2001, str. 40).

4.2.2 Zaposlenost in brezposelnost

Celotno prebivalstvo neke drzave, ki je starejSelbdet, se deli na aktivho prebivalstvo,
imenovano tudi delovna sila in neaktivno prebiwaisttorej prebivalstvo izven delovne sile
(bolniki, gospodinje, upokojenci,...). Delovno sildi aktivho prebivalstvo sestavljajo
zaposleni (delovno aktivni) in brezposelni.

Zaposleni so opredeljeni kot osebe, ki delajo zagga ali privatnega delodajalca in za svoje
delo dobivajo nadomestila v obliki gk, mezde, honorarja, premije, gla po winku ali
placila v naravi. Med zaposlene so vkigni tudi nevpoklicantlani oboroZzenih sil. Zaposlene

® Ciper, Estonija, Luksemburg in Malta.
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osebe so po potanju raziskave o delovni sili tiste, ki so med refénim tednom (od
ponedeljka do petka) vsaj eno uro opravljale kdtgliaelo za plailo ali dobiek ali pa niso
delale, vendar so imele sluzbo, iz katere pa so lyiravieno odsotne. Vkljigeni so tudi
pomagajoi druzinski ¢lani, ki so sicer po formalnem statusu neaktivnéndar so v
referednem tednu delali na druzinski kmetiji, v druzingiirti ali v drugi obliki druzinske
pridobitne dejavnosti ter za svoje delo pravilonea prejemajo rednega gl (Eurostat
yearbook 2004, str. 257).

Stopnja zaposlenosti je opredeljena kot odstot@oganih oseb, starih med 15 in 64 let, v
celotni populaciji iste starostne skupine. Ta kazgeosnovan na raziskavi o delovni sili, ki
jo izvaja Evropska unija. Raziskava pokriva celotpopulacijo, ki Zivi v privatnih
gospodinjstvih in izkljdguje tiste v skupnih gospodinjstvih, kot so penziogiudentski
domovi in bolniSnice (Eurostat/Structural indicai®805).

Tabela 8: Stopnje zaposlenosti za izbrane drzalet@d 995 ter obdobje 1998-2003, v %

Leto 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU-25 / 61,2 61,9 62,4 62,8 62,9 63,0
EU-15 60,1 61,4 62,5 63,4 64,1 64,3 64,4
Slovenija 62,9 62,2 62,8 63,8 63,4 62,6
Ceska / 67,3 65,6 65,0 65,0 65,4 64,7
Gréija 54,7 55,5 55,3 55,7 55,4 56,7 57,8
Irska 54,4 60,6 63,3 65,2 65,8 65,6 65,4
Portugalska |63,7 66,8 67,4 68,4 69,0 68,8 68,1

Opomba: (/) - ni podatka
Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005.

Iz Tabele 8 je razvidno, da je Slovenija po stogaposlenosti od leta 1998 pa do leta 2002
vseskozi rahlo nad povpfiem EU-25, razen v letu 2003 je bila rahlo pod petjem (za 0,4
odstotne tdke). Slovenija je bila po stopnji zaposlenosti w2003 na 15. mestu. Pred njo so
od novih¢lanic le CiperCeska in Estonija. Gija je vseskozi veliko pod povptiem, ceprav
zaostanek p@msi zmanjSuje.CeSka in Irska sta skozi vsa leta rahlo nad pasene,
Portugalska pa evropsko pov@ieeze za kar nekaj odstotnihkctopresega.

Problem Slovenije je v nizki stopnji zaposlenostadih (15-24 let) ter starejSih od 50 let.
Zlasti problematina je nizka zaposlenost v skupini 55-64 let. V 12003 je v Sloveniji
znaSala samo 23,5 % in je bila med najnizjimi meghdamiclanicami EU, medtem ko je bila
v EU-25 40,2 %. V veliki meri je nizka zaposlenogsarsjSih v Sloveniji posledica
mnozinega zgodnjega upokojevanja v prvih letih traneicilizbonski cilj je 50 %
zaposlenost starejSih ljudi do leta 2010. Za Slqgwetai cilj ni uresniljiv, medtem ko se mu
bo EU-25 lahko precej priblizalée ga ze ne bo dosegla (P&éto o razvoju 2005/Indikatorji,
2005, str. 20).
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Eden izmed ciljev Lizbonske strategije je, da najidbileta 2005 skupna stopnja zaposlenosti
znasSala 67 %, do leta 2010 pa 70 %. V letu 20@8lgestopnja zaposlenosti v EU-25 63 %, v
dveh letih bo tezko povati stopnjo zaposlenosti za 4 odstotnékén Bolj realen cilj se zdi
70 % do leta 2010. Obe ugotovitvi veljata tudi avgnijo.

Podatke o brezposelnosti lahko prikazujemo absolatin pa relativno. Bolj razSirjeno je
relativno prikazovanje podatkov, saj so stopnjeposelnosti standardizirane in mednarodno
bolj primerljive kot pa absolutni podatki. Stopnjarezposelnosti predstavlja odstotek
brezposelnih oseb v celotni delovni sili, ki jo tee$jajo tako zaposlene kot brezposelne osebe
(Kovai¢, 2001, str. 2).

Osebe veljajo za brezposelie,izpolnjujejo 3 pogoje (Eurostat yearbook 2004,2417):
- s0 brez zaposlitve med refetam tednom,
- S0 narazpolago za&sek dela v naslednjih dveh tednih,
- so aktivno iskale zaposlitev v prejsSnjih Stirih nédali osebe, ki so nasle zaposlitev,

vendar bodo zzele delati kasneje kot v treh mesecih.

Tabela 9: Stopnje brezposelnosti za izbrane drzaveta 1995 ter obdobje 1998-2004, v %

Leto 1995 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004
EU-25 / 9,5 9,1 8,6 8,4 8,7 8,9 9,0
EU-15 10,0 |9,3 8,5 7,6 7,2 7,6 7,9 8,0
Slovenija 7,4 7,2 6,6 5,8 6,1 6,5 6,0
Ceska / 6.4 8,6 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3
Gréija 9,2 109 (120 |11,3 (10,8 |10,3 |9,7 /
Irska 123 |7,5 5,6 4,3 3,9 4,3 4,6 4,5
Portugalska |7,3 51 4,5 4,1 4,0 50 6,3 6,7

Opomba: (/) - ni podatka
Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005.

Kot vidimo iz Tabele 9, se stopnja brezposelnodfiUr25 vseskozi giblje okoli 9 odstotkov.

Najnizjo vrednost je dosegla leta 2001 (8,4 %)yviSg pa leta 1998 (9,5 %). V EU-15 se
stopnja brezposelnosti postopoma niza, od 10 ddastoeta 1995 pa do 8 odstotkov leta
2004. Najnizja je bila prav tako leta 2001 (7,2 %jviSje stopnje brezposelnosti v letu 2004
imata Poljska (19 %) in SlovasSka (18 %), najnigelpksemburg (4,2 %), Avstrija (4,5 %) in

Irska (4,5 %).

Stopnja brezposelnosti v Sloveniji se je od let@8lpa do leta 2001 postopoma znizevala, od
7,4 do 5,8 %, nato je Zela rahlo nara&ti, v letu 2004 pa se je ustalila na 6 %. Vidida,je
vseskozi nizja kot v EU-25 in tudi kot v EU-15. Stgpiorezposelnosti v Sloveniji Se ne
predstavlja tako velikega problema kot v nekatdrilgih drzavah Evropske unije, pa vendar
je glede na stopnjo pred osamosvojitvijo sedajkeeliiSja. Nizjo stopnjo brezposelnosti od
Slovenije v letu 2004 je imelo samo osélamic.
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Najveiji uspeh je dosegla Irska, ki ji je v desetih laigpelo zniZati stopnjo brezposelnosti od
kar 12,3 na samo 4,5 % v letu 2004, to je za sl@lmdstotnih tdk. Zelo veliko brezposelnost
ima Ggija, kar 9,7 % v letu 2003, kar je nad povjpeen EU-25. ViSjo stopnjo brezposelnosti
od Slovenije imata tudi novdanicaCeska in starélanica Portugalska.

Visoka stopnja brezposelnosti ostaja eden ggfve@roblemov v Evropski uniji in bi jo bilo
treba ¢imprej odpraviti. V 60-ih in zgodnjih 70-ih letihejstopnja brezposelnosti skoraj
povsod v sedanji Evropski uniji znaSala manj kot 3rfi nikjer presegala 5 %. Stanje je
alarmantno in ima dolgotoe Skodljive posledice, zlasti za brezposelno miadn starejSe
zaposlene, ki skupaj predstavljajo n&weezposelnih (Modigliani et al., 1999, str. 9).

4.3 1ZOBRAZEVANJE IN CLOVESKI KAPITAL

Becker je v Sestdesetih letih razvil konceéjolveSkega kapitala. 1zhajal je iz domneve, da je
investicija v izobraZzevanje prav tako pomembendelagospodarske rasti kot investicija v
fizicni obratni material in opremo tovarn. Becker prestpolja, da se posamezniki
investira v izobrazevanje posameznikov zaradi ekmkih razlogov, saj imajo izobrazeni
posamezniki povratni donos v gospodarstvo drzéweveski kapital se meri s povezanostjo
med Stevilom let formalnega izobraZzevanja ali $tewi kvalifikacij in zasluZzki
posameznikov. Na ta tia pojem c¢lovesSki kapital razlike v dohodkih pojasnjuje kot
donosnostlovesSkega kapitala. Ekonomisti réuso pojasnjujejo kot pomanjkanfgovesSkega
kapitala, saj ugotavljajo, da so donosi formalneapdrazevanja visoki (Adam et al., 2003,
str. 156).

V zadnjem desetletju smo bolj kot kdajkoli g&xinara&ajo¢emu pomenu izobrazevanja in s
tem posledino nara&anju izobraZzenosti prebivalstva. To velja za prelsiva kot celoto in
tudi za tisti del prebivalstva, ki se Se Sola. [eeprehod od enostavnega k zahtevnejSemu delu
vse bolj intenziven, pomen izobraZzevanja vseskaza®a. V proizvodnem procesu je vse
vec avtomatizacije in robotizacije, zato so potrelse Wolj izobrazeni delavci. Na drugi strani
pa so slabo izobrazeni in neizobrazeni izpostavijea veji stopnji brezposelnosti (Mat&,
2003, str. 36).

Cloveski dejavnik oziroma izobrazenost prebivalgvdako kljusen dejavnik uspednosti na
vseh ravneh, tako na nacionalni in regionalni rakot tudi na ravni podjetja in na
individualni ravni. Za gospodarski in druzbeni ragneke drzave je tako izjemno pomembno,
da ima dober izobrazevalni sistem, za katerega jmdm# izpolnjeni trije pogoji: ustrezen
dostop do storitev in njihovo ustrezno izvajanjekakovost izobrazevanja (Bevc, 2001, str.
1-3).
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Raziskava Edwarda Denisona v zgodnjih Sestdeseifihjéeizobrazbi in izobrazevanju zaradi
prispevka h gospodarski rasti pripisala velik pomémaziskavi je ugotovil, da je izobrazba v
obdobju 1929-1957 prispevala kar 23 % rasti BDP ¥AZin je tako h gospodarskemu
razvoju prispevala celo veod kapitala (Jerovsek, 1980, str. 12-13). Novegziskava je bila
napravljena v okviru OECD in je zajela 21 drzdanic OECD v obdobju 1971-1998. S
pomaijo kompleksne ekonometrie analize je praevala vpliv akumulacijetloveSkega
kapitala na rast BDP. Ugotovljena je bila pozitivima zn&ilna povezava med zalogo
cloveSkega kapitala (izrazeno s powprien Stevilom let formalne izobrazbe delovno
aktivnega prebivalstva) in rastjo BDP na prebivald@meljni sklep raziskave je, da
poveanje povprénega Stevila let Solanja za dodatno leto prispedddatnemu powanju
BDP na prebivalca za okoli 6 odstotkov (Bassarsearpetta, 2001, str. 24).

UNESCO je mednarodno standardno klasifikacijo izbevanja ISCED izdal z namenom,
da bi olajSal primerjavo med raznolikimi izobraZewmai sistemi v posameznih drzavah.
Klasifikacija deli sistem na %est stopenjzadnji dve stopnji predstavljata terciarno
izobrazevanije.

Mednarodna standardna klasifikacija deli izobrabgyaa 3 ravni (Bevc, 2001, str. 48-58):

1) Prvaraven izobraZzevanja ali primarno izobrazevanje
Sem je v Sloveniji po mednarodni standardni Kl&afiji vkljucena v 8-letni osnovni
Soli razredna stopnja, torej prvi Stirje razredi@ae Sole. To je v okviru EU z&itno
Se za skandinavske drzave in Portugalsko. dfwelrzav EU je ta raven izobraZzevanja
locena in véinoma traja 6 let.

2) Druga raven izobraZevanja ali sekundarno izobrajeva
V Sloveniji je sem zajet drugi del (predmetna sjaprosnovne Sole in srednje
izobrazevanije.

3) Tretja raven izobrazevanja ali terciarno izobraZzgyan
Ta raven vsebuje Sirok spekter Studijskin programeem spada pridobitev
viSjesolske, visokoSolske in univerzitetne izobmagtkupaj predstavljajo stopnjo 5 po
ISCED) ter specialistne, magistrske in doktorske izobrazbe (stopnja GS$0ED)
(Marzic, 2004, str. 8-9).

V nadaljnjem delu bom analizirala sekundarno teciaeno izobrazevanje, ki predstavljata
najvisjo stopnjo izobrazbe in na tacma dajeta najvgi prispevek k razvitosti nekega
gospodarstva.

Stevilo mladih v Evropi, ki po kafani srednji Soli nadaljujejo z izobraZevanjem, sevj
zadnjih dveh desetletjih znatno pdat. Samo v Sloveniji se je Stevilo Studentov vrgid
dvajsetih letih powv&alo za 2,5 krat (leta 1975 jih je bilo 28.000, Vskem letu 1999/2000 pa

" Kratica zal nternationaStandardClassification ofEducation.
® Od stopnje 1 do stopnje 6, videna pa je tudi stopnja 0, ki predstavlja predprimndzobrazevanje.
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Ze preko 70.000). Rast Stevila Studentov med drugphiva tudi na povéevanje Stevila
diplomantov ter prek tega na p@ewanje deleza prebivalcev s terciarno izobrazbo od
generacije do generacije (Bevc, 2001, str. 58-61).

Iz Tabele 10 je razvidno, da se izobrazbena strakitebivalcev v Sloveniji izboljSuje, kar je
posledica pouwsanega zakljtevanja sekundarnih in terciarnih stopenj izobra#gaDelez
prebivalstva v starosti 25-64 let z vsaj sekundamubrazbo je bil v letu 2002 ze 77,5
odstoten. V letu 1995 je bil ta delez 68,7 odstotese je vseskozi poveval, glede na leto
2002 se je powal za 8,8 odstotnih t&. Terciarno izobrazbo je v letu 2002 imelo 17,1
odstotkov prebivalcev v starosti 25-64 let. Gleddeto 1995, ko je bil ta delez 14,2 odstoten,
nam je torej uspelo ta isti delez poa# za priblizno 3 odstotne dke.

V primerjavi z drugimi drzavami Evropske unije imdo®&nija relativno visok delez
prebivalstva z vsaj sekundarno izobrazbo ter relatinizek delez prebivalstva s terciarno
izobrazbo. Delez prebivalstva z vsaj sekundarnbrezbo ima Slovenija vseskozi visji kot
EU-15 in EU-25. Slovenija je imela leta 2002 delegbpralstva s sekundarno izobrazbo za
12 odstotnih ték visji kot EU-25 ter celo za 14,7 odstotniktkovisji kot EU-15. Slovenija
ima ta delez visji od staritlanic Gkije, Irske in Portugalske in to precej. ManjSi defa je
imela odCeske, ki ima vseskozi, Ze od leta 1995, ta delestim visokCe gledamo celotno
Evropsko unijo, je bila Slovenija leta 2003 po delgirebivalstva v starosti 25-64 let s
kon¢ano srednjo izobrazbo na sedmem mestu (najvisgzdg imelaCeska: 76,5 %,
najnizjega pa Malta: 11,4 %) (P@io o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 42).

Po delezu prebivalstva s terciarno izobrazbo pavedlga Se vedno nimo zaostaja za
razvitejSimi evropskimi drzavaméeprav ta zaostanek §asi zmanjSuje. Leta 2002 je imela
ta delez 17,1 odstoten in je za EU-25 zaostajay&adstotne ke, medtem ko je za EU-15
zaostajala kar za 4,1 odstotnék®. Visji deleZ je imela od'eke, in to za 5 odstotnihcto
ter Portugalske, in to kar za 8 odstotnitktoNiZjega pa je imela od Irske (za kar 8 odstotnih
tock), ki je ta delez iz leta v leto posevala ter bila na priblizno enaki ravni kotda.

e

imela Finska (32,8 %), najnizjega pa spet Malt@ ¢8). Slovenija se je uvrstila na 16. mesto.
Od novih¢lanic so Slovenijo presegle Estonija (30,4 %), Cipelitva, Stiri stareilanice pa
SO0 se uvrstile za njo: Avstrija, Italija, Luksemum Portugalska (Potdo o razvoju
2005/Indikatorji, 2005, str. 42).
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Tabela 10: Delez prebivalcev v starosti 25-64 lesa sekundarno ter terciarno izobrazbo za
izbrane drzave za leto 1995 ter obdobje 1998-20042,

1995 1998 1999 2000 2001 2002

Vsaj sekundarna

EU-25 izobrazba / / / 63,9 64,7 65,5
Terciarna izobrazba |/ / / 19,4 19,6 19,9
Vsaj sekundarna

EU-15 izobrazba 52,2 30,2 59,8 60,9 61,9 62,8
Terciarna izobrazba | 16,6 10,2 19,8 20,4 20,8 21,2
Vsaj sekundarna

Slovenija izobrazba 68,7 72,5 73,5 75,5 76,2 77,5
Terciarna izobrazba | 14,2 15,3 15,6 16 16,3 17,1
Vsaj sekundarna

Ceska izobrazba 84 85 86 86 86 88
Terciarna izobrazba |11 10 11 11 11 12
Vsaj sekundarna

Gréija izobrazba 42 48 49 51 52 52
Terciarna izobrazba | 17 17 17 18 18 18
Vsaj sekundarna

Irska izobrazba a7 51 55 58 59 60
Terciarna izobrazba | 20 21 20 22 24 25
Vsaj sekundarna

Portugalska |izobrazba 20 18 19 20 20 20
Terciarna izobrazba |11 8 9 9 9 9

Opomba: (/) - ni podatka
Vir: Education at a Glance — OECD Indicators 2094; Slovenijo ter EU-25 in EU-15 Pgilp o razvoju
2005/Indikatorji, 2005, str. 43.

V Sloveniji je tako kot v drugih drzavah merjenjesega nalozb v izobrazbo oziroma znanje
najbolj evidentirano za formalno izobraZzevanje. viboma so evidentirane le denarne
nalozbe, v okviru teh pa predvsem nalozbe iz jagngustev (Bevc, 2001, str. 107).

Izdatki za izobraZzevanje so razvojni kazalec irzgelj kazalec porab&ge na izobrazevanje
gledamo kot na dejavnik gospodarskega razvoja sdj kot na predpogoj gospodarskega
razvoja (Senjur, 2002, str. 298). Javne izdatkézabraZzevanje, izraZzene kot delez v BDP,
uporabljamo kot strukturni indikator merjenja obsegaganj v izobraZzevanje, ki so med
glavnimi dejavniki razvoja na znanju temeékedruzbe. Delez javnih izdatkov v celotnih
izdatkih za izobrazevanje se v evropskih drzavalegv razponu od 85 do 95 % (v Sloveniji
v letu 2002 je ta delez znaSal 91 %). Ker so padatkzasebnih virih, namenjenih
izobraZzevanju, manj zanesljivi, se v mednarodnimerjavah kot glavni indikator uporablja
delez javnih izdatkov za izobrazevanje v BDP (Riwoo razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str.
38). Zato bom v nadaljevanju pokazala, koliko najajerdrzave Evropske unije ter Slovenija
za izobrazevanje kot odstotek BDP.
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Tabela 11: Delez javnih izdatkov za izobrazevangDP za izbrane drzave za leto 1995 ter
obdobje 1997-2002, v %

Leto 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 *
EU-25 5,36 5,29 5,43 5,33 5,22 5,37 5,60
EU-15 5,42 5,40 5,57 5,45 5,40 5,42 5,64
Slovenija 5,84 6,13 6,02
Ceska 4,62 4,43 3,93 4,05 4,04 4,16 4,41
Gréija 2,87 3,44 3,47 3,64 3,79 3,90 3,96
Irska 5,07 5,15 4,87 4,57 4,36 4,35 /
Portugalska |5,37 5,60 5,62 5,74 5,74 5,91 5,83

Opombi: (/) - ni podatka; (*) - podatki soéesni.
Vir: Poragilo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 39; zl&nijo za leto 1995 Bevc, 2001, str. 109.

Iz podatkov za leto 1995 vidimo, da je imela Slajemlelez skupnih javnih izdatkov za
izobraZevanje v BDP nad povpjem tako EU-25 kot EU-15CeSke, Gtije, Irske ter
Portugalske. Tudi v letu 2002, ko je delez Slovemipasal 6,02 %, je bila nad pov{jem
Evropske unije in prav tako je bil delez viSji kozgoraj omenjenih drzavah. Glede na leto
2001 se je delez sicer nekoliko zmanjsSal (za 0ddtaine toke), za&asni podatki za leto
2003 pa kazejo, da se je ta delez nekoliko povisaicer na 6,09 %.

Po posameznih letih se delezi izdatkov za izobraZev v veini drzav bistveno ne
spreminjajo, vendar pa je bila v obdobju 1995-2@dlenca k njihovemu znizevanju, po letu
2000 pa so se ti deleziedi poveevati, kar je v skladu s cilji Lizbonske strategifdjub
temu, da ima Slovenija relativnho visok delez, pasgevedno precej nizji kot v nekaterih
severnoevropskih drzavah, na primer na Danskengs&een in Finskem (Poko o razvoju
2005/Indikatorji, 2005, str. 38).

4.4 TEHNOLOSKI NAPREDEK IN INOVACIJE

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1991, str. #3m ponuja naslednjo definicijo
tehnologije:

Tehnologija je veda o pridobivanju surovin, obdelavi predelavi materiala v izdelke.
Obravnava snovi, postopke in delovna sredstvakupek postopkov pridobivanja, obdelave
ali predelave od zatnega do kafmega stanja.

Senjur (2002, str. 325) pa definira tehnologijaghnoloski napredek takole:

V tehnologiji so zajete vse usposobljenosti in ppki za izdelavo, uporabo in delovanje

koristnih stvari. Tehnologija vklguje naravo in specifikacijo tistega, kar se projaven

n&in, kako se proizvaja. Sestavljena je iz serijaiehvsaka tehnika pa je povezana z vrsto

zn&ilnosti: zna&ilnosti proizvoda, uporaba materialov, obseg prodnje, komplementarni
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proizvodi in storitve in podobno. Tehnoloski napilede tako v najpreprostejSi obliki
posledica novega in izboljSanega&ina izvajanja tradicionalnih nalog.

Schumpeter v ospredje postavitoveka, kateremu pripisuje posebno @heost, to je
podjetniStvo. Schumpeter namesto pojma t&timapredek uporablja pojem inovacija, ki je
klju¢na sestavina kapitalishiega ekonomskega razvoja. Nove inovacije pravilewdijo k
ustanavljanju povsem novih industrij in ustvarijdgznost za gospodarski razvoj.

Schumpeter je takole opredelil pojem inovacij iovatorstva (Boar, 2001, str. 46-47):

» z&etek proizvodnje novega blaga (ali povsem novegayoda ali pa nove kakovosti
Ze znanega proizvoda);

e uvajanje novih proizvodnih metod (ki Se niso znanelani industriji, vendar za
njihovo uvedbo ni nujno predhodno znanstveno ogkritadostuje Ze na primer nov
n&in trzenja);

» odpiranje novih trgov (zajema vsak vstop na trg,gletle na to, ali je ta trg prej
obstajal ali ne, pomembno je, da proizvajalec eange ni bil navz;

« odkrivanje novih virov surovin (zajema vsak nov surovin, ne glede na to, ali je ta
vir Ze bil znan ali ne, pomembno je, da gre za jit®xo novega vira z vidika
specifinega proizvajalca);

* izvajanje organizacijskih sprememb (v podjetjupainogi: tudi na primer vzpostavitev
monopola ali oligopola na trgu ali razbitje tegdgdaja).

Inovacija zajema vse tiste dejavnosti, s kateriodjetja razvijajo ali izboljSujejo proizvodno
sredstvo, proizvodni postopek ali proizvod. Te degsti potekajo do tiste tke, ko se novost
pokaze kot ekonomsko uprdena in trzno sprejeta. Za inovacijo sicer ni nu@anoloska
novost, kljub temu pa so tehnoloSke inovacije zgbmembne in so poglavitna zaost
prehoda v postindustrijsko druzbo @w, 2001, str. 18).

V zadnjem ¢asu je eden od razlogov, da se vs€& p®zornosti posv@& vprasanjem
tehnologije in vpliva le-te na gospodarski in dredbrazvoj, dinantien tehnoloski razvoj.
Vse ve&ja pozornost se namenja tudi vprasanjem druzbev@dgea na dinaminost razvoja in
uvajanje ustreznih novih tehnologij. Tehnologijavgebovana tako v proizvodnih sredstvih in
postopkih kakor tudi v delovnih znanjih in sposostito ljudi, ki s temi sredstvi delajo. Po
prepréanju mnogih je prav tehnologija postala eden tisklju¢nih dejavnikov, Ki
opredeljujejo uspesSnost nacionalnega gospodarskageaoja, strukturnega prilagajanja
posamezne drzave in vké§ievanja te drzave v mednarodno delitev dela. Gogpkdaast in
razvoj tako postajata vedno bolj odvisna od sposshmospodarstev na podjo kreiranja
novih tehnologij ter sposobnosti hitrega uvajangaistnih novih inovacij, tako lastnih kot
tujih, v poslovne in druge procese. Inovacijskigmaial, sposobnost ustvarjanja novih resSitev
in dinamgno uvajanje dosezkov znanosti v gospodarstvo vsg \ggivajo tudi na
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mednarodno konkurg&nost oziroma primerjalne prednosti posamezne driBueéar, 2001,
str. 12).

Tehnologija ima svojo menjalno obliko, s katero grenenjalni proces: patenti, licence ter
druge oblike industrijske lastnine. Lahko govorinoo proizvodnji tehnologij — gre za
dejavnost raziskav in razvoja (R&R) ter o stroSielproizvodnje. S tem je tehnologija postala
blago in kot vsako blago ima tudi tehnologija svogmo. Razvil se je sedanji sistem zakonov
o zasiti intelektualne lastnine (zakoni o patentih, ldagih znamkah, avtorskih pravicah in
poslovnih skrivnostih). Ko podjetje namenja sredsta R&R, obstaja pri tem tveganje, da do
inovacije sploh ne bo prisl€e pa do inovacije pride, be podjetje imeti nek dobék od
uporabe te inovacije, da upraviizdatke za R&R. Zato je z&fa intelektualne lastnine
pomembna za dotkonosnost izdatkov za R&R, s tem za obseg R&R inlieg inovacij na
sploh (Senjur, 2002, str. 340-343).

Spodbujanje in razvijanje telimega napredka je neposreden namen izdatkov z&aeeis
razvoj. Posebno izrazit je ta dejavnik teim@ga napredka v razvitih drzavah. Podatek o
delezu izdatkov za R&R v BDP je postal eden od ogrit kazalcev (Senjur, 2002, str. 346).
Zato bom v nadaljevanju pokazala delez izdatkovR&R v BDP za nekatere evropske
drzave in Slovenijo ter jih medsebojno primerjala.

Tabela 12: Delez izdatkov za R&R v BDP za izbrariade za leto 1995 ter obdobje 1998-

2003, v %

Leto 1995 [1998  |1999 _ [2000 _ |2001 _ |2002 _ |2003
EU-25T 184 |183 1,88 1,91 1,93 1,93 1,95
EU-15T 1,88 |188 1,92 1,95 1,98 1,99 2,00
Slovenija ° [159 1,38 1,42 1,44 1,56 1,53 1,53
Cedka 095 |1,16 1,16 123 1,22 1,22 1,35
Gréija 049 |/ 0,67 / 0,64 / /

Irska > 134  |1.25 1,19 1,15 1,15 1,09 1,12
Portugalska * (0,57  |0,69 0,75 0,79 0,85 0,78 0,79

Opombe: (/) - ni podatkaza leto 2003 je vrednost&sna podatki za sektor visoke izobrazbe za leto 1995 so
precenjeni; za leto 2003 je vrednost ocenjéreg leto 1995 je vrednost ocenjena; za leto 200@&éenost
zatasna;® za leto 1995 je vrednost popravljena; za leto 2f@02rednost ocenjena in &sna; za leto 2003 je
vrednost zéasna; podatki za leti 1995 in 2003, za leto 200EW@&25 in za Irsko za leti 2001 in 2002 so povzeti
po Eurostat/Structural indicators, 2005

Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005; Pé&to o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 47.

Slovenija je imela leta 1998 (podatkov za leto 1883o0mo uposStevali zaradi precenjenosti
podatkov za sektor visoke izobrazbe) dokaj nizéedezdatkov za R&R v BDP. Za EU-25 je
zaostajala za 0,43 odstotn€ke, za EU-15 pa za kar 0,47 odstotngkéo Kljub temu pa je
imela veliko visji delez kot starélanice Gtija (podatek zanjo je iz leta 1995), Irska in
Portugalska ter vidjega od novkanice Ceske. Slovenija je deleZ iz leta v leto péaseala, v

letu 2001 je priSlo do opaznega p&arja glede na predhodno leto, tako da je zmanjSala
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zaostanek za EU-25 na 0,36 odstotrigep za EU-15 pa na 0,42 odstotnékea V letu 2002

je Slovenija zabelezila rahlo znizanje njegove wodi, kar je negativno vplivalo na
konvergenco Slovenije k povija EU-25 ter EU-15. Tako je zaostajala za EU-25 z® 0,4
odstotne toke, za EU-15 pa za 0,46 odstotnékm Vidimo, da Sloveniji v obdobju 1998-
2002 ni uspelo zmanjSati zaostanka za payyene Evropske unije. V letu 2003 se vrednosti
(ki so sicer z&asne) niso dosti spremenile, tako da mora Sloverajaditi ve€ji korak pri
dohitevanju povprga Evropske unije.

Ceprav Slovenija zaostaja za povfeen Evropske unije, pa ima deleZ izdatkov za R&R v
BDP Se vedno visji kot ostale nowanice EU-25, od starikilanic pa Se vedno presega
Grgijo, Irsko, Italijo, Portugalsko in Spanijo (P@im o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str.
46).

Cilj Lizbonske strategije je do leta 2010 nareditiropsko unijo najbolj konkuréno in
dinamino, na znanju temelje gospodarstvo na svetu. V povrenaj bi vsaka drzava za
R&R namenjala 3 % BDP, ta cilj naj bi bil doseZemletta 2010. To je zelo optimi&én cilj,
saj se je ta delez v EU-25 v obdobju 1995-2002 ¢mvle za 0,09 odstotnedke, v EU-15 pa
za 0,11 odstotne &ke. Leta 2002 je samo nekaj drzav v svetu dosegimma preseglo
sredstva v viSini 3 % BDP (Strategija razvoja Stope 2004, str. 69).

Odsev dela invencijske aktivnosti v posamezni drfaedstavljajo patenti, ki prikazujejo
kapacitete gospodarstva za izkda8je novega znanja in njegovo pretvarjanje v poé&dne
gospodarske koristi. Indikatorji, ki temeljijo ngasstiki patentov, so Siroko uporabljani kot
eno od meril outputa raziskovalno-razvojne dejatinossluzijo za raziskovanje invencijske
aktivnosti drzav, hkrati pa tudi njihovega inovakgga potenciala. Patentni indikatorji merijo
tudi aktivnosti, ki so tesno povezane s konkdnastjo na mednarodnih trgih. Vse invencije
pa niso patentirane, prav tako pa se patenti ppngt&@omercializacije med seboj o
razlikujejo. To sta glavni dve pomanijkljivosti patew kot indikatorjev tehnoloSkega outputa.
Za Slovenijo je najbolj aktualna obravnava Stepidd@entnih prijav na milijon prebivalcev na
Evropskem patentnem uradu (EPU), saj celoten izvozeskkega gospodarstva na trg EU
znasa priblizno dve tretjini (Pafibo o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 50).
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Tabela 13: Stevilo patentnih prijav na Evropskem matm uradu (EPU) na milijon
prebivalcev za izbrane drzave za leti 1995 in 1i@@®bdobje 1998-2002

Leto 1995  [1996  |1998  |1999 _ |2000 _ |2001 _ |2002 ()
EU-25T / 81,44 |109,18 |11833 |13361 |141,96 |133,59
EU-157 92,09 |97,13 |130,02 [140,95 |158,72 |168,33 |158,46
Slovenija 17,60 20,84 17,13 573  [2514 14368  P32,75
Cedka 4,26 4,65 9,70 9,81 1351 |11,39 |10,88
Gréija 4,09 4,56 7,09 8,12 6,06 8,27 8,11
Irska 2 36,87 |3934 |5521 |69.87 9540 |92,93 |8985
Portugalska > | 1,59 1,51 238 4,65 4,01 6,53 4,26

Opombe: (/) - ni podatka; (*) - za leto 2002 sodnesti z&asne; za leto 2001 je ocena Eurostataa obdobje
1999-2001 so vrednosti ocenjene idasne? za leto 2001 je vrednost ocenjena
Vir: Eurostat/Structural indicators, 2005.

Kot vidimo iz Tabele 13, Slovenija po Stevilu patehtprijav na EPU na milijon prebivalcev
opazno zaostaja za povpem EU-25. Slovenija je vseskozi @lino pod povprgem, ob
nadaljevanju sedanje dinamike gibanja Stevila pgatlerprijav konvergenca na tem podjo
Se zdalé ni mozna. V letu 2002 je bilo 32,8 patentnih prijga milijon prebivalcev, kar je za
¢etrtino manj kot leta 2001, a Se vedno veliké ket v obdobju 1995-2000. V letu 1996 je
Slovenija zaostajala za povpjem EU-25 za okoli 60 patentnih prijav na milijorepivalcev,
leta 2002 pa kar za 100 patentnih prijav na milijppabivalcev. Tako je Slovenija leta 2002
dosegla le 24,5 % povpmega Stevila patentnih prijav na milijon prebivalce EU-25,
medtem ko je leta 1996 dosegla 25,6 %.

Po Stevilu patentnih prijav se med drzavahanicami najvidje uvi&ata Svedska in Finska s
kar 311,5 oziroma 310,9 patentnih prijav na milijorebivalcev. Vidimo, da Slovenija za
najuspesnejSimi drzavami in tudi za povjpeen EU-25 méno zaostaja in se jim z dosedanjo
dinamiko stopenj rasti v doglednefasu ne bo mogla priblizati. Kljub temu pa po vrestno
indikatorja presega vse ostale nailanice EU, med starimélanicami pa méno presega
Grgijo, Portugalsko in Spanijo (Patito o razvoju 2005/Indikatorji, 2005, str. 50-51).

4.5 PANOZNE STRUKTURNE SPREMEMBE

Trije glavni gospodarski sektorji so: kmetijstvodustrija in storitve. Spreminjanje njihovih
delezev je ena najbolj z&ilnih in zakonitih razvojnih zn@lnosti spreminjanja strukture
gospodarstva. V zetnih fazah razvitosti previaduje kmetijstvo, potsiadi industrializacija,
ki s seboj prinese prevlado industrije. Kasnejédiglestoritve, ki v razvitih drzavah postajajo
najma:nejSi gospodarski sektor.

A. G. Fisher (1935, 1939) je v svojih delih razbglospodarske dejavnosti na primarne,
sekundarne in terciarne. V primarnem sektorju getizlmetijstvo, rudarstvo, gozdarstvo in
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ribistvo, sekundarni sektor obsega predelovalnastrgo, vse ostale dejavnosti pa naj bi bile
zajete v terciarnem sektorju. Fisher je ugotavig@merje med razporeditvijo zaposlenosti
med te tri sektorje in med ravnijo razvitosti godarstva. Ko se gospodarstvo giblje od
primarnega do sekundarnega sektorja in naposledrdiarnega, narodni dohodek od sektorja
do sektorja postopoma nakas(Senjur, 2002, str. 476). Iz tega sledi, da sspgdarstva, v
katerih je prevladuj@ sektor storitve, vije razvita in imajo visji mani dohodek.

Kmetijstvo in industrija imata bistveno razie produkcijske funkcije. Medtem ko je v
kmetijstvu odl@ilen produkcijski faktor zemlja oziroma narava,ndustriji ta faktor ni tako
pomemben za samo rast. Veliko bolj pomembna ddjavrasti sta kapital, tako fimi kot
cloveski ter tehnoloski napredek in zato je indystholj dinaméen sektor gospodarstva
(Senjur, 2002, str. 482).

Produktivnost dela je v raZhih dejavnostih raztha, zato je za celotno produktivnost dela
pomembno, kako je delovna sila razporejena medagizspke dejavnosti. ¥ekot je delovne
sile zaposlene v bolj produktivnih sektorjih gospratva, véja je druzbena produktivnost
dela in obratno. Industrijski razvoj je eden odvgia virov in uporabnikov tehtihega
napredka, zato je industrija Se vedno nosilna faavogospodarska dejavnost. Rast
produktivnosti dela v industriji je nekoliko visf@ko v kmetijstvu kot tudi v storitvah.
Empiricno dejstvo je, da je rast produktivnosti dela v #jsiu praviloma nizja kot v
industriji. To pa je tudi eden od razlogov, da upddiez kmetijstva v celotnem druzbenem
proizvodu.

Sodobna druzba Ze nek&sa doZivlja korenite spremembe. Vse bolj pomengostajajo
storitve in na znanju temetje dejavnosti, informacijska tehnologija postaja ¢gm faktor
razvoja in rasti globalne produktivnosti. Razviteuzbe ¢edalje bolj Zivijo od storitev,
storitvena podjetja imajo najije stopnje dolidka in letne rasti. Tudi v Lizbonski strategiji so
posebej podprti ukrepi za spodbujanje razvoja teteriNa drugi strani pa ima tradicionalna
industrija — nosilec klashega preptianja, da je proizvodnja ustvarjalec narodnega livgas
— vedéinoma izgubo ali pa le nekaj odstotkov diiai. Zato ni presenetljivo, da razvite druzbe
vse bolj poveéujejo delez storitev v bruto dodeam proizvodu, medtem ko se delez kmetijstva
in industrije vztrajno zmanjSuje.

Strukturne spremembe se lahko meri z merjenjermsgré v delezih razinih sektorjev v

druzbenem proizvodu. V naslednjih tabelah so pekazlelezi kmetijstva, industrije in
storitev v BDP.
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Tabela 14: Delez kmetijstva v BDP za izbrane drzawéeto 1995 ter obdobje 1998-2004, v

%
1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU-25 2,8 2,5 2,3 2,2 2,2 2,1 2,1 2,0
EU-15 2,7 2,4 2,3 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0
Slovenija 4,2 3,8 3,2 3,2 2.9 3,1 2.6

Ceska 4.6 4,1 3,7 3,9 3,7 3,1 2,8 2,7
Gréija 9,9 8,2 7.9 7.3 7.0 7.1 6,7 6,4
Irska 7.3 4.6 3,7 35 31 2,7 2,7 /
Portugalska |5,1 3,9 3,7 3,4 3,7 3,6 3,7 3,5

Opomba: (/) - ni podatka
Vir: Eurostat/Long-term indicators, 2005.

Slovenija postopno zmanjSuje delez kmetijstva v BKIfab temu pa je delez Se vedno nekaj
nad povpréjem EU-25. Leta 1995 je bil delez kmetijstva v BDSlveniji 4,2 %, v EU-25
pa 2,8 %. Razlika je bila 1,4 odstotng€ke. Leta 2003 je bilo stanje v Sloveniji kar precej
drugano, ta delez je bil 2,6 odstoten, medtem ko jelblez v EU-25 2,1 %. Leta 2003 smo
torej razliko zmanjSali na 0,5 odstotnecke zaostanka. Ima pa Slovenija nizji delez
kmetijstva v BDP od"eske, Irske, Portugalske ter Se posebej @ijesr

Tabela 15: Delez industrije v BDP za izbrane drzavéeto 1995 ter obdobje 1998-2004, v %

1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 30,0 28,8 28,3 28,1 27,6 27,1 26,8 27,0
EU-15 29,7 28,5 28,0 27,9 27,5 26,8 26,6 26,7
Slovenija 35,9 36,6 36,4 36,5 36,3 35,4 35,9
Ceska 39,9 38,8 38,7 38,5 36,7 37,8 38,0 38,2
Gréija 22,4 21,6 21,6 22,0 22,7 22,3 22,7 22,3
Irska 38,4 41,0 42,2 42,0 41,4 41,6 41,2 /
Portugalska |29,9 29,6 29,0 28,5 27,9 27,3 26,0 25,6

Opomba: (/) - ni podatka
Vir: Eurostat/Long-term indicators, 2005.

Delez industrije v BDP je v Sloveniji Se vedno Wemad povprgem EU-25. Leta 1995 je
bil delez industrije v BDP v Sloveniji 35,9 %, v 2% pa 30,0 %. Razlika je bila 5,9
odstotnih ték. Leta 2003 je bilo stanje v Sloveniji povsem emakedtem ko je bil delez v
EU-25 26,8 odstotkov. Leta 2003 smo torej razlikgpéeeali in smo namesto zmanjSanja
zaostanka zabeleZili zaostanek za 9,1 odstotil t@r je za 3,2 odstotnedke ve kot leta
1995. Slovenija ima deleZ industrije v BDP man@irmveclanice Ceke in dosti manjSega
od stareclanice Irske, vendar pa §ega tako od Giije kot tudi od Portugalske, ki sta pod
povpre&jem EU-25.
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Tabela 16: Delez storitev v BDP za izbrane drzavietwal995 ter obdobje 1998-2004, v %

1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 67,3 68,8 69,4 69,7 70,2 70,8 71,1 71,0
EU-15 67,5 69,1 69,7 69,9 70,5 71,1 71,4 71,3
Slovenija 59,9 59,5 60,3 60,3 60,7 61,5 61,6
Ceska 55,5 57,1 57,5 57,6 59,5 59,1 59,2 59,1
Gréija 67,7 70,3 70,5 70,7 70,3 70,6 70,5 71,4
Irska 54,4 54,5 53,9 54,5 55,5 55,6 56,2 /
Portugalska |65,0 66,5 67,4 68,0 68,5 69,2 70,3 70,9

Opomba: (/) - ni podatka
Vir: Eurostat/Long-term indicators, 2005.

Slovenija postaja vse bolj storitvena druzba, verdkdez storitev v BDP Se vedno precej
zaostaja za EU-25. Leta 1995 je bil delez storit®DP v Sloveniji 59,9 %, v EU-25 pa 67,3
%. Razlika je bila 7,4 odstotnihdo Leta 2003 stanje v Sloveniji ni bilo bistvenaugano,

ta delez je bil 61,6 odstoten, medtem ko je biedel EU-25 71,1 odstotkov. Leta 2003 smo
torej razliko Se powali in smo namesto zmanjSanja zaostanka zabelesnistanek za 9,5
odstotnih tak, kar je za 2,1 odstotnecdke ve kot leta 1995. Lahko se tolazimo le s tem, da
imamo minimalno v&i deleZz od noveclanice Ceske ter starélanice Irske, vendar pa
zaostajamo tako za Gjo kot tudi za Portugalsko, ki sta na powjteEU-25.

5 KOHEZIJSKA  POLITIKA EVROPSKE UNIJE IN
SLOVENIJA

Evropska unija je Ze v zgodnji fazi svojega razvpj&la do pomembnega spoznanja, da
velike ekonomske in socialne razlike v razvitosgdnposameznimi drzavami in regijami

ovirajo trajnosten razvoj EU kot celote. Za reSiteli problemov je Evropska unija Ze pred
desetletji z&ela izvajati tako imenovano kohezijsko politikea podporo drzavam, ki so manj

razvite. S pomgo te politike naj bi manj razvite drzave in regiehitele povprge EU.

Kohezijska politika je sestavljena iz skupka ramiojaktivnosti, programov in ukrepov
drzave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev ongamanih interesov na regionalni ravni,
koordiniranih in sofinanciranih s strani Evropskej@nn namenjenih doseganju razvojnih
ciliev ob upostevanju skladnega regionalnega razvogmeljni cilj kohezijske politike je
zmanjSevanje gospodarskih in socialnih neenakosti razlénimi regijami EU (Mrak, Mrak,
Rant, 2004, str. 29).

Gospodarske in socialne razlike m#dnicami Evropske unije so kar precejSnje, kljubaem
da je Evropska unija eno od ekonomskih péiglmnajvesjim potencialom na svetu. Evropska

° Poleg izraza kohezijska politika se v praksi uptjeda tudi izraza regionalna politika ali struktarpolitika.
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unija je razdeljena na 250 regij ife jih medsebojno primerjamo, te razlike v razvitost
postanejo Se boljditne. Za medsebojno primerjavo posameznih drzawudinregij ter razlik
med njimi uporabimo BDP na prebivalca v standakdipne mai. Razlike med posameznimi
drzavami in tudi regijami so zelo velike, saj je pamer bruto dom& proizvod treh
najuspesnejSih regij v EU skoraj trikrat visji odtéiga v desetih najmanj razvitih regijah
(Mrak, Mrak, Rant, 2004, str. 29).

Kohezijska politika EU temelji na dalu solidarnosti. Po tem &alu vsaka drZzavélanica
prispeva v skupni protan EU, iz katerega se zagotavljajo sredstva zacrezlhamene
(Wostner et al., 2005, str. 30). Na podlagi ddloovega 158¢lena dopolnjene pogodbe o
ustanovitvi ES drzaveélanice izvajajo evropsko regionalno politiko, kifjpancirana s strani
razlicnin evropskih skladov (tako Strukturnih skladov k&bhezijskega sklada) in odraza
solidarnost med prebivalci EU (Mrak, Mrak, Rant, 206tr. 30).

5.1 INSTRUMENTI IZVAJANJA KOHEZIJSKE POLITIKE

Kohezijska politika se izvaja na tak dm da se pretezno s strani bogatih drZtanic
prenesejo sredstva v viSini priblizno 35 odstotpoeratuna EU v najmanj razvite regije. Tak
pristop pomaga tako drzavam prejemnicam kot tutlh mpéecnicam, saj v zameno podijetja
drzav neto plénic pridobijo veje investicijske moznosti v manj razvitih regijazirmma
drzavah. Regionalna oziroma kohezijska politikaotaknog@a vsem regijam, da prispevajo k
trajnostnemu razvoju in pripomorejo kdjiekonkurerénosti EU.

Za izvajanje kohezijske politike skrbijo nasledfiiancni instrumenti (Mrak, Mrak, Rant,
2004, str. 34-37):

1. Strukturni skladi — sestavljeni so iz &tirih sklatfbin v vseh drzavahslanicah
spodbujajo raztine ekonomske in socialne dejavnike konkdrersti. Za te faktorje
mora obstajati verjetnost, da bodo spodbudili ekasl dejavnost in gospodarski
razvoj v regiji. Strukturni skladi so torej usmerjgegionalno. Prispevki Strukturnih
skladov so v letu 1982 znasali 8 milijard evroxghdobju 2000-2006 pa bodo znasali
kar 195 milijard evrov oziroma priblizno 28 milighevrov vsako leto (v cenah iz leta
1999).

2. Kohezijski sklad — skrbi za financiranje projektdw,so namenjeni izboljSanju okolja
ter razvoju prometne infrastrukture v drzawddmicah, katerih bruto domigproizvod
na prebivalca je manjSi od 90 odstotkov pov@d=U. Kohezijski sklad daje prednost
nacionalnim in nadnacionalnim projektom. Sredsp/gega sklada so bila do leta 2004

1 Te &tirje skladi so: Evropski sklad za regionamzvoj (ESRR, European Regional Development Fund —
ERDF), Evropski socialni sklad (ESS, European SoEisnd — ESF), Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad (EKUJS, European Agricultural Guida and Guarantee Fund — EAGGF) in Fiman
instrument za usmerjanje ribistva (FIUR, Finantiagtrument for Fisheries Guidance — FIFG).
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namenjena za porioGreiji, Irski, Portugalski in Spaniji. Sredstva Kohjskiega
sklada v obdobju 2000-2006 znaSajo 18 milijard evati priblizno 2,5 milijarde
evrov vsako leto (v cenah iz leta 1999).

3. Evropska investicijska banka (EIB) — je figaa institucija, ki z ugodnimi krediti
spodbuja ekonomsko in socialno kohezijo ter tramaszvoj. Finatino pomé daje v
obliki posojil in delnega financiranja investicijek projektov, globalnih posojil,
garancij in delnega financiranja tetine¢ pomdi ter Studij za pripravo projektov.
Njena posojila so namenjena ré&rim podr@&jem, od varovanja okolja, izgradnje
energetske infrastrukture do investicij v zdravstv@zobrazevanje.

4. Drugi finartni instrumenti — v najuwgi meri gre za Evropski investicijski sklad in
EURATOM, ki preko posojil in jamstev spodbujata ekorsio in socialno kohezijo.

Razdelitev sredstev evropskega péorea za namene Strukturnih skladov v obdobju 2000-
2006 poteka takole (Wostner et al., 2005, str. 30):

» 70 odstotkov sredstev je namenjenih objam, ki zaostajajo v razvoju. Ta cilj je
znan kot cilj 1 in zajema celotno obtj® Slovenije;

11,5 odstotka sredstev je namenjenih za ekonomsksocialni razvoj tistih
obmaij, ki jih pestijo strukturni problemi. Ta cilj jenan kot cilj 2;

12,3 odstotka sredstev je namenjenih za spodbujarip@ljSav sistemov
izobrazevanja in usposabljanja ter ustvarjanje molelovnih mest. Ta cilj je znan
kot cilj 3 v obmajih, ki jih ne zajema cilj 1.

Med zgoraj opisanimi Stirimi finamimi instrumenti so bistvene razlike. Strukturnlagk in
Kohezijski sklad na eni strani delujejo pocaekl solidarnosti in drzavardlanicam nudijo
nepovratna sredstva, medtem ko EIB in drugi fémannstrumenti na drugi strani nudijo
poma: drzavamclanicam zlasti v obliki ugodnih posojil.

V okviru programov predpristopne potiidU nudi strokovno pomiotudi bod@im ¢lanicam
Evropske unije, poleg ze omenjene kohezijske peljtiki jo nudi v drzavahilanicah.
Predpristopna pondoEU preko treh raztnih finarcnih instrumentov (PHARE, SAPARD in
ISPAY financira programe s podia infrastrukture, industrije, okolja, storitev, kfijstva,
razvoja podezelja ter malega gospodarstva.

Skupna pomé na podlagi instrumentov, ki temeljijo nace#u solidarnosti (Strukturni skladi
in Kohezijski sklad ter predpristopna po&an se financirajo iz Evropskega préuaa, bo v
obdobju 2000-2006 znasSala 213 milijard evrov (vateiz leta 1999). Ta pomige namenjena
za izboljSanje ekonomske situacije v najslabSe itiazvegijah, obmg¢jem s posebnimi
tezavami in riznim druzbenim skupinam. Drzavam kandidatkam pa jeoiki
predpristopnih pom®, ki so namenjene doseganju podobnih ciljev, kibt zasleduje

1 veg o teh treh finagnih instrumentih v naslednjem podpoglavju.
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Kohezijski sklad, namenjenih Se nadaljnjih 47 rartj evrov. Skupna ponidorej znese kar
260 milijard evrov (Mrak, Mrak, Rant, 2004, str.-33).

5.2 KOHEZIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE V SLOVENIJI

Regionalna politika ima tudi v Sloveniji izredenrmpen, saj drzava tezidm bolj enakomerni
razvitosti svojega ozemlja. SkladnejSi regional@izvoj in zmanjSevanje razlik med
posameznimi obmigi krepi ekonomsko in socialno kohezijo. S tem jenamaien

enakomernejSi razvoj celotnega ozemlja kljub raahik v razpolozZljivosti naravnih,
gospodarskih, socialnih in drugih virov na posanitepodrajih.

V Sloveniji se v okviru regionalne politike odvigatdva osnovna sklopa aktivnosti. Prva
aktivnost je usklajevanje slovenske zakonodaje margiju regionalnega razvoja z
zakonodajo Evropske unije, druga aktivnost pa jeosigvitev ustreznega institucionalnega
sistema, ki bo s pogofilanstva v Evropski uniji sposobewrinkovitega izvajanja regionalne
politike in tudi soustvarjanja novih reSitev, usfeaih k zagotavljanju ekonomske in socialne
kohezije v Evropski uniji.

Izvedbeni dokument Strategije gospodarskega razslgjeenije je Drzavni razvojni program
Republike Slovenije 2001-2006. Eden izmed dveh asihowiljev tega programa je
zaustavitev powanja razlik med slovenskimi regijami. Leta 199%jkev Sloveniji vpeljan
tudi Zakon o spodbujanju skladnega regionalnegaojaz Omenjena dokumenta sta osnova
politike regionalnega razvoja v Sloveniji. Ko jeo®8énija vstopila v Evropsko unijo, je bil
tema dvema dokumentoma dodan Se tako imenovanniepaigramski dokument. Le-ta
predstavlja okvir za nadaljnje &rdovanje projektov s podiéa socialne in ekonomske
kohezije oziromarpanje sredstev iz Strukturnih skladov EU (Mrak, KrRant, 2004, str.
113).

5.2.1 Programi predpristopne pomo €i

Predpristopna pondoje namenjena dinkovitejSemu in lazjemu izvajanju priprav drzav
kandidatk na vkljgitev v Evropsko unijo. Eden od glavnih razlogov tenooi je zagotovitev
vecjega gospodarskega potenciala, manjSanje gospdlansgocialnih razlik med drzavami
ter izboljSanje kakovosti Zivljenja v Evropski un(iMrak, Mrak, Rant, 2004, str. 114).
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Obstajajo trije razéini financéni instrumenti za pomodesetim, sedaj Ze novittanicam EU:

1. Program PHARE (Poland and Hungary Action for Restmircg of the Economy) —
ustanovljen je bil leta 1989 in je bil sprva nanggngamo poljskemu in madzarskemu
gospodarstvu, kasneje pa se je njegov domet HazSri na ostale nekdanje
komunisténe drzave Srednje in Vzhodne Evrope. Osnovni harega programa je
posodobitev administrativne usposobljenosti drZdanic za @inkovito izvajanje
evropske zakonodaje in podpora najbolj potrebninvesticijam na podrgu
ekonomske in socialne kohezije. Za drzave kandelptiedstavlja nekakSno uvajanje
v kori&enje sredstev iz Strukturnih skladov. Slovenijapjgstala upra¥ena do
sredstev iz programa PHARE leta 1992 in je v oktéga programa v obdobju 1992-
2003 prejela 339,2 milijonov evrov poigMrak, Mrak, Rant, 2004, str. 117-119).

2. Program SAPARD (Special Accession Programme foriodfjure and Rural
Development) — podpira projekte s pafjeokmetijstva in razvoja podezelja. V okviru
teh projektov se drzave kandidatke pripravljajcilaastvo v skupni kmetijski politiki
EU. SAPARD je najbolj podoben Strukturnim skladoro,ystopu kandidatk v EU se
namre& preoblikuje v EKUJS. Delovati je Zal leta 2000, Slovenija je v okviru tega
programa v obdobju 2000-2003 prejela 25,7 milijormwov pomdi (Mrak, Mrak,
Rant, 2004, str. 126-127).

3. Program ISPA (Instrument for Structural Policies fve-Accession) — delovati je
zatel leta 2000, ustvarjen pa je bil po vzoru Kohéaga sklada. Namenjen je
sofinanciranju v&ih projektov s podrga varovanja okolja in prometne
infrastrukture. Cilj je seznaniti drzave kandidatkepolitiko in postopki vodenja na
ravni EU, sajérpanje pomodi iz programa ISPA poteka po primerljivih pravilkot
¢rpanje sredstev iz Kohezijskega sklada. Nepovrptmaa: iz programa ISPA lahko
doseze do 75 odstotkov vrednosti velikin projekt@v podr@ja prometne
infrastrukture, gospodarjenja z vodami in kakovostaka, vendar pa vrednost
posameznega projekta ggoma ne sme biti nizja od 5 milijonov evrov. Odsto
dodeljenih sredstev od celotnih sredstev prograB®Al se v Sloveniji giblje med
enim in dvema odstotkoma. Slovenija je tako v ak¢@ga programa v obdobju 2000-
2003 prejela 84,5 milijonov evrov poridMrak, Mrak, Rant, 2004, str. 126- 127).

Ce skupaj sestejemo celotna sredstva, ki jih je Siga dobila v okviru predpristopne potio

iz zgornjih treh programov, vidimo, da je Sloveryabdobju 1992-2003 prejela kar okoli
449,4 milijonov evrov pomd.
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5.2.2 Sredstva Evropske unije za strukturne namene v Sloveniji

Slovenija bo v obdobju 2004-2006 iz naslova kolséaij politike lahkocrpala sredstva
Strukturnih skladov, Kohezijskega sklada ter dvebyadl Skupnosti, Interreg in Equal. Ob
koncu pristopnih pogajanj decembra leta 2002 v Kbpgnu je bil za namene kohezijske
politike dosezen nasledn;ji finam paket:

- Strukturni skladi bodo prispevali 57,3 milijarde TSbziroma 52 % celotne
vrednosti;

- Kohezijski sklad bo prispeval 45,9 milijarde SIT rmzha 42 % celotne vrednosti;

- Pobuda skupnosti Interreg bo prispevala 5,7 milgaSIT oziroma 5 % celotne
vrednosti;

- Pobuda skupnosti Equal bo prispevala 1,6 milijardie &iroma 1 % celotne
vrednosti.

Celotna sredstva skupaj znesejo 110,5 milijardarj@t. Najveji delez bodo prispevali
Strukturni skladi ter Kohezijski sklad, ki skupagdstavljajo 103,2 milijarde tolarjev oziroma
kar 94 % vseh razpolozljivih sredstev. Pobudi Skgbinbosta skupaj prispevali 7,3 milijarde
tolarjev oziroma 6 %.

Absorpcijska sposobnost drzav pristopnic je enonstitucionaliziranih pravil Strukturnih
skladov in se praviloma izraZza glede na obseg BEXRadno z uredbo je daleno, da drzavi
¢lanici ne more biti dodeljenih ¢ekot 4 % sredstev njenega BDP. Slovenija je kot
najrazvitejSa nova drzavdanica uprawiena do najnizjega deleza pothe BDP, to je nekaj
pod 0,6 % (Wostner, 2004, str. 102).

Slovenija je doc¢rpanja sredstev iz Strukturnih skladov upéewia kot celota. Namenska
struktura sredstev Strukturnih skladov izhaja iz thega programskega dokumenta 2004-
2006 (EPD), ki sta ga Slovenija in Evropska komigi&) v pogajanjih dogovorili do 18.
decembra 2003. EPD opredeljuje tri pageantervencije:

1. spodbujanje podjetniSkega sektorja in konkanasti z 51,3 % vseh sredstey;
2. znanje, razvogloveskih virov in zaposlovanje z 29,3 % vseh sredst
3. prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in rib&s/15,2 % vseh sredstév

Kohezijska sredstva imajo poleg vpliva na spodbejarazvoja tudi velik vpliv na

uravnotezZenost javnih financ in neto fidan pozicijo Slovenije nasproti EU. Za obdobje
2004-2006 je predvidena povpra pozitivna neto finama pozicija Slovenije 0,33 % BDP
(v stalnih cenah iz leta 1999)e se pojavijo tezave ptrpanju kohezijskih sredstev, lahko

12 preostalih 4,2 % sredstev je namenjenih t@timomai.

39



zgoraj omenjeno bilanco hitro izravnajo ali pa fignejo v rdée Stevilke. Posledica tega bi
bil negativen vpliv na teko del plailne bilance (Wostner, 2004, str. 103).

5.3 MAKROEKONOMSKI U CINKI KOHEZIJSKE POLITIKE V
SLOVENUJI

Cilj kohezijske politike je prispevati k zmanjSeyamazlik med drzavamélanicami EU in
tudi med regijami znotraj posamezne drzalanice. Razlike v BDP na prebivalca (v
standardih kupne ndg med drzavami EU, gre za sigma-konvergenco, sgleste na skoraj
vse indekse dejansko zmanjSal&eknur je med drugim pripomogla izjemna rast IrskediTu
razlike med regijami EU so se zmanjSale, vendarosdmdruge polovice osemdesetih let,
nato pa so se le-te bolj ali manj stabiliziral&ii8vijo pa so se razlike med regijami priblizno
podvojile. Nove drzave so v Unijo prinesle okro§obvrednosti njenega BDP, medtem ko se
je prebivalstvo powalo za slabih 20 %. Ta dejstva postavljajo koheaijsklitiko EU pred
izjemen izziv (Wostner, 2004, str. 103).

V devetdesetih letih so secede pri zgoraj navedenem kazalcu izraziteje pevati razlike
med regijami znotraj drzav, kar je praviloma Segh®$ zn&ilno za manj razvite ter hitro
rast@e drzave. Vprasanje je, kolikSen del uspesSnostij meavitin drzav je mo pripisati
kohezijski politiki EU. V&inoma prevladuje mnenje, da je bil njen vpliv pwvah. Drzava bi
brez podpore sredstev EU in ustreznega javnega maoega sofinanciranja dosegla nizji
BDP. Makroekonomske ocene vpliva Strukturnin skiada cilj 1 kazejo visok pozitiven
vpliv na BDP, le-ta je med 1 in 5 % viSji kot bil Isicer. Vpliv kohezijske politike se kaze
tudi pri zaposlovanju in ustvarjanju novih delovmiest. Nastalo naj bi 1,1 milijjona (ne
izklju¢no neto) delovnih mest, kar vpliva na slabe 3 %otoelga delovno aktivhega
prebivalstva teh regij (Wostner, 2004, str. 103104

Skladno z modelom CGE SloMod, s katerim je bila je@@ ocena makroekonomskega
vpliva sredstev Strukturnih skladov, naj bi bil kpbsledica vkljditve Slovenije v EU
(uposStevan je vpliv sprememb trgovinskega rezimmavseh transferjev med Brusljem in
Ljubljano) slovenski BDP vi§ji za 0,49 do 1,05 adee t@éke. K temu poviSanju bodo
Strukturni skladi prispevali priblizno 7 %. Ustwanjh naj bi bilo tudi 4000 novih neto
delovnih mest, kot neposredna posledica izvedbe EDBredstvi kohezijskega sklada bo
zgrajena tudi okoljska in prometna infrastruktlkar, bo prineslo dodaten pozitiven vpliv.

Iz zgoraj napisanega lahko ugotovimo, da Slovemgamore pkakovati velikega skupnega
makroekonomskega ¢inka sredstev za strukturne namene, vsaj ne kmtkor Ce
upoStevamo podatek, da skupna sredstva z javnimasairanjem predstavljajo le dobra 2 %
celotnih investicij ter da se med 20 in 40 % srexdsv prvi vrsti z uvozom opreme, “vrne” v
EU, nas ta ugotovitev ne preséagWostner, 2004, str. 104).
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6 SKLEP

Svetovna banka po kazalcu BDP na prebivalcacavBovenijo od leta 1997 med drzave z
visokim dohodkom. V letu 2003 je bilo med 208 di@awv 54 drzav z visokim dohodkom,
med njimi tudi Slovenija. Slovenija po tem kazatutro lovi zaostanek za povgijem EU-
25. V letu 1995 je bila na 68,4 % pov{jee EU-25, napoved za leto 2004 pa je ze 78 %
povpr&ja EU-25. V€ji BDP na prebivalca od novitlanic ima samo Ciper, od starthanic

pa je Slovenija pred Portugalsko in takoj z&if@r Tudi stopnje rasti realnega BDP so za
Slovenijo ugodne, saj so od leta 1995 do leta 2@kskozi nad povpéem EU-25. Se
posebej ugodno je bilo leto 2004, ko je imela Stijaekar 4,6 % rast, kar je za 2,3 odstotne
tocke nad povprgem EU-25. Iz izrduna izenditve slovenskega BDP na prebivalca z
evropskim sledi, da bo Slovenija dohitela po¢eEU-25 v slabih petnajstih letih, kar je
sicer p@asneje od napovedi, ki izhaja iz Strategije razvBJavenije (le-ta predvideva
izen&itev v desetih letih).

Slovenija izpolnjuje tri od petih maastrichtskihit&rijev: kriterij glede obrestne mere,
javnofinartnega primanijkljaja ter javnofindnega dolga. Kriterij glede devizneg&ag@ sem
izpustila, saj Slovenija Se ne sodeluje predpisha leti v t€ajnem mehanizmu ERM2.
Trenutno edini problem ostaja inflacija, ki pa najse ze v letu 2005 znizala na raven
maastrichtske referéne vrednosti inflacijskega konvergagrega kriterija. To bi bilo Se vedno
dovolj zgodaj, da bi se Ze nace#ku leta 2007 prikljgila EMU, kar je predvideno v
programu vkljgitve v ERM2 in prevzemu evra.

Realna konvergenca nam daje popolnejSo sliko ongtapzvitosti Slovenije glede na
Evropsko unijo. Slovenija je imela v letu 2003 p@aamni oceni raven cen na 77 % povjae
EU-25. Od novihé¢lanic ima viSjo raven cen samo Ciper, od st&tdmic pa je Slovenija
najblizje Portugalski. Cene v Sloveniji se bodo nhpdnjih letih glede na povpte EU
nekoliko dvignile.

Primerjava nekaterih dejavnikov dohitevanja Slojeni gospodarski razvitosti Evropske
unije nam Se dodatno pokaze, kje Slovenija zaostdige je nad povpkgem EU. Delez bruto
investicij v BDP ima Slovenija v celothem obdobjpaaovanja (1995-2004) vseskozi nad
povpre&jem EU-25, Se posebej leta 2004, ko ga presegalzahd5 odstotnih t&k. 1z tega
lahko sklepamo, da Slovenija dovolj investira, p@atepa bo moraladinkovitost investiranja
in na ta n&in nadomestiti zaostanek za bolj razvitimi drzav&wiopske unije.

Po stopnji zaposlenosti je Slovenija na povprd&U-25, ki je 63 %. Cilj Lizbonske strategije
67 % stopnja zaposlenosti do leta 2005 je tezkgnidlgv, bolj uresntljiva se zdi 70 %
stopnja zaposlenosti do leta 2010. Problem paagtgjoslovanje starejSih ljudi, ki je v letu
2003 v Sloveniji znaSalo samo 23,5 %. Lizbonski®il % zaposlenost starejSih ljudi do leta
2010 je za Slovenijo tezko ureslkjiv. Visoka stopnja brezposelnosti ostaja probEwopske
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unije. To pa ne velja povsem za Slovenijo, saj ety 2004 znaSala 6 %, kar je za 3 odstotne
tocke pod povprgem EU-25.

Delez prebivalcev v Sloveniji v starosti 25-64 #et/saj sekundarno izobrazbo je bil v letu
2002 77,5 %, kar je za 12 odstotnittkanad povprgem EU-25. Slovenija pa zaostaja po
deleZzu prebivalcev s terciarno izobrazbo. Ta detefetn 2002 znasa 17,1 %, kar je za 2,8
odstotne toke pod povprgem EU-25. Po z#snih podatkih za leto 2002 je Slovenija
namenila za izobraZzevanje 6,02 % BDP in s tem pftasevropsko povptge za slabe pol
odstotne toke.

Glede deleza izdatkov za raziskave in razvoj Slgaeraostaja za evropskim povpjam, ta
delez je leta 2003 znaSal 1,53 % BDP, kar je Zzegtel odstotne tike pod povprgem EU-
25. Cilj Lizbonske strategije je, da bi bruto daimadatki za raziskovalno-razvojno dejavnost
do leta 2010 znasali 3 % BDP, kar pa je gledeerautno stanje tezko uresljiv cilj. Tudi po
Stevilu patentnih prijav ha EPU na milijon prebivalc Slovenija opazno zaostaja za
povpre&jem EU-25. Slovenija je vseskozi &@lino pod povprgem, ob nadaljevanju sedanje
dinamike gibanja Stevila patentnih prijav konverggema tem podtgu Se zdalé ni mozna.
Tako je Slovenija leta 2002 dosegla le 24,5 % payrprga Stevila patentnih prijav na milijon
prebivalcev v EU-25.

Po delezu treh sektorjev (kmetijstva, industrijestoritev) v BDP je Slovenija Se daled
povpreja EU-25. Delez kmetijstva v BDP je leta 2003 zh&58 %, kar je za pol odstotne
tocke ve od povpréja EU-25. Delez industrije v BDP je leta 2003 zth&%39 %, kar je za 9
odstotnih ték nad povprgem EU-25. Delez storitev v BDP je leta 2003 zn&&b %, kar
je za skoraj 10 odstotnihd pod povpréjem EU-25. Slovenija bi morala drasto poveéati
delez storitev in zmanjSati delez industrije v BI3B,se hoe ¢imbolj ter cimprej priblizati
evropskemu povpigu.

Kohezijska politika naj bi pripomogla k zmanjSevamjospodarskih in socialnih razlik med
drzavamiclanicami Evropske unije. Slovenija je Ze v okvireghpristopne poni dobivala
sredstva iz treh programov (PHARE, SAPARD in ISPR3ko je od leta 1992 pa do leta
2003 iz teh treh programov dobila okoli 450 milganevrov pomdi. Tudi v obdobju 2004-
2006 bo Slovenija delezna potnoEvropske unije, in sicer bo lahkérpala sredstva
Strukturnih skladov, Kohezijskega sklada ter dvedbya Skupnosti, Interreg in Equal.
Celotna sredstva skupaj znesejo 110,5 milijarderjet. Slovenski BDP naj bi zaradi teh
sredstev bil visji od 0,49 do 1,05 odstotnéken ustvarjenih naj bi tudi bilo 4000 novih neto
delovnih mest. Slovenija ne more gakovati velikega skupnega makroekonomskegjaka
sredstev za strukturne namene, vsaj ne na kratkk @ skupna sredstva z javnim
sofinanciranjem predstavljajo le dobra 2 % celotniresticij.

Iz vsega napisanega lahko sklepamo, da se Sloveai@sljivo priblizuje evropskemu
povpr&ju na skoraj vseh obravnavanih pogilo. Dobro nam kaze izpolnjevanje
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maastrichtskih kriterijev, imamo visoke stopnje tragalnega BDP, visok delez bruto
investicij v BDP, primerljivo stopnjo zaposlenostier relativno majhno stopnjo

brezposelnosti, visok delez prebivalcev z vsaj sdkmo izobrazbo ter dovolj visoke javne
izdatke za izobraZevanje. Na drugi strani mora &iga poveéati relativno raven cen,

poveati zaposlovanje starejSih ljudi, paati delez prebivalcev s terciarno izobrazbo,
nameniti veji delez izdatkov za raziskave in razvoj, spodhujatvativnost, zmanjSati delez

industrije v BDP ter hkrati povati delez storitev v BDP.

Po kazalniku BDP na prebivalca naj bi Slovenija itida evropsko povptge ¢ez slabih

petnajst let, kar je okoli leta 2019. Kohezijskdifda pa na poveéanje tega kazalca ne bo
imela pomembnejSega vpliva, saj Slovenija iz bjakelblagajne ne dobiva dovolj sredstev.
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