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1 UuUvOD

Zivimo v zelo nepredvidljivem svetu, kjer nikoli memo, komu lahko zares zaupamo. Glavni
cilj podjetij je njihova rast in prezivetje, zate posluzujejo vseh moznih trikov, da bi to tudi
dosegla. Ljudem, ki opazujemo podjetja samo od jzyradstavljajo kljgne informacije o
njihovem zdravju ré&unovodski izkazi, ki jih morajo narediti podijetjd &oncu poslovnega
obdobja. Ti izkazi so tudi odraz dela poslovodskrge pod velikim pritiskom lastnikov, da se
pokaze wim boljSi Iu¢i. Poraja se vpraSanje, koliko gre dejansko zaupatieku, ki mu preti
izguba eksistamega vira dohodka¢e izkazi ne bi prikazali ptakovane uspesnosti. Brez
revizorjev, ki redno preverjajo trditve poslovodstwi bil odgovor na zastavljeno vprasSanje
zelo verjetno negativen. Revizorji so torej skuganadanih ljudi, ki je zadolZzena za to, da poda
neodvisno mnenje o trditvah poslovodstva in takdrdpoali pa ovrze njihove trditve iz
racunovodskih izkazov. Gre za skupino ljudi, ki sogaei svojemu poklicu ter s samokontrolo
in disciplino dela ustvarjajo zaupanije.

Revizorji lahko delajo v razainih okoljih. Komercialna revizija je podvrZzena demju
prostega trga, medtem ko je za delo drZzavne revikijje neke vrste javna dobrina, Zih@o
bolj monopolno obnaSanje. Cilj moje diplomske nalog najprej prikazati razlike in
podobnosti med drzavno in komercialno revizijo,onpa opredeliti glavni namen sodelovanja
med obema tipoma revizije. V zakiku se priujoca naloga osredota na nadine in moznosti
sodelovanja med obema nosilcema revizije tako demietsidi v prihodnosti.

Delo je razdeljeno na sedem poglavij.

Drugo poglavje je namenjeno opredelitvi pojma rgeizRevizija je zelo obsezna veda, in ker
je bilo na to temo napisanih Ze mnogo diplomskih siem se v svojem delu osreddtagol]
na najbolj pomembne lastnosti revizije.

V tretiem poglavju predstavim komercialno revizijojene glavne zri@@nosti in temeljna
naela. Pojem komercialna revizija se nanaSa na feviaunovodskih izkazov, ki jih
opravljajo za to poobl&&na podijetja in posamezniki.

Cetrto poglavje je namenjeno¢tmskemu sodidl. Raunsko sodi& Republike Slovenije je
bilo ustanovljeno s posebnim zakonom leta 1994\d@di pa je zéelo 1. januarja 1995. Je torej
Se dokaj mlada ustanova pri nas. Ukvarja se predvaerevizijo poslovanja porabnikov
proratunskih sredstev.

Peto poglavje je namenjeno primerjavi obeh nosilezije. Na prvi pogled sta si podobna,
vendar bolj, ko ju spoznavamo, bolj opazimo, ka&lw zazltna sta si.



Sesto poglavje je klno in v njem se ukvarjam z opredelitvijo sodelowamjed obema
stranema. VpraSanje je, kako sodelujeta med skajoje smoter njunega sodelovanja in kje bi
se dalo narediti izboljSave.

V sedmem poglavju pa podajam sklepne ugotovitviodipke naloge.

2 REVIDIRANJE

2.1 Pojemin cilji revizije

Obstaja veliko definicij pojma revidiranje. Skorajdsaka organizacija oz. zdruzenje, ki se
ukvarja z revidiranjem, uporablja svojo opredelit®azlog za tolikSno Stevilo definicij lezi v
dejstvu, da se razle organizacije ukvarjajo z raatimi vrstami revizije. V nadaljevanju
predstavljam nekaj najbolj znanih definicij.

Po prenovljenih Slovenskih ganovodskih standardin (Ur.l. RS, st. 118/05), ki je izdal
Slovenski institut za revizijo — v nadaljevanjutitg, je zunanje revidiranje opredeljeno kot
kasnejSe presojanje postenosti in r&sosti r&unovodskih podatkov, zlasti v letni bilanci
stanja, izkazu poslovnega izida in drugikuaovodskih izkazih. Z njim se ukvarjajo zunaj
racunovodske sluzbe in obravnavanega podjetja da&lupmoblageni revizorji. Zunanje
revidiranje letnih réunovodskih izkazov je za dalene vrste podjetij predpisano, SirSe zunanje
revidiranje vodenja fanov in zlasti zunanje revidiranje poslovanja pa peepugeno
odlacitvam podjetja (SRS, 2006, 28.34). Slovenskureovodski izkazi opredeljujejo vse, kar
se tte pripravljanja, sestavljanja in nadziranj&waovodskih izkazov, zato je razumljivo, da
definicija opredeljuje revizijo kanovodskih izkazov.

Po Mednarodnih revizijskih standardih (MRevS, 19949lanih pri Mednarodnem zdruzenju
racunovodij (IFAC — International Federation of Accoamts), je revizija opredeljena kot
neodvisno preiskovanje danovodskih izkazov ali z njimi povezanihitenovodskih informacij
pravne osebe, ne glede na to, ali je ta usmerjenstwarjanje doltka ali ne, in ne glede na
njeno velikost ali pravno oblik@e je cilj takSnega preiskovanja podati sodbo b (jiRevS,
1994, 1-1). Tudi ta definicija opredeljuje revizij@unovodskih izkazov, vendar se ne
osredotdéa na revizijo kot vrsto nadziranja, tendvea revizijo kot storitev, namenjeno
zunanjim uporabnikom tanovodskih izkazov.

Po Zakonu o revidiranju (Ur.l. RS, &t. 11/01) jeid&anje r&unovodskih izkazov opredeljeno
kot preizkuSanje in ocenjevanjeimmovodskih izkazov ter podatkov in metod, uporabljepri
njihovem sestavljanju, in na podlagi tega dajargedvisnega strokovnega mnenja o tem, ali
racunovodski izkazi v vseh pomembnejSih pogledih pajdajresnien in posSten prikaz
finanénega stanja in poslovni izid pravne osebe v skladslovenskimi r&novodskimi



standardi (ZRev-1, 2001, tlen). Gre torej za definicijo revizije ganovodskih izkazov, ki je
zelo podobna definiciji, ki jo uporablja Mednarodrdruzenje réunovodij (IFAC).

Definicija organizacije SIGMA (ang. Support for Ingpement in Governance and
Management), ki je dejavna na pogto drzavne revizije, pa je sletk revidiranje je
izvedenska preiskava skladnosti poslovanja z zakorfinancnimi pravili ali ovrednotenje
gospodarnosti, dinkovitosti in uspesnosti izvajanja nalog, ki s@alje na zahtevo vodstva
(interna revizija) po natilu zunanje enote revidiranja, ali pa ko neodvismazijska institucija
izpolnjuje zakonske obveznosti (Public Expenditdi@agement, 2000, str. 341).

Nekateri avtorji opredeljujejo revidiranje kot zdmje in ocenjevanje dokazov o podani trditvi,
katerega namen je dalti in podati mnenje o stopnji usklajenosti medittrigo in izbranimi
kriteriji (Arens, Elder, Beasley, 2005, str. 19).

Kljub tolikSni pestrosti definicij pa je vsem deiftijam skupno to, da je revidiranje dejavnost
pregledovanja, opazovanja, potrjevanja in poizvedgs; katere namen je podati mnenje o
resnénosti in postenosti trditev, ki jih postavljajo pree in fizikne osebe 0 svojem poslovanju.

Sirse gledano je revidiranje posebna vrsta nadairaadziranje pa je presojanje pravilnosti in
odpravljanje nepravilnosti. Pravilnost lahko presop le,ce imamo neko merilo pravilnosti.
Vedeti moramo, kaj je, pa tudi, kaj bi moralo bitiealoga nadziranja pa je, da presoja, ali je
tisto, kar je, skladno s tistim, kar bi moralo bRri tem ni pomembno, kako je postavljeno tisto,
kar bi moralo biti, ali je dano z notranjimi ali rzanjimi predpisi, smernicami in navodili ali
samo z ohiajno dobro poslovno prakso. Toda nadziranje nim@aosgasivne vloge pri
ugotavljanju pravilnosti in nepravilnosti, tenéveadi aktivno vlogo v boju proti nepravilnostim
(Turk et al., 2004, str. 29).

Razlikujemo vé vrst nadziranja (Turk et al., 2004, str. 30):
» kontroliranje,
* revidiranje in
* inSpiciranje.

Najprej jih razmejujemo glede na to, kako so nadzargani vkljweni v redni potek
nadziranega poslovanja. Kontrolni organi so vedongepani s potekom nadziranih pojavov.
Drugae pa je pri revidiranju in inSpiciranju. Revizijskiregled poteka samo po potrebi,
ustrezni revizijski organi pa na nobené¢maniso povezani s potekom nadziranega poslovanja.
Podobno je z inSpekcijskimi organi. S povezanostgdzornih organov z nadziranim
poslovanjem je povezano tudi vprasanje njihovenstdl. Kontrolirajo vedno stalni organi na
kraju samem ali organi, ki tam v déknem obdobju delujejo po &&u stalnosti. Nasprotno pa
revizijski in inSpekcijski organi nikoli ne delugejpo n&elu stalnosti na tistem podia, ki ga

je treba nadzirati (Turk et al., 2004, str. 30).



Kontroliranje vedno poteka vzporedno s kontrolimnposlovanjem. Nasprotno pa potekata
revidiranje in inSpiciranje vedno kasneje. Raziked temi vrstami nadziranja so tudi Cima
dela. Kontroliranje materialno ali miselno ne objemwoslovnega procesa, tendvde s
strokovnim prijemom ugotavlja, ali je pravilen ali Drugae pa je pri revidiranju. Revidiranje
je pri svojem predmetu nadziranja vedno povezamwsebinskim in miselnim obnavljanjem.
Revizor se ne bo zadovoljil z ugotovitvijo, da ka#tejanje ni pravilno, temvebo poskusal
obnoviti celoten potek procesa, ki je privedel doxde nepravilnosti, poskusal bo presoditi
pravilnost poslovanja v vseh njegovih stopnjah.adatega zahteva revidiranje tudi¢véasa,
predvsem pa boljSo pripravo in izvedensko znange.iridpektorja je npr. dovolj, da pozna
predpise in ve, kaj mora pogledati, da bi ugotaililjih organizacija upoSteva ali ne; revizor pa
mora podrobno poznati tudi vso tehniko in orgaaizast dela (Turk et al., 2004, str. 30).

Kontroliranje poteka vzporedno s poslovanjem, kjegaeba nadzirati, zato je najokovitejSe
takrat, ko je treba Ze sproti ugotavljati pravilh@ssajanja postavljenih nalog ali predpisov.
Revidiranje pa poteka pozneje, po dokamem poslovnem procesu, zato je takovitejSe
takrat, ko je treba odkriti globlje vzroke dejang&estanja. InSpiciranje prav tako poteka
pozneje, po Ze dokdanem poslovnem procesu, nankovitejSe pa je takrat, ko je mogmo z
navadnim strokovnim pregledom ugotoviti skladndshaskladnost dejanskega stanja s tistim,
ki je predpisano ali predvideno (Turk et al., 2084, 30).

Cilj revizije rafunovodskih izkazov je omogii revizorju izraziti mnenje o njih. Revizorjevo
mnenje pomaga ugotoviti verodostojnosturgovodskih izkazov. Kljub temu uporabnik ne sme
predpostavljati, da je revizorjevo mnenje tudi zagdo za prihodnjo finaéno in poslovno
sposobnost podjetja ali pa zéinkovitost ali uspesnost vodenja poslovanja podjéyRevS-1,
1994).

Zadnji stavek prejSnjega odstavka bi bilo smisettomlati k vsakemu mnenju, ki ga po
opravljeni reviziji izdajo revizorji, saj menim, de veina ljudi, ki berejo revizijska mnenja, ne
zaveda, kaj pravzaprav pomeni revizijguaovodskih izkazov. Ta stavek bi lahko navedli kot
lo¢en odstavek na koncu mnenja ali pa bi ga dodalistavek, kjer se omenjajo standardi, na
podlagi katerih je bila opravljena revizija. Nafrée predpostavimo, da se storitev revizije
opravlja z znanjem, ki Wi uporabnikov te storitve ni dostopno, potem B motrno
navedeni stavek Se posebej poudariti ter s temrggigp da bi bil kdo zaveden v svojem
preprcanju.

2.2 Potreba po reviziji

Revizija in revidiranje sta tesno povezana s trzsistemom gospodarjenja. UspeSen trzni
sistem pa lahko deluje samo v pravem okolju. Zaadi trzno gospodarstvo delovalo uspesno,
mora biti izpolnjenih vé& pogojev, najpomembnej$i pa zadeva lastnino. Zeospmsebi se

razume, da morajo biti lastninska razmerja v trzrestemu jasna in da je zasebna lastnina
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temelj vse dejavnosti. S tekinim razvojem in razvojem delitve dela se je v réeawi svetu
funkcija upravljanja léila od funkcije vodenja. Kljub temu pa ne smemo gimz na njuno
medsebojno povezanost, saj so v jedru upravljamjaodenja, s tem pa tudi dréovanja
celotnega poslovanja, sinteza, povezovanje in jesidaje. Lastniki se niso ¥eneposredno
ukvarjali z operativnimi zadevami in vodenjem, texhwso to funkcijo postopno prepustili
novemu sloju — poslovodstvu (Odar, 1998, str. 208)2

Za svoje potrebe in za potrebe zunanjih uporabnikawnor pravzaprav lahko Stejemo tudi
drzavo, morajo podjetja izdelovatictanovodske izkaze, v katerih razkrivajo tako stayejih
sredstev, dolgov in kapitala kakor tudi chrae poslovanja. Med uporabnikewmaovodskih
izkazov se Stejejo sedanji in mozni viagatelji, @&pni v podijetju, posojilodajalci, dobavitelji
in drugi dajalci blagovnih kreditov, kupci, viade mjegovi organi ter javnost (MrevS 1, 1994).

Z razvojem gospodarstev se je postopno usposdhilairsa strokovnjakov, ki je strokovno in
neodvisno nadzorovala delo in delovanje poslov@gitedvsem prek nadziranja oziroma,
lahko bi rekli, revidiranja runovodskih izkazov.

Potreba po reviziji nastane takoj, ko damoa oseba dvomi v trditve, ki jih navaja poslovedst
ali kdo drug o svojem poslovanju. Nespametno jéaiovati slepo zaupanje do poslovodstva,
zato je revizor zavezan, da preveri vse pomemiatiever ki jih poslovodstvo navaja. Pogosto
uporabnik teh informacij nima ustreznega znanjraterim bi se lahko pregal o resninosti
navedb rédunovodstva. S temi znaniji pa razpolaga revizotega sledi, da je revizija sredstvo,
s katerim si narnik od revizorja pridobi zagotovilo o regnpsti in poStenosti dotene
zadeve, ki jo je revizor pregledal.

Nadaljnji razlogi za potrebe po reviziji izhajajp fazlicnih interesov ljudi, in sicer tistih, ki
vodijo poslovanje podjetja, in lastniki. Upravljaam oziroma poslovodstvu je glavni cilj
ponavadi doliiek, saj je pogosto nanj vezana njihova nagradasgadmo poslovanje. Na drugi
strani pa je za lastnike pomembna rast podjetjeoigotrajni obstoj. Ti razini cilji pa se
medsebojno izkljéujejo, poleg tega je dotek lahko zelo spremenljiv in tako prikriva resm

in poSteno stanje. 1z tega izhaja nezaupanje, kalgeo odpravi samo revizor. Potreba po taksni
reviziji izhaja iz dejstva, da natoik ni prepréan v resninost in poStenost obravnavane zadeve
in je poleg tega sam nezmozen te dvome odpraviti.

Obstajajo Se druge teorije, ki pojasnjujejo nadtgm&rebe po reviziji. Med najbolj znanimi so
naslednje (Hayes et al., 2005, str. 44-47):

- Teorija policista (The Policeman Theory)

V Zdruzenih drzavah Amerike je do 40. let prejgajstoletja previadovalo preganije,

da je revizorjeva naloga osredéito se na ténost numetinih podatkov in na
prepré&evanje ter odkrivanje prevar. To prajamje se je od 40. let prejSnjega stoletja pa



do za&etka novega tisdetja spremenilo v pregfanje, da revizorji potrjujejo resmost
in postenost novodskih izkazov. V zadnjedasu, predvsem zaradi prevar podijetij,
kot so Enron in Worldcom, pa ta teorija zopet luluihove ameriSke javnosti.

- Teorija o povéani verodostojnosti (The Lending Credibility Thepry

Mnenje javnosti je, da so samo revidirantwaovodski izkazi verodostojen prikaz
poslovanja podijetja. Revidiranecwmovodske izkaze poslovodstvo tako uporabi za
poveevanje zaupanja lastnikov v njihovo delo. Mnengn&ov delntarjev, drzave in
upnikov je, da revidirani tanovodski izkazi zmanjSajo asimetrijo informacij ene
poslovodstvom in njimi kot zunanjimi uporabnikttaovodskih izkazov.

- Teorija zaupanja (The Theory of Inspired Confidgnce

Ta teorija pravi, da potrebe po storitvah revizargstanejo kot neposredna posledica
sodelovanja zunanjih vlagateljev v podjetju. Ti jmadolatena préakovanja od
poslovodstva, za katere Zelijo, da so izpolnjengzameno za to pa oni vlagajo v
podjetje. Potreba po reviziji nastane zaradi t&ga,vlagatelji ne morejo biti pregani

v nepristranskost tanovodskih izkazov. Ta teorija nadalje tudi d@pda revizor s
svojim mnenjem ne sme po nepotrebnem pevati zaupanja vlagateljev do
poslovodstva. To pomeni, da mora mnenje oblikovako, da ne vzbuja ¥gh
pricakovanj glede poslovanja, kot jih lahko utemelvsjim preiskovanjem.

- Teorija agentov (Agency Theory)

Ta teorija zagovarja stali§, da potreba po reviziji ne nastane zgolj zaradebvanja
zunanjih vlagateljev, ampak tudi zaradi Zelje pestistva samega, ki Zeli imeti
revidirane raunovodske izkaze s strani revizorjev, ki imajo dokleves, saj bodo tako
pridobili zaupanje vlagateljev, da Se naprej pagpinjihovo poslovanje.

2.3 Neodvisnost revizorja

Neodvisnost revizorja je klfina za njegovo verodostojnost. To pagecse je znaslo v sredi$
pozornosti po propadu Enrona in WorldComa v Zdrizatrzavah Amerike. Revizorjeva
neodvisnost je opredeljena tako s kodeksom poklktike kot tudi z zakonom.

Glede na kodeks poklicne etike zunanjih revizorjgaj bi revizor odklonil opravljanje
revizijskega postopkaie obstajajo (Kodeks poklicne etike zunanjih rejiear 1994, str. 24-
25):

» Sorodstvene in/ali druge osebne vezice- SO med revizorjem in namkom
sorodstvene vezi, ne moremo govoriti 0 neodvisnd®ieg sorodstvenih vezi pa
imamo Se druge osebne vezi, ki jih je z zakonorkagitepovedati. Da bi se kar se
da zmanjSala moZnost obstoja teh vezi obstaja Ipravimenjavi revizijske hiSe
vsakih nekaj let (v Sloveniji na 4 leta, v tujinpovpreju na 5 let).
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* Pretirana odvisnost od enega r@ika — problem nastange ima revizijsko
podjetie zelo malo nataikov. V tem primeru se lahko zgodi, da revizorji
namenoma kaj spregledajo. V praksi tako velja nsaap pravilo, da dot@n
naranik ne sme predstavljati ¥&ot 15% prihodkov revizijske druzbe.

* Finartna povezanost z nanoskom — Med revizijsko druzbo in nanoikom ne sme
biti kapitalske povezanosti oziroma kakrSnih ko#ipkalskih odnosov. Tako na
primer revizijska hiSa ne sme opravljati revizij fnancni instituciji, v kateri ima
najeto posaojilo.

* Posojila narénikom in od narénikov — Revizijska druzba ne sme dajati posojil
svojim nar@nikom ali jantiti za posojila, ki jih najemajo njeni nanoiki; prav tako
ne sme sprejemati posojil od nanka. To pa ne pomeni, da revizijska druzba ne
sme imeti svojega tekega ré&una ali transakcijskega dana pri banki, ki je tudi
njena naroénica.

* Sprejemanje blaga in storitev — Za revizorja je pngemljivo sprejemati od
nara:nika veja darila, saj bi to zelo omajalo njegovo verodjsiet.

* Navzkrizje interesov — Revizor ne sme opravljatrizge pri dveh konkurentih
hkrati.

* Vklju¢enost v narénikove poslovodne funkcije — Revizor ne sme biéin katere
koli poslovodne funkcije revidiranega podjetja, \ptako pa ne sme bitlan uprave
ali nadzornega sveta.

* Povezanost z natnikom v preteklosti — Nite, ki je zaposlen v revizijski druzbi, ne
sme revidirati pravni osebi, v kateri je (bil) vdrgih dveh letih direktor, eden od
druzbenikov ali zaposlenih.

Poleg kodeksa poklicne etike zunanjih revizorjev e Sloveniji neodvisnost revizorja
opredeljena tudi v Zakonu o revidiranju - v nadadjgju ZRev-1 (2001), ki v svojem 28enu
opredeljuje, da mora revizijska druzba revidiramepravni osebi opravljati neodvisno,
nepristransko ter v skladu s pravili revidiranjaaddlje, v 27¢lenu zakona (ZRev-1) opredeli
prepovedi revidiranja v posamezni pravni osebi.iRpka druzba ne sme opravljati revidiranja
vV posamezni pravni osebi:
- ¢e ima nalozbe v tej pravni osebi,
- ¢e imata pravna oseba nalozbe v revizijski druzbi,
- e so osebe, ki so povezane s pravno osebo, oZingki ¢lani ¢lanov
uprave, nadzornega sveta oziroma podiglak revizorjev v revizijski
druzbi, ali skupaj, posredno ali neposredno imetkwalificiranega deleza v
revizijski druzbi,
- Ce je povezana s pravno osebo na drugnnia bi zaradi te povezave lahko
obstajal dvom v neodvisnost in nepristranskostdiesmja.



2.4 Vrste revidiranja

Obstaja veliko delitev revidiranja. Prva delitevgjede na povezanost posameznika ali skupine,
ki opravlja revizijo. V tem primeru se revizija deh:

1. zunanje revidiranje (komercialno revidiranje),

2. notranje revidiranje in

3. drzavno revidiranje

Za zunanjo revizijo je zrdno, da zunanji revizorji niso usluzbenci orgamiya ki jo
revidirajo. Svoje neodvisne revizijske storitve agjajo na podlagi pogodb. Vima revizij, ki
jih izvajajo zunanji revizoriji, so revizije ¢éanovodskih izkazov.

Za notranje revidiranje je ztitno, da je to neodvisno presojanje, vpeljano vaoigaciji, za
preiskovanje in vrednotenje njenega delovanja. a&wir revizorji so lahko usluzbenci
organizacij, katerih delovanje revidirajo, ali pate lahko tudi zunaniji revizorji, ki opravljajo
delo notranjega revizorja. Pri notranjem reviditargre obtajno za revizijo skladnosti s
predpisi in revizijo poslovanja. Glavni problem je revizorjevi neodvisnosti oziroma
odvisnosti, saj je v \@ni primerov revizor zaposlen v podjetju (deluje matelu stalnosti) in je
tako odvisen od delodajalca. Problem neodvisnestalsko omili tako, da se najame zunanjega
revizorja, vendar pa se v tem primeru pojavi problgoznavanja podjetja, saj mora zunaniji
revizor zelo dobro spoznati celotno organizacijgpko revidiral.

Drzavno revidiranje pri nas opravljactmsko sodi&. Smoter tega revidiranja je podati
neodvisno mnenje o tem, kako so izvrSni organi aipigali sredstva, ki so jim bila zagotovljena
s pror&unskimi postavkami. Ransko sodi®& torej izvaja predvsem revizijo celotnega
poslovanja.

Druga za to diplomsko delo pomembna delitev je gled cilje njihovega revidiranja. Gre za
tipicno delitev revizije, kjer l&imo (Hayes et al., 2005, str.14-15):

1. Revidiranje rdaunovodskih izkazov (Audit of Financial Statemerg&)gpredeljeno kot
preiskovanje réunovodskih izkazov z namenom déilg ali prikazujejo resrien in
poSten pogled oziroma ali soctmovodski izkazi poSteno predstavljeni z ozirom na
dolocene kriterije. Ti kriteriji so glede na zakonod#&jostandarde razini od drzave do
drzave.

2. Revidiranje poslovanja (Operational Audit) je sistgicno pregledovanje dotenega
dela organizacije z namenom meriti njegove dose¥kekviru revidiranja poslovanja
se lahko pregleda vse ali pa le del poslovnih moecerganizacije z namenom oceniti
uspesnost in dinkovitost procesa. UspesSnost je d@pa kot sposobnost organizacije,
da doseze svoje cilje. dihkovitost pa kaze na to, kako dobro zna organj@aci
izkoristiti svoje vire pri doseganju svojih ciljeRevizija poslovanja se ne omejuje le na
racunovodstvo, temwve lahko vkljwuje tudi oceno organizacijske strukture, trzenja,
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produkcijskih metod, rainalniskih operacij oziroma katerega koli paflap za
katerega v organizaciji menijo, da ga je potreboendti.

3. Revidiranje skladnosti s predpisi (Compliance Augbt pregled postopkov podjetja z
namenom doldti, ali podjetje upoSteva postopke oziroma pravkajih je dolcila
neka visja avtoriteta. Na primer, za nekdéureovodsko osebje lahko ugotovimo, ali
upoSteva postopke, ki jim jih je predpisal nadrejétezultati revizije skladnosti s
predpisi so predstavljeni poslovodstvu organizadieje bila revidirana. Ta vrsta
revizije je zndilna za drzavne revizorje, ki preverjajo, ali stalsredstva, zagotovljena
s strani drzave, uporabljena v skladu s sprejetakoni in predpisi.

Tretja delitev revizije pa izhaja iz INTOSAtevizijskih standardov, ki jih uporabljadansko
sodi€e. Glede na te standardeitao (Vidovi¢, 1997, str. 257):
1. revizijo ratunovodskih izkazov (financial audit),
revizijo poslovanja (operational audit),
revizijo pravilnosti poslovanja (regularity audit),
revizijo izvajanja nalog (performance audit, valaemoney audit) in
revizijo finantnega poslovodenja (audit of financial management).

AN

Revizija r&unovodskih izkazov se nanaSa na oceno &mesti in poStenosti tainovodskih
izkazov. V okviru revizije pravilnosti poslovanja jrevizor dolzan praiiti pravilnost in
primernost poslovanja. Za revizijo pravilnosti pm&nja je kljgno, ali se naloge in posli
izvajajo v skladu z zakonodajo, predpisi, sklepi navodili in usmeritvami. Medtem ko se
revizija pravilnosti ukvarja s skladnostjo pri gereanju odlgitev, gre primernost korak naprej
in se ukvarja s standardi vodenja, obnaSanja iprekga upravljanja. Revidiranje pravilnosti
poslovanja opredeljujejo standardi INTOSApri Gemer ta vrsta revizije zajema tudi pregled
strosSkov poslovodstva. Poslovodstvo se mora izéigitegootrebnim in prekomernim stroskom,
zlasti stroskom, ki se jim lahko izogne.

Pri reviziji poslovanja se revizor ne osredotle na zndilnosti poslovodstva, teméetudi na
natine, kako odgovorne osebe kontrolirajo poslovanj@redvidevanjem, nadziranjem in
ocenjevanjem postopkov ter z vzpostavitvijo okwirjaotranje kontrole. Pri ocenjevanju
poslovanja je ocena sistema notranjih kontrol, rkaize sicer prioriteto pri revizijskem
preiskovanju, zelo pomembna.

Revizija pravilnosti poslovanja se v praksi povezgj revizijo rgunovodskih izkazov. Pri
revidiranju javne porabe se pogosto zdruzi preiak@ obréunov z ocenjevanjem zakonitosti
in pravilnosti poslovanja. Predmet revidiranja #asovno obdobje preiskovanja se pri

! Revizijske standarde INTOSAI (International Orgatian of Supreme Audit Institutions — Mednarodna@amizacija

vrhovnih revizijskih institucij) je sprejel upravmidbor te organizacije na svoji 35. seji v Washomgt leta 1991, vrhovne
revizijske institucije pa so jih sprejele na X\origresu leta 1992, prav tako v Washingtonu.

2 Slovenski prevod evropskih smernic izvajanja rigskih standardov INTOSAI lahko najdemo na spletneaslovu

Evropskega raunskega sodé& (URL: http://www.eca.eu.int/audit_approach/guideti/docs/intosai_sl.pdf).
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posameznih vrstah revizije razlikujeta. Medtem korevizija r@unovodstva oltajno nanasa
na poslovno obdobje preteklega leta, se revizigviprosti poslovanja ukvarja s podatki in
poslovnimi dogodki daljSeg&éasovnega obdobja (Vidayil997, str. 258).

Revidiranje izvajanja nalog opredeljujejo INTOSA&Vizijski standardi kot pregléd
e gospodarnosti (economy),
e uspesnosti (effectiveness) in
* ucinkovitosti (efficiency).

Revizija izvajanja nalog tako temelji na obseznifalzah in temeljitih ocenah dejanj. Prvi
pogoj za izboljSanje izvajanja nalog je opredelitaiterijev, s katerimi se meri uspesSnost
izvajanja nalog. Indikatorji zagotavljajo pravilme sistematine informacije o uspehu vsake
dejavnosti in nudijo podlago za nadzor stroSkovajanja nalog ni mozno oceniti zgolj skozi
dobikkonosnost, kar velja Se posebej za javni sektdq sa poudarjajo tudi nekomercialni
vidiki izvajanja nalog. Izvajanje nalog je torej amm ocenjevati preko razhih dejavnikov.

Z revizijo finartnega poslovodenja se ugotavlja pravilnost vodamjapravljanja poslovanja.
Na podlagi poréila takSne revizije dobijo uporabniki tega pé&ita informacijo, ali je bilo
financno poslovodenje solidno (sound financial managemeba lahko ozndmo neko
poslovodenje kot solidno, mora veljati, da so smstie odlcitve, ki so predmet presoje pri
izvrSevanju, omogdli dosego maksimalnih rezultatov z uporabo danigjadnikov ali
doseganje danih ciljev z uporabo minimalnih dejkoni Med tema dvema skrajnostma si
solidno poslovodstvo prizadeva najti optimalno @yesje med doseganjem ciljev ter izbiro in
uporabo razpolozljivin dejavnikov (Vidoyi 1997, str. 260).

Revidiranje finatinega poslovodenja se sestoji iz ocene rezultatpe3mosti delovanija.
Osnovni kriterij za oceno teh rezultatov je odnosodnovnih ciljev, ki so jih postavili pristojni
organi ali, v primeru javne porabe, pdlita oblast. Ocenjuje se predvsem, v kakSni meri so
rezultati usklajeni s cilji in ali so ti dosegliljei. Revizor mora raziskati in analizirati razlozg
pomanijkljivosti, kot so npr. nedoseganje ciljev. z@predelitvijo razlogov lahko prispeva k
izboljSanju poslovodenja v prihodnje. Pri analinjta poslovodenja o0z. upravljanja z
razpolozljivimi dejavniki revizor kontrolira, kakadministracija uporablja najboljSa sredstva z
najnizjimi stroski (ocena gospodarnosti) ter ogar@duktivnost pri izvajanju dejavnosti, ki je
predmet revizije (kontroladinkovitosti).

3 Model treh E-jev je v zadnjertasu razsirjen na model Sestih E-jev (Kidy 2001, str.105), saj so dodana spoznanja in
ugotovitve znanosti zadnjega desetletja. Tako y®tpim trem kriterijem dodano Se okolje (environjemticnost (etics) in
odlicnost (excellence). Odlhost pomeni najvisjo kakovost delovanja organieaciiténost pa je presojanje uresevanja
druzbenih ciljev in delovanja posameznikov v sargamizaciji.
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2.5 Revizijsko tveganje

Revizijsko tveganjéje tveganje, da lahko revizor nevede opusti ustrazrilagoditev svojega
mnenja o r&unovodskih izkazih, ki vsebujejo pomembno naga navedbe. Revizijsko
tveganje lahko ocenimo kélnsko (10%) ali kakovostno (visoko, zmerno, nizkgled ravnjo
tveganja in potrebnim revizorjevim trudom obstaf@atno sorazmerje: nizja raven tveganja
pomeni vé revizijskega truda, medtem ko viSje ravni tvegapgamenijo manj revizijskega
truda.

Revizijsko tveganje (RT) vklguje tri vrste tveganja:

1. Tveganje pri delovanju (TD) — To tveganje obstag,glede na revizijo tanovodskih
izkazov. Na splosno lahkodemo, da je tveganje ¥ pri nekaterih saldih (zaloge) in
poslih (gradbenistvo) kot pri drugih. Ugotavljartyeeganja pri delovanju je ena izmed
klju¢nih sestavin spoznavanja poslovanja organizacgen&vanje tega tveganja lahko
revizorju pomaga pri oblikovanju njegove revizijsiteategije in né&ta preizkusanja.

2. Tveganje pri kontroliranju (TK) — Je tveganje, dgp&ne navedbe saldov na kontu ali
uradne trditve o saldu na kontu ustroj notranjiimtkal ne bo pravéasno prepr&l ali
odkril.

3. Tveganje pri odkrivanju (TO) — Je tveganje, dazewine bo odkril nagme navedbe v
racunovodskih izkazih.

Matematéni modef revizijskega tveganja ponazarja naslednjaleaa

RT=TDxTKxTO

3 KOMERCIALNA REVIZIJA V SLOVENII

S pojmom komercialna revizija mislim tako na vsézigske hiSe ter manjSa revizijska podjetja
kot tudi posamezne poobt@he revizorje, ki ponujajo svoje revizijske stoeitvSeveda so
najpomembnejSe ¢ mednarodne revizijske hiSe, kot so:

* Ernest & Young,

« KPMG,

» Deloite and Touche,

* Price Waterhousecoopers in

* Arthur Andersen.

4 Revizijsko tveganje obravnava Mednarodni revizigtkindard 6 (MRevS — 6).

® Kot ugotavlja dr. lvan Lah, ima mateniti model skrito napako, zaradi katere so rezufrtiaiunanju nesprejemljivi. Zato
je v praksi komaj uporaben. Problem nastane, kocg@e za posamezna tveganja gibljejo do 20 %: ttgknaamré ena&ba
neuporabna, saj daje nesmiselne rezultate. Aviaaja&ot eno od moznih reSitev, da se namestdbendO = RT / (TD x TK)
upoSteva spremenjeno €ha, ki nima te napake, in sicer TO = RT / (RT + ({DK)).
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Vecina teh velikih pet (Ka&¢, 2001, str. 108) je s svojimi podruznicami prisotadi pri nas.
Izjema je nedvomno zadnja na gornjem spisku, kodisSkandala s propadom Enrona ni
opomogla.

3.1 Zakon o revidiranju

Zakon o revidiranju (2001) je bil sprejet konecyarna 2001 in je prinesel kar nekaj novosti,
predvsem pa opredelil nekatere zadeve, ki so sazatk kot problematne in nedoréene.
Razlog za njegovo sprejetje je bila tudi uskladimy zakonu obveznega revidiranja z 8.
smernico Sveta evropske skupnosti, ki daldkdo lahko opravlja revidiranje oziroma kateri so
osnovni pogoji za pridobitev dovoljenja za opramjg dejavnosti revidiranja, ki jih mora
postaviti zakon v posamezni drzadanici. Ta smernica drzavadianicam nalaga, da zaradi
krSitev pravil revidiranja ustrezno ukrepajo, z@govelik del zakonskega besedila namenjen
tudi nadzoru dela revizorjev in revizijskih druds tkrepom nadzora (Skitek, 2001, str. 7).

Novi zakon o revidiranju je bil pri nas sprejet@ed propadom Enrona v Zdruzenih drzavah
Amerike, glavni namen pa je bil prepite podobne scenarije kot so se dogajali v Z3&prav

to pri nas Ze prej ni bilo moge. V Sloveniji namr& ni dovoljeno, da bi isto podijetje opravljalo
storitev r&unovodstva in revidiranja, kar je bilo magov ZDA, ko je druzba Arthur Andersen
vodila r&unovodstvo in izvajala revizijo Enrona.

3.2 Temeljna revizijska nacela

Temeljna revizijska ngla obravnavajo najSirSe sploSno priznana pravda delovanje
revizijske stroke ter oblikujejo podlago za stamidain postopke revidiranja pri izvajanju nalog
pri nar@nikih revizijskih storitev.

Temeljna revizijska ngela sluzijo revizorjem in revizijskim druzbam kaddilo, da je njihovo
delovanje glede strokovne usposobljenosti, izvajappsameznih nalog in predstavljanja
izsledkov v javnosti na zadovoljivi kakovostni ragtoritev.

Temeljna revizijska nmla omogoajo tudi ustrezen strokovni nadzor nad delovanjem
revizijskin druzb in revizorjev, da bi se izboljséa kakovost storitev, ki jih nudi stroka.
Obravnavati jih je potrebno v povezavi z mednarodnstandardi za revidiranje, ki naj jih
revizor smiselno uporablja pri revidiranju pri né&miku storitev.

Sprejel jih je Svet slovenskega inStituta za rewina svoji seji 7. marca 1994 in doéégo
(Temeljna revizijska nzela, 1994):
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1. SploSna néela:

Prvo splosSno n#lo dola@a, da sme revidirati oseba, ki je ustrezno strokovn
usposobljena in obvlada poklicne vie®, potrebne za revizorja.

Drugo splosno n#elo dolaa, da mora revizor imeti neodvisno mnenje o
vseh zadevah, ki se nanaSajo na izvedbociaro

Tretje splosno n#lo dolada, da mora revizor revidirati in pripraviti
revizijsko porgilo z vso dolzno poklicno skrbnostjo.

2. N&ela revidiranja:

Prvo n&elo revidiranja dol®a, da mora revizor revidiranje ustrezno
nartovati in skrbno nadzirati morebitno delo sodetaxc

Drugo n&elo revidiranja dolda, da mora revizor v zadostni meri spoznati
in razumeti sistem notranjih kontrol, da lahk@naje revidiranje ter dokd
naravoc¢asovni okvir in obseg postopkov.

Tretje n&elo revidiranja dolda, da mora s postopki pregledovanja,
opazovanja, poizvedovanja in potrjevanja zbratiogaub in zadovoljivo
dokazno gradivo, ki je razumna podlaga za oblikgyamnenja o
obravnavanih r&unovodskih izkazih.

3. N&ela por@anja:

Prvo n&elo por@anja dolé@a, da mora biti v pokidlu neodvisnega revizorja
navedeno, ali so ¢anovodski izkazi sestavljeni v skladu s slovenskimi
racunovodskimi standardi, ki so podlaga revidiranjn, ali je poslovno
porctilo poslovodstva skladno z revidiranimitamovodskimi izkazi.

Drugo n&elo por@anja dol@éa, da morajo biti v revizorjevem paiitu
nedvoumno ozrne okoligine, v katerih slovenski éanovodski standardi
v obraunskem obdobju niso bili spoStovani enako kot ygmjem.

Tretje n&elo por&anja dol@da, da se razkritja in prikazi v listinah, ki
vsebujejo revidirane tanovodske izkaze, Stejejo za ustrezne, ra&eeso v
revizorjevem por&ilu oznaeni kot drugani.

Cetrto n&elo por@anja dol@a, da mora biti v revizorjevem paiitu mnenje

o ratunovodskih izkazih kot celoti bodisi izrazeno bodisdome&eno s
trditvijo v zvezi z vzrokom, ki prepteje izrazito mnenje. Revizor mora
vedno tudi jasno opredeliti naravo njegovega pmiakja in stopnjo
njegove odgovornosti.

3.3 Standardi revidiranja

Standardi revidiranja so vodila za ugotavljanje fjerge) kakovosti izvedbe revizijskega posla
oziroma revizijskih postopkov. Opredeljuje jih zakali drug predpis, njihova uporaba pa je
obvezna pri izvajanju revizije ali sorodnih stoviteMednarodne standarde revidiranja
(MRevS, 1994) sprejema Mednarodni odbor za praseadiranja (IAPC — International
Auditing Practices Committee) pri Mednarodnem zdnjd r&unovodij (IFAC — International
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Federation of Accountants), slovenske standarda&liramja pa na podlagi 3. ¢tke prvega
odstavka 18¢lena ZRev-1 (2001) revizijski svet inStituta (Hidriga pravil revidiranja, 2002, 5.
¢len).

Mednarodni revizijski standardi se uporabljajo peodvisnem revidiranju &anovodskih
informacij pravne osebe, ne glede na to, ali je arfgna dohkikovno ali ne, in ne glede na
njeno velikost ali pravno oblikoge je namen omenjenega preiskovanja izraziti sodbo o
racunovodskih informacijah. Mednarodni revizijski stiandi ne razveljavljajo predpisov
posameznih drzadanic mednarodnega odbora. Njihov cilj je, da gooma: vsakomur, ki se
ukvarja z revidiranjem, ter da bo tako ¢idose€i vecjo usklajenost revidiranja in sorodnih
storitev po svetu. Pri mednarodnih revizijskih si@mlih gre za dve vrsti standardov: ena
skupina se nanaSa na storitve revidiranja, drugaaporodne storitve.

Poleg uposStevanja Mednarodnih standardov za rewigir morajo komercialni revizoriji
upoStevati Se standarde in smernice, ki jih &loevizijski svet Slovenskega inStituta za
revizijo. Revizijski svet poleg standardov dédotudi druga pravila revizijske stroke, kodeks
poklicne etike, odlga o podelitvi in odvzemu dovoljenja za opravljasjeritev revizorja in
pooblagenega revizorja ter druge naloge, ki so dele s statutom Slovenskega instituta za
revizijo.

3.4 Storitve

NajpomembnejSa storitev komercialne revizije jeaya revizija rdunovodskih izkazov, ki jo
opravijo za svoje natmike na podlagi pogodb.

Slovenski rédunovodski standardi &o med naslednjimi runovodskimi izkazi:

- Bilanco stanja, kjer je prikazano re&md in poSteno stanje sredstev in
obveznosti do njihovih virov za preteklo poslovetol ali medletna obdobja, za
katera se sestavlja.

- Izkaz poslovnega izida, v katerem je réapiin poSteno prikazan poslovni izid
za preteklo poslovno leto ali medletno obdobjekai@ro se sestavlja.

- Izkaz finartnega izida, v katerem so re&md in poSteno prikazane spremembe
stanja denarnih sredstev in njihovih ustreznikowmeteklo poslovno leto ali
medletno obdobje, za katero se sestavlja.

- Izkaz gibanja kapitala, v katerem so ré&aoi in poSteno prikazane spremembe
sestavin kapitala za preteklo poslovno leto ali leted obdobje, za katero se
sestavlja.

- Pojasnila k réunovodskim izkazom, ki sicer niso samostojen izkamnpak
zgolj priloga k bilanci stanja. Namen pojasnil ga razlagajo pomembne
usmeritve in pogoje, pod katerimi so biltumovodski izkazi sestavljeni.
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Cilj posamezne revizije je omogt revizorju, da izrazi revizijsko mnenje, ali satunovodski
izkazi resnina in poStena slika, ki je skladna z nazmami na&eli ratunovodstva. Revizor
mora pridobiti zadostne dokaze in primerna zagtdpwa rg&unovodski izkazi ne vsebujejo
bistveno nap&ih navedb.

Revizijsko mnenje pomaga utrditi verodostojnosiureovodskih informacij, pricemer je na
voljo visoka, ne pa tudi absolutna raven zagotolsolutnega zagotovila pri revidiranju ni
mo¢ dosei zaradi vrste dejavnikov, kot so na primer potr@oapresoji, uporaba preizkusov,
omejitve, zndilne za notranje kontroliranje, in dejstvo, da inetina dokazov, ki so na voljo
revizorju, bolj prepgevalno kot dokoéno naravo (MRevS, 1994, str. 15).

Poleg osnovne storitve revidiranja pa komerciakszija ponuja Se sorodne storitve, ki jih
prav tako opredeljujejo Mednarodni revizijski sdardi. Te so:

1. Preiskovanje — Cilj preiskovanja je oma@gorevizorju s postopki, ki ne ponujajo vseh
dokazov, potrebnih za revidiranje, opaziti tiste, &@mer temelji njegovo mnenje, da
informacije niso resina in postena slika v skladu z naze@mi temelji réunovodstva
(odklonilno zagotovilo). Odklonilno zagotovilo jeagnovano na poizvedovanju in
analitcnih metodah preiskovanja, s pofjm katerih je m¢ ugotoviti zanesljivost
trditve, ki jo ena stranka ponuja v uporabo drugostopki te vrste ponavadi ne
vkljucujejo pregledovanja, potrjevanja ali opazovanja.kd&xm, zbrani v okviru
sprejetega preiskovalnega posla, pa morajo rewvizagdostovati kot podlaga za
odklonilno zagotovilo (MRevS, 1994, str.15).

2. Dogovorjeni postopki — V okviru sprejetega poslaamjanja dogovorjenih postopkov
sprejme revizor obvezo, da bo opravil postopke zipske narave, za katere se je
dogovoril z narénikom. O postopkih se dogovorita zato, da bi tato pridobil Zelene
informacije. Prejemniki revizorjevega p@éita morajo sami oblikovati sklepe na podlagi
dogovorjenih revizorjevih postopkov in dejanskeg@ngm, 0 katerem revizor pata.
Revizorjevo poréilo o ugotovitvah dejanskega stanja mora biti omejegolj na tiste
stranke, ki so se z njim dogovorile za opravljgmpstopkov, saj bi lahko druge stranke,
ki niso seznanjene z razlogi za te postopke, nghesledke nagmo razlagale (MRevsS,
1994, str. 16).

3. Paberkovanje — V okviru sprejetega paberkovaln&gmpilacijskega) posla se revizor
zaveze, da bo pri zbiranju, razéa8ju in povzemanju tanovodskih informacij
uporabljal svoje r&unovodsko znanje, ne znanje na pd@égraevidiranja. Obiajno to
pomeni zozevanje obsega nadrobnih podatkov v obilikossebino, ki ju je md
obvladati in razumeti, ne da bi se pri tem porapdhiteva po preizkusanju trditev,
zasnovanih na taksSnih informacijah. Uporabljeni tppki v takem primeru niso
namenjeni in ne zadostujejo za to, da bi lahkoz@vponudil kakrSno koli zagotovilo v
zvezi z rgunovodskimi informacijami. Uporabniki zbraninétanovodskih informacij pa
se lahko sami odt@jo 0 obsegu zagotovila, ki je plod revizorjevegdad saj so bile
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revizorjeve storitve zasnovane na strokovnem znamjpoklicni vestnosti (MRevsS,
1994, str. 16).

Izmed zgoraj naStetih sorodnih storitev revidirasga v praksi najuérat uporablja storitev
preiskovanja, saj je najblizje sami storitvi revadija in nudi Se vedno zmerno stopnjo
zagotovila. Ostali dve vrsti pa se v praksi upgedhlle redko oziroma, ko gre za paberkovanje,
skoraj nikoli, saj gre za storitve, ki po svoji aarniso tako zahtevne in jih lahko opravijo tudi
racunovodje.

3.5 Stranke

Stranke zunanijih revizorjev oziroma druzb, ki p@juijstoritev revizije, so predvsem podjetja,
ki jih 54. ¢clen Zakona o gospodarskih druzbah — uradnsifireno besedilo (Ur.l. RS, 5t.15/05)
— v nadaljevanju ZGD-UPB1 opredeljuje kot podjetrmvezana k reviziji tanovodskih
izkazov. Glede na prvi odstavek 54ena ZGD-UPB1 (2005) mora revizor pregledati letna
porctila velikih in srednjih kapitalskih druzb, dvojndiruzb in tistih majhnih druzb, s katerih
vrednostnimi papirji se trguje na organiziranenutrig sicer na nan in pod pogoji, doldenimi

z zakonom, ki ureja revidiranje. Revizor mora pdgke tudi poslovno poxalo, da preveri, ali

je njegova vsebina v skladu z drugimi sestavinaatrnidga poréla. Prav tako 54¢len dolaa,

da velja dolgba prvega odstavka tudi za konsolidirana letnaddar.o

Glede na 52¢len ZGD-UPBL1 (2005) se velikost druzb dédona podlagi naslednji meril na
bilan¢ni preséni dan letne bilance stanja zadnjega poslovnega let

- povpre&no Stevilo zaposlenih v poslovnem letu,

- ¢isti prihodki od prodaje in

- vrednost aktive.

Na podlagi teh meril je kot majhna druzba opreajdruzba, ki izpolnjuje dve od naslednjih
meril (ZGD-UPB1, 2005, 5Zlen):

- povpre&no Stevilo zaposlenih v poslovnem letu ne preséga 5

- ¢isti prihodki od prodaje ne presegajo 1.700 milgerolarjev,

- vrednost aktive ne presega 850 milijonov tolarjev

Srednje velike druzbe so opredeljene kot druzbeida majhne druzbe, in ki izpolnjujejo dve
od naslednjih meril (ZGD-UPB1, 2005, 52en):

- povpre&no Stevilo zaposlenih v poslovnem letu ne preséga 2

- ¢isti prihodki od prodaje ne presegajo 6.800 milgerolarjev,

- vrednost aktive ne presega 3.400 milijonov tehar]

Velika druzba pa je druzba, ki ni niti majhna draihti srednja druzba. V vsakem primeru pa
so velike druzbe (ZGD-UPB1, 2005, 5en):
- banke,
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- zavarovalnice,
- druzbe, ki so po 5%lenu ZGD-UPB1 (2005) dolZne izdelati konsolidirdatho porgilo.

3.6 Nadzor nad delovanjem komercialnih revizorjev

Glede na 3.¢len Zakona o revidiranju (2001) opravlja nadzor rammercialno revizijo
Slovenski insStitut za revizijo. InStitut opravljaadzor nad revizijskimi druzbami z namenom
preverjanjage revizijska druzba pri opravljanju revidiranjamaw skladu s pravili revidiranja.
Lo¢imo med posrednim in neposrednim nadzorom nad la@tvopravljanja revizije.

Posreden nadzor nad kakovostjo opravljanja rewidj institut s tem, da izpolnjuje svoje
naloge in pristojnosti, ki mu jih nalaga 1&den Zakona o revidiranju (2001). InStitut ima
naloge, da:

« sprejema in objavla strokovne standarde iz pégraacunovodstva, revizije,
poslovnofinaine standarde, standarde notranjega revidiranjadatde revidiranja
informacijskih sistemov, standarde na paglio ocenjevanja vrednosti podjetij,
nepreménin ter strojev in opreme,

» doloca strokovna znanja in izkuSnje, potrebne za opaajdj nalog poobl&nega
revizorja in revizorja ter poobl&Snega ocenjevalca,

* organizira strokovno izobrazevanje, izvaja preigkagokovnih znanj in izdaja potrdila
o strokovnih znanjih za opravljanje nalog,

e odloca o izdaji in odvzemu dovoljenj za opravljanje &&w revidiranja, nalog
pooblagenega revizorja in revizorja ter nalog poob&atega ocenjevalca,

* doloca strokovna znanja in izkuSnje, potrebne za prigobistrokovnega naziva
preizkuSeni notranji revizor, preizkusencuaovodija, preizkuseni poslovni finamk,
preizkuSeni revizor informacijskih sistemov,

e organizira strokovno izobraZzevanje, izvaja preigkagokovnih znanj in izdaja potrdila
o strokovnih znanijih za pridobitev strokovnih namiy

» opravlja druge strokovne naloge in storitve, poweza razvojem revizijske stroke in
drugih strokovnih podr®j, povezanih z revidiranjem,

* vodi registre revizijskih druzb in samostojnih m@sjev, poobla&enih revizorjev in
revizorjev, poobla&nih ocenjevalcev, oseb, ki so pridobile strokowaeive, ki jih
podeljuje Institut,

* doloca smernice za oblikovanje cen revizijskih storitev

e opravlja druge naloge, dalene z Zakonom o revidiranju (2001) oziroma statutom
inStituta.

Neposredni nadzor pa se izvaja tako, da institeglpda poslovanje gospodarske druzbe, ki se

ukvarja z revidiranjem, in tako neposredno pre\edrise revizije izvajajo v skladu z zakoni ter
splosno sprejetimi standardi. Poleg tega inStitptavlja na podlagi 90¢lena Zakona o

17



revidiranju (2001) nadzor tudi s spremljanjem, abjem in preverjanjem potib in obvestil
subjektov nadzora, ki so po délah zakona o revidiranju dolzne pé&at inStitutu oziroma ga
obvegati o posameznih dejstvih in okaligah.

Revizijske druzbe morajo po Zakonu o revidiranjlOQ®) inStitutu pldevati pavsalno
nadomestilo za opravljanje nadzora. Tako nadoroestibrajo pléevati vsako leto vse
revizijske druzbe, ne glede na to, ali bo v tera ghravljen nadzor nad njimi ali ne. Poleg tega
morajo revizijske druzbe, ki so jim na podlagi agjenega nadzora izfteni ukrepi, inStitutu
placati pavSalno nadomestilo.

4 RACUNSKO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE

Glede na Ustavo Republike Slovenije (Ur.l. RS, 3/91) je rdunsko sodi& Republike
porabe v Republiki Sloveniji. Ustava tudi déég da je r&unsko sodi& pri svojem delu
neodvisno in vezano na ustavo in zakon. Zakortonskem sodi&l — v nadaljevanju Zt&-1
(Ur.l. RS, st. 11/01) pa dodaja, da aktov, s kateizvrSuje svojo revizijsko pristojnost, ni
dopustno izpodbijati pred sodisiti pred drugimi drzavnimi organi.

Raunskega sodé& ni mogde uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, ne v zaldajno ne v
izvrSilno ne v sodno. Status samostojnosti in newsti mu zagotavljata ustava in zakon, in
sicer z vé vidikov (Polozaj rdunskega sodé, 2005):

- R&unsko sodi& izvaja svoje pristojnosti povsem samostojno. Sapmejema program
dela in noben organ, institucija ali drugi subjekiu ne morejo nalagati dela ali mu
dajati navodil za njegovo izvajanje, niti kakSn@izgo naj izvede, niti kaj naj revidira.
V skladu z Zakonom o &anskem sodi& pa lahko poslanci in delovna telesa
drzavnega zbora, vlada, ministrstva in organi lo&atkupnosti predlagajo, da opravi
revizijo; med temi predlogi tainsko sodi& izbere za letni program dela najmanj pet
predlogov iz drzavnega zbora, od tega najmanj aedlpga opozicijskih poslancev in
najmanj dva predloga delovnih teles drzavnega zbkeati lahko réunsko sodi& po
lastni presoji upoSteva pobude posameznikov — gEdago tudiclanki in prispevki v
medijih — ter civilnodruzbenih subjektov.

« R&unsko sodi& za kritje stroSkov svojega delovanja samo predi@agareni nart
drzavnemu zboru, ki mu odobri potrebna sredstvaleda. Je samostojni prananski
uporabnik, ki so mu zagotovljena sredstva v posebdelu prorduna, porabljati pa jih
mora v skladu z dotdli zakona o izvrSevanju protana.
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V zvezi z delovanjem tainskega sodi& pa so v Zakonu o ¢anskem sodi& (2001) tudi
naslednje dokbe:

+ dologeni so naini dela in postopki revidiranja,

« predvideni so pravni instrumenti za ugotavljanje umeljavljanje odgovornosti ter
razreSitve funkcionarjev élanov in vrhovnih drzavnih revizorjev ter revizorje

« zaizvajanje nalog je ¢ansko sodi& odgovorno drzavnemu zboru in javnosti, zato sta
njegova pravica in dolznost pa@ati o revizijskih razkritjih,

« racunovodske izkaze o poslovanjucuaskega sodé& revidira revizor, ki ga dotd
drzavni zbor.

4.1 Cilji revidiranja javne porabe

Pri vseh vrstah revizije javne porabe tezuragsko sodi& k naslednjim ciljem:

» priskrbeti neodvisno zagotovilo, informacije ingwradila vladi in drzavnemu zboru na
osnovi pravilnega evidentiranja in uporabe javméudstev,

* poiskati odstopanja pri finénem poslovanju in izvajanju nalog, opredeliti rgdaza
odmike ali neurestevanije ter vplivati na manjSo porabo javnih sredste

Temeljni cilj revizije je torej pridobiti neodvisnaagotovilo o predmetu revidiranja, ki ga
revizor izrazi v izdanem mnenju. Pri reviziji éctmovodstva revizor npr. ugotovi, ali so
racunovodski izkazi brez pomembnih n&p#én navedb in nepravilnosti. Noben sistem notranjih
kontrol ne more zagotoviti popolnosti in¢twsti r&unovodskih evidenc, prav tako ne more
dajati dovolj dobre z&te predclovesSkimi napakami in prevarami, zato si revizoremeli
pomembnost kot merilo pri presojanju.

Revizija r&unovodstva in revizija pravilnosti poslovanja pgaspta k tem ciljem na naslednje
natine (Vidovi¢, 1997, str. 254):

e z dajanjem utemeljenih zagotovil, da s@umovodski izkazi, ki jih revidiramo,
resntni in posteni, pravilno in poSteno predstavljerd,sb bili pripravljeni v skladu
z ustreznimi réunovodskimi standardi, tali in drugimi zahtevami,

e z dajanjem utemeljenih zagotovil, da so posli, tekh se v njih poréa, izvrSeni s
polno finartno odgovornostjo in odobreni s strani poobdssh oseb ter da so bila
sredstva uporabljena v obsegu in za namen, kejdojail drzavni zbor,

* z opredeljevanjem, ocenjevanjem in preiskovanjeragawnj glede zakonitosti,
primernosti in finatinih kontrol ter s porganjem o pomembnih pomanijkljivostih,
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» z dajanjem konstruktivnih nasvetov in pripéitpki jim bodo pomagali izboljSati
njihovo finartno poslovodenje, kontrole in pamanje ter z iskanjem prihrankov
sredstev javne porabe.

4.2 Naloga in namen revidiranja javne porabe

Ratunsko sodi& izpolnjuje pomembno ustavno vliogo s tem, ko agkrlvlado in drzavni zbor
z neodvisnimi zagotovili o rau, kako so izvrSni organi uporabljali sredstvasé jim bila
zagotovljena s protanskimi postavkami. Njegova neodvisnost se kazérokiSpristojnosti
nadziranja, prosti izbiri nadzorovanih oseb, razewizij, ki so z 21.¢lenom Zakona o
ratunskem sodi& (2001) doldene kot obvezne, pa tudi v dejstvu, da uvedenilzorad ni
mogaie spremeniti na zeljo poknih organov ali revidirane osebe.

Raunsko sodi®& ima na podlagi tretjega odstavka tfena Zakona o ranskem sodi&
(2001) tudi pristojnosti inSpiciranja poslovanjaeksdrugih oseb, ki vstopajo v poslovna
razmerja z osebami, ki jih nadzoruje, in sicer zh gbslovanja, ki se nanaSa na sredstva
pridobljena iz javnih financ. To pomeni, da lahkadaira osebe zasebnega prava, kar npr. ne
more National Audit Office v Veliki Britaniji. Slegi prav tako ne revidira porabe lokalne
samouprave.

Naloga revizije javne porabe je tako kot drugod tuéloveniji ugotoviti (VidovE, 1997, str.
255):

» obstoj: sredstva in obveznosti obstajajo na ¢krdadatum,

e pravice in dolznosti: sredstva ali obveznosti seviimo nanaSajo na pravno osebo na
dolocen datum,

* tocnost: poslovni dogodki, ki so se zgodili, pripadgeoavni osebi v ustreznem
¢asovnem obdobju,

e popolnost: ni sredstev, obveznosti, poslovnih dégudli nerazkritih postavk, ki ne bi
bili evidentirani,

» vrednotenje: sredstva ali obveznosti so evidentirakladu z ustrezno vrednostjo,

* merjenje: poslovni dogodki so evidentirani v praeiin znesku, prihodki ali odhodki
pa so razporejeni na ustreztasovno obdobje,

e predstavitev in razkritje: postavka je razkritazuwi@&ena in opisana v skladu z
veljavnim okvirom poréanja,
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» pravilnost poslovanja: poslovni dogodki so odobrerskladu z zakonodajo, predpisi,
ki jih je izdal pristojni organ, parlament ali Mstrstvo za finance.

Vse trditve razen zadnje so skoraj enake trditvanMRevS 8 — Revizijski dokazi in so
obicajne za vse revizije &anovodskih izkazov. Pri reviziji javne porabe jeayimost
poslovanja velikega pomena. lzraza d@elwo odgovornost, ki jo ima ¢anovodja, in
zagotavlja, da so sredstva, za katera odgovar@abfjena le v obsegu in za namene, ki jih je
dolccil drzavni zbor.

Dodatna naloga revizije javne porabe je zagotowf, so bila javna sredstva namensko
uporabljena s strani poslovodstva. Revizija javnegdjetja je npr. oblikovana tako, da lahko
odkrije napake in Sibke &&e v procesih gospodarjenja in vodenja podjetjasiter tem pridobi
zagotovilo, ali lahko drzava in njeni predstavnikinadzornih odborih teh podjetjih hitro
ukrepajo za odpravo takSnih napak ali pomanijkljivos

Pri revidiranju drzavnih podjetij je nadzor usmarjeudi v prikaz vloge lastnika. Vlada kot
lastnica daje pisna navodila in direktive poslovedspodjetja. Vloga lastnika se kaze tudi v
dolo¢anju ¢lanov nadzornih odborov in svetov. Vlada d@aaudi viSino plée poslovodstva,
kar je prav tako predmet revidiranja.

Revidiranje pa ni omejeno le na aktivnosti drzawa lkastnice, delriarke ali poslovne
partnerice, temve pokriva tudi nadzor nad izvajanjem dejavnosti,ski v javnem interesu.
Ratunsko sodi& mora z revizijskimi postopki preiskati naslednje:

* Pravilnost pogojev poslovanja in doseganje zagawijciljev s financiranjem, tako da
drzava lahko nadaljuje z aktivnostmi, ki ohranjab poveujejo njen interes v
dolocenem podjetju,

« Pravilnost delovanja vlade, ministrstev, podjetkladov in agencij, ki so pristojne za
upravljanje z drzavnim premoZzenjem,

» Dejanski vplivélanov nadzornih organov podijetij éhanov svetov v javnih zavodih, ki
so bili izvoljeni ali imenovani s strani drzave, paslovodstvo podjetij ter njihov nadzor
in usmerjanje aktivnosti v skladu s posebnimi gdmwdrei drzave.

Toda delo revizije se ne ustavi pri teh nalogahlagent in javnost p¢akujejo, da ministrstva,
agencije in drugi subjekti javnega prava, ki saificirajo z javnimi sredstvi, spoStujejo visoke
standarde gospodarjenja s fitami sredstvi. Ena od revizijskih nalog se ukvaga
preizkuSanjem, ali navedene osebe spostujejo spigndarde (Vidowj 1997, str. 256).
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4.3 Standardi INTOSAI

V Sloveniji se pri revidiranju javnega sektorja uglajajo tudi standardi revidiranja INTOSAI
(International Organization of Supreme Audit Ingiibins - Mednarodna organizacija vrhovnih
revizijskih institucij). Mednarodno organizacijohavnih revizijskih institucij je ustanovilo 53
¢lanic leta 1953, danes pa zdruzuje 181 vrhovnileiskih institucij najrazvitejSih drzav, med
drugim tudi r&unsko sodi& Republike Slovenije, ki se je tej organizacijdpuzilo leta 1995.

SploSni okvir za izvajanje mednarodnih revizijsisbandardov INTOSAI pa so smernice
INTOSALI, ki temeljijo na deklaracijah, sprejetihLumi in Tokiu, na izjavah in pordlih, ki jih

je INTOSAI potrdil na raztinih kongresih, in na poédu s sestanka ekspertne skupine
Zdruzenih narodov za javno cinovodstvo in revidiranje v drzavah v razvoju. Smee
INTOSAI® (zapisane kot Limska deklaracija) opredeljujejoslpnstvo, pristojnosti in
odgovornosti institucije drZzavnega revidiranja, ga so naloge vodstva. Pri izpeljevanju
postopkov revidiranja vodstvo vrhovne revizijskétitucije in revizorji uporabljajo standarde
INTOSAI INTOSAI je te standarde razvil z namenaita, poda okvir za dotanje postopkov
in praktiénega izvajanja revizij, vklgno z revizijami réunalnisko podprtih sistemov. Nanje je
treba gledati v sklopu posebnih ustavnih, pravnildiugih okoligin dela vrhovne revizijske
institucije (INTOSAI, 1994, str. 13).

Standardi INTOSAI se izvajajo na podlagi petih nedmtgno I&enih skupin smernic:
1. skupina opredeljuje pripravo revizije; vsebujestriernice.

Prva smernica (Smernica Stevilka')Liz te skupine opredeljuje &@ovanje revizije. Revizor
mora n&rtovati revizijo tako, da zagotovi njeno gospodamonkovito in uspesno izvedbo na
visoki kakovostni ravni (Evropske smernice za iangg standardov INTOSAI, 1998, str. 14).

Druga smernica opredeljuje pomembnost in revizijskeganje. Revizor mora dalibi prag
pomembnostj ki pomaga opredeliti obseg preizkusanja, ki jeqizen za pridobitev zadostnih
revizijskih dokazov. Smernica nadalje opredelj@eizijsko tveganje, ki je tveganje, da revizor
ne bo izrazil mnenja s pridrzkom ocwmovodskih izkazih, ki so pomembno nepravilni.
Sestavljeno je iz tveganja pri delovanju (TD), taejg pri kontroliranju (TK) in tveganja pri
odkrivanju (TO).

Tretja smernica iz te skupine pa opredeljuje rgskel dokaze in r@ne dela. Smernica
opredeljuje, kaj so primerni, ustrezni in razumokazi, ki jih mora revizor zbrati, da lahko

% Skupaj je teh smernic petnajst. Osnovno delo @stawljanju teh petnajst smernic je trajalo karajeét, nato pa je bilo
potrebno Se leto dni za kéamje redakcijske spremembe in pripravo celotnekelsa objavo.

" Ostevikenje smernic je zelo zanimivo, saj je prva Stevilda zadnja pa 53, vendar pa je vmes le petnajstrsma Namen
takega sistema osteséinja je poudariti pripadnost smernic posamezni iskuBtevilka 11 torej pomeni prvo smernico iz prve
skupine smernic INTOSAI, Stevilka 53 pa tretjo snieo iz pete skupine smernic.

8 Prag pomembnosti je pogosto znan kot meja pomestibald raven pomembnosti. V literaturi so se @iliza besedo prag,
ker bolje izraZa dejstvo, da je to tista vrednpstkateri mora revizor presoditi, kako bo najprimgje ukrepal.
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podpre svojo sodbo in sklepe. Dokaze pri tem Igbdobi revizor sam od tretje osebe ali od
revidirane enote. Revizijski tim dela, ki ga opredeljuje ta smernica, pa je korabija
razlicnih vrst revizijskih preizkusov, ki se uporabljagga pridobivanje dokazov, potrebnih za
doseganije ciljev revizije.

2. skupina opredeljuje pridobivanje revizijskih dokazesebuje Sest smernic

Prva smernica iz te skupine d&dg da mora revizor pri datanju dosega in obsega revizije
prowiti in ovrednotiti zanesljivost notranjih kontrgdri cemer velja, da notranje kontrole uvede
vodstvo revidirane enote in je zanje tudi odgovorAeden se revizor v resnici zanese na ta
sistem mora v praksi ovrednotiti njegovo uspesr@stpomeni, da ga mora preizkusiti.

Naslednja smernica opredeljuje revizijo informddhssistemov. Smernica dala, da morata
imeti tako revizor kot tudi vrhovna revizijska iitgtija (VRI) zahtevane sposobnosti. Zato se
mora VRI oskrbeti z vsemi najsodobnejSimi revizilgk metodami, tudi s sistemsko
zasnovanimi tehnikami, metodami andligega preiskovanja, statigtim vzogenjem in
revidiranjem avtomatiziranih informacijskih sistewo

Tretja smernica se ukvarja z revizijskim wmmjem. V praksi je za revizorja pogosto
nemogde ali pa predvsem né&nkovito preverjati vse podatke v dékni populaciji, zato se
mora odla@iti, da bo o celotnem sklopu podatkov sklepal ndlagi reprezentativhega vzorca.
Smernica dolda, kdaj je smiselno uporabiti vzorec, kako se iloi&rtovanja vzorca, katere
postavke izbrati za preizkuSanje, in kako ovrednizide preizkuSanja.

Cetrta smernica opredeljuje analite postopke, ki pomenijo analizo pomembnih kazakik
razvojnih tezenj. Revizorji uporabljajo analite postopke pri ratovanju revizije zato, da
potrdijo in izboljSajo svoje razumevanje dejavngaktivnosti) organizacije, ugotovijo podia
moznih revizijskih tveganj, ugotovijo vse pomemlimggutinske ali neobajne transakcije in/ali
stanja na r&nih ter si z njimi pomagajo pri tdovanju vrstecasa in obsega postopkov za
preizkusanje podatkov, vkifno z analittnimi metodami preizkuSanja podatkov.

Peta smernica je za to diplomsko nalogo Se posabemiva, saj opredeljuje uporabo dela
drugih revizorjev in izvedencev. Smernica se, kartise uporabe dela drugih revizorjev,
osredotda na sodelovanje z notranjimi revizorji revidiramte in na sodelovanje z zunanjimi
revizorji drugih organizacij, kot na primer zunamniirevizorji gospodarskih oseb, ki havezujejo
poslovna razmerja z revidirano enoto. Pomembndgese revizor najprej prepa in ustrezno
preveri, v kolikSni meri se lahko zanaSa na delagdr revizorjev. Kar se de uporabe dela
izvedencev, smernica opredeljuje, da so to strglbdynki niso revizorji. Med njimi so lahko
izvedenci, ki jih zaposli vrhovna revizijska instifja, svetovalci, ki jih zaposli revidirana
enota, ali izvedenci, ki delajo samostojno kot nesia strokovnjaki. Cilj uporabe dela drugih
revizorjev je zmanjSati Stevilo potrebnih kadrovhavne revizijske inStitucije, prepiié
nepotrebno podvajanje deladim bolj omejiti motenje revidirane enote.

23



Sesta smernica opredeljuje revizijsko dokumentadi@vizorji morajo revizijske dokaze
ustrezno dokumentirati v svojih delovnih gradivitydi osnovo in obseg #dovanija,
opravljeno revizijsko delo in ugotovitve revizijgstrezna dokumentacija izboljSuje uspesSnost
in winkovitost s tem, da olajSuje &réovanje, ohranja zapis o slabostih, napakah in
nepravilnostih, ugotovljenih pri reviziji, potrjujgn podpira revizorjeve sodbe, mnenja in
porcila, je vir informacij za pripravo poudl, izkazuje skladnost z revizijskimi standardi in
smernicami, je podpora pri sodnih sporih, pomagaagotavlja dokaze za revizorjev strokovni
razvoj ter olajSuje pregledovanje, nadziranje igatavljanje kakovosti.

3. skupina opredeljuje dokdanje revizije; vsebuje dve smernici

Prva smernica iz te skupine opredeljuje &mm por@anje o revizijah, ki jih je izvedla vrhovna
revizijska institucija, ustreznim zunanjim osebam kadar je to primerno, tudi javnosti.
Vsebina por¢ila mora biti lahko razumljiva in brez vsakrSnihjamnosti ali dvoumnosti.
Vsebovati mora le informacije, ki so podprte z estimi dokazi. Por®lo mora biti neodvisno,
nepristransko, posteno in ustvarjalno.

Namen druge smernice je dati revizorju napotke exazijo drugih informacij v listinah, ki
vsebujejo revidirane tanovodske izkaze. Listine, ki jih predlozijo revale enote, vedno
pogosteje vsebujejo polegetmovodskih izkazov tudi druge informacije. Te sbkia finartne
ali nefinartne, zajemajo analizo in pregled poslovanja ternind izidov, merila uspesnosti
poslovanja, n&te izdatkov in pdakovane moznosti v prihodnje. Pomembno je, da @eae
zaveda omejitev glede obsega pregleda drugih irdomNjegova naloga ni potrditi ali
odobriti na&rtov ali predr@unov revidiranca, kajti za to je odgovorno posloestoed samo.
Glavna naloga revizorja je preveriti skladnost dnugformacij z revidiranimi r&unovodskimi
informacijami.

4. skupina opredeljuje revizijo izvajanja nalog; vsEheno smernico

Edina smernica opredeljuje revizijo izvajanja naldg obsega revizijo gospodarnosti,
uspesnosti indinkovitosti, in sicer:

a.) Revizija gospodarnosti upravnih dejavnosti mora\biskladu z zdravimi ngeli in
zdravo prakso gospodarjenja ter usmeritvami vodstva

b.) Revizija wWinkovitosti izrabe ¢loveskih, finagnih in drugih dejavnikov mora
vsebovati poleg preiskovanja in spremljanja postepkudi postopke, s katerimi
odpravlja ugotovljene pomanjkljivosti.

c.) Revizija uspesnosti izvajanja nalog preverja dosggailjev revidirane enote in
revizijo dejanskega vpliva dejavnosti v primerjawijihovim n&rtovanim vplivom.
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5. skupina opredeljuje druge zadeve; sestavljenatjelizsmernic

Prva smernica opredeljuje zagotavljanje kakova&igotavljanje kakovosti je dvostopenjski
proces. Na prvi stopnji je potrebno sprejeti ustaeriin postopke, ki so zasnovani za
zagotavljanje izvajanja revizijskih nalog na spnejevi kakovostni ravni. Na drugi stopnji pa
smernica priporéa, da se opravljajo pregledi revizijskih nalog ngjivravni zagotavljanja
kakovosti in s tem zagotavljajo, da so v vrhovnrizgski instituciji take usmeritve in taki
postopki polno uveljavljeni ter dajejo Zelené&inke zagotavljanja delovanja na sprejemljivi
kakovostni ravni.

Namen druge smernice je dati revizorju napotke exadiranje nepravilnostiposlovanja, ki
zajema tudi nepravilnosti zaradi prevare. Pri ian@ revizije pravilnosti poslovanja je treba
preizkusiti usklajenost z veljavnimi zakonskimi arugimi predpisi. Prav zaradi tega ta
smernica dopu& najvé odklona med posameznimi drzavami, saj je zakom@oddjdrzave do
drzave razlina.

Tretja smernica se ukvarja z uveljavljanjem dolagmovodske prakse. S st&hSvrhovne
revizijske institucije je pospesevanje dobréureovodske prakse mog® razumeti kot vplivanje
na Stiri podrdja. Ta podrgja so temelji rdunovodstva, ré&unovodska n&la in metode,
racunovodski izkazi ter notranja kontrola in notrarggidiranje. Dobra r&unovodska praksa ne
prispeva le k pripravi in predstavitvi visoko kak®inih r&unovodskih in finadnih informacij,
ampak tudi k pripravi visoko kakovostnih informaeiga vodstvo, kar spet zagotavlja dobro
podlago za preudarne vodstvene ¢l in torej tudi za dobro gospodarjenje.

4.4 Stranke

Zakon o ra&unskem sodi& (2001) dolda, da raunsko sodi& revidira poslovanje
uporabnikov javnih sredstev. Zakon nadalje daltudi, da je uporabnik lahko:

1. pravna oseba javnega prava ali njena enota,

2. pravna oseba zasebnega pra&eazanjo velja vsaj eno od naslednjega:
- da je prejela pomoiz prora&una Evropske unije, drzavnega pranaa ali
proratuna lokalne skupnosti,
- daizvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobma podlagi koncesije,
- da je gospodarska druzba, banka ali zavarovalaikateri imata drzava in
lokalna skupnost winski delez,

® Nepravilnost je vsaka krsitev kake dide prava Evropske skupnosti, ki izhaja iz dejafijmpustitve dejanja gospodarske
osebe, ki ima ali bi lahko imelo (imela) Skodljipesledice za skupni praman Evropske skupnosti ali za préuae, ki jih te
vodijo, bodisi z zmanjSanjem ali izgubo prihodkaranega iz lastnih virov neposredno v imenu Evrepstupnosti, ali pa iz
neupravienega izdatka (Evropske smernice za izvajanje atdod INTOSAI, 1998, str. 148).
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3. fizicna osebate zanjo velja vsaj eno od naslednjega:
- da je prejela pominiz prora&una Evropske unije, drzavnega pranaa ali
proratuna lokalne skupnosti,
- da izvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne doema podlagi koncesije.

V 25. ¢lenu Zakona o kaunskem sodi&i (2001) je doldeno, da v okviru, ki ga postavlja zakon
(ZRa&S-1), r&unsko sodi& samostojno dota, katere revizije bo izvedlo v posameznem letu.
Toda pri dol@anju revizij, ki jih bo izvedlo v posameznem kolesl@em letu, réunsko sodide
obravnava predloge poslancev in delovnih telesviigga zbora, vlade, ministrstev in organov
lokalnih skupnosti. UpoStevati mora najmanj petfogov iz drzavnega zbora, od tega najman;
dva predloga opozicijskih poslancev in najmanj dredloga delovnih teles drzavnega zbora.

Poleg revizij, ki jih réunsko sodi& bolj ali manj samo izbira, pa mora glede na Za&on
racunskem sodi& (2001) vsako leto revidirati:

1. pravilnost izvrSitve drzavnega préuaa (pravilnost poslovanja drzave),
2. pravilnost poslovanja javnega zavoda za zdramstwzavarovanije,

3. pravilnost poslovanja javnega zavoda za pokekarzavarovanje,

4. pravilnost poslovanja ustreznega Stevila mesindrugih okgin,

5. poslovanje ustreznega Stevila izvajalcev gospiajavnih sluzb,

6. poslovanje ustreznega Stevila izvajalcev negiesih javnih sluzb.

4.5 Nadzor nad delom r&unskega sodi&a

Lociti je potrebno med notranjim in zunanjim nadzororad delom réunskega sodia.
Notranji nadzor nad kakovostjo del&uwaskega sodé izvajajo vrhovni drzavni revizorji, oba
namestnika predsednika in predsedniéurskega sodé& ob pomdi svetovalcev in pravne
sluzbe raunskega sodéa.

Notranji nadzor poteka na naslednj€ina:

* s sprotnimi pregledi izvajanja posameznih aktivh@sprocesu revidiranja, kamor se
priSteva tudi preveritev ustreznosti in pravilnoptbdrobnih né&rtov ter osnutkov,
predlogov in kotinih besedil revizijskih pokal,

* s spremljanjem izvajanja letnega programa delazzeseévanje revizijske pristojnosti

prek rednih mesmih porail, v katerih so vodje revizijskih oddelkov navegliopnjo
dokortanosti posameznih revizij irte revizija ni potekala po predvidenemcria,
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predlagali aktivnosti za zagotavljanje uréswianja letnega programa v cn@vanih
rokih in pricakovani kakovostf.
Zunanji nadzor nad usposobljenostjéuiaskega sodé& za izvajanje nalog vrhovne drzavne
revizijske institucije izvaja Evropska komisija, kisako leto pozorno pregleda delovanje
racunskega sodé&. Predstavniki komisije in njeni zunanji strokoskij vsako leto obigjo
racunsko sodi& in se seznanijo z njegovim delom.

5 PRIMERJAVA MED KOMERCIALNO IN DRZAVNO REVIZIJOV SL  OVENUJI

5.1 Zakonska ureditev

Obe wvrsti revizije sta ze v sami osnovi povsem i¢azl Ra&unsko sodi& je namre
opredeljeno s 15@&lenom Ustave Republike Slovenije (1991), ureditepiistojnosti pa ureja
natargneje Zakon o raunskem sodi& (2001), medtem ko opredelitev komercialne regizij
izhaja iz Zakona o revidiranju (2001), ki ga podbéaZakon o gospodarskih druzbah (2005).

Iz primerjave zakonov pa ze izhajajo pomembnejzékey saj 1.¢len Zakona o revidiranju
(2001) jasno opredeljuje, kaj je namen revidiraBfaclen Zakona o raunskem sodidi (2001)

pa opredeljuje, kaj je namen delauaskega sodé&. Zakon o revidiranju tako natam

opredeljuje revidiranje tanovodskih izkazov, medtem ko zakon ofuraskem sodi&i

obravnava revidiranje poslovanja.

5.2 Faze revizijskega postopka

Pri komercialni reviziji I&¢imo med naslednjimi fazami revizijskega postopka:
- pripravljalno fazo,
- plansko fazo,
- izvedbeno fazo in
- sklepno fazo.

Revizijski proces r@&unskega sodé pa ima tri faze, in sicer:
- predrevizijsko poizvedbo,
- revizijski postopek in
- porevizijski postopek.

K tem trem fazam revizijskega postopka pa je poinethodati Se opredelitev programa dela, ki
ga mora réunsko sodi& v skladu s 25lenom Zakona o ranskem sodi&i (2001) dolditi v
tekatem koledarskem letu za naslednje koledarsko lefmo§ramom dela si éansko sodi&e

19vet o tem na spletni strani: http://Awww.rs-rs.si/mses.nsf/0/AFESC71ADE7AEOEOC1256 E600035869E?0OpenDentim
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za'rta potek dela skozi celotno naslednje leto. Glegleakon je rnsko sodi& samostojno
pri dolocanju revizij, ki jih bo izvedlo v dokenem koledarskem letu, in ima tudi mozZnost
spreminjanja programa. Edina omejitev pri oblikgugorograma dela, ki jo postavlja zakon, je,
da mora obravnavati predloge poslancev in deloteldgs drzavnega zbora, vlade, ministrstev
in organov lokalnih skupnosti. UpoStevati mora rejjnpet predlogov iz drzavnega zbora, od
tega najmanj dva predloga opozicijskih poslancewa@manj dva predloga delovnih teles
drzavnega zbora.

Torej, ¢e upoStevamo vse, kar smo pravkar povedali, ugoimyvda sta oba procesa sestavljena
iz Stirih faz, in sicer je najprej potrebno dé&torevidirano osebo in cilj revizije. Nato slediZa
spoznavanja in raovanja revizije. Naslednja faza je sama izveddazije, katere cilj je
podati mnenje. Zadnja faza pa ham naznani, kapgajd potem, ko revizor izda svoje mnenje.

V prvi fazi je najveéja razlika ta, da fansko sodi®& Ze vnaprej ve, kdo bo revidirana oseba,
medtem ko mora komercialni revizor svojo strankipreg poiskati na prostem trgu. Razlike v
tej fazi izhajajo predvsem iz dejstva, da je konana revizija konkuretna dejavnost, za
razliko od rg&unskega sodi&, ki ima monopol nad opravljanjem drZzavne revizije je tudi
povsem razumljivo, saj je drzavna revizija najhginkovita, ko jo opravlja ista ustanova, ki se
posebej specializira samo za to in ne opravljas$alib poslov, ki jih npr. opravlja komercialna
revizija. Poleg tega se ne sme gledati na dosedmnitek, temveé je potrebno maksimizirati
ucinek revizije ob kar se da nizkih stroskih.dgasko sodi& ne bi moglo delovati kot deluje
danesge bi bilo podvrZzeno prosti konkurenci in bi se natoesamo z revidiranjem ukvarjalo Se
s problemom doseganja ustreznega &ahi problemom neptgvanja in iskanja najboljSih
kupcev. Ravno tako je popolnoma razumljivo, dagenkrcialna revizija podvrZzena delovanju
trga in proste konkurence, saj se lahko le takotagjo visoki standardi revidiranja, ki so
potrebni. Zanimiva razlika izhaja tudi iz dejstw® je program dela ¢anskega sodt tako
rekat tajen in da revidirana oseba vnaprej ne ve, deebalirana. To zagotavlja ¢anskemu
sodi€u element presefienja, ki ga komercialna revizija nima, saj pri njgvidirana oseba
to¢no ve, kdaj bo revidirana in se temu ustrezno putiravi. Posledica tega je nekolikodyee
verjetnost odkritja napake ali prevare. Po drugirstpa si komercialni revizorji ne morejo sami
dolaxiti strank, saj so podvrzeni delovanju proste kaekge na trgu. Slabost tega je, da so
lahko pri pisanju svojih kafmih mnenj o rdunovodskih izkazih malce popustljivi, saj jim je v
interesu, da bi za isto stranko opravljali revizidi v naslednjih letih.

Fazi spoznavanja in tdovanja se med seboj bistveno ne razlikujeta. ié¢gje potrebno

spoznati revidiranca in njegovo okolje, nato paoditl Se n&rt revizije. Spoznavanje
revidiranca je kljdnega pomena, saj je podlaga z&rhaevizije, ki je bistven za uspesnost
izvedene revizijeCe se spregleda pomembna lastnost revidiranca \sfamnavanja, je malo
verjetno, da bo ta lastnost delezna zadostne pogtrmed samo izvedbo revizije. Fazi
spoznavanja se razlikujeta v tem, da se komerci@naija osredotta na spoznavanje trzne
panoge, v kateri revidiranec delujecuwasko sodi& pa se w@noma osredoita na javni
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sektor.Ce npr. komercialnega revizorja zanimakonkurentov v panogi revidiranca, je to za
racunsko sodi& dostikrat nepomembno, ker ima njegova revidit@seba monopol in je bolj
kot dosezen dobek pomembno zadovoljstvo davkofgaalcev. Faza gaovanija je kljgnega
pomena, saj se v njej déim in natakno opredelijo vsi postopki, ki so po revizorjevem
strokovnem mnenju potrebni, da se zberejo potrelmkazi o r&@unovodskih izkazih ali
poslovanju revidiranca. Obe fazi sta tako zelo pmilaCas, porabljen za pripravo revizije, se
navadno obrestuje z bolje organizirano émkovitejSo revizijo.

Fazi izvedbe revizije imata prav tako veliko skupriock. Revizija se v obeh primerih
praviloma opravi na sedezu revidiranca. Za izvedldemo je pomembno zbiranje dokazov, ki
zajema naslednje korake (Jamnik, 1999, str. 60):

1. dolccitev revizijskih postopkov ali testiranj (revizijsgrogram),

2. izpeljava revizijskih postopkov ali testiranja/zija dokazov,

3. analiziranje dokazov in ovrednotenje izvajanja v@rjavi z merili in

4. presoja ali odlsitev, ali so potrebni dodatni dokazi (v tem primeriponovi postopek

od 1. t&ke naprej) ali so dokazi ustrezni in zadostni zengevanje izvajanja.

Izvedbena faza se k&m z oblikovanjem mnenja, kar pa Se ne pomeni koecgije, saj je
potrebno izdati Se k@&no revizijsko poréilo. Oblikovanje mnenja in revizijskega paiia
predstavljam v naslednjih dveh podpoglavijih.

5.3 Mnenje

Razlika izhaja ze iz same vrste revizije, ki jo apjata r&unsko sodi& in komercialna
revizija. Ker je pri reviziji rédunskega sodé& bolj kot sama posStenost in resrost podatkov v
racunovodskih izkazih pomembno tudi upoStevanje pmampiprorgunskih porabnikov ter
ucinkovitost uporabljenih sredstev, se tudi mnenj§ bsredot@a na slednje. Pri komercialni
reviziji smo tako delezni le obvestila o poStenasti resnénosti r&unovodskih izkazov,
medtem ko drzavni revizorji podajo tudi mnenje co$fievanju predpisov terémkovitosti
porabljenih sredstev.

Nadaljnja pomembna razlika, ki izhaja iz tega, @8 drzavni revizor z ugotovitvijo
nepravilnosti pri uposStevanju predpisov od péarsskega porabnika zahteva odpravo le-teh.
Komercialni revizor nima takih pooblastil.

Pomembno je tudi, da ima porabnik pranaskih sredstev moZzZnost izpodbijanja ugotovitev
racunskega sodi&a Se preden je patibo dokontno izdano. To mu omoga 28.¢len Zakona o
racunskem sodi& (2001), ki v drugem odstavku navaja, da se rddjo revizijskega potda
revidiranca povabi na réiicevalni sestanek. Nadalje, v sedmem odstavkil2B8a Zakona o
racunskem sodi& (2001) je doléeno, da lahko na raBcevalnem sestanku zastopnik
revidiranca:
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1. izpodbija posamezna razkritja v osnutku revikaga pordila,
2. poda pojasnila k revizijskim razkritjiem.

Pri komercialni reviziji ta moznost vsaj po zakamel obstaja. Revidiranec lahko tudi izpodbija
mnenje komercialnega revizorja, vendar Sele po teme le-ta podal svoje mnenje in ga tudi

objavil. Ce se kasneje ugotovi, da je revizor podal Bapannenje, lahko to mnenje popravi,

vendar pa je bila za revidiranca Skoda Ze paletra. V nasprotnem primeru pa ima revidiranec
v primeru drZzavne revizijéas, da prepéa drzavne revizorje v njihovo zmoto Se preden le-ti
objavijo svoje pordilo.

5.4 Revizijsko poro¢ilo

Skupna lastnost obeh pd@ioje, da mora biti tako potalo revizije ra&éunovodskih izkazov kot
revizije poslovanja vsekakor razumljivo, nedvounimaocno.

Revizijsko porgilo o opravljeni reviziji réunovodskih izkazov je standardne oblike. Vsebovati
mora naslednje osnovne elemente (Hayes et al.,, 360493):

- Naslov porgila (npr. Revizijsko mnenje),

- Naslovnika porgtila (npr. Delnéarjem podjetja.),

- Uvodni odstavek naj vsebuje opis¢waovodskih izkazov in izjavo, da je za
racunovodske izkaze odgovorno poslovodstvo podjetja da je odgovornost
revizorja oblikovati mnenje o tehdanovodskih izkazih,

- Odstavek o obsegu revizije, v katerem je zajet opugzijskih postopkov, kakor tudi
izjava o ustreznosti postopkov za oblikovanje maenjevidiranih izkazih,

- Odstavek z mnenjem, v katerem revizor izrazi mnemgunovodskih izkazih,

- Datum porgila,

- Revizorjev naslov,

- Revizorjev podpis.

Revizijsko porgilo racunskega sodé& pa, za razliko od revizijskega poita komercialnega
revizorja, ni in ne mora biti standardne oblikg, sacilji posameznih revizij med seboj éno
razlikujejo. Tako ima revizijsko potdo racunskega sodé& glede na 19¢len Poslovnika
racunskega sodé (Ur.l. RS, st. 91/01) daoteno le vsebino, ki zajema:

1. podatke o reviziji (Stevilko, podlago za uvedbdjeg)

2. podatke o revidirancu, njegovi odgovorni osebi nzedjanjem revizije in
odgovorni osebi ¥asu, na katerega se nanaSa revizija,
revizijska razkritja,
mnenje o poslovanju revidiranca,
morebitna pripordila revidirancu,
ugotovitev, da odzivno po&do ni potrebno oziromaie je potrebno, rok za
predloZitev odzivnega potita, zahteve, kaj mora odzivno péio obvezno

S
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vsebovati, in opozorilo, da se odgovorna osebalazza prekrSekie uporabnik

javnih sredstev ne predloZi prassno rdunskemu sod& odzivnega pordla, ki

ga je potrdila odgovorna oseba.
Primerjava pokaze, da je pdéio racunskega sodé& bolj kompleksno in ponuja e
informacij. To je razumljivo, saj je revizijadanskega sodé tudi obSirnejSa in za razliko od
revizije ra&&unovodskih izkazov ne pokaze samo na nepravilnastpak predlaga izboljSave, ki
naj bi pripomogle k izboljSanju gospodarnosti, @smesti in @inkovitosti na revidiranih
podrajih.

5.5 Cilji revizije

Osnovni cilj revidiranja opredeljuje Mednarodni iajski standard 1 — Cilj in temeljna éaa
revizije (1994), ki pravi, da je cilj revizije ¢anovodskih izkazov omogdi revizorju, da izrazi
mnenje o0 njih. Pri revidiranju javne porabe pa #p dosti SirSi in zajemajo tudi presojo
namenske porabe sredstev, presofinkovitosti, gospodarnosti in uspesnosti poslovanja
pravnih oseb, ki porabljajo javna sredstva, tespj@ uresnievanja ciljev na drugih podph,

za katera so bila javna sredstva predvidena ingljera.

5.6 Casovni okvir

Zelo pomembna razlika med obema vrstama revizijgugd casovni okvir revizije, ki jo
opravljata. Revizija raunovodskih izkazov se nandreedno osredot@ na preteklo obdobje,
vendar s to izjemo, da lahko po mednarodnih reskihj standardih upoSteva tudi dogodke po
datumu bilance stanja, ki bi lahko pomembno vpiivel postavke v raunovodskih izkazih
preteklega poslovnega obdobja.

Na drugi strani pa lahko ¢ansko sodi®& revidira bodisi akt o preteklem bodisi akt o
nartovanem poslovanju. S tem imatwasko sodi®& bolj aktivho viogo pri kontroli porabe

javnih sredstev, saj lahko ugotovi in tudi prejpreepravilnosti pri poslovanju porabnika javnih
sredstev.

5.7 Pristojnosti in ukrepi v primeru ugotovljenih prevar in napak

Kaj se zgodi, ko revizor ugotovi napako ali celeyaro revidirane osebe, je zelo odvisno od
tega, kdo revizijo opravlja. Komercialna revizij@a v primerjavi z drZzavno revizijo znatno
manjSa pooblastila glede ukrepov, ki jih lahko e Komercialni revizorji v primeru
ugotovljenih prevar in napak pri revidiranju dekeSdruzbe obvestijo nadzorni svet, ki nato
sam ukrepa zoper poslovodstvo podjetja. Hkrati nresazor premisliti, ali gre za bistveno
napako oziroma prevaro, ki vdjem obsegu spremeni sliko¢tanovodskih izkazov, saj mora v
tem primeru to upoStevati pri svojem mnenju, kippala po opravljeni reviziji. Sele v primeru,
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da je za ugotovljeno prevaro ali napako zagroZeegavzaporna kazen po kazenskem
zakoniku, je revizor dolzan o tem dogodku obvedtitiavno tozilstvo ali policijo.

V primeru, da ugotovi prevaro ali napako drzavniizer, pa so njegova pooblastila drdga.

Ce se odkrijejo manjSe krsitve zakonov in predpidatiko Ze med samim revidiranjem izda
nalog za odpravo teh dejanj. V primeru hujSih knifpa se najprej obvesti predsednika
racunskega sodé®, nato pa predsednik obvesti Se drzavni zbor ohaspordilo za javnost.
Hkrati imajo drzavni revizorji tudi moznost, da re¥ajo odstop odgovorne osebe, in sicer tako
direktorja kot tudi glavnega ¢anovodjo.

Razlika med revizijama na tem podjw nastaja tudi zaradi tega, ker je revizija poalga, ki
jo izvaja r&unsko sodi&, veliko bolj podrobna, kot je revizija a@novodskih izkazov in
zaradi tega je vga verjetnost odkritja napak in prevar pri drzaveviziji. Drzavna revizija
namre& preverja dinkovitost vseh pomembnejSih oditev odgovornih oseb, medtem ko
komercialna revizija ni tako zahtevna. Pri njihoeviziji je klju¢tnega pomena, da preverijo
resnénost postavk, izkazanih v danovodskih izkazih, prEemer pa se ne spi@o v same
odlatitve poslovodstva. Tako se na primer ne bodo \tikabdlocitev poslovodstva o izbiri
nekega dobaviteljaetudi je znano, da je drugi dobavitelj cenejSi ongja boljSo kakovost.
Komercialna revizija ravno tako ne preverja, alb#odosezeni poslovni cilji podjetja, medtem
ko je to ena pomembnejSih postavk drzavne revizije.

5.8 Obseg preverjanja usklajenosti z zakoni in drugimipredpisi

Kljub temu, da so pristojnosti drzavne revizije @vidiranju veéje od komercialnih revizorjev,
je zna&ilno, da je preverjanje usklajenosti z zakoni ineqpisi strozje pri revidiranju
racunovodskih izkazov. Razlike na tem pogwwoizhajajo iz ciliev posamezne revizije. Pri
komercialni reviziji je cilj podati mnenje o danovodskih izkazih. Pri tem je mnenje brez
pridrzka obenem tudi zagotovilo, da s@umaovodski izkazi pripravljeni skladno z veljavnimi
zakoni in drugimi predpisi, kamor spadajo tudiuaovodski standardi. Vsaka nepravilnost ima
namré& dolaten vpliv na rédunovodske izkaze, ki tako ne izkazujejoc ve@snénega stanja
revidiranca. Pri revidiranju poslovanja pa ni ldj cesninost in posStenost &anovodskih
izkazov, temve tudi, ali je poslovanje gospodarngaiinkovito in uspesno. Iz tega sledi, da je
pomembno tudi, da pri poslovanju niso bile storjeraje nepravilnosti pri upoStevanju
zakonov ter drugih predpisov. Drzavni revizor taksvojem poroilu ne izda zagotovila, da so
v poslovanju revidiranca dosledno upoStevani veljaakoni in drugi predpisi.

5.9 Uporabniki informacij

Krog uporabnikov revizijskih informacij je razén iz dveh razlogov. Prvi razlog izhaja iz
razlik med revizijo réaunovodskih izkazov in revizijo poslovanja. Takoisformacije o reviziji
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racunovodskih izkazov namenjene zunanjim uporabnikkirg, revizijo r&unovodskih izkazov
nekako preverjajo delovanje poslovodstva. Pri lig\yppslovanja pa so informacije namenjene
tako notranjim kot tudi zunanjim uporabnikom. Naoijien uporabnikom, npr. poslovodstvu,
pomagajo odkriti, kje je poslovanje rigkovito, pri¢emer pa je zelo pomembno, da se hkrati
predlaga tudi ustrezne izboljSave. Zunanje upoiabpa zanima predvsem, v kolikSni meri je
bilo poslovanje tinkovito, tj., ali so bila proré&unska sredstva dobro porabljena.

Druga razlika med uporabniki pa je velikost popigaaporabnikov, ki je pri drzavnem
revidiranju seveda veliko ¢f, saj ndeloma vse davkoptavalce zanima, kako se je porabil
»njihov« denar. Pri komercialni reviziji je Stevilgporabnikov omejeno predvsem na lastnike
revidiranca in druge ljudi, ki so z njim poslovhovezani.

6 SODELOVANJE MED KOMERCIALNO IN DRZAVNO REVIZIJOV S LOVENUJI

6.1 Splosno

Pri revidiranju javne porabe se revizorji pogostetgejo s podrdji, kjer je winkoviteje in
uspesnejSe uporabiti delo iz drugih virov. Ko draarevizor uporablja delo katere koli druge
osebe ali organizacije, mora zagotoviti, da toarstrnjegovim namenom. Pri temtuasko
sodi€e obdrzi odgovornost za izdano mnenje in opredelé®izijskin postopkov za podporo
temu mnenju.

Pri reviziji javne porabe se lahko uporabi delogiinw naslednjih primerih:
» dokumentiranje sistemov in preizkuSanje podatkstrani notranjih revizorjev,
* revizije podrejenih poslovnih enot, ki so jih izVieabtranji ali drugi zunaniji revizorji,
* vrednotenje zemljiSin zgradb, ki so jih opravili potrjeni cenilci,
* revidiranje v razmerah &analniSkega obdelovanja podatkov,
e ocenjevanje informacijskih sistemov.

Ko drzavni revizor uporablja delo drugih zunangvizorjev, mora:
* oceniti strokovno usposobljenost, izkusnje in driajeorje,
e zagotoviti, da pogoji za njihovo sprejetje ustrezapredeljenim namenom,
e zagotoviti, da zunaniji revizorji popolnoma razumeghteve in se zavedajo uporabnosti
njihovega dela,
» imeti dostop do vseh pomembnih ugotovitev iz del@anjega revizorja,
e oceniti njihovo delo, da zagotovi ustreznost namérzavne revizije.

V dosedanji praksi se je qansko sodi®& Republike Slovenije Ze &krat posluzevalo dela
zunanjih revizorjev. Tak & izvajanja nadzora dopées tudi 19.¢len Zakona o r&unskem
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sodigu (2001). Po tendlenu lahko raunsko sodi& za pripravo izvida ali mnenja vkéuje pri
izvajanju nalog, ki so v njegovi pristojnosti, izl@nca, prcemer je le-ta lahko:
* posameznik ali pravna oseba (izvedenska orgardgadij ima ustrezne strokovne
izkusnje,
* tuji drzavljan, ki je priznan strokovnjak na poditg pomembnem za izvrSevanje
pristojnosti réunskega sodé.

lzvedenca réunskega sodé& imenuje in razreSi predsednikiuaskega sodé& z odl@bo.
Imenuje ga za nedatencas. Imenovani izvedenec pridobi status izvedenaanskega sodia

z dnem, ko pred predsednikoméuaskega sodé& poda prisegoCe gre za izvedensko
organizacijo, poda prisego njen zastopnik. Prisegglasi:

“Prisegam pri svojicasti, da bom(o) izvedensko delo opravljal(i) pojisvesti, nepristransko,
v skladu s pravili znanosti in strokovnega znauija,bom(o) podajal(i) svoje izvide in mnenja
natarno in popolno in da bom(o) trajno varoval(i) vsdamacije, ki so drzavne, uradne,
poslovne, industrijske ali vojaske skrivndsti.

Po prisegi se izvedenca vpiSe v imenik izvedenegunskega sod&. Izvedenec tainskega
sodifa se sme sklicevati na svoj status samo, kadar id&jd ali mnenje na zahtevo
racunskega sodé, v drugih primerih pa le z dovoljenjem predsednikunskega sodés.
Ratunsko sodi& je odgovorno za revizijske ugotovitve tudi, kooggra na mnenje ali izvid
izvedenca.

6.2 Moznosti za sodelovanje

Obstajajo tri moznosti za sodelovanje med obem@awrs revizije:

a.) Neposredno sodelovanje pri opravljanju revizij. ddj pogost primer te oblike
sodelovanja je, da ¢ansko sodi& najame komercialne revizorje, da v njegovem
imenu opravijo revizijo raunovodskih izkazov.

b.) Posredno sodelovanje pri opravljanju revizij, konge. r&unsko sodi& opira na
izsledke komercialne revizije, ki je Ze poprej opla revizijo raunovodskih
izkazov. Primer tega sodelovanja je pri drzavniizigvjavnega podijetja. Javno
podjetje mora v skladu z 72lenom Zakona o javnih financah (Ur.l. RS, §t. 79/99
racunovodske izkaze revidirati. To opravijo komercialevizorji, do sodelovanja
pa pride, kadar se dansko sodi& odlai, da bo podrobneje pregledalo poslovanje
javnega podjetja v delu, ki se nanaSa na uporaboharedstev. Takrat se drzavni
revizor lahko opira na izsledke komercialne reeizKi je bila Ze poprej opravljena.

c.) Sodelovanje na podtu oblikovanja teorije, standardov in postopkovizge. Sem
spada vse od sodelovanja na letnih konferncah pazalaraZzevanja drzavnih
revizorjev, ki ga organizira Slovenski inStitut Evizijo. Izmed vseh moznosti za
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sodelovanje med komercialnimi in drzavnimi revimijaso te, gledano na dolgi rok,
najbolj zanimive, saj omogajo medsebojno povezljivost in primerljivost.

6.2.1 Neposredno sodelovanje pri opravljanju revizij

Ceprav je mozno obojestransko sodelovanje (s tentinmisla lahko komercialna revizija
zaprosi rdunsko sodi®& za sodelovanje in obratno), pa je v praksi zagnkolj pogosto
sodelovanje, pri katerem a@nsko sodi& na podlagi pogodbe zaprosi za sodelovanje
komercialne revizije.

Ratunsko sodi& lahko za izvedbo nadzora pooblasti revizijskenizacije oziroma druzbe. V
teh primerih mora biti po opravljenem postopku jga nartila po Zakonu o javnih naédih
(Ur.l. RS, &t. 36/04) sklenjena posebna pogodba madnskim sodi&em in revizijsko
organizacijo, na podlagi katere se revizijska orzgaija kot prevzemnik posla (izvajalec) proti
plcilu zaveze, da bo opravila revizijo. Resko sodi& v tem primeru nastopa kot n&ndk in
ima zato tako pravico nadzorovati delo izvajalcarka dajati navodila. Revizijska organizacija
tako ne bo neposredno vstopala v razmerje s stramnlo revidira, saj ji ni potrebno sklepati
dodatne pogodbe o revidiranju. Revizijo opravijopmalagi pogodbe, sklenjene Zwaskim
sodi€em. Revizijska organizacija kot prevzemnik poslagmarja za svoje delavce, ki jih
pooblasti za opravljanje revizije. Za pravilnost zakonitost opravljanja revizije odgovarja
revizijska organizacija le v notranjem razmerjizunanjem pa odgovarjagunsko sodi&. Na
podlagi protokola, ki ga pripravi revizijska orgaacija, izdac¢lan raunskega sodi&x
predhodno pordlo.

Klju¢ni namen tega sodelovanja jeijewinkovitost r&unskega sodé&. Komercialni revizorji
so strokovnjaki pri revidiranju tanovodskih izkazov in imajo pogostodvizkuSenj s tem, kot
pa drzavni revizorji, katerih glavha naloga je wyiti, ali so bila proréunska sredstva
namensko in ¢ginkovito porabljena, ne zanima pa jih toliko, adi Iéunovodski izkazi restni
in posteni.

6.2.1.1 Finanéni in poslovni u¢inki neposrednega sodelovanja pri opravljanju revig

Zaradi neposrednega sodelovanja pri reviziji lankstanejo tudi finaimi in poslovni @inki
takSnega sodelovanja. Do tetinkov pride tako pri reunskem sodi&i kot pri komercialnem
revizorju in se jih da pojasniti s primerom, kodRasko sodi& na podlagi pogodbe najame
komercialnega revizorja, da ta zanj na primer oprewizijo ratunovodskih izkazov Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Republike Slovenije. Snfinem uwinkom mislim na vsak dinek,
neposreden ali posreden, ki izboljSa fitram stanje obravnavane osebe. Poslovimkii pa niso
merjeni z denarjem, tem¥eso to tisti @inki, ki vplivajo na ugled in pa dolgotoo poslovanije
obravnavane osebe. Obravnavani osebi v tem pris@ur@dunsko sodi& na eni in
komercialni revizor na drugi strani.
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S tem, ko bi delo revidiranja danovodskih izkazov prepustili komercialnim revizorj, bi se
drzavni revizorji lahko bolj osredatih na ugotavljanje pravilnosti poslovanja, ki je pnojem
mnenju bolj pomembna kot pa sama revizijgureovodskih izkazov. Vendar pa je pri tem
potrebno paziti predvsem naimnkovitost, ki ni merjena samocasom, ki ga réunsko sodi&e
porabi z revizijo, temuetudi s stroski, ki pri tem nastanejo. In tukajsseiamo z bistvom
samega ranovodstva in revizije, ki je, kako &m nizjimi stroski zagotoviti vse potrebne
informacije, ki jih potrebuje poslovodstvo in zufianoporabniki r&unovodskih informacij
(DURS, AJPES, banke,...) pri svojih t€ko odlccitvah. Posredni finatmi ucinek za Raunsko
sodige je tako predvsem v tem, da prihrani na deloviasu in osebju ter s tem denatrju, ki bi
ga potrebovalo¢e bi se sami lotili revizije knovodskih izkazov, saj so komercialni revizoriji
ravno tako,ée ne celo bolje usposobljeni za takSno revizijonMe da problem ni toliko v
usposobljenosti, kot pa v sami praksi revidirangunovodskih izkazov; slednje imajo
komercialni revizorji bistveno wekot pa drzavni revizorji. Prihranek bi tako postéiten
predvsem na dolgi rok, sajcanskemu sod& ne bi bilo potrebno imeti dodatnih zaposlenih
skozi celo leto. To je tudi v skladu z Evropsko sm@ za izvajanje mednarodnih standardov
INTOSAI &t. 25 (Sodelovanje s Slovenskim institutaan revizijo, 2005), ki doka, da je
potrebno revizijo izvesti gospodarna@jnkovito in prav@&asno.

Za raunsko sodi®& sta poslovnadinka sodelovanja predvsem dva, in sicer: da seolahk
drzavni revizorji bolj osredotgo na svojo revizijo poslovanja in da uporaba koorenih
revizorjev morda razkrije kakSno novo plat razmasja ali néina dela, ki ga sicer sami ne bi
spoznali.

Finartni winki za komercialnega revizorja so dosti bolj eawsi, torej neposredni, saj je
racunsko sodi& zanj le Se ena stranka. Ker pa gre pri tem gZzevno agencijo, je pido Ze
vnaprej zagotovljeno, seveda ob predpostavki, dagravil svoje delo kot je bilo doteno s
pogodbo. Bolj se mi zdi pomemben poslovainek v smislu reference, ki jo dobi komercialni
revizor ob dobro opravljenem delu, saj menim, dapaaje r&unskega sodé& kaze na
zagotovljeno raven kakovosti.

6.2.2 Posredno sodelovanje pri opravljanju revizij

Ta oblika sodelovanja je z&ima za revizije poslovanja javnih podijetij. Do tablike
sodelovanja ne pride neposredno s pogodbo, t&seeojavi, ko pride bolj po nakiju do
povezave med komercialno revizijatumovodskih izkazov nekega javnega podjetja in igviz
poslovanja tega istega javnhega podjetja s straninekega sodé&. Javna podjetja morajo
namre& v skladu z 72¢lenom Zakona o javnih financah (1999) ministrstpustojnemu za
finance, najkasneje v roku 180 dni po preteku postga leta predloZiti vsa revizijska poita.
Na drugi strani pa lahko ¢ansko sodi& v okviru svojega letnega programa daglala bo
revidiralo tudi poslovanje nekega javhega podjetja.
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Sodelovanje poteka tako, da komercialni revizamgidboZzijo drzavnim revizorjem svoje sklepe
in ugotovitve revizije r&anovodskih izkazov, kar pomaga drZzavnim revizorjpm reviziji
poslovanja javnega podijetja. Tako kot pri vsakemgdm sodelovanju morajo tudi v tem
primeru drzavni revizorji najprej preveriti, ali $@mercialni revizorji, ki so opravili revizijo
racunovodskih izkazov, ustrezno usposobljeni. Pri javipodjetjih je namr& potrebno
upoStevati poleg splosnih (SRS 1 — SRS 30) tudelpers raunovodski standard, in sicer SRS
35 (2006), ki obravnava ¢tanovodsko spremljanje gospodarskih javnih sluzibedm standarda
izhajajo dol@éene posebnosti pri spremljanju ekonomskih kateggeaynem podijetju.

6.2.3 Sodelovanje pri razvoju teorije, standardov in posbpkov revizije — danes

Skupni razvoj teorije je zelo pomemben, saj imé& debrih lastnosti. Med drugim bi se s
skupnim razvojem preptgo razhajanje obeh vrst revizij, kar bi imelo zasfedico to, da bi
bile v prihodnosti znatno bolj zdruzljive, sodeloj@ med obema pa boljcmkovito.
Pomembno je, da ¢ansko sodi& na eni strani in Slovenski inStitut za revizig drugi strani
skupaj prispevata k razvoju tako drzavnega rewungirkot tudi zunanjega (komercialnega)
revidiranja.

Pri svojem raziskovanju sem naletel na primer soaelja, pri katerem je ¢ansko sodi& v
sodelovanju s Slovenskim institutom za revizijo alggalo strokovno sodelovanije, ki se je
nanasalo predvsem na izvajanje revizij pri oselmmgga prava. Za to podje veljajo
nekatere posebnosti, s katerimi se ukvarfaumako sodi& in ki odstopajo od standardnih
postopkov revidiranja tainovodskih izkazov. Strokovnjaki obeh inStitucij swipravili
usmeritve za delovanje komercialnih revizorjev newidiranju oseb javnega prava. Pri tem so
uposStevali dosezene izkusSnje na tem p&dro potrebe po tesnejSem sodelovanju, kar pride v
posStev takrat, ko tainsko sodi& pri revidiranju izda mnenje na podlagi ze rewadih
ratunovodskih izkazov ali kadar revizijska druzba epreevizijo na podlagi pogodbe z
racunskim sodi&em (Sodelovanje s Slovenskim inStitutom za revjZj205).

S Slovenskim institutom za revizijo je¢tansko sodi& sklenilo tudi protokol o sodelovaniju, ki
je bil podpisan na 5. letni konferenci revizorj&vjo je organiziral institut, unsko sodi& pa
na njej redno sodeluje. Poleg uveljavitve usmeritav delo gospodarskih revizorjev pri
revidiranju oseb javnega prava vsebuje protokotidgovor o sodelovanju pri izobrazevanju
revizorjev in objavljanju strokovnih prispevkov sga podrgdja (Sodelovanje s Slovenskim
institutom za revizijo, 2005).

Poseben primer sodelovanja je tudi, da jéumako sodi®& v sodelovanju z institutom

pripravilo in objavilo Ze dolgo ptakovani prevod Evropskih smernic za izvajanje meatirah
revizijskih standardov INTOSAI (Sodelovanje s Sloskeim inStitutom za revizijo, 2005).
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6.3 lzzivi za prihodnost

Najnovejsi razvoj na podéu komercialnega revidiranja je usmerjen v revidjeaposlovanja,
to je revidiranje smotrnosti delovanja ter njegopesnosti in dinkovitosti. NanaSa se na vse
temeljne poslovne, odtevalne ter informacijske funkcije (Odar, 2001, $89).

Revizorji so s svojimi izkuSnjami bogati vir infoauij, ta potencial pa je dokaj neizka@e®, ce
govorimo samo o reviziji kunovodskih izkazov. Kljub temu, da revidirajo saméunovodske
izkaze, pa morajo vseeno spoznati podjetje, daolaalgotovijo ustrezno kakovost opravljene
revizije, pri tem pa si nabirajo neprecenljive izkje. Na drugi strani je ¢ansko sodi&e
specializirano prav za taksSne revizije.d@prav ne moremo govoriti o tem, da bi se njihove
metode dela in standardi kar neposredno prendgimercialno uporabo, pa vseeno pomenijo
dobro osnovo, na kateri bi se dalo graditi.

Sodelovanje Slovenskega instituta za revizijo tungskega sodi& bo moralo potekati tudi na
drugi strani, kjer je izziv drzavnega revidiranjarednotenju tinkov javnih izdatkov in javnih
prihodkov.

Ker sodi drzavno revidiranje med nove dejavnosteimelji na ustavnih doéilih, bi mu morali
tudi s teoretinega zornega kota posvetiti kar n#&jee pozornost. Ne nazadnje je danes
slovenska drzava naj#e lastnik javhega premozenja in so ji poslovodsiwadjetij, kjer
nastopa kot lastnik, dolzna pdatdi o svojem delovanju. Brez dvoma je drzavno reaige eno
najzahtevnejih podig revidiranja splohCe revizijski standardi drzavnega revidiranja dokaj
podrobno obravnavajo revidiranje pravilnosti posioja in revidiranje izvajanja nalog, in to na
ravni »izvrSevalcev protana«, pa menimo, da je pravi izziv za drzavno reaige v
vrednotenju tinkov javnih izdatkov in javnih prihodkov (Pern&@Q98, str. 232).

Teorettna podlaga drzavnega revidiranja pa bi morala epafit zlasti n&la o javnih
izdatkih, ki se nanaSajo na (Perner, 1998, str):233
e varevanje javne uprave: pravo vavanje drZave ni v tem, da so drzavni izd&tki
man;jSi, temve v tem, da to, kar (drzava) daje, nudi na najcemegdn: ¢im viSja je
kulturna raven nekega naroda, tem manj je dopustnanjSevanje ravni kolektivnih
dobrin (zdravstvo, pokojninski sistem),
» splosno korist izdatkov: pratanski izdatki se morajo porabiti v sploSno korst,pa za
korist posameznikov,
* razmerje med dajatvijo in protidajatvijo: obstajatiora razumno ravnotezje med
dajatvami drzavljanov in sploSnimi dobrinami, kh jidrzava (za te dajatve) nudi;
ravnotezje je poruseno zlaste se razbohoti drzavna birokracija, kjer gre velid
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dajatev za prazno delo, od katerega drzavljani jinmac (paradrZavne institucije,
newinkovite komisije, neéinkovita da¥na uprava, ki ne zna pobirati davkov).

7 SKLEP

Revizija je zelo obSirna veda, ki pa z razvojempgorstva postaja vse bolj pomembna.
Obstaja ve opredelitev revizij, ena od teh opredeljuje tudnanjo (komercialno) revizijo in
drzavno revizijo. V obeh primerih gre pri nas zgadrosti, ki sta komajda zlezli iz svojih
povojev in se zaradi tega hitro razvijata.cRasko sodi& je bilo ustanovljeno leta 1994,
delovati pa je z&lo s 1. januarjem leta 1995. Za komercialno r@gvigta pomembna datuma
sprejetje Zakona o revidiranju julija 1993 ter mstatev Slovenskega instituta za revizijo 11.
januarja 1994, ki je kmalu po ustanovitvi sprejedgtemeljne akte, ki so urejali delovanje
revizijske stroke v Sloveniji.

Za komercialno revizijo je zwdna revizija ra&unovodskih izkazov, ki jo opravljajo
gospodarske druzbe ali pooliesi revizorji posamezniki. Glavni cilj te revizije podati
mnenje, ali rdunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih prikegujresnino in poSteno
sliko stanja podjetja. Za drzavno revizijo na drsigani pa je zrina revizija poslovanja, ki jo
izvaja r&unsko sodi& Republike Slovenije. Glavni cilj te revizije jeeggledati poslovanje
proratunskih uporabnikov in dotiti, ali ustreza predpisom in smernicam, ki jih {@odja
drzava, kakor tudi ugotoviti, ali so bila pridobige prorgunska sredstva namensko in
ucinkovito uporabljena.

Klju¢cne zndilnosti, ki so prisotne pri obeh vrstah revizorjesp visoka strokovnost,
neodvisnost ter predanost delu. Javnost namegrazpolaga z zahtevanimi znanji in sredstvi, ki
bi ji omogaala, da preveri trditve, ki jih poslovodstva raxkjo z r&unovodskimi
informacijami; zaradi tega je odvisna od dela rekjv, ki navedene trditve potrdijo ali
ovrzejo. Po drugi strani pa javnost prav tako zaninkako se porablja njihov, tj.
davkopla&evalski denar. Nesporno je, da obstajajo med obestama revizorjev tudi mnoge
razlike, ki so razvidne iz razhih zakonov in standardov revidiranja, ki jih posama vrsta
revizorjev upoSteva. Pomembna razlika izhaja preavsz razléne oblike revizije, ki jo
ponujajo komercialni revizorji na eni in drzavnvizorji na drugi strani. Revizija poslovanja je
namre veliko bolj obsezna kot pa revizijactanovodskih izkazov.

Sodelovanje med obema nosilcema revizije je presatdi v Sloveniji,¢eprav je obseg tega
sodelovanja Se zelo majhen. Ugotavljam pa, da s@auaaju medsebojnega sodelovanja
vendarle dogaja vedno §esaj sta oba nosilca ugotovila, da je za nadatggivoj njunih
storitev sodelovanje izredno pomembno. Komerciakenzija namré vedno bolj sega po
reviziji poslovanja gospodarskih druzb, ki le-temagaia veEjo ucinkovitost in boljSe rezultate
poslovanja. Drzavna revizija na drugi strani pa oljSati svojo dinkovitost pri reviziji
poslovanja pror@unskih uporabnikov in se pri tem posluzuje storikewnercialnih revizorjev

39



pri reviziji ratunovodskih izkazov. Sodelovanje poteka tudi na @&Hdr medsebojnega
izobraZzevanja, in sicer v obliki seminarjev in wedde na strokovnih konferencah, ki jih
organizira tako ena kot tudi druga stran.
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