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1. UvVOD

Informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) s@® & zadnjem desetletju pokazale kot
glavne tehnologije. To dejstvo lahko opredelimaazsirjenostjo uporabe interneta, mobilne
tehnologije in omreZij. Ob tem pa se nam postavjjeaSanje ali IKT prinasajo koristi za
gospodarstvo in o ucinkovitost podijetij. Postavimo pa si lahko Se ermpyaganje glede
pogojev, s katerimi IKT lahko postanejo tehnologije so &inkovite pri doseganju rasti
gospodarstva.

Upocasnitev rasti produktivnosti je v osemdesetih lgitwvzr@ila razprave o paradoksu
produktivnosti. Kljub temu pa so Stevilne novejsziskave dokazale, da investicije v IKT
pozitivho vplivajo na gospodarsko rast in produktist. Kot dober vzor ostalim drzavam so
ZDA, saj velik del svoje rasti pripisujejo prav IKEkonomski revoluciji lahko pravimo tudi
nova ekonomija, ki v ospredje postavlja pomen IKaTuspesSnost gospodarstva. To pa bo tudi
predmet mojega diplomskega dela.

Temeljni cilj diplomskega dela je ugotoviti, kakavesticije v IKT vplivajo na gospodarsko
rast v razvitih evropskih drzavah in tranzicijskinzavah ter kakSne so razlike med temi
drzavami. Prav tako so tu pomembne razlike med gtatnajsterico drzav Evropske unije
(EV) in mano razvitimi ZDA. Namen diplomskega dela je prikihza pomd@jo teorije in
uporabljene metodologije, vire gospodarske in pktigoostne rasti. Osredatiba pa se bom
na prodevanje prispevka kapitala IKT na nivoju drzave.

Diplomsko delo je razdeljeno na pet vsebinskih aagl V drugem poglavju sem opisala
osnovne pojme, ki so potrebni za razumevangaimavodstva rasti. Tako sem tu opredelila
pojme, kot so informacijsko-komunikacijske tehnajegproduktivnost in gospodarska rast
ter oznaila viogo IKT pri rasti gospodarstva.

Tretje poglavje govori o paradoksu produktivhoséi,pravi o tem, da so nekateri raziskovalci
odkrivali negativne ali majhnecinke IKT k rasti. Vsebin&etrtega poglavja so investicije v
IKT in problemi primerjave. V petem pa sem se usiaera merjenje prispevka IKT k rasti
gospodarstva. Tu je podrobneje opisana metodologigiunavanja rasti, ki jo uporablja
vecina avtorjev med njimi Ark (2002), Colecchia, Safee (2002), Piatkowski (2004) in
drugi. Skozi metodologijo tanovodstva rasti lahko poblize spoznamo vire ek®st@rasti

in jih tudi bolje razumemo. V Sestem poglavju, &iholj prakttne narave, pa se lotevam
pregleda raziskav in primerjam razvite drzave adami v tranziciji.



2. OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

2.1. Dimenzije prou ¢evanja

Velik napredek v IKT, ki smo mu & v zadnjem desetletju, ima vpliv ha gospodarsko
aktivnost. Pri merjenju dinka IKT na gospodarstvo lahko govorimo o treh diaigh
analize: inputu, procesu in outputu (Vu, 2004, 3)r

Pri dimenziji outputa je pomemben vpliv IKT na godparsko strukturo in gospodarsko rast
ter s tem na produktivhost. Povezavo med IKT, gdapsko rastjo in rastjo produktivnosti
lahko ponazorimo tudi s spodnjo sliko, kjer inputprocesu ustvarijo output, pri tem pa so
pomembni tudi dopolnilni dejavniki. Input je lahke obliki dela in kapitala. Kapital
razdelimo na kapital IKT, ki ga sestavljajo strgjpaogramska in komunikacijska oprema.
Medtem ko kapital, ki ni IKT narave (kapital ne-IKTpredstavlja ne-IKT oprema,
transportna oprema ter nestanovanjske zgradbeigedtrukture.

Slika 1: Povezava med IKT, gospodarsko rastjo stjggoroduktivnosti

Outputi:
Inputi: Proces: Gospodarska rast
Kapital Poglabljanje kapitala Ras.t produktivnosti
- Kapital IKT Kakovost dela merjene r}gl ravneh:
- Kapital ne-IKT » Tehnoloski napredek » - Podjetniska raven
Delo (Skupna faktorska produktivnost) - Raven industrije

- Raven drzave

- Mednarodna raven

Dopolnilni dejavniki:

Organizacijske in managerske izkusnje
Organizacija industrije in regulacija
Ekonomska struktura

Vladna politika

Investicije véloveski kapital

Vir: Wong, 2004, str. 4.

Na strani inputov je v zadnjih nekaj desetletjinadlen izjemen tehnoloSki napredek v
sektorju IKT. Gordon Moore je leta 1965 napovedaviali tempo tehnoloskih inovacij in
predvideval, da se bo Stevilo tranzistorjev nagntanemcipu podvojilo vsakih dve leti. Ta
tako imenovani Moorov zakon se je tudi urégniSkerlavaj, 2003, str. 7-8). Ranalniski
¢ipi in njihov razvoj pa vplivajo na znizanje ceraghih IKT. Proizvodnja polprevodnikov je
vse od svojega Zatka v 50-ih letih porasla na danasnjiit W@t 200 000 milijard dolarjev
letnega dohodka (Vu, 2004, str. 3-4).



Na strani procesa smo bili v prejSnjem desetletjdaphitri rasti v porabi in investicijah v
IKT. Svetovna poraba IKT se je skoraj podvojila bdobju od leta 1993 do 2002 iz 1300
milijard dolarjev na 2400 milijard dolarjev pri fetstopnji rasti 8 odstotkov. Intenzivnost
IKT, merjena kot odstotek porabe IKT v BDP-ju, jergsla iz 4,4 odstotka v letu 1992 na 7,0
odstotka v letu 2000 (povgfje 50 drzav z dostopnimi podatki), (Vu, 2004, 8jr.

2.2. Informacijsko-komunikacijske tehnologije

Organizacije in uradi razino definirajo posamezne vrste IKT. Tako na primeori/
Information Technology and Services Alliance (WIT)Sépredeljuje investicije v IKT kot
skupek investicij podjetij, vlade in gospodinjste®rugi viri, ki vetinoma izhajajo iz
nacionalnih réaunov, pa izléajo porabo gospodinjstev in upoStevajo le posl®aktor. Tak
primer so tudi naSi statigtii podatki iz Statistinega urada RS (SURS). Prav tako pa je
pomembno omeniti, da slovenski podatki o IKT iztiSt&nega urada izklgujejo podatke o
samostojnih podjetnikih. V spodnji tabeli sem pnijaka opredelitve posameznih komponent
IKT za lazjo predstavo o opredelitvi posamezne skeiproizvodov.

Tabela 1: Primerjava definicij investicij v IKT Btatisttnega urada RS in WITSA podatkov

SURS WITSA
Ratunalniki in drugi pisarniski Strezniki, osebni kunalniki,
stroji obsegajo investicije v delovne postaje, podatkovno
osebne in druge ¢analnike, komunikacijska oprema.

tiskalnike; druge pisarniske stroje Izklju¢uje Se pisarniSko opremo,
Strojna oprema | (racunske, pisalne, fotokopirne in ki obsega pisarniske stroje,

podobne stroje); elektronske kalkulatorje, fotokopirne stroje in

blagajne, tehtnice in skenerje; drugo pisarniSko opremo

bankomate in avtomate za (kopirno opremo, blagajne,

menjavo denarja ipd. sistemi za trgovine itd.).

Programska oprema je postavka, VKljucuje nabavo sistemov in

ki obsega investicije v aplikacij programske opreme
Programska racunalniSko programsko opremo (prekopirano in ustvarjeno

oprema (kupljena in lastno razvita). programsko opremo). Ne

vkljucuje pa programske opreme
narejene za lastno uporabo.
Radijske, TV, komunikacijske Telekomunikacije vsebujejo
naprave je postavka, ki obsega | privatne in javne izdatke za

Komunikacijska | investicije v TV in radijske opremo omrezij in
oprema sprejemnike in oddajnike; telekomunikacijskih storitev.
telefonske aparate in centrale,
fakse ipd.

Vir: Prilagojeno po: World Information Technologyd Services Alliance, 2005; SI-STAT
podatkovni portal, 2005.



Definicij IKT je zelo veliko, zato pri merjenju IKThastane problem, katere sestavine naj
merimo. OECD je zato razvila klasifikacijo proizwad IKT. Glavni razlog je vga
mednarodna primerljivost indeksov IKT. Drugi razlggizboljSanje definicije sektorja IKT.
Leta 1998 so drzave OECD dosegle soglasje za inmgustdefinicijo sektorja IKT osnovano
na Mednarodni standardni industrijski klasifikaggivizije 3 (ISIC — International Standard
Industry Classification Revision 3), ki je zapisangrilogi (Priloga 1) (Pilat, Devlin, 2004,
str. 21).

2.3. Produktivnost in gospodarska rast

2.3.1. Produktivnost

Produktivnost je v teoriji enostavno definiratij peedstavlja vrednost outputa proizvedenega
na enoto inputa, tezko pa jo je meriti (BrynjolfigsdHitt, 1998, str. 1). Nekatere Studije
govorijo o produktivnosti, a merijo povezavo meddsticijami v IKT in korporacijskimi
zasluzki. Spremembe dohodkov in profita pa ne pdgmenujno tudi sprememb v
produktivnosti (Oz, 2002). Od kod torej izhaja puktivnost? Po definiciji ne pride do
produktivnosti,ce ve& delamo. S tem se seveda péayje output, hkrati pa se pauge input
dela. Podobno z uporabodvieapitala ali drugih produkcijskih dejavnikov nijno poveanje
produktivnosti. Rast produktivnosti izhaja iz »pdnggSega delax. To pomeni prevzem novih
tehnologij in novih tehnik proizvodnje (BrynjolfssoHitt, 1998, str. 2).

Ekonomisti razlikujejo med produktivnostjo dela gkupno faktorsko produktivnostjo.
Produktivnost dela je opredeljena kot razmerje rketicino ustvarjene proizvodnje in
porabljenim potroSkom dela (Bregar, Ograjensek,dddy 2000, str. 156). Skupna faktorska
produktivnost se nanaSa na output, ki je kombiaamputov uporabljenih v proizvodnji
outputov, kot so delo, kapital, energija in materiB@omembnejSa je produktivnhost dela, Se
posebno v razvitejSih drzavah, kjer je delovharmlativno drag vir (Oz, 2002).

OECD je leta 2001 izdala pomembno Studijo z nastovderjenje produktivnosti (ang.
Measuring productivity), kjer so opredelili glavaeste merjenj produktivnosti tako z vidika
vrste inputa kot z vidika merjenja outputa. Izbirveed vrsto merjenja produktivnosti je
odvisna od namena meritve in od dostopnosti podatkb tabeli na naslednji strani je
prikazana razdelitev teh meritev (Measuring Pragiigf 2001, str. 11-12).



Tabela 2: Pregled glavnih merjenj produktivnosti

Vrsta merjenja inputov
Vrsta Kapltal,.(.jelo |.n
. vmesni inputi
merjenja . o .
Delo Kapital Kapital in delo (energija,
outputa .
materiali,
storitve)
Skupna
Produktivnost | Produktivnost faktorska KLEMS?
dela (osnovana kapitala produktivnost skupna
Bruto output : .
na bruto (osnovana na | kapitala in dela faktorska
outputu) bruto outputu) | (osnovana na | produktivhost
bruto outputu)
Skupna
. Produktivnost faktorska
Produktivnost . ,
kapitala produktivnost
Dodana dela (osnovana . .
. (osnovana na | kapitala in dela -
vrednost na dodani .
: dodani (osnovana na
vrednosti) . .
vrednosti) dodani
vrednosti)
. I Vecfaktorsko, celotno ali skupno
Enojno merjenje faktorske .
. . faktorsko merjenje
produktivnosti . .
produktivnosti

Vir: Measuring Productivity, 2001, str. 13.

V mednarodnih primerjavah gospodarske razvitosti rsgbolj uporabljajo kazalci
produktivnosti dela. Najpogosteje se uporabljazazpeoduktivnost dela v obliki BDP-ja na
prebivalca. Za celotho gospodarstvo je mi@gospremljati tudi naslednje kazalce
produktivnosti dela: BDP na aktivno osebo, dodareginost na zaposlenega v gospodarstvu,
industrijska proizvodnja na zaposlenega v indug®ignjur, 2002, str. 13-14).

2.3.2. Teorija ekonomske rasti

Gospodarska ali ekonomska rast predstavijame narodnega dohodka potencialnega bruto
domaega proizvoda (BDP) oz. outputa in je najpomembmg@vnik dolgoréne uspesnosti
naroda (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 517). Enpidahko gospodarsko rast merimo z
rastjo realnega bruto dokega proizvoda na prebivalca (Senjur, 2002, stiZ&)gyospodarsko
rast so pomembni Stirje dejavniki rastioveski kapital, naravni viri, oblikovanje kapitaila
tehnologija, ki jih drzave na raghe n&ine kombinirajo za dosego &e ekonomske rasti.

! KLEMS (ang. Capital-Labour-Energy-Materials) pomeelotno faktorsko produktivnost kapitala, dela,
energije in materialov.
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Tako lahko agregatno proizvodno funkcijo, ki povjezaeloten narodni output z inputi in
tehnologijo, zapiSemo kot (Samuelson, Nordhaus2260. 517):

Q=AF(K,L,R) (1)
pri cemer je
Q... output,
A... raven tehnologije v gospodarstvu,
F... proizvodna funkcija,
K... produktivne storitve kapitala,
L... inputi dela,
R... inputi naravnih virov.

Pri tehnologiji lahko govorimo o dejavniku, ki @daja produktivnost inputov. Produktivnost
lahko definiramo kot razmerje outputa in tehtanegapreja inputoV. Z izboljanjem
tehnologije (A) zaradi novih odkritij ali zaradi g@mosa tehnologije iz tujine, tehnologija
drzavi omogoa napredek, da z isto k&o inputov proizvede We(Samuelson, Nordhaus,
2002, str. 519-520).

Cloveski vir, kot eden od &tirih dejavnikov rastkomomisti oznéujejo kot najpomembnejsi
dejavnik. Inputi dela so sestavljeni iz kofie delavcev ter spretnosti in usposobljenosti
delovne sile ter omog@ajo winkovito uporabo kapitalnih dobrin (npr. le uspokedi delavci
lahko (&inkovito uporabljajo raunalnik in s tem precej prispevajo k produktivnadia).
Drugi dejavnik ekonomske rasti so naravni viri (famnafta, plin, gozdovi, voda, podnebje
itd.) in niso nujno potrebni za rast gospodarsBaave, ki imajo manj naravnih virov, lahko
gospodarsko rast dosegajo tudi s kombiniranjemlibstizjavnikov, kot sta delo in kapital
(Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 520-521).

Tretji dejavnik je oblikovanje kapitala. Stvarni giel vkljucuje opremo, tovarne,
ratunalnike, zaloge, ceste itd. Akumulacija kapitaltaganje v kapitalne dobrine) prinaSa
hitrejSo rast. Vlade prispevajo nalozbe v velike@jgkte s tako imenovanim socialnim
kapitalom, da bi zagotovile cvetaasebni sektor. Poleg treh kiash dejavnikov je sestavina
hitre rasti zivljenjskega standarda tudi tehnolasikpredek (Samuelson, Nordhaus, 2002, str.
520-521).

TehnoloSke spremembe vidjujejo spremembe v procesu proizvodnje ali uvedbwino
proizvodov ali storitev. L&mMo procesne izume (npr. parni stroj, generataajietektriko,
Sirokotrupno reaktivno letalo, fotokopirni strojglefaksi itd.) in izume novih proizvodov
(npr. telefon, radio, letalo, televizija, videore#ter itd.). Najbolj dramatne spremembe se
dogajajo na podigu elektronike in réunalniStva, vendar so tehnoloSke spremembe nenehen
proces manjsih in w@h izboljSav, ki povéujejo kakovost proizvodov in kakovost outputa
(Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 520-521).

2 Produktivnost dela pa je celotni output, deljgngutom dela.
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Smith in Malthus sta v svojih Studijah poudarjalareminjo viogo zemlje kot gonilo
ekonomske rasti. Kasneje je industrijska revolugijspevala k pomembnosti proizvodnih
dejavnikov kapitala in tehnologije kot prevladtijcsili za ekonomski razvoj (Samuelson,
Nordhaus, 2002, str. 522-525). S pojavom ekologkiiasanj pa zadnjgase postaja dejavnik
zemlje bolj pomemben. Postavlja se vpraSanje, alibm bilo treba zemlje vrniti v
produkcijsko funkcijo vsaj kot izrecno obliko z zepm Q=F(K,L;Z), (Senjur, 2002, str. 123).
Robert Solow je leta 1987 dobil Nobelovo nagrado raavoj novoklaginega modela
ekonomske rasti, ki je osnovno orodje za razumevpnpcesa rasti v razvitih gospodarstvih
in so ga uporabljali za empine Studije virov ekonomske rasti (Samuelson, Nardhda002,
str. 522-525).

Pri novoklastnem modelu rasti v gospodarstvu kombiniramo dvédaa inputa, to sta delo
in kapital. Pri tem pa predpostavljamo, da proiawa en sam homogen proizvod ter da je
gospodarstvo konkuréno in da vedno deluje pri polni zaposlenosti. Agteg proizvodno
funkcijo brez tehnoloSkih sprememb pri eni samiitepi dobrini lahko za neoklagn
model rasti zapiSemo kot (Samuelson, Nordhaus, ,210525):

Q=F(K,L) (2)
pri cemer je
Q...output,
F... proizvodna funkcija,
K... produktivne storitve kapitala,
L... inputi dela.

TehnoloSke spremembe so osrednja sestavina rdsiv,dsaj povéujejo proizvedeni output
pri dani kolgini inputov. Nove raziskave s podja ekonomske rasti se usmerjajo v iskanje
virov tehnoloskih sprememb. To teorijo so ekononpsimenovali kot »novo teorijo rasti«
ali »teorijo endogenih sprememb, ki poudarja, daehinoloSke spremembe output, ki je
podvrzen resnim trznim slabostim, saj je tehnoboggvna dobrina, katere proizvodnja je
draga, njena reprodukcija pa poceni. Tako vladesakuzasititi intelektualno lastnino s
patenti in avtorskimi pravicami, da bi motiviralaziskovalce pri raziskovalnem delu
(Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 528-529).

Ce se osredotimo na proces ekonomske rasti, ekonomisti poudarjpptrebo po
poglabljanju kapitala. Poglabljanje kapitafgomeni proces, pri katerem s&soma povije
kolicina kapitala na delavca oz. pomeni ptauge razmerja kapital/delo. Poglabljanje kapitala
je pojav, ki nastopi, ko zaloga kapitala rasteepgtrkot delovna sila (Samuelson, Nordhaus,
2002, str. 525-526).

® Nasproten pojem je Sirjenje kapitala, ki pomeai jel stopnja rasti realnega oz. fiméga kapitala ravno enaka
stopnji rasti dela (ali prebivalstva), tako da @@staazmerje med celotnim kapitalom in celotnim delo
nespremenjeno.
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2.4. Vloga IKT pri rasti gospodarstva

V vecini analiz gospodarske rasti lahko razlikujemovtste vlog, kanalov oz. vplivov IKT na
produktivnost in rast (Pilat, 2004, str. 9):

Kapital IKT: Investicija v IKT kot kapitalna dobranprispeva k poglabljanju celotnega
kapitala in zato pomaga pri rasti produktivnostade

Proizvodni sektor IKT: Hiter tehnoloSki napredekproizvodnji dobrin in storitev IKT
lahko prispeva k hitrejSi rasti skupne faktorskeduktivnosti v proizvodnem sektorju
IKT.

Uporaba IKT: Véja uporaba IKT lahko pomaga podjetjem péate celotno dinkovitost

in na ta nain rast skupne faktorske produktivnosti. &g uporaba IKT lahko tudi
prispeva k mreznimdinkom, kot so nizji transportni stroski in bolj fétinovacije, kar bo
izboljSalo skupno &inkovitost gospodarstva o0z. celotno faktorsko pktidmost.

Kanale prispevka IKT h gospodarski rasti pa nekabeiorji opisujejo tudi nekoliko druge,
kar je predstavljeno na spodnji sliki. Te tri kangla razdelijo na (Qiang, Pitt, Ayers, 2003,
str. 20):

N

Poglabljanje kapitala;

Rast produktivnosti v proizvodnem sektorju IKT;

Rast skupne faktorske produktivnosti zaradi déngaorganizacije proizvodnje in uporabe
IKT.

Slika 2: Kanali prispevka IKT k rasti

Rast _ Poglabljanje Rast skupne faktorske
produktivnost | ~ kapitala + produktivnosti
dela

i i

Sektor uporab IKT kapital na Rast skupne faktorsl
IKT delavca produktivnosti
naraga (zaradi drugéne

organizacije proizvodnje)

?

Rast skupne

faktorske
Proizvodni Padec relativni produktivnosti
sektor IKT cen dobrin IKT (zaradi hitrega

tehnoloSkega napredka

Vir: Qiang, Pitt, Ayers, 2003, str. 21.



IKT lahko vplivajo na produktivnost preko visjihnfarenih investicij v IKT, kar prispeva k
novim proizvodom in padanju cen ter postedi k pov€anju realnih zalog kapitala na
delavca oz. poglabljanju kapitala v gospodarstviterHehnoloski napredek pospesSuje rast
skupne faktorske produktivnosti v proizvodnji IKE.ov proizvodnem sektorju IKT, kar pa
poveuje tudi povpréno rast skupne faktorske produktivnhosti gospodardBlavna sestavina
tega napredka je nata§oca ma racunalnikov. Uporaba IKT lahko ustvari nove trge, aov
proizvode in nove poti organiziranja druzbe (QiaRit, Ayers, 2003, str. 20-21).

3. PARADOKS PRODUKTIVNOSTI

3.1. Zgodovina tehnologij

Najveiji porast v produktivnosti je bil zgodovinsko poagzs posebno vrsto tehnologij tako
imenovanih »glavnih namenskih tehnologij«. Parmojsie bil prva tovrstna tehnologija.

Odkritje elektrike je bila podobno kot parni stodi glavna tehnologija, ki je prispevala k
produktivnosti. Glavna tehnologija dvajsetega djalgpa je prav gotovo IKT. Napoved

razvoja informacijskih tehnologij (It)je predvidel tako imenovani Moorov zakon, ki je
predvideval podvojitev Stevila tranzistorjev naemgriranemwipu vsakih 18-24 mesecev, kar
je prikazano tudi na spodniji sliki (Brynjolfssonitt11998, str. 2).

Slika 3: Moorov zakon
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2 10000000 [~
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10,000
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1,000 [Z4004 —&— Spominska mo &
100 | | | | | |
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Leto

Vir: Brynjolfsson, Hitt, 1998, str. 13.

* Pogosto ni posebne razlike med pojmoma informgijsehnologije in informacijsko-komunikacijske
tehnologije. Je pa res, da s pojmom informacijskbnologije v zgodnejSih raziskavah niso zajemali
komunikacijskih tehnologij in §asih tudi programske opreme.
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Trdi diski in njihova spominska nicse razvijajo hitreje kot procesornjias podvojitve gostote
shranjevanja se je najprej skrajSal na 15 in kasbejna manj kot 12 mesecev. V 15 letih se je
kapaciteta trdih diskov povala za vé kot dva tisgkrat (z 20 MB na okoli 60 GB). Razvoj
se bliza svojemu koncu in bo za nadaljevanje potreiajti nove materiale. Tako bo morda v
prihodnjih letih tako imenovana »nanotehnologijalomestila Ze dodelane magnetne diske.
V podjetju IBM so s partnerji Ze geli z novimi kombiniranimi nanodelci pridobivati mge
bite in s tem bodo verjetno prisli do stokratdmejSih trdih diskov, kar pa bo lahko dr&st
spremenilo obdobje IKT (Jakupa@yi2005, str. 15).

Nekateri ekonomisti celo govorijo, da se je s pdibvm IKT pricela nova revolucija, tako
imenovana »informacijska revolucija« z¢etkom v 20. stoletju. Podobna naj bi bila starim
revolucijam, to je agrarni revoluciji v 14. in 1&oletju ter industrijski revoluciji v 19. stoletju
(Senjur, 2002, str. 318-325).

3.2. Raziskave o paradoksu produktivnosti

Eden prvih raziskovalcev in utemeljitelj paradoksaduktivnosti je Robert Solow, ki je leta
1987 postavil tezo, da IT ne prinaSa koristi zadpktivnost. Zapisal je, da bomo lahko
racunalniSsko dobo videli povsod, le v statistiki pré&tiunosti ne (Brynjolfsson, Hitt, 1998,

str. 4). Steven Roach pa je istega leta priSel pakw do podobnega zaktjka. Poskusal je

razloziti, zakaj se je merjena rast produktivnostZDA znatno upoasnila od leta 1973.

Ugotovil je, da imajo investicije v &analniSko opremo le malo¢imka na gospodarsko
uspesnost, Se posebno za tiste sektorje gospoaarstvelikim Stevilom zaposlenih v
informatiki (Brynjolfsson, Hitt, 1998, str. 3-4).

Kraemer in Dedrick sta leta 1994 ugotovila, daBinkesticije pozitivno povezane z BDP in
rastjo produktivnosti (v raziskavi je bilo zajeti@ Azijsko-PacifiSkih drzav v obdobju od leta
1984-1990). Dewan in Kraemer sta v letih 1998 i0@0@dkrila, da je IT kapital pozitivho

povezan s produktivnostjo dela v razvitih drzavah da za drzave v razvoju ta vpliv ni
zn&ilen (raziskava zajema 36 drzav). Kraemer in Dédsi@a leta 2001 ugotovila, da nivo IT
investicij (kot odstotek od BDP) ni stati&io zn#&ilno povezan z rastjo produktivnosti
(raziskava zajema 43 drzav), (Dedrick, Kreamer,126@. 3).

Pohjola je leta 2001 raziskoval vpliv IT na gosps#ta rast v 39 drzavah za obdobje od leta
1980-1995. Odkril je, da pri drzavah OECD invegicv IT predstavljajo 80% bruto
dohodkov, kar pa ni zi&dno za drzave v razvoju (Pohjola, 2002, str. X9jiliches je leta
1996 v svoji raziskavi ugotovil, da so kljub pdaei rasti obsega investicij v IT Se vedno
sistematine pristranskosti v ot@jnem merjenju produktivnosti, ki pregrgejo natatno
oceno merjenj (Brynjolfsson, Hitt, 1998, str. 4).

Za Slovenijo je bilo ugotovljena pozitivha povezamad investicijam v IT in produktivnostjo
(Dimovski, Skerlavaj, 2003). Na vzorcu 15 industripbdobju od leta 1996-2000 sta avtorja
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ugotovila statistino pozitiven vpliv strojne in komunikacijske oprema dodano vrednost
kot mero produktivnosti. Za investicije v prograrasgpremo pa sta ugotovila, da nimajo
zn&ilnega vpliva na dodano vrednost. Paradoks prodo@&sti sta avtorja raziskave zavrnila,
ker je bil odstotek investicij v programsko opreraoatno manjSi kot ostali elementi
(Dimovski, Skerlavaj, 2003, str. 53).

Nekatere raziskave so odkrivale tudi meSane rdeulggede na vrsto préavanja vpliva IT.

Vecina zgodnejSih raziskav pogosto ni odkrila pozitivmcinkov IT, kar pa ne drzi za
raziskave v zadnjih desetih letih. Za meritve nelngio Wwinkov so krivi Stevilni vzroki, ki pa
jih bom opisala v poglavju o vzrokih za nastanetagaksa produktivnosti.

3.3. Potek razvoja paradoksa produktivnosti

Zacetek obdobja razvoja paradoksa produktivnosti nensmsmatrati s Solowim paradoksom
v letu 1987 ter da se je k&ado z letom 1991, ko sta Brynjolfsson in Hitt zalarparadoks
produktivnosti. To je le obdobje, v katerem so Ialene razprave o paradoksu éne. Razvoj
razprav o paradoksu je bil postopen in je napreldpwastopnjah ter Se vedno ni kam.
Nekateri avtorji ta razvoj razdelijo v pet stopekgr lahko vidimo tudi na spodniji sliki
(Macdonald, Anderson, Kimbel, 2000, str. 603).

Slika 4: Razvoj paradoksa produktivnosti

Leto

A
v

1970 1975 1980 1985 1990

1. stopnja 2. stopnja 3. stopnja 4. stopnja 5. stopnja
Pomembna Ugotovljeno, da Pomembna Managerski Vzroki paradoksa
produktivnost je ucinek IT strateSka informacijski produktivnosti
dela ™ man;jsi. | uporaba IT ™ sistemi

Vir: Macdonald, Anderson, Kimbel, 2000, str. 603.

V prvi stopnji je imela velik pomen produktivhoseld, kjer so raziskovalci proavali

nadomestitev zaposlenih z IT. Druga stopnja serga v poznih sedemdesetih letih, kjer
raziskovalci ugotavljajo, da jecinek IT manjsi, kot so p¥akovali, kljub temu pa so podjetja
Se vedno bolj vlagala v ¢analnike. Kot orodje za ocenjevanje investicij I3 gporabljali

dobickonosnost investicij. V tretji fazi, v zgodnjih osdesetih letih, so raziskovalci dajali
pomen strateski uporabi IT, ki lahko prinese vekkeisti. V cetrti fazi, v poznih osemdesetih
letih, je postalo jasno, da je veliko investicijv osnovanih na managerskih informacijskih
sistemih, kjer ni nujno, da so investicije v IT ektno produktivne. V peti fazi so se vse
diskusije o paradoksu produktivnosti usmerile naoke za njegov obstoj. Raziskovalec
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Brynjolfsson je naSel Stiri vzroke, ki jih bom nalst v naslednjem poglavju, ki govori o
vzrokih zakaj je nastal paradoks produktivnosti ¢dtanald, Anderson, Kimbel, 2000, str.
603).

3.4. Vzroki za paradoks produktivnosti

ZmanjSanje produktivnosti se je¢edo v zgodnjih sedemdesetih letih. Kljub nenehnemu
poveevanju zmoznosti IT, so v statistiki produktivhostabelezili zmanjSanje rasti
produktivnosti od leta 1973 glede na obdobje oal 1&50-1973 (Brynjolfsson, Hitt, 1998, str.
4). Tudi po izrgunih dejavnikov, kot so cenovni Soki olja, spremembkakovosti dela in
mozne napake merjenja, jecusa raziskovalcev odkrila nerazlozljiv padec prothosti.
Pove&an padec produktivnost pa sovpada s hitro rastjralge IT. Na spodnji sliki so
prikazane investicije v IT.

Slika 5: Investicije v informacijske tehnologije

Realne investicije

Bilijoni dolarjev

Nominalne investicije

Vir: Brynjolfsson, Hitt, 1996, str. 48.

Delez investicij IKT v nestanovanjskih investicij@dECD drzav sta leta 2002 izumala
Colecchia in Schreyer, za obdobje dvajsetih letetd 1980 do leta 2000. UpoStevala sta
investicije v IKT, v poslovnem sektorju. Po podatks priloge (Priloga 2) je vidno nakahje
investicij IKT na Sliki 6 na naslednji strani (Cotghia, Schreyer, 2002, str.163-164).
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Slika 6: Delez investicij IKT v nestanovanjskih ésticijah v poslovnem sektorju za obdobje
od leta 1980 do leta 2000 v vseh devétiamicah OECD
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*Podatki za leto 2000 za te drzave niso bili dostppato sta avtorja vzela podatke za leto 1999.
Vir: Colecchia, Schreyer, 2002, str. 163-164.

Da se je ptielo govoriti o paradoksu produktivnosti, je vzrok Stevilnih Studijah v
osemdesetih letih, ki so uporabljale teorijo pradjgk Raziskovalci so ugotavljali, ali obstaja
povezava med porabo sredstev namenjenih v IT in rastib produktivnosti. Velika wina
takratnih Studij pa je pokazala, da investicijelwke prinasajo porasta produktivnosti ali pa je
le-ta neznaten (Oz, 2002). Lahko pa bi govorili tudstalih vzrokih, Se posebno o napam
merjenju produktivnosti ter v opredelitvi osnovrplojmov, kot je IT in produktivnost. Pri
merjenju je stroSke IT lahko izmeriti, njihove ksiripa je v praksi veliko tezje daiidi
(Dimovski, Skerlavaj, 2003, str. 53).

Prav tako so v devetdesetih letih postali dostoythiateri podatki, ki so omogidi ponovno
prowitev preteklih rezultatov o produktivnosti IT. Tiog@atki so sprva omogali
raziskovalcem praievanje investicij v IT v podjetjih in niso bili usrjeni na protevanje
industrij in celotnih gospodarstev. Tako so lahlaziskovalci na dovolj velikem vzorcu
podjetij odkrivali &inke IT na produktivnost, kar bi bilo nemagougotavljati na industrijski
ali gospodarski ravni (Brynjolfsson, Hitt, 1998 &).
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Glavni raziskovalec vzrokov paradoksa produktivngstBrynjolfsson, ki je leta 1993 z
raziskovalcem Yangom podal Stiri vzroke za nastangiradoksa produktivnosti
(Brynjolfsson, Yang, 1996, str. 42):

* Napake merjenja: outputi in inputi niso bili natan merjeni z oldajnimi priblizki.

e Zaostajanjetasovno zaostajanje v koristnosti IT je zavajaldiaadrenutnih stroskov.

» Porazdelitev: IT se Se posebno uporablja pri palaxd aktivnosti preko podjetij, kar
prispeva k zasebnim koristim in se ne dodaja k sgapoutputu.

* Napano upravljanje: pomanjkanje &oih merjenj je privedlo managerje do néapéa
predvidevanj in prevelike porabe.

4. INVESTICIJE V INFORMACIIJSKO — KOMUNIKACIJSKE
TEHNOLOGIJE IN PROBLEMI PRIMERJAVE

Merjenje vpliva investicij v IKT je kljub Stevilninstudijam v zadnjih desetih letih Se vedno
problemattno. To je delno zaradi tega, ker merjenja invgsti€T niso vedno dosegljiva in
ker niso primerljiva med drzavami. Podatki o progs&ki opremi so Se posebno
problematkni, zato je OECD Eurostat Task fofcpodal veliko priporsil za izbolj$anje
merjenja. Drugi pomemben problem se ukvarja s goitvijo vrednosti meritev investicij v
IKT za hitrejSe spremembe v kvaliteti (Pilat, 206¢, 10).

4.1. RazSirjenost uporabe IKT

RazsSirjenost IKT pa je razina med drzavami, saj nekatere vlagajo ak pricnejo vlagati v
IKT prej kot druge drzave. OECD Studije omenjajopgomembnejSe vidike ali vzroke za
razSirjenost IKT. Ti vzroki so: nizji stroski IKTyelikost IKT sektorja in porazdelitev IKT
preko gospodarstva (Pilat, Devlin, 2004, str. 2p-22

Prvi vidik so nizji stroski IKT, ki so povzedli padec relativnih cen tainalniSke opreme ter s

tem posledino dvignili investicije v IKT. Zaradi hitrega tehlodkega napredka v proizvodnii

glavnih IKT, kot so polprevodniki in ndmega pritiska konkurence v njihovi proizvodniji, so
cene teh tehnologij padle za 15 do 30 odstotkawlelNizji stroski IKT pa so le delni vzrok

za rast investicij v IKT, saj so le-te tudi tehngija, ki ponuja velike potencialne koristi za
podjetje, na primer z izboljSanjem informacijskitkdv in produktivnosti (Pilat, Devlin, 2004,

str. 20).

Drugi pomemben vidik je velikost IKT sektorja, kigizvaja IKT proizvode in storitve. Poleg
tega, da je ta sektor pomemben za razSiritev lldlikd tudi pomaga ustvarjati \w@$e in
sposobnosti potrebne za koristi, ki nastanejo zalpw IKT. V veini drzav OECD je IKT

® Eurostat Task force je #asna skupina z daleno nalogo, ki pripravi podrobneje resitve posanitiezprasan;.
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sektor relativno majhergprav je hitro rasel v devetdesetih letih in znasialeZzu zaposlenih
od 3,7% na Portugalskem do 11,3% na Finskem. Delazen v dodani vrednosti je Se

e

na Slovaskem, Giji in Mehiki, do 16,5% na Irskem in Finskem (Pjl&evlin, 2004, str. 21).

Tretji vidik, ki je pomemben za cinek razSiritve IKT, je porazdelitev IKT preko
gospodarstva. V nasprotju s Solowo slavno pripombleta 1987, »da bomo danalnisSko
dobo videli posod, le v statistiki produktivnosteqy so IKT m&no koncentrirane v
storitvenem sektorju. Studije v ZDA kaZejo, da¢vet 30% skupnih zalog opreme in
programov Vv legalnih storitvah, poslovnih storitviahtrgovini na debelo, predstavlja IT in
programsko opremo. lzobraZzevanje, fitra@ storitve, zdravstvo, trgovina na drobno in
Stevilne proizvodne industrije imajo tudi relativnelik delez IT kapitala v svoji skupni
zalogi opreme in programov. Povpje vseh privatnih industrij je okoli 11%. Proizvadn
sektorji (kmetijstvo, rudarstvo, proizvodnja in dbenistvo) so veliko manj intenzivni glede
investicijah v IKT. Ponekod delez IT doseze vrednognj kot 5% skupne opreme in
programov (Pilat, Devlin, 2004, str. 22).

Razsirjenost IKT se tudi razlikuje glede na velikpedjetja. ManjSa podjetja so tpio man;
IKT intenzivna kot velika podjetja. Eden od indiggev, ki poveéuje dvig IKT, je razmerje
internetnega poslovanja, to je nakupov in prodaghnoloSka razSirjenost pa tudi potrebuje
dolocen ¢as, da doseze velike dimenzije potencialnih upakabn(npr. leta 1995 je bil
vpeljan svetovni splet World Wide Web, ki pa seS@ge po Sestih letih leta 2001 dodobra
uveljavil), (Pilat, Devlin, 2004, str. 23-26).

Faktoriji, ki vplivajo na razSirjenost IKT, so (Ril@evlin, 2004, str. 26-30):

» Stroski investicij v IKT so bili v zéetku devetdesetih letih dokaj razli med drzavami.
Tako so na primer v ZDA in Kanadi uzivali znatn@jai strosSke investicij v IKT kot
podjetja v Evropi in na Japonskem. ViSje cene vovin na Japonskem so bile posledica
zunanje-trgovinskih necarinskih ovir (kot so stawila uvozne licence in vladno
posredovanje) in s tem pomanjkanja konkurence mealvedmi.

« Investicije in razSirjenost IKT ni odvisna le odaskov investicij, povezano je tudi s
stroski komunikacij in uporabe, ko je strojna opeebe povezana v mrezo. DrZzave, ki so
hitro sprostile svojo telekomunikacijsko industrijonajo sedaj niZzje komunikacijske
stroSke kot tiste drzave, ki s telekomunikacijambrpohitele.

» Posebne ovire podjetij pri uporabi IKT pa so lalpkonanjkanje varnosti (virusi, hekeriji),
prep@asne ali nestabilne komunikacije, pomanjkanje kealainega osebja oz.
pomanjkanje posebnih znanj, visoki stroski dostpanterneta itd.

« Eden od faktorjev je lahko tudi narava posla, K3j hiso tako pomembne oz. zilae za
nekatere aktivnosti in poslovne modele.
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« Pomemben je tudi faktor poslovnega okolja, saj s&tudiji iz leta 1998 ugotovili, da
imajo drzave z visoko ravnijo regulacije nizje danvesticij v IKT kot drzave z nizjo
ravnijo regulacije trga proizvodov. Nizja raven uégije zviSuje konkurenco, ta pa
omogaa nizje stroSke IKT, ki stimulirajo razSirjenostTK

4.2. Problemi merjenja investicij v IKT

Pri merjenju investicij v IKT je definicijo sektajIKT razvila OECD. To je trenutno Sele
predlog, ki podrobno uvéa proizvode IKT v skupine. Ta predlog klasifikacifga tudi
dolocene pomanijkljivosti (Ahmad, Schreyer, Wolfl, 2084, 62).

Investicije v IKT lahko razdelimo na tri komponentél opremo (strojno opremo),
programsko opremo in komunikacijsko opremo. Edeavigh problemov je uvi&nje
proizvodov v doldeno skupino. Tako je na primer tezka@itoprogramsko opremo, ki se
prodaja skupaj s strojno opremo. Definicije IKTtpdi ne uvrgajo sredstev, za katera velja,
da vsebujejo komponente IKT (npr. tehnologija rabotsebuje IKT, kot so programska
oprema in polprevodniki), (Ahmad, Schreyer, W04, str. 62-63).

Razvoj klasifikacije proizvodov IKT ne more reSittseh problemov. Mednarodna
klasifikacija proizvodov je relativno statia in se spreminja vsakih deset let, medtem ko se
veliko proizvodov, Se posebno proizvodi IKT, sprej@jo bistveno hitreje. Zelo
problemattno pa je razumevanje programske opreme, kjer nalkriorstatisttni uradi
razlicno ocenjujejo programsko opremo za lastetumater razkEno interpretirajo pravila
SNA93 za prepakirano programsko opremo. Za drugezyavde IKT, kot je strojna in
komunikacijska oprema, pa so konceptualne razliked ndrzavami manjSe (Ahmad,
Schreyer, Wolfl, 2004, str. 64).

4.3. Merjenje cen IKT

4.3.1. Strojna in komunikacijska oprema

Merjenje izdatkov za IKT po trenutnih cenah je pomb@o za Stevilne indikatorje, kot je
delez IKT v skupnih investicijah in v BDP-ju. Za oge druge indikatorje je merjena
vrednost potrebna za kontrolo sprememb v nivojulkdn Uporabimo lahko indeks cen, a tu
nastane problem stalnega padanja cen zaradi hitedgeloSkega napredka v proizvodniji
glavnih IKT, kot so polprevodniki in nimega pritiska konkurence v njihovi proizvodnji
(Ahmad, Schreyer, Wolfl, 2004, str. 68).

Indeksi cen primerjajo cene vzoih proizvodov, pri tem pa morata biti izpolnjenaad
pogoja: proizvodi v vzorcu morajo predstavljatiataeb skupino proizvodov in morajo biti
primerljivi med obdobji. Hitre tehnoloSke sprememlmeplicirajo na to, da v primeru
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proizvodov IKT, kot so réunalniki, noben pogoj ni enostavno déisd&lodeli raéunalnikov se
spreminjajo tako hitro, da je primerjava dveh idérih proizvodov zelo vprasljivaCe pa so
cene teh modelov znane v obeh obdobjih, je tu S#nweprisotno tveganje uporabe
nereprezentativnin vzorce¥e gibanje cen teh proizvodov ne predstavlja trzmdgojev
(Ahmad, Schreyer, Wolfl, 2004, str. 68-69).

Ce primerjamo dva raziha modela, pa naletimo na vpra3anje, koliko opaz®epremembe
cene je posledica sprememb v kvaliteti in kolikayeresnéne spremembe v ceni. Za lazjo
ponazoritev problema si zamislimo, da imamo danw c&arega proizvoda za prvo leto in
ceno novega proizvoda za drugo leto. Cene staregkelanv drugem letu okajno ne vemo,
zato jo lahko ocenimo s hedonésto metodo. S to metodo je ocenjena hedamatfunkcija,

ki povezuje ceno ranalniSkin modelov z njihovimi karakteristikami mphitrostjo,
spominom, opremo itd.). Z opazovanjem velikegaitewodelov v drugem letu je mozno
ugotoviti sistematino povezavo med ceno in karakteristikami. Hipoteti ceno starega
proizvoda (rdunalniSkega modela) v drugem letu lahko ocenimoparabo informacij o
tehnitnih karakteristikah, ki so znane za prvo obdobjdabhimo priblizek za spremembe cen.
Problem pri mednarodni primerjavi je, da nekatergade Se ne upoStevajo te metode oz.
uporabljajo svojo metodologijo (Ahmad, Schreyer,|{ly@004, str. 69).

Pri hedonistini metodi pa naletimo na vpraSanje ali le-te odm#@orabniSke vrednosti ali
produkcijske stroSke. Ostali problemi okrog hedbéigga indeksa cen so Se izbira pravih
karakteristik ter izbira prave funkcije iz hedonisth en&b (Ahmad, Schreyer, Wlfl, 2004,
str. 70-71). Kakovosti prilagojene hedonisg indekse cen uporabljajo le ZDA, Francija,
Danska, Svedska in Kanada.

4.3.2. Programska oprema

Najvet razprav o ocenah cen je glede programske oprespéna le-ta mnogo speaifiih
problemov. Pri merjenju cenovnih indeksov za proggko opremo l&mo programsko
opremo: za lasten ¢an, prilagojeno in prekopirano. Investicije v pragrsko opremo za
lasten r&un po trenutnih cenah so tpio ocenjene s stroski inputov in torej vhodno osmov
indeksi sluzijo kot deflator, kar pa ustvari dvalplema. Prvi problem je v tem, da je vhodno
osnovani stroSek meritev slab priblizek za izhodeee. Spremembe v produktivnosti lahko
omogaijo nizje izhodne cene pri konstantnih stroskih zato bo deflacionirana vrsta
programske opreme padé&go ali nara&joce pristranska, odvisno od tega ali bo rast
produktivnosti pozitivha ali negativna. Drugi prebi, s katerim se tu s5@mo je, da tudée
vecina drzav deflacionira merjene stroSke, natanizbira teh meritev lahko znatno variira
med drzavami (Ahmad, Schreyer, Walfl, 2004, st). 71

Prilagojena in prepakirana programska oprema jeblpnoattna, ker zelo malo drzav
uporablja prave indekse cen in isto metodologijeizna. Tako ni @i nenavadno, da
nastanejo pri indeksih cen za programsko opremwo takke razlike med drzavami (glej Pril.
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3 na str. 4). Le nekaj drzav je uporabilo indeksa za prepakirano programsko opremo.
Ostale drzave pa teh indeksov ne d¢areavajo in jih ocenjujejo na podlagi ostale progsken
opreme ali pa jih izanajo kako drug&ée (Ahmad, Schreyer, Wolfl, 2004, str. 71-72).

Pri kategoriji programske opreme pa ne smemo ptizaliteme za celovito podporo
poslovanju oz. tako imenovane ERP sisterkigih sicer ne zajema kategorija IKT. Ti sistemi
so se zelo uveljavili v zadnjih nekaj letih. Svetbvrg celovitih reSitev zajema projekte
uvajanja celovitih reSitev vklino s projekti prenove poslovanja. Trg obsega ok369
milijard dolarjev ob rahlo up@snjeni, a Se vedno veliki letni rasti. Letna itaga celovitih
programskih reSitev znaSa od 12-15 odstotkov, figeepa se predvsem delez velikih in
uveljavljenih ponudnikov celovitih informacijskih issemov, med katerimi vsekakor
previaduje nemsko podijetje SAP AG, kot lahko vidirmmeo spodniji sliki (Semali 2004, str.
13-14).

Slika 7: Trzni delezi ponudnikov celovitih prograkits reSitev (2002) izraunan na podlagi
prihodkov od prodaje licenc

MANU; 2,3%
ITWO; 3,5%

PeopleSoft;
12,3%

Oracle;

. 0
14.2% SAP; 51,4%

SEBL,
16,4%

Vir: SAP, 2005.

4.3.3. Harmonizirani deflatorji

Schreyer in Colecchia sta v letih 2000 in 2001 apta tako imenovani »harmonizirani«
deflator za proizvode IKT in za investicije v pragisko opremo, da bi vsaj deloma
prilagodila razlike v metodologijah indeksov cendvdrzavami. »Harmonizirani« deflatorji

so le priblizek, ki pa ne more nadomestiti boltesisaténih naporov drzav, da bi uporabile
enako metodologijo pri sestavi njihovih indeksow.c@rilagoditev pa dovoljuje izdelavo
primerjav. med meritvami investicij, sestavljenimi reacionalnimi in »harmoniziranimi«

deflatorji (Ahmad, Schreyer, W6lfl, 2004, str. 73).

® To so programski paketi, ki omogajo materialno poslovanje, prodajo, trzenje, kdirigpin drugo.
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Znani so trije deflatorji ZdruZenih narodowPrvi deflator je deflator, ki ni prilagojen za
domao inflacijo. Ta predstavlja najbolj direktno potreminjanja indeksa cen iz ene drzave v
drugo. Osnovna hipoteza je, da se nominalne cemievodov IKT spreminjajo pri istem
odstotku v razlinih drzavah. Ta hipoteza pa prezre, da imajo ladkbave raziine
spremembe v celotnem nivoju cen. Drugi deflator uzénih narodov je deflator, ki je
prilagojen za dom#@ inflacijo. Ta »harmonizirani« indeks cen predpefa, da naj bodo
relativne spremembe cen proizvodov IKT enake meadwdmi, kar ¥asih ne drzi (Ahmad,
Schreyer, Wlfl, 2004, str. 73-74).

Tretji »harmonizirani« deflator vkljtuje menjalne deleze prilagoditev. To je moZen aéi
ob uposStevanjuie gre za proizvode IKT mednarodne trgovine ali @@ proizvode IKT v
drzavo. Problem pa je v tem, da spremembe v delg®@hjave niso vedno znane. Te
prilagoditve lahko prikaZzejo prevelike ali prentagh spremembe cen v dothavaluti.
Menjalni delez implicitno odraZza razlike med drzawva celotni inflaciji, dokler so menjalni
delezi nestabilni in odzivni na spremembe v nivagn drzav (Ahmad, Schreyer, Wolfl, 2004,
str. 73-74).

Veliko problemov mednarodne primerjave investicijlkiT je posledica konceptualnih in
prakticnih tezav s katerimi se stmjo statistiki, saj so za IKT ztigne hitre spremembe
proizvodov in trgov. Mednarodna primerljivost je i@na tudi zaradi tega, ker drzave
uporabljajo razline metodologije za ocenjevanje sprememb v kvalitBiste drzave, ki
uporabljajo hedonistho metodo za prilagoditve v kvaliteti IKT cen, m#ujejo véje trzne
padce v ceni in zato bolj verjetno zabelezZijo reatast investicij in proizvodnje v IKT.
Posledica tega pa je §jeprispevek kapitala IKT na rast uspesSnosti. Koatkna reSitev, kot
so »harmonizirani« deflatorji, ne daje pravih réatdv, saj bi le-te lahko dosegli le z
izboljSanjem metod merjenja za vsako drzavo (Ahnsathreyer, Wolfl, 2004, str. 75).

5. MERJENJE PRISPEVKA INVESTICIJ V IKT H
GOSPODARSKI RASTI

Merjenje produktivnosti je Kkljgno za ocenitev gospodarske rasti. Meritve skupne
produktivnosti proizvodnih dejavnikov oz. skupnettaske produktivnosti so odvisne od
razpoloZljivosti statistinih podatkov o cenah in keélhah kapitalnih storitev, ki vstopajo v
proizvodni proces. OECD je leta 2001 izdala dve #dleélaslovom Measuring Productivity in
Measuring Capital, ki opisujeta koncept in merjekgpitalnih storitev in njihovo povezavo z
meritvijo kapitalnih zalog (Schreyer, 2003, str. 3)

Metodologija merjenja prispevka IKT h gospodarskstr in produktivnosti je prvotno
osnovana na Solowem modelu iz leta 1957 ter Joogen#n Grilichesovu iz leta 1968.

" Uporaba teh deflatorjev je probleniamia v drzavah z visoko inflacijo.
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Kasneje sta model dogradila Oliner in Sichel (20@0)Jorgenson in Stirof2000). Gre za
tako imenovano metodologijo danovodstva rasti, kjer s porjo produkcijske funkcije
ocenimo prispevek posameznih komponent funkcijegpgdarski rasti in produktivnosti.

5.1. Podatki in metodologija

5.1.1. Podatki za investicije v informacijsko-komun ikacijsko opremo

Vecina evropskih drzav je pgrla z zbiranjem podatkov za investicije v IKT Seleadnjih
letih, ko je bil vpeljan evropski sistemétaov ESA 1995. Za wno majhnih drzav Se vedno
niso objavljeni podatki o investicijah v IKT, zajib je potrebno oceniti. Ark et al. (2002) so
to storili z »metodo toka proizvodov«. Ta metodadslproizvodom od njihove dorda
proizvodnje o0z. uvoza do njihove kore potroSnje — porabe ali investicije. Z uporalmuin
output tabel lahko pridobimo, s poto naslednje formule, podatek o investicijah v
posamezna sredstva (Timmer, Ypma, Ark, 2003, shi): 4

— Iilo
=@M, 6 g ) (3)

pri ¢emer so

lit...investicije v sredstva i v obdobju t,

Q.t...domaa proizvodnja v sredstva i v obdobju t,

Mi...uvoz sredstev i v obdobju t,

Ei:...izvoz sredstev i v obdobju t,

I'°;...investicije v sredstva i (podatki iz input-outfalel),
Q'°;...domaa proizvodnja v sredstva i (podatki iz input-outahel),
M'®,...uvoz sredstev i (podatki iz input-output tabel),

E'°....izvoz sredstev i (podatki iz input-output tabel).

Velikokrat podatki iz input-output tabel niso znana letni ravni, zato jih ocenimo z
interpolacijo za vmesna leta. Poseben problem paspavijajo investicije v programsko
opremo, saj se zavzetja teh investicij v naciommahatunih drzav zelo razlikujejo. Za boljSo

mednarodno primerljivost je v prihodnosti tu potrabve€ja standardizacija (Timmer, Ypma,
Ark, 2003, str. 5-6).

5.1.2. Kapitalne zaloge in kapitalne storitve

Kapitalne zaloge so sestavljene za vsako vrstostred z uporabo metode stalnega
premozenja z geometnim delezem amortizacije (Timmer, Ypma, Ark, 2088, 6):

Kir = zc::o(l_ai )t Lz =Kz @=0)) + 1+ (4)
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pri ¢emer so

Kir... kapitalne zaloge sredstva éasu T,
d... konstantna stopnja amortizadije
liTt... iInvesticije v letu T-t.

Kljub temu, da obstajajo dalene razlike v delezih amortizacije, Stevilni avtanporabljajo
deleze, ki so skupni za vse drzave. Te deleZzezs##unala Jorgenson in Stiroh leta 2000 za
ZdruzZene drzave in so napisani v tabeli, ki sl&tinfmer, Ypma, Ark, 2003, str. 7).

Tabela 3: Geometmi delezi amortizacije za razhe vrste sredstev

Vrsta sredstva Geometréni delez amortizacije
Strojna oprema
1980 0,222
1985 0,235
1990 0,243
1995 0,254
2000 0,295
Komunikacijska oprema 0,115
Programska oprema 0,315
Ne-IKT oprema 0,132
Transportna oprema 0,191
Nestanovanjske zgradbe in druge 0,028
strukture

Vir: Ark et al., 2002, str. 23.

Rast inputov kapitala je najbolje meriti s tokonpitalnih storitev. Jorgenson in Griliches sta
leta 1967 rast v agregatnem toku kapitalnih stoipeljala kot (Timmer, Ypma, Ark, 2003,
str. 7):

AINK =InK; =InK,, =3V |InK ; -InK, ] (5)

pri ¢emer je
K;... tok kapitalnih storitev sredstva i v obdobju T,

V, 1 ... ponder povpinega deleza stroskov sredstva i v obdoBju T

® Konstantno stopnjo amortizacije oZoejo nekateri avtorji z drugaimi simboli. Tako na primer uporabljata
Colecchia in Schreyefrko d za dol@anje konstantne stopnje amortizacije, Jorgensdstinoh pa malo grsko
¢rko deltad. Kljub razlicni simboliki, ki jo bomo v nadaljevanju opazili & drugih formulah, pa gre v koni
fazi za enak pomen.

® Schreyer oznauje ponder povpkmega deleZa strodkov sredsherko s.
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Ponderji so dani s povpheim delezem za vsako vrsto sredstev v vrednosmifier, Ypma,
Ark, 2003, str. 7):

PirKir
Z PirKir

Vir =3(Vir +Vir4) Kerjev; = (6)
pri cemer je

\_/i'T ... ponder povpinega deleza strosSkov sredstva i v obdobju T,

Kir... kapitalne zaloge sredstva i v obdobju T,
pir-.. uporabniski stroski 0z. najemna cena kapitaloetse sredstva i v obdobju T.

Najemna cena je definirana kot (Timmer, Ypma, R8603, str. 7):

Pr =TI +0, —Mi; (7)

pri ¢emer so

piT ... uporabniski stroski 0z. najemna cena kapitatoéitse sredstva i v obdobju™y
ry ... nominalni delez donosov obdobju T,

0; ... delez amortizacije sredstva i v obdobju T,

M;r... delez inflacije v ceni sredstva i v obdobju T.

5.2. Metodologija ra éunovodstva rasti

Ko je tok kapitalnih storitev IKT izveden, je mozraxeniti prispevek teh investicij k
ekonomski rasti. To se navadno naredi preRamavodstva rasti (Colecchia, Schreyer, 2002,
str. 155). Pristop tainovodstva rastt je nasin locevanja prispevkov razinih sestavin, ki so
gonilna sila opazovanih trendov rasti. cRaovodstvo rasti se al@jno z#&ne z Ze znano
agregatno proizvodno funkcij@ = AF(K,L,R). Naravne vire (R) lahko izpustimo, saj je
zemlja vedno konstantna. Z uporabo elementarnefgaedcialnega kauna lahko izrazimo
rast outputa kot seStevka rasti inputov in prispev&hnoloskin sprememb (Samuelson,
Nordhaus, 2002, str. 532).

S to meritvijo kombiniranih inputov je lahko stopnjasti outputa razdeljena v komponente,
ki odrazajo prispevek inputov in druge komponerke,odrazajo rast skupne faktorske
produktivnosti (Ahmad, Schreyer, Wolfl, 2004, str-78). Bruto doma proizvod (Y), ki je
posledica agregatnih faktorjev inputov X, sestgwljgapital (K) in delo (L). Produktivnost
predstavlja nevtralno narghje agregatnega inputa (A), ki ga imenujemo tudipsa
faktorska produktivnost in jo izéanamo kot ostanek. Agregatno produkcijsko funkcijo
zapiSemo v nasledniji obliki (Timmer, Ypma, Ark, 30@tr. 7-8):

Y = A*X (L, Ky, Ki) (8)

1% schreyer ozralje uporabniske stroske oz. najemno ceno kapitibritve sredstva i &ko u.
» Opredelitve pojma rainovodstva rasti ne smemo povezovati s pojmomadslan druzbeni gaun, ker ima
drug&en pomen.
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pri cemer je

Y... bruto domé proizvod,

A... skupna faktorska produktivnost,
X... agregatni faktorji inputov,

L... input dela,

Kp... input kapitala ne-IKT,

Ki... input kapitala IKT.

Nadalje lahko endbo zapiSemo kot (Timmer, Ypma, Ark, 2003, str. 7-8)

AlnY =v AInL +v, AInK, +v,AInK, +AIn A (9)
pri ¢emer je
Y... bruto doméi proizvod,
L... input dela,

Kp... input kapitala ne-IKT,

Ki... input kapitala IKT,

A... skupna faktorska produktivnost,

Vi, Vkny Vkit--- pOVpréni delezi (dela, kapitala ne-IKT, kapitala IKT) kupnem faktorskem prihodku.

Zaradi konstantnih donosov obsega velja vk,+Vvkii=1 in A predstavlja razliko nprA x =
X(t) — x(t=1). S preurejanjem etz ( 9 ) lahko definiramo povpieo produktivnost dela kot
razmerje outputa na delovne ue= Y/L'? razmerje kapitala na delovne ure kot k=K/L in
skupno faktorsko produktivnost. Naslednja razdelitei jo lahko naredimo je, da izvor
skupne faktorske produktivnosti razdelimo na indjestki proizvajajo IKT ter tiste, ki ne
proizvajajo IKT:

AlInY =v AInL +v, AlnK, +v,AInK, +Aln A Aln A, (10)
pri cemer je
Y... bruto domé proizvod,
L... input dela,

Kp... input kapitala ne-IKT,

Ki... input kapitala IKT,

Ay ... skupna faktorska produktivnost industrij, kiipv@jajo IKT,

A, ... skupna faktorska produktivnost industrij, kiipu@jajo IKT,

Vi, Vkny Vkit--- pOVpréni delezi (dela, kapitala ne-IKT, kapitala IKT) kugpnem faktorskem prihodku.

12 Jorgenson in Stiroh in Se nekateri drugi avtarji@ujejo delovne ure &ko H.
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6. PREGLED RAZISKAV  VPLIVA INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKIH TEHNOLOGIJ H GOSPODARSKI
RASTI

Empiricne raziskave vpliva IKT na uspesSnost je magoazdeliti na Stiri kategorije glede na
enoto prodevanja (Skerlavaj, 2003, str. 32):

» raziskave na ravni podjetja;

e raziskave na ravni panoge;

e raziskave na ravni drZzave in;

e raziskave na mednarodni ravni.

Najve: zgodnijih raziskav je bilo narejenih na ravni pgydjeker so ti podatki najbolj dostopni

in Stevikni. Najmanj je mednarodnih raziskav in raziskavaai panoge. Kar nekaj raziskav
pa sem nasla na ravni drzave, zlasti pri razviie@izavah. Problem pa je Se vedno
verodostojnost podatkov in metodologije traa, ki jih avtorji uporabljajo.

Raziskave vpliva IKT v slovenskem prostoru so zeldke. Groznik in Kowvéc sta leta 2000
naredila raziskavo vpliva IT investicij v 92 slowkih velikih podjetjih. PreizkuSala sta tri
hipoteze in ugotovila, da IT investicije na poslovaspesnost nimajo vpliva ter da imajo
vpliv na produktivnost in na dodano vrednost (GrkzKovacic, 2003, str. 139-144). Leta
2003 sta Dimovski in Skerlavaj raziskovakinke vpliva IKT in organizacijskegatenja na
financne in nefinatine rezultate poslovanja. To sta storila s pgmanetode strukturnih
linearnih modelov in ugotovila sta statésto znd&ilen pozitiven vpliv IKT na finatne
rezultate, nefiname rezultate in organizacijskéenje (Dimovski, Skerlavaj, 2003, str. 53).

Ugotovljeno je bilo da Slovenska storitvena podjgfe posebno manjsa) bolj intenzivno
uporabljajo IKT, kot proizvodnja podjetja. Regreka analiza je tudi pokazala, da ima
uporaba IKT meoan pozitiven vpliv na produktivhost v Slovenskilorgivenih podjetjih
(Stare, Jakd, Kotnik, 2004, str. 305).

6.1. Pregled raziskav prispevka IKT h gospodarskir  asti

6.1.1. RazSirjenost raziskav

Vecina raziskav, ki analizirajo vpliv IKT na gospodessrast, je narejenih za Zdruzene
drzave Amerike 0z. za glavnih sedem svetovnih ditenovanih tudi G7 (Kanado, Francijo,
Nemijo, Italijo, Japonsko, Veliko Britanijo in ZDA). @Av tako so pomembne in dokaj
Stevikne raziskave drzav Evropske unije, ki pa ne \kijgjo novih ¢lanic ter nekaterih

man;jSih drzav, kot je Luxemburg. Nekaj raziskangeejenih tudi za vzhodne azijske drzave,
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kot sta Kitajska in Japonska, a take raziskave smeyene zgolj za eno drZzavo in ne
primerjajo v& drzav hkrati. Raziskave za Juzno Ameriko, celddfriko, vzhodno Evropo in
vecino Azije pa so prava redkost. V naslednji tabelijapisan kratek pregled avtorjev
raziskav po skupinah drzav pr@vanja.

Tabela 4: Pregled glavnih raziskav prispevka IKTgdspodarski rasti glede na obtje

prowevanja
Drzave proucevanja Avtorji
EU-15* Goldaman, Sach (2000), Daveri (2001),
Vijselaar, Albers (2002), Timmer, Ypma,
Ark (2003)
EU (12 drzav) in ZDA Ark et al. (2002)
G7** Schreyer (2000), Jorgenson (2003, 2004),

Drzave OECD (Francija, Finska, Néma, | Colecchia, Schreyer (2002), Pilat, Lee, Ark
Italija, VB, Australija, Kanada, Japonska |i1i2002), Ahmad et al. (2003)
ZDA)
Francija, Neniija, Italija, Nizozemska Vijselaar, Albers (2002)
Tranzicijske drzave (Bolgarija, CeSka,| Piatkowski (2003, 2004)
Madzarska, Poljska, SlovaSka, Slovenjja,

Romunija in Rusija)
EU-15, tranzicijske drzave in ZDA Ark, Piatkows®004, 2005)
ZDA Jorgenson, Stiroh (2000), Oliner, Sichel
(2000), Jorgenson (2001), Jorgenson, Ho,
Stiroh (2002)

Azijsko - pacifiSke drzave Kraemer, Kenneth, Dekri(l994), Lee,
Khatri (2003)

Drzave Saudske Arabije Nour (2002)

Kitajska Wong (2004)

*Drzave¢lanice Evropske unije pred 1. majem 2004. V raziakge izvzeta tudi drzava Luxemburg.
*G7 pomeni glavnih sedem svetovih drZzav, ki scartaija, Nendija, Italija, Vel. Britanija, Kanada, Japonska in
ZDA.

Vir: Prilagojeno po: Ark et al., 2002, str. 39.

6.1.2. Viri podatkov uporabljeni v Studijah

Glavni primarni viri podatkov porabe IKT niso naca&ini podatki iz statisthih uradov
drzav, podatkovne baze OECD, Eurostata in svetdvaeke. Veéina preteklih Studij
racunovodstva rasti je bila osnovana na omejenih \poklatkov porabe IKT. Taki viri so
World Information Technology and Services Alliand®VITSA), International Data
Corporation (IDC) in European Information Techngld@bservatory (EITO). Iz podatkovne
baze WITSA je mozno pridobiti podatke za strojnorempo, programsko opremo in
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komunikacijsko opremo za vsako drzaslanico EU. Pomanikljivost te baze je, da néilo
dela investicij gospodinjstev, od investicij podjet viade (Ark et al., 2002, str. 10).

WITSA je zasebni vir podatkov, ki je osnovan nadphivanju podatkov iz Mednarodne
podatkovne korporacije (IDC — International Data@wation). Stevilni avtorji so tu pridobili
podatke, ki so razpolozljivi za 51 drzav, kar ptasifa kar 98% vse svetovne porabe za
obdobje od leta 1992 dalje (Piatkovski, 2003, 8jr.V spodniji tabeli so predstavljeni viri
podatkov, ki so jih avtorji raziskav uporabljali pigotavljanju prispevka IKT k rasti.

Tabela 5: Viri podatkov uporabljeni v Studijah peska IKT k rasti gospodarstva

Avtor (leto raziskave| Prouwevane drzave Obdobje Vir podatkov
Schreyer (2000) G7 1990-1996 WITSA
Nacionalni r&uni za
Goldman, Sachs vecino drzav, le za
’ EU-15 1990-1999 . L
(2000) Spanijo, Belgijo in
Dansko WITSA
Daveri (2001) EU-15 1992-1999 WITSA, IDC
Colecchia, Schreyef 5 ve OECD 1980-2000 Nacionalntuai
(2002)
Vijselaar, Albers Francija, Neniija, : . .
R . 1991-1999 N Ini ta
(2002) Italija, Nizozemska actonaini tani
Ark et al. (2002) | EU (12 drzav) in ZDA 1980-2000 Nacionalni tani
Timmer, Ypma, Akl £, 15 in zDA 1980-2000 Nacionalnidani
(2003)
. . - . WITSA, Statisténi
Piatkowski (2003) Tranzicijske drzave 1995-2000 SN
urad RS
Jorgenson (2004) G7 1980-2001 Nacionaltuna
World Bank

Development
Indicators, WITSA,
Vu (2004) 50 drzav sveta 1990-2000 World Bank
Governence Indicato

Barro-Lee Education

dataset
Piatkowski, Ark EU-%B, trgnzmuske 1995-2001 WITSA, Vna(_:lonalnl
(2005) drzave in ZDA racuni

Vir: Prilagojeno po: Ark et al., 2002, str. 39.

Schreyer je leta 2000 naredil primerjavo med ddgamsinvesticijami Urada za ekonomske
analize v ZDA (BEA — Bureau of Economic Analysis) podatki WITSA o porabi IKT.

Ocenil je, da delez komunikacijske opreme znaSa 3R&fpne porabe IKT po podatkih iz
WITSA baze (Schreyer, 2000, str. 9-10). Daverefa 2002 podobno primerjal podatke BEA
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s podatki WITSA, za obdobje od leta 1992 do let@12@cenjeni delez za strojno opremo
znada 59%, komunikacijsko opremo 33% ter za progkanopremo 205%. Pridobljene
ocene predstavljajo investicije v IKT za poslovekr (Daveri, 2002, str. 7).

Pri prowevanju tranzicijskih drzav je Piatkowski (2003)w&tino drzav pridobil podatke iz
podatkovne baze WITSA. Ker so za Slovenijo znardgtki iz nacionalnih raunov, ki jih
objavlja Statistini urad RS, je Piatkowski s pojo naSih nacionalnih podatkov primerjal
podatke za obdobje 1992-2000. Ugotovil je, da zndd8keZ komunikacijske opreme v
podatkihn WITSA 30%. Po podatkih iz Mednarodne pkdate korporacije (IDC —
International Data Corporation) je iZumal deleZze investicij za strojno opremo po
posameznih drzavah. Zzesko zna3a ta delez 86,1%, za Madzarsko 89,6%0lEkd 79,9,
za Rusijo 79,8 in 87,0% za Slovasko. Za Bolgafemunijo in Slovenijd’, pa je avtor
zaradi pomanjkanja podatkov ocenil, da znaSa dekessticij v strojno opremo 85%. Delez
investicij programske opreme v WITSA podatkih paPjatkowski ocenil za vse drzave na
120% (Piatkowski, 2003, str. 6-7).

6.2. Prispevek IKT k rasti v razvitih drzavah

Vecina ocen drzav glede prispevka IKT k rasti produkbisti 0z. gospodarski rasti je
narejenih za devetdeseta leta. Za ZDA so ocenskazimnozino pokazale, da je Sirjenje
IKT moc¢no pospesilo rast produktivnosti v obdobju devettiedet, kjer véina rasti izhaja iz
visoko tehnoloskih sektorjev. IzkusSnje kazejo, @davsrazvitih drzavah najbolj intenzivni
uporabniki IKT storitvena podjetja.

V Evropi so prav tako investicije v IKT pospeSilast produktivnosti, a tega paanja
produktivnosti Evropa ni izkoristila v isti meripkso to storile ZDA. Po Lizbonski strategiji
naj bi EU postala »najbolj konkurémo gospodarstvo v svetu«. Ta cilj naj bi z reformo
lizbonske strategije EU dosegla tudi Zjum vlaganjem v IKT, kar naj bi prispevalo k hitéej
rasti in veji produktivnosti (Reaping the benefits of ICT Epeds productivity challenge,
2002).

Medtem ko so investicije v IKT naréde v ve&ini OECD drzav, je njihov vpliv na rast po
posameznih drzavah znotraj organizacije OECD ¢eali Studije so pokazale, da je bilo
gibanje vpliva IKT k rasti BDP na prebivalca v OE@Eavah v obdobju od leta 1995 do leta
2000 med 0,3 in 0,9 odstotnimict@ami, kar sta raziskovala glavna avtorja raziskd&CD
drzav Colecchia in Schreyer v letih 2001 in 2002f&ar, 2003, str. 24-30).

13 Ta dele? je visok, ker WITSA podatki niso vkigvali programske opreme za lastno uporabo.

% Delez dejanskih investicij za Slovenijo za stropremo glede na podatke WITSA zna$a 109% v obdobju
1996-2000. Visok delez je tako lahko posledica telgaWITSA ne vkljduje gospodinjstev ter da tu ne gre za
nabavno vrednost (WITSA podatki ne vKijuejo davkov in drugih stroskov).

27



Colecchia in Schreyer sta primerjala vseh deveawdéfanic OECD. Prispevek IKT k rasti
outputa sta izmerila za petletna in desetletna lbjfadposlovnega sektorja v nacionalnih
indeksih cen in s harmoniziranim indeksom cen. Zengrjavo med drzavami je bolj
relevantno uporabiti harmonizirane indekse cenulklfemu da so razlike z rezultati v
primerjavi z nacionalnimi indeksi cen majhne. V obpl od leta 1980-1990 je bil prispevek h
gospodarski rasti znatno manjsi kot v novejSem bpdmm je znaSal med 0,2 in 0,5 odsotnih
tock letno (glej Pril. 4, na str. 5). Med drugo polowidevetdesetih let pa je ta prispevek
porasel od 0,3 do 0,9 odstotnittkdetno, kar lahko vidimo tudi na spodniji slikiekjvidimo
tudi porast za petletna obdobja. Na&jvecinek IKT je v ZDA, sledijo pa ji Avstralija, Finska
in Kanada. NajmanjSi prispevek pa sta avtorja zgal v Franciji, Neriji in Italiji.

Slika 8: Prispevek IKT k rasti outputa v devetinicah OECD za obdobja 1990-1995 in
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*Podatki za leto 2000 za te drZave niso bili dostppato je avtor vzel podatke za leto 1999.

Vir: Colecchia, Schreyer, 2002, str. 167.

Podobno raziskavo je naredila skupina avtorjev Atkal. leta 2002, kjer so v raziskavo
uvrstili dvanajst glavnih evropskih drzav in ZDA eaako obdobje kot zgoraj, to je od leta
1980-2000. Ta raziskava je dokaj primerljiva z skavo avtorjev Colecchia in Schreyerja.
Obe uporabljata nacionalne podatke za investigjedobno metodologijo za izmana
kapitalnih storitev in prispevka IKT k rasti outpuKljub temu pa obstajajo med tema dvema
Studijema dokaj velike razlike. OECD Studija, lka gd naredila Colecchia in Schreyer (2002)
se nanaSa le na poslovni sektor, medtem ko Stuttikaet al. (2002) zajema celotno
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ekonomijo. Colecchia in Schreyer prav tako za rezeatirzave nista imela podatkov za leto
2000, zato sta vzela podatke za leto 1999 (nptalip in Finsko).

Vecje razlike rezultatov merjenj pa so pri Studiji [Raya iz leta 2002¢e jih primerjamo z
omenjenima Studijema iz prejSnjega odstawde primerjamo petletno obdobje od leta 1995-
2000 vseh treh Studij lahko ugotovimo, da Davesdj&tudija precej odstopa. Odstopanja so
posledica raztine metodologije izrkauna, razknih podatkov ter drugmega obdobja
prouwevanja. Daveri je namteprouwieval obdobja 1991-1995 in 1996-1999. Na spodrii sli
je prikazana primerjava izZtanov prispevka IKT k rasti outputa v Sestih pomegjbih
svetovnih drzavah. Podatki razlih avtorjev kazejo razine rezultate, kar je posledica
uporabe razéinih podatkov in metodologije iz¢ana (glej Pril. 5 na str. 6).

Slika 9: Primerjava prispevka IKT k rasti output&estih glavnih svetovnih drzavah (v
odstotnih tgékah)

1,6

&kah)

1,4
1,2 -

1 O Ark et al. (2002)

08 | m Colecchia, Schreyer
0,6 (2001)

B Daveri (2002)

Prispevek IKT (v odstotnih to

0,4
0,2
0 - ‘
© © I @ © <
— = 4 = -
3] %) 7 I = E o
= £ £ = &g N
9 [B) LL > =
L zZ m
Drzava

Vir: Prilagojeno po: Ark et al., 2002, str. 55; €othia, Schreyer, 2002, str. 157.; Daveri,
2002, str. 31.

6.3. Prispevek IKT k rasti v tranzicijskih drzavah

Tranzicijske drzave so tiste drzave, ki so se SprejSnjem desetletju preoblikovale iz
socialisténih planskih v trzna gospodarstva. Socialisti drzave so tako postale drzave v
prehodu ali tranzcijske drzave. Lahko bi govoridit o razvitih drzavah in o drzavah v
razvoju in celo o manj razvitih drzavah. P¥euala bom razliko med tranzicijskimi drzavami
vzhodne in centralne Evrope in razvitimi evropskamzavami, katerim bom dodala Se ZDA,
zaradi boljSe predstave o razlikah.
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Za tranzicijske drzave se tako smatrajo: Bolgaijeska, Madzarska, Poljska, Romunija,

Slovaska, Rusija in Slovenija. Nekatere salamice Evropske unije druge so kandidatke za
vstop, Rusija pa je edina, ki ne spada v nobentlodlveh skupin. V to skupino bi bilo prav

gotovo zanimivo uvrstiti tudi Hrvasko, ki je praakb drZzava kandidatka za vstop v Evropsko
unijo, a zanjo nisem pridobila podatkov, ker tinisli dostopni.

V razvitih drzavah so ocene povezav med IKT in gospskim uspehom pokazale
pomembno viogo IKT pri pospeSevanju rasti. V traijgkih drzavah pa so zaradi
pomanjkanja relevantnih podatkov in problemov prer@nju vplivov IKT, oteSkdene
raziskave in empeme analize. Poleg tega so bile tranizicijske drzawadnjih petdesetih
letih preobremenjene z vpeljavo trzno-orientirangiorm in zakonskih sprememb, ki so
ovirale zgodnejSe prepoznavanje potenciala IKTazh produktivnosti (Stare, JakliKotnik,
2004, str. 292).

Vecina nekdanjih socialisthih drzav (Bolgarija,Ce$ka, Madzarska, Poljska, Romunija,
Slovaska in Rusija) v svojih stati&ih uradih ne zajema podatkov o investicijah v IKT.
Slovenija je edina od teh drzav, ki je objavilaathegke podatke za investicije v IT in sicer na
Statisttnem uradu RS za obdobje od leta 1996 do leta 20@Bupne investicije v IKT za
leto 2001. Nobena od teh drzav pa ni ddéohedonistnih indeksov cen za investicije v IKT
in deleZze amortizacije na sredstva IKT. Kljub pofkanju podatkov iz nacionalnih ¢ganov,
lahko podatke za investicije v IKT pridobimo izeMativnih virov in s pomgo Stevilnih
predpostavk, ki sem jih Ze omenila na strani 2at@ewski, 2003, str. 4-5).

6.3.1. Prispevek IKT h gospodarski rasti

V zadnjih treh letih nastajajo Studije, ki zajemdjali podatke o vzhodnih in centralnih
drzavah Evrope. Glavna avtorja Studij sta PiatkowskArk, ki sta v svojih delih te drzave

poimenovala tudi centralne in vzhodne evropskewdria Rusija (ang. Central and Eastern
European countries and Russia — CEER). Raziskavalalogo IKT kot gonilo za izboljSanje

produktivnosti in gospodarske rasti. Ugotovila stk je bil v obdobju od 1995-2001

prispevek IKT k rasti BDP in produktivnosti delan@vih ¢lanicah Evropske unije visji, kot je

povpre&je drzav stare petnajsterice Evropske unije (EU-1Bpst skupne faktorske

produktivnosti pa ima v rasti BDP, tako kot v ostadrzavah, tudi v tranzicijskih drzavah

velik delez (glej Pril. 6 na str. 7).

Na Sliki 10 na nasledniji strani lahko vidimo prigagno tranzicijskih drzav z EU-15 in ZDA.

Vidimo lahko, da ima vseh pet nowtanic Evropske unije (med njimi je tudi Slovenijag;ji
prispevek IKT k rasti BDP-ja, kar je lahko poslearedpristopnih pogajanj za vstop v EU.
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Slika 10: Prispevek kapitala IKT k rasti BDP v iahih tranzicijskih drzavah, starftanicah
Evropske unije in v ZDA za obdobje od 1995-200bd@sgtotnih tékah)
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Vir: Prilagojeno po: Timmer, Ypma, Ark, 2003, sbd; Piatkowski, 2004, str. 13.

Lahko pa si ogledamo Se primerjavo BDP-ja na padbasin prispevka kapitala IKT k rasti
BDP na Sliki 11 na naslednji strani. Podatki zatdradomai proizvod so vzeti iz
podatkovnega vira Svetovne banke (WDl — World Denent Indicators), tako so te
vrednosti BDP-ja v@e, kot jih por@ajo nacionalni statistni uradi. Kljub temu pa je med
tema dvema postavkama pozitivna povezava. Na 3lkilahko vidimo, da je BDP na
prebivalca v tranzicijskih drzavah Se vedno majleerse pri visoki letni rasti zmanjSujejo
razlike med novimi in starimilanicami Evropske unije. Iz Slike 10 in 11 pa lahkdimo da
imata Rusija in Romunija ébtno nizji prispevek IKT k rasti, prav tako pa irajizji BDP
na prebivalca.
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Slika 11: Povezava med BDP-jem na prebivalca (v ViSprispevkom kapitala IKT k rasti
BDP v izbranih tranzicijskih drzavah, statifanicah Evropske unije in v ZDA za
obdobje od 1995-2001 (v odstotnittkah)
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Vir: Prilagojeno po: Timmer, Ypma, Ark, 2003, sbd; Piatkowski, 2004, str. 13.

Relativno visok prispevek kapitala IKT k rasti outp pri tranzicijskih drzavah je s#moma
posledica neobajno visoke stopnje rasti investicij v IKT v obdabjl995-2001. Visoka
stopnja rasti investicij v IKT je posledica (Piatkski, 2004, str. 16-17):

« hitrega padanja cen kapitala IKT, kar spodbuja abpoike IKT, da nadomestijo kapital
ne-IKT s kapitalom IKT, ki se je pocenil;

» slabSega razvoja infrastrukture IKT in prodora lidied letom 1989, zaradi omejevanja
uvoza proizvodov IKT iz NATO drzav v drzave vzhodimecentralne Evropeglanice
VarSavskega vojaSkega pakta s sporazumom COCOM @ogrdinating Committee
agreement);

e posebnih moznosti za uporabo IKT v prestrukturinaggspodarstva;

e kulturnega vpliva globalizacije in »nove ekonomjj&ar povzréa spremembe v vzorcih
porabe in investicij preko nar&hja izdatkov za IKT.
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6.3.2. Prispevek IKT k rasti produktivnosti dela

Do podobnega zakljlka pridemo.ce primerjamo prispevek IKT k rasti produktivnosela
(glej Pril. 7 na str. 8). Vodilne tranzicijske dviaiz prejSnjega poglavja imajo tudi tu visji
prispevek kapitala IKT k rasti, le da je uvrstitdszav nekoliko drugia. Na spodnji sliki
vidimo, da je pri rasti produktivnosti dela iz mash prispevka kapitala IKTeska prehitela
ZDA ter Bolgarija evropsko skupino (EU-15).

Slika 12: Prispevek kapitala IKT k rasti produktoati dela v tranzicijskih drzavah, starih
¢lanicah Evropske unije in v ZDA za obdobje od 129®1
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Vir: Ark, Piatkowski, 2005, str. 10-11.

6.3.3. Politika za prihodnost tranzicijskih drzav

Na makroekonomskem nivoju se IKT ne bodo hitro irdeSbrez stalnega napredka
gospodarstva, institucionalne in regulativne intii@dgure. Da bi drzave polno izkoristile IKT,
mora biti gospodarska politika osredé#oa na vzpostavitev poslu prijaznega okolja, imeti
mora odprto mednarodno menjavo, n&agXx pritok tujega kapitala in porab#doveskega
kapitala, izboljSano dinkovitost zakonodaje, doseganja makroekonomskebilisteti ter
spodbujanje konkurence (Piatkowski, 2004, str. 32).
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7. SKLEP

V diplomskem delu sem proila prispevek IKT h gospodarski rasti in produktyti tako iz
teorettnega kot iz empiénega pogleda. Za lazje razumevanje sem opredsiilavme pojme,
kot so IKT, produktivnost in ekonomska rast. Poj&mh ni enotno standardiziran po drzavah,
zato sem navedla le glavne definicije. Pri @exanju produktivnosti sta pomembni
produktivnost dela in skupna faktorska produktiinos

Pri raziskovanju prispevka IKT h gospodarski ramti latimo tri vrste vlog: kapitala IKT,
proizvodnega sektorja IKT in uporabe IKT. Diplomskielo je osredot@no na pomen
kapitala IKT in s tem investicij v IKT. Tako invesie v IKT kot kapitalna dobrina
prispevajo k poglabljanju celotnega kapitala inozabmagajo pri rasti produktivnosti dela. S
pomazjo ratunovodstva rasti pa lahko odkrivamo te vire ekori@msasti.

V diplomskem delu sem spodbudno ugotovila viSjispevek kapitala IKT k rasti
gospodarstva pri tranzicijskin drzavah, ki &anice Evropske unije kot pri povgia starih
drzav ¢lanic EU. Potrebno pa se je zavedati, da pri ggeanju tranzicijskih drzav pa tudi
drugih drzav v razvoju, primanjkuje Studij, s katar bi lahko primerjali pravilnost
izracunanih podatkov. Povezava med BDP-jem na prebivalpaspevkom IKT k rasti BDP-
ja je pozitivna. Za w@no tranzicijskih drzav, ki so novéanice EU, pa dobim podobne
rezultate. Vse te drZzave imajo nizji BDP na prelua&ot povpréje evropske petnajsterice in

e

Diplomsko delo pa zajema tudi obravhavo problengatigodatkov in metodologije.

Pridobivanje podatkov o investicijah o IKT je kljilformacijski dobi, v kateri smo, Se vedno
zelo problematino. Uporabljene metodologije iz@navanja prispevka k rasti se razlikujejo
med avtorji raziskav. M@na avtorjev pri izr@unavanju rasti uporablja metodologijo
racunovodstva rasti, ki s porjo produkcijske funkcije 18 sestavine, ki so potrebne za rast.

NajboljSi na&in, ki bi resil te probleme, bi bil dolgotrajen &un prispevka IKT za vse
primerjane drZave, kjer pa bi podatke za brutostigge v IKT vzeli iz nacionalnih ranov
vsake drzave posebej. Potrebno bi bilo vzeti emaktodologijo in indekse ter dovolj velik
vzorec prodevanih drzav, da bi lahko ugotavljali, kakSni soudinki in povezave med
posameznimi kazalci.

Raziskave prispevka IKT k rasti produktivnosti defa gospodarski rasti postajajo za
gospodarstvo kot celoto pomemben statstipodatek, ki ga je v prihodnosti potrebno bolj
skrbno raziskovati, da bi podrobneje ugotoviinke IKT. Svoj prispevek diplomskega dela
vidim tako v vsebinski kot tudi v metodoloSki plaki sem ju nadgradila s pratio
empiricno prowitvijo za nas zanimivih predvsem evropskih drzav.
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PRILOGA 1: Industrijska definicija sektorja IKT osn ovana na Mednarodni standardni
industrijski klasifikaciji revizije 3

Proizvodnja:

3000 Proizvodnja pisarniskih inaanskih strojev

3130 Proizvodnja izolirane Zice in kabla

3210 Proizvodnja elektronskih ventilov in cevi tieugih elektronskih komponent

3220 Proizvodnja televizorjev, radijskih oddajnikter aparatov za fiksno telefonijo
telegrafijo

3230 Proizvodnja televizorjev in radijskih sprejakav, glasbenih ali video predvajalnikqv

ali snemalnih naprav in povezanih proizvodov

3312 Proizvodnja orodij in naprav za merjenje, koot testiranje, navigacijo in druge

namene, razen oprema industrijskih procesov kamtrol
3313 Proizvodnja opreme industrijskih procesov kalat
Storitve:
5150 Prodaja strojev na debelo, oprema in nabava
7123 Najem pisarniskih strojev in opreme (v&ho z r&unalniki)
6420 Telekomunikacije
7200 R&unalniSke in povezane aktivnosti
Vir: Pilat, Devlin, 2004, str. 21.
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PRILOGA 2: Delez investicij IKT v nestanovanjskih investicijah v poslovhem sektorju
za obdobje od leta 1980 do leta 2000 v vseh devaiianicah OECD

Drzava 1980 1990 1995 2000
Francija 6,8 9,4 10,8 14,4
Vel. Britanija 4.8 10,1 15,6 15,0
Japonska* 7, 10,8 13,8 16,0
Nentija 12,2 13,9 13,3 16,2
Italija* 9,7 13,7 14,4 16,3
Kanada 9,1 13,2 16,8 21,4
Avstralija 7,3 13,9 19,5 22,5
Finska* 7,8 12,7 22,5 28,0
ZDA 15,2 22,5 26,1 29,9

*Podatki za leto 2000 za te drzave niso bili dostppato sta avtorja vzela podatke za leto 1999.
Vir: Colecchia, Schreyer, 2002, str. 163-164.



PRILOGA 3: Indeksi cen za investicije v programskoopremo
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Vir: Ahmad, Schreyer, Wolfl, 2004, str. 71-72.



PRILOGA 4: Prispevek IKT k rasti outputa za devet drzav ¢lanic OECD za obdobje od
leta 1990-2000 (v odstotnih &kah)

DrZzava Rast BDP Kapital IT in kom. | Programska Kapital
IKT oprema oprema ne-IKT

ZDA
90-95 2,64 0,43 0,29 0,14 0,54
95-99 4,43 0,86 0,61 0,25 0,83
95-00 4,40 0,87 0,62 0,25 0,84
Finska
90-95 -0,70 0,24 0,17 0,07 0,02
95-99 5,62 0,62 0,46 0,16 -0,05
95-00 - - - - -
Francija
90-95 0,97 0,18 0,16 0,02 0,60
95-99 2,60 0,33 0,23 0,10 0,49
95-00 2,81 0,35 0,25 0,10 0,52
Nemtija
90-95 2,22 0,30 0,24 0,06 0,78
95-99 1,73 0,35 0,28 0,07 0,60
95-00 2,06 0,38 0,30 0,07 0,61
Italija
90-95 1,44 0,21 0,18 0,02 0,53
95-99 1,93 0,38 0,29 0,07 0,65
95-00 - - - - -
Vel. Brit.
90-95 2,12 0,27 0,23 0,04 0,58
95-99 3,48 0,47 0,42 0,05 0,76
95-00 3,55 0,48 0,43 0,04 0,78
Avstralija
90-95 3,37 0,48 0,37 0,12 0,89
95-99 4,72 0,66 0,53 0,13 0,97
95-00 4,62 0,68 0,53 0,15 -
Kanada
90-95 1,79 0,30 0,21 0,09 0,35
95-99 4,09 0,51 0,39 0,12 0,45
95-00 4,20 0,57 0,43 0,13 0,46
Japonska
90-95 1,33 0,31 0,25 0,06 1,18
95-99 1,10 0,38 0,36 0,02 0,69
95-00 - - - - -

Vir: Colecchia, Schreyer, 2002, str. 157.




PRILOGA 5: Primerjava avtorjev, ki so prou ¢evali prispevek IKT h gospodarski rasti
(v odstotnih totkah)

Avtor C&S Ark Daveri Piatkowski Vu
. Obdobje 1995-2000* | 1995-2000 | 1996-1999 | 1995-2000 | 1995-2000
Drzava
Stareclanice EU
Avstrija - 0,36 0,43 - 0,24
Belgija - - 0,49 - -
Danska - 0,61 0,65 - 0,38
Finska 0,62 0,37 0,74 - 0,48
Francija 0,35 0,35 0,44 - 0,38
Gréija - - 0,46 - 0,20
Irska - 0,80 0,96 - 0,50
Italija 0,38 0,41 0,35 - 0,22
Nemtija 0,38 0,37 0,44 - 0,33
Nizozemska - 0,68 0,72 - 0,54
Portugalska - 0,34 0,49 - 0,39
Spanija - 0,27 0,34 - 0,22
Svedska - 0,53 0,85 a 0,62
Velika Brit. 0,48 0,69 1,17 - 0,49
Tranzicijske drzave
Bolgarija - - - 0,42 0,23
Ce3ka - - - 0,74 0,43
Madzarska - - - 0,63 0,42
Poljska - - - 0,54 0,34
Romunija - - - 0,22 0,10
Rusija - - - -0,16 0,10
Slovaska - - - 0,53 0,37
Slovenija - - - 0,54 0,32
Ostale drzave

Avstralija 0,68 - - - 0,24
Japonska 0,38 . : 1 0,36
Kanada 0,57 - - - 0,65
ZDA 0,87 0,70 1,45 - 0,78

* Colecchia in Schreyer sta za Finsko, Italijo inalegko vzela podatke za obdobje 1999-2000.
Vir: Prilagojeno po: Colecchia, Schreyer, 2002, &67.; Ark et.al., 2002, str. 55; Daveri,
2002, str. 31; Piatkowski, 2003, str. 36; Vu, 2082, 30-32.



PRILOGA 6: Prispevek kapitala IKT k rasti BDP v izbranih tranzicijskih drzavah,
starih ¢lanicah Evropske unije in v ZDA za obdobje od 1992001 (v
odstotnih to¢kah)

Prispevek (v odstotnih t@tkah)
DrZzava Kapital Kapital ne- Rast skupne Rast BDP
Delo faktorske
IKT IKT . .
produktivnosti
Stareclanice EU
Avstrija -0,2 0,4 0,9 1,3 2,4
Belgija 0,1 0,7 0,6 1,1 2,5
Danska 0,4 0,7 1,1 0,3 2,5
EU-15 0,7 0,5 0,8 0,5 2,4
Finska 1,0 0,7 0,2 2,7 4,5
Francija 0,5 0,3 0,8 0,9 2,6
Greija 0,3 0,5 1,2 1,7 3,6
Irska 1,9 0,8 2,6 3,6 8,9
ltalija 0,5 0,4 0,9 0,1 1,9
Nentija -0,1 0,4 0,4 0,9 15
Nizozemska 2,( 0,6 0,9 -0,1 3,3
Portugalska 0,¢ 0,4 1,6 0,5 3,4
Spanija 2,8 0,3 1,2 -0,6 3,7
Svedska 0,6 0,8 0,7 0,7 2,8
Vel. Brit. 0,8 0,7 0,9 0,5 2,8
Tranzicijske drzave
Bolgarija -0,6 0,5 -0,9 1,6 0,5
Cedka -0,3 0,7 1,2 0,6 2,3
Madzarska 0,2 0,7 0,4 2,4 3,6
Poljska 0,2 0,6 2,0 2,1 4,8
Romunija -1,4 0,2 0,1 1,8 0,8
Rusija -0,2 0,1 -1,0 2,2 1,1
Slovaska -0,4 0,6 1,2 2,8 4,1
Slovenija 0,2 0,5 0,9 2,5 4,1
Ostale drzave
ZDA 1,1 08| 0,8 0,8 3,5

Vir: Timmer, Ypma, Ark, 2003, str. 51; PiatkowskiQ04, str. 13.




PRILOGA 7: Prispevek kapitala IKT k rasti produktiv nosti dela v tranzicijskih
drzavah, starih ¢lanicah Evropske unije in v ZDA za obdobje od 1995-

2001
Rast BDP Prispevek (v odstotnih t@tkah) Delez kapit.aIa
. . : Rast skupne | IKT v rasti
Drzava na Kapital ne- | Kapital . .
prebivalca KT KT faktor.ske produktivnosti
produktivnost dela (v %)
Stareclanice EU
Avstrija 2.3 0.9 0.4 1.0 16%
Belgija 14 0.3 0.6 0.5 46%
Danska 1.6 0.9 0.6 0.2 38%
EU-15 11 0.4 0.4 0.3 36%
Finska 2.2 -0.6 0.6 2.2 28%
Francija 1.0 0.3 0.3 0.4 31%
Greija 3.2 11 0.5 1.7 15%
Irska 4.0 0.6 0.6 2.7 15%
Italija 0.8 0.5 0.4 0.0 46%
Nenxija 1.2 0.3 0.3 0.5 30%
Nizozemska 0.3 -0.2 0.4 0.0 164%
Portugalska 1.5 1.1 0.3 0.1 21%
Spanija -0.3 0.1 0.2 -0.6 -51%
Svedska 1.8 0.5 0.8 0.6 42%
Velika 15 0.6 0.6 0.4 39%
Britanija
Tranzicijske drzave
Bolgarija 1.9 -0.1 0.5 1.6 26%
Ceska 2.8 1.4 0.8 0.6 27%
Madzarska 3.3 0.2 0.7 2.4 22%
Poljska 4.4 1.8 0.6 2.1 13%
Romunija 3.5 1.4 0.3 1.8 7%
Rusija 1,7 -0,6 0,1 2,2 8%
Slovaska 4.8 1.4 0.6 2.8 12%
Slovenija 3.8 0.7 0.5 2.5 14%
Ostale drzave

ZDA 2.2 0.4 0.7 1.1 34%

Vir: Ark, Piatkowski, 2005, str. 10-11.



SLOVARCEK SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV

Anglesko

Slovensko

Assets

sredstva

Average labour productivity (ALP)

povpmea produktivnost dela

Business performance

poslovna uspesnost

Capital deepening

poglabljanje kapitala

Capital services

kapitalne storitve

Capital stock

kapitalne zaloge

Commodity flow method

metodo toka proizvodov

Contribution

prispevek

Country level research

raziskave na ravni drzave

Depreciation of assets

amortizacija sredstev

Derived value

izvedena vrednost

Developed countries

razvite drzave

Developing countries

drzave v razvoju

Economic growth

gospodarska rast

Economic impact

gospodarski vpliv

Enterprise resource planning systems (EFR

B)stemi za celovito podporo poslovanju

Eupropean System of Accounts

Evropski sistefurrav

Firm-level research

raziskave na ravni podjetja

General purpose technologies

glavne namenske ltghj@o

Gross fixed capital formation

bruto investicije

Hedonic function

hedonista funkcija

Hedonic method

hedoni&tia metoda

Independed value

neodvisna spremenljivka

Indices

indeksi, pokazatelji

Industry based research

raziskave na ravni panoge

Input

vlozek

Intangible value

neoprijemljiva vrednost

Intermediate

vmesen

International level research

raziskave na mednaragni

Labour productivity

produktivnost dela

Less developed countries

manj razvite drzave

Long term

dolgi rok




Management information systems (MIS)

managerskrimacijski sistemi

Marginal

mejni

Measuring productivity

merjenje produktivnosti

Multi-factor productivity

skupna faktorska proditost

Output

izlozek

Performance

uspesnost

Perpetual inventory method

metoda stalnega prenezen

Residual ostanek
Retail trade trgovina na drobno
Return donos, dobék

Return on investment (ROI)

d@kbnosnost investicij

Returns of scale

donosi obsega

Semiconductor

polprevodnik

Tangible value

oprijemljiva vrednost

Total factor productivity

skupna faktorska produkbst

Transition countries

tranzicijske drzave

User cost of capital

uporabniski stroski kapitala

Wholesale trade

trgovina na debelo




